DOM AFSAGT 10. 10. 1978 — SAG 3/78
I sag 3/78
angdende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
Arrondissementsrechtbank Rotterdam er indgivet til Domstolen for i den
sag, som verserer for nzvnte ret mellem
CENTRAFARM BV, Rotterdam
og

AMEericaN HoME Probucts CorroraTION, New York,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af traktatens
artikel 36,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten H. Kutscher, afdelingsformzndene ]. Mertens
de Wilmars og Mackenzie Stuart, dommerne A. M. Donner, P. Pescatore,
M. Serensen, A. O’Keeffe, G. Bosco og A. Touffait,

generaladvokat: F. Capotort
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende
DOM
Sagsfremstilling
De faktiske omstendigheder, retsfor- 1 — De  faktiske omstandig-
handlingernes forleb og de indlzg, der heder og retsforhandlin-
er indgivet i medfer af artikel 20 i gerne

protokollen vedrerende statutten for
EQF-Domstolen, kan  sammenfawes 1. American Home Products Corpora-
saledes: tion (herefter benzvnt AHPC), sagsegte
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i hovedsagen  (herefter  benzvnt
sagsogte), er indehaver af varemarket
Seresta, som er registreret 1 dets navn i
Benelux-varemzrkeregistret under
rubrikken »Préparations médicinales et
pharmaceutiques, notamment des prépa-
rations tranquillisantes, sédatives et anti-
spasmodiques«. I Det forenede Konge-
rige er AHPC indehaver af varemarket
Serenid D for samme type produkt
Disse varemerker anvendes som beteg-
nelse for et legemiddel, hvis aktive be-
standdele kaldes oxazepam. AHPC er
ogsd 1 Nederlandene og Det forenede
Kongerige indehaver af et patent for
oxazepam og/eller fremstillingen heraf.

To selskaber, som tilherer AHPC-
koncernen, har henholdsvis i Nederlan-
dene og i Det forenede Kongerige
licenser for varemerket Seresta og vare-
merket Serenid D.

Den terapeutiske virkning af seresta- og
serenidtalbletterne  er idenusk. Imid-
fertid er sammensetningen af de wo lege-
midler ikke helt ens. Forbrugeren sporer
forst og fremmest en forskel 1 smag.

2. Centrafarm, der er sagseger i hoved-
sagen (herefter benzvnt sagsegeren),
solgte 1 Nederlandene  oxazepam-
tabletter under varemerket Seresta.
Foruden varemwerket var der pd embal-
lagen anfort »Centrafarm BV,
Rouerdam,  telefoon  010-151411«.
Centrafarm  anvendte ogsi Seresta-
merket for de pigzldende tableter i
sine  prislister og  kauloger. Firmaet
heevder at have kebt tabletterne i Det
forenede Kongerige, hvor de var bragt i
omsewning af AHPC under . varemerket
Serenid D, og at firmaet selv herefter
havde solgt dem i Nederlandene i en ny
emballage.

3. AHPC har bestridt at have frem-
stillet. samtlige de mwengder oxazepam,
som Centrafarm har solgt i Nederlan-
denc. Den foreleggende ret har imid-
lertid lagt ul grund, at de af Centrafarm
anforte oplvsninger er i overensstem-
melse med virkeligheden.

4. Retsformanden ved  Arrondisse-
mentsrechtbank  Routerdam  har  ved
kendelse af 2. august 1977 i en sag om
forelebige retsmidler forbudt Centra-
farm at kreznke AHPC’s reuigheder ul
varemarket Seresta.

5. Under den for samme ret verse-
rende hovedsag nedlagde Centrafarm
pistand om, at det kendtes for ret, at

firmaet retmassigt 1 Nederlandene,
under  varemarket  Seresta, som
medicinsk  specialitet  kan  szlge

oxazepam, fremstillet af AHPC, der
lovligt er bragt 1 omsetning 1 andre
lande i fellesmarkedet.

AHPC nedlagde pastand om afvisning
af Centrafarm’s segsmil og gjorde den
modpistand gaxldende, at det navnlig
kendes for ret, at Centrafarm’s adfxrd

skader AHPC’s reutigheder til vare-
market Seresta.
6. Ved dom af.19. december 1977

udsatte Arrondissementsrechtbank sagen
og forelagde i medfer af E@F-trakia-

tens artikel 177 Domstolen felgende
sporgsmal:
»]. — Forudsat at:

1. en eller flere virksomheder,
der tilherer samme koncern,
for en bestemt -vare kan
benytte varemzrker 1 forskel-
lige af EQFs medlemslande,
idet alene varemzerket X er
registreret 1 medlemsstat A,
og alene Y er registreret |
medlemsstat B;

2. varer forsynet med vare-
merket X, efter at vare
blever-afsat af varemzrkeinde-
haveren, er udfert af tredje-
‘mend (kebere) og indfert i
medlemsstat B;

3. den, som indferer disse varer
i den sidstnevnte medlems-
stat, fjerner varemerket X,
piforer varemerket Y og
derefter udbyder varerne il
salg 1 den nevnte stat;
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4. varemarkelovgivningen i1 den
sidstnevnte  stat  indeholder
hjemmel for varemarkeinde-
haveren til ad rettens vej at
mods=ette  sig, at  varer
forsynet med varemzrket Y
udbydes til salg dér af tredje-
mand;

forhindrer EQF-traktatens best-
emmelser om frie varebevegelser
da, at varemarkeindehaveren
uanset bestemmelserne i artikel
36 udnytter sin ovenfor under
punkt 4 nevnte ret?

»[. — 1.

II. — Har det betydning for besva-
relsen af spergsmal I, om der i
medlemsstat B gxlder nogle ved
lov eller administrativt fastsatte
bestemmelser, der er i overens-
stemmelse med direkiiv
65/65/EQF af 26. januar 1965,
som Radet for De europiske
Fellesskaber har udstedt 1 si
henseende, sifremt disse bestem-
melser forudsetter — eventuelt
ved pa dette punkt at fravige
direktivet — at indferselen fra
en  anden medlemsstat il
medlemsstat B af et medicinsk
produkt kan foretages under et
andet varemaerke end det, under
hvilket det er registreret i den
farstnevnte stat?«

7. Det fremgir af sagsakterne, at
nederlandske retsforskrifter, som den
foreleggende ret har henvist ul i det
andet prejudicielle spergsmil, er inde-
holdt 1 lov af 28. juli 1958 om salg af
lregemidler (Wet op de geneesmiddelen-
voorziening, Stb. (lovtidende) 408) og i
bekendtgerelserne om gennemferelse af
loven, navnlig bekendigerelsen af 16.
juli 1973 om medicinske specialiteter
(Besluit verpakie geneesmiddelen, Stb.
336), som ®ndret ved bekendigorelsen
af 8. september 1977 om registrering af
medicinske specialiteter og preparater
(Besluit registratie geneesmiddelen, Stb.
537).
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Artikel 23, stk. 1, t sidstnzvnte bekendt-
gorelse bestemmer: »Et farmaceutisk
produkt kan kun importeres il
Nederlandene-i salgsojemed af den, som
er registreret som indehaver af det
pigzldende produkt«. De folgende
stykker indeholder szrlige bestemmelser
for parallelimporterer. I medfer af disse
bestemmelser kan parallelimporteren af
et produke efter ansegning optages i
registeret over medicinske specialiteter
og praparater som indehaver af en regi-
swering af det pigzldende produkt,
sifremt han opfylder visse betingelser.
Det saledes 1 parallelimporterens navn
registrerede produkt kan markedsferes
under en speciel betegnelse, uanset om
der er tale om den originale betegnelse
eller en anden, eller som »farmaceutisk
preparat« uden szrlig betegnelse.

8. Radets direktiv 65/65 af 26. januar
1965 om tlnzrmelse af lovgivning om
medicinske specialiteter (EFT 1965-66,
s. 17; org.ref. JO af 9. 2. 1965, 5. 369),
som den foreleggende ret henviser il i
det andet przjudicielle spergsmal, be-
stemmer bl.a., at ingen medicinsk specia-
litet ma bringes i handelen i en mediems-
stat, uden at de kompetente myndig-
heder i denne stat forud har givet tilla-
delse hertil (artikel 3).

For at opni den 1 arukel 3 nzvnte
markedsferingstilladelse  indgiver den,
som er ansvarlig for markedsferingen,
til statens kompetente myndighed en

ansegning, som bla. skal vedlzgges
oplysninger om: navn eller firma og
bopal eller hovedsede for den for

markedsferingen ansvarlige og i givet
fald for fremsulleren; specialitetens navn
(enten sernavn eller fellesnavn 1 forbin-
delse med et varemaerke eller fremstille-
rens navn); sammensztningen af alle
specialitetens bestanddele; beskrivelse af
fremstillingsmaden; de af fremstilleren
anvendte kontrolmetoder (artikel 4).

Tilladelse 1 henhold ul artike! 3 negtes
og given tilladelse suspenderes eller
tilbagekaldes, hvis det efter kontrol af
de 1 artikel 4 anferte oplysninger og
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dokumenter viser sig, at specialiteten er
skadelig ved normal brug, eller at dens
terapeutiske virkninger mangler (aruk-
lerne 5 og 11).

De farmaceutiske specialiteters behol-
dere og ydre emballager skal bla. vaere
forsynet 'med - folgende oplysninger:
specialitetens navn, jf. artikel 4; dens
sammens®tning; kontrolnummer ul iden-
tificering af produktionschargen;
nummeret pa tilladelsen ul markedsfe-
ring; navn eller firmanavn og adresse
eller hovedsede for den for markedsfo-
ringen ansvarlige og i givet fald for frem-
stilleren (artikel 13).

9. Foreleggelsesdommen  blev  regi-
streret pA Domstolens justitskontor den
3. januar 1978.

[ henhold til arukel 20 i protokollen
vedrorende  statutten for  EOF-
Domstolen er der afgiver skrifilige
indleg af parterne i hovedsagen, rege-
ringen for Forbundsrepublikken Tysk-
land, regeringen for Det forenede
Kongerige og af Kommissionen for De
europxiske Fellesskaber.

Pa  grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen
besluttet at indlede den mundilige
forhandling uden forudgaende bevisfe-
relse.

II — Parternes segsmilsgrunde,
indsigelser og avrige
anbringender

Vedrorende  det  forste  praejudicielle

sporgsmal
I. Indleg fra Centrafarm

Centrafarm har anfert, at varemzrkein-
dehaveren kan modsette sig, at market
uden  hans tilladelse  paferes de
produkter, som han har afsat uden
meerke. [ det foreliggende tilfelde er
der imidlerud tale om en vare, som inde-
haveren har solgt som merkevare, og

det har derfor varet hans hensigt, at
den skulle sxlges siledes, at kunderne
fik det indiryk, at den hidrerte fra hans
virksomhed.

Centrafarm erkender, at fremstilleren af
en markevare kan have gode grunde il
i to medlemsstater at benytte forskellige
varemzrker for det samme produkt
Spergsmilet 1 denne forbindelse er efter
firmaets opfattelse, om den serlige
genstand for det ensartede EF-vare-
marke er identisk med det sikaldt
opdelte mzrkes serlige genstand.

I si henseende har Centrafarm forst
gjort gzldende, at det ifelge Domsto-
lens rewspraksis er uden betydning, om
opdelingen skyldes en selvstzndig beslut-
ning fra fremstillerens side eller fra den,
som er indehaver af market, eller om
den har veret foranlediget af lovgiv-
ningsforanstaltninger eller af andre
omstendigheder. Centrafarm udleder
heraf, at det er uden betydning, at
AHPC har erkleret, at man var tvunget
til 1 Det forenede Kongerige at anvende
et andet mzrke end Seresta pa grund af
tredjemands markerettigheder.

I anden rxkke anforer Centrafarm, at
Domstolens dom af 3. juli 1974 i sag
192/73 Van Zuylen mod Hag (Sml.
s. 731) bestyrker den teori, hvorefter
den goegrafiske opdeling af et vare-
maerke bevirker, at m=zrkeindehaveren i
givet fald ma tile, at tredjem=nd
benyter det under omstendigheder,
hvor han normalt ville kunne forbyde

det.

Eftersom det pi den ene side — nir
henses til Hag-sagen — ikke er tilladt
merkeindehaveren at modsztte sig, at
hans varemarke benyttes for tilsvarende
produkter, som ikke hidrerer fra ham,
finder Centrafarm det vanskeligt at
forstd, hvordan markeindehaveren pa
den anden side lovligt kan modsztte sig
brug af hans marke for identiske
produkter, som dog hidrerer fra hans
fabrikation. Ifelge Centrafarm har den
opfattelse bide siotte i Domstolens rets-
praksis og 1 teorien.
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Centrafarm  har fremhevet, at det
fremgir af Domstolens retspraksis, at
varemarkerettens serlige genstand er at
indestd  for - produktets: oprindelses-
cegthed over fot forbrugeren, siledes at
merkeindehaveren kan  beskyue sig
mod benmxvnelser, der kan medfere
forveksling (dom af 22. 6. 1976 i sag
119/75, Terrapin mod Terranova (Sml.
s. 1039)) eller mod ulovlig anbringelse
af hans merke (dom af 31. 10. 1974 i
sag 16/74, Centrafarm mod Winthrop
(Sml.s. 1183)). '

Herudover ger Centrafarm gzldende,
at det ikke . ulovhgt anbringer vare-
maerket Seresta. Man har ikke fremkaldt
forveksling mellem AHPC’s originale
merkevare og de varer, som hidrerer
fra wredjemend. Tvertimod presenterer
man produktet siledes, at forveksling
undgis, altsi under det 1 Nederlandene
anmeldte varemzerke, som produktet er
kendt under af de pigzldende kunder,
der felgelig forbinder produkiet - med
AHPC. AHPC’s onske om, at denne

forbindelse. fastslas, fremgir ifelge
Centrafarm  af, at  det har solgt
produktet - 'som markevare. Derimod

ville der -vere - fare for forveksling,
safremt Centrafarm 1 Nederlandene
solgte oxazepam hidrerende fra AHPC
under varemarket Serenid D, eftersom
Serenid D ikke er et i Nederlandene
anmeldt varemzerke og derfor heller
ikke er kendt som sadant af de interesse-
rede kunder.

Centrafarm  finder, at AHPC ikke
benvuer forskellige meerker i de forskel-
lige medlemsstater med henblik pa at
beskvite den serlige genstand for
AHPC’s varemeerkeret; det sker for at
opni, at den nederlandske kunde ved
svnet af den originale oxazepam, som
seelges  under mwmrket  Seremid D,
formoder, at preparatet har en anden
oprindelse, eller at det i det mindste
ikke er det wegte, originale produkt, som
han kender under varemerket Seresta.

Efter Centrafarm’s opfautelse bereres
varemeerkerettens serlige genstand ikke
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af, at den funktion, der bestir t at
oplyse om varemerkets oprindelse, ikke
ligger i fabrikantens interesse men tjener
ul at sikre aftageren, den kebende tred-
jemand, der som grossist foreiager det
nedvendige for at undgi, at kunden
ikke nerer fejlagtige formodninger
vedrerende spergsmalet om, hvorfra
den originale meerkevare stammer.
Dette er afgjort ikke uifeldet, nir han
anvender det marke, som indehaveren
heraf benyuer pa det pageldende
marked.

Centrafarm finder, at AHPC ikke ved
den foreleggende ret har fert bevis for,
at selskabet 1 Det forenede Kongerige
var tvunget til at velge et andet meerke
end Seresta som folge af, at dewe var i
strid med wldre varemzerker, som
tlherte tredjemend. AHPC’s opfattelse
indebeerer, at enhver parallelimport af
merkevaren Seresta ul dette land pi
forhand vil vere udelukker af varemczer-
keretlige grunde. Det forekommer
ulogisk, at indehaveren af et opdelt
merke har videre mulighed for at
opdele markederne end indehaveren af
et europaeisk varemerke, som er i over-
ensstemmelse med traktaten.

Med hensyn til det, AHPC har anfert
for den forelegende ret, hvorefter
Centrafarm ganske grundlest klager
over, at AHPC med et bestemt formal
for @je har valgt to varemzerker, der er
forskellige for henholdsvis Det forenede
Kongerige og  Nederlandene, har
Centrafarm kun fremhzever, at AHPC
selger  oxazepam under felgende
merker:

Nederlandene: Seresta

Det forenede Kongerige: Serenid D
Italien: Serpax

Tyskland: Praxiten

Frankrig: Seresta

Belgien: Seresta

Centrafarm finder det ukorrekt, nir det
hevdes, at firmaet ikke hindres i at
konkurrere, fordi det i1 Nederlandene
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fric kan sxlge oxazepam hidrerende fra
Det forenede Kongerige under merket
Serenid D: markedsferingen af et nyt
varemerke medferer nemlig betydelige
omkostninger, navnlig nir der allerede
findes et andet mazrke for det samme
produkt, der er yderst velkendt;
herudover md parallelimporteren pitage
sig omkostninger for at indfere et antal
mearker svarende til det antal, som frem-
stilleren har valgt at benyue for det
pageldende produkt i andre medlems-
stater; konkurrencen mellem parallelim-
porteren og den autoriserede importer
er folgelig illusorisk fra begyndelsen.

Hvis man mi gd ud fra, at det ikke er
tilladt at anbringe indehaverens natio-
nale varemarke pad den markevare, han
har solgt under sit originale varemerke,
ma det i hvert fald ogsa antages, at tred-
jemeend md have mulighed for at s=lge
produktet med det nationale wvare-
merke.

I lyset af de foregiende bemarkninger
ber Domstolen ifelge  Centrafarm
statuere, at AHPC’s adfard under de
foreliggende  omstendigheder  ikke
tjener ul at  beskytte den srlige
genstand for dets varemerkeret, eller at
der —-under alle omstendigheder — i
det mindste foreligger en skjult begrens-
ning af samhandelen mellem medlems-
stater, siledes at der ma gives et bekraf-
tende svar pi det forste prejudicielle
sporgsmal.

2. Indleg fra AHPC

AHPC er fremkommet med tre bemark-
ninger, for det har givet sit svar pi det
farste prejudicielle spergsmal.

Firmaet har for det forste anfert, at
Centrafarm . for ejeblikket szlger det
omstridte produkt under det generiske
navn oxazepam.

Det har 1 anden rekke bemaerket, at det
for retsformanden ved den ‘ret, der
behandler  sagen  om  forelebige
retsmidler, har bevist, at det ikke valgte
forskellige merker i Det forenede
Kongerige 1 den hensigt at opdele
medlemsstaternes markeder.

. forenede

Endelig har AHPC bestridt, at sygekas-
sernes refusionsregler varierer alt efter,
om der er eller ikke er tale om parallel-
importeret  oxazepam, siledes som
Centrafarm har hzvdet ved den forelzg-
gende ret. Fra dén 1. november 1977
har apotekerne tvartimod fra sygekas-
serne modtaget et tillegsbeleb for paral-
lelimporteret oxazepam for at fa dem til
at forsyne sig hos en parallelimporter.

[ besvarelse af det andet prazjudicielle
spergsmal har AHPC indledningsvis
fremhever, at .den, som fremstiller et
nyt produkt, altid for dette seger at
finde ét varemzrke, som galder i hele
verden, for at man uden for et bestemt
land kan fi fordel af den i dette land
opniede »goodwill«.

Da betegnelsen Serax, som 1 USA
anvendes for oxazepam, i andre lande
steder pa allerede eksisterende vare-
merker, valgte AHPC market Serepax
for.de fleste lande. Sidstnzvnte mazrke
blokeredes imidlertid bla. i Det fore-
nede Kongerige. Den kompetente afde-
ling af AHPC-koncernen i dette land og
i Irland, samt den, der er kompetent for
det europziske kontinent, besluttede
derfor .uafhengigt af hinanden at
anvende betegnelsen Serenid for Det
Kongerige og Irland og
Seresta for bl.a. Nederlandene.

I dommen i sag 192/73, Hag, premis
14 udtaler ‘Domstolen, at oplysning af
forbrugerne med hensyn tl en mzrke-
vares oprindelse kan sikres »pa andre
mader« end dem, som eventuelt kunne
begrense de frie varebevaegelser. T lyset
af denne dom forekommer det fornuf-
tigt, at AHPC i nerverende sag
anseger om at matte anvende »andre
mader« for at oplyse om oprindelsen,
som f.eks. paskriften »originalprodukx,
saidan som  Centrafarm ger for
ojeblikket. Ifelge AHPC har Centra-
farm ingen ret ul at benytte den »good-
wille, der er knyttet ul varemarket
Seresta, og som AHPC har opbygget,
for Centrafarm har intet gjort herfor,
heller ikke rent udgifismessigt. Hvis
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Centrafarm mener, at for fi leger ordi-
nerer oxazepam i stedet for Seresta, ber
firmaet reklamere for sit produkt ved at
selge det under et selvstendigt vare-
merke og udvikle en selvstendig »good-
will« for dette.

Sporgsmilet om, hvorvidt det efter
nederlandsk ret eller efter Benelux-
loven er lovligt at ®ndre et varemearke
pd et produkt tilherende en tredjemand
uden dennes samtykke, har aldrig veeret
gjort ul genstand for undersegelser,
hverken 1 retspraksis eller 1 teorien.
AHPC finder det ikke desto mindre
klart, at Centrafarm’s adferd er ulovlig
i forhold til den nzvnte lovgivning. Det
er AHPC’s opfattelse, at dette resultat
bestyrkes af ordlyden af artikel 13 A i
den uniforme Benelux-varemzrkelov og
fremgar af en udbredt opfauelse 1
teorien, hvad angir anbringelse af et
varemzrke pi produkter, som ikke
individualiseres af market. Hvad angar
retsreglerne 1 de ovrige af Fallesskabets
lande anferer AHPC, at det fremgar af
de for Domstolen forelagte oplysninger
i sag 102/77, Hoffmann-La Roche mod
Centrafarm, dom af 23. maj 1978 om
spergsmilet om ompakning og om
genanbringelse af samme marke, at det
i disse lande ligeledes er ulovligt efter
ompakning at anbringe et andet maerke,
der ulkommer samme indehaver.

Det er AHPC’s opfattelse, at samme
konklusion kan drages ud fra det forele-
bige udkast til forordning om et EF-
varemaerke.

Ifolge preemis 8 i dommen 1 sag 16/74,
Winthrop, er den, som har fordel af et
varemaerkes »goodwill« uden at foretage
investeringer med  henblik  herpj,
omfattet af den kategori af »konkur-
renter, som mitte enske at misbruge
mearkets stilling og omdemme ved at
selge produkter, der ulovligt er forsynet
med dette maerke«.

Over for det af Centrafarm anferte argu-
ment, at dette firma ikke »ulovligt« (pi
nederlandsk: »valselijk«) anbringer vare-
meerket  Seresta pd de pigzldende
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produkter, idet oxazepam-preparatet
stammer fra AHPC, har AHPC svaret,
at ordet »vals« (pa fransk: ulovligt) pa
nederlandsk ikke udelukkende har den
betydning, der gar i retning af misbrug,
men f.eks. ogsd betyder: »stridende mod
regler og normer, ikke vere som det sig
her og ber, ikke korrekt, fejlagtig,
urigtig« . Niar Centrafarm soger at
drage fordel af en »goodwill«, som det
ikke har foretaget investeringer for, er
dets adferd »ulovlige, fordi den strider
mod bade fellesskabs- og nationale be-
stemmelser og derfor under synsvinklen
loyal konkurrence »ikke« er »som det
sig her og ber, ikke korrekt, fejlagtig,

" forkert« 2.

AHPC iilfojer, at den ovenfor citerede
premis beviser, at beskyttelsen mod, at
andre ulovligt drager fordel af varemar-
kets omdemme, er en »beskyttelse af en
legitim interesse hos varemazrkets eller
firmaets indehaver«, jf. przmis 6 |
dommen 1 sag 119/75, Terrapin.

AHPC har herefter henvist til en artikel
af professor W. van Gerven: »The
recent case law of the Court of Justice
concerning articles 30 and 36 of the
EEC Treaty«, Common market law
review, februar 1977, s. 5 ff. Han
mener, at det folger af Domstolens rets-
praksis, at ogsd andre interesser og
goder end de, der er opregnet i trakta-
tens artikel 36, fortjener en vis beskyt-
telse og derfor tillader visse undtagelser
fra forbudet i artikel 30, og det pa
folgende betingelser:

— de pigzldende interesser skal have
en eller anden form for forbindelse
med de i artikel 36 nevnte omrader;

— foranstaltningerne skal vare rime-
lige;
— der ma ikke foreligge en fzllesskabs-

ordning, der regulerer den interesse
eller det gode, som skal beskyttes;

— foranstaliningen ma ikke vaere et
middel ul vilkirlig forskelsbehand-

I — »étre contraire aux régles ou aux normes, ne pas étre
comme il faut, non correcy, fautif, fauxe. O.a.

2 — »pas comme il faut, non correct, fautif, erroné«. O.a.
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ling eller skjult begrensning af
samhandelen mellem staterne.

Selv om begrebet »industriel og kommer-
ciel ejendomsret« efter dets betydning i
artikel 36 pa den ene side kan fortolkes
udvidende under de ovennzvnte betin-
gelser, kan man pi den anden side ikke
fortolke beskyttelsen af varemarkerettig-
hedens serlige genstand siledes, at den
alene omfatter beskyttelsen af den funk-
tion, der tilsigter at give oplysning om
oprindelse, og udelukker beskytutelsen
mod den form for illoyal konkurrence,
der bestir i uberettiget at drage fordel
af varemerkets omdemme, »goodwill«.
Det er derfor AHPC’s opfattelse, at
beskyttelsen af den varemaerkerettighed,
som firmaet har paberdbt sig i nerva-
rende sag, angir rettighedens serlige
genstand.

Sifremt man i nzrverende sag skulle
komme til det resultat, at AHPC’s
adferd ikke angar den s=rlige genstand
for dets varemzrkerettighed, finder
firmaet, at dets pastand alligevel ma
tages til felge, idet adfazrden opfylder
de af professor W. Van Gerven anferte
fire betingelser:

~— den illoyale konkurrence angir den
industrielle og kommercielle ejen-

domsret;
— AHPC’s  adferd er  rimeligt
begrundet, fordi Centrafarm har

mulighed for at give oplysning om
oprindelsen pa andre mider;

— der findes ingen fzllesskabsretlige
regler om illoyal konkurrence;

— ved AHPC’s adfzrd sker der ingen
vilkarlig forskelsbehandling, og den
udger heller ikke nogen skjult hind-
ring for samhandelen  mellem
medlemsstaterne, da den er rettet
dels mod ubefejet udnyttelse af et
varemerkes omdemme, siledes som
dette forstis af Domstolen, jf. formu-
leringen  af varemztrkeretughedens
serlige indhold 1 premis 8 i
dommen 1 sag 16/74, Winthrop, der
er nzvnt ovenfor, dels mod den

krenkelse af den haderlighed i
konkurrenceforhold, som trakiaten
tilsigter at beskytte, siledes som det
fremgar af dens preeambel.

For si vidt som AHPC’s adferd udger
en foranstalining med tilsvarende virk-
ning efter betydningen i artikel 30, tager
denne foranstaltning under alle omsten-
digheder efter sin art forskelslost sigte
pi indenlandske: og  importerede
produkter. Ikke desto mindre kan den —
ifelge Domstolens dom af 16. november
1977 1 sag 13/77, G.B. INNO mod
ATAB (Sml. s. 2115) — rammes af
artikel 30, safremt afsztning af importe-
rede varer bliver »enten umulig eller
vanskeligere end afszining af nationale
varer«. Efter AHPC’s mening er dete
imidlertid ikke ulfeldet, da lovgiv-
ningen om medicinske produkter ikke
forbyder import under varemaerket
Seresta, og da det af AHPC nedlagte
forbud uden forskel gelder for samtlige
dette firmas konkurrenter.

3. Indleg fra
Tyskland

Forbundsrepublikken

Regeringen for Forbundsrepublikken
Tyskland har fremhever, at den i
Benelux og FR Tyskland gzldende vare-
mearkelovgivning giver markeindeha-
veren eneret til at anbringe varemarket
pA en vare og szlge det siledes karakte-
riserede produkt, og derfor ogsi retten
tl at forbyde andre at benytte maerket
for tilsvarende eller lignende produkter.
Sifremt indehaveren med hensyn il
sddanne produkter mitte acceptere, at
andre ogsad kan benyue hans marke i
den pagzldende medlemsstat, ville vare-
mzrkerettens hovedfunktion — som pa
en made, der er let at indprente sig, er
at sikre identiten af et originalprodukt
ved anbringelse af et merke — fuldsten-
digt tilintetgjort. Set ud fra markeinde-
haverens synspunkt ville dette ikke
kunne tene tl staue for et produkts
omdemme. Ud fra forbrugerens syns-
punkt ville det ikke lzngere vare en pili-
delig reference, som kunne vejlede ham
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ved hans valg. Det ville vere ensbety-
dende med at legge vejen fri for
misbrug af varemarker og for andre
virksomheders illoyale udnyttelse af det
gode omdemme, der omgzrder et origi-
nalprodukt, forsynet med - det pigal-
dende merke.

Merkeindehaveren har ogsd ret ul at
forbyde brug af varemarket, nir en tred-
jemand anbringer sit mezrke pi et
produkt hidrerende fra indehaveren, der
1 henseende til oprindelse, egenskaber
og sammensztning er identisk med et
produkt, som indehaveren har afsat
uden merke. Varemaerkeretten er
nemlig ikke begrznset til at give oplys-
ning om, hvilken virksomhed produktet
hidrerer fra, eller om en vis-kvalitet ved
varen, eller tl at forbyde rewsstridig

brug af et m=rke. Varemarkets hoved--

funktion bestir derimod i, at varen,
dens fremtreden og benzvnelse via
merket tilsammen giver en identitet, der
kan indprentes, og en profil, hvorpd
kunderne bygger deres tillid, hvilken
profil tjener til stetie for omdemmet for
det originalprodukt, som er forsynet
med market. Den omstendighed, at det
kun tilkommer markeindehaveren at
afgere, om varen, dens fremtrzden og
benzvnelse via merket skal yene til at
give en samlet identitet, udger ullidens
og omdemmets raison d’étre.

Forbundsregeringen finder, at krean-
kelsen af den nationale varemarkeret-
tighed bliver alvorligere, nir et vare-
merke anbringes pd et produkt, der i
forhold til det produkt, hvorpi indeha-
veren anbringer sit marke, er ander-
ledes sammensat eller udstyret med visse
afvigende egenskaber, der er afgerende
for forbrugeren og for hans valg. Det er
regeringens  opfattelse, at indgrebet
bliver endnu alvorligere, nir varen ogsa
kommer tl at fremirzde pid en anden
maide end den, hvorpd markeindeha-
veren 1 almindelighed lader de original-
produkter fremtrede, som han forsyner
med sit varemaerke.
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Den nationale varemzrkeret hjemler
ogsd en markeindehaver ret ul at
forbyde brug af market, nir varen alle-
rede er bragt 1 omstning af ham under
et andet mzrke, og nir en anden virk-
somhed piferer varen et mzrke, som
anvendes i et andet land, og herefter
udbyder varen ul salg. Det er den tyske
regerings opfautelse, at dette ogsd
skader den ret tl at treffe beslutninger,
der udelukkendé tilkommer markeinde-
haveren, som det ikke blot titkommer at
afgere, om det pigeldende produkt ved
sin fremtreden in concreto skal afsettes
som markevare, men ogsd under hvilket
mearke det skal selges.

Forbundsregeringen finder, at den ret il
at nedlegge forbud, som tilkommer
markeindehaveren 1 de ovenn®vnte
tilfzlde, er berettiget, nar henses til trak-
tatens artikel 36, forste punktum, idet
de indgir i den definition af varemar-
kets szrlige genstand, som Domstolen
gav 1 dommen 1 sag 16/74, Winthrop.
Det er regeringens opfattelse, at denne
antagelse - skyldes, at retten ul at
nedlzgge forbud er nedvendig for at
hindre konkurrenterne i at misbruge det
omdemme, der omgazrder de onginal-
produkter, som er fremstillet af marke-
indehaveren. Hvis denne mulighed ikke
blev antaget, ville det vre ensbety-
dende med et indgreb i selve varemarke-
rettighedens indhold, hvorved den prak-
tisk taget ville blive uden interesse bade
for indehaveren og for forbrugeren.

Herudover  har  forbundsregeringen
gjort geldende, at den n=zvnte ret ul at
nedlegge forbud ikke kan anfegtes
under henvisning ul traktatens artikel
36, andet punkwm. Brug af forskellige
varemarker i forskellige stater i Falles-
skabet er som hovedregel ikke et
fingerpeg, som ger det muligt at afslere
misbrug, da der- kan foreligge fuldgyl-
dige grunde hertil, feks. sifremt de
forskellige marker, der er pifert
varerne, svarer til de forskellige
produkter. Forbundsregeringen har imid-
lertid ikke til hensigt at tage stilling til
det spergsmil, om der in concreto
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fakiuisk foreligger forskellige produkrer,
nir produkterne indbyrdes kun adskiller
sig ved deres smag.

Regeringen ulfojer, at der vil kunne
vere tale om misbrug af varemwmrke-
retten, sifremt indehaveren har ul
hensigt i form af misbrug at udeve sin
varemerkeret ved at piberibe sig de
rettigheder, som han har i denne egen-
skab, idet den pigeldende hensigt ogsd
kan fremga af objektive fakiorer.

Regeringen konkluderer, at der ber
gives et benzgtende svar pi det ferste
praejudicielle spergsmal, unanset bestem-
melsen i traktatens arukel 36, andet
punktum.

4. Indleg fra Det forenede Kongerige

Regeringen for Det forenede Kongerige
har anfert, at der ikke 1 fellesskabs-
retten er hjemmel for Centrafarm’s
adfeerd: der skabes et nyt produkt, nér
en tredjemand uden tulladelse forsyner
et produkt med en ny emballage og
herpid anbringer indehaverens merke; i
si fald adskiller slutproduktet sig fra
det, hvorpid merkeindehaveren oprinde-
ligt anbragte sit maerke; keberne kan
ikke lengere stole pi mwrket som en
oplysning om, at produktet hidrerer fra
maerkeindehaveren, og at det er ham,
som har bragt det 1| omswtning; herved
fortrenges  varemerkeretiens  serlige
genstand.

Selv. om de terapeutiske virkninger af
henholdsvis den ene og den anden type
tabletter  ligner hinanden, forledes
forbrugerne ul at kebe tabletter, som
har en anden smag end den, som de
med rette kunne forvente.

Endvidere har den britiske regering
anfert, at AHPC — eftersom der fore-
ligger forskelle 1 sammensztning og
egenskaber for de to typer tabletter —
har en legitim interesse som retfer-
digger, at firmaet paberiber sig Neder-
landenes lovgivning for at beskyue sine
merkerettigheder, )f. sidste led 1 premis
6 1 Domstolens dom i sag 119/75,
Terrapin. Under disse omstendigheder

er udevelsen af de rettigheder, som
AHPC udleder af lovgivningen med
hensyn ul varemzrket Seresta, berettiget
i henhold til det forste punktum i trakta-
tens artikel 36.

Dersom merkeindehaveren skulle
udnytte sine rettigheder siledes, at der
foreligger en skjult begrensning af
samhandelen mellem medlemsstaterne,
ville en natonal retsinstans imidlerud
have mulighed for at palegge ham at
afholde sig fra en sidan adferd, men
det ville tkke give enhver ret tul at
pifere meerket pd et hvilket som helst
produkt.

Regeringen for Det forenede Kongerige
kan ikke tltrede det af Centrafarm
fremforte argument, hvorefter dets brug
af meerket Seresta er i overensstemmelse
med den funktion, som handelsmerker
har, nemlig at oplyse om oprindelsen;
det er opfarelsen hos Det forenede
Kongeriges  regering, at  maerkets
genstand nemlig, med hensyn til den
forste markedsfering af det produkt,
som berer det, er at angive, at der
bestdr en direkte og ikke en indirekte
forbindelse til meerkeindehaveren.

At Centrafarm ud over varemzrket
Seresta piferer emballagen sit navn og
sin adresse, gor ikke firmaets adferd
berettiget.

Til stette for sin opfattelse har Det fore-
nede Kongerige herudover henvist til
bestemmelserne i det forelebige udkast
til forordning om EF-varemarket.

Endelig har Det forenede Kongerige
anfert, at de produkter, der er genstand
for den prejudicielle foreleggelse, er
medicinske specialiteter efter betyd-
ningen 1 artikel 1 1 Rédets direkuv
65/65. Direktivets hovedformil, som er
at beskytte den offentlige sundhed,
hindres 1 at blive opfyldt, nir produk-
terne forsynes med nye emballager, nye
etiketter eller nye betegnelser, uden at
dette er sket med ma=rkeindehaverens
samiykke, og med indirekte virkninger
for merkeindehaverens omdemme.
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Det er Det forenede Kongeriges opfat-
telse, at overvejelserne om den offent-
hige sundhed ikke er ganske uden betyd-
ning ved udevelsen af industrielle ejen-
domsretuigheder, og at der, hvad angir
medicinske produkter, mi anvendes
strenge kriterier for, hvornar det er
lovligt for tredjemand at foretage
@ndringer uden producentens tilladelse.

Dersom meerkeindehaveren ikke far
oplysninger om og ridighed over detal-
jerne i fremgangsmaden for emballage-
®ndringen, er det vanskeligt for ham at
sikre sig, at der ikke pa grund af den
nye emballage opstir alvorlig ristko for,
at der sker mndring i karakteren eller
kvaliteten af de produkter, som szlges
under hans merke. Da der kun delvist
er sket en harmonisering p&4 omradet for
medicinske  specialiteter, giver den
omstendighed, at der ifelge fellesskabs-
lovgivningen og den tl gennemferelse
heraf vedtagne nationale lovgivning
obligatorisk kreves tilladelse fra den
kompetente myndighed 1 tlfzlde af
®ndring af medicinske  produkters
emballage, i praksis ikke nedvendigvis
meaerkeindehaveren den helt nedvendige
garanti for beskytelse af omdemme.
Det forenede Kongerige anser det for
urealisusk, at man, fer man kan udnytte
sin merkerettighed, md have bevis for,
at de pageldende risici faktisk opstir.

Det forenede Kongerige har felgelig
foresliet, at Domstolen ikke treffer en
afgerelse, der kan bevirke, at en anden
end merkeindehaveren kan anbringe
merket pd indehaverens produkter uden
dennes samtykke.

5. Indlzg fra Kommissionen

Kommissionen har, efter en redegerelse
for Domstolens retspraksis om forholdet
mellem rettigheder i henhold til den
industrielle ejendomsret og traktatens
bestemmelser, fremhaver, at Domstolen
i dommen 1 sag 119/75, Terrapin,
navnlig antog, at varemzrkets sarlige
genstand bestar i »at garantere varens
oprindelse [over for forbrugernel«. Det
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forelebige udkast til forordning om EF-
varemarket anser ogsi denne funktion
for vaesenthg.

Kommissionen finder, at det ogsa folger
af Domstolens retspraksis, at den funk-
tion, som bestdr i at oplyse om oprin-
delsen, 1 vasentligt mindre omfang ber
anses for et band, der i forbrugerens
bevidsthed knyttes mellem et bestemt
produkt og producenten, end for en
identifikation af et bestemt produkt for
herfra at skelne produkter fra en anden,
miske ligefrem den samme fabrikant
eller grossist.

Kommissionen  konstaterer 1 denne
sammenhzng, at kun markeindeha-
veren har ret tl at identificere produk-
terne pd den mide: han er den eneste,
der faktisk kan og har ret ul at give et
produkt en idenutet, som adskiller det
fra andre produkter, ved at anbringe et
marke pi dem. Med Domstolens ord 1
sag 16/74, Winthrop, »er den kommerci-
elle ejendomsrets specifikke indhold
(inden for varemazrkeomridet] szrligt
at sikre indehaveren eneret til at udnytte
market med henblik pa den forste afset-
ning af et produkt ...«. Kommissionen
understreger, at man kan finde den
samme opfattelse af varemarkets funk-
tion 1 det forelebige udkast ul forord-
ning om EF-varemerket.

At hmzvde, at Centrafarm ikke skader
den funktion, som bestir i at oplyse om
varemzrkets oprindelse da vare-
market Seresta netop angiver AHPC-
produkternes oprindelse — er derfor
tkke 1 overensstemmelse med den
ovenfor forsvarede opfattelse. Market
individualiserer nemlig  produktet i
forhold til alle andre produkter, og
denne individualisering kan kun ske ved
AHPC eller af en af dette selskab
bemyndiget person, f.eks. en licenstager.

Kommissionens konklusion er derfor, at
AHPC’s adferd principielt omfattes af
forste punktum 1 traktatens artikel 36.

Kommissionen har herefter fremsat
nogle bemarkninger vedrerende andet
punktum 1 artikel 36. 1 denne forbin-
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delse henviser den ul premis 7
dommen i sag 119/75, Terrapin, hvor-
efier beskvitelsen af de ved de nationale
lovgivninger hjemlede rettigheder
»nzegtes enhver sidan urimelig udevelse
af de nevnte rewigheder, som kan opret-
holde eller bevirke kunstige opdelinger
inden for fellesmarkedet«. Principielt
eksisterer der en ret til at lade forskel-

lige merker registrere 1 medlemssta-
terne. Forholdet kan nemlig vare det, at
producenten i importlandet ikke kan

benytte. samme merke som 1 eksport-
landet, fordi der dér allerede findes et
konkurrerende marke, der tlherer en
af ham uafhengig indehaver, eller f.eks.
af sproglige grunde. Kommissionen
finder, at udevelsen af den nzvnte ret
imidlertid gir over i misbrug, nir inde-
haveren benytter den i den hensigt at
isolere det ene eller det andet af de
nationale markeder.

Kommisionen har i si henseende frem-
hevet, at den ikke 1| nervaerende sag er i
besiddelse af oplysninger, som kan fere
til at konkludere i den nzvnte retning,
og at det tilkommer den foreleggende
ret at afgere in concerto, om der fore-
ligger misbrug.

Endelig har den bemarket, at hvis der —
i ulfelde af misbrug i form af anven-
delse af forskellige varemerker —
negtes beskyttelse af udevelsen af vare-
merkeretten i medfer af andet punktum
i artikel 36, har importeren ret til at
»varetage  sine  interesser«  saledes
forstier, at han kan »korrigere« den
mod fxllesskabsretten stridende adferd,
idet han pi produktet anvender det
1 importmedlemsstaten szdvanligvis an-
vendte varemzerke i stedet for det urig-
tge varemerke, uden at indehaveren
kan forhindre det. Man ber imidlertid
vere serdeles varsom med at antage en
sddan mulighed. Hvis man viger ulbage
for denne konsekvens, mi der findes en
anden lesning pi de problemer, som
opstir ved, at markederne isoleres ved
misbrug bestiende i anvendelse af
forskellige marker. Navnlig kan man
forestille sig, at der pi fllesskabsplan

vedtages en regel, som generelt
udelukker muligheden for, at et produkt
kan registreres under forskellige vare-
merker 1 de forskellige medlemsstater.
Imidlertid undgis det ved en sidan
lesning ikke, at folk i visse tilflde vare-
tager deres interesser. Man star derfor
over for folgende dilemma: enten forele-
bigt at opretholde de retiigheder, som

“folger af varemarket, selv om de er

opstiet ved misbrug, eller at uldele
importeren en lige si forelebig ret ul at
varetage sine interesser uden videre.
Kommissionen skal ikke tage stilling til,
hvilken af de angivne lasninger der er

den bedste.

Den konkluderer derhen, at der pd det
forste spergsmal fra den forelzggende
ret ma gives det svar, at traktatens be-
stemmelser om frie varebevaegelser
under de foreliggende omstendigheder
principielt ikke er ul hinder for et
forbud i henhold il varemarkeretten.

Kommissionen mener, at der imidlertid
ber tages ét forbehold, nemlig at den
merkeindehaver, som for ét og samme
produkt bruger forskellige varemarker i
de forskellige medlemsstater, ikke ma
have valgt og/eller anvendt maerkerne i
den hensigt at pavirke den frie bevaege-
lighed i fallesmarkedet for de med de
pagxldende  varemzrker  forsynede
produkter. 1 et sidant tlfzlde ville
udovelsen af retten tl at nedlegge
forbud pid grundlag af markereuen
kunne udgere et middel ul wvilkarlig

forskelsbehandling  eller en  skjult
begrznsning 1 samhandelen mellem
medlemsstaterne.

Vedrarende det andet  prejudicielle

sporgsmal

1. Indlzg fra Centrafarm

Det er Centrafarms opfattelse, at det
andet  przjudicielle  spergsmil  ber
forstas saledes:

»Safremt det principielt mi afvises, at en
parallelimporter af en bestemt marke-
vare lovligt kan tilpasse det i eksport-
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medlemsstaten anvendie varemeerke 1l
det, som bruges i importmedlemsstaten,
ber der da antages at gwmlde en undta-
gelse for medicinske merkevarer for at
sikre  beskyttelsen  af  menneskers
sundhed efier betvdningen 1 trakiatens
artikel 362«

Centrafarm har preciseret felgende for
sin besvarelse af det andet prejudicielle
sporgsmal:

1 forste rekke har firmaet gjort
geldende, at den medicinske specialitet
— ifelge den refusionsordning, som
anvendes af svgekasserne i1 Nederlan-
dene for produkier, der solgt il de
tilsluuede — under det varemerke,
hvormed produktet er anmeldt ul de
nationale myndigheder af fabrikanten
eller  den  autoriserede  importer,
samtidig er irsag og hjemmel for godt-
gorelsen. De medicinske specialiteter,
der ikke er opfert i myndighedernes
lister under deres eget varemearke, giver
ikke ret til automatisk godigerelse efter
de regler, som gwlder for de i listerne
opferte produkter: i visse ulfelde gives
der ansegeren ret ul tilbagebetaling i
henhold ul den regel, som gelder for de
pa de nevnte lister opferte specialiteter;
i andre tilfzlde far ansegeren afslag, og
i si fald anvendes reglerne om dxkning
for preparater, som sxlges under deres
generiske navn; disse regler er ander-
ledes indrettet end de ferste, og i almin-
delighed er refusionssatsen lavere end
den, der gelder for den tilsvarende
medicinske specialitet. For at opna det
bedst mulige salg af legemidlerne er det
derfor pakrevet, at parallelimporteren
settes 1 stand ul at selge en bestemt
medicinsk specialitet under det vare-
merke, som kendes af de myndigheder,
der har at gere med salg af eller refu-
sion for udgifter tl legemidler, hvilket
salg ber kunne finde sted med status
som ligeberettiget i forhold til fabri-
kanten eller den autoriserede importor.

Centrafarm har i anden rxkke anfort, at
den ordning, som AHPC har foresldet i
sagen, i den skikkelse, hvormed den
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principielt vil blive virkeliggjort af de
nederlandske myndigheder ved vedta-
gelsen af fremudige lovbestemmelser,
skaber forudsetninger for en situation,
hvori en bestemt medicinsk specialitet
hidrerende fra en bestemt fabrikant ikke
afsettes under ét og samme varemzrke
men under lige si mange mearker, som
der er lande, 1 hvilke fabrikanten ensker
at szlge specialiteten.

For si vidt angir besvarelsen af det
andet  prajudicielle  spergsmal  har
Centrafarm  gjort  geldende,  at
Domstolen 1 dommen af 20. maj 1976 i
sag 104/75, Adriaan de Peijper (Sml
s. 612) konstaterede, at bestemmelserne
1 direktiv 65/65 ikke alud skal fortolkes
bogstaveligt. Ifelge Centrafarm skal irsa-
gerne hertl seges i, at direktivets forfat-
tere ikke har forudset den situation, at
en medicinsk specialitet afsettes 1 en
medlemsstat pA anden mide end via
fabrikanten eller hans autoriserede
importer. Folgelig bar man i denne sag
hellere holde sig til direktivets formil og
ind.

Endvidere har Centrafarm anfert, at det
af direktvet, navnlig artiklerne 3-5 og
8-12  fremgir, at forfauerne har
forudsat, at en medicinsk specialitet kun
sxlges under ét fremstillings- eller afset-
ningsmarke. Hvis man ensker den bedst
mulige og mest effektive beskyuelse af
den offentlige sundhed — hvilket er et
af direktivets hovedmdl — ma det
undgas, at identificeringen af en bestemt
specialitet ikke geres endnu vanskeligere
ved, at specialiteten forhandles under
forskellige varemearker. Af disse grunde
finder Centrafarm, at bestemmelserne i
»Besluit  Registratie  Geneesmiddelen«
strider mod bide affattelsen af og
formalet med det nxvnte direktiv, samt
mod Raidets direktiv 75/319 af 20. maj
1975 om tilnzrmelse af lovgivning om
medicinske specialiteter (EFT L 147,
s. 13). Under alle omstendigheder inde-
barer traktatens system ifelge Centra-
farm, at en parallelimporter mi have
frihed ul at tilpasse det udenlanske vare-
merke til det nederlandske marke, samt
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til at registrere og folgelig szlge speciali-
teten under det sidstnzvnte maerke.
Centrafarm finder, at beskytelsen af
den offentlige sundhed krzver regler,
hvorefter parallelimportoren frit kan
selge en medicinsk specialitet under
brug af det varemarke, hvorunder spe-
cialiteten er registreret 1 de navnte
medlemsstater af fabrikanten eller den
autoriserede importer.

Nar det forholder sig saledes, foreligger
der heller ikke en alternauv lesning 1 og
med, at »Besluit Registratie Genees-
meddelen«  giver  parallelimporteren
mulighed for enten at registrere eller
selge en udenlandsk medicinsk specia-
litet under dens generiske navn. Ogsi
selv om man bortser fra den forskelsbe-
handling, der ligger i de forskellige krite-
rier, som legges til grund i refusionsbe-
stemmelserne, er en sidan mulighed i
Centrafarms ejne 1 modstrid med al
forretningsmeessig fornuft.

Centrafarm konkluderer derhen, at der
med henblik pd besvarelsen af det andet
prejudicielle spergsmal mi tages hensyn
til den kendsgerning, at enhver national
lovgivning, der ulsigter at hindre
parallelimporteren af en bestemt specia-
litet 1 at tilpasse den pageldendes specia-
litets sernavn eller varemerke ul dens
sernavn eller varemerke 1 importmed-
lemsstaten, eller som har denne virk-
ning, er en foranstaltning med tilsva-
rende virkning, der ikke er berettiget ul

beskyttelse af menneskers liv  og
sundhed.

2. Indleg fra AHPC

I forste rekke har AHPC bemarket, at
den  nederlandske  lovgivning  om
medicinske produkter ikke spiller nogen
rolle for tvisten mellem parterne.

AHPC har herefter understreget, at der
mi ses bort fra ordet »anden« 1 det
andet prejudicielle spergsmal, eftersom
der jo er tale om muligheden af at
importere produktet tl medlemsstat B
under et andet varemerke end det,
under hvilket det er registreret 1 nzvnte

medlemsstat B og ikke i »den andenc
medlemsstat.

Endelig har firmaet gjort gzldende, at
det afgorende 1 den nzrverende sag er:

— artikel 23, stk. 3, lira f) og g) i
»Besluit  Registratie  Geneesmid-
delenc;

— den omstendighed, at det fremgar
af motiverne, at denne retsakt for sa
vidt ~angir parallelimport  blev
vedtaget pd grundlag af dommen i
sag 104/75, de Peijper;

— den omstendighed, at den nye
bekendtgerelse om registrering  af
medicinske  produkter er blevet
godkendt af Kommissionen;

— den kendsgerning, at Kommissionen
for ejeblikket udarbejder et forslag
til ®ndring af direktiv 65/65;

— den omstendighed, at Centrafarm,
efter det over for firmaet nedlagte
forbud, solgte sin oxazepam uden at
angive navnet Seresta.

3. Indleg  fra
Tyskland

Forbundsrepublikken

Det er forbundsregeringens opfatielse,
at den tilladelse, som udstedes for et
legemiddel af en medlemsstats kompe-
tente myndigheder, principielt er uden
betydning dels for, om markedsferingen
af et produkt, som er frigivet ul salg,
varemearkeretligt set er lovlig, dels for
spergsmalet, om der foreligger misbrug
efter betydningen i traktatens artikel 36,
andet punktum. Efter regeringens opfat-
telse fremgar det nemlig af artikel 9 i
Radets direktiv 65/65, at tilladelsen til
at markedsfore en medicinsk specialitet
ikke har nogen indflydelse pi de rettig-
heder og pligter, der bestar 1 henhold ul
medlemsstaternes borgerlige ret. Bestem-
melserne om medicinske specialiteter
skal 1 evrigt sikre tilfredsstillende betin-
gelser for fremstilling og sammenszt-
ning af legemidlerne ud fra et sundheds-
politimassigt synspunkt. De legger ikke
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vegt pi forskelle i sammensztningen,
der ikke giver anledning til kritik ud fra
dette synspunkt.

4. Indleg fra Det forenede Kongerige

Regeringen for Det forenede Kongerige
finder, at den omstzndighed, at natio-
nale lovbestemmelser vedtaget under
hensyn tl Ridets direktiv 65/65 ikke
udtrykkeligt forbyder salg af produkter
under  zndrede  betegnelser, ikke
betyder, at salget af disse produkter
itkke kan hindres af grunde vedrerende
beskyttelsen af den kommercielle ejen-
domsret eller beskyttelsen af menneskers

sundhed.

5. Indlzg fra Kommissionen

Helge Kommissionen fremgir det
hverken af selve ordlyden af artikel 23 i
»Besluit  Registratie  Geneesmiddelenc
_eller af motiver, som ledsager den, at
den nederlandske lovgiver ved bestem-
melsen ville begrense gxldende retug-
heder i henhold ul varemazrkelovgiv-
ningen. Den pagzldende bestemmelse
kan derfor ikke fi indflydelse pi svaret

spergsmil ber derfor pracisere, at det,
med henblik p4 vurderingen af den situa-
tion, som ligger til grund for det forste
spergsmal, er hensigismassigt at tage
hensyn alene til bestemmelserne vedre-
rende varemzrkeretten.

II1 — Mundtlige forhandlinger

I retsmedet den 13. juni 1978 blev der
afgivet mundtlige indleg af sagsegeren i
hovedsagen, reprzsenteret af advokat
A.F. de Savornin Lohman, af sagsegte i
hovedsagen, reprasenteret af advokat
T. Schaper, af den tyske forbundsrege-
ring, representeret af advokar M.
Seidel, Ministerialrat 1 det tyske
forbundsskonomiministerium, og  af
advokat E. Biilow, Ministerialdirigent i
forbundsjustitsministeriet, samt  af
Kommissionen, reprasenteret af sin juri-
diske konsulent R. Wigenbauer, som
befuldmagtiget,  bistiet  af  Auke
Haagsma, medlem af Kommissionens
juridiske tjeneste.

Generaladvokaten  har  fremsat  sit

pa det ferste przjudicielle spergsmal. forslag til afgerelse i retsmedet den
Svaret . pd det andet.. prazjudicielle .. 11. juli 1978.
Pramisser

Ved dom af 19. december 1977, indgéet til Domstolen den 3. januar 1978,

har Arrondissementsrechtbank Rotterdam i

medfer

af EOF-traktatens

artikel 177 forelagt Domstolen to spergsmil vedrerende fortolkningen af

traktatens artikel 36;

disse sporgsmal stilles 1 en retssag mellem to virksomheder inden for
sektoren for medicinske produkter, hvoraf den ene, selskabet American
Home Products Corporation (herefter benzvnt AHPC) 1 forskellige
medlemsstater er indehaver af forskellige varemarker for det samme
produkt, medens den anden virksomhed, Centrafarm BV, har importeret
dette produkt — der var bragti handelen under det registrerede varemarke
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i oprindelsesstaten — fjernet varemarket og i stedet anbragt det for dette
produkt i importstaten registrerede varemarke, hvorefter virksomheden har
solgt det siledes betegnede produkt 1 denne stat uden indehaverens
samtykke;

det fremgar af spergsmalene fra Arrondissementsrechtbank, at rettighedsha-
veren efter varemarkelovgivningen i importstaten kan modsette sig, at varer
forsynet med det varemarke, som han er indehaver af i denne stat, udbydes
til salg af andre;

ved kendelse af 2. august 1977 har retsformanden ved den forelzeggende ret
i en sag om forelobige retsmidler efter begzring fra AHPC forbudt Centra-
farm at kreenke AHPC’s rettigheder ul det pigzldende varemarke;

ifelge spergsmailenes ordlyd henviser de til ét og samme produkt — pa trods
af visse ubetydelige forskelle, som muligvis bestir mellem produktet, som
det sxlges under henholdsvis det ene og det andet varemaerke — siledes, at
Domstolen ikke skal tage stilling til det tilfzlde, hvor de to marker er blevet
anvendt for to produkter, der hver har sine serlige karakteristika.

Vedrerende det forste sporgsmél

Der sperges ved det forste spergsmil, om traktatens bestemmelser, iszer
artikel 36, under de nevnte omstendigheder hindrer varemarkeindehaveren
i at udnytte den ret, der tilkommer ham ifelge national ret.

I medfer af traktatens bestemmelser om frie varebevzgelser, herunder
navnlig artikel 30, er importbegrensende foranstaltninger og enhver foran-
staltning med tilsvarende virkning forbudt mellem medlemsstaterne;

efter artikel 36 er disse bestemmelser dog ikke til hinder for sidanne forbud
eller restrikuoner vedrerende indfersel, der er begrundet i hensynet til
beskyttelse af industriel og kommerciel ejendomsret;

det fremgar imidlertid af samme artikel, serlig af andet punktum, savel som
af konteksten, at selv om trakiaten ikke bererer de i en medlemsstats lovgiv-
ning anerkendte industrielle og kommercielle ejendomsrettigheders bestden,
kan udevelsen af disse rettigheder ikke desto mindre efter omstendighe-
derne rammes af traktatens forbud;
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saledes indebzrer undtagelsen fra et af fellesmarkedets grundlzggende prin-
cipper i artikel 36 kun, at princippet om frie varebevagelser kan fraviges i
det omfang, disse fravigelser er begrundet 1 hensynet til beskyttelse af de
rettigheder, der udger den ovenfor nzvnte ejendomsrets serlige genstand.

Varemerkerettens serlige genstand bestdr navnlig i, at indehaveren sikres
en eneret til at bruge market tl et produkt, nir dette ferste gang bringes i
handelen, hvorved han beskyttes mod konkurrenter, som miue enske at
misbruge markets stilling og omdemme tl at szlge produkter der retsstri-
digt er forsynet med dette maerke;

med henblik pi 1 undtagelsessituationer at fastlegge den nejagtige raekke-
vidde af den enerettighed, som tilkommer markeindehaveren, ma det tages i
betragtning, at varemaerkets hovedfunktion er at indestd for markevarens
oprindelsesegthed over for forbrugeren eller den endelige bruger;

oprindelsesgarantien indebzrer, at det kun er indehaveren, der ved sin
anbringelse af market kan kendetegne produktet som =gte;

oprindelsesgarantien ville nemlig blive bragt i fare, sifremt tredjem=nd
lovligt kunne anbringe market p4 produktet, selv om det var det originale;

det er derfor i overensstemmelse med varemarkets hovedfunktion, at de
nationale lovgivninger ogsd i de tilfzlde, hvor fabrikanten eller forhandleren .
er indehaver af to forskellige maerker for samme produkt, er til hinder for,
at 1kke-autoriserede tredjemand tiltager sig ret til at anbringe det ene eller
det andet mzrke pa en vilkarlig del af produktionen, eller at bytte om pa de
marker, som indehaveren har anbragt pa forskellige dele af produktionen;

oprindelsesgarantien kraver, at indehaverens eneret beskyttes pd samme
made, nar de forskellige dele af produktionen, der er forsynet med forskel-
lige meerker, hidrerer fra to forskellige medlemsstater;

varemarkeindehaverens ret til at modsztte sig enhver ubefojet anbringelse
af market pd hans produkt henherer siledes under varemarkerettens
serlige genstand;
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det er derfor begrundet i den i artikel 36, ferste punktum forudsatte betyd-
ning, at der tilkendes indehaveren af et i en medlemsstat beskyttet vare-
marke ret tl at modsette sig, at en vare bringes i oms®tning under dette
varemazrke af en tredjemand, selv om varen tidligere lovligt er blevet bragt i
handelen 1 en anden medlemssiat under et andet varemazrke, som indehaves
i denne stat af den samme indehaver.

Desuden mi det dog ogsd underseges, om udevelsen af en sddan ret kan
udgere en »skjult begrensning af samhandelen mellem Medlemsstaternex,
jf. artikel 36, andet punktum;

det mi i denne henseende bemarkes, at det kan vare lovligt, at fabrikanten
i forskellige medlemsstater benytter forskellige varemarker for samme
produkt;

det er imidlertid muligt, at en siddan praksis felges af indehaveren af vare-
markerne inden for rammerne af et salgssystem, der tilsigter en kunstig
opdeling af markederne;

i s& fald foreligger der en skjult begrensning af samhandelen inden for
Fxllesskabet efter den ovennazvnte bestemmelse, sifremt indehaveren
modsztter sig ikke-autoriserede tredjemands brug af varemaerket;

det ulkommer den ret, der behandler hovedsagen i det enkelte tilflde at
afgere, om det er bevist, at den praksis, som bestir 1 anvendelsen af forskel-
lige varemzrker for samme produkt, felges af indehaveren af de pigel-
dende varemarker med det formal at opdele markederne.

Vedrorende det andet sporgsmail

Der sporges ved det andet spergsmal, om det har betydning for besvarelsen
af det forste spergsmil, om der i den medlemsstat, til hvilken produktet
indferes, gzlder en ordning vedrerende medicinske produkter, der tillader
indferselen af en medicinalvare fra en anden medlemsstat under et andet
varemazrke end det, under hvilket det er registreret i den sidstnavnte stat.

En sidan ordning, hvis egentlige formil er at beskytte den offentlige
sundhed, omhandler de betegnelser, hvorunder medicinske specialiteter kan
bringes 1 omsztning;
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det mi derfor antages, at den ikke @ndrer varemazrkereglerne;

det folger heraf, at importeren af et medicinsk produkt ikke under henvis-
ning til den frihed, han har i medfer af en sidan ordning, lovligt kan tilside-
sette de pligter, som han skal iagttage for at respektere de varemarker, der
indehaves af fabrikanten;

det andet spergsmil vil derfor vere at besvare siledes, at en ordning vedre-
rende medicinske specialiteter, der angir de betegnelser, hvorunder speciali-
teterne szlges, er uden betydning for besvarelsen af det forste sporgsmail.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af regeringen for Forbundsrepublikken Tysk-
land, regeringen for Det forenede Kongerige og af Kommissionen, der har
afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres;

da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at uzffe afgerelse
om sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, der er forelagt den af Arrondissementsrechtsbank
Rotterdam ved dom af 19. december 1977, for ret:

1. a) En indehaver af et varemzrke, som er beskyttet i en medlemsstat,
kan efter EQF-traktatens artikel 36, forste punktum rejse indsi-
gelse mod, at en vare bringes i oms®tning under dette varemarke
af en tredjemand, selv om varen tidligere lovligt er blevet solgt i
en anden medlemsstat under et andet varemarke, som indehaves
dér af den samme indehaver.
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b) En siddan indsigelse kan imidlertid udgere en skjult begrznsning
af samhandelen mellem medlemsstaterne, jf. EQF-traktatens
artikel 36, andet punktum, sifremt det godtgeres, at indehaveren
benytter forskellige varemazrker for samme produkt med det
formal at foretage en kunstig opdeling af markederne.

2. Reglerne om de betegnelser, hvorunder de medicinske specialiteter
bringes i handelen, er uden betydning for den ovenfor givne besva-

relse.
Kutscher Mertens de Wilmars  Mackenzie Stuart  Donner  Pescatore
Serensen O’Keeffe Bosco Touffait
Afsagt i offentligt retsmede 1| Luxembourg den 10. oktober 1978.
A. Van Houtte H. Kutscher
Prasident

Justitssekretaer

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 11. JULI 1978 !

Hgje Ret.

1. T sag 102/77 Hoffmann-La Roche
mod Centrafarm, afgjort ved dom af 23.
maj d.4., miue Domstolen beskzftige
sig. med den situation, at den neder-
landske importer af en medicinsk specia-
litet, der fremstilles og szlges i flere
medlemsstater, ompakkede det fra Stor-
britannien indferte produkt ved at
fierne den oprindelige emballage, hvor-
efter den nye emballage pifertes det
samme varemzrke, som fabrikanten

b — Oversat fra italiensk.

havde registreret i forskellige medlems-
stater.

Denne gang stir vi derimod over for et
tilfelde, hvor importeren (der ogsa
denne gang er firma Centrafarm,
Rotterdam) har anbragt et andet vare-
mzrke — som dog tilherer samme fabri-
kant — pa et legemiddel, der produ-
ceres 1 forskellige medlemsstater af virk-
somheder tilhorende samme koncern,
og som szlges 1 hver enkelt af disse
stater under forskellige navne, som alle
er beskyttet af varemarker, der inde-
haves af moderselskabet.
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