DOMSTOLENS DOM
AF 15. FEBRUAR 19771

Firma Rolf H. Dittmeyer
mod Hauptzollamt Hamburg-Waltershof
(anmodning om prajudiciel afgerelse
indgivet af Bundesfinanzhof)

»Cellehinder og albedo af appelsiner«

Forenede sager 69 og 70/76

Sammendrag

1. Felles toldtarif — varebeskrivelse — fortolkning — nomenklaturudvalget for den

felles toldtarsf — udtalelse — virkning — begrensninger

2. Felles toldtarif — varebeskrivelse — frugtdele — mangel pd det naturlige pro-

dukts veesentlige bestanddele — tarifering under position 23.06

1. Udtalelserne fra nomenklaturudvalget

for den falles toldtarif er vigtige mid-
ler til at sikre at den falles toldtarif
anvendes ensartet af medlemsstaternes
toldmyndigheder og ma som sidanne
betragtes som et gyldigt middel til for-
tolkning af tariffen. Disse udtalelser er
imidlertid ikke bindende i retlig for-
stand, hvorfor det efter omstendighe-
derne ma underseges, om de er i over-
ensstemmelse med selve bestemmel-
serne i den falles toldtarif og ikke
2ndrer disses indhold.

2. Den felles toldtarifs position 23.06

skal fortolkes sidledes, at den kan om-
fatte produkter, der ganske vist bestir
af frugtdele, men som na=sten helt
mangler de szrlige kendetegn for frug-
ter, navnlig produkter, der bestdr af
sddanne dele af appelsiner, som ved
presning af disse forst ender i saften
og senere sies fra, og som naesten ikke
indeholder frugtked eller frugtsaft,
men for sterstedelens vedkommende
bestir af cellehinder og albedo.

I de forenede sager 69-70/76

angaende en anmodning, som i henhold til EQF-traktatens artikel 177 af Bun-
desfinanzhof er forelagt Domstolen for i de sager, som verserer for denne ret
mellem

1 — Processprog: Tysk.
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FirMA Rorr H. DiTtMEYER, Hamburg
og
HAurTzOLLAMT HAMBURG-WALTERSHOF
at opnd en prejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af positionerne
08.10, 20.06 og 23.06 i den fwxlles toldtarif, Ridets forordning (EQF) nr.

950/68 af 28. juni 1968 (EFT-specialudgave 1968 (I), s. 265; org.ref. JO L 172
af 22.7. 1968, s. 1), senest ®ndret ved Ridets forordning nr. 2723/76 af 8. no-

vember 1976 (EFT L 314 af 15. 11. 1976, s. 1)

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: praesidenten H. Kutscher, afdelingsformaendene A.M. Donner
og P. Pescatore, dommerne M. Serensen, A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe

og G. Bosco,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreteer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omsteendigheder, retsforhand-
lingernes forleb og de skriftlige indleg
indgivet i henhold til artikel 20 i statut-
ten for ESF-Domstolen kan sammenfat-
tes sdledes:

I — De faktiske omstzndigheder
og retsforhandlingernes for-
leb

Hovedsagen drejer sig om tarifering af en
vare, som firma Dittmeyer i 1970 med
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henblik pd overgang til fri omsztning
toldangav som presserester fra appelsiner
(og grapefrugt). Der er tale om et pro-
dukt, der tappes pé dise eller fryses. Det
fremkommer ved fremstilling af frugtsaft
og bestir af frugtdele, der ved presningen
forst ender i saften og senere bliver siet
fra. Produktet kommes i fortyndet frugt-
saft, for at denne skal se naturligere og
kraftigere ud.

Toldvasenet tariferede ferst varen i over-
ensstemmelse med toldangivelsen under
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position 23.06 i den fzlles EJF-toldtarif
(FFT): »>produkter af vegetabilsk oprin-
delse, anvendelige til dyrefoder, ikke an-
detsteds tariferete,

Efter at en undersegelse pd en toldtek-
nisk preve- og lereanstalt havde vist, at
der var tale om et frugtpulpagtigt pro-
dukt af appelsiner, endrede toldvaesenet
tariferingen og henferte alt efter holdbar-
hed og fremtreden produktet under de
ositioner i den felles toldtarif, der gjaldt
or den tilsvarende frugtsort, dvs.:

08.10 sfrugter (ogsd kogte), frosne, ikke
tilsat sukker«
20.06 »frugter, tilberedt eller konserve-

ret pd anden méde, ogsa tilsat suk-
ker eller alkohole«.

Firma Dittmeyer anlagde sag mod den
@ndrede tarifering og gjorde herved
geldende, at det ikke er muligt at be-
tragte de omtvistede produkter som frug-
ter i ovennavnte toldpositioners forstand,
idet de ikke indeholder nogen af de be-
standdele, der kendetegner naturlige frug-
ter. Produktet indeholder sdledes ikke
nogle dele af den ydre skal, og frugtsaf-
ten, der er afgerende for den menneske-
lige smag, er nasten fuldstendig udtryk-
ket.

Da Finanzgericht ikke har givet sagssger
medhold, verserer hovedsagen nu for
Bundesfinanzhof. Her har sagseger ned-
lagt pastand om, at varen tariferes under
position 23.06. For Bundesfinanzhof har
sagseger forklaret, at produktet bestar af
rester og affald fra levnedsmiddelindu-
strien og at det derfor ber tariferes under
position 23.06 A.

Sagseger har anfert, at denne tarifering er
uomgeengelig, nar henses til fremstillings-
processen og varens sammensztning. Re-
sterne fremkommer ved produktionen af
frugtsaften, dvs. ved presningen eller ved
udsugningen af de gennemskarne frugter.
De bestir hovedsageligt af cellevaev fra
frugtkedet og for en meget lille dels ved-
kommende af den indre, hvide hud (al-
bedo). Det drejer sig om rester, der ved

presning ferst ender i frugtsaften og se-
nere sies fra. Den del, der skal sies fra, bli-
ver oftest presset endnu en gang i en
sneglepresse for at udtrekke den reste-
rende saft. For at fi endnu mere ud af
udpresningen blander nogle virksomhe-
der resterne med vand for den anden
presning. De siledes udtrukne eller ud-
pressede rester har i vid udstreekning mis-
tet deres saft og smag og bliver for det
meste tilintetgjort, saledes at de svarer til
betegnelsen »affald fra naringsmiddelin-
dustrien«. Men resterne anvendes dog
ogsa delvis til dyrefoder som anfert i post-
tion 23.06 A. Disse rester fra presningen
bliver kun i ubetydeligt omfang — som i
sagsegers tilfelde — anvendt til forbed-
ring af saftens udseende. Dette undtagel-
sestilfelde kan dog ikke bevirke en
#ndring af den principielle betegnelse af
presseresterne som affald fra levnedsmid-
delindustrien hhv. som tilberedt foder.
Denne lesning skyldes, at tarifering ude-
lukkende er baseret pd produktets nor-
male anvendelse og ikke pd, hvorledes
det benyttes i nogle enkelte og atypiske
tilfeelde.

Ved kendelse af 1. juni 1976 har Bundes-
finanzhof (VII afdeling) udsat sagen og i
henhold til E@F-traktatens artikel 177
anmodet Domstolen om at treffe en
prezjudiciel  afgerelse  af  folgende
sporgsmal:

I. Skal position 20.06 (08.10) i den
felles toldtarif fortolkes saledes, at
der under tariferingskendetegnet
»frugter« skal forstds produkter, der
ganske vist bestir af frugtdele, men
som nasten helt mangler de sarlige
kendetegn for frugter; kan navnlig
produkter, der bestar af sidanne dele
af appelsiner, som ved presningen af
disse forst ender i saften og senere
bliver siet fra, ogsa henferes under
position 20.06 (08.10), nir de naesten
ikke indeholder frugtked eller frugt-
saft, men for staerstedelens vedkom-
mende bestir af cellehinder og al-
bedo? )

II. Skal position 23.06 i den falles toldta-
rif, safremt spergsmil I besvares be-
negtende, fortolkes siledes, at den
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ovenfor beskrevne vare kan henfores
under denne position, selvom den
ikke normalt eller i szrlige tilfelde
anvendes som dyrefoder?

II1. Skal varen under anvendelse af almin-
delig tariferingsbestemmelse 5 (nu
almindelig tariferingsbestemmelse 4),
safremt spergsmalene I og II besva-
res benagtende, henfores under en af
de to navnte positioner?

Foreleggelseskendelsen er registreret pa
Domstolen den 19. juli 1976.

Ved kendelse af 15. september 1976 har
Domstolen besluttet at forene naer-
vaerende sager unde den skriftlige og
mundtlige forhandling.

I henhold til artikel 20 i protokollen ved-
rerende statutten for EDF-Domstolen er
der indgivet skriftlige indlaeg af Kommis-
sionen for De europziske Fellesskaber,
representeret af sin juridiske konsulent
Peter Kalbe, som befuldmagtiget.

Domstolen har pé grundlag af den refere-
rende dommers rapport og efter at have
hart generaladvokaten besluttet at ibne
for den mundtlige forhandling uden for-
udgiende bevisfarelse.

Sagseger i hovedsagen er dog blevet op-
fordret til at fremlegge en preve af omtvi-
stede vare i den emballage, hvori toldvee-
senet fik den forelagt.

I — Sammendrag af de skriftlige
indleg for Domstolen

Sagsoger i bovedsagen, firma Dittmeyer,
har begraenset sig til at henvise til sine
for de nationale domstole anferte anbrin-
gender, siledes som de er gengivet i det
foregiende.

Kommissionen har med hensyn til for-
tolkningen af positionerne 08.10 og
20.06 anfert, at kapitel 8 og 20 i FTT
med undtagelse af positionerne 08.13 og
20.04 ikke indeholder szrskilte positio-
ner for frugtdele. Nomenklaturen er fak-
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tisk baseret pd det princip, at en frugt
med alle sine bestariddele skal henferes
under den position, hvori den beskrives,
og at de fraskilte dele af frugten ligeledes
forbliver under denne position, der
gxlder for hele frugten, i det omfang de
betragtet hver for sig ikke har de serlige
kendetegn for en beskrivelse af et pro-
dukt i en anden position.

Kommissionen henviser til de forkla-
rende bemerkninger til Bruxellesnomen-
klaturen, der under de almindelige be-
merkninger vedrerende kapitel 8 pracise-
rer, at »frugter under nervaerende kapitel
kan veere hele, udskaret i skiver eller styk-
ker, afstenede, knuste, skrzllede eller af-
skallede« og under bemaerkningerne til
kapitel 20 »frugter, gronsager og andre
planter eller plantedele, der herer under
nerverende kapitel, kan foreligge hele,
skdrne eller som pulp«. Til position 20.06
anferes, at »denne position omfatter frug-
ter (hele, skiarne eller knuste) .. .c.

Ifelge Toldsamarbejdsridet finder denne
regel ikke blot anvendelse pé de stykker,
der endnu indeholder alle de vasentlige
bestanddele af den hele frugt, men tillige
pd frugtens enkelte dele som sadan.

Efter tariferingsudtalelserne fra dette rad

er det fast praksis, at bade frugterne og
deres fraskilte dele uden forskel tariferes
under positionerne i kapitlerne 8 og 20,
og dette geelder ogsd frugtpulp, der kan
sammenlignes med det her omtvistede
produkt.

Praksis hos bide Kommissionen og hos
dets nomenklaturudvalg for den falles
toldtarif er fuldtud overensstemmende.
Bla. tariferingsafgerelsen af 7. maj 1971
henfarer udtrykkeligt dele af appelsiner
af den omtvistede art under positionerne
08.10 eller 20.06 (se bilag III i Kommis-
sionens indlaeg).

Kommissionen anferer til fortolkningen
af position 23.06, at sterstedelen af de i
kapitel 23 omhandlede produkter — rest-
produkter fra levnedsmiddelindustrien, til-
beredt dyrefoder — har et felles formal
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og nasten kun det: de indgir alene eller
blandet med andre stoffer i fremstillin-
gen af dyrefoder (jf. de forklarende be-
mearkninger til Bruxellesnomenklaturen
vedrerende kapitel 23).

I de forklarende bemerkninger til posi-
tion 23.06 hedder det i afsnit 1: »Denne
position omfatter vegetabilske produkter,
vegetabilsk affald samt rest- og biproduk-
ter fra industriel ekstraktion af visse vege-
tabilske bestanddele, forudsat at de om-
handlede produkter ikke er omfattet af
en mere specificeret varebeskrivelse i en
anden position i nomenklaturen, og at de
:eir af en art, der er anvendelig som dyrefo-
er.«

Kommissionen anferer videre, at blandt
de »til dyrefoder anvendelige produkter«
mé regnes varer, som efter en fornuftig
oskonomisk bedemmelse mé betragtes
som »anvendelige som dyrefoder« og det
uden hensyn til, om de — i det enkelte
tilfelde — faktisk benyttes til dyrefoder
eller til anden brug (f. de forklarende
bemarkninger til position 23.06, andet
afsnit, nr. 5).

I dette tilfelde kan det omtvistede pro-
dukt dog af felgende grunde ikke hen-
fores under position 23.06: enhver tarife-
rings genstand og udgangspunkt er det
importerede produkts art, beskaffenhed,
egenskaber og karakteristika pa det tids-
punkt, hvor det toldangives. I det omfang
teksten i FTT ikke indeholder yderligere
krav, har produktets tidligere karakteri-
stika eller senere anvendelsesmuligheder
ingen betydning.

Ordlyden af position 23.06 skal saledes
ikke sammenholdes med de fra saften
siede appelsindele enten i deres oprinde-
lige tilstand eller som dele af den senere
genfremstillede saft, men kun med det
produkt, hvortil de af sagsager er blevet
forarbejdet med henblik pa en serlig
anvendelse, og som alene er blevet im-
porteret af denne. Dette produkt er ikke
dyrefoder, men et levnedsmiddel, der er
fremstillet under sarlige hygiejniske for-
hold og i overensstemmelse med

geldende levnedsmiddellovgivning ude-
lukkende med henblik pi bestemte er-
neringsformdl og med selvstendig eko-
nomisk betydning og verdi. Varen er des-
uden med store omkostninger blevet ned-
frosset eller pasteuriseret og emballeret i
daser og sdledes forarbejdet og konserve-
ret for senere at kunne bruges til speci-
elle formdl indenfor drikkevareindus-
trien.

Kommissionen har draget felgende kon-
klusioner med hensyn til taritering af de
her omtvistede produkter:

Betegnelsen »frugter« i positionerne 08.10
og 20.06 omfatter savel hele som ud-
skdrne frugter og dermed deres forskel-
lige bestanddele.

Hvor en frugts vaesentlige bestanddel er
adskilt, udgar disse af det pigaldende
kapitels tilsvarende position, dersom de
som felge af denne forarbejdning nu som
selvstendige produkter har de i en an-
den, szrlig position opregnede karakteri-
stika.

De her omtvistede appelsinstykker, der
forefindes som et produkt, som er fabrike-
ret, nedfrosset eller pasteuriseret og haeldt
pa daser til drikkevareindustriens saerlige
formal, opfylder ikke betingelserne for at
kunne henferes under position 23.06.

Disse produkter skal henferes under posi-
tion 08.10, nar de er nedfrosne, og under
position 20.06, nar de er pasteuriserede
og hzldt pa dése, selv om de nasten ikke
indeholder frugtked eller frugtsaft, men
hovedsagelig bestir af cellehinder og al-
bedo.

Denne konstatering er et resultat af en
objektiv fortolkning af positionernes ord-
lyd og er ikke grundet pa de almindelige
tariferingsbestemmelsers nr. 4.

IIT — Mundtlige forhandlinger

Sagseger i hovedsagen, representeret af
advokat Irrgang og EDF-Kommissionen,
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repraesenteret af sin juridiske konsulent,
Peter Kalbe, har afgivet mundtlige
indleg i retsmedet den 8. december
1976.

Med hensyn til sammensztningen af om-
tvistede produkt har sagsggeren i hovedsa-
gen iseer gjort geldende, at der ikke er
tale om pulp, men udelukkende om celle-
hinder og albedo, dvs. en rest uden reel
vaerdi. Sagseger har herved henvist til po-
sition 08.13 og 20.04 om skaller. De
sidstnevnte produkter palegges en lavere
sats og heraf ma sluttes, at det, der ikke
fremviser de for frugter szrlige karakteri-
stika, skal behandles pd en saerlig méde.

Denne konklusion gezlder ligeledes i
dette tilfelde: omtvistede produkt skal

behandles anderledes og pilegges en la-
vere afgift end karakteristiske frugtdele.

Endelig har sagseger i hovedsagen anfert,
at frugtaffald (skrzl og kernehuse fra
xbler, pzrer etc) ifelge de forklarende
bemerkninger til Bruxellesnomenklatu-
ren vedrerende position 23.06, andet af-
snit, nr. 5 samt presserester fra frugt er
produkter, der er anvendelige som dyrefo-
der. Her er der tale om en presserestlig-
nende masse, idet karakteristiske frugt-
dele enten slet ikke eller kun i ringe grad
forekommer i denne masse. Det burde
saledes — som presserester — henfores
under position 23.06.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgoerelse i retsmedet den 19. januar
1977.

Praemisser

Ved to kendelser af 1. juni 1976, indgaet til Domtolens justitskontor den
19. juli sd., har Bundesfinanzhof i medfer af EQF-traktatens artikel 177 fore-
lagt Domstolen to sidelebende sxt af hver tre spargsmél vedrerende tarifering
af en vare, der dels er pasteuriseret eller frosset, og som er »udvundet under
fremstillingen af frugtsaft og sammensat af frugtstykker, der ved presningen
forst ender i saften og senere sies frae;

de ferste spergsmail er, om den felles toldtarifs position 08.10 »frugter (ogsa
kogte), frosne, ikke tilsat sukker«, henholdsvis position 20.06 »frugter, tilberedt
eller konserveret pa anden made, ogsa tilsat sukker eller alkohol« skal fortol-
kes saledes, at der under tariferingsudtrykket »frugter« skal forstds produkter,
der ganske vist bestar af frugtdele, men som nasten helt mangler de s=rlige
kendetegn for frugter, og navnlig om produkter, der bestér af sddanne dele af
appelsiner, som ved presningen af disse forst ender i saften og senere bliver
siet fra, kan henferes under position 08.10, henholdsvis 20.06, selv om de
nzsten ikke indeholder frugtkad eller frugtsaft, men for sterstedelens vedkom-
mende bestir af cellehinder og albedo;

safremt de forste spergsmal besvares benagtende, sperges der ved de naste
spergsmil, om den falles toldtarifs position 23.06 skal fortolkes siledes, at
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den ovenfor beskrevne vare kan henferes under nevnte position, selv om den
hverken normalt eller i det foreliggende tilfelde anvendes som foder;

safremt bide de ferste og sidstnevnte spergsmal besvares benagtende, sperges
der ved de tredje spergsmal, om varen i henhold til de almindelige tariferings-
bestemmelsers nr. 5 (nu de almindelige tariferingsbestemmelsers nr. 4) kan
henfores under en af de to navnte positioner.

Det fremgar af sagens akter, at varer som de i spergsmalene omhandlede har
varet genstand for en udtalelse fra nomenklaturudvalget for den falles toldta-
rif, nedsat i medfer af Radets forordning (EQJF) nr. 97/69 af 16. januar 1969
om de nedvendige foranstaltninger for ensartet anvendelse af den felles toldta-
rifs nomenklatur (EFT-specialudgave 1969 (I), s. 10; org.ref. JO L 14, s. 1);

denne udtalelse, kaldt »klassificeringsblad« vedrerer produkter, der beskrives
som ! »produkt benzvnt appelsinceller, i form af tyk og ukogt frugtpuré, gul-
lig og med en neutral eller let bitter smag, der minder om appelsinsmag, ikke
tilsat sukker; det udvindes ved filtrering af appelsinsaft, hvori der findes
frugtked, og indeholder en vis mangde mere eller mindre findelte skreller
iser hidrerende fra den indre hvide del; det anvendes som tilsetning til for-
tyndede appelsinsaftkoncentrater og til limonaders;

udtalelsen, der bestemmer, at sprodukterne i pasteuriseret tilstand henherer
under position 20.06 B II og i frosset tilstand under position 08.10 B¢, begrun-
des med, »at de omhandlede produkter i det vaesentlige kun bestdr af dele af
den egentlige frugt, dvs. kedet, celleveegge og en vis mangde skrel isaer
hidrerende fra skallens hvide dels;

ifelge udtalelsen »er tarifering under 23.06 udelukket, iszr fordi produkterne
grundet deres fremstillingsméde og konserveringsbehandling ikke udger en
rest i denne positions forstande.

Udtalelserne fra nomenklaturudvalget er vigtige midler til at sikre, at den
felles toldtarif anvendes ensartet af medlemsstaternes toldmyndigheder, og
mi som sidanne betragtes som et gyldigt middel til fortolkning af tariffen;

disse udtalelser er imidlertid ikke bindende i retlig forstand, hvorfor det efter
omstendighederne mid underseges, om de er i overensstemmmelse med selve
bestemmelserne i den fzlles toldtarif og ikke @ndrer disses indhold;

1 — Domstolens overszttelse.
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den nationale rets spergsmal skyldes @jensynlig en alvorlig tvivi om udtalel-
sens overensstemmelse med de citerede positioner.

Kapitlerne 8 og 20 i tariffen omfatter efter deres eget indhold ikke blot hele
produkter, men tillige frugter, der er skaret i skiver eller stykker, udstenede,
knuste, raspede, pillede eller afskallede;

kapitel 8 omhandler endvidere skaller af meloner og citrusfrugter, mens flere
positioner i kapitel 20 udtrykkeligt eller forudsztningsvis omfatter skraller;

i alle disse tilfzelde kan de omhandlede produkter imidlertid stadig identifice-
res ved deres egenart og deres fremtreeden som frugtdele og er som frugtbe-
standdele omfattet af eftersporgslen efter frisk eller forarbejdet frugt;

begrebet frugt kan ikke udstrekkes til at omfatte produkter, der mangler det
naturlige produkts vaesentlige hovedbestanddele;

derfor kan produkter af de af den nationale ret beskrevne art, som er rester fra
presning og kun indeholder cellevaev fra kedet og en del af den indre hvide
skreel, dvs. efter almindelig opfattelse uvesentlige dele af frugten, ikke beteg-
nes som frugter i den i kapitlerne 8 og 20 anferte forstand, idet enhver frugt i
det mindste bestar af den ydre skrel og af kaedet.

Denne konklusion bekreftes af, at toldtariffen har et serskilt kapitel, nr. 23,
der omfatter, »restprodukter fra nzringsmiddelindustrien; tilberedt dyrefoders;

ganske vist afviser det ovenfor navnte »klassificeringsblade, at de her omhand-
lede produkter skulle kunne tariferes under dette kapitel iseer under henvis-
ning til, at de grundet deres fremstillingsméde og konserveringsbehandling
ikke er restprodukter i dette kapitels forstand, men det fremgér af sagens ak-
ter, at de af den nationale ret naevnte produkter er rester fra fremstilling af
frugtsaft, dvs. rester som ved presningen eller saftudsugningen af de over-
skarne frugter forst ender i saften og senere mé sies fra;

den omstzndighed, at disse produkter ikke er bestemt til dyrefoder, udeluk-
ker ikke, at de tariferes under kapitel 23, idet dette kapitel ifelge sin overskrift
og de forskellige positioners formulering ikke kun omhandler tilberedt foder;

en tarifering af produkterne under positionerne i kapitel 8 og 20 ville rumme
fare for, at begreberne »spiselige frugter« eller stilberedte frugter« blev strakt
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for vidt, hvorimod det efter den nationale rets oplysninger synes velbegrundet
at tarifere dem under kapitel 23 »restproduktere.

Da de tredje sporgsmal kun er stillet for det tilfzlde, at spergsmilene et og to
besvares benaxgtende, er de herefter blevet uden genstand.

Der skal derfor gives det svar pa de stillede spergsmail, at den falles toldtarifs
position 23.06 skal fortolkes séledes, at den kan omfatte produkter, der ganske
vist bestar af frugtdele, men som nasten helt mangler de swrlige kendetegn
for frugter, navnlig produkter, der bestir af sidanne dele af appelsiner, som
ved presning af disse forst ender i saften og senere sies fra, og som nasten
ikke indeholder frugtked eller frugtsaft, men for sterstedelens vedkommende
bestér af cellehinder og albedo.

Vedrerende omkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Fallesskaber,
der har afgivet indleeg til Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse ved-
rerende sagsomkostningerne.

Pi grundlag af disse preemisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, som Bundesfinanzhof ved kendelser af 1. juni 1976
har forelagt den, for ret:

Position 23.06 i den fxlles toldtarif skal fortolkes sialedes, at den
kan omfatte produkter, der ganske vist bestar af frugtdele, men
som nasten helt mangler de s®rlige kendetegn for frugter, navn-
lig produkter, der bestir af sidanne dele af appelsiner, som ved
presning af disse ferst ender i saften og senere sies fra, og som
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nasten ikke indeholder frugtked eller frugtsaft, men for sterstede-
lens vedkommende bestar af cellehinder og albedo.

Kutscher

Serensen

Donner

Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. februar 1977.

A. Van Houtte

Justitssekretar

Pescatore
O'Keeffe Bosco
H. Kutscher
President

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ]J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 19. JANUAR 19771

Haje Ret.

Narvaerende to sager er forelagt Domsto-
len af Bundesfinanzhof, der har anmodet
om en prejudiciel afgerelse. Parterne er
de samme i begge sager: appellanten er
firmaet Rolf H. Dittmeyer, Hamburg, og
indstzvnte er Hauptzollamt Hamburg-
Waltershof.

I begge sager vedrerer det spergsmail,
som Bundesfinanzhof skal afgere, tarife-
ringen i den falles toldtarif af et af appel-
lanten importeret produkt. Produktet er
hovedsagelig det samme i de to sager.
Forskellen er, at det i den forste sag blev
importeret pasteuriseret og i den anden
sag i frossen stand, idet produktet er af
en sidan art, at det forderves, med-
mindre det pd en eller anden made kon-
serveres.

S8 vidt jeg forstdr, er appellanten fabri-
kant af frugtsaft, iseer af citrusfrugter. I
forretningsgjemed importerer appellan-

1 — Oversat fra engelsk.
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ten lokalt fremstillede koncentrater af ci-
trusfrugtsaft fra lande som Marokko og
Brasilien. Men appellanten importerer til-
lige herfra det produkt, disse sager hand-
ler om, som, om jeg s& mi sige uden at
prejudicere min konklusion, er et bipro-
dukt fra fremstillingen af koncentraterne.

Det ser ud til, at frugtsaften i fremstil-
lingsprocessens forste stadie uddrages af
frugten, enten ved presning eller udsug-
ning, pi en sidan méde, at der uundgde-
ligt i den forefindes nogle faste frugtdele.
Disse dele sies fra og presses endnu en
gang for at udvinde den sidste saft fra
dém. Det, der herefter bliver tilbage, be-
skrives af Bundesfinanzhof som »nappe
indeholdende nogen af de bestanddele,
som giver frugtkedet eller frugtsaften
deres egentlige karakter« og som shoved-
sageligt bestiende af cellevaegge og al-
bedo«.

Appelllanten importerer produktet for at
tilszette det i frugtsafterne, siledes at disse



