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angdende en anmodning, som i medfer af protokollen af 3. juni 1971 ved-
rerende Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, af Rechtbank van eerste aanleg (underretten) i Antwer-

pen retskreds er indgivet til Domstolen for i den sag, der verserer for naevnte
ret mellem

ANPARTSSELSKABET »INDUSTRIAL DIAMOND SuPPLIES«, Antwerpen,

og
LuiGt Riva, reprasentant, Torino,

at opna en prajudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artiklerne 30 og
38 1 konventionen af 27. september 1968,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: praesidenten H. Kutscher, afdelingsformandene M. Serensen
og G. Bosco, dommerne A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,
A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe og A. Touffait,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende
DOM
Sagsfremstilling
Sagens faktiske omstzndigheder, retsfor- [ — Faktiske omstendigheder og
handlingernes forleb og de i henhold til skriftveksling

protokollen af 3. juni 1971 vedrerende
Domstolens fortolkning af konventionen
af 27. september 1968 om retternes kom-
petence og om fuldbyrdelse af retsafgorel-
ser i borgerlige sager, herunder handelssa-
ger, indgivne indleg kan sammenfattes
saledes:
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Ved eksigibel dom af 23. september
1976, afsagt under anke af en afgerelse
fra underretten i Torino af 14.-17. novem-
ber 1975, har civil- og strafferetten i To-
rino, afdelingen for arbejdsretssager,
demt anpartsselskabet Industrial Dia-
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mond Supplies, Antwerpen, til at betale
til Luigi Riva, repraesentant, Torino,
53052980 lire med rente 8 % pa. fra
den 14. november 1975 samt sagsomkost-
ningerne.

Riva har ved begering af 16. november
1976 1 henhold til artikel 31 ff i konven-
tionen af 27. september 1968 om retter-
nes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgerelser i borgerlige sager, herunder
handelssager (herefter ben@vnt konventio-
nen), anmodet Rechtbank van eerste aan-
leg (underretten) i Antwerpen om fuldbyr-
delse i Belgien af den af retten i Torino
den 23. september 1976 afsagte dom.

Forste afdeling for civile sagér ved under-
retten i Antwerpen har ved dom af 25.
november 1976 efterkommet denne be-

gering.

Industrial Diamond Supplies har den 15.
december 1976 i henhold til konventio-
nens artikel 36 indbragt denne dom for
underretten i Antwerpen. Der blev her i
det vaesentlige nedlagt pastand om sagens
udszttelse 1 henhold til konventionens
artikel 30, som lyder siledes:

»Gores anerkendelse af en afgerelse, der
er truffet i en kontraherende stat,
gzldende ved en ret i en anden kontrahe-
rende stat, kan denne uds®tte sagen,
safremt afgorelsen er blevet anfegtet ved
ordinzr appel eller genoptagelse«,

og i henhold til konventionens artikel
38, stk. 1, som lyder siledes:

»Den ret, der behandler appel- eller gen-
optagelsessagen, kan efter begaering fra
den part, som har indbragt sagen, udsaette
sin afgorelse, sifremt den udenlandske
afgorelse i domsstaten er anfagtet ved
ordinaer appel eller genoptagelse, eller
safremt fristen herfor endnu ikke er ud-
lebet; i sidstnavnte tilfzlde kan retten
fastsette en frist for iverksattelse af ap-
pel eller indgivelse af begering om
genoptagelse«.

Faktisk indgav Industrial Diamond Sup-
plies den 27. december 1976 for kassa-
tionsretten i Rom kassationsanke mod
den af civil- og strafferetten i Torino af-
sagte dom; denne anke skulle vaere omfat-
tet af konventionens artikler 30 og 38.

Underretten (ferste afdeling) i Antwerpen
retskreds har ved dom af 7. april 1977 i
henhold til artikel 2, stk. 3, og artikel 3,
stk. 2, protokollen af 3. juni 1971 ved-
rerende Domstolens fortolkning af kon-
ventionen af 27. september 1968 udsat
sagen, indtil Domstolen har truffet preju-
diciel afgorelse af felgende spergsmal:

1. Hvilke retsmidler skal ifelge artiklerne
30 og 38 i1 konventionen af 27. septem-
ber 1968 anses som »ordinar appel el-
ler genoptagelse«, med andre ord, pa
hvilke retsafgerelser finder artiklerne
30 og 38 i konventionen anvendelse,
eller

2. skal arten af det mod afgerelsen i
domsstaten anvendte retsmiddel ude-
lukkende bedemmes efter denne stats
ret?

Dommen fra underretten i Antwerpen er
registreret pa Domstolens justitskontor
den 18. april 1977.

I henhold til artikel 5, stk. 1, i protokol-
len af 3. juni 1971 og til artikel 20 i sta-
tutten for EJF-Domstolen har Kommis-
sionen for De europziske Fellesskaber
den 21. juni 1977, regeringen for For-
bundsrepublikken Tyskland den 1. juli
og regeringen for Det forenede Konge-
rige den 7. juli indgivet skriftlige indlaeg.

Domstolen har pé grundlag af den refere-
rende dommers rapport og efter at have
hert generaladvokaten besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden for-
udgiende bevisfarelse. Kommissionen
har dog pa Domstolens begzring den 18.
august 1977 indgivet en oversigt over
sondringen mellem udtrykket ordinar
appel eller genoptagelse og udtrykket eks-
traordinere retsmidler og dennes betyd-
ning i medlemsstaternes borgerlige rets-
pleje.
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Il — Skriftlige indleg for Dom-
stolen

Regeringen  for  Forbundsrepublikken
Tyskland finder, at som ordinzr appel
eller genoptagelse efter konventionens ar-
tikel 38 skal anses ethvert retsmiddel,
som er undergivet strenge tidsfrister, som
leber fra dommens afsigelse eller forkyn-
delse, og som vil kunne medfere en
zndring af dommen med virtkning for
parterne.

a) Rapporten om de @ndringer, som
skal ske i konventionen med henblik pa
de nye medlemsstaters tiltredelse, be-
marker, at der helt mangler en klar regel
for sd vidt angir sondringen mellem rets-
midlerne ordinzr appel og genoptagelse
og ekstraordinaer appel.

Appel samt genoptagelse efter udeblivel-
sesdom anses utvivisomt i de fleste konti-
nentale medlemsstater som ordinare rets-
midler; desuden anses i Tyskland som
ordinere retsmidler »Revision« og »Be-
schwerde«, 1 Italien kassationsanke (Ri-
corso per cassazione), »declinatorio di
competenza« og to tilfzlde af genopta-
gelse, i Nederlandene kassationsanke og
sRevision« af afgorelser, som Hoge Raad
har truffet som ferste instans.

Det forekommer ikke muligt at foretage
en tilsvarende sondring for sa vidt angar
Det forenede Kongerige og Irland; derfor
indeholder udkastet til tiltredelseskon-
ventionen til konventionen af 1968 nogle
serlige bestemmelser (artiklerne 13 og
17), som finder anvendelse pé retsafgerel-
ser truffet i disse to lande.

b) Konventionen har til formal at lette
tvangsfuldbyrdelse af domme ved navnlig
at tillade fuldbyrdelse i en anden med-
lemsstat af domme, som er forelebigt
eksigible 1 domsstaten; imidlertid ber
domfzldte beskyttes mod risikoen for en
uoprettelig skade forarsaget af fuldbyrdel-
sen af en dom, som endnu ikke er ende-
lig, og som er afsagt i en anden stat. Det
i konventionens artikel 38 navnte begreb
ordinzr appel eller genoptagelse ber sile-
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des fortolkes vidt: dommeren skal i hvert
enkelt tilfelde kunne vurdere, om det er
nedvendigt at treeffe foranstaltning til at
beskytte den domfzldte.

c) Efter retten i den stat, hvor der be-
geres fuldbyrdelse, er det ikke muligt
umiddelbart at udtale sig om, hvorvidt et
1 en anden stats ret hjemlet retsmiddel
skal anses som omfattet af konventionens
artikel 30; man kunne strengt taget hen-
vise til den pigzldende stats ret for at
kunne fastsli, om et efter domsstatens ret
hjemlet retsmiddel skal regnes som or-
dinzrt efter fuldbyrdelsesstatens ret.

Kvalificeringen af et retsmiddel som or-
diner appel eller genoptagelse kan ske
ud fra forskellige kriterier, navnlig dets
virkninger, eller efter om det pagaldende
retssystem ensker at legge vegten pa for-
dringshavers eller skyldnerens interesser.
Retsordenen i en stat, hvor der begares
fuldbyrdelse, frembyder navnlig i tilfelde
af atypiske retsmidler hverken nogen klar
eller ensartet fortolkning for de kontrahe-
rende stater som helhed. I ovrigt er det
forhold, at en bestemt retsorden omfatter
en lengere eller kortere rakke -or-
dinzre« retsmidler, udtryk for betragtnin-
ger, som ikke nedvendigvis finder anven-
delse pd udenlandske retsafgorelser.

Folgelig kan kvalificeringen af retsmidlet
efter fuldbyrdelsesstatens ret ikke anven-
des som fortolkningskriterium.

d) Vurderingen af et retsmiddels natur
kunne foretages udelukkende pa grund-
lag af de retsregler i domsstaten, som re-
gulerer de nzrmere betingelser for det
pagzldende retsmiddels anvendelse. Her-
for taler, at kvalificeringen af et retsmid-
del som ordinert eller ekstraordinert
under alle omstendigheder ber ske ved
at henvise til retsmidlets karakter i doms-
staten (forudsztninger for antagelse til
realitetsbehandling, frister, omfanget af
ankeinstansens  provelse). Indeholder
domsstatens ret ikke nogen klassificering
af retsmidlet, kunne det vere afgerende,
om retsmidlet er til hinder for, at den an-
fegtede dom far formel retskraft.
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Ulempen ved en sidan fortolkning er, at
der herved ikke tages hensyn til formalet
med konventionens artikel 38 og det be-
skyttelseshensyn, som ligger til grund for
det. Skyldnerens beskyttelse mod faren
for en endelig fuldbyrdelse, inden hans
appel i domsstaten er blevet afgjort, af-
hanger reelt af geldende ret i denne stat,
der sadvanligvis alene tager hensyn til
parternes interesser i det omfang, hvor de
har bopzl i den pagzldende stat. Som
folge af forskellene medlemsstaterne imel-
lem, navnlig for sa vidt angdr kassations-
anken og den hermed beslegtede Revi-
sion efter tysk ret varierer omfanget af
skyldnerens beskyttelse fra en gruppe
medlemsstater til en anden.

e) En direkte af konventionens ordlyd
hentet fortolkning af begrebet ordinzr
appel eller genoptagelse vil bevirke, at
debitorbeskyttelsen 1 vidt omfang gores
ensartet inden for Fzllesskabet; den ville
fuldt ud tage hensyn til den tanke, som
ligger til grund for konventionens artikel
38; samtidig ville den nedvendige frihed
ved den nzvnte bestemmelses konkrete
anvendelse sikres gennem det sken, som
den giver den nationale ret; en sidan for-
tolkning ville tage hensyn til domsstatens
retssystem ved kvalificeringen af retsmid-
lerne, men ikke tillegge det enekompe-
tence i s3 henseende.

At konventionéns begreb ordinzr appel
eller genoptagelse séledes ville fa et andet
indhold end 1 visse medlemsstaters retsor-
den, bar ikke vare til hinder for en sidan
fortolkning i betragtning af begrebernes
forskellige anvendelsesomrider og forskel-
lige beskyttelsesformél. Det folger i svrigt
af Domstolens retspraksis, at ogsa begre-
bet »borgerlige sager, herunder handelssa-
gere, som anfert i konventionens artikel
1, stk. 1, i si henseende skal forstas ander-
ledes end i national ret.

f) Den direkte fortolkning af begrebet
ordinzr appel eller genoptagelse ber ikke
udelukkende stottes péd begrebet formel
retskraft, siledes som domsstatens ret for-
star det. Man ber snarere sege hjzlp i en
ide, som er udtrykt i konventionens arti-

kel 38, stk. 1, andet led: som ordin®re
retsmidler mod domme ber alene anses
retsmidler, som skal anvendes inden en
forholdsvis kort periode efter dommens
afsigelse. Der kan nemlig meget hurtigt
treffes endelig afgerelse af, hvorvidt de
kan antages til realitetsbehandling. Der
er navnlig tale om appel og genoptagelse
efter udeblivelsesdom, som i almindelig-
hed anses som ordinere retsmidler. Fris-
ten ber vere den lengste, som er fastsat i
medlemsstaterne for kassationsanke (tre
maneder fra dommens forkyndelse).

Ud fra et retsbeskyttelsessynspunkt er det
alene de retsmidler, som direkte omhand-
ler parternes indbyrdes rettigheder og for-
pligtelser, der kan komme pa tale. Der er
nemlig alene grund til at give retten mu-
lighed for at beskytte debitor ved at ud-
satte sagen, sifremt ankeinstansen kan
fastsla, at det ikke i forhold til debitor er
berettiget at fuldbyrde den indankede af-
gorelse. Cassation dans l'intéret de la loi
er herefter ikke et ordinzrt retsmiddel.

I ovrigt er det alene appel indbragt for
retter inden for samme kategori, som ber
anses som ordinzre; dette ville ikke vere
tilfeldet for sd vidt angir tysk rets »Verfas-
sungsbeschwerde«, som anses som en ny
retssag.

Som ordinare retsmidler, der stir til
ridighed mod domme afsagt af retter in-
den for den borgerlige retspleje, ber an-
ses dem, der i overensstemmelse med
domsstatens lovgivning udelukkende kan
anvendes inden for korte frister (indtil tre
méneder) efter dommens afsigelse eller
forkyndelse, og som kan medfere, at en-
ten den ret, der har afsagt dommen, eller
en hejere retsinstans inden for den bor-
gerlige retspleje ophzver dommen med
virkning for parterne i fuldbyrdel-
sessegsmalet.

g) Fortolkningen af begrebet ordinzr
appel eller genoptagelse gennem en hen-
visning til domsstatens lovgivning ferer
ligesom den direkte fortolkning af kon-
ventionen til, at italiensk rets kassations-
anke skal anses som et ordinzrt rets-
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middel. Den direkte fortolkning af kon-
ventionen forer imidlertid til en materiel
og ikke blot formel identitet mellem rets-
tilstanden i alle medlemsstaterne. Dette
svarer i heojere grad til konventionens be-
tydning set som et vigtigt skridt mod en
harmonisering af den internationale rets-
pleje i E@F-regi. Den fremstir som en
nedvendig konsekvens af Domstolens
retspraksis vedrerende konventionen.

h) Herefter skal spergsmalene fra under-
retten i Antwerpen besvares siledes:

Ved udtrykket »ordinzr appel eller genop-
tagelse« i artikel 38 i konventionen af 27.
september 1968 om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser
i borgerlige sager, herunder handelssager,
forstas appel eller genoptagelse, som
uden hensyn til sin kvalificering i s& hen-
seende 1 domsstaten alene skal pabegyn-
des inden for en frist pd hajst tre mane-
der efter dommens afsigelse eller forkyn-
delse, og som kan fore til ophavelse af
denne dom med virkning for parterne i
fuldbyrdelsessagsmalet.

Det forenede Kongeriges regering finder,
at en lesning af de i nerverende sag op-
stdede problemer alene kan stottes pa ret-
ten 1 den stat, hvor et retsmiddel er eller
vil kunne benyttes.

a) I henhold til konventionens artikler
33 og 38 tilkommer det den ret i en med-
lemsstat, som har fiet sagen forelagt, at
vurdere arten af det retsmiddel, som er
anvendt i en anden medlemsstat. Proble-
met er af retsplejemassig art og kraever et
hurtigt svar, idet de kriterier, som skal
anvendes ved vurderingen af retsmidlets
art ber vere sd enkle og klare som mu-
ligt.

b) 1 den borgerlige retsplejelovgivning i
Belgien, Frankrig og Luxembourg g=lder
der en sondring mellem ordinzre og eks-
traordinzre retsmidler, siledes at det
pageldende retsmiddel hurtigt vil kunne
kvalificeres ved at henvise til kendte ind-
delinger. I de tre ovrige kontraherende
medlemsstater findes der ikke en sidan
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sondring i lovgivningen; sondringen er
dog klassisk inden for teorien, som 1 al-
mindelighed kvalificerer visse retsmidler
som ordinzre som folge af, at de hindrer
afgorelsens retskraft, saledes at de evrige
former for retsmidler anses som ekstraor-
dinzre.

c) For si vidt angir de tre ovrige med-
lemsstater af Feallesskabet, som ifolge
konventionens artikel 63 skal tiltrede
den, ligner den danske ordning tilsynela-
dende ordningen i de stater, hvor der
ikke i selve lovgivningen kan findes no-
gen sondring. Det forenede Kongeriges
og Irlands retsordener kender ingen sond-
ring mellem forskellige former for rets-
midler, og der har aldrig i retsteorien
vaeret diskuteret en sadan sondring.

Disse retssystemer kender .dog alligevel
vidt forskellige former for retsmidler.
Disse har i almindelighed ingen suspen-
siv virkning, men retterne har et vidt
sken til at beordre fuldbyrdelsen udsat.
Der findes intet kriterium for blandt
disse forskellige former for retsmidler at
sondre mellem ordinzre og ekstraor-
dinzre. Derfor indeholder udkastet til
konvention for de nye medlemsstaters til-
treedelse af domskonventionen visse
#ndringer til denne.

d) Det er forholdvis let for de medlems-
stater, som for @jeblikket er deltagere i
konventionen, samt for Danmark, af
deres egen retsorden at udlede, om et rets-
middel er ordinzrt eller ekstraordinert;
for sa vidt angar Det forenede Kongerige
og Irland, kan konventionen selv let bi-
drage med de nedvendige retningslinjer.

e) Det forekommer pd den anden side
vanskeligt, ja maske endog umuligt, at
finde et fallesskabskriterium, som uden
videre kan finde anvendelse. Det ville
ferst og fremmest vere nedvendigt at
fastsla, hvilke méil konventionens forfat-
tere har segt at gennemfore i artiklerne
30 og 38 ved at sondre imellem ordinazre
og ekstraordinzre retsmidler og folgelig
fastlaegge de kriterier, som vil kunne
tjene gennemferelsen af disse mal. Det
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ville vaere for simpelt blot at fastsla, at
malet i artikel 30 er at undg3, at en ret
tvinges til at anerkende en dom, som
endnu ikke har retskraft, og eventuelt al-
drig vil fa det, hvis der gives medhold i
anken mod den pdgeldende dom, og at
madlet i artikel 38 er at beskytte debitor
mod de skader, som kan opstd som felge
af fuldbyrdelsen af retsafgorelser, som
endnu ikke har retskraft, og som kunne
risikere at blive a&ndret, idet selv ekstraor-
dinzre retsmidler undertiden kan op-
fylde disse betingelser, mens de ikke om-
fattes af konventionens artikler 30 og 38.

f) Et falles kriterium, som stetter sond-
ringen mellem ordinere og ekstraor-
dinazre retsmidler pa det forhold, at dom-
men ingen retsvirkning har, s lenge
som der ikke er truffet afgerelse ved-
rerende et ordinart retsmiddel, er ikke til-
fredsstillende, idet artikel 30, som alene
omhandler faktisk anvendte retsmidler,
sd at sige altid vil kunne finde anvendelse
pa en dom, som endnu ikke anses som
endelig i den stat, hvori den er afsagt. Kri-
teriet ville ikke kunne finde anvendelse i
forhold til artikel 38, og det ville samti-
dig finde anvendelse pa visse retsmidler
af helt usedvanlig karakter, som for eje-
blikket omfattes af kategorien ekstraor-
dinzre retsmidler.

Det vil vaere vanskeligt at finde et andet
faellesskabskriterium, som mere tilfreds-
stillende vil kunne nd de i de
pageldende artikler opstillede mal.

g) De sondringer mellem ordinzre og
ekstraordinere retsmidler, som de natio-
nale retssystemer for ojeblikket opererer
med, ferer i det store og hele til det sagte
resultat, idet som hovedregel de ordinare
retsmidler har udsettende virkning, med-
mindre den anfegtede afgerelse er gjort
forelobigt eksigibel, mens de ekstraor-
dinzre retsmidler ikke har nogen ud-
sattende virkning, medmindre der er truf-
fet bestemmelse herom.

Et yderligere vigtigt kendetegn for de or-
dinzre retsmidler bestir i denne sam-
menhzng i de sadvanligvis forholdsvis

korte frister for deres anvendelse, medens
de ekstraordinzre retsmidler kan anven-
des inden for en betydelig lengere frist
og undertiden kraever szrlig tilladelse.
Den i konventionens artikel 38 hjemlede
mulighed for at uds=ztte afgerelsen ber
ikke gzlde for l&nge. I de medlemsstater,
som kender sondringen mellem ordinzre
og ekstraordinzre retsmidler, synes
denne sondring i si henseende at frem-
kalde det enskede resultat uden unedig
rigorisme. Et feellesskabskriterium, som
ville knytte kvalifikationen af et retsmid-
del som ordinert til tidsfristen for dets
anvendelse, ville fore til betydeligt mere
vilkarlige resultater.

h) Det eneste tilfredstillende svar pé
sporgsmalene fra underretten i Antwer-
pen er saledes, at med henblik pa konven-
tionens artikler 30 og 38 skal retsmidlets
art udelukkende bestemmes i overens-
stemmelse med dets kvalificering efter
lovgivningen i den medlemsstat, hvori
det er anvendt eller vil kunne anvendes.

Kommissionen for De europeeiske Feelles-
skaber finder, at det ville indebaere bety-
delige fordele, hvis begrebet »ordinar ap-
pel eller genoptagelse« i konventionen
kunne tillegges en selvstendig betyd-
ning uden stotte i fortolkningen i de for-
skellige kontraherende stater.

a) Den sterste af disse fordele er for s3
vidt angdr konventionen og anerkendel-
sen og fuldbyrdelsen af retsafgerelser, at
felgerne af at benytte et retsmiddel, som
er kvalificeret som ordinert ifelge kon-
ventionen selv, altid ville vaere de samme.
Safremt dette begrebs definition afhang
af lovgivningen i de kontraherende stater,
ville en retsafgorelse, som anfagtes ved
kassation, afgores forskelligt i de forskel-
lige stater, idet kassationsanken i Italien
og Nederlandene anses som et ordinert
retsmiddel, men som et ekstraordinaert i
Belgien, Frankrig og Luxembourg.

En af de centrale bestemmelser i konven-
tionen er, at den ret, som treffer af-
gorelse 1 anerkendelses- eller fuldbyrdel-
sessagen, ikke lengere kan treffe af-
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gerelse vedrorende den rets kompetence,
som har truffet den oprindelige afgorelse.
En sidan ordning er mulig, fordi den i
domsstaten behandlede sag indeholder
enhver garanti for den pégaldende, her-
under at visse retter i sidste instans har
pligt til at forelegge spergsmal ved-
rerende konventionens fortolkning for
Domstolen. Hvis man ansa visse retsmid-
ler sisom kassationsanken som ekstraor-
dinare, ville det muliggere fuldbyrdelse
af en retsafgorelse, uden at man kunne
udnytte denne garanti, idet artikel 38
ikke vil kunne finde anvendelse.

Revisions- og kassationsanken, som navn-
lig omhandles i de i nerverende sag fore-
lagte spergsmal, bevirker, sifremt den
ferer til det tilsigtede resultat, at den lov-
ligt ophaver den retsstilling, som blev
skabt ved den anfagtede retsafgorclse.
Man ma her rejse spergsmalet, om det er
enskvaerdigt, at konventionen ikke hjem-
ler noget middel til i mellemtiden at ud-
sette fuldbyrdelsen af den anfaegtede
retsafgarelse. En selvsteendig fortolkning
af konventionen kan maske fremkalde en
lesning i sd henseende.

by Det er dog vanskeligt i ordlyden af
konventionens artikel 38 — ligesom i ar-
tikel 30 — at finde stottepunkter for en
selvsteendig fortolkning af de navnte be-
stemnmelser; konventionens malsatning
yder heller ikke stette i s henseende.

I visse nationale retsordener anses et rets-
middel, hvis anvendelse medferer ud-
saettelse af en retsafgerelses fuldbyrdelse,
som »ordiner appel eller genoptagelse«.

Denne fortolkning bekrzftes imidlertid
hverken af ordlyden af artikel 38 eller af
konventionens opbygning og mal-
seetning: artikel 38 star i den del af kon-
ventionen, som omhandler fuldbyrdelse.
Den ferste bestemmelse i denne afdeling,
artikel 31, gor fuldbyrdelse i en anden
stat betinget af, at de pagzldende retsaf-
gorelser er eksigible i den stat, hvor de er
truffet. Ligeledes omhandler artikel 38
alene eksigible afgerelser, og man kan
herefter ikke hzvde, at denne bestem-
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melse i sin helhed tilleegger udtrykket »or-
dinzr appel eller genoptagelse« betydnin-
gen sretsmiddel, hvorved fuldbyrdelsen af
en retsafgerelse udsattese, uden at fratage
bestemmelsen enhver mening.

Der er heller intet grundlag for at knytte
begrebet »ordinar appel eller genopta-
gelse« til kriteriet »retskrafte.

Ikke alene giver ordlyden af artiklerne 30
og 38 ingen stette for en saddan fortolk-
ning, men denne ville ogsd kunne fi
uenskede folger; idet retskraften i flere
kontraherende stater bestir uanset anke,
findes der ikke i disse stater noget or-
dinzrt retsmiddel i konventionens for-
stand; retsmidler sdsom anke vil sdledes
blive genstand for en helt unormal kvalifi-
cering, som ikke findes i nogen af de
kontraherende staters retsorden.

Man kan heller ikke ved ekstraordinaert
retsmiddel forstd et retsmiddel, hvis an-
vendelse ikke har betydning for en af-
gorelses retskraft: den totale mangel pa
stotte herfor i artiklerne 30 og 38 ger
dette kriterium uegnet til at aftgere, om
der er tale om et ordinart retsmiddel; det
er desuden vanskeligt at anvende, da det
ikke har samme betydning i alle de kon-
traherende stater.

De kontraherende staters retsorden ger
ofte definitionen af begrebet ordinzert
retsmiddel afhangig af, at appellanten
ikke er bundet til visse bestemte anke-
grunde, som kan fere til afgerelsens op-
haevelse. Dette kriterium indeholder imid-
lertid ingen stotte ved fortolkningen af
artiklerne 30 og 38. Herefter matte kassa-
tionsanken, som i Italien og i Nederlan-
dene er et ordinzrt retsmiddel, anses
som et ekstraordinzrt retsmiddel ifolge
konventionen.

For sé vidt angér formalet med artiklerne
30 og 38 skal det fremhaves, at konven-
tionens mal utvivlsomt er i vidt omfang
at give borgerne mulighed for at fd aner-
kendt eller fuldbyrdet de retsafgorelser,
som angir dem. Et vist hensyn taler altsd
for at fortolke begrebet -ordinar appel
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eller genoptagelse« restriktivt, siledes at
rettens mulighed for at udsatte afgerel-
sen indsnevres. Imidlertid wville en
snzver fortolkning af artikel 30, som fra-
viger terminologien i det retssystem, hvor
den pagzldende afgerelse er truffet, med-
fore, at en afgerelse af parternes tvist ikke
vil kunne skabe rettigheder i domsstaten,
idet det anvendte retsmiddel efter natio-
nal ret er ordinart, mens retsafgerelsen i
udlandet anerkendes pa grund af, at dette
retsmiddel som folge af en eventuelt
snever fortolkning kvalificeres som eks-
traordinart i konventionens forstand.
Dette forekommer ikke onskeligt, idet
det gir ud over konventionens mal, som
er at give retsafgerelser samme retsvirk-
ning, som de har i det land, hvor de er
truffet.

Sondringen mellem »ordinzr appel eller
genoptagelse« og »ekstraordinert retsmid-

del« er ikke et uovervindeligt problem i -

- de kontraherende staters retssystemer;
man kan i disse tilstrekkeligt pracist
fastsla, hvad de to udtryk dakker over.

Med henblik pid Det forenede Kongerige
og Irlands tiltreeden til konventionen er
det besluttet at feje en bestemmelse til
artikel 38, som bekrafter, at det ikke har
vist sig muligt at finde en definition af
»ordinzer appel eller genoptagelses, som
er selvsteendigt for konventionen.

¢) For sé vidt angér konventionens an-
vendelse ma det savel af hensyn til ensar-
tetheden som til retssikkerheden snarere
anses som en fordel at kunne stette sig
pd en terminologi som i de forskellige
medlemsstater har en pracis betydning,
fremfor kriterier, som ikke klart kan udle-
des af konventionens ordlyd, og som i

ovrigt vil kunne anvendes forskelligt af
de nationale retter.

d) Herefter skal det af underretten i
Antwerpen forelagte spergsmal besvares
saledes:

Udtrykket »ordiner appel eller genopta-
gelse« efter artiklerne 30 og 38 i konven-
tionen af 27. september 1968 om retter-
nes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgarelser i borgerlige sager, herunder
handelssager, skal fortolkes efter reglerne
i den kontraherende stat, hvor den oprin-
delige retsafgerelse er truffet.

III — Mundtlig forhandling

»Industrial Diamond Suppliess, sagsager i
hovedsagen, representeret af advokat
Christine Spaas, Antwerpen, Luigi Riva,

repreesenteret af advokat Eduard Van
Vliet, Antwerpen, og Kommissionen,
repracsenteret  af Hendrik  Bronkhorst,

medlem af Kommissionens juridiske tje-
neste, har afgivet mundtlige indleg og
besvaret spergsmal fra Domstolen i rets-
medet den 28. september 1977.

sIndustrial Diamond Supplies« har an-
fort, at udtrykket »ordinzer appel eller
genoptagelse« efter konventionens arti-
kler 30 og 38 skal fortolkes efter reglerne
i den kontraherende stat, hvor den op-
rindelige retsafgorelse er truffet.

Ifelge Riva ber en dom, som er eksigibel
i én kontraherende stat, ogsad vaere eksigi-
bel i en anden kontraherende stat.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmedet den 19. oktober
1977.

Praemisser

Ved dom afsagt den 7. épril 1977, indgaet til Domstolen den 18. s.m., har
Rechtbank van eerste aanleg (underretten) i Antwerpen i henhold til artikel 2,
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nr. 3, og artikel 3, stk. 2, i protokollen af 3. juni 1971 forelagt Domstolen to
spergsmal vedrerende fortolkningen af udtrykket »ordinar appel eller genopta-
gelse« i artiklerne 30 og 38 i konventionen af 27. september 1968 om retter-
nes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herun-
der handelssager (herefter benazvnt konventionen).

Det fremgar af sagens akter, at Industrial Diamond Supplies, Antwerpen, der
er sagsager i hovedsagen, af civil- og strafferetten i Torino er demt til at betale
sagsegte i hovedsagen, representant Luigi Riva, Torino, 53 052 980 lire i provi-
sion, som det sagsegende selskab skylder sagsegte i medfer af deres indbyrdes
kontraktforhold, med rente og sagsomkostninger;

denne dom, der er afsagt den 23. september 1976 af retten i Torino under
anke af en afgerelse fra den stedlige underret, er for nerverende eksigibel;

den 25. november 1976 har Riva ved underretten i Antwerpen opnéet dom til
fuldbyrdelse i Belgien af den af ankeinstansen i Torino afsagte dom i henhold
til konventionens artikel 31 ff;

den 15. december 1976 har Industrial Diamond Supplies i henhold til konven-
tionens artikler 36 og 37 anfagtet denne fuldbyrdelsesdom ved underretten i
‘Antwerpen;

den 27. december 1976 har Industrial Diamond Supplies for den everste Kas-
sationsret i Italien indgivet kassationsanke mod den af ankeinstansen i Torino
afsagte dom;

det er ikke bestridt, at kassationsanken ikke opsztter den af ankeinstansen i
Torino afsagte doms eksigibilitet;

det star ligeledes fast, at Industrial Diamond Supplies ikke i Italien har be-
geret fuldbyrdelsen udsat.

Industrial Diamond Supplies har for underretten i Antwerpen principalt ned-
lagt pastand om udsettelse af fuldbyrdelsen af den af ankeinstansen i Torino
afsagte dom, indtil der er truffet endelig afgerelse i sagen mellem parterne 1
Italien;
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underretten i Antwerpen har med henblik pa at kunne treffe afgerelse ved-
rerende denne begaring forelagt Domstolen felgende to spergsmél ved-
rerende fortolkningen af konventionens artikler 30 og 38:

»1. Hvilke retsmidler skal ifalge artiklerne 30 og 38 i konventionen af 27. sep-
tember 1968 anses som 'ordinar appel eller genoptagelse’, med andre ord,
pa hvilke retsafgerelser finder artiklerne 30 og 38 i konventionen anven-
delse, eller

2. skal arten af det mod afgerelsen i domsstaten anvendte retsmiddel udeluk-
kende bedemmes efter denne stats ret?s;

disse sporgsmal gir i det vaesentlige ud pi, om det af konventionens artikler
30 og 38 anvendte udtryk »ordinar appel eller genoptagelse« skal forstas som
en henvisning til national ret eller som et selvsteendigt begreb, hvis fortolk-
ning skal findes i konventionen selv;

i sidstnaevnte tilfelde drejer underrettens spergsmal sig om, hvilken betyd-
ning dette udtryk har i konventionen.

Det har under sagen varet fremfert, at konventionens artikel 30 vedrerende
retsafgerelsers anerkendelse, men ikke fuldbyrdelse, er uden betydning for sa-
gen, og at den begzrede fortolkning alene drejer sig om betydningen af ud-
trykket »ordinaer appel eller genoptagelse« i artikel 38 om fuldbyrdelse;

det er unedvendigt at undersege dette spergsmal, si meget mere som sam-
menhzngen mellem de bestemmelser, som udger konventionens afsnit III,
krever, at det pageldende udtryk fortolkes ens i de to naevnte artikler.

Vedrerende udtrykket »ordinzr appel eller genoptagelse« som
henvisning til national ret eller som selvstzndigt begreb

Konventionens artikel 30 lyder saledes: »Geores anerkendelse af en afgerelse,
der er truffet i en kontraherende stat, geldende ved en ret i en anden kontra-
herende stat, kan denne udsatte sagen, safremt afgerelsen er blevet anfegtet
ved ordinar appel eller genoptagelses;
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artikel 38, stk. 1, lyder saledes: »Den ret, der behandler appel- eller genoptagel-
sessagen, kan efter begeering fra den part, som har indbragt sagen, udsztte sin
afgarelse, safremt den udenlandske afgerelse i domsstaten er anfagtet ved or-
dinazr appel eller genoptagelse, eller safremt fristen herfor endnu ikke er ud-
lebet; i sidstnavnte tilfelde kan retten fastsztte en frist for iverksattelse af
appel eller indgivelse af begaring om genoptagelse«.

Ifelge Industrial Diamond Supplies skal udtrykket »ordinzr appel eller genop-
tagelse« i de navnte bestemmelsers forstand forstds som ethvert retsmiddel,
som anses som sidan i den kontraherende stat, hvor den afgerelse er truffet,
som skal anerkendes eller fuldbyrdes;

ifelge lovgivningen i Den italienske Republik, som er domsstat for den
pagaldende afgerelse, er der ingen tvivl om, at kassationsanke skal anses som
et ordinzrt retsmiddel;

denne opfattelse stottes af Det forenede Kongeriges regering og af Kommissio-
nen, som samstemmende finder, at arten af et retsmiddel i forhold til arti-
klerne 30 og 38 skal fastlegges ved henvisning til lovgivningen i den kontra-
herende stat, hvor den oprindelige afgerelse er truffet;

uden at bestride, at kassationsanken i Italien anses som et ordinzrt retsmiddel
finder Riva, at under alle omstendigheder ber en dom, som kan fuldbyrdes i
Italien, ogsa kunne fuldbyrdes i Belgien, s& l&nge som dens fuldbyrdelse ikke
er udsat i domsstaten;

endelig skal det bemaerkes, at regeringen for Forbundsrepublikken Tyskland
har anfert, at udtrykket »ordinar appel eller genoptagelse« i artiklerne 30 og
38 skal fortolkes ud fra konventionen selv, uden hensyn til disse retsmidlers
betegnelse i domsstatens ret.

Det fremgar af en sammenligning af retsordenerne i Fallesskabets forskellige
medlemsstater, at mens sondringen mellem »ordin®re« og »ekstraordinaere«
retsmidler i nogle stater beror péa selve lovgivningen, mens der i andre retssy-
stemer er tale om en i det vesentlige eller endog udelukkende retsteoretisk
sondring, og denne sondring overhovedet ikke findes i en tredje gruppe stater;
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det er desuden fastsldet, at i de retsordener, som i lovgivning eller teori sond-
rer mellem »ordinare« og »ekstraordinare« retsmidler, inddeles de forskellige
retsmidler forskelligt i forhold til denne sondring;

en fortolkning af begrebet »ordinzr appel eller genoptagelse« gennem en hen-
visning til en national retsorden — hvad enten der er tale om domsstatens el-
ler anerkendelses-. eller fuldbyrdelsesstatens retsorden — gor det sdledes i
visse tilfelde umuligt at bestemme et givet retsmiddel med den enskede sik-
kerhed i forhold til konventionens artikler 30 og 38;

desuden ville en henvisning til den ene eller den anden nationale retsorden
forpligte den ret, som har faet en sag forelagt 1 henhold til konventionens
artikler 30 og 38, til eventuelt at kvalificere retsmidler af samme art forskel-
ligt, alt efter om de tilherer retsordenen i den ene eller den anden af de kon-
traherende stater;

dette fortolkningskriterium ville saledes medfere en retsuvished, som for-
steerkes ved, at artikel 38 kraver, at den ret, der behandler fuldbyrdelsessagen,
ikke alene skal tage hensyn til allerede udnyttede retsmidler, men ogsa rets-
midler, som kan anvendes inden for bestemte frister;

heraf felger, at en brugbar fortolkning af begrebet »ordinar appel eller genop-
tagelse« alene kan seges i konventionen selv;

herefter skal den nationale rets spargsmal besvares med, at udtrykket »ordinar
appel eller genoptagelse«< i konventionens artikler 30 og 38 skal fastlegges
alene i medfer af konventionen og hverken efter lovgivningen i den stat,
hvori retsafgerelsen er truffet, eller i den stat, hvori retsafgerelsen begares an-
erkendt eller fuldbyrdet.

Vedrerende betydningen af udtrykket »ordinzr appel eller genop-
tagelse« i konventionen

Betydningen af udtrykket »ordinzr appel eller genoptagelse« kan udledes af
selve opbygningen af artiklerne 30 og 38 og disses funktion i konventionen;
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selv om konventionen i sin helhed har til formél at sikre en hurtig fuldbyr-
delse af retsafgerelser med et minimum af formaliteter, nér disse kan fuldbyr-
des i domsstaten, har artiklerne 30 og 38 til seerligt formal at hindre, at retsaf-
gorelser obligatorisk anerkendes og fuldbyrdes i andre kontraherende stater pa
et tidspunkt, hvor der stadig er mulighed for, at de ophzves eller @ndres i
domsstaten;

det er med dette formal for @je, at artiklerne 30 og 38 blandt andet giver den
ret, som har féet forelagt en begaring om anerkendelse respektive en appel
mod eller om begzring om genoptagelse af en retsafgorelse, som tillader fuld-
byrdelse, mulighed for at udsette sin afgerelse, nar retsafgerelsen i domsstaten
er anfagtet eller vil kunne anfegtes inden for bestemte frister;

der er ifelge konventionen ikke tale om en pligt for den ret, som behandler
anerkendelses- eller fuldbyrdelsesspergsmalet, til at udsatte sin afgerelse, men
blot om en mulighed herfor;

dette forhold forudsatter en sa vid fortolkning af begrebet »ordinar appel el-
ler genoptagelse, at den pagzldende ret kan udsztte sin afgerelse, nir der
kan opsta rimelig tvivl om den endelige afgerelse af den i domsstaten trufne
afgerelse;

dette kriterium giver i sig selv mulighed at treeffe afgerelse om udfaldet af en
begeering om anerkendelse eller om fuldbyrdelse, som stottes pa en dom, der i
domsstaten er genstand for en anfegtelse, som vil kunne medfore ophavelse
eller endring af den pagaldende retsafgerelse;

retten kan blive stillet over for en vanskeligere bedemmelse, safremt den fir
forelagt en begzring om udsattelse i henhold til konventionens artikel 38 pé
et tidspunkt, hvor fristerne for iverkszttelse af retsmidler i domsstaten endnu
ikke er udlebet;

i dette tilfzlde skal der ud over kriteriet, den mulige virkning af et retsmiddel
mod en afgerelse, ogsd tages hensyn til ethvert andet relevant forhold, som
felger af de pigzldende retsmidlers art og virkemade;
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ud fra dette synspunkt skal udtrykket »ordinzr appel eller genoptagelse« fortol-
kes som en betegnelse for ethvert retsmiddel, som er et led i en retssags nor-
male forleb, og som i denne egenskab udger en processuel udvikling, som par-
terne med rimelighed kan péregne;

som en sadan udvikling skal anses ethvert retsmiddel, som af loven er bundet
til en bestemt frist, og som finder anvendelse i henhold til selve den retsaf-
gorelse, som begares fuldbyrdet;

udtrykket »ordinzer appel eller genoptagelses i konventionens artikler 30 og
38 omfatter derfor ikke et retsmiddel, som enten afhanger af begivenheder,
som pé tidspunktet for den oprindelige retsafgerelse ikke kan forudses, eller
af segsmal fra tredjemand, der ikke er bundet af de tidsfrister, som felger den
oprindelige afgorelse;

det tilkommer den ret, der behandler en begering i henhold til artikel 36 pa
et tidspunkt, hvor fristerne for anvendelse af retsmidler i domsstaten endnu
ikke er udlebet, at udeve sit skon i sa henseende;

dette skon er forudsat i artikel 38, som giver retten i fuldbyrdelsessagen be-
fejelse til at give den part, som modsatter sig fuldbyrdelse, men endnu ikke
har udnyttet mulighederne for at iverksatte appel eller indgivet begering om
genoptagelse i domsstaten, en frist at foretage sidanne retsskridt.

Herefter skal der ifelge konventionens artikler 30 og 38 ved »ordinzr appel
eller genoptagelse«, som er ivaerksat eller kan ivaerksattes mod en udenlandsk
retsafgorelse, forstds ethvert retsligt skridt, som vil kunne medfere ophavelse
eller &ndring af den retsafgorelse, som er genstand for anerkendelses- eller
fuldbyrdelsesproceduren i henhold til konventionen, og hvis ivaerksattelse i
domsstaten skal ske inden for en frist, der er fastsat ved lov, og som felger
selve den navnte retsafgerelse.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af regeringen for Forbundsrepublikken Tyskland,
af regeringen for Det forenede Kongerige og af Kommissionen for De euro-
pziske Fellesskaber, som har fremsat indleg for Domstolen, kan ikke godt-
geres;
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da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgarelse om
sagsomkostningerne.

P& grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmadl, som underretten i Antwerpens retskreds har forelagt
den ved dom af 7. april 1977, for ret:

1. Udtrykket »ordinzr appel eller genoptagelse« i artiklerne 30 og
38 i konvention af 27. september 1968 om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, skal alene fastlegges i medfer af denne
og hverken efter lovgivningen i den stat, hvori retsafgorelsen

er truffet, eller i den stat, hvor retsafgorelsen begzres aner-
kendt eller fuldbyrdet.

2. Ifelge konventionens artikler 30 og 38 skal der ved »ordiner
appel eller genoptagelse«, som er iverksat eller kan iveerksaet-
tes mod en udenlandsk retsafgorelse, forstds ethvert retsligt
skridt, som vil kunne medfere ophavelse eller ®ndring af den
retsafgoarelse, som er genstand for anerkendelses- eller fuldbyr-
delsesproceduren i henhold til konventionen, og hvis ivaerksat-
telse i domsstaten skal ske inden for en lovfastsat frist, der er
fastsat ved lov, og som felger selve den n=vnte retsafgerelse.

Kutscher Serensen Bosco Donner Mertens de Wilmars

Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe Touffait
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. november 1977.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreter Praesident
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