DOMSTOLENS DOM
AF 16. DECEMBER 19761

Rewe-Zentralfinanz eG og Rewe-Zentral AG
mod Landwirtschaftskammer fiir das Saarland
(anmodning om pr#judiciel afgorelse
indgivet af Bundesverwaltungsgericht)

Sag 33/76

Sammendrag

. Told — afgifter med tilsvarende virkning — fiernelse — direkte virkning — indi-
viduelle rettigheder — beskyttelse ved de nationale domsmyndigheder

(EQF-traktatens artikel 13, forordning nr. 159/66/EQF, artikel 13)

. Fellesskabsret — direkte virkning — individuelle rettigheder — beskyttelse ved de
nationale domsmyndigheder — sagsanleg — nationale procesregler — anvendelse

. Savel forbudet i traktatens artikel 13
som forbudet i artikel 13 i forordning
nr. 159/66/EQDF har direkte virkning
og giver de retsundergivne rettigheder,
som de nationale retter skal beskytte.
. I mangel af fallesskabsbestemmelser
pé omradet tilkommer det hver enkelt
medlemsstat i sin interne retsorden at
udpege de kompetente retter og
fastsette procesreglerne for sagsanlag

I sag 33/76

til sikring af beskyttelsen af de rettig-

heder, som fzllesskabsrettens direkte

virkning affeder for de retsundergivne,

forudsat at disse regler ikke er mindre

gunstige end de, der gzlder for tilsva-

rende nationale sagsmal. Det ville kun

forholde sig anderledes, hvis disse pro-

cesregler i praksis umuliggjorde indta- -
ling af rettigheder, som de nationale

retter har pligt til at beskytte.

angdende en anmodning, som i henhold til EQF-traktatens artikel 177 er ind-

1) REWE-ZENTRALFINANZ EG, Kéln

2) REwe-ZENTRAL AG, Kéln,

1 — Processprog: Tysk.

givet til Domstolen af Bundesverwaltungsgericht (VII. afdeling) for i den sag,
som verserer for nevnte ret mellem

LANDWIRTSCHAFTSKAMMER FUR DAS SAARLAND, Saarbriicken (landbrugskontoret
for Saar),
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at opnéd en prajudiciel afgorelse vedrorende EDF-traktatens artikler 5, 9 og

13, stk. 2,

har

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten H. Kutscher, afdelingsformandene A.M. Donner
og P. Pescatore, dommerne J. Mertens de Wilmars, M. Serensen, A. J. Macken-
zie Stuart, A. O'Keeffe, G. Bosco og A. Touffait,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekretaer: A. Van Houtte

afsagt felgende

DOM

Sagsfremstilling

Forelzeggelseskendelsen, retsforhandlin-
gernes forleb og de i medfer af artikel 20
1 protokollen vedrerende statutten for
EOF-Domstolen  indgivne  skriftlige
indleeg kan sammentfattes siledes:

I — Sagsfremstilling og retsfor-

handlingernes forleb

De tyske firmaer Rewe-Zentralfinanz eG
og Rewe-Zentral AG betalte for indfersel
af franske ®bler i 1968 afgifter for plante-
sundhedskontrol, som i Domstolens dom
af 11. oktober 1973 i sag 39/73 (Sml.
1973, s. 1039) fandtes at vare afgifter
med tilsvarende virkning som told.

De anferte firmaer anmodede i 1973
landbrugskontoret for Saar om at ophaeve
afgiftspaleggene og tilbagebetale de er-
lagte belob med renter. Dette krav blev
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afvist, da fristerne i Verwaltungsgerichts-
ordnungs § 58 ikke var iagttaget. Den
sag, som de to firmaer anlagde ved Ver-
waltungsgericht i Saar, afvistes og denne
dom stadfestedes i appelsagen ved Ober-
verwaltungsgericht.

Rewe-Zentralfinanz og Rewe-Zentral ind-
bragte herefter revisionsanke til Bundes-
verwaltungsgericht. Da denne ret fandt,
at spergsmalet om, hvorvidt det er muligt
at gore en overtredelse af fellesskabsret-
ten geldende, selv om fristerne i de .al-
mindelige nationale procesregler ikke er
iagttaget, nedvendiggjorde en fortolkning
af EOF-traktaten, udsatte den ved ken-
delse af 23. januar 1976 behandlingen af
revisionsanken og anmodede i henhold
til EQF-traktatens artikel 177 Domstolen
om en prajudiciel afgerelse af falgende
spergsmal:
1. Har en fellesmarkedsborger ved en
national forvaltnings overtradelse af
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forbudet mod toldlignende afgifter

(EQF-traktatens artikler 5, 9 og 13,

stk. 2) et krav i henhold til fellesskabs-

retten pa )

a) annullation eller tilbagekaldelse af
forvaltningsakten

b) og/eller tilbagebetaling af de er-
lagte afgifter ogsd selv om den
pagzldende forvaltningsakt efter
national retspleje pa grund af fristo-
verskridelse ikke langere kan an-
fegtes?

2. Er det eventuelt en betingelse, at De
europziske Fallesskabers Domstol al-
lerede har fastsliet, at der er sket over-
treedelse af det fellesskabsretlige for-
bud?

3. Ved bekrazftende svar pa spergsmalet

om et krav i henhold til fellesskabsret-
ten pa tilbagebetaling:
Er der krav pa renter af tilbagebeta-
lingsbelabet, og i bekrzftende fald, fra
hvilket tidspunkt og med hvilken
sats?

Bundesverwaltungsgericht’s kendelse
(VIL afdeling) blev registreret pd¢ Domsto-
lens justitskontor den 6. april 1976.

I henhold til artikel 20 i protokollen for
EOF-Domstolens statut er der afgivet
skriftlige indleg af selskaberne Rewe-
Zentralfinanz og Rewe-Zentral, af EF-
Kommissionen, af Forbundsrepublikken
Tysklands, af Den italienske Republiks
og Det forenede Kongeriges regeringer.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevistorelse.

II — Sammenfatning af de skrift-
lige indlzeg

Appellanterne har i forste rekke anfort,
at medlemsstaternes retter endnu ikke
har forelagt Domstolen spargsmalet om,
hvorvidt afgifter, der er opkravet i strid
med fallesskabsretten, undtagelsesvis kan
opretholdes, fordi der ikke er indgivet

nogen klage over afgiftspilegget inden
for de foreskrevne frister.

I dom af 7. februar 1973 i sag 39/72
(Sml. 1973, s. 101), statuerede Domstolen,
at en medlemsstats overtredelse af en
fellesskabsretlig regel, der gelder umid-
delbart, kan danne grundlag for et eventu-
elt erstatningsanvar for det offentlige over
for den pagzldende private. Endvidere
har Domstolen i dom af 12. juli 1973 i
sag 70/73 (Sml. 1973, s. 813) statueret, at
det er traktatens mal effektivt at bringe
medlemsstaternes traktatskreenkelser og
disses folger bide allerede indtridte og
fremtidige, til opher.

Domstolen har ganske vist i dom af 22.
januar 1976 i sag 60/75 (Sml. 1976, s. 45)
fundet, at det, nar fellesskabsretten
krenkes, pahviler staten i forhold til den
skadelidte at patage sig de heraf folgende
konsekvenser pa grundlag af de nationale
retsregler om statens erstatningsansvar.
En simpel henvisning af den erhvervsdri-
vende, der er berart af overtredelsen i ar-
tikel 13 til segsmaél for en national ret til
fastsldelse af det offentliges erstatningsan-
svar kommer ikke 1 betragtning i
nerverende sag af falgende drsager:
a) hvis de fellesskabsretlige regler i sig
selv har generel og ensartet virkning,
kan der ikke gelde nogle andre regler
for retsvirkningerne af en medlems-
stats overtredelse heraf. Ellers ville
folgen blive, at erhvervsdrivende blev
behandlet forskelligt, alt efter seregen-
hederne i hvert enkelt nationalt retssy-
stem;

nedvendigheden af en retlig effektiv

beskyttelse og traktatens indre sam-

menhazng indebazrer ligeledes, at de
fellesskabsretlige regler, der- kan an-
vendes direkte, beskrives som normer,
der ved medlemsstaternes over-
tredelse heraf affeder et individuelt

krav i henhold til fellesskabsretten p

annullation af forvaltningsakten;

c) hvis retsvirkningerne af en sadan over-
treedelse skulle bedemmes efter natio-
nal ret, ville de kun delvis blive annul-
leret; efter tysk rets regler om det of-
fentliges ansvar, (grundlovens § 34) i

b

~
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forbindelse med BGB (civillovbogen)
§ 839, omfatter disse kun de over-
tredelser, som forvaltningen begir
under udevelse af offentligt hverv. Des-
uden krever tysk ret, at der skal fore-
ligge culpa ved krenkelse af en em-
bedspligt.

I dom af 17. december 1970 1 sag*11/70
(Recueil 1970, s. 1125) har Domstolen sta-
tueret, at den ret, traktaten har skabt, og
som udledes af en selvstendig kilde, er
siledes beskaffen, at den ikke retsligt kan
hindres af national lovgivning uden at
miste sin faellesskabsretlige karakter, og
uden at selve Fellesskabets retsgrundla

angribes. Ligeledes omfatter fazllesskabs-
rettens absolutte forrang navnlig de natio-
nale procesregler (dom af 16. januar
1974, sag 66/73, Sml. 1974, s. 33 og dom
af 12. februar 1974, sag 146/73, Sml.
1974, s. 139). Det strider mod fzllesskabs-
ordningens karakter, at medlemsstaterne
kan treffe eller opretholde foranstaltnin-
ger, der kan ophave traktatens tilsigtede
virkning. Traktatens ufravigelige karakter
og de retsakter, som vedtages med hen-
blik pid dens gennemfarelse, kan ikke
vaere forskellig fra den ene stat til den
anden pa grund af de interne retsakters
virkninger, uden at fwzllesskabsordningen
pavirkes og traktatens mals@tninger brin-
ges i fare.

Det folger heraf, at private ikke blot har
krav pa tilbagebetaling af de afgifter, der
er opkrevet i strid med fellesskabsretten,
men ogsd pa annullation eller tilbagekal-
delse af afgiftspdleegget. Efter tysk natio-
nal lovgivning er denne annullation eller
tilbagekaldelse af afgiftspilagget nemlig
en betingelse for, at afgifterne kan blive
tilbagebetalt.

Med hensyn til Bundesverwaltungsge-
richt’s andet spergsmél kan medlemssta-
ternes forpligtelse til tilbagebetaling ikke
begrenses til det tidspunkt, da Domsto-
len statuerede, at opkrevningen af den
ageldende afgift var uforenelig med
tellesskabsretten. Dette felger af, at Dom-
stolen almindeligvis ikke afger sidanne
sporgsmél, men inden for proceduren i
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artikel 177 afgoer fortolkningsspergsmal
fra de nationale retter.

For s& vidt angér det tredje spergsmal er
det traktatens mal, at staternes mang-
lende overholdelse effektivt bringes til
opher, hvorfor segsmalet pa fallesskabs-
plan om annullation af forvaltningsak-
tens retsvirkninger ogsd omfatter den ska-
delidte  erhvervsdrivendes  krav  pid
dekning af rentetab, som kun er et
serligt led i dette segsmail.

Kommissionen har anfert, at det ikke
nedvendigvis felger af den direkte virk-
ning af E@DF-traktatens artikel 13, stk. 2,
at der, efter at den omtvistede afgift er
blevet opkravet trods det pageldende for-
bud, tilkommer  appellanterne en
selvsteendig segsmalsret, hvorved de uan-
set det materielle grundlag i national ret,
far mulighed for at krave tilbagebetaling
af den nzvnte afgift. Det har ikke varet
meningen med artikel 13, stk. 2, at den
skal veere det fallesskabsretlige grundlag
for at private kan rejse krav om tilbagebe-
taling mod en medlemsstat. Domstolen
har altid antaget, at segsmél om tilbagebe-
taling af uberettiget opkrevede nationale
afgifter og fallesskabsafgifter kan an-
legges med hjemmel i den péagzldende
medlemsstats lovgivning. I sag 13/68
{Sml. 1965-1968, s. 553) har Domstolen
siledes fastsldet, at det under siddanne
omstendigheder stilkommer hver enkelt
medlemsstats retsorden at udpege den
kompetente domsmyndighed og 1 denne
forbindelse at kvalificere de naevnte rettig-
heder efter kriterierne i intern rete. Det
samme gzlder i ovrigt for erstatnings-
sagsmalene efter E@F-traktatens artikel
215, stk. 2. Utvivlsomt bevirker den om-
steendighed, at kravene om tilbagebeta-
ling skal have hjemmel i de nationale lov-
bestemmelser, at tilbagebetalingen er af-
haengig af regler, som er forskellige fra
medlemsstat til medlemsstat, men dette
er et forhold, som pi det nuvarende inte-
grationsstadium ikke adskiller sig fra til-
standen pa omridet for beskyttelse af
individuelle rettigheder. Da medlemssta-
terne principielt har forpligtet sig til at
lette gennemforelsen af et sidant krav,
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kan den pagzldende kun péberibe sig
det i det omfang og under de betingelser,
der er foreskrevet i samme nationale lov-
givning.

En fortolkning af traktatens artikel 13,
stk. 2, hvorefter dennes formal er at
skabe et selvsteendigt materielt krav pa til-
bagebetaling, rejser spergsmaélet om, hvil-
ken forbindelse der er mellem et sidant
krav, der stattes pa fallesskabslovgivnin-
gen, og kravene 1 henhold til nationale
lovbestemmelser. At forbyde de péagel-
dende at gere deres tilbagebetalingskrav
gxldende efter reglerne i deres nationale
lovgivning ville stride mod Domstolens
tidligere praksis vedrerende den direkte
virkning af artikel 13, stk. 2. Endvidere
ville konkurrerende segsmél udgere en
nyskabelse inden for fellesskabsretten og
ville i praksis medfere, at det segsmal,
der er fordelagtigst, fordi det lettere kan
fremmes, gar forud for det andet.

Der findes ikke, nir henses til hovedsa-
gen, at foreligge fwllesskabsregler ved-
rerende procedurer og frister, som enten
udtrykkeligt eller i kraft af deres karakter
af overordnede fristbestemmelser, udeluk-
}(er anvendelsen af nationale procesreg-
er.

Men i hvor hej grad kan traktatens arti-
kel 13, stk. 2 som en hejere materiel
fellesskabsretlig bestemmelse forbyde, at
den tyske lov om retsplejen ved forvalt-
ningsdomstole finder anvendelse? Hvis
formélet med denne lov er at udelukke
tilbagebetaling efter udlebet af en vis
frist, kan formalitetskravene og de frister
for annullation, den selv fastsztter, ikke
gyldigt hindre det krav, der er rejst under
hovedsagen. Den direkte virkning af arti-
kel 13, stk. 2 er nemlig ensbetydende
med, at den pagzldende siledes ved at
paberdbe sig en fxllesskabsbestemmelse
af hejere rang har en absolut og tids-
maessigt ubegrenset mulighed for at an-
legge et segsmél om tilbagebetaling, hvis
fulde og ubetingede gennemfarelse netop
pd grund af bestemmelsens karakter af
hejere retsnorm hverken baer vanskelig-
gores eller hindres faktisk eller retligt el-

ler ved noget andet, der skyldes en be-
stemmelse inden for staternes egne kom-
petenceomrider. Dog mi en sidan opfat-
telse kritiseres, fordi den ensartethed, der
under den nuverende retstilstand saledes
er opniet med hensyn til beskyttelsen af
individuelle krav pa tilbagebetaling, vil
vaere ensbetydende med, at ethvert forma-
litetskrav og enhver segsmélsfrist er opgi-
vet. En sidan generel udelukkelse af alle
nationale porcesregler er uforenelig med
den i domspraksis fastsldede retsgrundsaet-
ning, hvorefter den nationale ret, selv om
sagseger stetter sine segsmailsgrunde og
anbringender pa fallesskabsretten, traffer
en afgerelse pd grundlag af de nationale
procesregler.

Der er ingen konflikt mellem faellesskabs-
retten og den nationale ret, nir felles-
skabsretten ikke ger krav pa at have for-
rang, men giver mulighed for ogsé at an-
vende nationale lovbestemmelser, eller
ndr den integrerer dem i sit retssystem.
En sidan henvisning til national ret kan i
dette tilfxlde indirekte udledes af det,
retspraksis har antaget om den direkte
virkning, og hvorefter de bestemmelser,
der kan anvendes direkte, giver private
rettigheder, »som de nationale domstole
skal beskytte«. Det kan de kun gare ved
at anvende deres egne procesregler, si
lenge fellesskabsretten ikke selv regule-
rer disse forhold, og altsd overholde pro-
cesreglernes formalitetskrav og segsmals-
frister. Det princip, hvorefter beskyttelsen
af de retsundergivnes rettigheder viger for
sikkerheden i retsforhold, og som inde-
holdes i den tyske lov om retsplejen ved
forvaltningsdomstole, er anerkendt i alle
medlemsstaternes retssystemer og ligele-
des i hoj grad accepteret i Fallesskabets
retssystem. I dommen i sag 43/75 (endnu
ikke offentliggjort) blev der endog fastsat
bestemte frister i et tilfzlde, hvor felles-
skabsretten ikke udtrykkeligt selv fore-
skrev dem.

Denne lesning er givetvis ikke saerlig til-
fredsstillende, da fristerne i de nationale
love svinger mellem en méned og 30 &r (i
denne forbindelse kan man overveje, om
hver enkelt medlemsstat for sit vedkom-

1993



DOM AFSAGT 16. 12. 1976 — SAG 33/76

mende selv kan bestemme, hvilket krav
efter national lov et sidant feellesskabs-
krav ber sidestilles med). Men pa felles-
skabsniveau at fastsette ens frister for ind-
taling af de krav, som der er tvist om i
hovedsagen, ville indebare, at alle andre
fordringer pd medlemsstaterne, som
stottedes pa feellesskabsretten, skulle med-
tages og ville betyde, at andre retsom-
rader ville blive omfattet heraf.

Med hensyn til det andet sporgsmal er
dette uden genstand, da tilbagebetalings-
kravene stettes pa traktatens artikel 13,
stk. 2. Domstolen kan hejst besvare
spergsmilet pd samme made som i den
ovenfor anferte dom i sag 43/75.

Om det tredje spergsmail ma siges, at det
ikke er reguleret af fellesskabsretten, og
Domstolen har i lignende sager henvist
til national ret. Hvis de tyske procesregler
hindrer hovedsagens fremme, er dette
spergsmail uden genstand.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har anfert, at arsagen til, at der ikke fin-
des faxllesskabsregler for retsplejen i for-
valtningssager eller for et retsbeskyttelses-
system, som medlemsstaterne skal over-
holde, nir de anvender den materielle
fellesskabsret, beror pd den omstendig-
hed, at det — bortset fra de omrader,
som Fellesskabet direkte regulerer, og
den almindelige harmoniseringsopgave,
det har faet tildelt — er blevet overladt
medlemsstaternes myndigheder og dom-
stole at forvalte fellesskabsretten. Opgave-
fordelingen mellem Fellesskabet og med-
lemsstaterne forklarer, at privates krav pa
annullation eller tilbagekaldelse af forvalt-
ningsakter, eller pa tilbagebetaling af er-
lagte beleb, narmere bestemmes og be-
grenses af de relevante nationale lovbe-
stemmelser. Den begrensning, som natio-
nal retspleje satter for paberabelse af
krav i henhold til fallesskabsretten, er
derfor en virkelig feellesskabsretlig norm.

Nar en forvaltningsakt ikke lengere kan
vaere genstand for annulationssegsmal,
fordi den er blevet endelig, er det efter
tysk ret principielt ikke leengere muligt
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at kreve, at myndigheden tilbagekalder
den nu uanfagtelige forvaltningsakt, eller
tilbagebetaler det erlagte beleb. Det er
grunden til, at vanfegtelige forvaltnings-
akter fortsat bestdr i tilfzlde, hvor
Bundesverfassungsgericht  statuerer, at
den lovbestemmelse, hvorpa forvaltnings-
akterne hviler, er forfatningsstridig.

Den omstendighed, at den enkeltes rets-
stilling kan variere fra den ene medlems-
stat til den anden, er derfor kun en felge
af, at fzllesskabsretten forvaltes af med-
lemsstaterne.

Den i spergsmalet anferte artikel 5 i
EQF-traktaten palaegger ganske vist med-
lemsstaterne at felge en ensartet felles-
skabshandleméde, men private kan ikke
statte ret pd denne artikel. Det forholder
sig pA samme made, for sa vidt angar
medlemsstaternes »almindelige princip-
per« vedrarende forvaltningens sagsbe-
handling: heller ikke disse giver mulig-
hed for i analogi med taktatens artikel
215, stk. 2 at slutte, at der eksisterer et
sadant fellesskabsretligt krav pd tilbage-
kaldelse af endelige forvaltningsakter.
Det er navnlig ikke blevet pavist, at de
ovrige medlemsstater almindeligvis, i
modsztning til Forbundsrepublikken
Tyskland, anerkender et krav pa tilbage-
kaldelse af endelige forvaltningsakter.

Den italienske Republiks regering har
anfort, at det i fravaer af faellesskabsnor-
mer nedvendigvis ma antages, at mid-
lerne til og de narmere enkeltheder i be-
skyttelsen af de subjektive rettigheder,
som faellesskabsretten skaber for private,
altid reguleres af de forskellige medlems-
staters lovgivninger.

Foreleggelseskendelsen viser faktisk tyde-
ligt, at den nationale ret gir ud fra, at de
belab, som er opkravet i strid med forbu-
det mod afgifter med tilsvarende virk-
ning, skal tilbagebetales. Det er denne
opfattelse, som skal underseges. Séledes
kan man blive klar over om og i be-
kreeftende fald i hvor hej grad de natio-
nale myndigheder er forpligtet til at til-
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bagebetale beleb, der er opkrevet i strid
med forbudet mod afgifter med tilsva-
rende virkning.

Kommissionen ses dog ikke at have
pélagt medlemsstaterne nogen forplig-
telse til at tilbagesage de beleb, der er
udbetalt private for stette, som ikke lov-
ligt har kunnet ydes eller for godtgerel-
ser, der er udbetalt i forbindelse med eks-
port, og som har overskredet greensen for
det tilladelige. Endvidere er ogsd en for-
pligtelse til at tilbagesage beleb, der er
udbetalt pd grund af en fejlagtig fortolk-
ning af fellesskabsregler, udtrykkeligt ble-
vet udelukket. Herefter forekommer det
samme bedemmelseskriterium at métte
finde anvendelse, nér der er pligt til at til-
bagebetale uretmassigt opkrevede belob
i strid med forbudet mod afgifter med til-
svarende virkning som told. Denne
lesning bygger pa den holdning, som
Domstolen indtog i ovenfor anferte sag
43/75.

Selv hvis der bortses fra de alvorlige eko-
nomiske konsekvenser for de forskellige
medlemsstaters skonomi, ville en tilbage-
betalingspligt medfere en uberettiget for-
skelsbehandling mellem medlemssta-
terne og Fallesskabets borgere, alt efter
hvilke regler der er foreskrevet i hvert
enkelt retssystem i forbindelse med tilba-
gebetaling af ulovligt opkrevet told.

For ovrigt ville en tilbagebetaling i prak-
sis fore til en uventet foregelse af for-
tjenstmargen eller i hvert fald komme de
pageldende erhvervsdrivende til gode, da
belebene tydeligvis allerede er indregnet
i omkostningerne med den felge, at
kebere har mattet betale en hegjere pris.
En tilbagebetaling ville i grunden vaere
det samme som »stattes, der ville begun-
stige indelandske erhvervsdrivende og i
praksis fere til den forvridning af marke-
det og konkurrencevilkarene, som det net-
op er fallesskabsreglernes formal at
hindre; isar ville en tilbagebetaling be-
virke er nyt tab for de ovrige medlemssta-
ters eksporterer, som allerede har mattet
finde sig i det faktiske tab, der var en
folge af den hindring, som forhejelsen af

tolden i importerens medlemsstat med-
forte.

Den italienske regering er derfor af den
opfattelse, at den direkte anvendelse af
fellesskabsreglerne om forbud mod at
opkraeve afgifter med tilsvarende virk-
ning som told ikke kan paberibes med
hensyn til beleb, som allerede er erlagt i
form af en bestemt told, fer tolden har
vaeret genstand for en saglig bedemmelse
med henblik pa at fastsla dens karakter af
afgift med tilsvarende virkning.

Med hensyn til de specifikke spergsmal i
foreleggelseskendelsen ma det kendes
for ret, at indtaling af krav pa tilbagebeta-
ling af beleb, der er erlagt som afgifter
med tilsvarende virkning, reguleres af na-
tional ret, hvad enten det drejer sig om
afvisningspéastande i henhold til fristbe-
stemmelser, eller til regler om fortabelse
af rettigheder eller foreldelse, og at den
nationale lovgivning ligeledes bestem-
mer, om og fra hvornar og med hvilken
sats eventuelt skyldige renter af tilbagebe-
talingsbelobene skal ydes de berettigede.

Det forenede Kongeriges regering har an-
fort, at betydningen af frister ofte er ble-
vet understreget 1 fallesskabsretten, og at
Domstolen (anden afdeling) i sag 79/70
(Recueil 1971, s. 689) statuerede, at de
ikke kunne fraviges. Det er ganske vist
ubestrideligt, at de kan medfere en be-
grensning af materielretlige krav. Den
eneste tilfredsstillende udvej, er at ved-
tage en fllesskabslov om harmonisering
af reglerne om foraeldelse. Men hvis det
for udarbejdelsen af en fellesskabslovgiv-
ning statueres, at de nationale fristbestem-
melser ingen virkning har, skabes der
usikkerhed, hvorfor bogholderiet kompli-
ceres og omkostningerne ved den afgifts-
indkravning, der afholdes af nationale og
fzlles fonds, oges.

Domstolens svar i denne sag ber angive
de almindelige principper for anvendelse,
der ogsi kan bruges i sager, hvor en
fellesskabstold, en landbrugsimportafgift,
en merverdiafgift eller en indirekte af-
gift, som opkraves af medlemsstaterne i
henhold til administrativt eller ved lov
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fastsatte bestemmelser strider mod de
pigeldende fellesskabsregler.

Under den mundtlige forhandling den
9. november 1976 har appellanterne, re-
praesenteret af advokat Ehle, Keln, For-
bundsrepublikken Tysklands regering, re-
presenteret af sin juridiske konsulent Sei-

statsadvokat Marzano og EF-Kommissio-
nen, representeret af sin juridiske konsu-
lent Kalbe som befuldmaegtiget, indgivet
indleg i overensstemmelse med skrift-
vekslingen.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 30. november

del, Italiens regering, repreesenteret af 1976,

Praxmisser

Ved kendelse af 23. januar 1976, indgéet til Domstolens justitskontor den 6.
april s, har Bundesverwaltungsgericht i medfer af EQDF-traktatens artikel
177 stillet tre preejudicielle spargsmal vedrerende EQDF-traktatens artikler 5, 9
og 13, stk. 2;

disse sporgsmal er rejst i en tvist om de afgifter for plantesundhedskontrol,
som appellanterne i 1968 betalte i forbindelse med en indfersel af franske
a&bler, og som i Domstolens dom af 11. oktober 1973 i sag 39/73 (Sml. 1973,
s. 1039) fandtes at vare afgifter med tilsvarende virkning som told;

appelindsteevnte afslog appellanternes krav om ophaevelse af afgiftspaleeggene
og om tilbagebetaling af de erlagte beleb (med renter) med den begrundelse,
at disse krav matte afvises, fordi de i artikel 58 i Verwaltungsgerichtordnung
(retsplejeloven for forvaltningsretter) anferte frister ikke var overholdt.

Det forste sporgsmal er, om en fellesskabsborger i tilfzlde af en national myn-
digheds overtredelse af forbudet mod afgifter med tilsvarende virkning (EQF-
traktatens artikler 5, 9 og 13, stk. 2) i medfer af fellesskabsretten har krav pa
annullation eller tilbagekaldelse af forvaltningsakten og/eller pa tilbagebeta-
ling af de erlagte afgifter, selv om den pagzldende forvaltningsakt efter natio-
nal retspleje ikke leengere kan anfegtes pa grund af fristoverskridelse;

det andet spergsmal er, om dette i hvert fald galder, nar Domstolen allerede
har fastsliet, at der er sket en overtraedelse af det fallesskabsretlige forbud;

safremt spergsmalet, om der bestdr et krav i medfer af fellesskabsretten, besva-
res bekreftende, er det tredje spergsmél, om dette krav pa betaling ogsid omfat-
ter renter, og i bekraftende fald fra hvilket tidspunkt og med hvilken sats.
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Vedrerende det forste sporgsmal

Hverken sagsegte eller den nationale ret har bestridt, at de anfegtede afgifter
er opkrevet ulovligt;

det ma imidlertid slas fast, at opkrevningen af de anferte afgifter, skent den
direkte virkning af EQF-traktatens artikel 13, stk. 2 ikke kunne paberibes for
efter overgangsperiodens udleb den 1. januar 1970, allerede for dette tids-
punkt var ulovlig i medfer af artikel 13, stk. 1 i Radets forordning (EQF) nr.
159/66 af 25. oktober 1966 (JO 192 af 27. 10. 1966), som afskaffede sddanne
afgifter for frugt og grensager fra den 1. januar 1967.

Séavel forbudet i traktatens artikel 13 som forbudet i artikel 13 i forordning nr.
159/66/EQF har direkte virkning og giver de retsundergivne rettigheder, som
de nationale retter skal beskytte;

det er saledes i medfer af det i traktatens artikel 5 angivne princip om samar-
bejde de nationale-retter, der skal sikre den retsbeskyttelse, som for de retsun-
dergivne folger af den direkte virkning af fellesskabsrettens bestemmelser;

i mangel af fellesskabsbestemmelser pad dette omrade tilkommer det derfor
hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at udpege de kompetente ret-
ter og faststte procesreglerne for sagsanlag til sikring af beskyttelsen af de
rettigheder, som fellesskabsrettens direkte virkning affeder for de retsunder-
givne, idet disse regler dog ikke kan vare mindre gunstige end de, der galder
for tilsvarende nationale segsmil;

traktatens artikler 100-102 og 235 abner mulighed for i givet fald at treffe de
nedvendige forholdsregler for at bede pa forskelle i medlemsstaternes ved lov
eller administrativt fastsatte bestemmelser pa dette omride, hvis disse for-
skelle viser sig at kunne fremkalde fordrejninger eller skade det felles mar-
keds funktion;

da der ikke findes sidanne harmoniseringsforanstaltninger, ma de rettigheder,
som folger af fellesskabsretten, indtales for de nationale retsinstanser i hen-
hold til de regler, som den nationale lovgivning fastsatter;
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det ville kun forholde sig anderledes, hvis disse procesregler og frister i prak-
sis umuliggjorde indtaling af rettigheder, som de nationale retter har pligt til
at beskytte; )

dette er ikke tilfaldet med en fastsettelse af rimelige frister for indgivelse af
segsmal;

fastsettelse af sidanne frister for segsmal af fiskal karakter er nemlig udtryk
for et grundleggende retssikkerhedsprincip, som pé én gang beskytter den af-
giftspligtige og den pégaldende myndighed;

det forste spergsmal ma derfor besvares siledes, at fellesskabsretten ikke pé
sit nuverende udviklingstrin er til hinder for, at en overskridelse af en i natio-
nal lovgivning fastsat segsmalsfrist geres geldende imod en retsundergiven,
som for en national ret anfegter en afgerelse fra en national myndighed pé
grund af uforenelighed med fellesskabsretten, idet procesreglerne for sags-
anlegget dog ikke kan vare mindre gunstige end dem, der gzlder for tilsva-
rende nationale segsmal.

Vedrerende det andet spergsmal

Den omstendigheid, at Domstolen har afgjort spergsmalet om overtradelse af
traktaten, har ingen betydning for besvarelsen af det forste spsrgsmal.

Vedrerende det tredje spergsmal

Pa grund af den besvarelse, der er givet af det forste spergsmil, er det tredje
spergsmal blevet uden genstand.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Forbundsrepublikken Tysklands, Den italienske
Republiks og Det forenede Kongeriges regeringer og Kommissionen for De
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europziske Fezllesskaber, som alle har indgivet indlzg for Domstolen, kan
ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter er et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, der ved kendelse af 23. januar 1976 er forelagt den
af Bundesverwaltungsgericht, for ret:

1. Fellesskabsretten er ikke pd sit nuverende udviklingstrin til
hinder for, at en overskridelse af en i national lovgivning fast-
sat segsmalsfrist gores geldende imod en retsundergiven, som
for en national ret anfaegter en afgorelse fra en national myn-
dighed pa grund af uforenelighed med fezllesskabsretten, idet
procesreglerne for sagsanlaegget dog ikke kan vare mindre
gunstige end de, der gelder for tilsvarende nationale segsmal.

2. Den omstendighed, at Domstolen har afgjort spergsmalet om
overtredelse af traktaten, har ingen betydning for besvarelsen
af det forste spsrgsmal.

Kutscher Donner Pescatore Mertens de Wilmars

Serensen Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Touffait

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. december 1976.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreter Prasident

1999



