DOMSTOLENS DOM (FORSTE AFDELING)
AF 19. JUNI 19751

Berthold Kiister
mod Europa-Parlamentet

Sag 79/74

Sammendrag

. Tjenestemand — ansattelse — stilling:opslaf — ansattelse istillinien — betin-
gelser — tjenestemeaend som kan foy‘lytte.r eller forfremmes — udelukkelse af an-
sagning — akt der indeholder et klagepunkt

(Tjenestemandsvedtagten, artikel 29 a)

. Tjenestemand — anscettelse — stilling — stilling forbeboldt borgere fra en be-
stemt medlemsstat — forbud — serlige kundskaber — krav i tjenestens interesse
— loviighed

(Ijenestemandsvedtagten, artikel 27)

. Tjenestemand — anscettelse — betingelser — indgdende sprogkundskaber —
nadvendigt kundskabsniveau -

(Tjenestemandsvedtegten, artikel 27)

. I det omfang de i stillingsopslaget fast-
satte betingelser for ansattelse i stillin-
Een medferer, at tjenestemand, som
an forfremmes eller forflyttes, udeluk-
kes, indeholder stillingsopslaget et kla-
gepunkt imod disse tjenestemand.
. Selv om det ifolge vedtzgten er for-
budt at forbeholde en stilling for bor-
gere fra en bestemt medlemsstat, kan
anszttelsesmyndigheden  imidlertid

I sag 79/74

lade sit valg ved ansttelserr af en tje-
nestemand afhange af serlige kund-
skaber, der kreves i tjenestens inte-
resse.

. Nir der med henblik pid en eventuel

udnavnelse er foreskrevet et »ind-
glende« kendskab til andre sprog end
modersmalet, er det sproglige niveau,
som kraeves, det, som svarer til det fak-
tiske behov i tjenesten.

BerTHOLD KUSTER, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, bosiddende i Ber-
trange (Luxembourg), representeret af Victor Biel, advokat ved Cour

1 — Processprog: Fransk.
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Supérieure de Justice i Luxembourg, med valgt adresse i Luxembourg hos sin

mandatar, 18a, rue des Glacis,

sags@ger,

mod

EuroPA-PARLAMENTET, Luxembourg, repreesenteret af dets generalsekreter,
Hans Nord, som befuldmagtiget, assisteret af advokat Alex Bonn, Luxem-
bourg, med valgt adresse i Luxembourg hos dets mandatar, 22, Cote d’Eich,

sagsogte,

angdende annullation af stillingsopslag nr. 1059 af 12. marts 1974

afsiger

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af: afdelingsformanden J.

Mertens de Wilmars, dommerne

R. Monaco (refererende) og A. O’Keeffe,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretzer: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omsteendigheder og de af ?)ar-
terne under skriftvekslingen fremforte
anbringender kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

1. Ved stillingsopslag nr. 1059 af 12.
marts 1974, der var affattet pd engelsk,
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blev det meddelt, at der var en stilling

ledig som afdelingschef (lenklasse A/3) 1

»Generaldirektoratet for udvalg og inter-

parlamentariske delegationere. I stillings-

opslaget blev det blandt andet meddelt,

— at ans®ttelsesproceduren i forste
rekke skulle ske ved forfremmelse el-
ler forflyttelse;

— at »for practical reasons, a thorough
knowledge of English is required.«
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Ved skrivelse af 1. april 1974 ind-
bragte sagssgeren for formanden for
Parlamentet vedrerende det omtalte
opslag en klage, som han navnlig
stattede pa:

— at det pé%a':ldende opslag kun var of-

- fentliggjort pé engelsk,

— at det med kravet om indgiende
kendskab til engelsk tilsigtedes at for-
beholde den ledige stilling for en bri-
tisk statsborger.

Den 2. april 1974, det vil sige dagen efter
hans klage, indsendte sagsegeren en an-
segning vedrerende den ledige stilling.

Senere bekendtgjorde Parlamentet stil-
lingsopslaget pd alle Fellesskabets offici-
elle sprog og forlengede ansegningsfri-
sten til den 25. april 1974.

Da Parlamentet ikke havde taget den
ovennavnte klage til falge, for sa vidt an-
gik kravet om indgdende kendskab til
engelsk, indgav sagsegeren den 28. okto-
ber 1974 dette sagsm%f.

2. Pa grundlag af den refererende dom-
mers rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen (ferste afde-
ling) besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevis-
forelse.

II — Parternes pistande

Sagssgeren nedlegger péastand om, at
Domstolen:

»Antager den foreliggende sag til realitets-
behandling og udtaler, at den er anlagt
rettidigt,

forer til retsbogen, at sagsegeren har til-
budt at bevise ved vidneforsel, at Parla-
mentets generalsekretaer i lobet af somme-
ren 1974 pa forespergsel om den sprog-
lige betingelse har erkleret, at myndighe-
den dermed tilsigtede at ansatte en
englender i den nzvnte stilling,

hvad angdr realiteten,

kender sogsmalet berettiget af de deri in-
deholdte grunde og derfor annullerer stil-
lingsopslag nr. 1059,

udtaler, at denne annullation indeberer
annullation af hele den hertil knyttede
procedure, og at denne ikke kan geres
geldende imod sagsegeren,

demmer Parlamentet til at bare alle sa-
gens omkostningere

Sagsagte nedlegger pastand om, at Dom-
stolen:

»Afviser sagen fra realitetsbehandling;

subsidiert fastslar, at segsmalet ikke har
fornedent grundlag;

afviser den af sagsegeren tilbudte vid-
neforsel; ’

frifinder sagsegte;
treffer afgorelse vedrarende sagsomkost-

ningerne efter de herom gzldende be-
stemmelsere.

IIT — Parternes segsmalsgrunde,
indsigelser og andre anbrin-
gender '

Sagsogeren haevder, at stillingsopslag nr.
1059 er ugyldigt, idet kravet deri om
grundigt kendskab til engelsk er i strid
med artikel 7, 27 og 45 i tjenestemands-
vedtaegten.

Denne betingelse forhindrede i det fore-
liggende tilfelde, at alle de ansegere, som
kunne forvente forfremmelse, kunne fa
prevet deres kvalifikationer, hvilket var i
strid med artikel 45 i vedtegten. Betingel-
sen var blot et indirekte middel til at re-
servere den pagzldende stilling for en bri-
tisk statsborger (blandt de ansegere, som
kunne forfremmes, var der ingen af bri-
tisk nationalitet), hvorfor der var tale om
magtfordrejning i strid med vedtegtens
artikel 7 og 27, stk. 3.
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Grundprincippet i vedtzgtens artikel 27,
stk. 1 (:de skal udvalges pd et si bredt
grundlag som muligt .. .«) kan ikke pédbe-
ribes som begrundelse for en sidan betin-
gelse. At dette princip skulle anvendes i
den foreliggende sag er forkert, da an-
sattelsesmyndigheden havde besluttet i
forste raekzg at undersgge mulighederne
for forflyttelse og forfremmelse, skeont
den ikke kunne vare uvidende om, at
inlgen af de anssgere, der kunne forflyttes
eller forfremmes, opfyldte den omstridte
betingelse. I @vrigt ville det stride sdvel
mod tjenestens interesser som mod kra-
vet om respekt for de ansattes mulighe-
der for forgemmelse, hvis administratio-
nen under piskud af geografisk fordeling
kunne forbeholde en stilling for en be-
stemt nationalitet, uden at dette var beret-
tiget under hensyn til tjenestens interes-
ser. Sagsegeren tilbyder at fore det i
dstandene anferte bevis til statte for sin

age.

Sagsegte haevder i forste raekke, at sagen
ma aﬁ'ises fra realitetsbehandling, fordi
den udelukkende er rettet mod et stil-
lingsopslag, det vil sige imod en retsakt,
som ikke kan anses for at indeholde et
klagepunkt imod sags@geren.

Under forbehold af denne afvisnings-
pastand fremhzever sagsgfte i evrigt, at
det ikke blev kraevet i stillingsopslaget, at
modersmalet skulle vere engelsk, hvori-
mod der alene krevedes et ingiende
kendskab til sproget. Dermed drejede det
sig om et funktionelt kriterium, som
alene var opstillet i tjenestens interesse,
fordi udvalgene, herunder det udvalg,
som den omstridte stilling herer til, arbej-
der i direkte og snazver kontakt med par-
lamentarikerne, som ikke er forpligtet til
at affatte deres rapporter pd et fremmed
sprog. Den anfegtede betingelse ud-
giorde derfor ikke noget »maskeret mid-
del« til at forbeholde den ledige stilling
for en bestemt nationalitet, men var klart
i tjenestens interesse, og tjenestemandens
ret til forfremmelse kan ikke overskride
disse rammer.

Da den omtalte betingelse har sin begrun-
delse heri, har sags@gerens bevistilbud
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ingen interesse og mé af den grund afvi-
ses. Dertil kommer, at generalsekreteren
ikke har udtalt sig, som péstiet af sagsoge-
ren.

Hvad angir sagens antagelse til realitets-
behandling, papeger sagsogeren, at der ef-
ter Domstolens retspraksis er en retlig
sammenhang mellem stillingsledighed
og forfremmelse. Por sd vidt der som i
det foreliggende tilfeelde fastsettes betin-
gelser, som har til felge, at en ansager,
der kan forfremmes, udelukkes, medferer
stillingsopslaget et umiddelbart indgreb i
denne ansagers rettigheder og indeholder
derfor et klagepunkt imod ham.

Hvad angir realiteten, bestrider sa%sz e-
ren, at en afdelingschef for et udvalg be-
hover at have perfekt kendskab til ud-
valgsformandens modersmil. Et sadant
krav er i praksis urealisabelt p& grund af
de formandsskift, som kan forventes at
ske. Kravet var i @vrigt hverken nedven-
diﬁt eller hensigtsmeassigt, idet udvalgs-
sekretariaternes medarbejdere har gode
og vidtdekkende sprogkundskaber. Desu-
den er der ikke noget, der i det forelig-
gende tilfelde berettiger udnzvnelsen af
en afdelingschef med perfekt kendskab
til engelsﬁ? idet dette sprog i den
pageldende afdeling allerede er represen-
teret af mindst en engelsk statsborger.

Sagsageren slutter med at fastholde be-
grundelsen for sin péstand om, at den
omtvistede ansxttelsesbetingelse er et
»maskeret middels, og fastholder ligele-
des sit bevistilbud.

I duplikken fremferer sagsggte endnu en
indsigelse om afvisning fra realitetsbe-
handling, stattet pa, at Kiister — den 19.
februar 1975 — har anlagt en ny sag
mod Parlamentet. Denne sag (sag 22/75),
som er rettet imod den interne udvzlgel-
sesprgve A/50, omhandler samme an-
settelsesprocedure som den, der anfagtes
i den foreliggende sag via stillingsopslag
nr. 1059. Eftersom den interne udvalgel-
sesprove som nwste led i den sam-
menhangende rekke af retsakter, som
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anszttelsens procedure udger, er den vi-
deregdende foranstaltning end stillings-
opslaget, far sag 22/75 nzrverende sag
genstandsles, og som felge heraf md den
afvises fra realitetsbehandling. Anleggel-
sen af successive sggsmil mod de enkelte

faser af en og samme ansettelsesproce--

dure medferer en uberettiget omkost-
ningsforagelse.

Hvad angir realiteten, anfagter sagsegte
sagsagerens ret til at bestride, at det »funk-
tionelle kriterium« er velbegrundet; dette

kriterium berettigede efter ansattelses- -

myndighedens opfattelse den omtvistede
betingelse. Det tilkommer ikke tjene-
stemandene, bortset fra tilfelde af
krenkelse af geldende ret, at bestride og
diskutere problemerne omkring organise-
ringen af tjenesten, idet disse forhold ude-
lukkende henherer under administratio-
nens sken.

Sagsegte fastholder endelig, at bevistilbu-
det ber afvises, og at man, selv om en tje-
nestemand ikke kan udelukkes pd grund
af sin nationalitet, ikke desto mindre
ikke kan anfagte, at »den nationale ba-
lance (efter meningen med og ordlyden
af vedtegtens artikel 27, stk. 1) ogsé spil-
ler en vedtegtsmassig rolle ved beszttel-
sen af stillingerne i et Fallesskab, som
bestér af ni statere.

De mundtlige forhandlinger blev indledt
i retsmedet den 23. april 1975;

i dette retsmede stillede Domstolen Euro-
pa-Parlamentets generalsekretzer nogle
spergsmdl om den pigzldende stillings
karakter sdvel som om kompetenceom-

ridet;

generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmedet den 28. maj
1975.

Premisser

Ved stzvning af 28. oktober 1974 blev der i medfor af tjenestemandsvedtzeg-
tens artikel 91 indgivet et sggsmal til Domstolen med péstand om annullation
af stillingsopslag nr. 1059 af 12. marts 1974;

til ststte for segsmalet gor sagsogeren navnlig geldende, at det omtvistede stil-
lingsopslags krav om »indgdende kendskab til engelsk« udger et maskeret mid-
del til at forbeholde den ledige stilling for en bestemt nationalitet;

af denne grund udelukker det anfagtede opslag ifelge sagsogeren, at en sam-
menlignende unders@gelse af alle de tjenestemands fortjenester, som kan for-
fremmes, fir nogen betydning, ligesom det kreenker tjenestemandsvedtzgtens
artikel 29 a og 45.

Vedrogrende antagelsen til realitetsbehandling

Sagsegte pastir sagen afvist fra realitetsbehandling med den begrundelse, at
det anfagtede stillingsopslag ikke udger en retsakt, der indeholder et klage-
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punkt i den i vedtagtens artikel 91, stk. 1 forudsatte betydning, s@ meget
mere som den ikke er til hinder for sagsegerens mulighed for at indsende en
ansegning om den ledige stilling.

Stillingsopslaget, som er udstedt inden for rammerne af vedtzgtens artikel
29 a, fastsetter i betingelserne for ansattelse i stillingen, hvilke tjenestemand
der kan forvente at fa ansegningen imedekommet;

i det omfang disse betingelser medferer, at tjenestemand, som kan forfrem-
mes eller forflyttes, udelukkes, indeholder stlllmgsopslaget et klagepunkt
imod disse tjenestemaend;

efter sagsogerens opfattelse er dette netop tilfeeldet i denne sag, idet det an-
faegtede stillingsopslag fastsatter en answttelsesbetingelse vedrerende anseger-
nes sprogkundskaber, som medferer, at hans ansegning udelukkes, og som
indebzrer et indgreb i hans ret til forfremmelse;

indsigelsen om afvisning fra realitetsbehandling ma derfor forkastes.

Sagsagte bestrider desuden, at sagen kan antages til realitetsbehandling, fordi
sagsegeren den 19. februar 1975 har anlagt en ny sag, registreret i justitskonto-
ret under nr. 22/75, som vedrerer opslaget om intern udvalgelsespreove A/50;

i denne henseende havder sagsagte, at sag nr. 22/75 ger nervarende sag gen-
standsles, idet den interne udvalgelsespreve A/50 inden for en og samme an-
szttelsesprocedure angar besattelsen af samme stilling som den, der omhand-
les i det omtvistede stillingsopslag.

Selv om sag nr. 22/75 og neerverende sag vedrerer en og samme ansattelses-
procedure, vedrerer de dog ikke desto mindre to forskellige faser af denne pro-
cedure, som hver indebarer forskellige mider til at besette stillingen, nemlig
ved forflyttelse eller forfremmelse i det ene tilfeelde, og ved intern udvalgel-
sesprove i det andet;

730



12

13

18

KUSTER / PARLAMENTET

da de to sager har forskellig genstand, ma sagsegtes indsigelse om afvisning
fra realitetsbehandling forkastes.

Vedrerende realiteten

I det anfagtede stillingsopslag foreskrives det blandt betingelserne for an-
settelse i stillingen at der »af praktiske grunde kreves et indgdende kendskab
til engelsks, eller, i henhold til det engelske stlllmgsopslag, »for practlcal rea-
sons, a thorough knowledge of English is requireds;

efter sags@gerens opfattelse er en sidan betingelse ikke berettiget ud fra hensy-
net til tjenestens interesser, men udger et maskeret middel til at forbeholde
den pagzldende stilling for en bestemt nationalitet;

det omstridte stillingsopslag skulle af denne grund indebzre en krenkelse af
vedtegtens artikel 27, sidste stykke, i henhold til hvilket »ingen stilling kan
forbeholdes borgere fra en bestemt medlemsstats.

Selv om det ifelge vedtegten er forbudt at forbeholde en stilling for borgere
fra en bestemt medlemsstat, kan ansattelsesmyndigheden imidlertid lade sit
valg ved ansttelsen af en tjenestemand afhange af serlige kundskaber, der
kreves i tjenestens interesse; :

i det foreliggende tilfalde kan den swrlige karakter af de opgaver, som péhvi-
ler de parlamentariske udvalgs sekretariater, der skal assistere udvalgsmedlem-
merne i deres arbejde, retferdiggere, at ansazttelsen blandt andet geres af-
hengig af indgdende kendskab til de nationale sprog, som benyttes af disse
udvalgsmedlemmer, der er udpeget af medlemsstaternes nationale parlamen-
ter;

anszttelsen af en tjenestemand med indgdende kendskab til engelsk kan spe-
cielt veere stemmende med tjenestens interesser efter de nye medlemsstaters
indtreden i Fallesskabet;
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det kan hverken af de skriftlige indleg eller af de mundtlige forhandlinger
udledes, at der ikke i karakteren af den ledige stilling og de dertil herende be-
fojelser eller i tjenestens interesser skulle vaere fornedent grundlag for at an-
sztte en tjenestemand med-indgdende kendskab til engelsk;

i ovrigt er det ikke ved den omstridte betingelse tilsigtet at stille krav om et sd
indgdende kendskab til engelsk, som en person med engelsk som modersmél
vil have, idet det tvaertimod klart fremgar af den udtrykkelige henvisning til
»praktiske grunde« eller »practical reasons« som begrundelse for betingelsen, at
der kreeves et sddant sprogligt niveau, som svarer til det faktiske behov i tjene-
sten;

desuden fremgar det af de andre krevede »kvalifikationer og kundskabere, at
indgdende kendskab til engelsk ikke er det eneste afg@rende kriterium for val-
get af den anseger, der skal ansettes i stillingen;

det fremgdr tveertimod af det anfagtede stillingsopslag, at anszttelsesmyndig-
heden, da valget kun kan treffes under hensyntagen til yderligere faktorer,
som ogsd er berettigede ud fra tjenestens interesser, ved bedemmelsen af an-
segerens sproglige kundskaber savel skal legge vagt pa tjenestens faktiske
behov som p4, i hvilket omfang denne anseger opfylder de evrige ansattelses-
betingelser;

herefter ma sagsogte frifindes.

Vedrerende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagsomkostningerne;

sagsegeren har tabt sagen;

imidlertid baerer institutionerne i henhold til artikel 70 i procesreglementet
selv de udgifter, de har afholdt i sager vedrerende ansatte i Fellesskaberne.
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P4 grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

1. Sagsegte frifindes.

2. Hver af parterne beerer de af dem selv afholdte udgifter.

Mertens de Wilmars

Monaco O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 19. juni 1975.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

J. Mertens de Wilmars

Formand for ferste afdeling

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 28. MAJ 19751

Hagje Ret.

Ved stillingsopslag nr. 1059 bekendt-
gjorde Europa-Parlamentet den 12. marts
1974, at en A/3-stilling var ledig i gene-
raldirektoratet for udvalg og interparla-
mentariske delegationer. I opslaget hed
- det, at Parlamentets formand havde be-
sluttet at besatte stillingen ved forfrem-
melse eller forflyttelse inden for institutio-
nen. Et af de krav, der mitte opfyldes, var
indgdende kendskab til engelsk. An-
sogninger skulle indsendes senest den 25.
marts 1974. Opslaget skete til at begynde
med kun pa engelsk, ligesom et tilsva-

1 — Oversat fra tysk.

~ rende stillingsopslag, hvori der krevedes

indgéende kendskab til dansk, oprindelig
kun blev opsliet pa dansk.

Da hr. Kiister, som er sagsager i den fore-
liggende sag, erfarede dette, indsendte
han den 1. april 1974 en klage efter tjene-
stemandsvedtagtens artikel 90 til Parla-
mentets formand. Han klagede over be-
kendtgerelsens karakter og form, dvs. det
forhold, at opslaget ikke blev offentlig-
gjort pd alle Feallesskabets sprog. Des-
uden gjorde han gwldende, at betingel-
serne vedrerende sprogkundskaberne til-
sigtede at forbeholde de opsldede stillin-

733



