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med hensyn til rejse og ophold, og som er begrundet i hnsynet til den
offentlige orden, sikkerhed og sundhed, forhindrer udvisningen af en
statsborger i en medlemsstat, hvis denne udvisning besluttes med det for-
mal at afskrekke andre udlzndinge.

Lecourt Mertens de Wilmars

Mackenzie Stuart Donner Monaco
Pescatore Kutscher Serensen O’Keeffe
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. februar 1975.
A. Van Houtte R. Lecourt
Justitssekretzer Praesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 19. FEBRUAR 19751

Hoje Ret.

Den foreliggende prejudicielle sag inde-
holder en anmodning om fortolkning af
Radets direktiv nr. 221 af 25. februar
1964, der — som De ved — drejer sig
om samordning af de szrlige foranstalt-
ninger, som galder for udlendinge med
hensyn til rejse og ophold, og som er be-
grundet i hensyn til den offentlige orden
og, af sarlig interesse her, den offentlige
sikkerhed.

I Deres dom af 4. december 1974 i sag
nr. 41/74, freken Van Duyn, har De ud-
tale, at bestemmelserne i denne felles-
skabsretsakts artikel 3, stk. 1, i henhold
til hvilken »forholdsregler vedrerende
den offentlige orden eller sikkerhed ude-
lukkende ber stettes pi den pigzlden-
des personlige forhold«, hjemler borger-
ne »rettigheder, som de kan gere gel-

1 — Oversat fra fransk.
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dende ved de nationale domstole, og
som disse skal beskytte«

De har siledes anerkendt, at nevnte re-
gel er umiddelbart anvendelig i den be-

tydning, Deres retspraksis tillagger dette
begreb.

De har ligeledes statueret, at bedemmel-
sen af det personlige forhold er en ned-
vendig betingelse for enhver foranstalt-
ning, som indskreenker de vandrende ar-
bejdstageres frie bevagelighed og be-
skeefrigelse, og som traffes af de natio-
nale myndigheder. Afvisning og udvis-
ning, der er politiretlige foranstaltninger,
som en stat kan benytte sig af i overens-
stemmelse med intern lov, er sdledes kun
berettigede i henhold til f=zllesskabsret-
ten, hvis de er stottet pad en individuel

undersegelse af den pagzldende persons
forhold.
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Her forelegger Verwaltungsgericht Koln
Dem to prazjudicielle sporgsmil vedre-
rende fortolkningen af samme artikel i
direktiv nr. 64/221.

Forst sperger Verwaltungsgericht, om
disse bestemmelser er til hinder for, at de
kompetente myndigheder i en medlems-
stat — i det foreliggende tilfzlde for-
bundsrepublikken Tyskland — vedtager
at udvise en vandrende arbejdstager, der
er statsborger i en anden medlemsstat
»med henblik pd at afskrzkke andre
udlzndinge fra at begi lovovertredelser,
der er identiske med eller ligner sidanne,
som lagges den arbejdstager til last, der
er blevet udvist, eller endog fra at foreta-
ge andre overgreb mod den offentlige
sikkerhed og orden« i vartslandet.

Problemet gir med andre ord ud p3, om
direktivet forbyder udvisning af en ar-
bejdstager fra Fzllesskabet, nir afgerel-
sen herom er stottet pi »generalpreven-
tive« grunde.

Der foreligger her et principielt sporgs-
mal, hvis lesning bidrager til at bestem-
me indholdet af og fastlegge grenserne
for det »forbehold af hensyn til den of-
fentlige orden«, som nazvnes i artikel 48 i
traktaten for Det europaiske ekonomis-
ke Fzllesskab om den frie bevaegelighed
for lenarbejdere, og som genfindes i de
analoge udtryk i traktatens artikel 56
vedrerende fri etableringsret.

Det andet spargsmal, den tyske dommer
stiller, stir i direkte forbindelse med de
kendsgerninger, som har givet anledning
til hovedsagen.

Nzvnte dommer sperger Dem, om di-
rektivets artikel 3, stk. 1 og 2 skal fortol-
kes siledes, »at en statsborger i en med-
lemsstat kun kan udvises fra en anden
stats territorium, hvis der {oreligger klare
holdepunkter for, at denne udlending,
som skal vare demt for en strafbar
overtrzdelse af vartslandets lovgivning,
vil begi en ny overtrzdelse eller kraenke
den offentlige sikkerhed og orden i
nzevnte lande,

For vi gir i gang med undersogelsen af
disse spergsmal, er det nedvendigt at
skildre sagens oprindelse og kort gore

rede for sagsgangen ved sivel de ad-
ministrative som de retlige instanser i
forbundsrepublikken Tyskland.

Carmelo Bonsignore, der er af italiensk
nationalitet og fedt i Sicilien i 1950, an-
kom til Tyskland i oktober 1968. Han
blev ansat som kemiarbejder pa Ford-fa-
brikken i Kéin. I maj 1971 kebte denne
unge mand ulovligt af en ukendt en au-
tomatisk pistol af market Beretta, kali-
ber 6,35 mm, med patroner. Han har ik-
ke nogen tilladelse til at besidde eller
bare viben.

Nogle dage senere, den 30. maj, fremvi-
ser han under et familiemaltid hos sin
soster det viben, som han netop har
kebt, og vil demonstrere det. Han tager
ladegreb, og konstaterer, at der stadig
sidder en kugle fast inde i lobet. Han
prover at treekke patronen ud, men det
lykkes ham ikke. Da han ikke er serlig
bekendt med hindteringen af skydeva-
ben, trykker han ved et uheld pa aftrek-
keren. Skuddet gir af. Hans unge bro-
der, Angelo, der netop er ankommet til
Tyskland, bliver dedeligt siret i hovedet.

Efter den politimassige undersegelse
idemmer Schoffengericht ved Amtsge-
richt Koéln Bonsignore en bede for
overtrzedelse af vibenlovgivningen.

Derimod frikender retten ham for tilta-
len for uagtsomt manddrab med den be-
grundelse, at tiltalte, der er ung og uerfa-
ren, et blevet meget dybt berert af sin
broders ded, som er fremkaldt ved hans
uagtsomhed; retten regner ham ogsi den
kendsgerning til gode, at han ikke pi no-
gen mide har segt at nzgte sit ansvar,
og at han har lovet aldrig mere at rore et
viben.

Imidlertid beslutter Oberstadtdirektor i
Koln den 18. september 1972 — 16 ma-
neder efter dramaet — at udvise den
pigzldende fra Forbundsrepublikkens
territorium. Han anordner gennemforel-
sen af denne foranstaltning inden for en
frist pA 1 mined. Efter at sagsegerens
klage herover er blevet afvist, anfegter
han gennemferelsen af afgerelsen ved
Verwaltungsgericht Koln. Denne rets
fierde afdeling bestemmer udsettelse
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med gennemferelsen pad trods af de af
administrationen fremferte argumenter.
Sidstnzevnte har gjort gzldende, at den
ulovlige erhvervelse og besiddelse af et
skydeviben »i tilstreekkelig grad beviser,
at klageren ikke har til hensigt at over-
holde den tyske retsorden«. »Man kan
ikke« — tilfsjer Oberstadtdirektor Kéln
— »tolerere, at udlandinge, der bliver
modtaget som gester, indebzrer en ved-
varende trussel mod samfundet ved ulov-
lig erhvervelse eller besiddelse af viben«.

Det vasentligste argument, Oberstadtdi-
rektor fremforer til sit forsvar, er folgen-
de: »Da antallet af lovovertradelser med
vaben begiet af udlendinge er steget be-
tydeligt i lebet af de sidste ar, er det
nedvendigt at forebygge en ny stigning i
denne voldsomme kriminalitet ved straks
at udvise de udlendinge, som har over-
tradt vabenlovgivningen«. Denne stilling-
tagen svarer i evrigt til de instruktioner,
som er givet af den tyske regering.

Retten har ikke anlagt denne synsvinkel.
Den erklarer, at sagsogeren kun ville
kunne udvises, hvis hans personlige for-
hold berettigede en sidan foranstaltning,
da en straffedom alene ikke kan vere af-
gorende. Udvisningen er siledes kun lov-
lig, hvis der pid grund af udlzndingens
forhold er anledning til at antage, at han
for fremtiden vil udgere en fare for den
offentlige sikkerhed og orden i Tysk-
land, dvs. hvis der er risiko for recidiv.
Da retten var af den opfattelse, at der ik-
ke i det foreliggende tilfzlde bestod no-
gen som helst risiko af navnte art, ansi
den udvisningsbeslutningen for at veaere
»behzftet med en dbenbar mangel«.

Den 26. april 1973 bekrzfter Regie-
rungsprisident Koéln den udvisningsbe-

slutning, der oprindelig var truffet af

Oberstadtdirektor. Idet han haevder, at
beskyttelsen af den offentlige sikkerhed
og orden i Tyskland ber gi forud for
sagsogerens personlige interesse i at
opholde sig i dette land, udtaler han, at
der bestir en »risiko for recidiv« fra den
pagzldendes side. Selv om Regierungs-
prisident siledes stotter sig pi en for-
modning eller, efter hans mening, mulig
forudsigelse om den italienske arbejdsta-
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geres personlige forhold, ligger bekym-
ringen for »generalpreventionen« latent
bag hans argumentation.

Bonsignore har anmodet om annullation
af den omhandlede foranstaltning og har
for Verwaltungsgericht pistiet de kom-
petente myndigheder forpligtet til at an-
erkende hans fortsatte ophold pa for-
bundsrepublikken Tysklands territorium.

Dette er den processuelle baggrund,
hvorudfra Verwaltungsgericht har stillet
Dem de przjudicielle spergsmal, jeg har
nzvat i begyndelsen af mit forslag til af-
gorelse.

Diskussion

Inden jeg gir i gang med undersagelsen
af disse sporgsmil, er det nedvendigt at
henvise til den principielle dom, De har
afsagt i sagen Van Duyn.

I denne afggrelse har De forst sliet fast,
at traktatens artikel 48 er umiddelbart
anvendelig, og samtidig udtalt, at tredje
stykke i denne artikel medfarer et forbe-
hold i princippet om vandrende arbejds-
tageres friec bevagelighed og ret til
ophold med hensyn til de begrznsninger,
der retferdiggores af hensynet til den of-
fentlige orden og navnlig til den offentli-
ge sikkerhed«. Dette forbehold, som er
en undtagelse fra de rettigheder, der fol-
ger af artikel 48 til fordel for statsborge-
re i Fellesskabet, skal fortolkes sneevert i
lyset af Radets direktiv nr. 64/221.

Herefter har De udtalt, at bestemmelser-
ne i direktivets artikel 3, stk. 1, i henhold
til hvilke »forholdsregler vedragrende den
offentlige orden eller sikkerhed wudeluk-
kende bor stottes pd den pdgeldendes
personlige forbold«, ligeledes har umid-
delbar virkning, fordi nyttevirkningen af
en sidan retsake i tilfeelde, hvor felles-
skabsmyndighederne ved direktiv har
»pilagt medlemsstaterne en bestemt
fremgangsmaide, ville formindskes, si-
fremt de retsundergivne var forhindret i
at paberdbe sig den i underretssager og
de nationale domstole i at tage den i be-
tragtning som en del af fzllesskabs-
retten«.
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De har i ovrigt understreget, at direkti-
vets artikel 3, stk. 1 »udtrykker en for-
pligtelse, som ikke er forbundet med no-
get forbehold eller nogen betingelse, og
som ifelge sin natur ikke nedvendigger
mellemkomsten af nogen retsakt hverken
fra Fellesskabets institutioner eller fra
medlemsstaterne«.

Den forpligtelse, der siledes er palagt
staterne, . begrenser klart udstrekningen
af den befgjelse, de har bevaret til med
henblik pa beskyttelse af den nationale
offentlige orden at trzffe afgorelser, som
kan pavirke den ret, der i traktatens arti-
kel 48 er garanteret statsborgerne i
Fzllesskabet til at rejse ind pa deres ter-
ritorium og opholde sig dér, fordi direk-
tivets artikel 3, stk. 1 bestemmer, at kun
overvejelser, som stottes pi de pigel-
dendes personlige forhold, berettiger si-
danne foranstaltninger.

Nir dette er sagt, bar man citere folgen-
de fra andet stykke i direktivets artikel
3: »Straffedomme alene kan ikke uden
videre begrunde. ..« de foranstaltninger
vedrerende den offentlige orden eller
sikkerhed, som trzffes i forhold til ar-
bejdstagere inden for Fzllesskabet.

Dette stykke er faktisk udtrykkeligt om-
talt i Verwaltungsgericht Kéln’s foreleg-
gelseskendelse.

Efter min mening er der ikke nogen tvivl
om, at denne bestemmelse ligesom stk. 1
har umiddelbar virkning og felgelig
medferer individuelle rettigheder for pri-
vate.

En udvisningsbeslutning, som er truffet
over for en statsborger i en medlemsstat,
strider utvivlsomt mod den umiddel-
bart gzldende fzllesskabsret, hvis den
alene stottes pa en straffedom afsagt af
en kriminalret i vertslandet.

Denne losning beror pa den overvejelse,
at det, selv om det forhold, at der
begis en eller anden overtredelse af
straffeloven, 1 sig selv principielt er et
indgreb i den nationale offentlige orden,
bade for egne borgere og for statsborge-
re fra andre medlemsstater er tilstrekke-
ligt til at sikre den sanktion, som skal
beskytte den offentlige orden, at de kom-

petente  domsmyndigheder  anvender

sanktionsloven.

En udvisning, som klart kun kan ramme
udlendinge og ikke egne statsborgere, er
givet en politimessig foranstaltning, men
dens virkninger pd det sociale og men-
neskelige plan feles uendeligt langt mere
alvorlige end en gkonomisk straf, ja end-
og en frihedsstraf, i hvert fald af kort
varighed.

Direktivets forfattere har siledes onsket,
at de nationale myndigheder uafhengigt
af enhver strafferetlig pddemmelse kun
kan beslutte udvisning, i det omfang de
personlige forhold hos den fzllesskabs-
statsborger, som har begiet en lov-
overtreedelse, har indebaret eller truer
med i fremtiden at indebzre en sidan
trusel mod den offentlige orden, at den
pigzldendes tilstedeverelse pi vertslan-
dets territorium ikke leengere kan tiles.

Imidlertid er — foruden forseelser —
uagtsomme handlinger og endda visse li-
denskabsforbrydelser, som begis i en
serlig psykologisk sammenheng, nor-
malt ikke af en sidan karakter, at den of-
fentlige orden og sarlig den offentlige
sikkerhed pavirkes pi si alvorlig made,
at udvisningen af gernigsmanden synes
en nedvendig lgsning.

Det ses ligeledes ved en undersogelse af
de sagsakter, som er oversendt af den
tyske domsmyndighed, at Bonsignore
kun er blevet demt for ulovlig vibenbe-
siddelse. Derimod har man set bort fra
straf for uagtsomt manddrab. Straffe-
dommen alene er — i henhold til selve
ordene i direktivets artikel 3, stk. 2 —
ikke tildstrzkkelig til lovligt at begrunde
hans udvisning.

De lokale myndigheder — Oberstadtdi-
rektor og Regierungsprisident — kan
altsi ikke begrunde den trufne foran-
staltning pa denne maide.

De har derefter anfert, at den ulovlige
besiddelse af et viben — og det uagt-
somme manddrab, der er en felge heraf
— er uadskilleligt forbundet med den
pageldendes personlige forhold; selv om
han ikke kan betragtes som en potentiel
recidivist, er selve karakteren af deliktet
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ulovlig vabenbesiddelse, som medferer
fare for den offentlige orden, tilstrzkke-
lig til at berettige udvisningsbeslutnin-
gen.

Dette synspunkt synes i gvrigt at svare til
de instruktioner, som er givet af For-
bundsregeringen, og hvorefter visse de-
likter som f.eks. vibenbesiddelse eller —
pa et andet plan — salg af narkotika er
blandt dem, som i princippet medferer
udvisning af udenlandske gerningsmand.

Det er en kendsgerning, at kriminalstati-
stikkerne i de industrialiserede lande, der
i vidt omfang ger brug af udenlandsk ar-
bejdskraft, viser, at visse former for kri-
minalitet i serlig grad skyldes den ind-
vandrede befolkning. Forskellige grunde
forklarer dette faznomen: forholdsvis
darlig tilpasning af de fremmede arbejds-
tagere til et samfund, som oftest er me-
get forskelligt fra det, de har kendt i de-
res oprindelsesland; ofte vanskelige leve-
og boligvilkir; manglende integration;
folelsen af, at de faktisk forbliver frem-
mede i vertslandets sociale helhed. So-
ciologerne ville sige, at det drejer sig om
en folelse af fremmedgerelse.

Man kan ligeledes formode, at visse de-
likter i stater med en udviklet industri,
og ganske szrligt i de store bymassige
agglomerationer, som er en af konsek-
venserne af industrialiseringen, selv om
disse delikter er relativt ufarlige, som
feks. vibenbesiddelse, berettiger til
praventive foranstaltninger ligesom i ov-
rigt beskyttelsen af den offentlige sund-
hed kraver, at der organiseres beskyttel-
se mod visse smitsomme sygdomme.

Mens det inden for sundhedsbeskyttel-
sens omriade har varet let af udarbejde
en liste over de sygdomme, der skal an-
meldes og forebygges, er det ved de de-
likter, som — mutatis mutandis — an-
ses for »smittefarlige«, nedvendigt, at de
er omfattet af en afgranset opregning fo-
retaget af Femllesskabets myndigheder,
saledes at principperne om fri bevagelig-
hed og ret for de vandrende arbejdstage-
re til arbejde og ophold i hver enkelt af
medlemsstaterne finder ensartet anven-
delse.
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Vi har set, at det ikke er det system, Réa-
dets direktiv har valgt. Direktivet hviler
pa en anden opfattelse, som gir ud fra
en undersogelse af de pagzldendes per-
sonlige forhold i det enkelte tilfzlde.

Det farste sporgsmal, den tyske dommer
har stillet, er begranset til, hvorvidt hen-
synet til generalpreventionen, dvs. den
almindelige afskrakkelse, er eller ikke er
foreneligt med en korrekt fortolkning af
direktivet.

Det er let at forsta, af hvilke grunde Ver-
waltungsgericht Kéln har onsket Deres
fortolkning vedrerende dette principielle
spargsmal.

De tyske domsmyndigheders retspraksis
vedrerende kriterierne for special- og ge-
neralprzvention er nemlig indbyrdes af-
vigende, ja endog delte.

Ligeledes stiller sporgsmailet sig forskel-
ligt, efter som de fremmede, som bliver
udvist, er statsborgere fra tredjelande og
som folge heraf undergivet »Auslinder-
gesetz«, der er en almindelig lov inden
for fremmedpolitiomridet, eller modsat
statsborgere fra Fallesskabet og som si-
danne undergivet en sarlig ordning
nedfzldet i » Aufenthaltsgesetz«, der blev

vedtaget til gennemforelse af direktiv nr.
64/221.

Om de forste kan det udledes, at de tys-
ke myndigheder under forbehold af bila-
terale aftaler har en meget vid skensbe-
fojelse, som de imidlertid ber udeve pa
retligt grundlag og navnlig under over-
holdelse af princippet om et rimeligt for-
hold mellem mal og midler under dom-
stolskontrol.

Det ser i svrigt ud til, at Bundesverwal-
tungsgericht — overste forbundsdoms-
myndighed i forvaltningssager — i be-
gyndelsen, selv pi fremmedpolitilovgiv-
ningens omrdde, har fastholdt en opfat-
telse, der alene var stottet pid begrebet

om specialprazvention (dom af 11. juni
1968).

Visse forfattere — som Kloesel og Christ
— har kritiseret denne lgsning, idet de
fremhever, at hensynet til generalpree-
ventionen burde anerkendes inden for
denne lovs § 10, nr. 2.
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Men retspraksis hos Bundesverwaltungs-
gericht har udviklet sig. En nyere dom af
15. januar 1970, som i evrigt henviser til
2 tidligere afgarelser, anerkender udtryk-
keligt hensynet til generalprzventionen
og frifinder i en sag anlagt af en tyrkisk
statsborger mod en udvisningsbeslut-
ning, som blev truffet, fordi han havde
kort motorkeretoj i beruset tilstand, »for
at afskrzkke andre udlendinge fra at
forholde sig pa lignende mide«.

De lavere forvaltningsdomstole har valgt
tilsvarende losninger.

Men problemet stiller sig helt anderle-
des, nar udvisningsbeslutningerne ram-
mer statsborgere fra medlemsstaterne.

Det er formilet med Aufenthaltsgesetz at
overfore bestemmelserne i Ridets direk-
tiv til national ret. Den gor dette pa en
vidtgdende made, fordi den til begrebet,
indgreb i den offentlige orden, sikkerhed
og sundhed fajer begrebet, »indgreb i
Tysklands veasentligste interesser«. Et
gennemforelsescirkulzere, som uden tvivl
kun har vejledende betydning for doms-
myndighederne, er ikke mindre afsleren-
de, idet det udtaler, at begrundelserne
for udvisning for sa vidt angar statsbor-
gere fra Fzllesskabet er de samme som
for andre udlendinge. Denne instruktion
understreger, at kravet om en underse-
gelse af det personlige forhold blot bety-
der, at man ikke skal nojes med at statte
sig til en afsagt straffedom men skal tage
arten af overtradelsen, de betingelser,
under hvilke den er begiet, og faren for
eventuelt recidiv i betragtning.

P4 grundlag af denne lov har visse retter
bestrabt sig pid at begrunde deres afgs-
relser ved betragtninger, der udelukken-
de er stottet pa ideen om personligt for-
hold og specialpraevention:

— Oberverwaltungsgericht Berlin, dom
af 15. maj 1968 (1.A./398 nr. OVG 1
B 31.67),

eller pa deliktes sarlige farlighed og
faren for recidiv:

— dom fra samme domsmyndighed af
samme dato (LA./399 nr. OVG 1 B
41.67).

Herudover har Oberverwaltungsgericht
Berlin klart udtalt sig i en dom af 18. ok-
tober 1968 (1.A./400 nr. OVG 1 B 93.67),
hvorved den imedekom en appel fra en
italiensk statsborger, der var demt for
salg af narkotika. Domstolen mente, at
deliktet havde en rent lejlighedsvis ka-
rakter, og udtalte vedrarende hensynet
til specialprevention: »Foranstaltninger-
ne vedrerende den offentlige sikkerhed
mi udelukkende stottes pd den pigel-
dendes personlige forhold, og admini-
strationens gnske om at stette foran-
staltningen pa betragtninger af general-
praventiv art, ber forkastes«.
Verwaltungsgericht Kassel har ligeledes
ved en kendelse af 29. september 1972
(Neue Juristische Wochenschrift, 1973, L.
del, s. 439) udtalt, at Aufenthaltsgesetz i
et tilfelde, hvor en italiener havde myr-
det sin svoger, som havde optridt umo-
ralsk over for ham, kun tillader udvis-
ning af specialpraventive grunde.

De samme principielle overvejelser er
blevet fremfert af Oberverwaltungsge-
richt Miinster i en dom af 20. december
1972 (Die offentliche Verwaltung, 1972,
s. 415), hvori det — mens hensynet til
generalpreventionen blev forkastet —
kun blev fundet lovligt at udvise en bel-
gisk statsborger, som var demt for flere
tyverier, for s vidt foranstaltningen var
stottet pa specialpraventive grunde og
skulle hindre en gentagelse af sidanne
delikter.

Andre domsmyndigheder har derimoc
ikke begrenset sig til at undersage lov-
overtrederens personlige forhold men
har udtrykkeligt nzevnt begrebet general-
pravention. Siledes har Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wiirttemberg allerede
ved dom af 13. december 1965, som blev
afsagt i en sag vedrerende en italiener,
der var demt for tyveri, taget hensyn til
generalpraventionen. Denne afgerelse er
dog truffet for Aufenthaltsgesetz’s
ikrafttraeden.

Men i en langt nyere dom af 3. maj 1973
(Die offentliche Verwaltung 1973, s. 732}
har Bundesverwaltungsgericht selv ud-
talt, at bestemmelserne i direktiv nr,
64/221 om undersogelse af de personlige
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forhold hos fzllesskabs-statsborgere,
som enskes udvist, er tvetydige og ikke
nedvendigvis skal udstrakkes si vidt, at
de nationale myndigheders befojelser
indskreenkes. Ifslge Bundesverwaltungs-
gericht forer direktivet derfor ikke til en
udelukkelse af hensynet til generalpree-
ventionen. Grunden til, at den tyske
dommer i det foreliggende tilfzlde —
det drejede sig om en lidenskabsforbry-
delse begiet af en italiensk statsborger
— tillod genoptagelse, var udelukkende
rettens konstatering af, at den afsagte
dom var utilstreekkeligt begrundet for si
vidt angir de generalpraventive og — i
det foreliggende tilfelde — specialprae-
ventive betragtninger.

Bundesverwaltungsgerichts  principielle
premisser stdr dog stadig ved magt.

Man kan beklage, at Bundesverwal-
tungsgericht, mens den klart har uderykt
tvivl vedrorende fortolkningen af direkti-
vets artikel 3, stk. 1 og har udvist nogen
toven vedrorende denne fzllesskabsbe-
stemmelses betydning og rakkevidde, ik-
ke har besluttet at forelegge Dem det
prajudicielle sporgsmal, som Verwal-
tungsgericht Kéln har henvist tii Dem
med det tydelige mal at orientere den na-
tionale retspraksis for fremtiden eller i
det mindste stotte den pa et ubestrideligt
fellesskabsretligt grundlag.

Jeg tover ikke med at foresld Dem det
svar, at begrebet personlige forhold ude-
lukker, at en wudvisningsforanstaltning
med hensyn til en arbejdstager fra Fal-
lesskabet kan begrundes i hensynet til
generalpraventionen.

For det forste bevirker den frie bevaege-
lighed, som ved traktatens artikel 48 er
anerkendt for arbejdstagerne, ret til
ophold og beskazftigelse i vartslandet.
Det drejer sig imidlertid om subjektive
rettigheder, som er vasentlige for gen-
nemforelsen af fallesmarkedet, dvs. —
langt fra at vaere begrenset til uhindret
samhandel med varer nadvendigvis for-
udsztter menneskenes bevagelighed og
garanti for adgang til enhver medlems-
stats territorium med henblik pi beskzf-
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tigelse dér. Disse overvejelser gelder i
ovrigt ligeledes for den frie etablerings-
ret.

Disse rettigheder har en grundleggende
karakter inden for traktatens system. De-
res udovelse kan ikke begrenses vilkir-
ligt eller selv skensmassigt fra medlems-
staternes side. Disse har givet bevaret de-
res kompetence vedrorende den offentli-
ge sikkerhed, og jeg har haft lejlighed til
at sige i forbindelse med sagen Van
Duyn, at de krav, den nationale offentli-
ge orden stiller, varierer fra stat til stat,
lige som de varierer gennem tiderne i
forhold til de sociologiske betingelser.

Derfor mi der ubestrideligt indrommes
de nationale myndigheder en vis skens-
margin pi dette omride, men som De
har udtalt, ber denne skensmargin hol-
des inden for de granser, som er fastsat i
traktaten og — vil jeg tilfaje — i det di-
rektiv, som er truffet til gennemforelse af
artikel 48. For imidlertid at citere fra De-
res dom af 4. december 1974 (sag nr.
41/74 — Van Duyn »ber begrebet den
offentlige orden i fzllesskabsretlig sam-
menhang szrligt i det omfang, det skal
retferdiggore en afvigelse fra det
grundleggende princip inden for fzlles-
skabsretten, fortolkes snzevert, siledes at
dets rzkkevidde ikke ensidigt kan afge-
res af den enkelte medlemsstat uden
fzllesskabsinstitutionernes kontrol«.

I den henseende er der ingen tvivl om, at
direktivets artikel 3, stk. 1 ved at kraeve
en undersogelse af de personlige forhold
hos enhver fzllesskabsstatsborger, som
er berort af en afgorelse stottet pa be-
skyttelsen af den offentlige orden og
navnlig den offentlige sikkerhed, har vil-
let begrense de nationale myndigheders
befajelse og afskere dem enhver mulig-
hed for over for disse statsborgere at
trzffe kollektive politimessige foran-
staltninger.

Jeg mener, det er nodvendigt at gi end-
nu langere og tillegge direktivet fuld
virkning ved at fastsli, at begrebet per-
sonligt forhold og hensynet til gene-
ralpraeventionen er indbyrdes modstri-
dende og uforenelige.
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Nair man udviser en arbejdstager, som er
statsborger i en medlemsstat, nagter
man ham ret til ophold og arbejde pi
vartslandets territorium. Det drejer sig
her om en meget alvorlig foranstaltning
med tunge konsekvenser, som kun kan
begrundes ved de betragtninger udeluk-
kende vedrerende det personlige forhold,
som de begiede handlinger giver anled-
ning til. P4 den anden side forpligter di-
rektivet medlemsstaterne til ikke at tage
hensyn til andre faktorer end dette per-
sonlige forhold.

Det forekommer mig siledes umuligt,
selv om han er idemt en straffedom, at
gore en arbejdstager i Fzllesskabet til
»syndebuk« for at afskrzkke andre
udlendinge fra at handle, som han har
gjort. Direktivet krever i virkeligheden,
at det indgreb i den nationale offentlige
orden, som skyldes det personlige for-
hold, er af en sidan art, at udvisningen
er nedvendig, enten fordi den offentlige
orden er blevet alvorligt forstyrret ved
de begiede handlinger, eller fordi det ma
befrygtes, at den pigzldende gentager de
samfundsskadelige handlinger.

Jeg tillader mig at udtrykke en vis skep-
sis med hensyn til den egentlige afskrek-
kende virkning af en udvisning, som er
truffet for at »statuere et eksempel«. Selv
om man indremmer, at kendskabet til en
sidan foranstaltning hurtigt breder sig
inden for kredsen af udenlandske ar-
bejdstagere, er det ikke klart, at den har
en eksemplarisk karakter, siledes at den
tilskynder flertallet af de indvandrede til
at afholde sig fra at bega strafbare hand-
linger.

Man kan endda gé si vidt som til at tro,
at udvisningen af en udenlandsk arbejds-
tager — hvad enten han er statsborger i
faellesmarkedet eller ej — i virkeligheden
modsvarer den folelsé af fjendtlighed, til
tider grensende til fremmedhad, som en
forbrydelse begidet af en udlending
normalt fremkalder eller styrker i den
hjemlige befolkning.

I alle tilfzlde synes formalet med
afskrzekkelsen ikke at kunne nis, med-
mindre udvisningen ikke blot besluttes

men ogsa fuldbyrdes inden for en meget
kort frist.

Vi ma imidlertid huske, at Oberstadtdi-
rektor Koln, selv om de strafbare hand-
linger blev begdet mod slutningen af maj
1971, og domfzldelsen for ulovlig va-
benbesiddelse skete i oktober maned s.a.,
har ventet til den 15. september 1972
med at trzffe beslutning om udvisning,
dvs. mere end 15 mineder efter handlin-
gerne og nzsten 1 Ar efter straffedom-
men.

Efter alt hvad vi ved, har sagsegeren in-
den for denne periode fortsat sin ar-
bejdsvirksomhed i Tyskland.

I det foreliggende tilfezlde er den
afskrzkkende virkning helt udvisket.

Jeg vil tilfoje, at 4. afdeling af Verwal-
tungsgericht Kéln i og med, at den har-
imedekommet sagsggerens anmodning
om udszttelse, utvivlsomt har forkastet
de lokale myndigheders opfattelse og un-
derstreget, at udvisningen i relation til
Fzllesskabets direktiv i virkeligheden ik-
ke er begrundet.

Det er ganske vist denne ret, som, da den
behandler hovedspergsmilet, i overens-
stemmelse med Deres fortolkningsdom
skal placere sagen pi det rette juridiske
plan, dvs. afgere i hvilket omfang Bonsi-
gnore’s personlige forhold udger et ind-
greb i Forbundsrepublikkens offentlige
sikkerhed under sidanne betingelser, at
det er begrundet at udvise ham. Det er
ikke vor opgave at g ind i denne dis-
kussion.

Men i virkeligheden ferer disse betragt-
ninger frem til undersogelsen af det an-
det przjudicielle spergsmal.

Jeg vil udtale mig meget kort pa dette
punkt, si meget mere som det allerede
folger af de forklaringer, jeg har givet, at
begrebet personligt forhold skal under-
soges under hensyntagen ikke blot til de
begiede handlinger, men ogsi til lov-
overtrzderens »farlighed«, for at bruge
krimonologernes sprogbrug.

Jeg er med andre ord af den opfattelse,
at udvisning af en statsborger i en med-
lemsstat i Fellesskabet krever, at de na-
tionale myndigheder — bide administra-
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tive og judicielle — finder klare holde-
punkter for rigtigheden af deres overbe-
visning om, at der bestar en alvorlig fare
for, at denne statsborger begir en ny
lovovertredelse eller mere generelt ved
sit forhold bade aktuelt og i fremtiden
frembyder en fare for vertslandets sik-
kerhed og offentlige orden.

Denne bedemmelse henhorer i sidste en-
de i hvert enkelt tilfzlde under de natio-
nale domsmyndigheders kompetence.

Jeg mener siledes, at det andet sporgs-
mal ber besvares bekrzftende.

Endelig har ikrafttraedelsen af traktatens
artikel 48 og direktiv nr. 64/221 til for-
mal og dermed til felge vasentligt at
indskraenke staternes diskretionzre befo-
jelse til over for de privilegerede udlzn-
dinge, sisom de arbejdstagere, der er
statsborgere inden for Feallesskabet, at
treeffe restriktive foranstaltninger med
hensyn til deres ret til ophold begrundet
i den offentlige orden, idet det krzves, at
deres individuelle situation undergives en

neje undersogelse under domstolsken-
trol.

Imidlertid er direktivet kun et forste
skridt mod harmoniseringen eller snarere
samordningen af gennemforelsen af de
foranstaltninger, som begrundes i den
offentlige orden.

En mere effektiv lesning, som gir i ret-
ning af en bedre beskyttelse af de ar-
bejdstagere, der er nzvnt i artikel 48, be-
star givet ikke i pd dette omrade at over-
fore de politimaessige befajelser, som
medlemsstaterne har wvillet bevare, og
som det ikke er meningen at bersve
dem, til fellesskabsinstitutionerne men i
at styrke og przcisere bestemmelserne i
direktivet siledes, at begrundelserne for
udvisning stattes pA kommunitere krite-
rier, som finder ensartet anvendelse.

Efter min opfattelse er dette den vej,
man ma gi, nir tiden er inde, idet an-
vendelsen af disse kriterier pa individuel-
le situationer fortsat ber vere undergivet
de nationale myndigheders kompetence.

I hvert fald har man én gang for alle givet afkald péd det gamle udvisningsbe-
greb, dvs. en politimassig foranstaltning, som de administrative myndigheder
kunne treffe skensmaessigt, hvorved de fik befojelse til at sende »uonskede«
udlzndinge tilbage over granserne, en befojelse, som i ovrigt indtil for ganske
nylig faktisk var unddraget enhver effektiv domstolskontrol.

Jeg konkluderer, at Domstolen bor kende folgende for ret:

1. bestemmelserne i artikel 3, stk. 1 og 2 i Radets direktiv nr. 64/221 er umid-
delbart anvendelige og affeder i denne egenskab individuelle rettigheder
for statsborgerne i Fzllesskabets medlemsstater, som de nationale doms-
myndigheder skal beskytte, og disse bestemmelser skal fortolkes siledes, at
en udvisning af en sidan statsborger, som er blevet demt for at have be-
giet en strafbar handling, ikke alene kan begrundes med hensynet til gene-
ralprazventionen for at afskreekke andre udlendinge fra at begi et identisk
eller tilsvarende delikt eller andre overtrzdelser, som gor indgreb i den
nationale sikkerhed og offentlige orden;
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2. en sidan udvisning kan i henhold til de pigzldende bestemmelser i direkti-
vet kun besluttes efter en undersogelse af lovovertraederens personlige for-
hold, og kun sifremt denne undersogelse — efter en eventuel kontrol fra
de nationale domstole — viser, at der foreligger en tilstreekkeligt alvorlig
og paregnelig fare for den offentlige sikkerhed og orden, navnlig pa grund
af en fare for recidiv.

317



