DOMSTOLENS DOM (ANDEN AFDELING)
AF 7. JULI 1971

Helmut Miillers
mod Det gkonomiske og sociale Udvalg for EOF og EURATOM

Sag 79/70

Processprog: Fransk

Angdende:
Navnlig annullation af

— den af udvalgets generalsekretzr trufne beslutning af 20. september 1970 om afvisning
af sagsagers klage af 12. februar 1970 med henblik p at opn godtggrelse i form af ud-
dannelsestillzg af de udgifter, som han har atholdt ved at benytte sin egen bil til trans-
port af sin sgn til Europaskolen;

— om ngdvendigt af udvalgets formand trufne beslutning nr. 1001/65 af 23. december
1965 vedrgrende »almindelige gennemfgrelsesbestemmelser om ydelse af uddannelses-
tillitg«.

Domskonklusion :

Sagen afvises.

Generaladvokatens forslag til afgorelse:

Sagen ber afvises.

Sammendrag

1. Tjenestemand — tvister med administrationen — administrationens beregning af lontilleeg
— uenighed mellem administrationen og den pigeldende — akt der indebolder et klagepunk:

(Tjenestemandsvedtaegten, artikel 91)

2. Tjenestemaend — tvister med administrationen — den pagaeldendes valg mellem sogsmalet og
bevarelsen af sogsmalsfristen ved indgivelse af en administrativ klage inden for denne frist

(Tjenestemandsvedszegten, artikel 91)
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. Tjenestemand — administrativ klsze — henholdende svar fra administrationen med med-
e

delelse om en besluning — manglen
(Tjenestemandsvedtaegten, artikel 91)

beslutning

. Tjenestemand — sogsmdl — frister — ufravigelighed — forlangelse udelukket

(Tjenestemandsvedicegten, artikel 91)

. Tjenestemcend — tvister med administrationen — retsake der bekraefter en tidligere retsakt —
ingen akt, der indebolder et klagepunks — sagsmdl mod en sddan foranstalining — frist for
sogsmdl mod den tidligere retsakt — fortsettelse udelukket

(T jenestemandsvedtegten, artikel 91)

. Et dokument, der er udstedt af finans-
kontrollen og den anvisningsberettige-
de ved en institution, udgsr en beslut-
ning, sifremt det klart angiver, at en be-
stemt tjenestemands lontillzg skal bereg-
nes pi et andet grundlag end det, som
tjenestemanden piberiber sig under hen-
visning til visse grunde.

. Over for en beslutning, derindeholder et
klagepunkt, har en tjenestemand valget
mellem dirckte at indgive et sggsmal in-
den for den frist, der er fastsat i tjeneste-
mandsvedtzgtens artikel 91, stk. 2, og
at bevare spgsmailsadgangen ved inden
for denne frist og i medfpr af samme
vedtzgts artikel 90 at indbringe en kla-
ge for anszttelsesmyndigheden over den
ham vedrerende beslutning.

. En skrivelse, hvorved det blot meddeles,
at der senere vil blive truffet en beslut-
ning vedrgrende en af en ansat indgivet
klage, udger ikke en beslutning efter tje-
nestemandsvedtzgtens artikel 91, stk.
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2, 1. afsn. En sidan skrivelse udelukker
altsd ikke, at der foreligger »manglende
beslutning« i denne bestemmelses for-
stand.

. Fristerne i vedtzgtens artikel 91 er ufra-

vigelige. Bestemmelsen om, at en klage
skal anses for stiltiende afvist, sifremt
myndigheden ikke har truffet beslutning
inden for en frist pi 2 mineder fra kla-
gens indgivelse, gzlder derfor ogsi i det
tilfzlde, hvor den pigzldende myndig-
hed stadig pd det tidspunke, hvor nzvnte
stiltiende beslutning anses for truffet, hi-
bede at kunne imgdeckomme klagen.

. En beslutning, der udelukkende be-

krefter en tidligere beslutning, som kan
vare stiltiende, kan ikke indeholde et
klagepunkt. En klage mod denne senere
beslutning kan altsd ikke pd ny fi den
frist til at lgbe, som ifplge vedtzgten
gzlder for klagen mod den tidligere be-

slutning.



