KOMMISSIONEN / RADET
I sag 22/70

Kommissionen FOrR DE EUROPAISKE F £LLESSKABER, reprasenteret af assisterende ge-
neraldirektgr ved den juridiske tjeneste, G. Olivier, som befuldmzgtiget, og med
valgt adresse i Luxembourg hos dens juridiske konsulent Emil Reuter, 4, bd. Royal,

sagsgger,
mod

RADET FOR DE EUROPEISKE F £LLESSKABER. reprasenteret af Ridets juridiske ridgi-
ver Ernst Wohlfart, gencraldirektgr i Ridets generalsekretariat, som befuldmagti-
get, bistiet af Jean-Pierre Puissochet, direktgr i Ridets generalsekretariat, og med
valgt adresse i Luxembourg hos J. N. Van den Houten, direktgr i den juridiske tje-
neste i Den europziske Investeringsbank, 2, Place de Metz,

sagsagt,

angiende en pistand om annullation af Ridets beslutning af 20. marts 1970 om
E@F-medlemsstaternes forhandling og indgielse af en europziske aftale om det
arbejde, der udferes af besztningerne pa koretgjer, som udfgrer international vej-
transport,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: prasidenten R. Lecourt, afdelingsformzndene A. M. Donner og
A. Trabucchi, dommerne R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore (refe-
rerende) og H. Kutscher,

generaladvokat: A. Dutheillet de la Mothe
justitssekretzr: A. Van Houtte

fblgendc 4
DOM

Premisser

I. Ved stzvning indgivet den 19. maj 1970 har Kommissionen for De europz-
iske Fallesskaber nedlagt pistand om annullation af Ridets beslutning af
20. marts 1970 om fazllesskabslandenes forhandling og indgielse, inden for
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rammerne af De forenede Nationers pkonomiske Udvalg for Europa, af den
europziske aftale om arbejde, der udferes af besztningen pi keretsjer, som
udfgrer international vejtransport (AETR).

. Rédet har praliminart gjort indsigelse mod, at sagen pikendes i realiteten,

idet det anfagter, at den omtvistede beslutning kvalificeres som en retsakt, der
kan prgves efter betydningen 1 traktatens artikel 173, stk. 1.

Denne kvalifikation afh@nger af, hvem der pd det pigzldende tidspunkt var
kompetent til at forhandle og indgd AETR;

. den retlige betydning af ovennavnte beslutning er nemlig forskellig under

hensyn til, om der herved antages at vare udgvet en Fallesskabet tillagt kom-
petence, eller om den mi antages at vare udtryk for medlemsstaternes koordi-
nering af udgvelsen af deres forbeholdte befgjelser;

afggrelsen om formalitetsindsigelsen kraver derfor, at der forst gives et svar
pa spergsmilet, om kompetencen til at forhandle og indgd AETR henhgrte
under Fallesskabets eller medlemsstaternes kompetence, da den omtvistede
beslutning blev truffet.

. Vedrgrende det przliminzre spgrgsmil

Det er Kommissionens opfattelse, at traktatens artikel 73, da den har tillagt
Fzllesskabet en vid kompetence med henblik pi at iverksztte en felles trans-
portpolitik, skal finde anvendelse bide pa de ydre relationer og pa de interne
foranstaltninger for det pigzldende omride;

nyttevirkningen af denne bestemmelse ville blive bragt i fare, sifremt de be-
fojelser, som den indcholder — navnlig befgjelsen til at vedtage »alle andre
formélstjenlige bestemmelser« efter betydningen i nzvnte artikels stykke 1,
litra c) — ikke kunne antages at omfatte indgdelsen af aftaler med tredjelan-
de;

selv om den pigzldende kompetence ikke oprindeligt omfattede hele trans-
portomréddet, var det dog hensigten, at den skulle blive generel og eksklusiv,
efterhinden som den felles politik i nzvnte sektor blev iverksat.

Radet har pa sin side gjort gzldende, at Fallesskabets befgjelser er afledte,
hvorfor en befgjelse til at indgi aftaler med tredjelande ikke kan antages uden
udtrykkelig hjemmel i traktaten;
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videre anfprer Ridet, at artikel 75 navnlig kun tager sigte pa de interne for-
anstaltninger i Fzllesskabet og ikke kan fortolkes siledes, at den afgiver
hjemmel for indgielse af internationale aftaler;

endelig bemzrker Ridet, at den pigzldende kompetence, selv om det skulle
forholde sig modsat, ikke kan vare generel og eksklusiv men hgjst sammenfal-
dende med medlemsstaternes.

I mangel af sxrlige bestemmelser i traktaten vedrarende forhandling og ind-
gielse af internationale aftaler inden for transportpolitikomridet — som
AETR i hovedsagen angir — mi der foretages en underspgelse af fzlles-
skabsrettens almindelige system for forholdene til tredjelande;

det bestemmes i artikel 210, at »Fallesskabet har status som juridisk per-
son« ;

denne bestemmelse, der indleder traktatens sjette del, som er helliget de »al-
mindelige og afstuttende bestemmelser«, viser, at Fellesskabet i sine forbin-
delser udadtil kan knytte kontraktsmessige bind til tredjelande vedrorende
samtlige mil, som er angivet i traktatens farste del, hvoraf sjette del er en
forlengelse;

for i et bestemt tilfzlde at tage stilling til, om Fallesskabet har kompetence
til at indgd internationale aftaler, bar sivel fellesskabsrettens system som
dens materielle bestemmelser tages i betragtning;;

en sddan kompetence kan ikke alene folge af en udtrykkelig hjemmel i trakta-
ten — som det er tilfzldet med artiklerne 113 og 114 med hensyn til tarif —
og handelsaftaler og med artikel 238 med hensyn til associeringsaftaler —
men kan ogsd implicit udledes af andre traktatbestemmelser og af retsakter,
som i medfer af de nzvnte bestemmelser er udstedt af Fallesskabets institutio-
ner;
navnlig har medlemsstaterne, nir Fzllesskabet for at gennemfgre en falles
politik, der er omhandlet i traktaten, har vedtaget bestemmelser, der under
en eller anden form indfgrer felles regler, ikke lengere ret til individuelt
eller kollektivt at indg3 forpligtelser med tredjelande, der bergrer disse regler;

efterhinden som sidanne fzlles regler vedtages, overtager Fzllesskabet nem-
lig alene befgjelsen til — med virkning for hele anvendelsesomridet for
Fzllesskabets retsorden — at anerkende og opfylde forpligtelser over for
tredjelande;
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det er falgelig ikke muligt ved gennemforelsen af traktatens bestemmelser at
adskille ordningen for de interne fallesskabsforanstaltninger fra ordningen
for forbindelserne udadtil.

Ifolge artikel 3, litra ¢) er indfgrelsen af en falles politik pd transportomridet
specielt nzvnt som et af Fallesskabets mal;

1 henhold til artikel I skal medlemsstaterne dels trzffe alle egnede foranstalt-
ninger for at sikre opfyldelsen af forpligtelser, som fglger af traktaten eller af
retsakter foretaget af Fellesskabets institutioner, dels atholde sig fra at traffe
foranstaltninger, der er egnede til at bringe virkeligggrelsen af denne traktats
méilsztning i fare;

det fplger af sammenhzngen mellem disse bestemmelser, at medlemsstaterne, 1
det omfang fazlles regler er vedtaget for at gennemfore Fazllesskabets mil,
ikke uden for de falles institutioners rammer kan pitage sig forpligtelser, der
er egnede til at bergre disse regler eller zndre deres rakkevidde.

Iplge artikel 74 gennemfores traktatens mil p4 transportomridet inden for
rammerne af en fzlles politik;

med henblik herpd pilegger artikel 73, stk. 1 Ridet at gennemfore fzlles
regler og i gvrigt at vedtage »alle andre formalstjenlige bestemmelserc;

i medfor af samme bestemmelses afsnit a) er disse fzlles regler anvendelige
»for international transport til eller fra en medlemsstats omride eller gennem
en eller flere medlemsstaters omriderc;

denne bestemmelse vedrarer ligeledes transport pd Fallesskabets territorium,
hvis udgangspunkt cller bestemmelsessted befinder sig i et tredjeland;

den forudsatter altsd, at Fallesskabets kompetence udstrekker sig til forhold,
der henhgrer under folkeretten, og indebzrer derfor pd det pigzldende
omride ngdvendigheden af aftaler med de interesserede tredjelande;

selv om det forholder sig siledes, at artiklerne 74 og 75 ikke udrykkeligt for-
udser en kompetence for Fellesskabet til at indgd internationale aftaler, har
ikrafttredelsen den 25. marts 1969 af Ridets forordning nr. 343/69 om
harmonisering af visse bestemmelser pi det sociale omride inden for lande-
vejstransport (EFT 1969 1, s. 158; org. ref. JO L 77 af 20. 3. 1969,
s. 49) ikke desto mindre nedvendigvis til virkning, at Fzllesskabet tildeles
kompetence til med tredjelande at indga alle aftaler angdende det sagsfor-
hold, der er reguleret af nzvnte forordning;
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denne tildeling af kompetence er i gvrigt udtrykkeligt anerkendt i artikel 3 i
nzvnte forordning, som foreskriver, at »Fallesskabet indleder de forhandlin-
ger med tredjelande, som viser sig ngdvendige for anvendelsen af nzrvarende
forordninge.

Da AETR’s sagsforhold angir anvendelsesomridet for forordning Nr. 543/
69, tilkommer kompetencen til at forhandle og indgd den pigzldende aftale
Fallesskabet siden nzvnte forordnings ikrafttrzden;

denne fzllesskabskompetence udelukker muligheden for en konkurrerende
kompetence for medlemsstaterne, da ethvert initiativ, der tages uden for ram-
merne af de fzlles institutioner, er uforeneligt med fellesmarkedets enhed og
fzllesskabsrettens ensartede anvendelse;

formalitetsspprgsmalet ma besvares i lyset af denne retsstilling.

2. Vedrorende formaliteten

33.

Rédet er fremkommet med forskellige formalitetsindsigelser, der principalt
stattes pd kvalifikationen af den omtvistede beslutning og subsidizrt pd Kom-
missionens manglende retlige interesse, pd dens tidligere holding og pa frist-
overskridelse.

a) Indsigelse stottet pé kvalifikationen af beslurningen af 20. marts 1970

34.

35.

36.

37.

38.

Det er Ridets opfattelse, at beslutningen af 20. marts 1970 ikke er en rets-
akt, der kan proves efter betydningen i artikel 173, stk. 1, forste punktum;

Rédet har herved henvist til, at beslutningen hverken efter sin form, sin gen-
stand cller sit indhold er en forordning, en beslutning eller et dircktividen i

artikel 189 forudsatte betydning;

ifalge Ridet var der i virkeligheden kun tale om en indbyrdes politisk af-
stemning mellem medlemsstaterne inden for Ridets rammer, som ikke i sig
selv kunne stifte ret, pilegge forpligtelser eller gribe ind i noget retsforhold;

denne betragtningsmide finder Ridet si meget mere ngdvendig, som for-
maliteten i en tvist mellem institutioner bgr bedgmmes efter szrlig strenge
kriterier.

I medfer af artikel 173 har Domstolen til opgave at prave lovligheden »af
Rédets og Kommissionens retsakter, dog ikke af henstillinger og udtalelserc;
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da artikel 173 bestemmer, at medlemsstaterne og institutionerne med hensyn
til annullationsspgsmil kun er afskéret fra at anfegte »henstillinger og udtalel-
ser« — som i medfpr af artikel 189, sidste stykke, overhovedet ikke er bin-
dende — er det hensigten med artiklen som retsakter, der kan gares til gen-
stand for sggsmil, at anse enhver af institutionerne vedtagen bestemmelse,
som er bestemt til at affesde retsvirkninger;

i overensstemmelse med forskrifterne i artikel 163 tilsigter dette sggsmil, at
retsreglerne varnes ved fortolkningen og anvendelsen af traktaten;

det ville stride mod dette mél at foretage en indskrenkende fortolkning af be-
tingelserne for realitetsbchandling af sogsmailet ved at begranse det til kun at
omfatte de former for retsakter, som omtales i artikel 189;

annullationsspgsmilet bar kunne anvendes mod enhver af institutionerne ved-
tagen bestemmelse, som er bestemt til at affgde retsv1rkn1nger uanset dens ka-
rakter eller form;

den omtvistede beslutning skal kvalificeres i lyset af ovenstiende.

I mgdet den 20. marts 1970 udstedte Radet efter en meningsudveksling mel-
lem sine medlemmer og Kommissionens representant en rekke »vedtagelser«
med hensyn til den holdning, der skulle indtages af medlemsstaternes regerin-
ger i de afgorende forhandlinger om AETR;

i det vasentlige vedrarte denne beslutning dels milet, dels proceduren for for-
handlingerne;

hvad angir det mil, der skal forfglges, fastsatte Rddet en forhandlingsposi-
tion, hvorefter det skulle tilstrzbes, at AETR blev tilpasset bestemmelserne i
fallesskabsforordningen, bortset fra at der anerkendtes visse undtagelser fra

forordningen, som skulle godkendes af Fellesskabet;

under hensyn til det siledes fastsatte mal opfordrede Ridet Kommissionen til,
i det rette gjeblik og i medfor af bestemmelserne i traktatens artikel 735, at fo-
relegge sig de ngdvendige forslag med henblik pé at nd frem til en @ndring af
forordning nr. 43/69;

hvad angif forhandlingsproceduren var der i Ridet — i overensstemmelse
med den forhandlingslinje, som var besluttet i de tidligere mgder — enighed
om, at forhandlingerne skulle forszttes of afsluttes af de seks medlemsstater,
som ville blive kontraherende parter i AETR;



49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

KOMMISSIONEN / RADET

i hele forhandlingsperioden og ved afslutningen af aftalen skulle medlemssta-
terne optrede i fellesskab og uafbrudt koordinere deres positioner i medfgr
af de szdvanlige procedurer og i snzvert samarbejde med fallesskabsinstitu-
tionerne, hvorved delegationen fra den medlemsstat, som varetog formands-
skabet i Ridet, skulle optrade som ordfgrer.

Det fremgir ikke af referatet, at Kommissionen gjorde indsigelse mod den af
Rédet foretagne afgransning af mélsztningen for forhandlingerne;

derimod tog den udtrykkeligt forbehold med hensyn til forhandlingsprocedu-
ren, idet den erklzrede, at den ikke ansd Radets standpunkt for at vere i over-
ensstemmelse med traktaten, navnlig artikel 228.

Det fremgir af ovenstdende, at Ridets beslutning vedrarte et forhold, som
henhgrer under Fzllesskabets kompctcncc og at medlemsstaterne folgelig
ikke kunne handle uden for de falles institutioners rammer;

med hensyn til den af Ridet definerede milsztning for forhandlingerne frem-
gir det siledes, at beslutningen af 20. marts 1970 ikke kun kunne vare et ud-
tryk for eller en konstatering af en frivillig koordinering, men havde til formal
at fastsztte en bindende forhandhngshnjc for institutionerne og for medlems-
staterne, som senere skulle nedfzlde sig i forordningens indhold;

i den del af Réidets konklusioner, som vedrgrer forhandlingsproceduren, op-
tog Ridet regler, der eventuelt kunne tilsidesztte de i traktaten foreskrevne
procedurer for forhandlinger med tredjelande og indgielse af aftaler;

beslutningen af 20. marts 1970 fik derfor bestemte retsvxrkmngcr bidei for-
holdet mellem Fxllesskabet og medlemsstaterne og i forholdet mellem institu-
tionerne.

b) Subsidicere formalitetsindsigelser

56.

57.

;8.

Réidet har gjort geldende, at undersggelsen af de konsekvenser, der kunne
folge af annullation af beslutningen af 20. marts 1970, bestyrker, at denne
beslutning p ingen mide har haft retsvirkninger;

en sidan annullation og hermed fjernelse af den faktisk konstaterede koordi-
nering mellem medlemsstaterne ville ikke @ndre noget hverken i realiteten i
denne koordinering eller i medlemsstaternes senere optrzden under forhand-

lingerne om AETR;

folgelig mener Ridet, at Kommissionens sﬂgsmal ikke er béret af en retlig in-
teresse, da det tilsigtede resultat ikke kan opnis.
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Artikel 174 bestemmer: »Safremt klagen findes berettiget, erklerer Domsto-
len den anfzgtede retsakt for ugyldige;

sker dette med den felge, at Ridets beslutning skal anses for ikke-eksisteren-
de, i det omfang Domstolen har annulleret den, vil parterne p ny befinde sig i
den tidligere situation, og der vil pihvile dem at foretage en fornyet under-
sogelse af de omtvistede spprgsmil med henblik pd at lgse dem i overens-
stemmelse med fxllesskabsretten;

indsigelsen om Kommissionens manglende spgsméilsinteresse findes derfor at
mitte forkastes.

Det er desuden Ridets opfattelse, at Kommissionen ikke lzngere er sogsmils-
kompetent, da den selv er ansvarlig for den omtvistede situation, fordi den
ikke i rette tid traf de ngdvendige foranstaltninger til sikring af fellesskabs-
kompetencen ved at forelegge Ridet relevante forslag.

Da de spgrgsmil, Kommissionen har forelagt Domstolen, vedrgrer Fallesska-
bets institutionelle struktur, kan afggrelsen af formalitetsspargsmilet ikke
afhznge af tidligere undladelser eller fejl fra den sagssgende parts side;

i gvrigt henhgrer vurderingen af Ridets indsigelser under undersggelsen af sa-
gens realitet.

Endelig har Ridet anfzgtet segsmilet som for sent anlagt, idet beslutningen
af 20. marts 1970 kun gentager de principper, som blev vedtaget under Ra-
dets tidligere mgder, hvoraf det sidste fandt sted den 17. og 18. marts 1969.

Beslutningen af 20. marts 1970 kan imidlertid ikke antages at vare en blot
og bar bekraftelse af tidligere beslutninger, eftersom forordning nr. 543/69
af 25. marts 1969 pd afgerende mide med hensyn til genstanden for de pabe-
gyndte forhandlinger ndrede fordelingen af befgjelserne mellem Fellesska-
bet og medlemsstaterne.

Af samtlige disse betragninger folger, at sagen kan pikendes i realiteten.

3. Vedrorende realiteten

68.

50

I det vasentlige har Kommissionen anfegtet gyldigheden af beslutningen af
20. marts 1970 pd grund af den krznkelse, som nzvnte beslutning skulle
have tilfgjet traktatens regler, navnlig artiklerne 75, 228 og 235 med hen-
syn til fordelingen af befgjelser mellem Ridet og Kommissionen og dermed
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de rettigheder, som det skulle have varet Kommissionens opgave at udgve un-

der forhandlingerne om AETR.

a) Anbringendet om kraenkelse af artiklerne 75 0g 228

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Kommissionen har gjort gzldende, at AETR i betragtning af den kompeten-
ce, Fzllesskabet har fiet tillagt i medfer af artikel 79, burde have varet for-
handlet og indgiet af Fzllesskabet under anvendelse af fellesskabsprocedu-
ren i medfar af artikel 228, stk. 1;

Kommissionen anfgrer videre, at Ridet — selv om det i medfgr af disse be-
stemmelser in concreto kan vurdere, om det er nyttigt at indg en aftale med
tredjelande — dog ikke frit kan afggre, om proceduren skal varetages af rege-
ringerne eller af Fzllesskabet;

endelig anforer Kommissionen, at Ridet ved at beslutte, at proceduren skulle
gennemfares via regeringerne, gjorde det umuligt for Kommissionen at udfare
den opgave, som traktaten har overdraget den pd omridet for forhandlinger
med tredjelande.

Da trakeaten ikke indeholder szrlige regler om forhandling og ikraftszttelse
af den omtvistede aftale, mi de anvendelige regler udledes af en samlet be-
tragtning af de trakeatartikler, som bergres af de forhandlinger, der er indledt
om AETR.

Fordelingen mellem Fzllesskabets institutioner af befgjelserne til at forhandle
og ikraftsztte AETR bgr afgsres under hensyn til dels bestemmelserne om
den felles transportpolitik, dels de bestemmelser, som regulerer Fzllesskabets
indgielse af aftaler;

efter artikel 779, stk. 1 tilkommer det Ridet pa forslag af Kommissionen og
efter hgring af Det pkonomiske og sociale Udvalg og Forsamlingen at fast-
sztte formilstjenlige bestemmelser i form af en forordning eller pi anden
mide med henblik p& gennemfgrelsen af den fzlles transportpolitik;

det bestemmes i artikel 220, stk. 1, ati de tilflde, hvor der skal indg3s afta-
ler med en eller flere stater eller en international organisation, skal forhandlin-
gerne herom fores af Kommissionen og afsluttes af Ridet med forbehold af
eventuelt videregende befgjelser for Kommissionen;

da forhandlingerne fandt sted inden for rammerne af De forenede Nationers
pkonomiske Udvalg for Europa, ma der ogsa tages hensyn til artikel 116,
stk. 1, hvorefter medlemsstaterne, efter overgangsperiodens udlgb, »udeluk-
kende [optrzder] i fellesskab i internationale organisationer af gkonomisk
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karakterc, idet gennemfgrelsen af denne fzlles optreden henhgrer under Ra-
det, som traffer afgorelse efter forslag fra Kommissionen.

Det fremgér af en sammenholdelse af disse forskcﬂige bestemmelser, at med-
lemsstaterne under hensyn til, at der er tale om et forhold henhgrende under
en felles politik, under alle omstzndigheder var forpligtet til en felles op-
treden for at forsvare Fallesskabets interesser:

denne solidaritet blev stadfestet ved beslutningen af 20. marts 1970, somisa
henseende ikke giver anledning til kritik;

endvidere fremgir det af alle disse bestemmelser, og navnlig af artikel 228,
stk. 1, at kompetencen til at afslutte aftalen tilkom Ridet;

Kommissionen p4 sin side havde to opgaver, dels at udnytte sin ret til at stille
forslag, som det fremgir af artiklerne 75, stk. 1 og 116, stk. 1, dels at fore
forhandlingerne som foreskrevet i artikel 228, stk. 1, fgrste afsnit.

Denne fordeling af befgjelserne mellem institutionerne blev imidlertid forst
pikravet, da der indledtes forhandlinger pd et tidspunkt, hvor Fellesskabet
faktisk havde fiet tildelt kompetence, dels i henhold til selve traktaten, dels i
henhold til bestemmelser vedtaget af institutionerne;

det ber 1 sd henseende bemarkes, at der allerede i 1962 var blevet udarbejdet
en forste version af AETR, pi et tidspunkt, da kompetencen til at indgd den
nzvnte aftale tilkom medlemsstaterne, idet den falles transportpolitik ikke

var tilstrekkeligt udviklet;

den fase af drpftelserne, hvorunder den omtvistede beslutning blev truffet, sig-
tede ikke mod udarbejdelsen af en ny aftale, men blot mod til den i 1962
udarbejdede version at foje de ngdvendige zndringer med henblik p4 at mu-
liggore, at aftalen kunne ratificeres af samtlige kontraherende parter;

under disse omstzndigheder er forhandlingerne om AETR séledes karakteris-
tiske ved, at indledningen af dem og en betydelig del af det arbejde, der
blev udfgrt i det skonomiske udvalg for Europa, 14 forud for den tildeling af
kompetence til Fzllesskabet, som skete ved forordning nr. 543/69;

det fremgir folgelig, at Ridet den 20. marts 1970 traf beslutning med hen-
syn til en situation, som det ikke lengere havde fuld frihed til at disponere
over i forhold til de tredjelande, som var engageret i de samme forhandlinger;

forhandlingernes gunstige udfald kunne vare bragt i fare, dersom de interesse-
rede tredjelande pd dette stade af forhandlingerne var blevet konfronteret



87.

88.

89.

90.

91.

92.

KOMMISSIONEN / RADET

med den nye kompetencefordeling inden for Fzllesskabet, hvad Kommissio-
nens representant i gvrigt erkendte, da Ridets beslutning blev truffet;

under sidanne omstzndigheder mitte det pihvile de to institutioner, hvis be-
fojelser der direkte var strid om, dvs. Ridet og Kommissionen, i medfer af
artikel 15 i traktat af 8. april 1965 om oprettelse af et fzlles Rid og en falles
Kommission for De europziske Fzllesskaber at n til enighed om egnede reg-
ler for samarbejde med henblik pa at sikre den mest effektive varetagelse af
Fallesskabets interesser;

det fremgir af referatet af madet den 20. marts 1970, at Kommissionen ikke
formelt gjorde brug af sin ret til at stille forslag i henhold til artiklerne 75
og 116;

¢j heller krzvede den en ren og skar anvendelse af artikel 228, stk. 1 med
hensyn til sin ret til at forhandle;

det ma derfor antages, at medlemsstaterne i viderefgrelsen af forhandlingerne
og ved den samtidige indgdelse af aftalen pd grundlag af de af Ridet vedtagnc
bestemmelser har optridt og fortsat optreder i Fallesskabets interesse og pd
dettes vegne i overensstemmelse med de forpligtelser, der pihviler dem i
medfor af traktatens artikel J ;

under disse omstzndigheder tilsidesatte Ridet ikke sine forpligtelser i medfor
af artiklerne 75 og 228, da det traf beslutning om en procedure for medlems-

staternes fzlles optrazden;

under disse betingelser mi anbringendet forkastes.

b) Andre anbringender fra Kommissionen (artikel 23 5 ; manglende begrundelse)

93.

94.

95.

Subsidizrt har Kommissionen gjort gzldende, at Ridet, under hensyn til de
krav der fglger af iverkszttelsen af den felles transportpolitik havde pligt til
— nir det ikke gik frem efter artikel 75 — i det mindste at gare brug af sine
befgjelser i medfor af artikel 235 ;

det er Ridets opfattelse, ar intet var til hinder for, at medlemsstaterne op-
trddte i fellesskab, hvorfor det ikke var ngdvendigt at anvende den pigzl-
dende bestemmelse, og at Kommissionen i gvrigt aldrig tog initiativ til at
forelegge et forslag i si henseende, som nzvnte bestemmelse krazver det.

Artikel 235 indferer ikke en pligt ved at give Ridet mulighed for at udfer-

dige »passende forskrifter« ogsi pd omridet for forbindelserne udadtil, men
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hjemler Rédet en adgang, hvis manglende udgvelse ikke kan anfaegte en be-

slutnings gyldighed;

96. fplgelig mé dette anbringende forkastes.

97. Herudover har Kommissionen gjort gzldende, at den anfegtede beslutning
ikke angav nogen hjemmel og helt manglede begrundelse.

98. Disse krav, der opstilles af artikel 190 med hensyn til forordninger, direk-
tiver og beslutninger i formel forstand, kan ikke udstrakkes til en retsakt sui
generis, sisom beslutningen af 20. marts 1970;

99. Kommissionens deltagelse i sclve Ridets arbejde har nemlig givet den alle de
retlige garantier, som artikel 190 tilsigter at give tredjemand, der bergres af

de heri nevnte retsakter.

100. Sagspgte vil derfor vare at frifinde.

P4 grundlag af disse prazmisser
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

idet den forkaster enhver anden videregiende eller hermed uforenelig pastand:

Sagsagte frifindes.

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 31. marts 1971.

A. Van Houtte
Justitssekretar

R. Lecourt
Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ALAIN
DUTHEILLET DE LAMOTHE
FREMSAT DEN 10. MARTS 1971

Hyje Ret.

Som bekendt er det forste gang, Domstolen
skal tage stilling til en tvist mellem parterne
i det pudsige »nzgteskabe, som udgeres af
ministerrddet og Kommissionen for De eu-

ropziske Fzllesskaber.
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Originaliteten og szregenheden ved denne
tvist viser den gode indbyrdes forstielse,
som i virkeligheden hersker hos et par, hvis
frugtbarhed godtgpres af cirka 7 000
fellesskabsforordninger og nogle tusinde



