DOM AFSAGT 25. 11. 1971 — SAG 22/71

2.a) Det forhold, at en af de vitksomheder,
som deltager i en aftale, har szde i et
tredjeland, udger ikke en hindring for
anvendelsen af E(JF-traktatens arti-
kel 85, nir aftalen udfolder sine virk-
ninger pi fellesmarkedets omréde.

b) En eneforhandlingsaftale mellem en
producent fra et tredjeland og en for-
handler inden for det falles marked fal-
der ind under traktatens artikel 89,
nir den retligt eller fakeisk udger en
hindring for forhandlerens genudfarsel
af de pigzldende varer til andre med-
lemsstater eller for disse varers indfar-
sel fra andre medlemsstater til det be-
skyttede omride og forhandling der af
andre personer end encforhandleren el-
ler hans kunder.

c) Ved afggrelsen af, om dette er tilfzl-
det, skal der tages hensyn ikke alene til
rettighederne og pligterne efter afta-
lens klausuler men ogsé til den gkono-
miske og retlige sammenheng, som af-
talen indgir i, og iser til den eventuelle
eksistens af tilsvarende aftaler mellem
den samme producent og eneforhand-
lere i andre medlemsstater.

3.a) En eneforhandlingsaftale kan iszr pi-
virke handelen mellem medlemsstater
og have til fglge at hindre konkurren-
cen, nir eneforhandleren kan forhindre
parallelindfarsler fra andre medlems-
stater til det beskyttede omride som
folge af aftalens forbindelse med virk-
ningerne af en national lovgivning

vedrerende illoyal konkurrence.

b) Eneforhandleren kan s8ledes kun pé-
beribe sig en sidan lovgivning, hvis
den pistiede illoyale karakter af hans
konkurrenters adfzrd fremgir af andre
omstzndigheder end den blotte foreta-
gelse af parallelindfgrsler.

For at falde ind under forbudet efter
artikel 85 skal aftalen markbart pavir-
ke handelen mellem medlemsstater og
konkurrencen. Ved afggrelsen af, om
dette er tilfzeldet, skal de nzvnte ele-
menter placeres inden for den fakriske
ramme, som ville besti, hvis den om-
tvistede aftale ikke var indgdet.

Det fremgir af en samlet betragtning
af bestemmelserne i artiklerne 1 og 2 1
Kommissionens forordning nr. 67/
67, at den fzlles undtagelse efter den-
ne forordning ikke finder anvendelse
pi en aftale, der forbyder eneforhand-
leren at genudfgre de pigzldende va-
rer til andre medlemsstater.

Da ugyldigheden efter artikel 85,
stk. 2 er absolut, kan en aftale, som
ifelge denne bestemmelse er uden gyl-
dighed, hverken have virkning i rets-
forholdene mellem kontrahenterne el-
ler geres gzldende over for tredje-
mand.

En indforsels- eller udferselsforretning
har ikke i sig selv til formil eller til
folge at skade konkurrencen, jf. arti-

kel 85.

Isag 22/71

angiende en anmodning, somi medfor af EQF-trakeatens artikel 177 er indgivet til
Domstolen af Tribunal de commerce de Nice for i en sag, der verserer for nzvnte ret
mellem

1. BecueLin IMporT Co., Bruxelles,
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2. S.A. BecueLiN IMporT Co. France, Paris,
og
S.A.G.L. ImporT, ExporT, Nice,
. KarL MarBack, Hamburg,

Fritz MarBacy, Hamburg,
GEeBrUDER MArBACH, Hamburg,

B

at opni en przjudiciel afgprelse vedrgrende fortolkningen af

— E@F-traktatens artikel 875,

—Kommissionens forordning nr. 67/67/E@F af 22. marts 1967 om anvendelse
af traktatens artikel 83, stk. 3 pa kategorier af eneforhandlingsaftaler,

afsiger
DOMSTOLEN

sammensat af: prasidenten R. Lecourt, afdelingsformandene . Mertens de Wil-
mars og H. Kutscher (refererende), dommerne A. M. Donner, A. Trabucchi,
R. Monaco og P. Pescatore,

generaladvokat: A. Dutheillet de Lamothe
justitssekretzr: A. Van Houtte

folgende

DOM

Prazmisser

1. Ved dom af 8. februar 1971, indgdet til Domstolens justitskontor den
29. april 1971, har Tribunal de commerce de Nice stillet to spgrgsmil ved-
rorende fortolkningen af E@F-traktatens artikel 85 og Kommissionens forord-
ning nr. 67/67 (EFT 1967,s. 9; org. ref. JO,af 25. 3. 1967, 5. 849).

Vedrorende det forste sporgsmal

2. Det forste spprgsmil vedrarer aftaler, som ikke er blevet anmeldt til Kommis-
sionen, og hvorved en producent med szde i et tredjeland til en virksomhed i en
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medlemsstat overdrager retten til eneforhandling af sine produkter p& denne
stats omride;

. Domstolen er iszr blevet anmodet om at afggre, om gyldigheden af sidanne af-

taler og muligheden for at gore dem gzldende mod tredjemend bergres af det
forhold, at den eneforhandlingsberettigede, som er en juridisk person, kun
udger et datterselskab, der er bergvet enhver gkonomisk selvstzndighed, for en
virksomhed med szde i eri anden medlemsstat, som selv af den samme produ-
cent er blevet indrgmmet en tilsvarende eneforhandlingsret for denne anden
medlemsstats omride;

. spergsmilet tilsigter desuden oplysning om de gvrige betingelser efter fzlles-

skabsretten for gyldigheden af de nzvnte aftaler og muligheden for at gere dem
gzldende mod tredjemand.

1. Vedrorende anvendeligheden af trakiatens artikel 85, stk. 1

. A — Det farste spprgsmail drejer sig indledningsvis om, hvorvidt forbudet ef-

ter artikel 83, stk. 1 omfatter det forhold, at et moderselskab med szde i en
medlemsstat, som er indehaver af en eneforhandlingsret for to medlemsstater,
overdrager eneforhandlingsretten for den anden medlemsstats omride til sit
datterselskab i denne stat eller tillader det at erhverve nzvnte ret;

. dernast tilsigter spargsmilet af skaffe oplyst, hvilke folger en sidan krenkelse i

bekraftende fald har for gyldxgheden af den eneforhandlingskontrake, som det

nzvnte datterselskab har opnaet.

. Artikel 85, stk. 1 forbyder karteller, nir de har til formil eller til falge at hind-

re konkurrencen:

. ved en encforhandlingskontrakt mangler denne betingelse, nir en sidan enefor-

handling faktisk delvist overfores fra et moderselskab til et datterselskab, som,

‘skent det udger en sarskilt juridisk person, ikke besidder nogen skonomisk

selvstzndighed;

. der kan derfor ikke tages hensyn til disse retsforhold ved bedgmmelsen af gyl-

digheden af en encforhandlingsaftale mellem datterselskabet og en tredjemand.

B — For at vazre uforenelig med fellesmarkedet og forbudt efter artikel 85
skal en aftale kunne »pivirke handelen mellem medlemsstater« og have »til
forma3l eller til folge« at skade »konkurrencen inden for fellesmarkedetc;
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det forhold, at en af de kontraherende virksomheder har szde i et tredjeland,
udggr ikke en hindring for anvendelsen af denne bestemmelse, nir aftalen ud-
folder sine virkninger pd fzllesmarkedets omride;

en eneforhandlingsaftale mellem en producent fra et tredjeland og en forhandler
inden for det falles marked opfylder de to ovennzvnte kriterier, nir den retligt
eller fakeisk udger en hindring for forhandlerens genudfarsel af de pigzldende
varer til andre medlemsstater eller for disse varers indfgrsel fra andre medlems-
stater til det beskyttede omride og forhandling der af andre personer end ene-
forhandleren eller hans kunder.

Ved afgerelsen af, om dette er tilfzldet, skal der tages hensyn ikke alene til ret-
tighederne og pligterne efter aftalens klausuler men ogsi til den gkonomiske og
retlige sammenhzng, som aftalen indgir i, og isr til den eventuelle eksistens af
tilsvarende aftaler mellem den samme producent og eneforhandlere i andre
medlemsstater.

En eneforhandlingsaftale kan iser pivirke handelen mellem medlemsstater og
have til fglge at hindre konkurrencen, nir eneforhandleren kan forhindre paral-
lelindforsler fra andre medlemsstater til det beskyttede omride som folge af af-
talens forbindelse med virkningerne af en national lovgivning vedrgrende il-
loyal konkurrence;

eneforhandleren kan siledes kun paberibe sig en sidan lovgivning, hvis den pi-
stiede illoyale karakter af hans konkurrenters adferd fremgir af andre om-
stendigheder end den blotte foretagelse af parallelindfprsler.

C — Endelig skal aftalen for at falde ind under forbudet efter artikel 85

markbart pivirke handelen mellem medlemsstater og konkurrencen;

ved afggrelsen af, om dette er tilfzldet, skal de nzvnte elementer placeres inden
for den faktiske ramme, som ville best, hvis den omtvistede aftale ikke var ind-
gaet;

ved bedgmmelsen af, om en kontrakt med eneforhandlingsklausul falder ind un-
der nzvnte artikel, skal der derfor iszr tages hensyn til arten af de varer, som er
omfattet af aftalen, om det drejer sig om begrznsede mangder eller ¢j, hvilken
stilling og betydning koncedenten og eneforhandleren har p& markedet for de
pagzldende varer, den omtvistede aftales isolerede karakter eller modsat, om
den er led i en flerhed af aftaler, om eneforhandlingen er sikret ved strenge klau-
suler eller modsat, om der er tilladt andre afsztningsveje for de samme varer

ved hjalp af genudfersler eller parallelindfgrsler.
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2. Vedrorende anvendeligheden af forordning nr. 67/67

19. Ifglge artikel 1, stk. 11 denne forordning »erkleres bestemmelserne i arti-
kel 85, stk. 1, i traktaten indtil 31. december 1972 uanvendelige pi aftaler,
hvori der kun deltager to virksomhedere«, og hvorefter der »med henblik pi vi-
deresalga er indgdet enten en cksklusiv leveringsforpligtelse eller en eksklusiv

kabsforpligtelse eller begge dele;

20. ifplge artikel 2, stk. 1 iden samme forordning mi der ikke pilzgges enefor-
handleren andre konkurrencebegrensninger end dem, som er omhandlet i det
nzvnte stykke 1, og som ikke omfatter forbudet mod at genudfere de pagzl-
dende varer til andre medlemsstater;

21. stykke 2 i den samme artikel opregner, doguden athenvisetil forbudet mod gen-
udfgrsel, visse forpligtelser for eneforhandleren, som ikke hindrer »anvende-
ligheden af bestemmelserne i artikel 1, stk. le.

22. den felles undtagelse efter forordning nr. 67/67 finder siledes ikke anvendel-
se, nir en aftale forbyder eneforhandleren at genudfgre de pigzldende varer til
andre medlemsstater.

23. I de tilfelde, hvor aftalen ikke indcholder et forbud mod genudfgrsel, skal det
desuden bemarkes, at en sddan aftale ifglge artikel 3 i denne forordning heller
ikke falder ind under den nzvnte undtagelse, hvis kontrahenterne »indskranker
formidlernes eller forbrugernes muligheder for at skaffe sig de af aftalen omfat-
tede varer hos andre forhandlere inden for fellesmarkedet«, navnlig hvis de
»ger andre rettigheder geldende eller trzffer foranstaltninger for at hindre for-
handlere eller forbrugere andetsteds inden for fellesmarkedet i at blive forsynet

med de varer, aftalen omfatter, eller i at afsztte dem i det omride, aftalen ved-
rgrereo

24. en sidan adfzrd er derfor ligeledes til hinder for, at aftalen mellem eneforhand-

leren og koncedenten kan henfares under undtagelsen efter artikel 1, stk. 1 i
forordning nr. 67/67.

3. Vedrarende anvendeligheden af traktatens artikel 85, stk. 2

25. Traktatens artikel 85, stk. 2, bestemmer, at »de aftaler eller vedtagelser, som
er forbudt i medfor af denne artikel, har ingen retsvirkninge;

26. derfor rammes en aftale, som falder ind under denne artikels stykke 1, og som
ikke er blevet omfattet af en individuel eller fazlles erklering om
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uanvendelighed, af ugyldighed, for s§ vidt som dens forml eller falger er ufor-
enelige med det i samme stykke indeholdte forbud;

selv om en sidan aftale, der ikke er blevet anmeldt til Kommissionen men 1
medfor af artikel 4, stk. 2, i Ridets forordning nr. 17 (EFT 1959—1962,
s. 81; org.ref. JO af 21. 2. 1962, s. 204 ff) er fritaget for anmeldelse, udfol-
der sin fulde virkning, s lenge dens ugyldighed ikke er blevet konstateret,
gzlder denne fritagelse kun for bestemte aftaler, hvori der »kun deltager virk-
somheder fra én medlemsstatc, eller som alene har dei artikel 4, stk. 2, nzvnte

form3l eller folger;

de omtvistede aftaler opfylder hverken den ene eller den anden af disse betin-
gelser, da den ene af de kontraherende parter har szde i en tredjestat, og da dis-
se aftaler har andre formil og folger end de i nzvnte bestemmelse omhandlede.

Da ugyldigheden efter artikel 85, stk. 2, er absolut, kan en aftale, som ifplge
denne bestemmelse er uden gyldighed, hverken have virkning i retsforholdene
mellem kontrahenterne eller gores gzldende over for tredjemand.

Vedrarende det andet sporgsmdl

30.

31

32.

Domstolen anmodes ved det andet spgrgsmél om at afggre, om et »indfgrsels-
forlgbe som det af den nationale ret beskrevne er uforeneligt med traktatens ar-

tikel 85, eller om det falder ind under undtagelsen efter forordning nr. 67/67.

Ifplge traktatens artikel 85, stk. 1, omfattes »aftaler mellem virksomhederc,
»vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder« og »samordnet
praksis« kun af forbudet i denne bestemmelse, for si vidt disse aftaler, vedtagel-
ser eller former for praksis pavirker handelen mellem medlemsstater og har til
formal eller til folge at skade konkurrencen;

en indfgrsels- eller udfgrselsforretning har ikke i sig selv til formél eller til folge
at skade konkurrencen, jf. artikel 85.

Pi grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrgrende de spgrgsmil, der er forclagt den af Tribunal de commerce de Nice ved
dom af 8. februar 1971, for ret:
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Vedrgrende det forste spargsmal

1. Retsforholdene mellem to selskaber, hvoraf det enc ikke besidder nogen
pkonomisk selvstzndighed over for det andet, kan ikke tages i betragtning
ved bedgmmelsen af gyldigheden af en eneforhandlingsaftale mellem datter-
selskabet og en tredjemand.

2. En eneforhandlingsaftale mellem en producent fra et tredjeland og en for-
handler inden for det fzlles marked er forbudt efter traktatens artikel 85,
ndr den retligt eller faktisk udger en hindring for forhandlerens genudfersel
af de pigzldende varer til andre medlemsstater eller for disse varers indfer-
sel fra andre medlemsstater til det beskyttede omride og forhandling der af

andre personer end eneforhandleren eller hans kunder.

Denne sidstnzvnte betingelse er iszr opfyldt, nir eneforhandleren kan for-
hindre parallelindfgrsler fra andre medlemsstater til det beskyttede omride
som fglge af aftalens forbindelse med virkningerne af en national lovgivning
vedrgrende illoyal konkurrence.

3. Den falles undtagelse efter forordning nr. 67/67 for bestemte kategorier af
aftaler finder ikke anvendelse, nir en aftale forbyder eneforhandleren at

genudfore de pigzldende varer til andre medlemsstater.

4. Da ugyldigheden efter traktatens artikel 85, stk. 2 er absolut, kan den ramte
aftale hverken have virkning i retsforholdene mellem kontrahenterne eller
gores gzldende over for tredjemand.

Vedrgrende det andet spargsmail

5. Enindfersels- eller udfgrselsforretning omfattes ikke som sddan af forbudet i
traktatens artikel 85, stk. 1.

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 25. november 1971.

A. Van Houtte R. Lecourt
Justitssckretar Prasident
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