DOMSTOLENS DOM
AF 12. NOVEMBER 1969"

Erich Stauder
mod byen Ulm, Sozialamt
(Anmodning om prejudiciel afgarelse
indgivet af Verwaltungsgericht i Stuttgart)

Sag 29/69

Sammendrag

1. En institutions retsakter — beslutning rettet til alle medlemsstater — fortolkning — krite-
rier — hensynlagen til den pigeldende retsakts affattelse pi de forskellige sprog

(EQF -traktaten, artikel 189)

2. Fellesskabsret — almindelige grundscininger — herunder personlige grundrettigheder —
overholdelse sikret af Domstolen

. Nar en beslutning rettes til alle medlems-
stater, forbyder nddvendigheden af en en-
sartet anvendelse og dermed fortolk-
ning, at bestemmelsen betragtes isoleret
i en af sine versioner, idet det tvertimod
er pakrevet, at den fortolkes i overens-
stemmelse sdvel med ophavsmandens vir-
kelige vilje som med det af ham forfulgte

mil, navnlig i lyset af dens affattelse pd
alle sprogene.

. Den omstridte bestemmelse indeholder

intet, der kan tydes som en krenkelse
af de personlige grundrettigheder, som er
omfattet af fellesskabsrettens almindelige
grundsztninger, hvis overholdelse Dom-

stolen skal sikre.

I sag 29/69

ang:‘iende‘en anmodning, som i henhold til EQF-traktatens artikel 177 er indgivet til
Domstolen af Verwaltungsgericht i Stuttgart for i en sag, som verserer for nzvnte ret
mellem

ERICH STAUDER, Marienweg 5, 7900 Ulm
sagsgger,

og
ByeEN UM, SoziALAMT

sags@gt,

1 — Processprog: Tysk.
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DOM AFSAGT 12.11. 1969 — SAG 29/69

at opni en prajudiciel afggrelse af fglgende spargsmal:

»Er det foreneligt med den geldende fallesskabsrets almindelige grundsztninger, at
beslutningen af 12. februar 1969 (69/71/EQF) fra Kommissionen for De europziske
Fallesskaber betinger salg af smer til nedsat pris til modtagere af bestemte former for
socialhjelp af, at modtagerens navn meddeles szlgerne ?«

afsiger
DOMSTOLEN

sammensat af: prasidenten R. Lecourt, afdelingsformandene R. Monaco og P. Pesca-
tore, dommerne A. M. Donner, W. Straul, A. Trabucchi og J. Mertens de Wilmars
(refererende),

generaladvokat: K. Roemer
justitssekretzr: A. Van Houtte

fglgende

DOM
Przmisser

1. Ved kendelse af 18. juni 1969, indgdet til Domstolens justitskontor den 26. juni
1969, har Verwaltungsgericht i Stuttgart i medfgr af EQF-traktatens artikel 177
forelagt det spgrgsmél, om det er foreneligt med den gzldende fllesskabsrets al-
mindelige retsgrundsztninger, at artikel 4 i beslutning nr. 69/71/EQF af 12. fe-
bruar 1969 fra Kommissionen for De europziske Fallesskaber betinger salg af
smer til nedsat pris til modtagere af bestemte former for socialhjalp af, at modtage-
rens navn meddeles sxlgeren.

2. Den nezvnte beslutning, der er rettet til alle medlemsstaterne, bemyndiger disse
stater til at fremme afsxtningen af overskydende smgrmangder ved pé det fxlles
marked at udbyde smgr til en pris under den normale til forbrugergrupper, der
modtager bestemte former for socialhjlp ;

denne bemyndigelse er forbundet med visse betingelser, der bl. a. skal sikre, at den
vare, der sdledes bringes pd markedet, ikke fir en anden anvendelse end tiltankt
med den;

derfor er artikel 4 pa to af sprogene, herunder den tyske version, affattet siledes, at
staterne skal trzffe alle ngdvendige forholdsregler til at sikre, at de berettigede kun
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kan kgbe den omhandlede vare mod forevisning af et »pd deres navn udstedt rabat-
kort«, medens de andre versioner imidlertid kun omtaler forevisning af et »indivi-
dualiseret rabatkort« og sdledes tillader andre kontrolmuligheder end angivelse af
den berettigedes navn ;

det er derfor ngdvendigt forst ngje at pracisere rakkevidden af den omtvistede be-
stemmelse,

3. Nir en beslutning rettes til alle medlemsstater, forbyder ngdvendigheden af en en-
sartet anvendelse og dermed fortolkning, at bestemmelsen betragtes isoleret i en af
sine versioner, idet det tvartimod er pakrevet, at den fortolkes i overensstemmelse
sdvel med ophavsmandens virkelige vilje som med det af ham forfulgte mal, navn-
lig i lyset af dens affattelse pd alle sprogene;;

4. i et tilfelde som det foreliggende md der gives den mindst belastende fortolkning
fortrin, hvis den er tilstrekkelig for opnielsen af de mil, som den omtvistede be-
slutning skal forfglge ;

det kan desuden ikke antages, at beslutningens ophavsmend har villet fastsatte vi-
deregdende pligter i nogle lande end i andre ;

5. denne fortolkning bekraftes i ¢vrigt ved Kommissionens erklering om, at denfor-
valtningskomité, der havde fiet forelagt forslaget til beslutning nr. 69/71 til stil-
lingtagen, foreslog en @ndring, ifglge hvilken kravet om et pd navn udstedt rabat-
kort skulle fiernes, og det fremgér af det sidste punkt i motiverne til nevnte be-
slutning, at Kommissionen har villet efterkomme dette zndringsforslag ;

6. herefter m3 den omtvistede bestemmelse fortolkes siledes, at den ikke foreskriver
— men heller ikke forbyder — angivelse af den berettigedes navn ;

Kommissionen kunne derfor treffe en korrigerende beslutning herom den 29. juli

1969 ;

- enhver medlemsstat kan herefter selv valge mellem forskellige individualiserings-
metod_er‘,;.

7. siledes fortolket indeholder den omstridte bestemmelse intet, der kan tydes som en
krznkelse af de personlige grundrettigheder, som er omfattet af fxllesskabsrettens
almindelige grundsatninger, hvis overholdelse Domstolen skal sikre.

Pa grundlag af disse pramisser,

kender
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR.ROEMER — SAG 29/69

DOMSTOLEN

vedrgrende det spgrgsmail, der ved kendelse af 18. juni 1969 er forelagt den af Ver-

waltungsgericht i Stuttgart, for ret:

1. Artikel 4, anden tankestreg i beslutning nr. 69/71/EQF, som korrige-
ret ved beslutning nr. 69/244/EQF, skal fortolkes siledes, at den kun
foreskriver en individualisering af de ved de deri fastsatte forholdsreg-
ler begunstigede uden for sd vidt at foreskrive eller forbyde en an-
givelse af deres navne af kontrolhensyn.

2. Undersogelsen af det spargsmal, som Verwaltungsgericht i Stuttgart
har forelagt Domstolen, har ikke frembragt noget, som kan skabe
tvivl om gyldigheden af den omhandlede bestemmelse.

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 12. november 1969.

A. Van Houtte
Justitssekreter

R. Lecourt
Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KARL ROEMER
FREMSAT DEN 29. OKTOBER 1969

Hgje Ret.

Det forhold, at der procedures for meget smer
inden for Fallesskabet, og at der hidtil har
manglet effektive foranstaltninger til afvar-
gelse af produktionsstigninger, tvinger atter
og atter til at forsége at formindske smer-
overskuddet ved hjap af fremgangsmaéder,
der tilsigter at @ge efterspgrgslen. — Kom-
missionens beslutning af 12. februar 1969
(JO L. 52, 1969) der er vedtaget i henhold til
artiklerne 28 og 35 i Ridets forordning nr.
804/68 om den fzlles markedsordning for
madk og mejeriprodukter, tjener ogsd dette
formal. Den bemyndiger medlemsstaterne til
at udbyde smor til nedsat pris til forbruger-
grupper, der modtager visse former for social-
hjalp, eller mere ngjagtigt: den tillader til-
skud pa indtil 1,45 regningsenheder pr. kg
smgr for pd denne méde at muligggre en pris
svarende til prisen pd margarine. Da afsat-
ningen af smerret skulle ske gennem hand-
lende og ikke gennem forvaltningsmyndighe-
der, forekom det ngdvendigt at fastsztte kon-
trolforanstaltninger for at sikre, at det smer,
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der solgtes til nedsat pris, faktisk kom i han-
derne pé den forbrugergruppe, der modtager
socialhjadp. Artikel 4 i Kommissionens bes-
lutning foreskriver derfor i sin zyske version:
»Medlemsstaterne trxffer alle ngdvendige
foranstaltninger for at sikre, at de begunsti-
gede med hensyn til de i artikel 1 fastsatte
foranstaltninger kun kan kgbe smer mod
forevisning af et pd deres navn udstedt rabat-
kort.« — Forbundsrepublikken Tyskland har
gjort brug af denne bemyndigelse. Den 11.
marts 1969 udstedte ernzrings-, landbrugs-
og skovbrugsministeren i den henseende
nogle direktiver (Bundesanzeiger 1969,
nr. 52, s. 3), hvori der var foreskrevet ud-
levering af rabatkort. Disse kort skulle bestd
af en talon og 8 aftagelige vardikuponer. Af
kontrothensyn var det foreskrevet, at talo-
nerne kun var gyldige, hvis de angav navn,
og at vardikuponer kun mdtte indldses hos
handlende, hvis de stadig var fastgjort til ta-
lonen.

Den skildrede ordning fandt ogs& anvendelse
med hensyn til den i Ulm bosiddende sagsg-



