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En afgift, som opkrzves pa udférsel af
genstand af kunstnerisk eller historisk
interesse, rammes af forbudet i artikel 16,
idet den hemmer eksporthandelen med de
pigeldende genstande ved hjzlp af en
okonomisk byrde, der belaster de eks-
porterede varers qris.

. Ifelge deres natur adskiller de i EQF-trak-
tatens artikel 36 nxvnte forbud eller re-
striktioner vedrérende indf@rsel eller ud-
farsel sig klart fra told og afgifter med til-
svarende virkning, .der pavirker de gkono-
miske betingelser for indférslen eller ud-
férslen uden for sd vidt at gribe tvangs-
messigt ind i de erhvervsdrivendes beslut-
ning.

Anvendelsen af sddanne foranstaltninger
er underlagt en snxver fortolkning, idet
den udgdr en undtagelse fra det fundamen-

ring for de frie varebevzgelser mellem
medlemsstaterne.

. Forbudene og restriktionerne efter EQF-

traktatens artikel 36 kan ikke berettige
opretholdelsen af foranstaltninger, si@som
told eller afgifter med tilsvarende virk-
ning, som ligger uden for rammerne af
de hindringer, der er omhandlet i kapit-
let om fjernelse af de kvantitative re-
striktioner mellem medlemsstaterne.

Medlemsstaterne ma for at kunne pabe-
rabe sig artikel 36 holde sig inden for de
grenser, som bestemmelsen opstiller bide
vedrgrende det tilstrebte mil og vedre-
rende arten af de midler, der kan anven-
des.

Opkrevningen af en afgift pi udfgrsel af
genstande af kunstnerisk eller historisk
interesse er uforenelig med traktatens

tale princip om fjernelse, af enhver hind- bestemmelser.

Isag 7/68

KommissioNEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER, representeret af dens juridiske radgiver
Armando Toledano som befuldmzgtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos
dens juridiske ridgiver Emile Reuter, 4 boulevard Royal,

sags@ger,

mod

DEN ITALIENSKE REPUBLIK, reprasenteret af Adolfo Maresca, overordentlig gesandt,
som befuldmegtiget, bistdet af Pietro Peronaci, stedfortreder for Avocatura Generale
dello Stato, og med valgt adresse i Luxembourg p4 Italiens ambassade, sagsgt

angdende et krav om, at det statueres, at Den italienske Republik har forsemt at
overholde de forpligtelser, der pahviler den i medfgr af artikel 16 i traktaten om opret-
telse af Det europziske gkonomiske Fallesskab, fordi den efter den 1. januar 1962
fortsat belzgger eksporten af genstande af kunstnerisk, historisk, arkzologisk eller et-
nografisk interesse til Fzllesskabets medlemsstater med en progressiv afgift i henhold
til lov nr. 1089 af 1. juni 1939,

afsiger

DOMSTOLEN
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sammensat af: prasidenten R. Lecourt, afdelingsformandene A. Trabucchi og J. Mer-
tens de Wilmars og dommeérne A. M. Donner, W. Straub, R. Monaco og P. Pescatore
(refererende),

generaladvokat: J. Gand
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende
DOM

Premisser

I medfer af traktatens artikel 169 har Kommissionen anlagt sag ved Domstolen med
pastand om, at det statueres, at Den italienske Republik ikke har overholdt de forplig-
telser, der pihviler den i medf@r af artikel 16 i traktaten om oprettelse af Det europa-
iske gkonomiske Fzllesskab, fordi den efter den 1. januar 1962 fortsat belzgger eks-
porten af genstande af kunstnerisk, historisk, ark=zologisk eller etnografisk interesse til
Fzllesskabets medlemsstater med en progressiv afgift i henhold til lov nr. 1089 af
1. juni 1939.

A —Vedrdrende formaliteten

Sagsegte, der betvivler, at sagen kan antages til realitetsbehandling, har anfért, at
Kommissionen ved at indbringe sagen for Domstolen p3 et tidspunkt, hvor det ita-
lienske parlament, efter at have fiet forelagt lovforslag om revision af den omtvistede
bestemmelse, stod for at skulle oplgses, har krznket den forpligtelse, der i henhold til
traktatens artikel 2 pdhviler Fallesskabets institutioner til »at fremme en harmonisk
udvikling af den ¢konomiske virksomhed i Fallesskabet som helhed «.

1 medfér af traktatens artikel 169 tilkommer det Kommissionen at valge tidspunktet
for indbringelsen af en sag for Domstolen, og de overvejelser, der er afggrende for
dette valg, har ingen betydning for formalitetsspgrgsmalet, der udelukkende er under-
givet objektive regler ;

i den foreliggende sag havde der i gvrigt forud for Kommissionens sagsanlag udspillet
sig langstrakte forhandlinger med den italienske regering, som var indledt fgr udlgbet
af overgangsperiodens anden etape for at bevage republikkens kompetente myndighe-
der til at foretage det ngdvendige med henblik pd en =ndring af de af Kommissionen
kritiserede bestemmelser ;

segsmalet kan derfor antages til realitetsbehandling.

B—Vedrerende realiteten

1. Vedrprende den omtvistede afgifts anvendelsesomride

Kommissionen stgtter sit sggsmal p3 traktatens artikel 16 og er siledes af den opfat-
telse, at genstande af kunstnerisk, historisk, arkzologisk eller etnografisk interesse,
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som omlfattes af den italienske lov nr. 1089 af 1. 1um 1939, gribes af bestemmelserne
vedrgrende toldunionen ;

sagsdgte har anfegtet dette synspunkt og mener, at de pigzldende genstande ikke kan
sidestilles med »goder bestemt til forbrug eller almindelig benyttelse«, og derfor ikke
er omfattet af traktatens regler om »goder til almindelig omstning «;

ifdlge sagsdgte gribes de derfor ikke af traktatens artikel 16.

I henhold til traktatens artikel 9 er Fallesskabets grundlag en toldunion, »som omfat-
ter al vareudveksling«;

ved varer i denne bestemmelses forstand skal der forstds produkter, hvis vardi kan
males i penge, og som i sig selv kan vare genstand for omsztning ;

de af den italienske lov omfattede produkter er imidlertid, uanset hvilke kendetegn,
der mitte adskille dem fra andre omsatningsgoder, ligesom disse sidste karakteriseret
ved, at deres vardi kan miles i penge, og at de sdledes kan vare genstand for omsat-
ning;

denne synsmdde svarer i @vrigt til dnden i den italienske lov selv, som fastsztter den
omtvistede afgift pd grundlag af de pdgzldende genstandes vardi;

det folger af disse overvejelser, at de nevnte genstande er omfattet af fallesmarkedets
regler alene med forbehold af de undtagelser, der udtrykkeligt er hjemlet i traktaten.

2. Vedrorende vurderingen af den omtvistede afgift i forhold til traktatens artikel 16

Efter Kommissionens opfattelse udggr den omtvistede afgift en afgift med tilsvarende
virkning som en udférselstold, hvorfor opkrzvningen af den, i henhold til traktatens
artikel 16, skulle have vzret standset senest ved udgangen af fzllesmarkedets fgrste
etape, dvs. den 1. januar 1962;

sags@gte har bestridt denne vurdering af den omtvistede afgift under henvisning til, at
den forfalger et sarligt formal, nemlig at sikre beskyttelsen og bevarelsen af den
kunstneriske, historiske og arkzologiske arv p det nationale territorium

iflge sagsagte er afgiften derfor i virkeligheden slet ikke af fiskal natur, s§ meget mere
som det provenu, hvormed den bidrager til budgettet, er ubetydeligt.

Traktatens artikel 16 forbyder opkrevningen, i forholdet mellem medlemsstaterne, af
enhver form for udferselstold og enhver afgift med tilsvarende virkning, det vil sige
enhver afgift, som ved at zndre prisen for en eksporteret vare fir samme virkning pi
denne vares frie bevegelighed som en told;
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i denne bestemmelse sondres der ikke efter formilet med opkrzvningen af de byrder
og afgifter, som skal afskaffes ;

det er ikke ngdvendigt at analysere det skattebegreb, som sagsggte har lagt til grund
for sine anbringender vedrgrende dette punkt, thi bestemmelserne i den afdeling af
traktaten, der omhandler fjernelse af tolden mellem medlemsstaterne, udelukker opret-
holdelsen af told og afgifter med tilsvarende virkning uden i si henseende at sondre
mellem, om de har en fiskal karakter eller ikke;

da den omtvistede afgift hemmer eksporthandelen med de pdgzidende genstande ved
hjzlp af en gkonomisk byrde, der belaster de eksporterede varers pris, rammes den af
forbudet i artikel 16.

3. Vedrorende vurderingen af den omtvistede afgift i forbold til traktatens artikel 36 .

Sagsdgte har piberdbt sig traktatens artikel 36, som tillader udferselsrestriktioner,
der, som i den foreliggende sag, er begrundet i hensynet til beskyttelsen af nationale
skatte af kunstnerisk, historisk eller arkzologisk vardi;

som folge af sit formal, sin rzkkevidde og sine virkninger skulle den omtvistede afgift
snarere vere omfattet af de efter traktatens artikel 36 tilladte restriktive foranstaltnin-
ger end af reglerne om afgifter med tilsvarende virkning som en udferselstold ;

sagspgte mener derfor, at uoverensstemmelsen mellem Kommissionens og den ita-
lienske regerings opfattelser i virkeligheden ikke angdr formalet men valget af midler;

hvad disse sidste angdr har sagsdgte endelig gjort geldende, at de italienske myndighe-
der har foretrukket at opkrzve en afgift, der i mindre grad forstyrrer fzllesmarkedets
funktion end indf¢relsen af eksportforbud eller -restriktioner.

Traktatens artikel 36 lyder: »Bestemmelserne i artiklerne 30—34 er ikke til hinder
for sddanne forbud eller restriktioner vedrgrende . . . udfersel . . . , som er begrundet
i hensynet til beskyttelse af nationale skatte af kunstnerisk, historisk eller arkaologisk
vardi «;

som folge bdde af sin placering og af sin udtrykkelige henvisning tl artiklerne 30—34
udgdr denne bestemmelse en del af kapitlet om ophxvelse af de kvantitative restrik-
tioner mellem medlemsstaterne ;

dette kapitel omhandler staternes indgreb i samhandelen inden for Fallesskabet ved
hjzlp af foranstaltninger med karakter af absolutte eller partielle hindringer af indf@r-
sel, udfdrsel eller transit alt efter omstandighederne;
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det er sidanne foranstaltninger, der klart og udelukkende sigtes til i artikel 36, sdledes
som det fremgar af ordene »forbud eller restriktioner «;

ifdlge deres natur adskiller de pdgzldende forbud og restriktioner sig klart fra told og
afgifter med tilsvarende virkning, der pdvirker de gkonomiske betingelser for indfer-
slen eller udferslen uden for si vidt at gribe tvangsmessigt ind i de erhvervsdrivendes
beslutning ;

bestemmelserne i afsnit I i traktatens anden del indfgrer det fundamentale princip, at
alle hindringer for de frie varebevzgelser mellem medlemsstaterne skal fjernes ved
ophzvelsen dels af told og afgifter med tilsvarende virkning, dels af kvantitative re-
striktioner og foranstaltninger med tilsvarende virkning ;

undtagelser fra dette fundamentale princip skal fortolkes snzvert ;

herefter og under hensyn til den forskel, der bestir mellem foranstaltningerne
henholdsvis efter artikel 16 og efter artikel 36, er det ikke muligt at anvende undta-
gelsen efter sidstnzvnte bestemmelse pd foranstaltninger, som ligger uden for ram-
merne for de hindringer, der er omhandlet i kapitlet om ophavelse af de kvantitative
restriktioner mellem medlemsstaterne.

Nér endelig de omtalte bestemmelser i artikel 36 ikke refererer sig til told og afgifter
med tilsvarende virkning, er forklaringen herpd, at sddanne foranstaltninger udeluk-
kende bevirker, at udferslen af de pdgzldende produkter bliver mere byrdefulde, uden
at form3let med den nzvnte artikel, som er at beskytte den kunstneriske, historiske
eller arkzologiske arv, sikres.

Medlemsstaterne ma for at kunne paberibe sig artikel 36 holde sig inden for de gren-
ser, som bestemmelsen opstiller bide vedrdrende det tilstrzbte mal og vedrgrende
midlernes art;

herefter er opkrzvningen af den omtvistede afgift, der gdr ud over de i artikel 36 af-
stukne rammer, uforenelig med traktatens bestemmelser.

P2 grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

idet den forkaster enhver anden videregéende éller hermed uforenelig pastand:

1. Sagen kan antages til realitetsbehandling.
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2. Den italienske Republik har forsemt at overholde de forpligtelser, der
pahviler den i medfer af artikel 16 i traktaten om oprettelse af Det
europziske skonomiske Fzllesskab, fordi den efter den 1. januar 1962
fortsat belegger eksporten af genstande af kunstnerisk, historisk, ar-
kzologisk eller etnografisk interesse til Fzllesskabets medlemsstater
med en progressiv afgift i henhold til lov nr. 1089 af 1. juni 1939.

Afsagt i offentligt retsmg@de i Luxembourg den 10. december 1968.

A. Van Houtte
Justitssekretar

R. Lecourt
Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JOSEPH GAND
FREMSAT DEN 23. OKTOBER 1968 -

Hpje Ret.

P3 begzring af Kommissionen for De euro-
peiske Fzllesskaber skal Domstolen treffe af-
gorelse om, hvorvidt nogle bestemmelser i
den italienske lov af-1. juni 1939 om beskyt-
telsen af genstande af kunstnerisk, historisk,
arkzologisk eller etnografisk interesse er
forenelig med Rom-traktaten — mere precist
med dennes artikel 16. For i sd hgj grad som
muligt at sikre bevaringen af serlig verdi-
fulde efterladenskaber indeholder loven et
bredt spektrum af foranstaltninger med szrlig
sigte pa eksport. For det forste er eksport sim-
pelthen forbudt, ndr den under hensyn til
den interesse, som den pagxldende genstand
frembyder, alvorligt skader den nationale
arv, som skal beskyttes (§ 35). I andre til-
felde skal eksportgren underskrive en erkle-
ring om genstandens verdi i handel og vandel
og fremvise en licens, som udstedes mod er-
leggelse af en trinvist progressiv afgift (§ 36
og 37). I gvrigt har staten mulighed for inden
for en frist af 2 méneder fra erkleringens af-
givelse at kobe de genstande, som er af be-
tydelig interesse for den nationale arv (§ 39),
til den pris, som er angivet i erkkeringen.

Kommissionen mener, at den fortsatte op-
krevning af en siddan afgift for eksport til
medlemsstaterne ikke er forenelig med trak-
tatens artikel 16, der bestemmer, at

»medlemsstaterne senest ved udgangen af
forste etape (afskaffer) indbyrdes udferselstold
og afgifter med tilsvarende virkning«.

Efter en rxkke resultatldse forhandlinger
besluttede Kommissionen at gd frem efter
traktatens artikel 169, hvis ordlyd jeg tillader
mig at minde om:

»Finder Kommissionen, at en medlemsstat
ikke har overholdt en forpligtelse, der péhvi-
ler den i henhold til denne traktat, fremsztter
den en begrundet udtalelse herom efter at
have givet den pdgeldende stat lejlighed til at
fremsztte sine bemzrkninger.

Retter den pageldende stat sig ikke efter den
fremsatte udtalelse inden for den frist, der er
fastsat af Kommissionen, kan denne ind-
bringe sagen for Domstolen. «

I forbindelse med den begrundede udtalelse,
som blev fremsat den 24. juli 1964, opford-
redes Den italienske Republik til at treffe de
ngdvendige foranstaltninger til at efterkomme
udtalelsen inden for en frist af 2 mineder,
idet det przciseredes, at denne frist om for-
ngdent kunne forlenges under hensyn til den
efter national ret krevede parlamentariske
fremgangsmade. ’

Dette var, hvad der faktisk skete. Den ita-
lienske regering lod vide, at et parlamentarisk
udvalg var blevet nedsat med henblik pi en
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