RJB MINING MOD KOMMISSIONEN

RETTENS KENDELSE (Anden Udvidede Afdeling)
25. juli 2000 *

I sag T-110/98,

RJB Mining plc, Harworth (Det Forenede Kongerige), ved barrister M. Brealy og
solicitor J. Lawrence, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne
Arendt & Medernach, 8-10, rue Mathias Hardt,

sagsoger,
mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, forst ved P.F. Nemitz, og derefter
ved K.D. Borchardt, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede,
bistiet af barrister N. Khan, og med valgt adresse i Luxembourg hos Carlos
Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsogt,

* Processprog: engelsk,

o
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stottet af

Forbundsrepublikken Tyskland ved Regierungsdirektor C.D. Quassowski, For-
bundsekonomiministeriet, som befuldmagtiget, bistdet af advokat M. Schiitte,
Berlin, Graurheindorfer Strafle 108, Bonn (Tyskland),

af

Kongeriget Spanien ved abogado del Estado R. Silva de Lapuerta, som befuld-
mazgtiget, med valgt adresse i Luxembourg pad den spanske ambassade, 4-6,
boulevard Emmanuel Servais,

og af

RAG Aktiengesellschaft, Essen (Tyskland), ved advokat M. Hansen, Kebenhavn,
og advokat S.B. Vblcker, Berlin, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokaterne Loesch & Wolter, 11, rue Goethe,

intervenienter,

angiende en pdstand om annullation af Kommissionens beslutning 98/687/EKSF
af 10. juni 1998 angdende Tysklands stette til kulmineindustrien i 1997 (EFT
L 324, s. 30),
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har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FGRSTE INSTANS
(Anden Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Pirrung, samt dommerne J. Azizi,
A. Potocki, M. Jaeger og A.W.H. Meij,

justitssekreteer: H. Jung,

afsagt folgende

Kendelse

Nezrvaerende kendelse er afsagt i forlengelse af Rettens mellemdom af
9. september 1999 (Forste Udvidede Afdeling) i sagen RJB Mining mod
Kommissionen (sag T-110/98, Sml. II, s. 2585, herefter »mellemdommen«).

Faktiske omstandigheder og forudgiende retsforhandlinger

Tvistens forhistorie, de forudgiende faser i sagens behandling og den retlige
baggrund, herunder iser Kommissionens beslutning nr. 3632/93/EKSF af
28. december 1993 om fellesskabsordningen for statsstotte til kulindustrien
(EFT L 329, s. 12, herefter »kodeksen«), fremgar af mellemdommen, hvortil der
henvises.
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Sagsogeren har nedlagt pistand om annullation af Kommissionens beslutning
98/687/EKSF af 10. juni 1998 angdende Tysklands stette til kulmineindustrien i
1997 (EFT L 324, s. 30, herefter »den anfagtede beslutning«).

I steevningen har sagsogeren til stotte for annullationspistanden fremsat fire
anbringender. Ved sit farste anbringende har sagsegeren gjort gzldende, at
Kommissionen manglede kompetence til at meddele efterfelgende godkendelse af
allerede udbetalt tysk stotte. Det andet anbringende er, at den anfagtede
beslutning er behaftet med en begrundelsesmangel, eftersom der i beslutningen
hverken er redegjort for begrundelsen for, at den navnte stotte er blevet godkendt
i henhold til kodeksens artikel 3 og 4, eller for, at den klage, der var indgivet af
sagsogeren, er blevet afvist. Ved sit tredje anbringende har sagsegeren gjort
gzldende, at der er sket tilsidesattelse af princippet om god forvaltningsskik, idet
Kommissionen ikke har taget den navnte klage i betragtning og ikke har tilstillet
sagsogeren et eksemplar af den anfegtede beslutning. Sagsegeren har ved det
fijerde anbringende gjort gzldende, at der er tale om et dbenbart urigtigt sken,
idet Kommissionen i medfer af kodeksens artikel 3 har godkendt udbetaling af
driftsstette, selv om de stottemodtagende virksomheder ikke ville vaere i stand til
at blive levedygtige i en overskuelig fremtid.

Ved mellemdommen udtalte Retten og bestemte:

»1) Anbringendet om tilsideszettelse af det angivelige forbud mod efterfolgende
tilladelse til stotte, der er udbetalt uden forudgdende godkendelse, tages ikke
til folge.

2) Anbringendet om tilsidesattelse af artikel 3 i Kommissionens beslutning
nr. 3632/93/EKSF af 28. december 1993 om fzllesskabsordningen for stats-
stotte til kulindustrien tages ikke til folge.
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3) Kommissionen frifindes, for sd vidt som segsmailets grundlag er disse to
anbringender [...]«

Ved kendelse af 25. oktober 1999 i sagen RJB Mining mod Kommissionen
(T-110/98, ikke trykt i Samling af Afgorelser), afviste Retten (Forste Udvidede
Afdeling) sagsegerens anmodning om berigtigelse og/eller fortolkning af mellem-
dommen.

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 8. november 1999
iveerksatte sagsogeren appel af mellemdommen. Sagsegeren har nedlagt pastand
om, at punkt 1 og 3 i domskonklusionen ophaves, samt at den anfzgtede
beslutning annulleres.

Da sammensztningen af Rettens afdelinger er blevet ndret fra det nye retsir, er
den refererende dommer blevet tilknyttet Anden Afdeling, som denne sag folgelig
er blevet henvist til.

Efter at vere blevet anmodet om at redegere for, i hvilket omfang sagsegeren
fastholdt sagen ved Retten efter fremkomsten af mellemdommen, frafaldt denne
ved sit indleeg af 1. marts 2000 sit andet anbringende, dvs. anbringendet om, at
der i forbindelse med godkendelsen af den omtvistede stotte i henhold til
kodeksens artikel 4 og afvisningen af den klage, som sagsegeren havde indgivet,
er sket tilsidesattelse af begrundelseskravet, ligesom sagsegeren frafaldt sit tredje
anbringende, dvs. anbringendet om tilsideszttelse af princippet om god forvalt-
ningsskik. Retten har taget dette delvise frafald til efterretning.

Sagsogeren anforte derimod, at man i evrigt fastholdt sagen ved Retten, for det
forste under paberdbelse af det fjerde anbringende, dvs. anbringendet om, at der
er sket overtrzdelse af kodeksens artikel 3, idet Kommissionen undlod at
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undersege, om ydelse af den omtvistede stotte ville medfere en betydelig
reduktion af produktionsomkostningerne, hvilket ville gore det muligt at opna en
gradvis nedszttelse af denne stotte, eller foretog et dbenbart urigtigt sken ved at
godkende stotten, selv om der ikke var tale om en betydelig reduktion af
produktionsomkostningerne, og for det andet under paberdbelse af det andet
anbringende, dvs. anbringendet om tilsideszttelse af begrundelseskravet i
forbindelse med godkendelsen af stetten i henhold til samme bestemmelse.

Ved indleg af 27. marts, 5. april, 9. maj og 10. maj 2000, har Kongeriget
Spanien, Kommissionen, selskabet RAG Aktiengesellschaft (herefter »RAG«) og
Forbundsrepublikken Tyskland fremsat deres respektive bemarkninger til sags-
pgerens indleg af 1. marts 2000.

Parternes pastande

Sagsageren har nedlagt felgende pastande:

— Den anfaegtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Sagen afvises.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Forbundsrepublikken Tyskland, Kongeriget Spanien og RAG har nedlagt pastand
om, at sagen i det hele afvises.

Realiteten

I henhold til procesreglementets artikel 111 kan Retten, nir sagen er abenbart
ugrundet, uden at fortsztte sagens behandling traffe afgorelse ved begrundet
kendelse.

Retten finder, at sagen i det foreliggende tilflde er tilstraekkeligt oplyst ved
sagsakterne, og treffer i henhold til den navnte bestemmelse afgerelse om, at
sagens behandling ikke skal fortszttes.
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Hvad angir de anbringender, pad grundlag af hvilke sagsogeren har erkleret at
ville fastholde sagen ved Retten, skal forst anbringendet om, at Kommissionen
har overtradt kodeksens artikel 3 behandles, for si vidt som dette ikke er blevet
forkastet ved mellemdommen.

Overtreedelse af kodeksens artikel 3

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort gzldende, at Retten i mellemdommen ganske vist har
forkastet sagsogerens antagelser vedrerende levedygtigheden af de virksomheder,
der har modtaget driftsstotte, men at Retten ikke har udtalt sig om det
klagepunkt, der er fremsat i stzvningens punkt 4.5.7, hvorefter ordlyden af
kodeksens artikel 3 udelukker, at der kan godkendes statte til virksomheder, som
alene har til hensigt at reducere deres produktionsomkostninger. Sagsegeren
fremhzaver desuden, at Retten i dommens pramis 111 og 115 har udtalt, at det er
en betingelse for, at kriteriet i kodeksens artikel 3 er opfyldt, at produktionsom-
kostningerne bliver reduceret betydeligt. Det forhold, at Kommissionen ikke har
undersogt omfanget af reduktionen af de pigeldende virksomheders produkti-
onsomkostninger, udger derfor en fejl, der medferer den anfagtede beslutnings
ugyldighed, eftersom Kommissionen derved har forsemt at undersoge et
afgorende led i det i kodeksen foreskrevne kriterium.

Sagsogeren har videre gjort gzldende, at begrundelsen for den anfaegtede
beslutning udelukkende er baseret pa gennemsnitlige produktionstal for sektoren
som helhed, uden at det er muligt at afgere, om disse tal, og i bekrzftende fald
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hvilke af dem, vedrorer bestemte virksomheder eller miner. Hertil kommer, at den
reduktion af produktionsomkostningerne, som er lagt til grund ved den
anfegtede beslutning (15% mellem 1992 og 1996), pa ingen made kan anses
for at veere betydelig.

Sagsegeren har yderligere gjort geldende, at Kommissionen ikke har undersegt,
om den betingelse, der fremgar af mellemdommens pramis 107, var opfyldt, dvs.
om de stottemodtagende virksomheder, som i lebet af et bestemt &r havde mattet
afholde sig fra at reducere deres produktionsomkostninger, havde foretaget en
tilsvarende storre reduktion af produktionsomkostningerne de folgende ar. Hertil
kommer, at Kommissionen, eftersom den navner en reduktion af produktions-
omkostningerne i storrelsesordenen 15% fra 1992 til 1996 eksklusive inflation,
md have stottet sig pa priser, der var korrigeret for inflation, hvorimod det
fremgar af artikel 3, stk. 2, andet afsnit, at der skal vare tale om en reduktion i
forhold til 1992-tal.

Sagsegeren tilfgjer, at Kommissionen ved det i anfegtede beslutning pa side 4
anferte har taget et uvedkommende hensyn i betragtning, nemlig et pastiet behov
for at mindske de sociale og regionale folger af omstruktureringen af den tyske
kulindustri, mens det i preemis 109 i mellemdommen er fastslaet, at dette hensyn
ikke kan begrunde en driftsstette.

Kommissionen og de parter, der er interveneret til stotte for dens pastande, har
hertil gjort geeldende, at det klagepunkt, der er fremsat i steevningens punkt 4.5.7,
pé ingen made udger et selvstendigt anbringende vedrerende spergsmalet, om
der har veret tale om en betydelig reduktion af produktionsomkostningerne, men
derimod henherer under anbringendet om den manglende udsigt til, at de
virksomheder, der modtager driftsstatte, vil blive levedygtige. Dette anbringende
er imidlertid allerede blevet forkastet ved mellemdommen, der i s3 henseende har
opndet retskraft. Under alle omsteendigheder ma de argumenter, der er fremsat i
sagsogerens indlaeg af 1. marts 2000, forkastes i henhold til procesreglementets
artikel 48, stk. 2. I anden rakke er det gjort geldende, at disse argumenter skal
afvises som ugrundede.
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Rettens bemzrkninger

I henhold til bestemmelserne i artikel 22, forste afsnit, i EKSF-statutten for
Domstolen, der i henhold til samme statuts artikel 46, forste afsnit, finder
tilsvarende anvendelse for Retten, sammenholdt med artikel 44, stk. 1, litra ¢) i
Rettens procesreglement, skal en stavning bl.a. indeholde en kort fremstilling af
segsmalsgrundene. Denne fremstilling skal vere tilstrekkeligt klar og pracis til,
at sagsogte kan tilrettelaegge sit forsvar, og Retten i givet fald pa det sdledes
foreliggende grundlag kan tage stilling til sagen (jf. senest Domstolens kendelse af
25.2.2000, sag C-418/98 P, De Persio mod Kommissionen og Radet, endnu ikke
trykt i Samling af Afgorelser, preemis 32). Af retssikkerheds- og retsplejehensyn er
det en forudsatning for, at et anbringende kan antages til realitetsbehandling i
henhold til de ovennavnte bestemmelser, at de vasentlige faktiske og retlige
omstendigheder, som anbringendet stottes pa, fremgdr pd en sammenhzngende
og forstdelig mdde af selve stevningen (jf. Rettens dom af 28.3.2000, sag
T-251/97, T. Port mod Kommissionen, Sml. II, s. 1775, praeemis 90, 91 og 92, og,
for sa vidt angdr spergsmalet, om et segsmal kan antages til realitetsbehandling,
Rettens kendelser af 28.4.1998, sag T-85/92, De Hoe mod Kommissionen, Sml.
I, s. 523, premis 20, og af 9.3.1999, sag T-206/98, Clauni m.fl. mod
Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgerelser, premis 14, stadfaestet ved
appel, jf. Domstolens kendelse af 20.1.2000, sag C-171/99 P, endnu ikke trykt i
Samling af Afgerelser, preemis 20).

Et anbringende, som udger en udvidelse af et anbringende, som tidligere er
fremfort direkte eller indirekte i steevningen, eller er naert forbundet med dette,
kan fremsattes under sagens behandling (jf. Rettens dom af 9.3.1999, sag
T-212/97, Hubert mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 41, og II, s. 185, preemis
87, og den deri navnte retspraksis). Et nyt anbringende mad derimod ikke
fremsezttes under sagens behandling, medmindre det er stottet pa retlige eller
faktiske omstendigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne, jf.
procesreglementets artikel 48, stk. 2, forste afsnit.

I - 2982



25

26

27

28

RJB MINING MOD KOMMISSIONEN

I den foreliggende sag bemarkes, for det forste, at sammenfatningen af det
pagzldende anbringende i stzvningens punkt 4.1.3 (s. 44) har folgende ordlyd:

»De virksomheder, som har modtaget, eller vil modtage, driftsstotte, der
angiveligt er godkendt i henhold til kodeksens artikel 3, er ikke i stand til at
blive levedygtige i en overskuelig fremtid. Kommissionen har felgelig begdet en
abenbar fejl ved at godkende, at der ydes statte til fordel for disse virksomheder i
henhold til artikel 3.«

Hvad angar den nzrmere uddybning af dette anbringende bemarkes, for det
andet, at sagsogeren, der — efter at have redegjort for, hvad der skal forstis ved
begrebet levedygtighed i stevningens punkt 3.2.14, 3.2.15 og 3.2.16 — i dennes
punkt 4.5.3 til 4.5.6 praciserer sin pastand om, at Kommissionen har begdet en
abenbar fejl, idet sagsogeren gor geldende, at Kommissionen, for den godkendte
stotten, skulle have fastsldet, at de virksomheder, der modtog den péageldende
driftsstotte, havde en nmehg udsigt til at blive levedygtige i en overskuelig
fremtid.

Efter denne uddybning anferer sagsegeren i steevningens punkt 4.5.7 felgende:

»Sagsogeren gor yderligere geldende, at ordlyden af kodeksens artikel 3
udelukker, at der kan ydes driftsstotte til virksomheder alene med den
begrundelse, at disse vil kunne reducere deres produktionsomkostninger. Det
fremgar af ordlyden af artikel 3, stk. 2 (’med henblik pd forbedring af disse
virksomheders skonomiske levedygtighed’), at malet er at skabe virksomheder,
der har mulighed for at blive levedygtige efter reduktionen af deres produkti-
onsomkostninger. Nir der ikke er nogen udsigt til, at virksomheden kan blive
levedygtig, kan det ikke komme p3 tale at godkende en driftsstotte. «

Endelig er der i stzevningens punkt 4.5.8 henvist til en sagkyndig rapport (der var
vedlagt steevningen som bilag 4), hvori det er lagt til grund, at Kommissionen kun
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kan godkende en driftsstatte efter at have undersegt, om den stottemodtagende
virksomhed har en rimelig udsigt til at blive levedygtig i en overskuelig fremtid
(rapportens punkt 2, 3, 4 og 17).

Gennemgangen af disse dele af stzevningen viser, at det eneste klagepunkt, der er
fremsat til stotte for det pagzldende anbringende, og som opfylder de krav til
klarhed og pracision, der er beskrevet i preemis 23 ovenfor, er det, der vedrerer
den manglende udsigt til, at de stettemodtagende virksomheder ville blive
levedygtige. Dette anbrmgende, hvorved det, som anbringendet er formuleret i
stzvningen og i sammenfatningens punkt 30, andet led, samt i mellemdommens
premis 84-94, er gjort geldende, at Kommissionen har overtradt kodeksens
artikel 3 ved at have godkendt ydelsen af driftsstette uden at have undersegt, om
de stottemodtagende virksomhed havde en rimelig udsigt til at blive levedygtige i
en overskuelig fremtid, er det anbringende, som ved mellemdommen er blevet
forkastet som ugrundet, jf. domskonklusionens punkt 2.

Den sztning, der er indeholdt i steevningens punkt 4.5.7, hvorefter det ikke er
tilstreekkeligt begrundet at godkende driftsstotte til virksomheder, blot fordi disse
har reduceret deres produktionsomkostninger, kan, nar den lases i sin kontekst,
ikke fortolkes som et szrskilt og uafhangigt klagepunkt i forhold til den
manglende udsigt til levedygtighed. Den kritik, som sagsegeren i denne satning
retter mod kriteriet om den blotte reduktion af produktionsomkostningerne,
tjener kun til illustration af argumentet om, at det er tvingende nedvendigt, at der
foretages en undersegelse af udsigten til, at den stottemodtagende virksomhed
kan blive levedygtig. Satningen har siledes ikke noget selvstzndigt indhold i
forhold til anbringendet om den manglende udsigt til levedygtighed, som ville
kunne have ledt Kommissionen eller Retten til en forstdelse af, at sagsogeren ville
anfagte Kommissionens anvendelse af kriteriet om reduktion af produktionsom-
kostningerne.

Modsat hvad der er gjort geldende af sagsogeren, udger det i stavningens
punkt 4.5.7 anferte siledes ikke et anbringende, der adskiller sig fra det, som er
blevet forkastet ved mellemdommens preemis 97 ff. Sagsogeren kan sdledes ikke
krave, at Retten yderligere skal udtale sig om det klagepunkt, som ifelge
sagsogeren er indeholdt i stevningens punkt 4.5.7.

IT - 2984



32

33

34

RJB MINING MOD KOMMISSIONEN

I den sammenhang bemarkes endvidere, at retsmederapporten, der er blevet
fremsendt til parterne efter afsigelsen af mellemdommen, i punkt 29-36 som det
eneste anbringende vedrerende overtraedelse af kodeksens artikel 3 sammenfatter
argumentet om, at Kommissionen ikke havde undersogt, om de virksomheder, der
havde modtaget driftsstotte, havde en rimelig udsigt til at blive ekonomisk
levedygtige i en overskuelig fremtid. Sammenfatningen i retsmederapporten af
dette anbringende indeholder ogsd, i punkt 31, den ovenfor nzvnte sztning,
gengivet fra staevningens punkt 4.5.7. Sagsegeren, der ved Justitskontorets
skrivelse af 10. december 1998 var blevet anmodet om at fremkomme med sine
eventuelle bemerkninger til retsmederapporten, har ikke 1 sit indleg af
11. december 1998 modsat sig denne fremstilling af anbringendet og den nzvnte
sztning (jf. i denne henseende ligeledes kendelsen i sagen RJB Mining mod
Kommissionen, nzvnt ovenfor i premis 6, kendelsens preemis 14). Det kan heraf
udledes, at sagsogeren selv, for afsigelsen af mellemdommen, har betragtet
sztningen som en integrerende del af anbringendet om den manglende udsigt til
levedygtighed.

De argumenter, der er fremsat af sagsogeren i indlegget af 1. marts 2000,
hvorefter Kommissionen skulle have overtradt kodeksens artikel 3 ved, for det
forste, at have anvendt kriteriet om reduktion af produktionsomkostningerne
forkert — for sd vidt angar spergsmalet om, hvorvidt der er tale om en betydelig
reduktion og for si vidt angdr de tal og den referenceperiode, der er taget i
betragtning — og ved, for det andet, at have taget et uvedkommende hensyn i
betragtning, nemlig til et pastiet behov for at mindske de sociale og regionale
folger af omstruktureringen af den tyske kulindustri, udger felgelig anbringender,
der hverken direkte eller indirekte har veret fremfort i stzevningen.

Disse anbringender er heller ikke nert forbundet med anbringendet om den
manglende udsigt til levedygtighed for de virksomheder, der har modtaget den
omhandlede stotte. De kan siledes ikke betragtes som en udvidelse af dette
anbringende. I denne henseende er det ikke tilstraekkeligt til, at der foreligger en
udvidelse af anbringendet, at det nye anbringende stottes pd omstendigheder, der
er fremfort til stotte for et andet anbringende, som f.eks. henvisningen i det
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foreliggende tilfeelde til den forste sztning i steevningens punkt 4.5.7 (jf. Hubert-
dommen, nzevnt ovenfor i preemis 24, dommens praemis 88).

Det folger af det ovenfor anferte, at de nzvnte anbringender skal betragtes som
nye anbringender, jf. procesreglementets artikel 48, stk. 2, forste afsnit. De skal
folgelig principielt forkastes i henhold til denne bestemmelse.

For si vidt som sagsegeren, til stotte for, at de nye anbringender skal antages til
realitetsbehandling, piberdber sig, at mellemdommen udger en ny faktisk
omstendighed, bemzrkes, at denne dom, ved at forkaste anbringendet om, at
der er sket overtradelse af kodeksens artikel 3, alene har foretaget en fortolkning
af denne bestemmelse, hvilket ikke har @ndret pa den retsstilling, der bestod for
stevningen blev indleveret. Det fremgir af retspraksis, at en dom, der
indskreenker sig til at bekrafte en retstilstand, som en sagseger i princippet
matte vaere bekendt med pa tidspunktet for sagens anleg, ikke kan anses for en
ny omstendighed, der kan begrunde, at et nyt anbringende fremsettes (jf.
Domstolens dom af 1.4.1982, sag 11/81, Diirbeck mod Kommissionen, Sml.
s. 1251, premis 17, og, analogt hertil, af 17.11.1992, sag C/279/89, Kommis-
sionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. I, s. 5785, preemis 17, samt Rettens
dom af 27.2.1997, sag T-106/95, FFSA m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 229,
premis 57, og af 9.7.1997, sag T-455/93, Hedley Lomas m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 1095, pramis 32).

I det foreliggende tilfzlde er det sdledes dbenbart, at der ikke er noget, der kunne
forhindre sagsegeren i i stzvningen at fremfore anbringenderne om, at kodeksens
artikel 3 var blevet overtrddt, dels ved at Kommissionen havde anvendt
betingelsen om reduktion af produktionsomkostningerne forkert, dels ved at
Kommissionen havde taget uvedkommende hensyn i betragtning.

Sagsegeren har derfor ikke vzret berettiget til for ferste gang at fremsatte disse
anbringender i indlaegget af 1. marts 2000.
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Det folger heraf, at det er dbenbart, at de nye anbringender skal forkastes.

For sa vidt som sagsegeren yderligere gor geldende, at Retten i praemis 108, 109,
111 og 115 i mellemdommen allerede har taget stilling til de kriterier, der var
indeholdt i de nye anbringender, bemzrkes, at de navnte praemisser udger en del
af begrundelsen for denne dom, der alene har afgjort retsspergsmil (jf. RJB
Mining-kendelsen, nzvnt ovenfor i premis 6, kendelsens praemis 17, og
mellemdommen, premis 30). Disse praemisser vedrerer folgelig hverken den
vurdering af sagens faktiske omstendigheder, der er indeholdt i den anfzgtede
beslutning, eller noget bestemt anbringende vedrerende denne vurdering, som
kunne have vearet fremsat under sagsbehandlingen forud for afsigelsen af
mellemdommen. De navnte preemisser har siledes ingen relevans for spergsmalet
om, hvorvidt de pigeldende nye anbringender kan antages til realitetsbehand-
ling.

Anbringendet om tilsidescettelse af begrundelseskravet for sa vidt angar
godkendelsesbetingelserne i henhold til kodeksens artikel 3

Parternes argumenter

Sagsegeren har i stevningen gjort geldende, at den anfzgtede beslutning ikke
giver nogen forklaring pd, hvordan Kommissionen er naet frem til den
konklusion, at driftsstatte til et belob af over 6 mia. tyske mark (DEM) opfyldte
betingelserne i henhold til kodeksens artikel 3. Sagsegeren fremhever, at der i
beslutningen navnlig ikke er redegjort for nogen af de stottemodtagende
virksomheders udsigt til levedygtighed, lige sa lidt som det om narmere bestemte
virksomheder konkluderes, at de kan blive levedygtige i en rimelig overskuelig
fremtid under de aktuelle verdensmarkedsvilkar. Hvad angar reduktionen af
produktionsomkostningerne tilvejebringer den anfagtede beslutning ikke nogen
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form for oplysninger, der kan lede sagsogeren eller Retten til at forsta grundlaget
for Kommissionens vurdering.

Sagsegeren har i indlegget af 1. marts 2000 tilfgjet, at den anfzgtede beslutning
ikke indeholder nogen begrundelse for s vidt angar spergsmalet om, og i givet
fald hvorfor, den faktisk opndede reduktion af de stottemodtagende virksomhe-
ders produktionsomkostninger var betydelig, i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i mellemdommens praemis 111 og 1135. Ifelge sagsogeren er det heller
ikke ved en gennemgang af den anfagtede beslutning muligt at se, om
reduktionen vedrorer bestemte miner eller virksomheder, eller om der har varet
tale om en vedvarende reduktion. Der er altsd ikke foretaget nogen form for
vurdering af reduktionen for s vidt angir den enkelte virksomhed, eftersom
Kommissionen kun har taget de gennemsnitlige reduktioner i betragtning.
Sagsegeren gor i ovrigt geldende, at Kommissionen ikke har redegjort for det
forhold, at sammenligningen af 1992-tal med 1996-tal i den anfagtede beslutning
er foretaget »i faste priser«, dvs. »eksklusive inflation«. Sagsegeren har endelig
gjort gzldende, at den anfagtede beslutning ikke har tilvejebragt nogen form for
oplysninger angdende spergsmalet om, hvorvidt betingelsen om gradvis ned-
szttelse af stotten var opfyldt.

Kommissionen og de parter, der er interveneret til stotte for dens pastande, har
gjort gzldende, at de klagepunkter angdende utllstrxkkellg begrundelse, der er
fremsat i sagsogerens indleg af 1. marts 2000, m3d afvises i henhold til
procesreglementets artikel 48, stk. 2. De har desuden gjort geldende, at disse
klagepunkter reelt udger anbringender angdende det materielle sporgsmil om
overtreedelse af kodeksens artikel 3, hvilke anbringender er blevet endeligt
forkastet ved mellemdommen. Sagsegeren kan ikke omga dette ved at fremsatte
de samme argumenter til stotte for et andet anbringende. Den anfagtede
beslutning er under alle omstendigheder utilstreekkeligt begrundet.

Rettens bemarkninger

Ifolge EKSF-traktatens artikel 15, stk. 1, skal Kommissionens beslutninger
begrundes. Efter fast retspraksis skal den institution, der har udstedt den
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pageldende retsakt, klart og utvetydigt angive, hvilke betragtninger den har lagt
til grund, siledes at de berorte parter kan fi kendskab til grundlaget for den
trufne beslutning og dermed blive i stand til at forsvare deres rettigheder, og
sdledes at Fellesskabets retsinstanser kan udove deres provelsesret. Det kraeves
dog ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige
momenter, eftersom begrundelsen ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden,
men ligeledes i forhold til den sammenhzang, hvori den indgdr, samt under hensyn
til alle de retsregler, som gelder pa det pigzldende omréade (jf. Domstolens dom
af 19.9.1985, forenede sager 172/83 og 226/83, Hoogovens Groep mod
Kommissionen, Sml. s. 2831, preemis 24, samt Rettens domme af 24.10.1997,
sag T-243/94, British Steel mod Kommissionen, Sml. II, s. 1887, pramis 159 og
160, og af 25.3.1999, sag T-37/97, Forges de Clabecq mod Kommissionen, Sml.
I, s. 859, premis 108).

I det foreliggende tilfzelde bemaerkes, at anbringendet om, at kodeksens artikel 3
er overtradt, fordi der ikke var udsigt til, at de stottemodtagende virksomheder
kunne blive levedygtige, er blevet forkastet ved mellemdommen, bl.a. med den
begrundelse, at bestemmelsen ikke stiller krav om, at den virksomhed, som
modtager driftsstette, ved udlebet af en forud fastsat periode er blevet levedygtig
(dommens praemis 100). Kommissionen har folgelig ikke varet forpligtet til i den
anfegtede beslutning at angive en begrundelse, der anvender et sddant kriterium
pa det konkrete tilfzlde.

For sd vidt angir de klagepunkter, der er fremsat for forste gang i sagsegerens
indleg af 1. marts 2000, folger det af fast retspraksis, at anbringender om
manglende eller utilstrekkelig begrundelse er ufravigelige procesforudsatninger,
som parterne kan paberdbe sig pad et hvilket som helst stadium af sagen (jf.
Domstolens dom af 20/2/1997, sag C-166/95 P, Kommissionen mod Daffix, Sml.
I, s. 983, premis 23, 24 og 25, samt Rettens dom af 14.7.1994, sag T-534/93,
Grynberg & Hall mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 183, og II, s. 595, pramis
59,af9.7.1997, sag T-4/96, S. mod Domstolen, Sml. II, s. 1125, praemis 52 og 53,
og af 23.11.1999, sag T-129/98, Sabbioni mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A,
s. 223, og I, s. 1139, preemis 25). Sagsogeren kan siledes ikke vere afskiret fra
at fremsztte en anbringende om utilstraekkelig begrundelse, blot fordi dette ikke
er gjort gaeldende i steevningen.

IT-2989



47

48

49

KENDELSE AF 25.7.2000 — SAG T-110/98

De klagepunkter, der er fremsat vedrerende de ovenfor i pramis 42 navnte
forhold — dvs. spergsmilet om, hvorvidt reduktionen af produktionsomkost-
ningerne var betydelig, om angivelse af reduktionens omfang for hver virksomhed
og ikke pa grundlag af gennemsnitlige tal, og om sammenligningen »i faste
priser« samt muligheden for en gradvis nedszttelse af stotte — er imidlertid blot
en gentagelse formuleret som et spergsmal om utilstraekkelig begrundelse, at de
argumenter, der har varet piberdbt til stette for de realitetsanbringender, der
ovenfor er blevet afvist. De pigzldende klagepunkter vedrerer siledes ikke,
sidan som de fremtrader i indlagget af 1. marts 2000, navnlig i punkt 4.23 og
4.24 samt noten nederst s. 26, sporgsmilet om, hvorvidt den anfegtede
beslutning er utilstreekkeligt begrundet, men derimod spergsmalet om, hvorvidt
begrundelsen er korrekt (jf. i denne henseende Forges de Clabecq-dommen, nzevnt
i premis 44 ovenfor, dommens premis 109).

Under alle omstendigheder har Kommissionen i den anfzegtede beslutning (jf.
punkt III i betragtningerne til beslutningen) tilvejebragt en rakke oplysninger.
Den har siledes fastsldet, at der var sket en reduktion af produktionsomkost-
ningerne i storrelsesordenen 15% i faste 1996-priser, set i forhold til 4r 1992, og
har konstateret, at der var en betydelig difference mellem de gennemsnitlige
produktionsomkostninger (269 DEM i 1996) og de priser, der var gaeldende pa de
internationale markeder (80 DEM), hvorved den fremhzvede, at denne difference
kunne tenkes at ville blive mindre i takt med sammenlagningen de kommende ar
af produktionen pa de virksomheder, der havde den hgjeste produktivitet. Den
har endvidere fastsldet, at den konstaterede omkostningsreduktion var sterre end
den, der var anmeldt af Forbundsrepublikken Tyskland inden for rammerne af
moderniserings-, rationaliserings- og omstruktureringsplanen for 1994, og har
vurderet, at det princip om gradvis nedszttelse af stotten, som var indfert af
medlemsstaten efter at den nzvnte plan var blevet godkendst, ville medvirke til at
styrke denne tendens. Kommissionen har endelig oplyst, at den ved vurderingen
?f driftsstatten har taget hensyn til behovet for at mindske de sociale og regionale
olger.

Disse oplysninger gjorde det muligt for sagsegeren rettidigt at paberdbe sig en
forkert anvendelse fra Kommissionens side af betingelsen om reduktion af
produktionsomkostningerne samt at fremsztte anbringender vedrorende sporgs-
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malet om, hvorvidt der var tale om en betydelig reduktion, vedrerende
vurderingen heraf for hver enkelt virksomhed og »i faste priser«, og, endelig,
vedrerende en gradvis nedszttelse af stotte.

Det er derfor abenbart, at anbringendet om tilsidesattelse af begrundelseskravet
ikke kan tages til folge.

Det folger af det ovenfor anferte, at sagen, for s vidt som den ikke er blevet
afgjort ved mellemdommen, og i det omfang den stottes pd de ovenfor
behandlede anbringender, skal afvises som dbenbart ugrundet.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palaegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren
har tabt sagen, ber denne ud over at bare sine egne omkostninger betale
Kommissionens omkostninger, idet Kommissionen har nedlagt pastand herom,
herunder omkostningerne vedrerende sagen om forelebige forholdsregler og
vedrerende mellemdommen.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, baerer Forbundsrepublikken
Tyskland og Kongeriget Spanien deres egne omkostninger. Det samme gelder
intervenienten RAG, idet denne ikke har nedlagt pastand om betaling af
sagsomkostninger.

II - 2991



KENDELSE AF 25.7.2000 — SAG T-110/98

Af disse grunde

bestemmer

RETTEN (Anden Udvidede Afdeling)

1) Sagen afvises som abenbart ugrundet, for si vidt som den stottes pa
anbringender, som endnu ikke er blevet forkastet i mellemdommen af
9. september 1999 i denne sag.

2) Sagsogeren bzrer sine egne omkostninger og betaler Kommissionens
omkostninger, herunder omkostningerne vedrerende sagen T-110/98 R om
forelobige forholdsregler og vedrorende mellemdommen.

3) Forbundsrepublikken Tyskland, Kongeriget Spanien og RAG Aktiengesell-
schaft bzrer deres egne omkostninger.

Saledes bestemt i Luxembourg den 2S§. juli 2000.

H. Jung J. Pirrung

Justitssekreter Afdelingsformand
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