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II

(Ikke-lovgivningsmeessige retsakter)

FORORDNINGER

KOMMISSIONENS DELEGEREDE FORORDNING (EU) 2017/323
af 20. januar 2017

om berigtigelse af delegeret forordning (EU) 2016/2251 om supplerende regler til Europa-

Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 648/2012 om OTC-derivater, centrale modparter og

transaktionsregistre for si vidt angdr reguleringsmessige tekniske standarder for

risikoreduktionsteknikker med hensyn til OTC-derivataftaler, der ikke cleares af en central
modpart

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 648/2012 af 4. juli 2012 om OTC-derivater,
centrale modparter og transaktionsregistre (), serlig artikel 11, stk. 15, og

ud fra folgende betragtninger:

(1)  Kommissionens delegerede forordning (EU) 2016/2251 (3 blev vedtaget den 4. oktober 2016 og offentliggjort
den 15. december 2016. Den fastsetter standarder for rettidig, precis og passende adskilt udveksling af
sikkerhedsstillelse, ndr derivataftaler ikke cleares af en central modpart, og indeholder en rakke detaljerede krav,
som skal vaere opfyldt, for at en koncern kan opnd undtagelse fra at stille margin ved koncerninterne
transaktioner. Ud over disse krav skal koncernen, hvis den ene af dennes to modparter er hjemmehgorende i et
tredjeland, for hvilket der endnu ikke foreligger en afgarelse om eakvivalens i henhold til artikel 13, stk. 2,
i forordning (EU) nr. 648/2012, udveksle variationsmarginer og pd passende vis adskilte initialmarginer for
samtlige koncerninterne transaktioner med datterselskaberne i de pdgaldende tredjelande. For at undgd en
uforholdsmessig anvendelse af marginkravene og under hensyntagen til lignende krav for clearingforpligtelserne
gives der ved den delegerede forordning mulighed for forsinket gennemforelse af netop dette krav, siledes at der
bliver tilstraekkelig tid til at afslutte proceduren for udarbejdelse af afgorelsen om akvivalens, uden at det
nedvendigvis medferer en ineffektiv ressourceallokering for koncerner med datterselskaber hjemmehgrende
i tredjelande.

(2) I artikel 37 i Kommissionens delegerede forordning (EU) 2016/2251 mangler bestemmelsen om anvendelse af
indfasningen af variationsmarginkravene pd koncerninterne transaktioner pd en made, der svarer til
bestemmelsen i artikel 36, stk. 2 (der vedrerer initialmarginkrav). Der ber derfor tilfejes to nye stykker til
artikel 37, som er den artikel, der fastsatter indfasningstidsplanen for variationsmarginkravene. Disse stykker
svarer til den nuvarende artikel 36, stk. 2, og 3, med det resultat, at ndr en koncernintern transaktion finder sted
mellem en EU-enhed og en tredjelandsenhed, kraves der ikke udveksling af variationsmarginen for tre ar efter

(") EUTL 201 af27.7.2012,s. 1.

(*) Kommissionens delegerede forordning (EU) 2016/2251 af 4. oktober 2016 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) nr. 648/2012 om OTC-derivater, centrale modparter og transaktionsregistre for si vidt angér reguleringsmeassige
tekniske standarder for risikoreduktionsteknikker med hensyn til OTC-derivataftaler, der ikke cleares af en central modpart (EUT L 340
af 15.12.2016,s. 9).
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forordningens ikrafttraedelse, sifremt der ikke foreligger en afgerelse om akvivalens for det pdgaldende
tredjeland. Nar der foreligger en afgerelse om @kvivalens, ber kravene finde anvendelse enten fire maneder efter
akvivalensafgorelsens ikrafttradelse eller i overensstemmelse med den overordnede tidsplan, alt efter hvad der
ligger senest.

(3)  Det udkast til reguleringsmaessige tekniske standarder, som delegeret forordning (EU) 2016/2251 er baseret p4,
og som de europaiske tilsynsmyndigheder forelagde for Kommissionen den 8. marts 2016, indeholdt den samme
indfasningsperiode for bdde initial- og variationsmarginer. Behovet for en berigtigelse skyldes en teknisk fejl i den
procedure, der forte til vedtagelsen af delegeret forordning (EU) 2016/2251, hvor de to stykker om indfasningen
af variationsmarginkravene for koncerninterne transaktioner blev udeladt.

(4)  Delegeret forordning (EU) 2016/2251 ber derfor berigtiges.

(5)  Delegeret forordning (EU) 2016/2251 trddte i kraft den 4. januar 2017. For at sikre kontinuitet i anvendelsen af
indfasningsperioderne for initial- og variationsmarginer ber narvarende forordning treede i kraft hurtigst muligt
og anvendes med tilbagevirkende kraft —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

I artikel 37 i delegeret forordning (EU) 2016/2251 tilfgjes folgende som stk. 3 og 4:

»3.  Uanset stk. 1, hvis betingelserne i nervarende artikels stk. 4 er opfyldt, finder artikel 9, stk. 1, artikel 10 og
artikel 12 anvendelse som folger:

a) 3 ar efter nervarende forordnings ikrafttraedelse, sifremt der ikke er vedtaget nogen afgerelse om akvivalens
i henhold til artikel 13, stk. 2, i forordning (EU) nr. 648/2012 med henblik pd navnte forordnings artikel 11,
stk. 3, vedrerende det relevante tredjeland

b) den seneste af folgende datoer, sifremt der er vedtaget en afgorelse om akvivalens i henhold til artikel 13, stk. 2,
i forordning (EU) nr. 648/2012 med henblik pa nazvnte forordnings artikel 11, stk. 3, vedrerende det relevante
tredjeland:

i) 4 maneder efter ikrafttraedelsen af den afgerelse, der er vedtaget i henhold til artikel 13, stk. 2, i forordning
(EU) nr. 648/2012 med henblik p& nevnte forordnings artikel 11, stk. 3, vedrerende det relevante tredjeland

ii) den anvendelsesdato, der fastsattes i henhold til stk. 1.

4.  Den i stk. 3 nevnte undtagelse finder kun anvendelse, hvis modparterne i en ikke-centralt clearet OTC-
derivataftale opfylder samtlige folgende betingelser:

a) den ene modpart er etableret i et tredjeland, og den anden modpart er etableret i Unionen
b) den modpart, som er etableret i et tredjeland, er enten en finansiel modpart eller en ikke-finansiel modpart
c¢) den modpart, som er etableret i Unionen, er ét af folgende:
i) en finansiel modpart, en ikke-finansiel modpart, et finansielt holdingselskab, et finansieringsinstitut eller en
virksomhed, der leverer accessoriske tjenester, der er underlagt passende tilsynskrav, og den

tredjelandsmodpart, der er omhandlet i litra a), er en finansiel modpart, eller

ii) enten en finansiel modpart eller en ikke-finansiel modpart, og den tredjelandsmodpart, der er omhandlet
i litra a), er en ikke-finansiel modpart

d) begge modparter er inkluderet i den samme konsolidering pé fuldt grundlag i overensstemmelse med artikel 3,
stk. 3, i forordning (EU) nr. 648/2012

e) begge modparter er underlagt passende centraliseret risikovurdering, maling og kontrolprocedurer

f) kravene i kapitel III er opfyldt.c
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Artikel 2
Denne forordning trader i kraft pa dagen for offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Den anvendes fra den 4. januar 2017.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 20. januar 2017.

Pi Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EU) 201 7/324
af 24. februar 2017

om endring af bilaget til forordning (EU) nr. 231/2012 om specifikationer for
fodevaretilsetningsstoffer opfort i bilag II og III til Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF)
nr. 1333/2008 for sa vidt angdr specifikationerne for basisk methacrylat-copolymer (E 1205)

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1333/2008 af 16. december 2008 om fedevare-
tilseetningsstoffer ('), sarlig artikel 14,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1331/2008 af 16. december 2008 om en felles
godkendelsesprocedure for fodevaretilsaetningsstoffer, fedevareenzymer og fodevarearomaer (%), sarlig artikel 7, stk. 5, og

ud fra folgende betragtninger:

1)

)

I Kommissionens forordning (EU) nr. 231/2012 () er der fastsat specifikationer for fodevaretilsaetningsstoffer, der
er opfort i bilag Il og III til forordning (EF) nr. 1333/2008.

Disse specifikationer kan opdateres i overensstemmelse med den falles procedure, jf. artikel 3, stk. 1, i forordning
(EF) nr. 1331/2008, enten pd Kommissionens initiativ eller som felge af en ansegning.

Der blev den 21. november 2014 indgivet en ansegning om @ndring af specifikationerne vedrerende fadevaretil-
setningsstoffet basisk methacrylat-copolymer (E  1205). Ansegningen blev forelagt medlemsstaterne
i overensstemmelse med artikel 4 i forordning (EF) nr. 1331/2008.

Da fremstillingsprocessen er blevet moderniseret, anmodede ansggeren om @ndring af definitionen af fadevaretil-
setningsstoffet for si vidt angdr den korte beskrivelse af fremstillingsprocessen. Som folge af en grundig
gennemgang af partikelstorrelsen i den nuvarende specifikation anmodede ansggeren om andring af pulverets
partikelstarrelse.

Den Europziske Fodevaresikkerhedsautoritet (i det folgende benavnt »autoritetend) vedtog en udtalelse
vedrerende sikkerheden af den foresldede andring af specifikationerne for basisk methacrylat-copolymer (E 1205)
som fedevaretilsetningsstof (). P4 grundlag af data fremlagt af ansegeren og under hensyntagen til den
oprindelige evaluering af stoffet i 2010 (°) konkluderede autoriteten, at den foresldede @ndring af specifika-
tionerne for fedevaretilsetningsstoffet basisk methacrylat-copolymer (E 1205) ikke giver anledning til
sikkerhedsmeassige betankeligheder.

Forordning (EU) nr. 231/2012 ber derfor @ndres.

Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra Den Stdende Komité for Planter,
Dyr, Fodevarer og Foder —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Bilaget til forordning (EU) nr. 231/2012 @ndres som angivet i bilaget til naervaerende forordning.

() EUTL 354 af 31.12.2008, s. 16.
() EUTL 354af 31.12.2008,s. 1.
(*) Kommissionens forordning (EU) nr. 231/2012 af 9. marts 2012 om specifikationer for fodevaretilsetningsstoffer opfert i bilag Il og III

til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1333/2008 (EUTL 83 af 22.3.2012, s. 1).

(*) EFSA Journal 2016;14(5):4490s. 13.
(°) EFSA Journal 2010;8(2):1513,s. 23.
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Artikel 2

Denne forordning trader i kraft pa tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 24. februar 2017.

Pi Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand

BILAG

I bilaget til forordning (EU) nr. 2312012 foretages folgende @ndringer af rackkerne vedrerende fodevaretilsaetningsstoffet
E 1205, basisk methacrylat-copolymer:

1) Rakken vedrgrende definitionen affattes sdledes:

»Definition Basisk methacrylat-copolymer fremstilles ved termisk kontrolleret polymerisering af monome-
rerne methylmethacrylat, butylmethacrylat og dimethylaminoethylmethacrylat, oplest i propan-
2-ol, under anvendelse af et frie radikaler-donorinitiatorsystem. En alkyl-mercaptan anvendes
som keademodificeringsagens. Polymeroplesningen ekstruderes og granuleres under vakuum for
at fjerne resterende flygtige bestanddele. Granulatet szlges i den form, det har, eller underkastes
yderligere formaling (mikronisering)«

2) Reakken vedrgrende partikelstorrelsen affattes sledes:

»Pulverets partikelstorrelse (danner en film ved anvendelse) < 50 pm: mindst 95 %

< 20 pm: mindst 50 %

< 3 pm: ikke over 10 %«
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KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 2017/325
af 24. februar 2017

om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af garn med hgj styrke af polyestere
med oprindelse i Folkerepublikken Kina efter en udlgbsundersogelse i henhold til artikel 11, stk. 2,
i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2016/1036

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europziske Union (') (»grundforordningen«), sarlig artikel 11,

stk. 2, og

ud fra felgende betragtninger:

A. SAGSFORL@OB

1. Galdende foranstaltninger

(1)  Ved forordning (EU) nr. 1105/2010 (?) indferte Rédet en endelig antidumpingtold pa importen af garn med hgj

styrke af polyestere med oprindelse i Folkerepublikken Kina (»Kina«).

(2)  De indferte foranstaltninger havde form af en veerditold med en resttold pa 9,8 %, mens de virksomheder, som
var blevet palagt antidumpingtold, blev palagt en individuel toldsats pd 5,1-9,8 %. Det blev ved den oprindelige

undersogelse konkluderet, at to virksomheder ikke havde foretaget dumping.

2. Anmodning om en udlgbsundersogelse

(3)  Efter offentliggarelsen af en meddelelse om det forestdende udlgb (°) af de galdende antidumpingforanstaltninger
modtog Kommissionen en anmodning om indledning af en udlebsundersegelse af disse foranstaltninger

i henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 2.

(4)  Anmodningen blev indgivet den 31. august 2015 af CIRFS (»The European Manmade Fibres Association« eller
»ansggeren«) pd vegne af producenter, der reprasenterer mere end 25 % af den samlede produktion i Unionen af

garn med hgj styrke af polyestere.

(5)  Anmodningen var begrundet med, at foranstaltningernes udlgb sandsynligvis ville medfere fortsat ogfeller fornyet

dumping med deraf folgende skade for EU-erhvervsgrenen.

3. Indledning af en udlebsundersogelse

(6)  Kommissionen fastslog efter hgring af udvalget, der er oprettet ved grundforordningens artikel 15, stk. 1, at der
foreld tilstrakkelige beviser til at berettige indledningen af en udlebsundersogelse, og offentliggjorde den
28. november 2015 en meddelelse i Den Europeiske Unions Tidende (*) (vindledningsmeddelelsen<) om indledning

af en udlebsundersogelse i henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 2.

) EUTL 176 af 30.6.2016, s. 21.

2

("

() EUTL315af1.12.2010,s. 1.
() EUTC 77 af 5.3.2015,s.9.

() EUTC 397 af 28.11.2015, 5. 10.
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4. Udlebsundersogelsen
4.1. De af udlebsundersagelsen omfattede perioder

(7)  Undersogelsen af sandsynligheden for fortsat eller fornyet dumping og skade omfattede perioden fra den
1. oktober 2014 til den 30. september 2015 (»den nuvarende undersagelsesperiode« eller \NUP«). Undersggelsen
af de tendenser, der er relevante for vurderingen af sandsynligheden for fortsat eller fornyet skade, omfattede
perioden fra den 1. januar 2012 til udgangen af den nuverende undersogelsesperiode (»den betragtede periode).

4.2. Parter, som er berort af undersogelsen, og stikpraveudtagning

(8)  Kommissionen underrettede officielt ansegeren, de eksporterende producenter og importerer, som, den vidste,
var bergrt af sagen, samt reprasentanterne for det pageldende eksporterende land om indledningen af udlebsun-
dersogelsen.

(9)  Interesserede parter fik lejlighed til at tilkendegive deres synspunkter skriftligt og til at anmode om at blive hort
inden for den frist, der var fastsat i indledningsmeddelelsen. Ingen af de interesserede parter anmodede om en
hering med Kommissionen.

(10) I betragtning af det tilsyneladende store antal kinesiske eksporterende producenter og ikke forretningsmeessigt
forbundne importerer i Unionen fremgik det af indledningsmeddelelsen, at man patenkte at foretage en
stikproveudtagning i overensstemmelse med grundforordningens artikel 17.

(11)  For at seette Kommissionen i stand til at afgere, om det var nedvendigt med stikpreveudtagning, og i bekraftende
fald at udtage en reprasentativ stikprove, blev de kinesiske eksporterende producenter og ikke forretningsmaessigt
forbundne importerer anmodet om at give sig til kende senest 15 dage efter indledningen af undersegelsen og
forelegge Kommissionen de oplysninger, der blev anmodet om i indledningsmeddelelsen.

(12) Ingen af de kinesiske eksporterende producenter samarbejdede i forbindelse med undersagelsen.

(13) I alt blev seks kendte ikke forretningsmessigt forbundne importerer kontaktet ved offentliggerelsen af
indledningsmeddelelsen. Der blev modtaget besvarelser fra 15 ikke forretningsmessigt forbundne importarer.
I betragtning af det store antal samarbejdsvillige importerer foretog Kommissionen en stikproveudtagning.
Kommissionen udtog stikpreven pa grundlag af den storste reprasentative importmangde, som med rimelighed
kunne undersgges inden for den tid, der var til rddighed. Den oprindeligt udtagne stikprove bestod af tre
vitksomheder og tegnede sig for 29 % af den ansldede importmangde fra Kina til Unionen og 85 % af den
importmangde, som de 15 respondenter havde angivet. Der blev kun modtaget en spergeskemabesvarelse fra én
ikke forretningsmaessigt forbunden importer.

(14) T alt blev ti kendte brugere kontaktet ved offentliggerelsen af indledningsmeddelelsen. Der blev modtoget svar fra
fire af dem. Man pdtenkte ikke at foretage stikpreveudtagning for brugere, og Kommissionen besluttede at
undersgge dem alle.

(15) Fem EU-producenter, som tegnede sig for ca. 97 % af produktionen i Unionen af garn med hgj styrke af
polyestere i NUP, samarbejdede med Kommissionen. I betragtning af dette lave antal besluttede Kommissionen
ikke at anvende stikprover.

4.3. Sporgeskemaer og kontrol

(16) Der blev fremsendt sporgeskemaer til de fem samarbejdsvillige EU-producenter og til én producent i et potentielt
referenceland, som indvilligede i at samarbejde.

(17)  Der blev aflagt kontrolbesag hos felgende virksomheder:

a) EU-producenter:
— Brilen Tech S. A., Spanien

— Sioen Industries NV, Belgien
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— DuraFiber Technologies (DFT) SAS, Frankrig
— DuraFiber Technologies (DFT) GmbH, Tyskland
— PHP Fibers GmbH, Tyskland

b) Producent i referenceland:

— DuraFiber Technologies, Amerikas Forenede Stater (USA).

B. DEN PAGALDENDE VARE OG SAMME VARE
1. Den pagaldende vare

(18) Den pagaldende vare er garn med hgj styrke af polyestere (undtagen sytrdd), ikke i detailsalgsoplagninger,
herunder monofilamenter af finhed under 67 decitex, med oprindelse i Kina (»den pigealdende vare« eller »garn
med hgj styrke«), i gjeblikket henherende under KN-kode 5402 20 00.

2. Samme vare

(19) Den fornyede undersogelse bekraftede, at den pageldende vare, garn med hej styrke af polyestere produceret og
solgt af EU-erhvervsgrenen pd EU-markedet og garn med hgj styrke af polyestere produceret og solgt
i referencelandet (USA) har samme grundleggende fysiske, tekniske og kemiske egenskaber og de samme
grundlaeggende anvendelsesformal. Varerne anses derfor for at vare samme vare, jf. grundforordningens artikel 1,
stk. 4.

C. SANDSYNLIGHEDEN FOR FORTSAT ELLER FORNYET DUMPING

(20) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 11, stk. 2, undersegte Kommissionen forst, om der var
sandsynlighed for, at de eksisterende foranstaltningers udleb ville fore til fortsat eller fornyet dumping fra Kina.

1. Samarbejde med Kina

(21) Ingen af de kinesiske eksporterende producenter samarbejdede i forbindelse med undersegelsen. I mangel af
samarbejdsvilje fra de kinesiske eksporterende producenters side er den overordnede analyse, herunder
dumpingberegningen, baseret pd de foreliggende faktiske oplysninger, jf. grundforordningens artikel 18.
Sandsynligheden for fortsat eller fornyet dumping blev vurderet ud fra anmodningen om en udlebsundersagelse
i kombination med andre informationskilder som f.eks. handelsstatistikker over import og eksport (fra Eurostat
og kinesiske eksportoplysninger), besvarelsen fra producenten i referencelandet og andre offentligt tilgeengelige
oplysninger (').

(22) Det manglende samarbejde havde indflydelse pd sammenligningen mellem den normale veerdi og eksportprisen
pd forskellige varetyper. Det blev i overensstemmelse med grundforordningens artikel 18 anset for
hensigtsmassigt at fastsette bdde den normale veerdi og eksportprisen pé et globalt grundlag.

(23) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 11, stk. 9, blev der hver gang det konkluderedes, at
omstendighederne ikke havde @ndret sig, anvendt den samme metode som den, der blev anvendt til at
konstatere dumping i den oprindelige undersogelse.

() 1 forbindelse med narverende forordning er alle de offentligt tilgeengelige oplysninger, som man stettede sig pé, blevet medtaget
i sektorspecifikke rapporter (PCI Fibres — World Synthetic Fibres Supply/Demand Reports for 2008 og 2013 — se betragtning 42, 47,
52 og PCI Fibres — Technical Fibres Report, september 2014 og januar 2015 — se betragtning 58) udarbejdet af en rddgivnings-
virksomhed ved navn PCI Wood Mackenzie.
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(24)

(25)

(26)

(28)

(32)

2. Dumping i den nuverende undersogelsesperiode
a) Referenceland

Den normale vardi blev fastsat pd grundlag af de priser, der er betalt i et passende tredjeland med
markedsekonomi (referencelandet«), jf. grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a).

I den oprindelige undersogelse blev Taiwan anvendt som referenceland med henblik pé at fastsztte den normale
vardi for Kina. I indledningsmeddelelsen meddelte Kommissionen de interesserede parter, at den patenkte at
anvende Taiwan som referenceland, og opfordrede de interesserede parter til at fremsatte bemeerkninger.
[ indledningsmeddelelsen blev det endvidere tilfgjet, at der findes andre lande med markedsekonomi, som ifelge
Kommissionens oplysninger leverer til Unionen, bl.a. USA og Republikken Korea.

En interesseret part stottede valget af Taiwan som referenceland, fordi det anvender omtrent det samme udstyr og
de samme produktionsprocesser som de kinesiske producenter. Ingen producenter fra Taiwan indvilligede dog i at
samarbejde i forbindelse med undersggelsen.

Baseret pd importstatistikkerne og oplysningerne fra anmodningen om en fornyet undersegelse overvejede
Kommissionen ud over Taiwan at anvende en rakke andre lande som potentielle referencelande bl.a. Republikken
Korea, Indien, Japan og USA (!). Anmodninger om samarbejde blev fremsendt til alle kendte producenter og
sammenslutninger fra disse lande. Kun én producent i USA (Dura Fibres) indvilligede i at samarbejde.

Kommissionen konstaterede, at USA har en betydelig konventionel toldsats pd importen af garn med hej styrke
fra tredjelande (8,8 %), men ingen antidumpingtold. Dura Fibres er den eneste producent af den pdgzldende vare
i USA og havde en markedsandel pd ca. 30 % i den nuvarende undersogelsesperiode, men er udsat for hard
konkurrence fra eksportlande ().

P4 baggrund af ovenstdende, og da der ikke var fremsat yderligere bemaerkninger, konkluderede Kommissionen, at
USA er et passende referenceland i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a).

b) Normal verdi

Oplysningerne modtaget fra den samarbejdsvillige producent i referencelandet blev brugt til at fastsatte den
normale verdi.

I overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 2, undersegte Kommissionen ferst, om de
amerikanske samarbejdsvillige producenters samlede salg pd hjemmemarkedet af samme vare til uathengige
kunder var reprasentativt sammenlignet med det samlede eksportsalg fra Kina til Unionen, dvs. om den samlede
mangde af et sidant salg pd hjemmemarkedet udgjorde mindst 5 % af det samlede eksportsalg af den
pdgeldende vare til Unionen. Det blev pd dette grundlag konkluderet, at salget p& hjemmemarkedet
i referencelandet var reprasentativt.

Kommissionen undersggte ogsd, om salget af samme vare pd hjemmemarkedet kunne anses for at have fundet
sted i normal handel, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 4. Den normale veerdi blev siledes baseret pd den
faktiske pris pd hjemmemarkedet, der blev beregnet som gennemsnitsprisen ved salg pd hjemmemarkedet i den
nuvaerende undersogelsesperiode.

c) Eksportpris

Som navnt i betragtning 15 samarbejdede de kinesiske eksporterende producenter ikke i forbindelse med
undersggelsen. Eksportprisen blev derfor baseret pa de foreliggende faktiske oplysninger, jf. grundforordningens
artikel 18.

(") Republikken Korea tegner sig ssammen med Kina og Taiwan for over 90 % af den samlede import af garn med hgj styrke i den nuvearende
undersagelsesperiode. Trods en begranset importmangde blev Indien og Japan overvejet pa grund af den samlede produktionsmangde
og sterrelsen af hjemmemarkedet.

(%) Importen, herunder fra Kina, udgjorde ca. 71 % af det samlede forbrug i 2015 (kilde: det amerikanske handelsministerium og US
International Trade Commission).
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(34)  Cif-prisen, Unionens granse, blev fastsat pd grundlag af de tilgaengelige Eurostat-statistikker. Den importerede
mangde fra kinesiske producenter, som ikke blev anset for at foretage dumping i den oprindelige undersogelse
(ca. 40 % af importen fra Kina), blev ikke taget i betragtning i forbindelse med fastseettelsen af eksportprisen.

(35) En interesseret part pastod, at maengden fra kinesiske producenter, som ikke blev anset for at foretage dumping
i den oprindelige undersogelse, ikke skulle have varet udelukket fra dumpingberegningerne, da der i grundfor-
ordningen ikke findes en bestemmelse i denne henseende. Det er imidlertid Kommissionens praksis ('), ved
anvendelsen af den fortolkning af antidumpingaftalen, som blev anlagt af WTO’s tvistbileeggelsesorgan i sagen om
oksekod og ris (?), at udelukke virksomheder, hvis dumpingmargen i den oprindelige undersggelse blev anset for at
vare minimal, fra undersegelsen. Anmodningen blev derfor afvist.

d) Sammenligning

(36) Kommissionen sammenlignede den normale verdi og eksportprisen pd grundlag af priserne ab fabrik. I tilfeelde,
hvor det var begrundet i behovet for at sikre en rimelig sammenligning, justerede Kommissionen den normale
vardi og eksportprisen for forskelle, der pévirkede priserne og prisernes sammenlignelighed, jf. grundfor-
ordningens artikel 2, stk. 10.

(37) Med hensyn til hjemmemarkedspriserne for referencelandsproducenten blev der foretaget justeringer for
omkostninger til indenlandsk transport og emballering ((2-4 %) af fakturavaerdien) samt provisioner (0,5 %-
1,5 %). For sd vidt angdr eksportpriserne blev vardien ab fabrik fastsat ved at fratreekke procentsatsen for
transport, forsikring, hdndtering og andre justeringer som ansldet i anmodningen om fornyet undersogelse
(12,98 %) fra cif-prisen, Unionens grense. Med hensyn til justeringerne for eksportsalg kritiserede en interesseret
part anvendelsen af grundforordningens artikel 18 og foreslog at anvende justeringerne fra referencelandspro-
ducenten i stedet for de ansldede justeringer i anmodningen om fornyet undersegelse. Denne foresldede metode
synes dog ikke at vere hensigtsmeassig, da de justeringer, som er angivet af referencelandsproducenten, henviser
til hjemmemarkedssalget i USA, og de har ingen betydning for estimeringen af justeringer ved eksport fra Kina til
Unionen. Da der ikke foreligger andre palidelige oplysninger, tager Kommissionen derfor udgangspunkt i de
ansldede eksportsalgsjusteringer i anmodningen.

e) Dumpingmargen

(38) Pé baggrund af ovenstdende konkluderedes dumpingmargen at udgere 54,4 %, udtrykt som en procentdel af
prisen frit Unionens granse, ufortoldet.

(39) Trods den veasentlige forskel mellem den dumpingmargen, der blev konstateret i forbindelse med den oprindelige
undersggelse, og den margen, der fremgdr af den nuvarende analyse, har der ikke varet nogen tegn pd, at de
kinesiske producenter har @ndret eksportadferd. Det er derimod sandsynligt, at drsagen til denne forskel
hovedsagelig kan findes i det forhold, at det er umuligt (pd grund af den manglende samarbejdsvilje fra de
kinesiske eksporterende producenters side) at foretage en detaljeret analyse opdelt efter varetyper.

f) Konklusion om dumping i den nuverende undersagelsesperiode

(40) Kommissionen konstaterede, at de kinesiske eksporterende producenter fortsatte med at eksportere den
pagaldende vare til Unionen til dumpingpriser i den nuvarende undersegelsesperiode.

3. Bevis for sandsynlighed for fortsat dumping

(41) Kommissionen undersggte endvidere, om der var en sandsynlighed for fortsat dumping, hvis foranstaltningerne
udleber. I den forbindelse undersggte Kommissionen den kinesiske produktionskapacitet og uudnyttede kapacitet,
kinesiske eksporterers adferd pd andre markeder, situationen pd hjemmemarkedet i Kina og EU-markedets
tiltreekningskraft.

(") Sef.eks. EUTL 343 af 19.12.2008, betragtning 143.
(*) Se Appelinstansens rapport »Mexico — Endelige antidumpingforanstaltninger for okseked og ris«: Klage vedrerende ris (WT/DS295/AB|
R), vedtaget den 20. december 2005, stk. 300-307.
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a) Produktionskapacitet og uudnyttet kapacitet i Kina

(42) Arbejdet med at fastsette den uudnyttede kapacitet i Kina lider under den manglende samarbejdsvilje fra de
kinesiske eksporterende producenters side. For at fi indsamlet sd& mange oplysninger som muligt anmodede
Kommissionen om oplysninger fra to kinesiske eksportersammenslutninger (China Chamber of International
Commerce, »CCOIC¢, og China Chamber of Commerce for import and export of textiles, »CCCT¢), hvis
medlemmer tegner sig for mere end halvdelen af den ansldede produktionskapacitet i Kina. Disse
sammenslutninger sendte et detaljeret svar, som dog ikke kunne kontrolleres pd grund af den manglende
samarbejdsvilje fra de eksporterende producenters side. I de felgende afsnit fremlaegges de modtagne oplysninger,
og der foretages en sammenligning med andre foreliggende oplysninger (fra anmodningen om fornyet
undersggelse og andre tilgengelige kilder (1)).

(43) Ifelge CCOIC-CCCT var den uudnyttede kapacitet i Kina kun kendetegnet ved en begranset stigning i perioden
2012-NUP og kunne anslds til at have udviklet sig fra et startniveau pd 150 000-250 000 ton i 2012 til et
niveau pd 200 000-300 000 ton i den nuvarende undersogelsesperiode.

(44) Kommissionens tjenestegrene foretog ligeledes en detaljeret beregning af den uudnyttede kapacitet pd grundlag af
andre foreliggende oplysninger. Hovedelementerne i denne beregning er: i) de kinesiske producenters installerede
kapacitet, ii) indenlandsk efterspergsel, iii) eksport til andre lande.

(45) Hvad angdr forbruget pa det kinesiske hjemmemarked synes alle de interesserede parter at vere enige om
oplysningerne i anmodningen. Disse oplysninger viser, at den indenlandske efterspargsel i Kina voksede i den
betragtede periode (+ 20 %, fra ca. 900 000 ton i 2012 til ca. 1 150 000 ton i 2015).

(46) Hvad angdr de kinesiske eksportdata tog Kommissionen de kinesiske eksportstatistikker, der viste en vakst pa
47 % i perioden 2012-NUP, i betragtning.

(47) Hvad endelig angdr den ansldede produktionskapacitet i Kina, var denne ifelge klagerens anmodning, hvori der
henvises til en internationalt anerkendt sektorundersegelse (%), i starten pd mere end 1 600 000 ton i 2012 og
ndede op pd ca. 2 400 000 ton i den nuvarende undersggelsesperiode.

Tabel 1

(i1 000 ton) 2012 2013 2014 NUP
Kinesisk kapacitet (') 1633 1828 2126 2370()
Indenlandsk eftersporgsel (1) 896 985 1057 1158()
Eksport () 255 294 362 376
Kapacitetsudnyttelse (%) 71 70 67 65
Uudnyttet kapacitet 482 549 707 836
(") Klagerens sken.
(&) Tallet henviser til kalenderaret 2015, da der ikke foreld noget praecist tal for NUP.
() Kinesisk tolddatabase.

(48) De kinesiske producenters uudnyttede kapacitet skennes pa grundlag af denne beregning at udgere mere end

800 000 ton i den nuvarende undersegelsesperiode, dvs. ca. syv gange s meget som det samlede disponible EU-
marked () og nesten ni gange sd meget som produktionsmengden fra EU-producenterne (ansldet til
92 461 ton).

(") Se anmodning om fornyet undersogelse, s. 19, og PCI Fibres — World Synthetic Fibres Supply/Demand Reports for 2008 og 2013.

(*) PCIFibres — World Synthetic Fibres Supply/Demand Reports for 2008 (s. 393-410) og 2013 (s. 379-408).

(*) Beregningen af det disponible EU-marked er udelukkende baseret pd EU-forbruget, som stadig kan absorbere kinesiske produkter. Ud af
et ansldet forbrug i Unionen pd ca. 217 000 ton i NUP udgjorde kinesiske produkter allerede ca. 98 000 ton (hvoraf 39 741 ton ikke var
genstand for foranstaltningerne, mens 57 464 ton var genstand for foranstaltningerne). Det disponible EU-forbrug beregnes derfor til ca.
119 000 ton.
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(49) Der er derfor grund til at tro, at det kapacitetssken, som CCOIC og CCCT har foretaget, er for konservativt. Ved
en sammenligning med den ansldede efterspargsel pd det kinesiske hjemmemarked og den kinesiske eksport ville
disse undersegelser bl.a. resultere i en kapacitetsudnyttelsesgrad pd over 90 % i 2012 og 2013, hvilket tyder p4,
at produktionskapaciteten for disse ar i hej grad er blevet undervurderet. De kinesiske producenters uudnyttede
kapacitet ville under alle omstendigheder — selv hvis denne beregning accepteres — stadig vare 200 000-
300 000 ton, hvilket er lig med eller hejere end den samlede storrelse af det europwmiske marked (ca.
217 000 ton, hvoraf 98 000 ton allerede udgeres af kinesiske produkter).

(50) Med hensyn til den kapacitetsberegning, som er foretaget af CCOIC og CCCT, anfegtede selvsamme
sammenslutninger konklusionen om, at deres kapacitetssken var for konservativt. Efter deres opfattelse burde
savel deres skon som den uathangige undersogelse anses for at veare »lige upélidelige« som folge af manglen pé
kontrollerede oplysninger. Det sken, som er foretaget af CCOIC og CCCT, synes dog ikke kun at veere
overvurderet hvad angdr oplysningerne fra den uafthangige undersogelse, men ogsd kendte eller ubestridte
oplysninger om f.eks. forbruget pd det kinesiske hjemmemarked og den kinesiske eksport. De kinesiske
sammenslutninger anslog eksempelvis den kinesiske faktiske produktion til at udgere 1 000 000 ton i 2012. Det
r androg summen af forbruget pd det kinesiske hjemmemarked (oplysninger, som ikke anfagtes af sammenslut-
ningerne) og eksportmangden (som udledt af den kinesiske eksportdatabase) 1 151 000 ton, dvs. et tal, der
ligger 15,1 % hgjere end det ansldede produktionstal. Oplysningerne fra de to sammenslutninger synes derfor
i dette tilfelde at vare alt for konservative, da de indberettede produktionstal ikke giver mulighed for at
imedekomme det beregnede forbrug.

(51) Det skal endvidere navnes, at de oplysninger, som er indsamlet af de kinesiske sammenslutninger, kun
reprasenterer ca. halvdelen af producenterne i Kina, mens den uafh@ngige undersegelse blev gennemfort af et
konsulentfirma, der har 30 ars erfaring pd omrddet, og som professionelt stiller prognoser og sken for
fibermarkedet til rddighed for sine abonnenter. I betragtning af bade oplysningernes kilde og pélideligheden af
disse (ogsd sammenlignet med resultaterne af en uathengig undersegelse (') er det derfor ikke nedvendigt at
@ndre konklusionen om, at de kinesiske sammenslutningers beregning af den uudnyttede kapacitet er for
konservativ. Det ber dog navnes, at konklusionen vedrerende den uudnyttede kapacitet stadig vil vere den
samme, selv om den foretagne beregning som beskrevet i det folgende afsnit accepteres.

(52) Pa grundlag af ovennavnte beregninger kan det derfor ikke benagtes, at den kinesiske uudnyttede kapacitet er
enorm og udger mellem 92-138 % og ca. 385 % af EU-markedets storrelse (afhangigt af skennene). En
sammenligning mellem den kinesiske uudnyttede kapacitet og den andel af EU-markedet, som endnu ikke
udgeres af kinesiske produkter, viser, at den uudnyttede kapacitet varierer fra ca. 168-252 % til ca. 700 %.
Endelig udger den kinesiske uudnyttede kapacitet fra 216-324 % til 904 % af EU-produktionen af den undersogte
vare i den nuvarende undersogelsesperiode.

(53) Kommissionen konkluderede derfor, at de kinesiske producenter rider over en enorm uudnyttet kapacitet, hvis
man sammenligner med EU-markedets storrelse.

b) EU-markedets tiltrekningskraft

(54) Kina eksporterer en betydelig mangde af den pdgaldende vare til andre tredjelande end Unionen, bla. USA,
Republikken Korea, Brasilien, Indien og Tyrkiet. En sammenligning af de gennemsnitlige prisniveauer pr. kg viste,
at gennemsnitsprisen pd de vigtigste eksportmarkeder i den nuvarende undersegelsesperiode 1a pa linje med eller
under den gennemsnitlige pris ved salg til Unionen. P4 det amerikanske marked (nummer to efter EU
i eksporterede maengder) 1& gennemsnitsprisen i NUP en anelse under gennemsnitsprisen i Europa (1,85 USD/kg
i forhold til 1,89 USD/kg), mens gennemsnitsprisen pd det koreanske marked (tredje eksportmarked for den
pagaldende vare efter EU og USA) var veesentligt lavere (1,58 USD pr. kg, dvs. ca. 16 % lavere end EU-priserne).
Hvad angdr disse konklusioner pdstod en interesseret part, at der er tre vigtige eksportmarkeder for kinesiske
varer, hvor gennemsnitspriserne ligger over priserne pd EU-markedet, nemlig Canada (1,90 USD/kg), Indonesien
(2,07 USD/kg) og Brasilien (1,95 USD/kg). For s vidt angdr denne pdstand skal det forst bemarkes, at
prisforskellene er forholdsvis smé (fra + 0,5 % til + 9,4 %); sterrelsen af eksporten pd disse markeder er desuden
ret begrenset, hvis man sammenligner med eksporten til Europa. EU-markedet absorberede 30,3 % af den
kinesiske eksport i NUP, mens Canada kun udgjorde 3,1 % af den samlede mangde og Brasilien 5,1 %. Det skal
desuden navnes, at Indonesien, som er det land med den storste prisforskel (+ 9,4 %), kun tegner sig for 2 % af
den kinesiske eksport, og de konklusioner, som kan drages ud fra dets priser, er derfor begrensede. Den
interesserede part navner heller ikke fire andre eksportmarkeder, som tegner sig for lignende eksportmangder,

(") PCIFibres — World Synthetic Fibres Supply/Demand Reports for 2008 (s. 393-410) og 2013 (s. 379-408).
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nemlig Indien (5,6 %), Tyrkiet (4,3 %), Taiwan (2,4 %), Sydafrika (2,3 %). I alle disse lande 18 gennemsnitspriserne
under dem, som blev indberettet i Unionen i lgbet af NUP, med procenttal fra ca. 4 % til 12 %. De fremlagte
beviser var derfor ikke tilstrakkelige til at @ndre konklusionen om EU-markedets tiltreekningskraft med hensyn til
priser.

(55)  Selv om denne sammenligning ikke kan anses for at vere afgerende som folge af manglende oplysninger om
produktsammensatningen, tyder prisniveauet pa det vigtigste eksportmarked pd, at dumpingen kan veere
strukturel og ogséd almindelig pd andre vigtige markeder for kinesiske varer.

(56) Det vigtigste bevis for sandsynligheden for fortsat dumping fir man imidlertid ved at tage eksportmangden fra
Kina til EU i betragtning. Udviklingen i eksportsalget i perioden 2012-NUP viser, at de kinesiske producenters
eksport steg med 47 %. Dette gaelder ogsa, selv om analysen ikke omfatter salget for de to eksporterer, som
konstateredes ikke at foretage dumping i den oprindelige undersegelse, og som derfor ikke er omfattet af de
nuverende antidumpingforanstaltninger. De resterende virksomheders eksportsalg i samme periode fulgte en
lignende tendens (+ 48 %). Da Kommissionen sammenlignede denne vakstrate med den mere begraensede
vakstrate for den indenlandske eftersporgsel i samme periode (+ 20 %) og med den meget hurtigere vackstrate for
installeret kapacitet i Kina (+ 54 % ifelge eksportersammenslutningerne og +69 % ifelge klageren), blev det klart,
at de kinesiske virksomheder er nedt til at fore en aggressiv prisfastsattelsesstrategi pd deres eksportmarked for at
opnd et acceptabelt kapacitetsudnyttelsesniveau.

(57) Hvad angar disse eksporttal pastod en interesseret part, at den andel af den kinesiske eksport, som er rettet mod
EU-markedet, er faldende. Andelen af den kinesiske eksport til Unionen faldt i perioden 2012-NUP fra ca. 35 %
til 30 %. Hvad angdr denne pdstand skal det forst bemerkes, at EU forbliver det vigtigste eksportmarked for
kinesiske eksportarer. Dette forholdsvis lette fald skyldes desuden hovedsagelig de kinesiske eksportarers gode
resultater pd andre markeder — resultater, som ogséd synes at skyldes en aggressiv prissatningspolitik pd disse
markeder. I samme periode, 2012-NUP, steg den kinesiske eksport til Republikken Korea (et marked, hvor de
kinesiske priser som navnt ovenfor var ca. 16 % lavere end pd EU-markedet i NUP) for eksempel med ca. 72 %.
De kinesiske eksportresultater led til gengeeld pd det indonesiske marked, der nevnes ovenfor som et eksempel pa
retfeerdig prissaetning (9,4 % over EU-gennemsnitsprisen), idet eksporten faldt med ca. 16 %. Dette bekrefter
sdledes konklusionen om, at kinesiske virksomheder er nedt til at fore en aggressiv prisfastsattelsespolitik pa
deres eksportmarkeder.

(58) Hvad angdr prognoserne for fremtiden si viser en uafthangig sektorspecifik undersogelse desuden, at
efterspargslen i Kina efter kemofibre (en bredere varekategori, der omfatter den pdgzldende vare) vil forblive flad
indtil i hvert fald 2018 (). En anden undersegelse viser endvidere, at de kinesiske lagerbeholdninger er fulde som
folge af faldende révarepriser (%). Dette har fiet de efterfolgende produktionsled til at reducere deres forsyning af
garn med hgj styrke til det nedvendige minimum for at undga risici som felge af prisudsving.

(59) Det er derfor sandsynligt, at de kinesiske eksporterende producenter, hvis foranstaltningerne far lov til at udlebe,
fortsat vil fore en aggressiv prissatningspolitik for at erobre yderligere markedsandele i Europa til deres betydelige
overskydende kapacitet.

4. Konklusion vedrerende dumping og sandsynligheden for fortsat dumping

(60)  Undersegelsen, der bygger pa de bedste foreliggende oplysninger, viser, at de kinesiske producenter har gjort brug
af dumping i den nuvarende undersogelsesperiode. Det blev fastsldet, at Kina rdder over en enorm uudnyttet
kapacitet (sammenlignet med EU-markedets storrelse). I betragtning af den langsomme vakst pd det kinesiske
hjemmemarked er de kinesiske eksporterende producenter desuden nedt til fortsat at indfere betydelige maengder
af den pageldende vare pd EU-markedet for at opnd et acceptabelt salgsniveau.

(61)  Det konkluderes derfor, at den dumpingpraksis, som ikke blev stoppet ved hjlp af foranstaltningerne, med stor
sandsynlighed vil fortsatte pd EU-markedet, hvis foranstaltningerne fir lov til at udlebe.

(") PCIFibres — Technical Fibres Report, januar 2015, s. 1.
(*) PCIFibres — Technical Fibres Report, september 2014, s. 8.
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D. SANDSYNLIGHEDEN FOR FORTSAT ELLER FORNYET SKADE
1. Definition af EU-erhvervsgrenen og EU-produktionen

(62) Samme vare blev i den nuvarende undersegelsesperiode fremstillet af seks EU-producenter, som udger »EU-
erhvervsgrenens, jf. grundforordningens artikel 4, stk. 1. Ingen af dem modsatte sig indledningen af den fornyede
undersegelse.

2. EU-forbruget

(63) Kommissionen fastsatte EU-forbruget pd grundlag af de importstatistikker, der var til ridighed, de
samarbejdsvillige EU-producenters faktiske salg pd EU-markedet og de ikke-samarbejdsvillige EU-producenters
ansldede salg. Definitionen af forbrug vedrerer salget pa det frie marked, inklusive salg til forretningsmassigt
forbundne parter, men udelukkende til bunden anvendelse. Bunden anvendelse, dvs. interne overfersler af den
samme vare mellem integrerede EU-producenter til videreforarbejdning, er ikke inkluderet i EU-forbruget, da disse
interne overfersler ikke er i konkurrence med salg fra uathaengige leveranderer pa det frie marked. Salg til
forretningsmessigt forbundne virksomheder blev medregnet i tallet for EU-forbruget, da disse virksomheder
ifelge oplysninger, der var blevet indsamlet under undersegelsen, ogsé frit kunne kebe den padgaldende vare hos
andre kilder. Desuden blev det konstateret, at EU-producenternes gennemsnitlige salgspriser til forretningsmaessigt
forbundne parter 18 pa linje med de gennemsnitlige salgspriser til ikke forretningsmaessigt forbundne parter.

(64)  Pa dette grundlag udviklede EU-forbruget sig séledes:

Tabel 2
EU-forbruget
2012 2013 2014 NUP
Mengde (ton) 196 478 209 076 222 306 217 171
Indeks 100 106 113 111

Kilde: Sporgeskemabesvarelser og databasen i henhold til artikel 14, stk. 6.

(65) EU-forbruget steg med 11 % fra 196 478 ton i 2012 til 217 171 ton i den nuvarende undersogelsesperiode.
Forbruget var i det meste af den betragtede periode hejere end forbruget pa 205 912 ton i undersogelsesperioden
for den oprindelige undersggelse (juli 2008 til juni 2009).

(66) En interesseret part pastod, at Kommissionens tjenestegrene burde have medregnet det bundne salg i forbruget,
og at den kinesiske markedsandel ville have vaeret stabil, hvis de havde gjort det. Den interesserede part pastod, at
Kommissionens tjenestegrene med urette havde skelnet mellem tre markeder, nemlig salg til ikke
forretningsmessigt forbundne virksomheder, salg til forretningsmaessigt forbundne virksomheder med henblik pé
salg pd det frie marked og salg til forretningsmaessigt forbundne virksomheder med henblik pd bunden
anvendelse, mens alle disse former for salg angiveligt burde have veret medtaget i fastsettelsen af EU-forbruget.

(67) Det skal forst understreges, at der ikke blev foretaget nogen skelnen mellem de tre forskellige markeder.
Forretningsmassigt forbundne virksomheders bundne anvendelse blev ikke medtaget, da disse varer ikke bringes
i fri omseetning pd EU-markedet og derfor ikke konkurrerer med importen. Dette salg bestar blot i overforsler af
produkter til forretningsmessigt forbundne enheder med henblik pa indarbejdelse i andre produkter, som ikke er
genstand for undersogelse. Denne bundne anvendelse kan derfor ikke anses for at indgd i EU-forbruget af den
pagaldende vare.

(68)  For det andet vil den hypotetiske tilfgjelse af det bundne salg til EU-forbruget under alle omstendigheder ikke
resultere i en stabil udvikling af Kinas markedsandel. Tendensen forbliver derimod stort set den samme som
i tabel 3 nedenfor.
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3. Import fra det pigeldende land palagt foranstaltninger
a) Mengde og markedsandel

(69) Der mindes om, at importmangder, som blev anset for ikke at vare dumpet, i forbindelse med den oprindelige
undersegelse blev udelukket fra analysen af udviklingen af importen fra Kina pd EU-markedet og indvirkningen
pa EU-erhvervsgrenen.

(70) Mngden og markedsandelen af den kinesiske dumpingimport blev fastlagt p& grundlag af databasen i henhold til
artikel 14, stk. 6, og udviklede sig saledes:

Tabel 3
Mengde og markedsandel for import, der er omfattet af foranstaltninger
Land 2012 2013 2014 NUP

Kina Meangde (ton) 44 484 48 339 60 078 57 465
Indeks 100 109 135 129
Markedsandel (%) 22,6 23,1 27 26,5
Markedsandel set i forhold til 21,3 21,8 25,5 24,9
forbrug inklusive bunden anven-
delse (%)

Kilde: Databasen i henhold til artikel 14, stk. 6.

(71)  Mens den kinesiske dumpingimport udgjorde en markedsandel pd 18,8 % og 38 404 ton i den oprindelige
undersegelsesperiode, er den steget betydeligt i den betragtede undersogelsesperiode. Dumpingimporten fra Kina
steg fra 44 484 til 57 465 ton i den betragtede periode og udgjorde en markedsandel pd 26,5 % i den
nuvarende undersegelsesperiode.

b) Priser pd importen fra det pageldende land, der er palagt foranstaltninger, og prisunderbud
(72)  Importpriserne blev fastsat ud fra databasen i henhold til artikel 14, stk. 6, og faldt i gennemsnit med 12 % i den
betragtede periode.
Tabel 4
Priser pd import, der er omfattet af foranstaltninger
Land 2012 2013 2014 NUP
Kina Gennemsnitspris (EUR/kg) 1,79 1,63 1,54 1,57
Indeks 100 91 86 88
Kilde: Databasen i henhold til artikel 14, stk. 6.

(73) Péd grund af den manglende samarbejdsvilje fra de kinesiske producenters side og de deraf folgende manglende
eksportprisoplysninger i forbindelse med varetype har Kommissionen ikke kunnet foretage en detaljeret
prissammenligning pr. varetype. Af disse grunde blev underbudsberegningerne foretaget pd grundlag af en
sammenligning mellem gennemsnitspriserne for den kinesiske eksport, der er omfattet af foranstaltninger, og EU-
erthvervsgrenens gennemsnitlige priser i den nuverende undersogelsesperiode. Efter justering for den
konventionelle toldsats pd 4 % blev det fastsldet, at underbudsmargenen var 22,7 %. I forbindelse med den
oprindelige undersogelse blev der fastsldet en lignende underbudsmargen pd 24,1 %. Denne margen var dog
baseret pd en sammenlignelig varetypesammenligning, da kinesiske eksporterer samarbejdede i dette tilfaelde.

(74) Kommissionen konkluderede derfor, at de kinesiske eksporterer har en konsekvent tilgang til at underbyde EU-

producenternes priser.



L 49/16 Den Europeaiske Unions Tidende 25.2.2017

(75)  En interesseret part pastod, at den ikke-dumpede import burde have varet medtaget i underbudsberegningerne.

(76) Kommissionen finder imidlertid, at det ikke er pédkravet at medtage den ikke-dumpede import baseret pd
anvendelsen af WTO’s tvistbileeggelsesorgans fortolkning af antidumpingaftalen i sagen om oksekad og ris (*), som
allerede navnt i betragtning 35.

4. EU-erhvervsgrenens skonomiske situation

(77) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 3, stk. 5, undersggte Kommissionen dumpingimportens
virkninger for EU-erhvervsgrenen pa grundlag af en vurdering af alle relevante gkonomiske indikatorer, der kunne
have indflydelse pd EU-erhvervsgrenens situation fra 2012 til udgangen af NUP.

(78) 1den forbindelse skelnede Kommissionen mellem makrogkonomiske og mikrogkonomiske skadesindikatorer. De
makrogkonomiske indikatorer for den betragtede periode blev fastsat, analyseret og kontrolleret pd grundlag af
oplysningerne fra EU-erhvervsgrenen. De mikrogkonomiske indikatorer blev fastlagt pa grundlag af data, der var
indsamlet og kontrolleret hos de samarbejdsvillige EU-producenter. P& grund af problemer med afstemning af
oplysninger fra et datterselskab af DuraFiber group efter en omorganisering (DuraFiber Technologies (DFT)
GmbH, Tyskland) blev der ved fastswttelsen af de mikrogkonomiske indikatorer set bort fra de oplysninger og
sporgeskemabesvarelser, som var blev fremsendt af virksomheden.

(79) En interesseret part pastod, at udelukkelsen af DuraFiber Germany muligvis havde @ndret skadesindikatorerne
grundlaeggende.

(80) Det skal forst bemarkes, at udelukkelsen af de delvis kontrollerede oplysninger fra DuraFiber Germany kun
pavirkede fastsattelsen af de mikrogkonomiske indikatorer. Det har derfor ikke pavirket analysen af makroindi-
katorerne. Mikroindikatorerne var desuden baseret pd oplysningerne fra de resterende fire EU-producenter, der
tegnede sig for ca. 80 % af EU-produktionen. De specifikke indikatorer forbliver derfor reprasentative for EU-
erhvervsgrenen. Endelig skal det navnes, at de delvis kontrollerede oplysninger fra DuraFiber Germany generelt
fulgte tendensen i de mikrogkonomiske indikatorer for de fire EU-producenter, hvis oplysninger blev taget
i betragtning.

(81) I lyset af begge ovennavnte betragtninger konkluderes det, at udelukkelsen af DuraFiber Germany fra analysen af
mikroindikatorerne ikke @ndrede tendenserne for skadesindikatorerne, og konklusionerne i den forbindelse er
derfor repraesentative for erhvervsgrenen som helhed.

(82) De makrogkonomiske indikatorer er i de felgende afsnit: produktion, produktionskapacitet, kapacitetsudnyttelse,
varelagre, salgsvolumen, markedsandel og vakst, beskeftigelse, produktivitet, storrelse af den pagaldende
dumpingmargen og genrejsning efter tidligere dumping. De mikrogkonomiske indikatorer er: gennemsnitlige
enhedspriser, produktionsomkostninger, rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast, evne til at rejse
kapital og arbejdskraftomkostninger.

Makroskonomiske indikatorer
a) Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse
(83) Den samlede produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse i EU udviklede sig i den betragtede
periode som folger:
Tabel 5

Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse

2012 2013 2014 NUP

Produktionsmangde (ton) 92 753 91 985 93 990 92 461

(") Se Appelinstansens rapport »Mexico — Endelige antidumpingforanstaltninger for okseked og ris«: Klage vedrerende ris (WT/DS295/AB|
R), vedtaget den 20. december 2005.
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2012 2013 2014 NUP
Produktionsmaengde (indeks) 100 99 101 100
Produktionskapacitet (ton) 109 398 108 869 108 690 110 285
Produktionskapacitet (indeks) 100 100 99 101
Kapacitetsudnyttelse (%) 85 84 86 84

Kilde: Sporgeskemabesvarelser.

(84)  Produktionen, produktionskapaciteten og kapacitetsudnyttelsen forblev stabil i den betragtede periode.

b) Salgsmengde og markedsandel

(85)  EU-erhvervsgrenens salgsmaengde og markedsandel i Unionen udviklede sig i den betragtede periode som folger:

Tabel 6

Salgsmangde og markedsandel

2012 2013 2014 NUP
Salgsmangde i Unionen (ton) 67 527 69 407 68 007 65 733
Salgsmangde i Unionen (indeks) 100 103 101 97
Markedsandel (%) 34,4 33,2 30,6 30,3

Kilde: Databasen i henhold til artikel 14, stk. 6, og spergeskemabesvarelser.

(86)  EU-erhvervsgrenens salgsmangde pd EU-markedet faldt med 3 %, og dens respektive markedsandel faldt med
4,1 procentpoint, fra 34,4 % til 30,3 % i den betragtede periode.

¢) Vaekst

(87)  EU-forbruget steg med 11 % i den betragtede periode, mens EU-erhvervsgrenens salgsmeengde faldt med 3 %.

d) Beskeftigelse og produktivitet

(88)  Beskeftigelsen og produktiviteten udviklede sig i den betragtede periode som felger:

Tabel 7

Beskaftigelse og produktivitet

2012 2013 2014 NUP
Antal medarbejdere 941 875 902 911
Antal medarbejdere (indeks) 100 93 96 97
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2012 2013 2014 NUP

Produktivitet (enhed/ansat) 98,6 105,2 104,2 101,5
Produktivitet (enhed/ansat) (indeks) 100 107 106 103
Kilde: Sporgeskemabesvarelser.

(89) Beskaftigelsen faldt med 3 % i lgbet af den betragtede periode. Samtidig steg produktiviteten med 3 %, jf. tabel 7
i betragtning 88.
e) Storrelsen af dumpingmargenen og genrejsning efter tidligere dumping

(90) Den dumpingmargen, der blev fastsldet for Kina i den oprindelige undersegelse, 1d langt over bagatelgrensen.
Undersogelsen fastslog, at importen af garn med hgj styrke af polyestere fra Kina fortsat blev indfert pa EU-
markedet til dumpingpriser. Den dumpingmargen, der blev fastsldet i denne nuvarende undersegelsesperiode, 1a
ligeledes langt over bagatelgraensen, se betragtning 38. Dette faldt sammen med en stigning i dumpingimporten
fra Kina og et fald i priserne, der resulterede i en oget markedsandel i den betragtede periode. EU-erhvervsgrenen
mistede som folge heraf bdde markedsandele og salgsmangder i samme periode. Den formdede ikke desto
mindre at begranse sine tab.
Mikrogkonomiske indikatorer
f) Priser og faktorer, som pdvirker priserne

(91)  EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige priser ved salg til ikke forretningsmaessigt forbundne kunder i Unionen
udviklede sig i den betragtede periode som felger:

Tabel 8
Gennemsnitlige salgspriser
2012 2013 2014 NUP

Gennemsnitlig enhedssalgspris i Uni- 2,39 2,31 2,23 2,17
onen (EUR/kg)
Gennemsnitlig enhedssalgspris i Uni- 100 97 93 91
onen (indeks)
Enhedsproduktionsomkostninger 2,50 2,43 2,26 2,19
(EUR[kg)
Enhedsproduktionsomkostninger ~ (in- 100 97 90 87
deks)
Kilde: Spergeskemabesvarelser.

(92)  EU-erhvervsgrenens enhedssalgspris til ikke forretningsmaessigt forbundne kunder i Unionen faldt med 9 %. Dette

kan delvis forklares ved et fald i enhedsproduktionsomkostningerne pé 13 %. Priserne faldt imidlertid mindre end
omkostningerne, hvilket forklarer den positive virkning pd EU-erhvervsgrenens rentabilitet, jf. betragtning 98.
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g) Arbejdskraftomkostninger
(93)  EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger udviklede sig i den betragtede periode som folger:
Gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger pr. ansat
2012 2013 2014 NUP
Gennemsnitlige  arbejdskraftomkost- 39 273 41 674 39 711 39 850
ninger pr. ansat (EUR)
Gennemsnitlige ~ arbejdskraftomkost- 100 106 101 101
ninger pr. ansat (indeks)
Kilde: Sporgeskemabesvarelser.

(94) De gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger pr. ansat var stabile i den betragtede periode. Dette kan
hovedsageligt forklares med EU-erhvervsgrenens stigende indsats for at kontrollere produktionsomkostningerne
og derigennem bevare sin konkurrenceevne.

h) Lagerbeholdninger
(95)  EU-producenternes lagerbeholdninger udviklede sig i den betragtede periode som felger:
Tabel 10

Lagerbeholdninger

2012 2013 2014 NUP
Slutlagre (ton) 8 050 6 872 8 244 8 387
Slutlagre (indeks) 100 85 102 104
Slutlagre i procent af produktionen (%) 8,7 7,5 8,8 9,1
Kilde: Sporgeskemabesvarelser.

(96)  EU-erhvervsgrenens lagre steg i den betragtede periode generelt med 4 %. En betydelig andel af produktionen af
garn med hej styrke af polyestere bestdr af standardvarer. EU-erhvervsgrenen er derfor nedt til at opretholde et
vist lagerniveau for hurtigt at kunne efterkomme kundernes eftersporgsel. Slutlagrene udtrykt i procent af
produktionen var forholdsvis stabile og fulgte udviklingen i EU-erhvervsgrenens produktion.

i) Rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og evne til at rejse kapital
(97) EU-producenternes rentabilitet, likviditet, investeringer og investeringsafkast udviklede sig i den betragtede

periode som folger:

Tabel 11

Rentabilitet, likviditet, investeringer og investeringsafkast

2012 2013 2014 NUP

Rentabilitet ved salg i Unionen til ikke - 4,7 -53 -1,4 -1,1
forretningsmeassigt forbundne kunder
(% af omsatningen)
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2012 2013 2014 NUP
Likviditet (EUR) -2993 463 -4 156 375 -4 895 147 -2111763
Likviditet (indeks) - 100 ~ 139 164 - 71
Investeringer (EUR) 2 313 235 1 284 905 3511 528 12 801 375
Investeringer (indeks) 100 56 152 553
Investeringsafkast (%) -43 - 4,2 -20 -1,4

Kilde: Sporgeskemabesvarelser.

(98) Kommissionen beregnede EU-erhvervsgrenens rentabilitet som nettooverskuddet for skat ved salg af samme vare
til ikke forretningsmaessigt forbundne kunder i Unionen udtrykt i procent af dens omsetning. Rentabiliteten var
stadig negativ, selv om den forbedredes fra — 4,7 % til — 1,1 % i den betragtede periode. Dette er dog stadig lavere
end den malfortjeneste pa 3 %, der blev fastsat i den oprindelige undersogelse.

(99) Nettolikviditeten er EU-erhvervsgrenens evne til at selvfinansiere sine aktiviteter, og den var negativ i den
betragtede periode. Selv om indikatoren viser en betydelig forbedring pd 29 %, er den stadig negativ. Dette giver
anledning til bekymring med hensyn til EU-erhvervsgrenens evne til selv at kunne finansiere sine aktiviteter.

(100) Investeringerne voksede betydeligt i perioden hovedsagelig med det formal at dakke vedligeholdelsesbehov, og
hvor en lille del gik til modernisering, hvilket havde en lille indvirkning pa kapacitetsudvidelsen.

(101) Investeringsafkastet er nettofortjenesten udtrykt i procent af den bogferte bruttoveardi af investeringerne. Denne
indikator steg fra — 4,3 % til — 1,4 % i den betragtede periode som et resultat af den egede rentabilitet og de
stagnerende investeringer i den betragtede periode.

(102) I betragtning af den negative rentabilitet og likviditet forblev erhvervsgrenens evne til at rejse kapital meget
begranset.

j) Konklusion om skade

(103) Sterstedelen af de vigtigste skadesindikatorer for EU-erhvervsgrenen udviklede sig i negativ retning i den
betragtede periode. EU-erhvervsgrenens markedsandel faldt med 4,1 procentpoint fra 34,4 % til 30,3 %, og
salgsmangden og enhedssalgsprisen i EU faldt med henholdsvis 3 % og 9 %. Samtidig faldt beskaeftigelsen med
3 %, og eksportsalget til ikke forretningsmessigt forbundne virksomheder faldt med 28 %, ligesom enhedssalgs-
priserne ved eksport i den forbindelse faldt med 17 %. Produktiviteten steg med 2,9 %.

(104) Trods ovennevnte udvikling forbedredes rentabiliteten fra — 4,7 % til — 1,1 % i den betragtede periode. Selv om
det er en betydelig forbedring set i forhold til EU-erhvervsgrenens rentabilitet i undersogelsesperioden i den
oprindelige undersogelse (1. juli 2008 til 30. juni 2009), som 1d pd — 13,3 %, er rentabiliteten stadig negativ.
Denne tabsgivende situation for EU-erhvervsgrenen forte til et vedvarende negativt investeringsafkast. Ikke desto
mindre forbedredes likviditeten.

(105) Det blev i den oprindelige undersegelse konkluderet, at markedsandelen pa 18,8 % for den kinesiske import, som
blev anset for at vaere dumpet og underbyde EU-erhvervsgrenens salgspriser med 24,1 %, var tilstrekkelig til at
forvolde EU-erhvervsgrenen veasentlig skade. En sammenlignelig situation blev konstateret i den nuvarende
undersggelsesperiode. Den kinesiske dumpingimport tegnede sig for en markedsandel pd 26,5 % og underbed
EU-erhvervsgrenens salspriser med 18,6 %, jf. betragtning 110.
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(106) En interesseret part pastod, at EU-erhvervsgrenen ikke lider veasentlige skade, eftersom produktionen, produkti-
onskapaciteten og kapacitetsudnyttelsen forbliver stabil. Den fejlagtige definition af forbruget anses for at pavirke
udviklingen i andre indikatorer som f.eks. salgsmangder og markedsandel som pastéet i betragtning 66.

(107) Pastanden om, at forbruget er fejlagtigt fastsat, blev afvist i betragtning 67. Endvidere kan hverken en eller flere af
de relevante skadesfaktorer i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 5, nedvendigvis vare udslagsgivende
for afgerelsen. Den omstandighed, at nogle faktorer forblev stabile, aendrer derfor ikke konklusionerne om skade.

(108) Af ovenstdende grunde konkluderes det, at EU-erhvervsgrenen fortsat lider veasentlig skade, jf. grundfor-
ordningens artikel 3, stk. 5.

5. Arsagssammenhzeng

(109) I betragtning af disse underspgelsesresultater vedrerende veasentlig skade undersegte Kommissionen, om
dumpingimporten fra Kina havde forvoldt EU-erhvervsgrenen vasentlig skade. Kommissionen undersggte ogs3,
om andre kendte faktorer samtidig kunne have forvoldt EU-erhvervsgrenen skade.

5.1. Dumpingimportens virkninger

(110) Der er sket en delvis genrejsning af EU-erhvervsgrenen, men denne befinder sig fortsat i en skrebelig situation, og
den kinesiske dumpingimport anses for fortsat at forvolde veasentlig skade trods de galdende foranstaltninger.
Selv i betragtning af den kombinerede virkning af omkostningerne efter importen pd 2,7 %, som er bekraftet af
de samarbejdende ikke forretningsmaessigt forbundne importerer, den konventionelle toldsats pd 4 % og den
antidumpingtold, der blev betalt i den nuvarende undersggelsesperiode, blev gennemsnitspriserne pa den
kinesiske dumpingimport stadig anset for i vasentlig grad at underbyde EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige
salgspriser (18,6 %). Denne import fortsatte desuden med at stige i de senere dr, og dette havde en negativ
indvirkning pa markedet generelt, idet det trykkede priserne og medvirkede til nedgangen i EU-erhvervsgrenens
markedsandel. Det fortsatte pres pd EU-markedet gjorde det ikke muligt for EU-erhvervsgrenen fuldt ud at drage
fordel af de faldende ravarepriser.

(111) En interesseret part pdstod, at der ikke var nogen sammenhzng mellem de kinesiske priser og EU-
erhvervsgrenens situation.

(112) Denne analyse var imidlertid baseret pd tendenser i perioden 2011-2015, der adskiller sig fra den betragtede
periode i den nuverende undersegelse, som leber fra 2012 til NUP (slutter i september 2015). Analysen kunne
derfor ikke tages i betragtning. Det skal under alle omstendigheder bemarkes, at priserne pd den kinesiske
dumpingimport generelt faldt i den betragtede periode og underbed EU-erhvervsgrenens priser. I visse ar (NUP)
steg den kinesiske eksportpris, og EU-erhvervsgrenens situation forvarredes ikke, men dette satter ikke
sporgsmalstegn ved relevansen af denne betragtning. Pistanden afvises derfor.

5.2. Virkninger af andre faktorer

(113) Pé grundlag af de oplysninger, der blev indsamlet under undersegelsen, blev andelen af den bundne produktion
ikke anset for at veere vaesentlig. Kun ca. 15 % af EU-erhvervsgrenens produktion anvendes pd bunden vis.
Generelt forer en storre produktionsmengde til stordriftsfordele for den pagaldende producent. Kun en lille del
af EU-erhvervsgrenen er vertikalt integreret, og den bundne produktion anvendes til yderligere forarbejdning af
varer med en merverdi i de efterfolgende produktionsled. I forbindelse med undersegelsen blev der ikke
konstateret produktionsproblemer, der hanger sammen med disse varer i de efterfolgende produktionsled. Pd
baggrund af ovennavnte betragtninger mener Kommissionen, at EU-erhvervsgrenens bundne produktion ikke
havde nogen negativ indvirkning pa erhvervsgrenens finansielle situation.

(114) De vigtigste lande, der eksporterer til Unionen, er Republikken Korea, Taiwan, Schweiz, Hviderusland og Tyrkiet.
Den samlede import af den pageldende vare fra tredjelande, herunder import fra Kina, der ikke er genstand for
foranstaltninger, steg med 11 % (fra 84 467 til 93 973 ton) i den betragtede periode, hvilket svarede til 43,3 % af
EU-forbruget. I samme periode har den gennemsnitlige importpris pr. enhed varet stot faldende fra 2,19 til
2,09 EUR pr. kg, dvs. et fald pd 4 %. Der blev ligeledes konstateret en tendens til faldende importpriser hos de
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fleste andre tredjelandseksporterer til EU-markedet (Republikken Korea — 7 %, Schweiz — 15 %, Hviderusland
- 13 %, Tyrkiet — 6 %). Samtidig faldt enhedspriserne ved import fra Kina, som ikke er genstand for
foranstaltninger, med kun 3 %.

Tabel 12

Import fra tredjelande

Land 2012 2013 2014 NUP
Kina (import, der ikke er | Mangde (ton) 29 109 33 865 36 977 39 742
genstand for foranstaltnin-
ger) Indeks 100 116 127 137
Markedsandel (%) 14,8 16,2 16,6 18,3
Gennemsnitspris 1,75 1,72 1,69 1,69
(EUR kg)
Indeks 100 99 97 97
Republikken Korea Mengde (ton) 27 948 31 145 33 048 32 545
Indeks 100 111 118 116
Markedsandel (%) 14,2 14,9 14,9 15,0
Gennemsnitspris 2,15 2,13 2,03 2,01
(EUR kg)
Indeks 100 99 95 93
Taiwan Mangde (ton) 10 153 9599 9 251 8 364
Indeks 100 95 91 82
Markedsandel (%) 5,2 4,6 4,2 3,9
Gennemsnitspris 1,78 1,91 1,85 1,90
(EUR/kg)
Indeks 100 107 104 107
Schweiz Mangde (ton) 5610 5263 4 895 5190
Indeks 100 94 87 93
Markedsandel (%) 2,9 2,5 2,2 2,4
Gennemsnitspris 4,30 4,09 4,01 3,66
(EUR kg)
Indeks 100 95 93 85
Hviderusland Mangde (ton) 3384 3189 3 344 2374
Indeks 100 94 99 70
Markedsandel (%) 1,7 1,5 1,5 1,1
Gennemsnitspris 2,13 2,06 1,99 1,86
(EUR kg)
Indeks 100 97 93 87
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Land 2012 2013 2014 NUP
Tyrkiet Mzngde (ton) 1443 1 545 1 455 1594
Indeks 100 107 101 110
Markedsandel (%) 0,7 0,7 0,7 0,7
Gennemsnitspris 2,95 2,66 2,65 2,77
(EUR kg)
Indeks 100 90 90 94
Samlet import fra tredje- | Maengde (ton) 84 467 91 330 94 222 93 973

lande, herunder import fra
Kina, som ikke er genstand

for foranstaltninger Indeks 100 108 112 111
Markedsandel (%) 43,0 43,7 42,4 433
Gennemsnitspris 2,19 2,15 2,10 2,09
(EURkg)
Indeks 100 98 96 96

Kilde: Databasen i henhold til artikel 14, stk. 6.

(115) Som det fremgér af tabel 12, var markedsandelen for importen fra andre lande og faldet i priserne pa importen
fra Kina, som ikke er genstand for foranstaltninger, ikke vesentlig nok til at blive anset for at veere arsag til, at
EU-erhvervsgrenen har lidt skade i den nuverende undersagelsesperiode.

(116) Kommissionen modtog bemerkninger vedrerende arsagerne til EU-erhvervsgrenens nuvarende negative situation
som f.eks. udviklingen i rdvarepriserne, mangel pa investeringer og modernisering, dérlig ledelse og manglende
visioner, foreldede produktionsmetoder, mangel pé store produktionsanlag og darlig varekvalitet. Undersogelsen
viste, at EU-erhvervsgrenens situation ikke kunne tilskrives disse drsager. Undersogelsen viste snarere, at EU-
erhvervsgrenen vedblev med at fungere effektivt pd et meget konkurrencepraeget marked, og at den optimerede
anvendelsen af de eksisterende aktiver uden at investere kraftigt i kapacitetsudvidelse og modernisering, hvorved
den formdede at oge sin rentabilitet efter indferelsen af de endelige foranstaltninger i 2010. Disse pastande blev
derfor afvist.

(117) En interesseret part pastod, at EU-erhvervsgrenens angiveligt betydelige investeringer havde pavirket EU-
erhvervsgrenens likviditet og fortjeneste, at en sddan indvirkning ikke burde have veret tilskrevet den kinesiske
import, og at disse faktorer burde have varet medtaget i en separat undersegelse af, hvad der mad tilskrives andre
skadesfaktorer end dumpingimporten.

(118) Trods de investeringer, der blev foretaget i NUP, blev EU-erhvervsgrenens fortjeneste og likviditet for det forste
forbedret, hvilket viste, at der var behov for sddanne investeringer, og at de havde en positiv virkning. For det
andet kan fortjenesten kun pavirkes af de pro rata temporis-afskrivninger, som er forbundet med investeringerne
og de finansielle omkostninger, der bares af virksomhederne ved finansieringen af investeringerne. Endelig ville
kun de finansielle omkostninger kunne pavirke EU-erhvervsgrenens likviditet direkte og ikke afskrivningerne, da
disse udger fradragsberettigede omkostninger, som ikke ledsages af en udgdende pengestrom.

(119) Nogle parter pastod ogsd, at den kinesiske dumpingimport ikke havde forvoldt skade i den betragtede periode,
eller at importen fra andre lande var skyld i skaden. Eftersom det blev konstateret, at priserne pd den kinesiske
dumpingimport fortsat 1d veasentligt under EU-erhvervsgrenens priser og var lavere end andre landes
importpriser, blev denne pdstand afvist.
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(120) En interesseret part pastod, at Kommissionen bedre skulle have forklaret indvirkningen af de andre arsagssam-
menhangsfaktorer i den sdkaldte undersogelse af, hvad der md tilskrives andre skadesfaktorer end
dumpingimporten.

(121) Det skal i den forbindelse pédpeges, at formalet med nzvnte undersogelse er at fastlegge, hvorvidt den
konstaterede drsagssammenhaeng mellem dumpingimporten og den veasentlige skade for EU-erhvervsgrenen
kunne vere blevet brudt af en anden faktor, hvorved en drsagssammenhang bliver usandsynlig eller endog
umulig. Ingen af de betragtede faktorer besad denne egenskab, og pastanden afvises derfor.

5.3. Konklusion om drsagssammenhaeng

(122) Selv om andre faktorer ogsd kan have bidraget til skaden, blev disse ikke anset for at veere tilstraekkelige til at
bryde &rsagssammenhzangen mellem dumpingimporten fra Kina og skaden for EU-erhvervsgrenen.

E. SANDSYNLIGHED FOR FORTSAT SKADE

(123) Det blev konstateret, at de kinesiske eksporterer rddede over en uforholdsmeessig stor uudnyttet kapacitet i den
betragtede periode, jf. betragtning 50, hvis man sammenligner med storrelsen af det europaeiske marked.

(124) Den kinesiske eksport til Unionen steg i den betragtede periode betydeligt (29 %). Som anfert i betragtning 54
eksporterede Kina den pdgaldende vare til EU-markedet hovedsagelig til hgjere priser end til resten af verden.
I forbindelse med undersegelsen blev der ikke fundet bevis for, at situationen vil @ndre sig, i hvert fald ikke pé
kort sigt. EU-markedet blev derfor anset for at vare et ret attraktivt marked for de kinesiske eksporterer pd grund
af muligheden for at eksportere betydelige maengder til hgjere priser end ved eksport til resten af verden.

(125) Undersegelsen viste, at 60 % af den kinesiske import fandt sted til dumpingpriser, og at der var sandsynlighed for
fortsat dumping, hvis foranstaltningerne fik lov til at udlebe. Den kinesiske dumpingimport underbed fortsat
vasentligt EU-producenternes priser pd samme niveau som i den oprindelige undersogelse. Mere specifikt blev
det konkluderet, at den kinesiske import, der er genstand for foranstaltninger, underbed priserne med 22,8 %,
hvilket viste, at der blev gjort brug af en aggressiv prisfastsattelsespolitik. Dette vil sandsynligvis fore til yderligere
prisfald og bringe den skrgbelige genrejsning af EU-erhvervsgrenen i fare. Der er sdledes en klar risiko for, at EU-
erhvervsgrenen fortsat vil lide vesentlig skade, hvis foranstaltningerne fér lov til at udlebe.

(126) I lyset af ovenstdende konkluderes det, at ophavelsen af foranstaltningerne over for importen fra Kina efter al
sandsynlighed vil medfere fortsat vasentlig skade for EU-erhvervsgrenen.

F. UNIONENS INTERESSER

(127) I henhold til grundforordningens artikel 21 undersggte Kommissionen, om en opretholdelse af de gealdende
antidumpingforanstaltninger over for Kina ville vaere i strid med Unionens interesser. Unionens interesser blev
fastlagt pé grundlag af en vurdering af alle de forskellige involverede parters interesser, dvs. EU-erhvervsgrenens,
importerernes og brugernes interesser.

(128) Alle interesserede parter fik mulighed for at fremsztte bemaerkninger, jf. grundforordningens artikel 21, stk. 2.

(129) Pd dette grundlag undersegte Kommissionen, om der til trods for konklusionerne om sandsynligheden for fornyet
dumping og skade var tvingende grunde til at konkludere, at det ikke var i Unionens interesse at opretholde de
gxldende foranstaltninger.

1. EU-erhvervsgrenens interesser

(130) EU-erhvervsgrenen har konsekvent tabt markedsandele og har lidt vaesentlig skade i den betragtede periode. EU-
erhvervsgrenen forbedrede dog sit rentabilitetsniveau til nasten break-even (rentabiliteten var dog stadig negativ),
mens salget forblev pd nasten samme niveau. Denne udvikling i retning af et mere stabilt marked kan formentlig
tilskrives de gaeldende foranstaltninger. Hvis foranstaltningerne blev ophavet, ville EU-erhvervsgrenen
sandsynligvis befinde sig i en endnu vearre situation.
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(131) Det konkluderedes derfor, at opretholdelse af de gzldende foranstaltninger over for Kina ville vare i EU-
erhvervsgrenens interesse.

2. Importerernes og forhandlernes interesser

(132) 15 ikke forretningsmeessigt forbundne importerer udfyldte stikproveskemaer i forbindelse med indledningen af
proceduren, sé det blev besluttet at anvende bestemmelserne om stikprever. Tre importerer blev udvalgt og
anmodet om at udfylde et sporgeskema. I sidste ende indsendte kun én importer en spergeskemabesvarelse, som
blev verificeret.

(133) Undersegelsen viste, at virksomheden kun importerede varer fra én kinesisk producent, der er genstand for
foranstaltninger, og som den har en langerevarende forretningsforbindelse med. Undersogelsen viste, at de
galdende foranstaltningers virkning pé virksomheden ikke var betydelig. Dette bekraeftes af den kendsgerning, at
importeren besluttede ikke at @ndre leverander trods indferelsen af de oprindelige foranstaltninger.

3. Brugernes interesser

(134) 25 brugere gav sig til kende ved indledningen af undersegelsen og anmodede om at udfylde spergeskemaer.
I sidste ende blev der kun modtaget spergeskemabesvarelser fra fire brugere. De blev alle aflagt besag, og deres
indsendte oplysninger blev verificeret. Det skal dog bemszrkes, at deltagelsen fra brugerindustriens side i denne
udlgbsundersogelse var vasentligt mindre, end da der forst blev indfert foranstaltninger. 33 brugere
samarbejdede i forbindelse med den oprindelige undersegelse, mens kun fire brugere deltog i udlebsundersegelsen.
Sterstedelen af brugerne synes at have veret i stand til at tilpasse sig de indferte foranstaltninger med begraenset
skade for deres aktiviteter.

(135) Kommissionen konstaterede, at indvirkningen af de nuverende foranstaltninger pd en bruger med aktiviteter
i sytrddsindustrien, hvad angdr omkostninger og rentabilitet, ikke var betydelig. Hvad angér de tre andre brugere,
som alle importerer garn med hgj styrke fra Kina, og som har aktiviteter inden for vaveindustrien (seler, remme,
surreliner osv.), blev det konstateret, at indvirkningen pa rentabiliteten var mere markant, selv om de nuvarende
foranstaltningers indvirkning pd brugernes omkostninger var lille, da disse virksomheder opererer med meget lave
fortjenstmargener. Ikke desto mindre synes toldens virkninger at vare begraensede, da der var mange andre
mulige leveranderer med konkurrencedygtige priser.

(136) Brugere, som havde fremsat bemerkninger, haftede sig ved de problemer, som de havde med EU-producenter,
som f.eks. manglende kapacitet, mangel pa visse kvaliteter og manglende levering til tiden. Brugerne péstod, at de
eksisterende foranstaltninger (0 %-9,8 %) i kombination med den almindelige told pd 4 % satter deres
konkurrenter i stand til at importere varer i efterfolgende produktionsled til lavere priser til EU-markedet, da
disse ikke skal betale told pé deres ravarer (den pagaldende vare). Det er deres opfattelse, at denne situation vil
fore til yderligere udflytning af de efterfolgende produktionsled til steder uden for EU og skabe usikkerhed
omkring ca. 4 000 ansattes fremtid inden for deres sektor. I forbindelse med undersogelsen blev det konstateret,
at beviserne for disse pastande og pdstdede risici ikke kunne dokumentere, at der er tale om tilbagevendende og
strukturelle problemer for EU-erhvervsgrenen.

(137) Det skal forst erindres, at brugerne kun samarbejdede i begraeenset omfang i forbindelse med denne undersogelse
set i forhold til den oprindelige undersegelse (33 brugere samarbejdede pé davarende tidspunkt), hvorfor
ovennzvnte problemer nappe er felles for alle brugere, som opererer pd EU-markedet.

(138) Med hensyn til de samarbejdende brugeres specifikke pastande viste undersegelsen, at EU-erhvervsgrenen stadig
havde tilstrekkelig uudnyttet kapacitet (kapacitetsudnyttelsen i den nuvarende undersogelsesperiode var 84 %) og
tilbyder en lang rakke varer og kvaliteter. Ud over de fem producenter i EU findes der desuden mange andre
leveranderer fra tredjelande med konkurrencedygtige priser og et bredt udvalg af varer, herunder kinesisk import,
som ikke er genstand for antidumpingtold. I betragtning af det forholdsvise lave antidumpingtoldniveau og den
kendsgerning, at en stor del af den kinesiske import ikke er genstand for foranstaltninger, er det desuden
usandsynligt, at de gzldende foranstaltninger ville have afgerende betydning for den pdstdede udflytning af
efterfolgende produktionsled. Endelig var beviserne for manglende levering til tiden ubetydelige.

(139) Med hensyn til EU-erhvervsgrenens kapacitetsudnyttelse i den nuvarende undersegelsesperiode péstod en
interesseret part, at en kapacitetsudnyttelse pd 84 % svarer til nesten fuld kapacitet, og at der derfor ikke var
tilstreekkelig disponibel kapacitet.
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(140) Undersogelsen viste, at EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige affaldsproduktion udgjorde ca. 6 % af den samlede
produktion i NUP, hvilket sdledes svarer til en teoretisk maximal kapacitetsudnyttelse pd 94 % og udger en mere
rimelig vurdering af den fulde kapacitetsudnyttelse end de pastdede 84 %. P4 grundlag af den resterende ledige
kapacitet pd mindst 10 % blev denne pastand afvist.

(141) Samme interesserede part pdstod, at EU-producenterne og de ikke-kinesiske producenter ikke er i stand til at
imedekomme den samlede eftersporgsel og sterrelsen af den europaiske brugerindustris enkeltstdende ordrer.

(142) Det skal bemarkes, at opretholdelse af foranstaltningerne ikke @ndrer ved de eksisterende underliggende
markedsvilkar. Undersegelsen viste ikke nogen grundleggende @ndringer i brugerefterspergslen med hensyn til
ordrernes storrelse eller kvalitet. Det er desuden en kendsgerning, at EU-erhvervsgrenen ikke selv kan daekke
eftersporgslen pd markedet, og at importen sdledes er nedvendig. Det skal desuden — og hvad der er endnu
vigtigere — navnes, at formdlet med antidumpingforanstaltninger er at genskabe lige vilkdr og rimelige
handelsvilkdr for alle bererte parter ved at afthjelpe den vasentlige skade forvoldt af den kinesiske
dumpingimport. Der er derfor ingen grund til, at EU-erhvervsgrenen alene skulle kunne forsyne EU-markedet.
I nervarende sag importeres der fra mange forskellige kilder, og import, der er genstand for foranstaltninger,
fortsatte desuden trods de indferte foranstaltninger. Opretholdelse af foranstaltningerne i deres nuvearende form
og pd deres nuvarende niveau forhindrer sdledes ikke brugerne i at kebe kinesiske varer. Bestemmelserne
i antidumpingforordningen blev i den forbindelse overholdt, og argumentet ber folgelig afvises.

(143) Det blev ogsa péstaet, at de europaiske producenter ikke har udnyttet antidumpingtolden til at @ge deres produk-
tionskapacitet eller modernisere deres udstyr, og at de folgelig ikke har veret i stand til at bevare deres
markedsandel pd et voksende marked, men har indtaget en yderst bekvem position uden at forsege at vare
konkurrencedygtige.

(144) Det skal forst erindres — som neaevnt ovenfor — at formalet med antidumpingforanstaltninger er at afhjalpe
skadevoldende dumping, og at der ikke er noget juridisk krav om, at EU-erhvervsgrenen skal omstrukturere eller
modernisere.

(145) Som allerede navnt i betragtning 138 var EU-erhvervsgrenen under alle omstendigheder i stand til at ege sit
salg, eftersom der var tilstreekkelig uudnyttet kapacitet til rddighed. Derudover viser den positive udvikling
i rentabiliteten, at EU-erhvervsgrenens produktionsmetoder stadig gor det muligt at vaere konkurrencedygtig pa et
marked, som er beskyttet mod dumpingpraksis. Endvidere kan EU-erhvervsgrenens situation slet ikke anses for at
vare yderst bekvem, eftersom undersogelsen viste, at EU-erhvervsgrenen fortsat led vasentlig skade i den
betragtede periode, hvor den mistede markedsandele og led tab. Det er netop EU-erhvervsgrenens skrebelige
situation, som delvis skyldes tidligere dumpingpraksis og den fortsatte underbydning af dens priser, som
forhindrede EU-erhvervsgrenen i at investere kraftigt i kapacitetsudvidelse og en mere udtalt modernisering.

(146) En anden pdstand vedrerer udflytningen af de efterfolgende produktionsled som folge af de eksisterende
antidumpingforanstaltninger. Pastanden blev underbygget ved at henvise til tidligere fremsatte bemerkninger og
en hering, hvor samme pastand var blevet fremsat.

(147) Det skal bemerkes, at det i forbindelse med undersogelsen blev konstateret, at indvirkningen pd de
stikpreveudtagne brugeres rentabilitet var begraenset og derfor ikke kan anses for at vare afgerende for
udflytningen af brugerindustrien i Unionen. Foranstaltningerne blev endvidere viderefert pd samme niveau som
for. Endelig skal det navnes, at de fremsatte bemerkninger i forbindelse med heringen ikke opregner
virksomheder, som reelt har udflyttet deres aktiviteter.

(148) En importer fremsatte pastand vedrerende de store gkonomiske problemer, som er forbundet med at skifte
leverander af den pédgaldende vare pa grund af den nedvendige lange testfase og risikoen for at miste kunder
i tilfeelde af ustabil kvalitet og uregelmaessige leveringer.

(149) Det skal i den forbindelse bemaerkes, at foranstaltningerne gjaldt i en periode pa nasten seks dr, og at dette kan
anses for at veere tilstraekkelig tid til, at en importer kan nd at finde andre leveranderer selv i en situation, hvor
testfasen kan veere lang.

4. Konklusion vedregrende Unionens interesser

(150) Pé baggrund af ovenstdende blev det i forbindelse med undersogelsen konkluderet, at indvirkningen af foranstalt-
ningerne pa brugerne og importererne ikke er betydelig, og der er siledes ingen indlysende grunde til at ophave
foranstaltningerne pd grundlag af Unionens interesser.
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G. ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER

(151) Alle parter blev underrettet om de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, der 14 til grund for at anbefale en
opretholdelse af de galdende foranstaltninger. Parterne fik desuden en frist til at fremsette bemarkninger til
ovennavnte fremlaggelse af oplysninger. Der blev taget behorigt hensyn til alle redegorelser og bemarkninger.

(152) Det folger af ovenstdende, at antidumpingforanstaltningerne over for importen af garn med hgj styrke af
polyestere med oprindelse i Kina, der indfertes ved forordning (EU) nr. 1105/2010, ber opretholdes, sdledes som
anfert i grundforordningens artikel 11, stk. 2.

(153) For at minimere risikoen for omgdelse som folge af den store forskel i toldsatser vurderes det, at det i dette
tilfelde er nedvendigt med sarlige foranstaltninger for at sikre den korrekte anvendelse af antidumpingtolden.
Disse sarlige foranstaltninger, som finder anvendelse pa virksomheder, for hvilke der indferes individuelle
toldsatser, bestdr af folgende: fremlaeggelse for medlemsstaternes toldmyndigheder af en gyldig handelsfaktura, der
overholder kravene i denne forordnings artikel 1, stk. 3. Import, der ikke er ledsaget af en sddan faktura, er
omfattet af den restdumpingtold, som geelder for alle andre producenter.

(154) En virksomhed kan anmode om, at disse individuelle antidumpingtoldsatser anvendes, hvis den efterfolgende
andrer navnet pd sin enhed. Anmodningen skal rettes til Kommissionen ('). Anmodningen skal indeholde alle
relevante oplysninger, som gor det muligt at dokumentere, at @ndringen ikke pavirker virksomhedens ret til at
drage fordel af den toldsats, som finder anvendelse pd den. Hvis @&ndringen af virksomhedens navn ikke pavirker
dens ret til at benytte den toldsats, der galder for den, offentliggares der en meddelelse om navneandringen
i Den Europeiske Unions Tidende.

(155) Denne forordning er i overensstemmelse med udtalelsen fra det udvalg, der er nedsat i henhold til artikel 15,
stk. 1, i forordning (EU) 2016/1036 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indferes hermed en endelig antidumpingtold pa importen af garn med hej styrke af polyestere (undtagen
sytrdd), ikke i detailsalgsopleegninger, herunder monofilamenter af finhed under 67 decitex, med oprindelse
i Folkerepublikken Kina, der henherer under KN-kode 5402 20 00.

2. Den endelige antidumpingtold fastsattes til folgende af nettoprisen, frit Unionens granse, ufortoldet, for de i stk. 1
omhandlede varer fremstillet af folgende virksomheder:

Virksomhed Told (%) Taric-tillegskode
Zhejiang Guxiandao Industrial Fibre Co. Ltd 51 A974
Zhejiang Hailide New Material Co. Ltd 0 A976
Zhejiang Unifull Industrial Fibre Co. Ltd 5,5 A975
Virksomheder anfort i bilaget 5,3 A977
Hangzhou Huachun Chemical Fiber Co. Ltd 0 A989

(") Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat H, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgien.
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Virksomhed Told (%) Taric-tilleegskode
Oriental Industries (Suzhou) Ltd 9,8 A990
Alle andre virksomheder 9,8 A999

3. Anvendelsen af den individuelle told, der er fastsat for den i stk. 2 navnte virksomhed, er betinget af, at der over
for medlemsstaternes toldmyndigheder forelaeegges en gyldig handelsfaktura, der indeholder folgende erklering, som er
dateret og underskrevet af en ansat i den enhed, der udsteder en sidan faktura, med angivelse af dennes navn og
funktion, og som anfarer folgende: »Undertegnede bekrefter, at den (mangde) af garn med hgj styrke af polyestere, der
er solgt til eksport til Den Europziske Union, og som er omfattet af denne faktura, er fremstillet af (virksomhedens navn
og adresse) (Taric-tilleegskode) i Folkerepublikken Kina. Jeg erklerer, at oplysningerne i denne faktura er fuldstendige og
korrekte.« Hvis en sddan faktura ikke fremlaegges, anvendes den toldsats, der galder for »alle andre virksomheder«.

4. De geldende bestemmelser vedrerende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.

Artikel 2

Denne forordning treeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 24. februar 2017.

Pi Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand
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BILAG

Kinesiske samarbejdsvillige eksporterende producenter, der ikke indgik i stikpreven (Taric-tillegskode A977)

Virksomhedens navn By
Heilongjiang Longdi Co. Ltd Harbin
Jiangsu Hengli Chemical Fibre Co. Ltd Wujiang
Hyosung Chemical Fiber (Jiaxing) Co. Ltd Jiaxing
Shanghai Wenlong Chemical Fiber Co. Ltd Shanghai
Shaoxing Haifu Chemistry Fibre Co. Ltd Shaoxing
Sinopec Shanghai Petrochemical Co. Ltd Shanghai
Wuxi Taiji Industry Co. Ltd Wuxi
Zhejiang Kingsway High-Tech Fiber Co. Ltd Haining City
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KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 2017/326
af 24. februar 2017

om 261. andring af Ridets forordning (EF) nr. 881/2002 om indferelse af visse specifikke
restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder, der har tilknytning til ISIL- (Da’esh) og
Al-Qaida-organisationerne

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 881/2002 af 27. maj 2002 om indferelse af visse specifikke restriktive
foranstaltninger mod visse personer og enheder, der har tilknytning til ISIL- (Da’esh) og Al-Qaida-organisationerne ('),
serlig artikel 7, stk. 1, litra a), og artikel 7a, stk. 1, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  Bilag I til forordning (EF) nr. 881/2002 indeholder en liste over de personer, grupper og enheder, der ifolge
forordningen er omfattet af indefrysningen af midler og ekonomiske ressourcer.

(2)  Den 22. februar 2017 besluttede Sanktionskomitéen under FN’s Sikkerhedsrad at tilfgje fire fysiske personer til
listen over de personer, grupper og enheder, der er omfattet af indefrysningen af midler og ekonomiske
ressourcer. Bilag I til forordning (EF) nr. 881/2002 ber derfor sndres.

(3)  For at sikre, at foranstaltningerne i denne forordning er effektive, ber den trade i kraft gjeblikkeligt —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Bilag I til forordning (EF) nr. 881/2002 @ndres som angivet i bilaget til nerverende forordning.

Artikel 2

Denne forordning trader i kraft pd dagen for offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 24. februar 2017.

Pi Kommissionens vegne
For formanden

Fungerende chef for Tjenesten for Udenrigspolitiske
Instrumenter

() EFTL 139 af 29.5.2002,s. 9.
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BILAG

I bilag I tilfgjes folgende punkter under overskriften »Fysiske personer«

a) »Bassam Ahmad Al-Hasri (alias: a) Bassam Ahmad Husari, b) Abu Ahmad Akhlaq ¢) Abu Ahmad al-Shami).
Fodselsdato: a) 1.1.1969, b) ca. 1971. Fadested: a) Qalamun, Damaskusprovinsen, Den Syriske Arabiske Republik,
b) Ghutah, Damaskusprovinsen, Den Syriske Arabiske Republik, ¢) Tadamon, Rif Dimashq, Den Syriske Arabiske
Republik. Nationalitet: a) syrisk, b) palestinensisk. Adresse: Den Syriske Arabiske Republik (Den sydlige del.
Opholdssted pr. juli 2016). Den i artikel 7d, stk. 2, litra i), omhandlede dato: 22.2.2017.«

b) »lyad Nazmi Salih Khalil (alias: a) Ayyad Nazmi Salih Khalil, b) Eyad Nazmi Saleh Khalil, ¢) Iyad al-Toubasi, d) Iyad
al-Tubasi, €) Abu al-Darda’, f) Abu-Julaybib al-Urduni, g) Abu-Julaybib). Fedselsdato: 1974. Fedested: Den Syriske
Arabiske Republik. Nationalitet: Jordan. Pasnr.: a) Jordan 654781 (udstedt ca. 2009), b) Jordan 286062 (udstedt den
5.4.1999 i Zarqa, Jordan, udlgbet den 4.4.2004). Adresse: Den Syriske Arabiske Republik (Kystomradet. Opholdssted
pr. juli 2016). Den i artikel 7d, stk. 2, litra i), omhandlede dato: 22.2.2017.«

¢) »Ghalib Adbullah al-Zaidi (alias: a) Ghalib Abdallah al-Zaydi, b) Ghalib Abdallah Ali al-Zaydi, ¢) Ghalib al Zaydi).
Fodselsdato: a) 1975, b) 1970. Fedested: Raqqah Region, Marib Governorate, Yemen. Nationalitet: yemenitisk. Den
i artikel 7d, stk. 2, litra i), omhandlede dato: 22.2.2017.«

d) »Nayif Salih Salim Al-Qaysi (alias: a) Naif Saleh Salem al Qaisi, b) Nayif al-Ghaysi). Fedselsdato: 1983. Fadested:
Al-Baydah Governorate, Yemen. Nationalitet: yemenitisk. Pasnr.. Yemen 04796738. Adresse: a) Al-Baydah
Governorate, Yemen, b) Sana’a, Yemen (tidligere opholdssted). Den i artikel 7d, stk. 2, litra i), omhandlede dato:
22.2.2017 «
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KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 2017/327
af 24. februar 2017

om faste importverdier med henblik pd fastsattelse af indgangsprisen for visse frugter og
grontsager

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1308/2013 af 17. december 2013 om en felles
markedsordning for landbrugsprodukter og om ophavelse af Ridets forordning (E@F) nr. 92272, (EQF) nr. 234/79, (EF)
nr. 1037/2001 og (EF) nr. 1234/2007 (Y,

under henvisning til Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) nr. 543/2011 af 7. juni 2011 om narmere
bestemmelser for anvendelsen af Radets forordning (EF) nr. 1234/2007 for si vidt angdr frugt og grentsager og
forarbejdede frugter og grentsager (%), serlig artikel 136, stk. 1, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  Ved gennemforelsesforordning (EU) nr. 543/2011 fastsettes der pd basis af resultatet af de multilaterale
handelsforhandlinger under Uruguayrunden kriterier for Kommissionens fastsattelse af faste importvardier for
tredjelande for de produkter og perioder, der er anfert i del A i bilag XVI til naevnte forordning.

(2)  Der beregnes hver arbejdsdag en fast importveerdi i henhold til artikel 136, stk. 1, i gennemforelsesforordning
(EU) nr. 543/2011 under hensyntagen til varierende daglige data. Derfor ber narverende forordning treede i kraft
pa dagen for offentliggorelsen i Den Europeiske Unions Tidende —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1
De faste importverdier som omhandlet i artikel 136 i gennemforelsesforordning (EU) nr. 5432011 fastsettes i bilaget
til naerverende forordning.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft pa dagen for offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gaelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 24. februar 2017.

Pi Kommissionens vegne
For formanden
Jerzy PLEWA
Generaldirektor

Generaldirektoratet for Landbrug og Udvikling af
Landdistrikter

() EUTL 347 af 20.12.2013,s. 671.
() EUTL157af15.6.2011,s. 1.
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BILAG

Faste importvaerdier med henblik pa fastsattelse af indgangsprisen for visse frugter og grontsager

(EUR/100 kg)

KN-kode Tredjelandskode (') Fast importveerdi

0702 00 00 EG 232,7
IL 75,4

MA 97,0

TR 98,9

77 126,0

0707 00 05 MA 79,2
TR 203,1

77 141,2

0709 91 00 EG 113,1
77 113,1

0709 93 10 MA 54,0
TR 166,7

77 110,4

0805 10 22, 0805 10 24, EG 43,1
0805 10 28 L 76.8
MA 48,2

TN 56,4

TR 75,0

ZA 196,8

77 82,7

0805 21 10, 0805 21 90, EG 100,8
0805 29 00 L 127.6
M 95,8

MA 103,0

TR 87,7

77 103,0

0805 22 00 IL 112,1
MA 95,4

77 103,8

0805 50 10 EG 71,3
TR 74,4

77 72,9

0808 30 90 CL 175,7
CN 112,2

ZA 125,1

77 137,7

(") Landefortegnelse fastsat ved Kommissionens forordning (EU) nr. 1106/2012 af 27. november 2012 om gennemferelse af Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 471/2009 om fallesskabsstatistikker over varehandelen med tredjelande for sd vidt angdr
ajourforing af den statistiske lande- og omradefortegnelse (EUT L 328 af 28.11.2012, s. 7). Koden »ZZ« = »anden oprindelse.
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AFGORELSER

RADETS AFGORELSE (EU) 2017/328
af 21. februar 2017

om @ndring af afgerelse 1999/70/EF om de nationale centralbankers eksterne revisorer, for s vidt
angdr de eksterne revisorer for Bank of Greece

RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR —

under henvisning til protokol nr. 4 om statutten for Det Europeiske System af Centralbanker og Den Europeaiske
Centralbank, der er knyttet som bilag til traktaten om Den Europaiske Union og til traktaten om Den Europeiske
Unions funktionsmdade, serlig artikel 27.1,

under henvisning til Den Europeiske Centralbanks henstilling af 22. december 2016 til Radet for Den Europeaiske
Union om de eksterne revisorer for Bank of Greece (ECB[2016/46) (), og

ud fra folgende betragtninger:

(1) Regnskaberne for Den Europaiske Centralbank (ECB) og for de nationale centralbanker i de medlemsstater, der
har euroen som valuta, skal revideres af uathangige eksterne revisorer, der indstilles af ECB’s Styrelsesrad og
godkendes af Rédet.

(2)  Mandatet for de nuvarende eksterne revisorer for Bank of Greece udlgber efter revisionen for regnskabséret
2016. Det er derfor ngdvendigt at udnavne eksterne revisorer fra regnskabsaret 2017.

(3)  Bank of Greece har valgt Deloitte Certified Public Accountants S.A. som eksterne revisorer for regnskabsarene
2017-2021.

(4)  ECB's Styrelsesrad har henstillet, at Deloitte Certified Public Accountants S.A. udnavnes til eksterne revisorer for
Bank of Greece for regnskabsarene 2017-2021.

(5) I forleengelse af ECB’s Styrelsesrdds henstilling ber Réddets afgorelse 1999/70/EF (%) andres i overensstemmelse
hermed —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Artikel 1, stk. 12, i afgerelse 1999/70/EF affattes saledes:

»12.  Deloitte Certified Public Accountants S.A. godkendes hermed som eksterne revisorer for Bank of Greece for
regnskabsérene 2017-2021.«

Artikel 2

Denne afgorelse far virkning pa dagen for meddelelsen.

() EUTC 3 af 6.1.2017,s. 1.
() Radets afgorelse 1999/70/EF af 25. januar 1999 om de nationale centralbankers eksterne revisorer (EFT L 22 af 29.1.1999, s. 69).
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Artikel 3

Denne afggrelse er rettet til ECB.

Udferdiget i Bruxelles, den 21. februar 2017.

P Radets vegne
E. SCICLUNA

Formand
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KOMMISSIONENS AFGORELSE (EU) 2017/329
af 4. november 2016

om foranstaltning SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) gennemfert af Ungarn om afgifter pa
reklameomszatning

(meddelt under nummer C(2016) 6929)

(Kun den ungarske version er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde, serlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,
under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret de interesserede parter til at indsende deres bemarkninger i henhold til ovenstiende
bestemmelser ('), under henvisning til deres bemzarkninger, og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORL@B

(1) Ijuli 2014 blev Kommissionen bekendt med, at Ungarn havde vedtaget en lov, der giver hjemmel til opkravning
af afgifter af reklameaktiviteter (sreklameafgiftenc). I et brev af 13. august 2014 sendte Kommissionen en
anmodning om oplysninger til de ungarske myndigheder, som de besvarede ved brev af 2. oktober 2014. I et
brev af 1. december 2014 blev de ungarske myndigheder stillet endnu en rekke sporgsmal, som de besvarede ved
at fremsende yderligere oplysninger i et brev af 16. december 2014.

(2) I et brev af 2. februar 2015 blev de ungarske myndigheder underrettet om, at Kommissionen overvejede at
udstede et pdbud om at indstille foranstaltningen efter artikel 11, stk. 1, i Rédets forordning (EF)
nr. 659/1999 (3. L et brev af 17. februar 2015 sendte de ungarske myndigheder deres bemerkninger til det brev.

(3)  Ved afgorelse af 12. marts 2015 informerede Kommissionen Ungarn om, at den havde besluttet at indlede
proceduren i traktatens artikel 108, stk. 2, TEUF (»abningsafgerelsen) og udstede et pdbud om indstilling af
foranstaltningen i henhold til artikel 11, stk. 1, i forordning (EF) nr. 659/1999.

(4)  Abningsafgorelsen blev offentliggiort i Den Europwiske Unions Tidende (). Kommissionen opfordrede
interesserede parter til at fremsaette deres bemerkninger til foranstaltningen.

(5)  Kommissionen modtog bemarkninger fra tre interesserede parter. Kommissionen videresendte disse til de
ungarske myndigheder og gav dem lejlighed til at reagere.

(6)  Den 21. april 2015 sendte de ungarske myndigheder et udkast til forslag til Kommissionen om en andring af
reklameafgiften. Den 8. maj 2015 anmodede Kommissionen Ungarn om oplysninger om den planlagte andring.

(') EUT C 136 af 24.4.2015,s. 7.

(*) Rédets forordning (EU) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade (EUT L 83 af 27.3.1999, s. 1), der er ophavet og erstattet af Radets forordning (EU) 2015/1589 af
13.juli 2015 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT L 248 af 24.9.2015, 5. 9).

() Sefodnote 1.
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(7)  Den 4. juni 2015 @ndrede Ungarn reklameafgiften uden forudgdende underretning af — eller godkendelse fra —
Kommissionen. Den 5. juli 2015 tradte @ndringerne i kraft.

(8) I et brev af 6. juli 2015 fremsatte Ungarn bemerkninger til dbningsafgerelsen og de interesserede parters
bemarkninger samt praciseringer om @ndringen af reklameafgiften.

2. DETALJERET BESKRIVELSE AF REKLAMEAFGIFTEN

2.1. OMFANGET AF AFGIFTEN OG AFGIFTSGRUNDLAGET

(9)  Den 11. juni 2014 vedtog Ungarn lov XXII af 2014 om reklameafgift (-loven<) med senere @ndringer af 4. juli og
18. november 2014. Ved denne lov blev der indfert en ny sarlig afgift pd omsatning fra publicering af reklamer
i ungarske medier, som opkraeves ud over de eksisterende erhvervsskatter og -afgifter, navnlig indkomstskat.
Ifolge Ungarn er formalet med loven at fremme princippet om offentlig byrdefordeling.

(10) Reklameafgiften opkraeves pd omsatning fra reklamer publiceret i medierne som angivet i loven (f.eks.
i medietjenester, i pressemateriale, i udenders reklamer, pa keretgjer eller ejendomme, i trykt materiale og pa
internettet). Afgiften opkreves af alle medievirksomheder, og den afgiftspligtige er i princippet den, der publicerer
reklamen. Afgiften er geldende i Ungarn.

(11)  Afgiftsgrundlaget er virksomhedens reklameomseetning uden fradrag af eventuelle omkostninger. For indbyrdes
forbundne virksomheders vedkommende legges deres afgiftsgrundlag sammen. Afgiften bestemmes sdledes af
reklameomsztningen for hele koncernen i Ungarn.

(12) Der er et serligt afgiftsgrundlag for egne reklamer, dvs. reklamer vedrerende virksomhedens egne produkter,
varer, tjenester, aktiviteter, navn og udseende. I dette tilfeelde udgeres afgiftsgrundlaget af virksomhedens direkte
omkostninger til publiceringen af reklamen.

2.2. PROGRESSIVE AFGIFTSSATSER

(13) 1loven blev der fastlagt en progressiv afgiftsstruktur med afgiftssatser pd 0 % og 1 % for virksomheder med en
lav eller mellemhgj reklameomsaetning og op til 50 % for virksomheder med en hej reklameomsetning:

— For en omszatning pd under 0,5 mia. HUF: 0 %

— For en omsztning pd mellem 0,5 mia. HUF og 5 mia. HUF: 1 %
— For en omsetning pd mellem 5 mia. HUF og 10 mia. HUF: 10 %
— For en omsatning pd mellem 10 mia. HUF og 15 mia. HUF: 20 %
— For en omsetning pd mellem 15 mia. HUF og 20 mia. HUF: 30 %

— For en omsatning pd over 20 mia. HUF: 50 %

(14) Den overste sats blev forhejet fra 40 % til 50 % fra den 1. januar 2015 ved lov LXXIV af 2014 om endring af
visse afgifts- og dertil knyttede love og lov CXXII af 2010 om den nationale told- og skatteadministration, som
@ndrede loven.

2.3. FRADRAG FOR FREMFORTE UNDERSKUD I AFGIFTSGRUNDLAGET FOR 2014

(15) I henhold til loven kunne virksomhederne i deres afgiftsgrundlag for 2014 fratraekke 50 % af underskud fremfort
fra tidligere &r i henhold til selskabs- og udbytteskatteloven eller indkomstskatteloven.
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(16) I henhold til en andring af 4. juli 2014 til denne lov er det kun virksomheder, der ikke havde overskud i 2013
(dvs. hvis overskuddet for skat i regnskabsdret 2013 var nul eller negativt), der er berettiget til dette fradrag. De
virksomheder, der fremferte underskud fra tidligere ar, men som havde overskud i 2013, er saledes ikke berettiget
til fradraget. Ifolge Ungarn er mélet med andringen at forhindre skatteunddragelse og omgaelse af afgiftstilsvaret.

(17) Muligheden for at fradrage fremferte underskud gelder kun afgiften for 2014. Den gelder ikke afgiften for 2015
eller de folgende ér.

2.4. FASTLAGGELSE AF AFGIFTSTILSVAR OG SELVANGIVELSE

(18) Ifelge loven fastlaegger skatteyderen selv sit afgiftstilsvar og sender en selvangivelse til skattemyndighederne senest
den sidste dag i den femte mdned efter udlgbet af skattedret.

2.5. BETALING AF AFGIFTEN

(19) I henhold til loven skal skatteyderen fastleegge og angive sit afgiftstilsvar og betale afgiften senest den sidste dag
i den femte maned efter udlgbet af skattedret.

(20)  For 2014 skulle afgiften betales pro rata fra lovens ikrafttraedelse den 18. juli 2014 pa grundlag af reklameom-
setningen i 2014. Skatteyderen skulle fastlegge og angive en forskudsafgift for 2014 (baseret pd reklameom-
setningen i 2013) inden den 20. august 2014 og betale den i to lige store rater inden den 20. august 2014 og
den 20. november 2014.

(21) Ifelge de forelgbige oplysninger fra de ungarske myndigheder pr. 28. november 2014 blev der opkravet i alt
2 640 100 000 HUF (~ 8 500 000 EUR) i forskud for 2014. Ca. 80 % af de samlede indtagter fra de opkravede
forskudsafgifter, blev betalt af en enkelt koncern.

2.6. ANDRINGER INDFORT VED LOV LXII AF 2015 AF 4. JUNI 2015

(22)  Ved lov LXII af 2015 af 4. juni 2015, efter at dbningsafgarelsen var blevet vedtaget, a@ndrede Ungarn reklameaf-
giftsloven ved at erstatte den progressive afgift med seks satser fra 0 % til 50 % med et system med to satser som
folger:

— 0 % for den del af omsaetningen, der ikke overstiger 100 mio. HUF og

— 5,3 % for den del af omsatningen, der overstiger 100 mio. HUF.

(23) Med endringen indferes en valgfri ordning med tilbagevirkende kraft til lovens ikrafttreedelse i 2014.
Skatteyderne kan med andre ord velge, om de med hensyn til tidligere vil underkastes enten det nye system med
to afgiftssatser eller fortsat vaere underkastet det gamle, progressive system med seks afgiftssatser.

(24) Bestemmelserne om fradrag i afgiftsgrundlaget for 2014 for fremferte underskud, som er begranset til
virksomheder, der ikke havde overskud i 2013, er fortsat uandrede.

3. DEN FORMELLE UNDERS@GELSESPROCEDURE

3.1. BEGRUNDELSE FOR INDLEDNING AF DEN FORMELLE UNDERS@GELSESPROCEDURE

(25) Kommissionen indledte den formelle undersggelsesprocedure, fordi den ndede den forelebige konklusion, at
progressiviteten i afgiftssatserne og bestemmelserne om fradrag for fremforte underskud i afgiftsgrundlaget som
fastlagt i loven udgjorde statsstotte.
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(26) Kommissionen var af den opfattelse, at ndr de progressive afgiftssatser skelner mellem virksomheder med en hgj
omsatning fra reklamer (dvs. sterre virksomheder) og virksomheder med en lav omsatning fra reklamer (dvs.
mindre virksomheder), fir sidstnavnte en selektiv fordel baseret pd deres storrelse. Kommissionen var ikke
overbevist om, at betalingsevnen som fremfert af Ungarn kunne fungere som vejledende princip for omsztnings-
afgifter. Kommissionen fandt derfor pé et forelobigt grundlag, at afgiftssatsens progressive karakter i henhold til
loven udgjorde statsstotte, da alle andre kriterier for kvalificering som statsstette forekom at vere opfyldt.

(27) Kommissionen fandt desuden, at reglerne i loven om fradrag for fremferte tidligere underskud i afgiftsgrundlaget
i henhold til selskabs- eller udbytteskatteloven eller indkomstskatteloven, og iser det forhold, at det kun er
vitksomheder, der ikke havde overskud i 2013, der har denne mulighed, forer til forskelsbehandling af
vitksomheder, der i relation til den omsatningsbaserede afgift befinder sig i en sammenlignelig situation.
Kommissionen fandt, at bestemmelserne forekommer at give en selektiv fordel for virksomheder, der ikke havde
overskud i 2013, i forhold til virksomheder, der ikke havde overskud i 4rene forinden eller slet ikke havde
underskud. Kommissionen kunne ikke se nogen berettigelse af denne forskelsbehandling i afgiftssystemet, isar
ikke 1 betragtning af at Ungarn har gjort geeldende, at reklameafgiften er baseret pd princippet om, at selve det, at
en virksomhed har en reklameomsatning, ber beskattes. Det var derfor Kommissionens opfattelse, at disse
bestemmelser udger statsstotte, da alle andre kriterier for kvalificering som statsstgtte forekommer at veere

opfyldt.

(28)  Foranstaltningerne forekom ikke at vaere forenelige med det indre marked.

3.2. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER

(29) Kommissionen modtog bemarkninger fra tre interesserede parter.

(30) Den ungarske reklameforening beskrev reklamebranchen i Ungarn og udtrykte bekymring over reklameafgiften
som sddan. Den mente, at afgiften palaegger branchen, som allerede er ramt af faldende indtagter, endnu en
byrde. Den pépeger, at alle reklameafgifter for smd medievirksomheder kan drive disse virksomheder ud af
markedet pd grund af deres lave fortjenstmargener.

(31) TV2, et privat ungarsk tv-selskab, fremsatte kun bemarkninger om at fradrage fremforte tidligere underskud
i henhold til selskabs- eller indkomstskatteloven. TV2 mener, at bestemmelsen om modregning af tidligere
underskud er ikke-selektiv, da det herer ind under en medlemsstats skensmargen at udforme en
omsatningsbaseret afgift, samtidig med at der tages hejde for elementer af en afgift baseret pd betalingsevnen.
Hvis Kommissionen skulle finde et element af selektivitet i reglerne om fradrag af tidligere underskud, kan dette
element kun vere den yderligere begraensning til virksomheder, som ikke havde overskud i 2013, men ikke den
generelle regel, der tillader fradrag af tidligere underskud.

(32) RTL er enig i Kommissionens vurdering i dbningsafgerelsen. Den fremforte, at reklameafgiften har skabt to
yderligere elementer af selektivitet: i) afgiften begunstiger offentlige tv-stationer frem for kommercielle tv-
stationer, da forstnavnte angiveligt primert er finansieret af statsmidler og derfor mindre berert af afgiften,
ii) afgiften begunstiger ungarsk ejede tv-stationer frem for internationale akterer, fordi de ungarsk ejede tv-
stationer angiveligt typisk har lavere reklameindtagter end sterre internationale aktorer.

3.3. DE UNGARSKE MYNDIGHEDERS HOLDNING

(33) De ungarske myndigheder bestrider, at foranstaltningerne udger statsstette. De haevder i det vasentlige, at
betalingsevnen ikke kun afhanger af en virksomheds rentabilitet, men ogsd af dens markedsandel og derfor dens
omsetning. Ungarn havder, at progressive afgiftssatser for en omsatningsbaseret afgift begrundes
i betalingsevnen, og at det er op til medlemsstaterne at definere de pracise satser. Ungarn mener, at overgangsfor-
anstaltningen for virksomheder, der ikke havde overskud i 2013, er berettiget, fordi afgiftsbyrden for nogle
virksomheder ville vaere for hgj uden denne foranstaltning.
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(34) Ungarn bestrider, at afgiften er selektiv og hevder navnlig, at den ikke afviger fra referencesystemet, eftersom
referencesystemet i tilfelde af progressive afgifter er en kombination af afgiftsgrundlaget og de tilsvarende
afgiftssatser. Virksomheder, der befinder sig i en sammenlignelig retlig og faktisk situation (som har samme
afgiftsgrundlag), skal derfor betale det samme afgiftsbelgb.

3.4. UNGARNS KOMMENTARER TIL DE INTERESSEREDE PARTERS BEM ARKNINGER

(35) Ungarn anferte, at den ungarske reklameforening i sine bemarkninger giver en korrekt beskrivelse af, hvordan
det ungarske reklamemarked fungerer, og konkluderer navnlig, at mindre virksomheder og nytilkomne befinder
sig i en vanskeligere situation end sterre virksomheder med hgjere omsatning. Mindre akterers position pé
reklamemarkedet kan derfor ikke sammenlignes med sterre virksomheder, som har mulighed for at betale mere
og ber bere en progressivt hejere afgiftsbyrde.

(36) Ungarn er enig i TV2’s bemerkninger og pdpeger, at det af Domstolens afgerelse i sagen om Gibraltar fremgdr, at
rentabilitet som et afgiftskriterium er en generel afgiftsforanstaltning, fordi det skyldes en tilfeldig omstendighed.

(37) Ungarn er uenig i RTL’s argumenter med samme begrundelse, som allerede er givet i de tidligere bemaerkninger.
Ungarn forklarer endvidere, at loven behandler offentlige og kommercielle tv-stationer ens, og at publicering af
reklamer mod vederlag er underlagt samme afgiftstilsvar.

4. VURDERING AF STOTTEN
4.1. EKSISTENSEN AF STATSSTOTTE I BETYDNINGEN I ARTIKEL 107, STK. 1, I TEUF

(38) I artikel 107, stk. 1, i TEUF, hedder det, at »bortset fra de i traktaterne hjemlede undtagelser er statsstotte eller
stotte, som ydes ved hjalp af statsmidler under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med
fellesmarkedet i det omfang, den pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne.

(39) En foranstaltning udger séledes stotte efter denne bestemmelse, hvis felgende betingelser alle er opfyldt:
i) Foranstaltningen skal kunne tilregnes staten og veere finansieret med statsmidler. i) Den giver modtageren en
fordel. iii) Den pdgaldende fordel skal vare selektiv. iv) Foranstaltningen skal fordreje eller true med at fordreje
konkurrencevilkdrene og potentielt pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

4.1.1. STATSMIDLER OG SPORGSMALET OM, HVORVIDT FORANSTALTNINGEN KAN TILREGNES STATEN
(40)  For at udgere statsstotte skal en foranstaltning kunne tilregnes staten og vare finansieret med statsmidler.

(41)  Eftersom den anfagtede foranstaltning stammer fra en lov vedtaget af det ungarske parlament, kan den tydeligvis
tilregnes den ungarske stat.

(42)  Med hensyn til foranstaltningens finansiering gennem statsmidler er denne betingelse ogsd opfyldt, nar resultatet
af en foranstaltning er, at staten giver afkald pd indtagter, som den ellers under normale omstaendigheder ville
skulle opkrave fra en virksomhed (%). I den foreliggende sag giver Ungarn afkald pé afgifter, som landet ellers
skulle opkrave fra virksomheder med en lavere omsatning (dvs. mindre virksomheder), hvis de havde varet
underlagt det samme afgiftsniveau som virksomheder med en hgjere omsatning (dvs. sterre virksomheder).

4.1.2. FORDEL

(43) Ifelge EU-domstolenes retspraksis omfatter stottebegrebet ikke blot positive ydelser, men ogsd foranstaltninger,
der under forskellige former letter de byrder, som normalt belaster en virksomheds budget (°). Der kan ydes en
fordel ved pa forskellige mader at reducere en virksomheds afgiftsbyrde og navnlig ved at reducere den galdende

(*) Sag C-83/98 P, Frankrig mod Ladbroke Racing Ltd og Kommissionen, ECLI:EU:C:2000:248 og ECLLEU:C:1999:577, preemis 48-51.
Ligeledes kan en foranstaltning, der giver visse virksomheder en skattenedszttelse eller en udsettelse med betaling af skatter, der normalt
ville veere forfaldne til betaling, udgere statsstotte, se forenede sager sag C-78/08 til C-80/08, Paint Graphos m.{l., praemis 46.

() Sag C-143(99, Adria-Wien Pipeline, ECLLEU: C: 2001:598, praemis 38.
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afgiftssats, afgiftsgrundlaget eller selve det skyldige afgiftsbelab (°). Selv om en afgiftsnedsattelse ikke indeberer
en positiv overforsel af statslige midler, giver den de fritagne virksomheder en fordel i form af en gunstigere
gkonomisk stilling og medferer et indtagtstab for staten ().

(44) I loven fastlegges progressive afgiftssatser, der gelder den drlige omseetning fra publicering af reklamer i Ungarn,
athaengigt af de kategorier, som virksomhedens omsatning falder ind under. Den progressive karakter af disse
satser betyder, at den procentvise andel af afgiften, som opkreves af en virksomheds omsetning, stiger
progressivt, athangigt af antallet af kategorier, som omsatningen falder ind under. Det betyder, at virksomheder
med en lav omsatning (mindre virksomheder) betaler en veasentligt lavere afgift end virksomheder med en hgj
omsatning (sterre virksomheder). Ved at betale en sddan vaesentligt lavere afgiftssats, mindskes den afgift, som
virtksomheder med lav omsztning skal betale sammenlignet med virksomheder med en hej omsatning, og det
udger derfor en fordel for mindre virksomheder frem for storre virksomheder, jf. artikel 107, stk. 1, i traktaten.

(45) Ligeledes er muligheden efter loven for at fradrage fremferte underskud i henhold til selskabs- eller indkomst-
skatteloven en fordel for de virksomheder, der ikke havde overskud i 2013, da det reducerer deres afgiftsgrundlag
og dermed deres afgiftsbyrde sammenlignet med virksomheder, som ikke kan ikke drage fordel af dette fradrag.

4.1.3. SELEKTIVITET

(46) En foranstaltning er selektiv, hvis den begunstiger visse virksomheder og visse produktioner efter traktatens
artikel 107, stk. 1. Med hensyn til beskatningsordninger har Domstolen fastsldet, at foranstaltningens selektivitet
i princippet ber vurderes ved hjelp af en analyse i tre etaper (). Forst identificeres det almindelige eller normale
skattesystem, der er geldende i den pégaldende medlemsstat, som »referencesystemet«. Dernast ber det
fastleegges, om en bestemt foranstaltning afviger fra systemet, i det omfang den skelner mellem ekonomiske
akterer, som i lyset af systemets iboende formal er i en sammenlignelig faktisk og retlig situation. Udger den
pagzldende foranstaltning ikke en afvigelse fra referencesystemet, er den ikke selektiv. Hvis den gor (og derfor
umiddelbart er selektiv), er der i analysens tredje etape behov for at fastsld, om den afvigende foranstaltning er
begrundet i systemets karakter eller forvaltning (). Hvis en foranstaltning, der umiddelbart er selektiv, er
begrundet i systemets karakter eller opbygning, vil den ikke blive anset for selektiv og dermed ikke vaere omfattet
af traktatens artikel 107, stk. 1.

4.1.3.1. Referencesystem
(47)  Referencesystemet udger den ramme, i forhold til hvilken en foranstaltnings selektivitet maéles.

(48) I den foreliggende sag gelder det, at referencesystemet er anvendelsen af en swrlig reklameafgift pd omsaetningen
fra reklamevirksomhed, dvs. det fulde vederlag, som udgiverne af reklamerne modtager uden fradrag af eventuelle
omkostninger. Kommissionen finder ikke, at reklameafgiftens progressive struktur kan udgere en del af dette
referencesystem.

(49) Som Domstolen har praciseret ('), er det ikke altid tilstraeekkeligt at begranse selektivitetsanalysen til, om en
foranstaltning afviger fra referencesystemet som defineret af medlemsstaten. Det er ogsd nedvendigt at vurdere,
om medlemsstaten har varet konsekvent i sin fastsattelse af greenserne i dette system, eller om den har veret
helt vilkarlig eller forudindtaget og séiledes har begunstiget visse virksomheder frem for andre. Ellers kan
medlemsstaten i stedet for at fastlegge generelle regler, der galder for alle virksomheder, og en afvigelse, der

(®) Sesag C-66/02, Italien mod Kommissionen, ECLIEU: C: 2005:768, praemis 78; Sag C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., ECLI:
EU: C: 2006:8, preemis 132; Sag C-522/13, Ministerio de Defensa og Navantia, ECLLEU: C: 2014:2262, preemis 21-31. Se ogsa punkt 9
i Kommissionens meddelelse om anvendelsen af statsstottereglerne pd foranstaltninger vedrerende direkte beskatning af
virksomhederne (EFT C 384 af 10.12.1998, s. 3).

() Forenede sager C-393/04 og C-41/05, Air, Air Liquide Industries Belgium, ECLLEU: C: 2006:403 og ECLLEU: C: 2006:216, premis 30,
og sag C-387/92, Banco Exterior de Espafia, ECLLEU: C: 1994:100, pramis 14.

() Sef.eks. sag C-279/08 P, Kommissionen mod Nederlandene (NOx), ECLEEU:C:2011:551, sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline, ECLLEU:
C: 2001:598, forenede sager C-78/08 til C-80/08, Paint Graphos m.fl,, ECLLEU:C:2011:550 og ECLLEU:C:2010:411, sag C-308/01,
GIL Insurance, ECLIEU:C:2004:252 og ECLI:EU:C:2003:481.

(’) Meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af statsstottereglerne pd foranstaltninger vedrerende direkte beskatning af
virksomhederne.

(") Forenede sager C-106/09 P og C-107/09 P, Kommissionen og Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige, ECLL:
EU:C:2011:732.
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galder for visse virksomheder, opnd samme resultat og undslippe statsstottereglerne ved at tilpasse og kombinere
sine regler sdledes, at de resulterer i forskellige byrder for forskellige virksomheder (). I denne henseende er det
navnlig vigtigt at minde om, at Domstolen konsekvent har fastholdt, at der i traktatens artikel 107, stk. 1, ikke
skelnes mellem statslige interventioner med hensyn til deres &rsager eller mal, men at de defineres i forhold til
deres virkninger og dermed uafthangigt af de anvendte teknikker (*2).

(50) Den progressive afgiftsstruktur indfert ved loven synes at vare bevidst udformet af Ungarn, s den begunstiger
visse virksomheder frem for andre. Efter den progressive afgiftsstruktur indfert efter loven er virksomheder, der
publicerer reklamer, underlagt forskellige afgiftssatser, der stiger progressivt fra 0 % til 50 %, athangigt af hvilken
kategori deres omsatning herer ind under. Der galder séledes forskellige afgiftssatser for virksomheder, der er
omfattet af reklameafgiften, athaengigt af sterrelsen af deres omsetning.

(51)  Virkningen af den progressive satsstruktur, som blev indfert med loven, er derfor, at forskellige virksomheder er
underlagt forskellige afgiftssatser (udtrykt som en andel af deres samlede arlige omsatning fra reklamer)
atheaengigt af deres storrelse, eftersom omfanget af reklameomsetningen opndet af en virksomhed til en vis grad
haenger sammen med den pdgaldende virksomheds sterrelse.

(52) Da hver enkelt virksomhed er underlagt forskellige afgiftssatser, er det ikke muligt for Kommissionen at
identificere en enkelt referencesats i reklameafgiften. Ungarn fremlagde ikke en bestemt sats som referencesats
eller den »normale« sats og forklarede heller ikke, hvorfor en hgjere sats ville veaere berettiget for virksomheder
med en hgj omstning, eller hvorfor der skulle gwlde lavere satser for virksomheder med lavere
reklameomsatning.

(53) Malet med reklameafgiften er angiveligt at fremme princippet om offentlig byrdefordeling. I lyset af dette mal er
det Kommissionens opfattelse, at alle virksomheder, som er underlagt reklameafgiften, befinder sig i en
sammenlignelig retlig og faktisk situation. Som felge deraf ber alle virksomheder, medmindre det er behorigt
begrundet, behandles lige og betale samme andel af deres omsetning, uanset storrelsen af denne omsatning.
Kommissionen bemerker, at konsekvensen af at anvende den samme afgiftssats for alle virksomheder er, at
virksomheder med en hegj omsatning bidrager mere til statsbudgettet end dem med en lav omsatning. Ungarn
har ikke frembudt nogen overbevisende argumenter, der berettiger til forskelsbehandling af disse typer af
virksomheder ved at indfere en progressivt storre afgiftsbyrde pd de virksomheder, som har en hgjere
reklameomszatning. Ungarn har derfor bevidst udformet reklameafgiften séledes, at den vilkérligt begunstiger
visse virksomheder, nemlig de virksomheder, som har en lav omsetning (dvs. mindre virksomheder) frem for
andre, nemlig storre virksomheder (V).

(54) Referencesystemet er derfor udformet selektivt sdledes, at det ikke er berettiget i lyset af mdlet med
reklameafgiften, nemlig at fremme princippet om offentlig byrdefordeling og opkrave midler til statsbudgettet.

(55) P4 samme mdde kan muligheden for at fradrage fremforte underskud i afgiftsgrundlaget for 2014 i henhold til
selskabs- eller indkomstskatteloven ikke anses for at veare en del af referencesystemet af mindst to drsager. P4 den
ene side er afgiften baseret pd omsatningen i modsetning til overskudsbaserede skatter og afgifter, hvilket
betyder, at omkostningerne normalt ikke kan fradrages i afgiftsgrundlaget for en omsatningsafgift. De ungarske
myndigheder har ikke i dette tilfelde kunnet forklare, hvordan denne mulighed for at fradrage omkostninger
kunne vere knyttet til mélet med eller arten af omsatningsafgiften. P4 den anden side tilbydes muligheden for
fradrag kun til virksomheder, der ikke havde overskud i 2013. Det er ikke en generel fradragsregel, og denne
mulighed for at foretage fradrag synes at veare vilkdrlig eller i det mindste ikke tilstraekkelig konsekvent til at vaere
en del af et referencesystem.

(56) Efter Kommissionens opfattelse ber referencesystemet for afgiften pd reklameomsatningen veere en afgift pa
reklameomsztning, som stemmer overens med statsstottereglerne, dvs. hvor:

— reklameomsztning er underlagt samme (enkelte) afgiftssats

— der ikke opretholdes eller indferes andre elementer, der kan give visse virksomheder en selektiv fordel.

(") Ibid, preemis 92.

(") Sag C-487/06 P, British Aggregates mod Kommissionen, ECLI:EU:C:2008:757, pramis 85 og 89 og den navnte retspraksis, og sag
C-279/08 P, Kommissionen mod Nederlandene (NOx), ECLLEU:C:2011:551, preemis 51.

("*) Forenede sager C-106/09 P og C-107/09 P, Kommissionen og Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige, ECLL:
EU:C:2011:732.
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4.1.3.2. Afvigelse fra referencesystemet

(57) Dernast skal det fastslas, om foranstaltningen afviger fra referencesystemet til fordel for visse virksomheder i en
tilsvarende faktisk og retlig situation i lyset af referencesystemets formal.

(58) Den progressive afgiftsstruktur skaber en differentiering blandt de virksomheder, der publicerer reklamer
i Ungarn, baseret pd omfanget af deres reklameaktiviteter, hvilket afspejles i deres reklameomsatning.

(59) Som folge af de progressive satser fastlagt i loven er virksomheder med en omsztning i de lavere kategorier
underlagt en veasentlig lavere afgift end virksomheder med en omsatning i de hgjere kategorier. Derfor er
vitksomheder med en lav omsatning underlagt bide en vasentligt lavere marginal afgiftssats og en vasentligt
lavere gennemsnitlig afgiftssats sammenlignet med virksomheder med en hej omsatning og skal derfor betale en
vasentlig lavere afgift for de samme aktiviteter. Kommissionen bemarker navnlig, at for virksomheder med en
hgjere reklameomsztning er afgiften pd omsatningen i de everste kategorier (30 %/40 %/50 %) usadvanlig hej
og medfarer derfor en meget betydelig forskelsbehandling.

(60)  Endvidere viser de oplysninger om forskudsafgifter, som de ungarske myndigheder fremsendte den 17. februar
2015, at afgiftssatserne pd 30 % og 40 %/50 %, som gelder for reklameomsatning i de to everste kategorier,
reelt set kun har fundet anvendelse pa én virksomhed i 2014, og at denne virksomhed har betalt ca. 80 % af de
samlede indtagter fra de forskudsafgifter, som den ungarske stat modtog. Disse tal viser de konkrete virkninger af
forskelsbehandlingen af virksomhederne i henhold til loven og den selektive karakter af de progressive satser, som
fastlaeegges deri.

(61) Kommissionen er derfor af den opfattelse, at den progressive satsstruktur, som blev indfert med loven, afviger fra
referencesystemet, som bestar af indferelsen af en reklameafgift for alle virksomheder, som publicerer reklamer
i Ungarn, til fordel for virksomheder med en lav omsatning.

(62) Kommissionen mener endvidere, at muligheden for, at virksomheder, der ikke havde overskud i 2013, kunne
fradrage fremferte underskud i afgiftsgrundlaget for 2014 i henhold til selskabs- eller indkomstskatteloven,
afviger fra referencesystemet, dvs. fra den generelle regel om at virksomheder skal betale afgift pd grundlag af
deres reklameomseetning. Afgiften er baseret pd omsatningen i modsatning til overskudsbaserede skatter og
afgifter, hvilket betyder, at omkostningerne normalt ikke kan fradrages i afgiftsgrundlaget for en
omsatningsafgift.

(63) Navnlig er begreensningen med hensyn til kun at lade virksomheder, der ikke havde overskud i 2013, fradrage
underskud forskelsbehandling mellem pd den ene side virksomheder, der fremforte underskud og ikke havde
overskud i 2013, og virksomheder, der havde overskud i 2013, men kunne have fremfeort underskud fra tidligere
skattedr. Endvidere begraenser bestemmelsen ikke de underskud, der kan modregnes i afgiftstilsvaret for reklamer,
til underskud for 2013, men tillader, at en virksomhed, der ikke havde overskud i 2013, ogsd kan anvende
fremforte underskud fra tidligere ar. Kommissionen er desuden af den opfattelse, at fradrag for underskud, der
allerede eksisterede, da reklameafgiftsloven blev vedtaget, udger selektivitet, da muligheden for dette fradrag kan
begunstige visse virksomheder med betydelige fremforte underskud.

(64) Kommissionen mener, at de bestemmelser i loven, der — pa de i loven fastlagte betingelser — gor det muligt at
fradrage fremforte underskud, skelner mellem virksomheder, der befinder sig i en sammenlignelig retlig og faktisk
situation i lyset af formélet med den ungarske reklameafgift.

(65) Kommissionen mener derfor, at foranstaltningerne umiddelbart er selektive.

4.1.3.3. Begrundelse ud fra afgiftssystemets karakter eller forvaltning

(66) En foranstaltning, som afviger fra referencesystemet, er ikke selektiv, hvis den er begrundet i dette systems
karakter eller forvaltning. Dette er tilfaeldet, hvor det er et resultat af iboende mekanismer, som er nedvendige for
driften og effektiviteten af systemet (4). Medlemsstaten skal imidlertid kunne give en begrundelse herfor.

(**) Jf. eksempelvis forenede sager C-78/08 — C-80/08, Paint Graphos m.f], ECLEEU:C:2011:550 og ECLLEU:C:2010:411, praemis 69.
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Satsernes progressivitet

(67) De ungarske myndigheder har fremfert, at en virksomheds omsetning og sterrelse afspejler den péagaldende
virksomheds betalingsevne, og at en virksomhed med en hej reklameomsatning derfor har en storre
betalingsevne end en virksomhed med en lav reklameomsatning. Kommissionen er af den opfattelse, at
oplysningerne fra Ungarn ikke viste, at en koncerns omsetning er en god indikation af dens betalingsevne, ej
heller at progressiviteten i afgiften er berettiget af afgiftssystemets karakter eller forvaltning.

(68)  Det er en naturlig konsekvens af omsatningsafgifter (med en enkelt sats), at jo sterre en virksomheds omsetning
er, jo hgjere afgifter skal den betale. I modsatning til afgifter baseret p& overskud () skal en omsatningsbaseret
afgift ikke tage hejde for — og tager ikke hejde for — nogen af de omkostninger, som er péalgbet i forbindelse
med genereringen af den pagaldende omsatning. I mangel af konkrete beviser pd det modsatte kan omsatningen
derfor ikke automatisk anses for at vise virksomhedens betalingsevne. Ungarn har ikke pavist eksistensen af det
pastdede forhold mellem omsetning og betalingsevne, eller at et sddan forhold ville blive korrekt afspejlet
i progressivitetsmonsteret (fra 0 % til 50 % af omsatningen) for reklameafgiften.

(69) Kommissionen mener, at progressive afgiftssatser for omsatningen kun undtagelsesvist kan vare berettigede, dvs.
hvis de konkrete mdl med afgiften faktisk kreever progressive afgiftssatser. Progressive afgiftssatser for
omsatningen kan f.eks. vare berettigede, hvis det godtgeres, at de forhold, der er et resultat af en aktivitet, som
afgiften skal afhjelpe, ogsé stiger progressivt — dvs. mere end proportionalt — i forhold til omsatningen.
Ungarn har imidlertid ikke givet nogen begrundelse for afgiftssatsens progressivitet som felge af de forhold, der
skabes af reklamerne.

Fradrag for fremforte underskud

(70) Hvad angér fradraget for fremferte underskud for virksomheder, der ikke havde overskud i 2013, kan et sddant
fradrag ikke begrundes i, at foranstaltningen skal forhindre skatteunddragelse og omgéelse af afgiftstilsvaret. Med
foranstaltningen indferes en vilkdrlig sondring mellem to grupper af virksomheder, som befinder sig i en
sammenlignelig retlig og faktisk situation. Eftersom sondringen er vilkirlig og ikke stemmer overens med
karakteren af en omsatningsbaseret afgift, jf. betragtning 62 og 63, kan det ikke anses for at vaere en konsekvent
regel til bekeempelse af misbrug, der berettiger til forskelsbehandling.

Konklusion vedrerende berettigelse

(71)  Som folge deraf mener Kommissionen, at betalingsevnen ikke kan tjene som vejledende princip for den ungarske
omsatningsafgift pa reklamer. Kommissionen mener sdledes, at foranstaltningerne ikke synes berettiget som folge
af hverken skattesystemets karakter eller forvaltning. Foranstaltningerne giver derfor en selektiv fordel til
reklamevirksomheder med en lav omswtning (dvs. mindre virksomheder) og virksomheder, der ikke havde
overskud i 2013, og som kunne fradrage fremferte underskud i afgiftsgrundlaget for 2014.

4.1.4. POTENTIEL FORDREJNING AF KONKURRENCEN OG PAVIRKNING AF EU-SAMHANDELEN

(72) I henhold til traktatens artikel 107, stk. 1, skal en foranstaltning fordreje eller true med at fordreje konkurrence-
vilkdrene og péavirke EU-samhandelen, for den kan siges at udgere statsstotte.

(73)  Foranstaltningerne geelder for alle virksomheder med en omsetning fra publicering af reklamer i Ungarn. Den
ungarske reklameindustri er dben for konkurrence, og den er kendetegnet ved tilstedevarelse af akterer fra andre
medlemsstater, sdledes at enhver stette til fordel for bestemte reklameaktorer sandsynligvis pavirker samhandelen
i EU. Foranstaltningerne har en indvirkning pa de afgiftspligtige virksomheders konkurrencesituation. Foranstalt-
ningerne fritager virksomheder med lavere omsatning og virksomheder, der ikke havde overskud i 2013, for et
afgiftstilsvar, de ville have haft, hvis de havde veeret underlagt den samme reklameafgift som virksomheder med
en hgj omsetning og/eller virksomheder, der havde et overskud i 2013. Den statte, der ydes i henhold til disse

(") Jf. meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af statsstottereglerne pd foranstaltninger vedrerende direkte beskatning af
virksomhederne, punkt 24. Henvisningen til den omfordelingslogik, som kan retfeerdiggare en progressiv beskatningssats, galder
udtrykkeligt kun beskatning af (netto)indkomst/indtjening, ikke beskatning af omsaetningen.
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foranstaltninger, udger derfor driftsstotte, fordi den fritager disse virksomheder for en afgift, de normalt ville
skulle betale af deres daglige drift eller normale aktiviteter. Ifplge Domstolens faste retspraksis fordrejer
driftsstette konkurrencen (%), og enhver form for stette til disse virksomheder skal derfor antages at fordreje eller
true med at fordreje konkurrencevilkdrene, idet den styrker deres finansielle position pd det ungarske
reklamemarked. Foranstaltningerne fordrejer derfor eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene og pévirke
samhandelen inden for hele EU.

4.1.5. KONKLUSION

(74) Da alle betingelserne i traktatens artikel 107, stk. 1, er opfyldt, finder Kommissionen, at reklameafgiften, som
indferer en progressiv afgiftsstruktur og fradrag for fremforte underskud i afgiftsgrundlaget for 2014 begranset
til virksomheder, som ikke havde overskud i 2013, udger statsstette i medfer af denne bestemmelse.

4.2. STOTTENS FORENELIGHED MED DET INDRE MARKED

(75) Statsstatte kan betragtes som forenelig med det indre marked, hvis den falder ind under en af kategorierne
i traktatens artikel 107, stk. 2 (), og den kan betragtes som forenelig med det indre marked, hvis Kommissionen
vurderer, at den herer ind under en af kategorierne i traktatens artikel 107, stk. 3 (**). Det er imidlertid den
stotteydende medlemsstat, der barer bevisbyrden for, at statsstotten er forenelig med det indre marked efter
traktatens artikel 107, stk. 2 eller 3 (**).

(76) Kommissionen bemerker, at de ungarske myndigheder ikke har argumenter for, hvorfor foranstaltningerne er
forenelige med det indre marked, og at Ungarn ikke har kommenteret den tvivl, der blev givet udtryk for
i &bningsafgerelsen, hvad angdr foranstaltningernes forenelighed. Kommissionen mener ikke, at nogen af
undtagelserne i de navnte traktatbestemmelser kan anvendes, eftersom foranstaltningerne ikke synes at have
nogle af de mdl, der er naevnt i disse bestemmelser.

(77)  Derfor ma foranstaltningerne erkleeres uforenelige med det indre marked.

4.3. INDVIRKNINGEN AF A£ENDRINGEN I 2015 TIL REKLAMEAFGIFTEN PA STATSST@TTEVURDERINGEN

(78)  Reklameafgiften, som blev indfert ved lov XXII af 2014 — som beskrevet i abningsafgerelsen — fandt ikke
leengere anvendelse fra datoen for Kommissionens afgerelse om at indlede den formelle undersggelsesprocedure
og udstede et pdbud om indstilling. Reklameafgiften fra 2014 blev imidlertid andret af de ungarske myndigheder

i juni 2015 uden forudgdende meddelelse til ogfeller godkendelse fra Kommissionen, og afgiften fandt derfor

fortsat anvendelse i sin sndrede version. Kommissionen mener, at den @ndrede version af reklameafgiften er

baseret pd de samme principper som den oprindelige afgift og — i sterre eller mindre grad — har samme
indhold som beskrevet i dbningsafgerelsen, der medferte, at Kommissionen indledte en formel undersogelse.

Kommissionen mener derfor, at den @ndrede version af reklameafgiften falder inden for dbningsafgerelsens an-

vendelsesomrade. I dette afsnit vurderer Kommissionen om — og i hvilket omfang — den @ndrede version af

afgiften stotter den tvivl, som Kommissionen gav udtryk for i dbningsafgerelsen med hensyn til den indledende
reklameafgift.

(79) Andringen i 2015 loser nogle af de statsstotteproblemer, som Kommissionen gav udtryk for i dbningsafgerelsen,
men ikke dem alle.

(") Sag C-172/03, Heiser, ECLLEU:C:2005:130, premis 55. Jf. ogsd sag C-494/06 P, Kommissionen mod Italien og Wam, ECLLEU:
(:2009:272, praemis 54 og den nevnte retspraksis, og C-271/13 P, Rousse Industry mod Kommissionen, ECLLEU:C:2014:175, pramis
44. Forenede sager C-71/09 P, C-73/09 P og C-76/09 P, Comitato »Venezia vuole vivere« m.fl. mod Kommissionen, ECLLEU:
C:2011:368, premis 136. Jf. ogsd sag C-156/98, Tyskland mod Kommissionen, ECLIEU:C:2000:467, premis 30 og den navnte
retspraksis.

Untﬁagelserne i traktatens artikel 107, stk. 2, omfatter: a) stotte af social karakter til enkelte forbrugere b) stotte, hvis formaél er at rdde
bod pé skader, der er fordrsaget af naturkatastrofer eller af andre usadvanlige begivenheder og ) stetteforanstaltninger i visse af
Forbundsrepublikken Tysklands omrader.

Undtagelserne i traktatens artikel 107, stk. 3, omfatter: a) stotte til fremme af udviklingen i visse omrdder b) statte til visse vigtige
projekter af felleseuropeisk interesse eller til afhjaelpning af en alvorlig forstyrrelse i en medlemsstats ekonomi c) stette til udviklingen
af visse erhvervsgrene eller skonomiske regioner d) stette til fremme af kulturen og bevarelse af kulturarven e) stotte, hvorom Radet
treeffer afgorelse.

(*) Sag T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies mod Kommissionen, ECLLEU:T:2007:253, praemis 34.

(17
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(80)  Ferst og fremmest giver den nye afgiftsstruktur fortsat virksomheder (koncerner) med en omsatning pd under
100 mio. HUF, ca. 325 000 EUR, en undtagelse (0 % afgiftssats), mens de andre skal betale 5,3 % for den del af
deres omsztning, der overstiger 100 mio. HUF. I praksis betyder dette, at progressiviteten opretholdes
i beskatningen af virksomheder med en reklameomsatning, der overstiger gransen.

(81) Den nye granse, hvorunder satsen pd 0 % finder anvendelse (100 mio. HUF), er lavere end den granse,
hvorunder satsen pd 0 % finder anvendelse i henhold til den gamle lovgivning (som var 500 mio. HUF). Det
medforer imidlertid manglende opkravning af afgifter pd ca. 17 000 EUR om éret (5,3 % af 325 000 EUR).

(82) Kommissionen gav Ungarn mulighed for at begrunde anvendelsen af satsen pd 0 % pa reklameomszatning under
100 mio. HUF i afgiftssystemets logik (f.eks. den administrative byrde). Men Ungarn fremsatte ingen argumenter
for, at omkostningerne til opkravningen af afgiften (den administrative byrde) ville veje tungere end de
opkravede afgifter (op til ca. EUR 17 000 EUR i afgifter om dret).

(83) Dernzst indferes der med @ndringen en valgfri ordning med tilbagevirkende kraft til lovens ikrafttreedelse
i 2014: For tidligere dr kan skatteyderne velge at anvende enten den nye ordning eller den gamle.

(84)  Det betyder, at virksomheder, der tidligere har varet underlagt en afgiftssats pd 0 % og 1 %, ikke vil blive palagt
en afgift pd 5,3 % med tilbagevirkende kraft, da det er usandsynligt, at de vil valge at betale flere afgifter. Den
valgfri tilbagevirkende kraft af den endrede afgift giver siledes virksomheder mulighed for at slippe for at betale
afgiften i det nye system og giver de virksomheder, der vaelger satsen pd 5,3 %, en skonomisk fordel.

(85)  For det tredje er fradraget for fremferte underskud i afgiftsgrundlaget for 2014 begranset til virksomheder, der
ikke havde overskud i 2013, fortsat uendret. De bekymringer vedrerende statsstotte, som der blev givet udtryk
for i dbningsafgerelsen, imadegds siledes ikke i den &ndrede ordning og er fortsat gaeldende.

(86) Som felge deraf mener Kommissionen, at andringerne i 2015 til reklameafgiftsloven kun delvist tager hdnd om
de bekymringer, som der blev givet udtryk for i dbningsafgerelsen vedrerende reklameafgiftsloven af 2014. Den
@ndrede lov indeholder faktisk de samme elementer, som Kommissionen fandt udgjorde statsstatte under den
tidligere ordning. Selv om antallet af afgiftssatser og kategorier er blevet reduceret fra 6 til 2, og den hgjeste sats
er blevet reduceret betydeligt fra 50 % til 5,3 %, er afgiften fortsat progressiv, dens progressivitet er stadig ikke
blevet begrundet, og fradraget for fremforte underskud er fortsat galdende. Denne vurdering er gyldig for
fremtiden, men ogsé for fortiden, dvs. siden ikrafttreedelsen af den aendrede lov den 5. juli 2015 og eventuelt med
tilbagevirkende kraft til ikrafttreedelsen af loven i 2014.

(87)  Andringerne i 2015 til reklameafgiften pavirker saledes ikke Kommissionens konklusion om, at reklameafgiften
fortsat udger ulovlig og uforenelig statsstatte.

4.4. TILBAGESOGNING AF STOTTE

(88) Som allerede navnt i betragtning 78 mener Kommissionen, at dbningsafgerelsen ogsd omfatter den sndrede
ordning. Denne afgorelse vedrgrer derfor den reklameafgiftslov, som var i kraft pd tidspunktet for abningsaf-
gorelsen, dvs. den 12. marts 2015, samt @ndringerne af 5. juni 2015.

(89) Foranstaltningerne er ikke blevet anmeldt til — eller erkleret forenelige med det indre marked af —
Kommissionen. Disse foranstaltninger udger statsstotte som omhandlet i traktatens artikel 107, stk. 1, og ny
stotte som omhandlet i artikel 1, litra ¢), i forordning (EU) 2015/1589. Eftersom foranstaltningerne er sat i kraft
i strid med standstill-forpligtelsen i traktatens artikel 108, stk. 3, udger de ogsa ulovlig statsstette som omhandlet
i artikel 1, litra f), i forordning (EU) 2015/1589.

(90)  Konsekvensen af konklusionen om, at foranstaltningerne udger ulovlig og uforenelig statsstotte, er, at stotten skal
tilbagesoges fra modtagerne i henhold til artikel 16 i forordning (EU) 2015/1589.

(91) Hvad angdr afgiftssatsens progressivitet, betyder tilbagesogning af stetten, at Ungarn skal behandle alle
virksomheder, som om de havde vaeret underlagt en enkelt, fast sats. Kommissionen mener som standard, at den
enkelte, faste sats skal vare 5,3 % som fastlagt af Ungarn i den @ndrede version af afgiftsloven, medmindre
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Ungarn senest to médneder efter vedtagelsen af denne afgorelse beslutter sig for at fastleegge en anden enkelt
afgiftssats, der finder anvendelse med tilbagevirkende kraft for alle virksomheder i hele den periode, hvor
afgiftssatsen er blevet anvendt (bdde den oprindelige og den @ndrede version), eller for at afskaffe reklameafgiften
med tilbagevirkende kraft pr. ikrafttreedelsesdatoen.

(92) Hvad angar stette ydet til virksomheder, der ikke havde overskud i 2013, som folge af deres fradrag af fremforte
underskud, skal Ungarn tilbagesege forskellen mellem den skyldige afgift ved at anvende den faste afgiftssats pd
hele reklameomsatningen i de virksomheder, som er underlagt afgiften, uden fradrag af underskud, og den
faktisk betalte afgift. Denne forskel svarer til den afgift, som ikke er blevet betalt som folge af fradraget.

(93) Som anfert i betragtning 56 vil referencesystemet for afgiften pd reklameomsatningen vere en afgift, hvor:

— hele reklameomsztningen er underlagt afgiften (ingen valgfrihed), uden fradrag for fremforte underskud
— omsatningen er underlagt samme (enkelte) afgiftssats; denne enkelte sats fastsattes som standard til 5,3 %

— der ikke opretholdes eller indferes andre elementer, der kan give visse virksomheder en selektiv fordel.

(94) Hvad angdr tilbagesogning, betyder det, at i perioden mellem indferelsen af reklameafgiften i 2014 og den dato,
hvor den afskaffes eller erstattes af en ordning, som stemmer fuldt ud overens med statsstattereglerne, ber det
stottebelob, som virksomheder med reklameomsaetning modtager, beregnes som forskellen mellem:

— pd den ene side den afgift, 1) som virksomheden skal betale ved anvendelsen af referencesystemet
i overensstemmelse med statsstottereglerne (med en enkelt afgiftssats pd som standard 5,3 % for hele
reklameomszatningen uden fradrag for fremferte overskud)

— pé den anden side den afgift, 2) som virksomheden skulle betale eller allerede havde betalt.

(95) I det omfang forskellen mellem afgiftsbelab 1) og afgiftsbeleb 2) er positiv, ber stettebelebet tilbagesoges,
inklusive renter pr. den dato, hvor afgiften skulle betales.

(96) Der er ingen grund til tilbagesogning, hvis Ungarn afskaffer afgiftssystemet med tilbagevirkende kraft fra datoen
for indferelsen af reklameafgiften i 2014. Dette forhindrer ikke Ungarn i at indfere et fremtidigt afgiftssystem,
f.eks. fra 2017, som ikke er progressivt, og som ikke skelner mellem de gkonomiske aktgrer, som er underlagt
afgiften.

5. KONKLUSION

(97) Kommissionen fastsldr, at Ungarn ulovligt har ivaerksat den omhandlede stotte i strid med traktatens artikel 108,
stk. 3.

(98) Ungarn skal enten afskaffe den ulovlige stetteordning eller erstatte den med en ny ordning, som er
i overensstemmelse med statsstottereglerne.

(99) Ungarn skal tilbagesoge stotten.

(100) Kommissionen bemerker imidlertid, at skattefordelen, dvs. den sparede afgift, som folger af anvendelsen af
greensen pd 100 mio. HUF, kan vere i overensstemmelse med Kommissionens forordning (EU) nr. 1407/2013 (*)
(»de minimis-forordningen«). Det hgjeste beleb, som en koncern kan modtage, er 200 000 EUR over en
tredrsperiode, medregnet al de minimis-stotte. For at opfylde de minimis-reglerne skal alle de andre betingelser
i de minimis-forordningen ogsé vere opfyldt. Safremt fordelen som folge af undtagelsen stemmer overens med de
minimis-reglerne, betragtes den ikke som ulovlig og uforenelig statsstotte og skal ikke tilbagesages.

(*) Kommissionens forordning (EU) nr. 1407/2013 af 18. december 2013 om anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade pd de minimis-stotte (EUT L 352 af 24.12.2013,s. 1).
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(101) Denne afgorelse bererer ikke eventuelle undersegelser af, om foranstaltningen er i overensstemmelse med de
grundlaeggende rettigheder, der er fastsat i traktaten, forst og fremmest den frie etableringsret, som er garanteret
i traktatens artikel 49 —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Den statsstotte, som ydes i henhold til den ungarske reklameafgiftslov, herunder efter endringen af 5. juni 2015,
gennem anvendelsen af en omsatningsafgift med progressive satser og muligheden for, at virksomheder, der ikke havde
overskud i 2013, kan fradrage fremferte underskud i deres afgiftsgrundlag for 2014, som Ungarn ulovligt har sat i kraft
i strid med artikel 108, stk. 3, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmdde, er uforenelig med det indre
marked.

Artikel 2

Individuel stotte, der tildeles i henhold til den i artikel 1 omhandlede ordning, udger ikke statsstotte, hvis den pa
tildelingstidspunktet opfylder betingelserne i den forordning, som er udstedt i medfer af artikel 2 i Rddets forordning
(EF) nr. 994/98 (*') eller Radets forordning (EU) 2015/1588 (*), athangigt af hvilken af forordningerne, der er galdende
pa tidspunktet for stottens tildeling.

Artikel 3

Individuel stotte tildelt i forbindelse med den i artikel 1 omhandlede ordning, som pé tidspunktet for tildelingen heraf
opfylder de betingelser, der er fastlagt i en forordning, som er vedtaget i medfer af artikel 1 i Radets forordning (EF)
nr. 994/98, ophavet og erstattet af forordning (EU) 2015/1588, eller enhver anden godkendt stotteordning, er forenelig
med det indre marked indtil den maksimale statteintensitet for den pagaldende type statte.

Artikel 4

1. Ungarn tilbagesoger den uforenelige stotte, der er tildelt efter den i artikel 1, stk. 1, omhandlede ordning, fra
stottemodtagerne, jf. betragtning 88-95.

2. De belgb, der skal tilbagesoges, tilskrives rente fra den dato, hvor de blev stillet til rddighed for modtagerne, indtil
de er tilbagebetalt.

3. Renten skal beregnes med renters rente i overensstemmelse med kapitel V i Kommissionens forordning (EF)
nr. 794/2004 (¥), senest @ndret ved forordning (EF) nr. 271/2008 (*4).

4. Ungarn indstiller alle udestdende betalinger af stotten i henhold til den i artikel 1 omhandlede ordning med
virkning fra datoen for vedtagelsen af denne afgorelse.

Artikel 5

1.  Tilbagesegningen af den stette, der er ydet i henhold til den i artikel 1 omhandlede ordning, ivaerksattes
ojeblikkeligt og effektivt.

(*") Radets forordning (EF) nr. 994/98 af 7. maj 1998 om anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade pa visse former for horisontal statsstatte (EFT L 142 af 14.5.1998,s. 1).

(*) Rédets forordning (EU) 2015/1588 af 13. juli 2015 om anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmdade pd visse former for horisontal statsstette (EUT L 248 af 24.9.2015, s. 1).

(*) Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennemferelse af Rddets forordning (EU) 2015/1589 om
fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (EUT L 140 af 30.4.2004,
s. 1).

* Kor)nmissionens forordning (EF) nr. 271/2008 af 30. januar 2008 om andring af forordning (EF) nr. 794/2004 om gennemforelse af
Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 om fastlaggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EUT L 82 af 25.3.2008, s. 1).
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2. Ungarn sikrer, at denne afgorelse efterkommes senest fire maneder efter meddelelsestidspunktet.

Artikel 6

1. Senest to mneder efter meddelelsen af denne afgerelse sender Ungarn folgende oplysninger:

a) listen over de stottemodtagere, der matte have modtaget stotte i henhold til den i artikel 1 omhandlede stotteordning,
og det samlede stattebelab, som hver enkelt af dem har modtaget i henhold til ordningen

b) det samlede beleb (hovedstol og renter), der skal tilbagesoges fra hver enkelt stottemodtager

¢) en detaljeret beskrivelse af allerede trufne og planlagte foranstaltninger med henblik pd at efterkomme denne
afgarelse

d) dokumentation for, at stettemodtageren har faet pabud om at tilbagebetale stotten.

2. Ungarn holder Kommissionen underrettet om udviklingen i de foranstaltninger, der pd nationalt plan traffes for at
efterkomme denne afgorelse, indtil den stotte, der er tildelt i henhold til den i artikel 1 omhandlede ordning, er fuldt
tilbagebetalt. Efter anmodning fra Kommissionen fremsender Ungarn omgdende oplysninger om, hvilke foranstaltninger

der er truffet eller planlagt for at efterkomme afgarelsen. Ungarn giver tillige detaljerede oplysninger om de stottebelgb
og renter, stottemodtagerne allerede har tilbagebetalt.

Artikel 7

Denne afgorelse er rettet til Ungarn.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 4. november 2016.

Pi Kommissionens vegne
Margrethe VESTAGER

Medlem af Kommissionen
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BERIGTIGELSER

Berigtigelse til Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om
fastsettelse af kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en

tredjelandsstatsborger eller en statsles i en af medlemsstaterne

(Den Europeeiske Unions Tidende L 180 af 29. juni 2013)

Side 50, artikel 34, stk. 5, fjerde punktum:

I stedet for:  »Hvis de undersogelser, som er foretaget af den anmodede medlemsstat, der ikke overholdt fristen,

leeses:

indeholder oplysninger, som viser, at den er ansvarlig, kan den pigaldende medlemsstat ikke paberdbe sig
udlgbet af fristerne i artikel 21, 23 og 24 som grund til at nzgte at efterkomme anmodningen om
overtagelse eller tilbagetagelse.«

»Hvis de undersagelser, som er foretaget af den anmodede medlemsstat, der ikke overholdt fristen, giver
oplysninger, som viser, at den er ansvarlig, kan den pdgaldende medlemsstat ikke pdberabe sig udlgbet af
fristerne i artikel 21, 23 og 24 som grund til at nazgte at efterkomme anmodningen om overtagelse eller
tilbagetagelse.«

Berigtigelse til Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 1254/2014 af 11. juli 2014 om
supplering af Europa-Parlamentets og Raidets direktiv 2010/30/EU for si vidt angir
energimearkning af ventilationsaggregater til boliger

(Den Europeeiske Unions Tidende L 337 af 25. november 2014)

Side 43, bilag VIII, punkt 2, forste formel:

I stedet for:  »AEC = t, — pef — q,,, — MISC — CTRL* — SEL + Q¢

leeses:

»AEC = tu ~ Qe — MISC — CTRL* — SPI + Qdefr«'
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