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II

(Ikke-lovgivningsmeessige retsakter)

FORORDNINGER

KOMMISSIONENS DELEGEREDE FORORDNING (EU) 2015/488
af 4. september 2014

om @ndring af delegeret forordning (EU) nr. 241/2014 for s vidt angdr kapitalgrundlagskrav for
selskaber baseret pé faste omkostninger

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om tilsynsmassige
krav til kreditinstitutter og investeringsselskaber og om @ndring af forordning (EU) nr. 648/2012 ('), sarlig artikel 97,
stk. 4, tredje afsnit, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  Forordning (EU) nr. 575/2013 fastseetter bla. tilsynsmaessige krav til investeringsselskaber for at sikre, at
investeringsselskaberne er sikre og sunde og til enhver tid overholder kapitalgrundlagskravene. Kapitalgrund-
lagskravene i forordningen skal sikre, at risici hidrerende fra forretningsaktiviteter afdakkes af et tilstrakkeligt
kapitalgrundlag. I henhold til artikel 97 i forordning (EU) nr. 575/2013 kan selskaber (dvs. investeringsselskaber
og enheder omhandlet i artikel 4, stk. 1, nr. 2, litra c)) benytte en alternativ metode baseret pd faste omkostninger
til beregning af den samlede risikoeksponering. For at sikre en falles fremgangsméde i alle medlemsstater er det
derfor nedvendigt at fastlegge en metode til beregning af de faste omkostninger samt en liste over poster, som
skal indgd i beregningerne.

(2)  For at sikre, at selskaberne er i stand til at tilretteleegge en velordnet afvikling eller omstrukturering af
aktiviteterne, ber de rdde over tilstreekkelige finansielle ressourcer til at dakke driftsudgifterne i en passende
periode. Under afviklingen eller omstruktureringen er det for at beskytte investorerne nedvendigt, at selskabet
videreforer sine aktiviteter og er i stand til at dakke tab, som ikke opvejes af et tilstreekkeligt overskud. Mens
nogle omkostninger (sdsom medarbejderbonusser) sandsynligvis mindskes, vil andre (f.eks. procesomkostninger)
kunne stige. Da ikke alle selskaber anvender de internationale regnskabsstandarder (IFRS), og for at undgd
regelarbitrage, er det ved beregning af kapitalgrundlaget for selskaber vaesentligt at anlegge en forsigtig
fremgangsmade, hvor @ndringer i regnskabsstandarder automatisk medtages og ikke kan skjules ved at @ndre
regnskabskategorien. For bedre at afspejle virkningen af de variable omkostninger i kapitalgrundlaget ber
bestemmelser om selskabers kapitalgrundlag baseres pd en metode, hvor variable omkostninger fratrakkes de
samlede omkostninger.

(3)  Eftersom selskaber gor brug af tilknyttede agenter og virksomhed drevet gennem tilknyttede agenter eksponerer
disse selskaber mod risici pd samme méde som virksomhed, der udgves af selskaberne selv, ber hensigtsmaessigt
udformede bestemmelser om kapitalgrundlagskrav for selskaber baseret pd faste ombkostninger omfatte
omkostninger vedrerende tilknyttede agenter for at afspejle disse risici. Da omkostninger vedrgrende tilknyttede
agenter til dels er variable, uden at kunne betragtes som en fuldsteendig variabel post, og det derfor ville vare
urimeligt at indregne det fulde belgb af omkostninger vedrerende tilknyttede agenter i kapitalgrundlaget, ber

() EUTL176af27.6.2013,s. 1.
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disse bestemmelser fastsatte, at kun en procentdel af de pdgzldende omkostninger skal indregnes i kapitalgrund-
lagskravene. For at undgd dobbelttzlling af gebyrer vedrerende tilknyttede agenter ber der i disse bestemmelser
endvidere gives mulighed for at fratrekke gebyrerne vedrerende tilknyttede agenter inden indregningen af denne
procentdel i kapitalgrundlagskravene.

(4)  Forordning (EU) nr. 575/2013 indeholder bestemmelser, som giver de kompetente myndigheder mulighed for at
tilpasse kapitalgrundlagskravene, safremt der er sket vasentlige @ndringer i selskabets virksomhed. For at sikre, at
de kompetente myndigheder anvender de samme betingelser i hele EU, er det nedvendigt at fastsatte kriterier for,
hvad der forstds ved en vasentlig @ndring. Da selskaber varierer med hensyn til sterrelse, findes der nogle meget
sma selskaber eller selskaber under etablering, for hvilke pélagte tilpasninger af kapitalgrundlagskravene ville vare
ungdvendigt byrdefulde, da sddanne selskaber i sagens natur oplever @ndringer hyppigt. Der ber derfor fastsattes
minimumsgranser, siledes at disse selskaber undtages fra tilpasningerne i kapitalgrundlagskravene, hvis deres
kapitalgrundlagskrav ligger under grensen.

(5) I Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 241/2014 (') er der fastsat reguleringsmassige tekniske
standarder vedrerende kapitalgrundlagskrav for institutter. I denne forordning fastlaegges metoden til beregning af
selskabers faste omkostninger. Af hensyn til sammenhangen og for at lette det samlede overblik over og
adgangen til alle bestemmelser vedrerende kapitalgrundlaget for personer, som er underlagt disse forpligtelser, er
det onskeligt, at alle reguleringsmessige tekniske standarder vedrerende kapitalgrundlaget i henhold til
forordning (EU) nr. 575/2013 samles i én enkelt forordning. Delegeret forordning (EU) nr. 241/2014 ber derfor
andres i overensstemmelse hermed.

(6)  Denne forordning er baseret pd det udkast til reguleringsmaessige tekniske standarder, som Den Europaiske
Banktilsynsmyndighed har forelagt Kommissionen.

(7)  Den Europaiske Banktilsynsmyndighed har afholdt dbne offentlige heringer om udkastet til reguleringsmessige
tekniske standarder, som ligger til grund for denne forordning, analyseret de potentielle omkostninger og fordele
samt indhentet en udtalelse fra interessentgruppen for banker, der er nedsat i henhold artikel 37 i Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1093/2010 (3. Den Europaiske Banktilsynsmyndighed har tillige hort
Den Europziske Verdipapir- og Markedstilsynsmyndighed (ESMA) inden forelaeggelsen af det udkast til tekniske
standarder, som ligger til grund for denne forordning —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

I delegeret forordning (EU) nr. 241/2014 indsattes folgende som kapitel Va:
»KAPITEL Va

KAPITALGRUNDLAG BASERET PA FASTE OMKOSTNINGER

Artikel 34b

Beregning af det justerede kapitalgrundlag, som udger mindst en fjerdedel af de faste omkostninger for det
foregiende dr, med henblik pa anvendelsen af artikel 97, stk. 1, i forordning (EU) nr. 575/2013

1. I dette kapitel forstds ved »selskab« en enhed som omhandlet i artikel 4, stk. 1, nr. 2, litra ¢), i forordning (EU)
nr. 575/2013, der leverer investeringsservices og -aktiviteter som naevnt i afsnit A, nr. 2) og 4), i bilag I til Europa-
Parlamentets og Rddets direktiv 2004/39/EF (¥), eller et investeringsselskab..

2. Med henblik pd anvendelsen af artikel 97, stk. 1, i forordning (EU) nr. 575/2013 skal selskaber beregne deres faste
omkostninger for det foregdende dr ved anvendelse af tal fra de galdende regnskaber, idet folgende poster fratreekkes de
samlede omkostninger efter fordeling af overskud til aktionarerne ifolge seneste reviderede drsregnskab eller, sifremt et
revideret regnskab ikke foreligger, ifolge det drsregnskab, som er valideret af de nationale tilsynsmyndigheder:

a) fuldstendig diskretionzere medarbejderbonusser

b) ansattes, ledende medarbejderes og medejeres andele af overskuddet, i det omfang disse har fuldstendig diskretionaer
karakter

(") Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 241/2014 af 7. januar 2014 om udbygning af Europa-Parlamentets og Ridets forordning
(EU) nr. 575/2013 for sd vidt angdr reguleringsmaessige tekniske standarder vedrerende kapitalgrundlagskrav for institutter (EUT L 74 af
14.3.2014,s. 8).

(*) Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr. 1093/2010 af 24. november 2010 om oprettelse af en europzisk tilsynsmyndighed
(Den Europeiske Banktilsynsmyndighed), om @ndring af afgerelse nr. 716/2009/EF og om ophavelse af Kommissionens afgerelse
2009/78/EF (EUTL 331 af 15.12.2010, s. 12).
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¢) andre former for overskudsudlodning og andre variable londele, i det omfang disse har fuldsteendig diskretionaer
karakter

d) delte udgifter til provision og gebyrer, som er direkte knyttet til indtegter fra provision og gebyrer, som udger en del
af de samlede indtaegter, og hvor betalingen af udgiften til provision og gebyrer er betinget af den faktiske modtagelse
af indtaegten fra provision og gebyrer

e) gebyrer, kurtage og andre omkostninger til clearingcentraler, vekselerer og mellemhandlere for gennemforelse,
registrering eller clearing af transaktioner

f) gebyrer til tilknyttede agenter som defineret i artikel 4, nr. 25, i 2004/39/EF, hvor det er relevant
g) rentebetalinger til kunder vedrerende disses penge
h) ikke-tilbagevendende udgifter fra ikke-ordinare aktiviteter.

3. Hvis andre tredjeparter end tilknyttede agenter pé selskabernes vegne har atholdt faste omkostninger og disse faste
omkostninger ikke allerede er indeholdt i de samlede omkostninger omhandlet i stk. 2, skal selskaberne traffe en af
folgende foranstaltninger:

a) Hvis der foreligger en opdeling af disse tredjeparters omkostninger, opger selskaberne de faste omkostninger, som
disse tredjeparter har atholdt pd deres vegne, og laegger dette belob til tallet opgjort i stk. 2.

b) Hvis den i litra a) omhandlede opdeling ikke foreligger, opger selskaberne de omkostninger, som disse tredjeparter
har afholdt pa deres vegne, i overensstemmelse med selskabernes forretningsplaner og laeegger dette belgb til tallet
opgjort i stk. 2.

4. Hvis et selskab anvender tilknyttede agenter, leegger det et beleb svarende til 35 % af de samlede gebyrer
vedrgrende de tilknyttede agenter til tallet opgjort i stk. 2.

5. Hvis selskabets seneste reviderede regnskab ikke dakker en periode pd 12 méneder, dividerer selskabet resultatet af
beregningen i stk. 2-4 med det antal maneder, som regnskabet omfatter, og multiplicerer efterfolgende resultatet
med 12, séledes at der fremkommer et beleb opgjort pd drsbasis.

Artikel 34c

Betingelser for den kompetente myndigheds tilpasning af kravet om besiddelse af et justeret kapitalgrundlag,
som udger mindst en fjerdedel af de faste omkostninger for det foregiende dr, i overensstemmelse med
artikel 97, stk. 2, i forordning (EU) nr. 575/2013

1.  For selskaber omhandlet i andet afsnit anses aendringer i et selskabs virksomhed for vasentlige, hvis en af folgende
betingelser er opfyldt:

a) Andringerne i selskabets virksomhed medferer en @ndring pd mindst 20 % i selskabets forventede faste
omkostninger.

b) Andringerne i selskabets virksomhed medferer andringer i selskabets kapitalgrundlagskrav baseret pd forventede
faste omkostninger pd mindst 2 mio. EUR.

Selskaber er omfattet af forste afsnit, hvis de opfylder en af folgende betingelser:
a) Deres nuverende kapitalgrundlagskrav baseret pd faste omkostninger er pd mindst 125 000 EUR.
b) Deres kapitalgrundlagskrav opfylder begge folgende betingelser:

i) Det er pd under 125 000 EUR baseret pd nuvarende faste omkostninger.

ii) Det er pd mindst 150 000 EUR baseret pd forventede faste omkostninger.

2. For selskaber omhandlet i andet afsnit anses andringer i et selskabs virksomhed for veesentlige, hvis endringerne i
selskabets virksomhed medferer en andring i selskabets forventede faste omkostninger pd mindst 100 %.
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Selskaber er omfattet af forste afsnit, hvis de opfylder begge folgende betingelser:
a) Deres kapitalgrundlagskrav baseret pd nuvearende faste omkostninger er pd under 125 000 EUR.

b) Deres kapitalgrundlagskrav baseret pd forventede faste omkostninger er pd under 150 000 EUR.

Artikel 34d

Beregning af forventede faste omkostninger for et selskab, som ikke har drevet virksomhed i et dr, i
overensstemmelse med artikel 97, stk. 3, i forordning (EU) nr. 575/2013

Hvis et selskab ikke har drevet virksomhed i et &r fra den dag, hvor det indledte sine handelsaktiviteter, skal det opgere
posterne i artikel 34b, stk. 2, litra a)-h), pd baggrund af de forventede faste omkostninger, jf. det med ansggningen om
tilladelse indsendte budget for den forste 12-maneders handelsperiode.

(*) Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/39/EF af 21. april 2004 om markeder for finansielle instrumenter, om

@ndring af Radets direktiv 85/611/EQDF, og 93/6/EQF samt Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/12/EF og
om ophavelse af Ridets direktiv 93/22/EQF (EUT L 145 af 30.4.2004, s. 1)«

Artikel 2

Denne forordning treeder i kraft pa tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gaelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 4. september 2014.

Pi Kommissionens vegne
José Manuel BARROSO

Formand



24.3.2015

Den Europeiske Unions Tidende

L 78[5

KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 2015/489
af 23. marts 2015

om godkendelse af selenomethionin produceret af Saccharomyces cerevisisee NCYC R645 som
tilseetningsstof til foder til alle dyrearter

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1831/2003 af 22. september 2003 om fodertil-
setningsstoffer (), serlig artikel 9, stk. 2, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)

)

Forordning (EF) nr. 1831/2003 indeholder bestemmelser om godkendelse af fodertilsetningsstoffer og om
grundlaget og procedurerne for udstedelse af en sidan godkendelse.

Der er i overensstemmelse med artikel 7 i forordning (EF) nr. 1831/2003 indgivet en ansegning om godkendelse
af selenomethionin produceret af Saccharomyces cerevisiae NCYC R645. Ansegningen var vedlagt de oplysninger og
dokumenter, der kraves i henhold til artikel 7, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1831/2003.

Ansegningen vedrerer godkendelse i tilsetningsstofkategorien tilsaetningsstoffer med erneringsmeessige
egenskaber« af et praparat af selenomethionin, en organisk selenforbindelse, som tilsaetningsstof til foder til alle
dyrearter.

Den Europziske Fodevaresikkerhedsautoritet (vautoriteten«) konkluderede i sin udtalelse af 3. juli 2014 (3), at
selenomethionin produceret af Saccharomyces cerevisiee NCYC R645 pé de foresldede anvendelsesbetingelser ikke
har skadelig virkning p& dyrs eller menneskers sundhed eller pad miljget, og at stoffet kan betragtes som en
effektiv selenkilde for alle dyrearter. Autoriteten mener ikke, at der er behov for serlige krav om overvagning
efter markedsforingen. Den har ligeledes gennemgdet den rapport om metoden til analyse af fodertilset-
ningsstoffet i foder, der blev forelagt af det ved forordning (EF) nr. 1831/2003 oprettede referencelaboratorium.

Vurderingen af selenomethionin produceret af Saccharomyces cerevisiee NCYC R645 viser, at betingelserne for
godkendelse, jf. artikel 5 i forordning (EF) nr. 1831/2003, er opfyldt. Derfor ber anvendelsen af praparatet
godkendes som anfert i bilaget til nerverende forordning.

Autoriteten konkluderede, at den begrensning af suppleringen med organisk selen, der er fastlagt for andre
organiske selenforbindelser, ogsd ber gzlde for selenomethionin produceret af Saccharomyces cerevisiae
NCYC R645. Hvis der desuden tilszttes forskellige selenforbindelser til foderet, ber suppleringen med organisk
selen ikke overstige 0,2 mg pr. kg fuldfoder.

Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra Den Stdende Komité for Planter,
Dyr, Fedevarer og Foder —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Det i bilaget opferte preparat, der tilherer tilsetningsstofkategorien stilsetningsstoffer med ernringsmeassige
egenskaber« og den funktionelle gruppe »forbindelser af sporstoffer, tillades anvendt som fodertilsetningsstof pa de
betingelser, der er fastlagt i bilaget.

(') EUTL 268 af 18.10.2003,s. 29.
() EFSAJournal 2014;12(7):3797.
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Artikel 2

Denne forordning trader i kraft pa tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 23. marts 2015.

Pi Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand
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delsen .
nummer med et vandindhold
pal12%
Kategori: tilszetningsstoffer med ernaringsmaessige egenskaber. Funktionel gruppe: forbindelser af sporstoffer
3b817 — Selenomethio-nin | Tilsetningsstoffets karakteristika: Alle arter — 0,50 (i alt) | 1. Tilsetningsstof-fet an- | 13. april
g g P
produceret af Sac- Praparat af organisk selen: vendes i foder som 2025
charomyces cerevisiae forblanding.

NCYC R645

(selenberiget geer,
inaktiveret)

Selenindhold: 2 000 til 2 400 mg Se/kg
Organisk selen > 98 % af det samlede selen-

indhold

Selenomethionin > 70 % af det samlede se-

lenindhold

Aktivstoffets karakteristika:

Selenomethionin produceret af Saccharomyces
cerevisiae NCYC R645

Kemisk formel: C;H,,NO,Se

Analysemetode (1):

Til bestemmelse af selenomethionin i foder-

tilseetningsstoffet:

— omvendt fase-hejtryksvaskekromatografi
under anvendelse af ultraviolet detektion
(RP-HPLC-UV) eller

— hojtryksvaskekromatografi og induktivt
koblet plasma-massespektrometri (HPLC-
ICPMS) efter tredobbelt proteolytisk op-
lukning.

Til bestemmelse af det samlede selenindhold

i fodertilsaetningsstoffet:

— induktivt koblet plasma-atomemissions-
spektrometri (ICP-AES) eller

— induktivt koblet plasma-massespektrome-
tri (ICPMS).

. Teknologiske

. Maksimal

. Bruger-sikkerhed: Der

bor anvendes ande-
dratsvern, sikkerheds-
briller og handsker un-
der handteringen.

tilsaet-
nings-stoffer eller fo-
dermidler, der indgar i
fremstillingen af tilsaet-
nings-stoffet, skal sikre
en tilbgjelighed til at
stave < 0,2 mg
selen/m’ luft.

. I brugsvejled-ningen

for anvendelsen af til-
saetnings-stoffet og for-
blandinger angives op-
lagrings- og stabilitets-
betingelserne.
supplering
med organisk selen:
0,20 mg Se/kg fuldfo-
der med et vandind-
hold pd 12 %.
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Tilsetnings-
stoffets
identifika-
tions-
nummer

Navn pd
indehaveren
af godken-
delsen

Tilsaetningsstof

Sammenszatning, kemisk betegnelse, beskrivelse,
analysemetode

Dyreart
eller -kate-
gori

Maksi-
mumsal-

der

Mini-
mumsind-
hold

Maksi-
mumsind-

hold

Selen i mg/kg fuldfoder
med et vandindhold
pa12%

Andre bestemmelser

Godkendelse
gyldig til

Til bestemmelse af det samlede selenindhold
i forblandinger, foderblandinger og fodermid-
ler: hydridgenereringsatomabsorptions-spek-
trometri (HGAAS) efter mikrobelgeopluk-
ning (EN 16159:2012).

(") Nermere oplysninger om analysemetoderne findes pé referencelaboratoriets hjemmeside: http://irmm.jrc.ec.europa.eu/EURLs/EURL_feed_additives/authorisation/evaluation_reports/Pages/index.aspx.
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EU) 201 5/490
af 23. marts 2015

om endring af Ridets forordning (EF) nr. 297/95 for s& vidt angir ajourfering af gebyrer til Det
Europaiske Legemiddelagentur i overensstemmelse med inflationssatsen

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Rédets forordning (EF) nr. 297/95 af 10. februar 1995 om fastsettelse af gebyrer til Det Europaiske
Agentur for Legemiddelvurdering ('), serlig artikel 12, stk. 5, og

ud fra folgende betragtninger:

(1)

I henhold til artikel 67, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 726/2004 (%) udgeres Det
Europziske Laegemiddelagenturs (i det folgende benzvnt »agenturet) indtaegter af et bidrag fra Unionen og de
gebyrer, virksomhederne betaler til agenturet. I forordning (EF) nr. 297/95 fastswttes kategorierne for sddanne
gebyrer og deres storrelse.

Disse gebyrer ber ajourferes i overensstemmelse med inflationssatsen for 2014. Inflationssatsen i Unionen, som
offentliggjort af Den Europaiske Unions Statistiske Kontor (Eurostat), var -0,1 % i 2014.

For nemheds skyld ber de ajourferte gebyrer afrundes til neermeste 100 EUR.
Forordning (EF) nr. 297/95 ber derfor @ndres i overensstemmelse hermed.

Af hensyn til retssikkerheden ber denne forordning ikke finde anvendelse pa gyldige ansegninger, der endnu ikke
er feerdigbehandlet den 1. april 2015.

I henhold til artikel 12 i forordning (EF) nr. 297/95 skal ajourferingen foretages med virkning fra den 1. april
2015. Denne forordning ber derfor traede i kraft sd hurtigt som muligt og finde anvendelse fra navnte dato —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

I forordning (EF) nr. 297/95 foretages folgende @ndringer:

1) Iartikel 3 foretages folgende andringer:

a) Istk. 1 foretages folgende @ndringer:

i) Ilitra a), forste afsnit, andres »278 500 EUR« til »278 200 EUR«.
i) I litra b) foretages folgende andringer:
— I forste afsnit eendres »108 100 EUR« til »108 000 EUR«.

— I andet afsnit @ndres »180 000 EUR« til »179 800 EUR«.

(") EFTL35af15.2.1995,s. 1.
(*) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 726/2004 af 31. marts 2004 om fastleggelse af fallesskabsprocedurer for

godkendelse og overvigning af human- og veterineermedicinske laegemidler og om oprettelse af et europaisk leegemiddelagentur
(EUTL 136 af 30.4.2004, s. 1).
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iii) I litra c) foretages folgende @ndringer:
— I forste afsnit eendres »83 600 EUR« til »83 500 EUR«.
— T andet afsnit @ndres »mellem 20 900 EUR og 62 700 EUR« til »mellem 20 900 EUR og 62 600 EUR«.
b) Stk. 2, litra b), &ndres séledes:
i) I forste afsnit &ndres »83 600 EUR« til »83 500 EUR«.
i) I andet afsnit @ndres »mellem 20 900 EUR og 62 700 EUR« til »mellem 20 900 EUR og 62 600 EUR«.
c) Istk. 6 foretages folgende @ndringer:
i) I forste afsnit &endres »99 900 EUR« til »99 800 EUR«.
ii) I andet afsnit @ndres »mellem 24 900 EUR og 74 900 EUR« til »mellem 24 900 EUR og 74 800 EUR«.
2) T artikel 4 endres »69 400 EUR« til »69 300 EUR«.
3) Artikel 5, stk. 1, eendres saledes:
a) 1litra a) foretages folgende &ndringer:
i) I forste afsnit &endres »139 400 EUR« til »139 300 EUR«.
ii) i fjerde afsnit @ndres »69 400 EUR« til »69 300 EUR«.
b) Ilitra b) foretages folgende endringer:
i) I forste afsnit &ndres »69 400 EUR« til »69 300 EUR«.
i) T andet afsnit &ndres »117 700 EUR« til »117 600 EUR.
4) I artikel 7, forste afsnit, eendres »69 400 EUR« til »69 300 EUR«.
5) Iartikel 8 foretages felgende &endringer:
a) Istk. 1 foretages folgende @ndringer:
i) Iandet afsnit @ndres »83 600 EUR« til »83 500 EUR«.
ii) I fjerde afsnit eendres »mellem 20 900 EUR og 62 700 EUR« til »mellem 20 900 EUR og 62 600 EUR«.
b) Istk. 2 foretages felgende endringer:
i) I andet afsnit &endres »278 500 EUR« til »278 200 EUR«.
i) I tredje afsnit aendres »139 400 EUR« til »139 300 EUR.
iif) Ifemte afsnit eendres »mellem 3 000 EUR og 240 000 EUR« til »mellem 3 000 EUR og 239 800 EUR«.

iv) Isjette afsnit @ndres »mellem 3 000 EUR og 120 200 EUR« til »mellem 3 000 EUR og 120 100 EUR«.

Artikel 2

Denne forordning finder ikke anvendelse pa gyldige ansegninger, der ikke er feerdigbehandlet den 1. april 2015.
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Artikel 3
Denne forordning trader i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Den anvendes fra den 1. april 2015.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 23. marts 2015.

Pi Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EU) 201 5/491
af 23. marts 2015

om @ndring af forordning (EU) nr. 605/2014 om @ndring, med henblik pa introduktion af fare- og

sikkerhedssatninger pd kroatisk og dens tilpasning til den tekniske og videnskabelige udvikling, af

Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1272/2008 om Kklassificering, markning og
emballering af stoffer og blandinger

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1272/2008 af 16. december 2008 om
klassificering, merkning og emballering af stoffer og blandinger og om @ndring og ophavelse af direktiv 67/548/EQF
og 1999/45/EF og om @ndring af forordning (EF) nr. 1907/2006 ('), seerlig artikel 37, stk. 5, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  Kommissionens forordning (EU) nr. 605/2014 (%), der blev vedtaget den 5. juni 2014, foreskriver anvendelse af
nye eller opdaterede bestemmelser for harmoniseret klassificering og merkning af en rakke stoffer fra den
1. april 2015. P4 grund af visse forsinkelser i vedtagelsen af navnte forordning er overgangsperioden, indtil
forordning (EU) nr. 605/2014 begynder at finde anvendelse, vasentligt kortere end overgangsperioderne for
tidligere tilpasninger til den tekniske og videnskabelige udvikling. Ti méneder synes ikke at vere tilstraekkeligt til,
at de erhvervsdrivende kan nd at tilpasse sig til de nye regler, hvoraf nogle bergrer almindeligt anvendte
kemikalier. Anvendelsesdatoen ber derfor udskydes for at give mulighed for en overgangsperiode, som er i
overensstemmelse med den praksis, der har vaeret anvendt i forbindelse med tidligere tilpasninger til den tekniske
udvikling af forordning (EF) nr. 1272/2008.

(2)  For at de erhvervsdrivende sé hurtigt som muligt kan fa sikkerhed for, at datoen for den obligatoriske anvendelse
udskydes, er det ngdvendigt, at naervarende forordning traeder i kraft sd hurtigt som muligt efter offentliggarelsen
i Den Europeiske Unions Tidende.

(3)  Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved
artikel 133 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1907/2006 (*) —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Artikel 3, stk. 3, i forordning (EU) nr. 605/2014 affattes sdledes:

»3.  Artikel 1, stk. 3, finder anvendelse fra den 1. januar 2016.«

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

(") EUTL 353 af 31.12.2008,s. 1.

() Kommissionens forordning (EU) nr. 605/2014 af 5. juni 2014 om @ndring, med henblik pd introduktion af fare- og sikkerhedsseatninger
pa kroatisk og dens tilpasning til den tekniske og videnskabelige udvikling, af Europa-Parlamentets og Réddets forordning (EF)
nr. 1272/2008 om Klassificering, markning og emballering af stoffer og blandinger (EUT L 167 af 6.6.2014, s. 36).

(®) Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1907/2006 af 18. december 2006 om registrering, vurdering og godkendelse af samt
begraensninger for kemikalier (REACH), om oprettelse af et europzisk kemikalieagentur og om andring af direktiv 1999/45/EF og
ophavelse af Ridets forordning (EQF) nr. 79393 og Kommissionens forordning (EF) nr. 1488/94 samt Radets direktiv 76/769/EQF og
Kommissionens direktiv 91/155/E@F, 93/67 [EQF, 93/105/EF og 2000/21/EF (EUT L 396 af 30.12.2006, s. 1).
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Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 23. marts 2015.

Pi Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand
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KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 2015/492
af 23. marts 2015

om faste importverdier med henblik pd fastsattelse af indgangsprisen for visse frugter og
grontsager

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1308/2013 af 17. december 2013 om en felles
markedsordning for landbrugsprodukter og om ophavelse af Ridets forordning (E@F) nr. 92272, (EQF) nr. 234/79, (EF)
nr. 1037/2001 og (EF) nr. 1234/2007 (fusionsmarkedsordningen) (),

under henvisning til Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 543/2011 af 7. juni 2011 om gennemforelsesbe-
stemmelser til Rddets forordning (EF) nr. 1234/2007 for sd vidt angdr frugt og grentsager og forarbejdede frugter og
grontsager (), serlig artikel 136, stk. 1, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  Ved gennemforelsesforordning (EU) nr. 543/2011 fastsettes der pd basis af resultatet af de multilaterale
handelsforhandlinger under Uruguayrunden kriterier for Kommissionens fastsattelse af faste importvardier for
tredjelande for de produkter og perioder, der er anfert i del A i bilag XVI til naevnte forordning.

(2)  Der beregnes hver arbejdsdag en fast importveerdi i henhold til artikel 136, stk. 1, i gennemforelsesforordning
(EU) nr. 543/2011 under hensyntagen til varierende daglige data. Derfor ber nervarende forordning trade i kraft
pa dagen for offentliggorelsen i Den Europeiske Unions Tidende —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

De faste importvardier som omhandlet i artikel 136 i gennemforelsesforordning (EU) nr. 5432011 fastseettes i bilaget
til naervaerende forordning.

Artikel 2

Denne forordning trader i kraft pa dagen for offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 23. marts 2015.

Pi Kommissionens vegne
For formanden
Jerzy PLEWA
Generaldirektor for landbrug og udvikling af landdistrikter

() EUTL 347 af 20.12.2013,s. 671.
() EUTL157af15.6.2011,s. 1.



24.3.2015 Den Europziske Unions Tidende L 78/15

BILAG

Faste importvaerdier med henblik pa fastsattelse af indgangsprisen for visse frugter og grontsager

(EUR/100 kg)

KN-kode Tredjelandskode (') Fast importveerdi
0702 00 00 IL 94,1
MA 87,1
TR 93,2
77 91,5
0707 00 05 JO 206,0
MA 174,9
TR 159,3
77 180,1
0709 93 10 MA 102,9
TR 162,1
77 132,5
0805 10 20 EG 38,4
IL 71,8
MA 52,6
TN 53,9
TR 71,3
77 57,6
0805 50 10 TR 48,1
77 48,1
0808 10 80 AR 94,0
BR 88,3
CL 101,2
CN 81,0
MK 25,2
us 2344
77 104,0
0808 30 90 AR 110,7
CL 121,8
CN 102,1
ZA 134,9
77 117,4

(") Landefortegnelse fastsat ved Kommissionens forordning (EU) nr. 1106/2012 af 27. november 2012 om gennemforelse af Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 471/2009 om fallesskabsstatistikker over varehandelen med tredjelande for sd vidt angdr
ajourforing af den statistiske lande- og omrddefortegnelse (EUT L 328 af 28.11.2012, s. 7). Koden »ZZ« = »anden oprindelse«.
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AFGORELSER

RADETS AFGORELSE (EU) 2015/493
af 17. marts 2015

om @ndring af afgerelse 1999/70/EF om de nationale centralbankers eksterne revisorer for si vidt
angdr de eksterne revisorer for Latvijas Banka

RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR —

under henvisning til protokol (nr. 4) om statutten for Det Europeiske System af Centralbanker og Den Europeaiske
Centralbank, der er knyttet som bilag til traktaten om Den Europwiske Union og til traktaten om Den Europeiske
Unions funktionsmade, serlig artikel 27.1,

under henvisning til Den Europeiske Centralbanks henstilling ECB/2015/3 af 3. februar 2015 til Radet for Den
Europziske Union om eksterne revisorer for Latvijas Banka ('), og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  Regnskaberne for Den Europaiske Centralbank (ECB) og for Eurosystemets nationale centralbanker revideres af
uathangige eksterne revisorer, der indstilles af ECB’s Styrelsesrdd og godkendes af Ridet for Den Europeaiske
Union.

(2)  Mandatet for de nuvarende eksterne revisorer for Latvijas Banka udleb efter revisionen for regnskabséret 2014.
Det er derfor nedvendigt at udnavne nye eksterne revisorer fra regnskabsaret 2015.

(3)  Latvijas Banka har valgt KPMG Baltics SIA som sine eksterne revisorer for regnskabsarene 2015-2019.

(4)  ECB’s Styrelsesrdd har henstillet, at KPMG Baltics SIA udnaevnes til eksterne revisorer for Latvijas Banka for
regnskabsdrene 2015-2019.

(5)  ECB's Styrelsesrdds henstilling bor folges, og Ridets afgorelse 1999/70/EF (3 ber andres i overensstemmelse
hermed —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Artikel 1, stk. 18, i afgerelse 1999/70/EF affattes saledes:

»18.  KPMG Baltics SIA godkendes hermed som eksterne revisorer for Latvijas Banka for
regnskabsdrene 2015-2019.«

Artikel 2

Denne afgorelse far virkning pa dagen for meddelelsen.

() EUTC 51af13.2.2015, 5. 4.
() Radets afgorelse 1999/70/EF af 25. januar 1999 om de nationale centralbankers eksterne revisorer (EFT L 22 af 29.1.1999, s. 69).
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Artikel 3

Denne afgprelse er rettet til Den Europaiske Centralbank.

Udferdiget i Bruxelles, den 17. marts 2015.

P Radets vegne
E. RINKEVICS

Formand
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KOMMISSIONENS AFGORELSE (EU) 2015/494
af 9. juli 2014

om foranstaltningerne SA.32715 (2012/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/CP) gennemfert af Slovenien til
fordel for Adria Airways d.d.

(meddelt under nummer C(2014) 4543)

(Kun den slovenske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde, swrlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,
under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

under henvisning til Kommissionens afgerelse om at indlede proceduren i henhold til artikel 108, stk. 2, i traktaten om
Den Europeiske Unions funktionsméde med hensyn til stottesag SA.32715 (2012/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/CP) (),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremszatte bemerkninger i henhold til ovennavnte bestemmelser og
under hensyntagen til disse bemarkninger, og

ud fra folgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

(1) Ved SANI-anmeldelse nr. 5628 af 11. marts 2011 registreret samme dato indgav Slovenien anmeldelse til
Kommissionen angdende redningsstette til Adria Airways d.d. (i det felgende benzvnt »Adriaq) i form af en
statsgaranti og et blgdt ldn pa 6,2 mio. EUR.

(2)  De slovenske myndigheder fremsendte yderligere oplysninger ved brev af 31. marts 2011 og 12. april 2011.
Kommissionen anmodede om yderligere oplysninger ved brev af 29. april 2011, som de slovenske myndigheder
ikke besvarede. Der blev afholdt et mede med de slovenske myndigheder og deres radgivere den 13. juli 2011,
hvor det blev pdpeget over for Kommissionen, at den anmeldte redningsstatte ikke ville vere tilstrakkelig pa
grund af selskabets ugunstige finansielle situation, og at Slovenien planlagde at foretage en kapitalindsprejtning
pd 50 mio. EUR i Adria. Slovenien trak sin anmeldelse af redningsstetten tilbage den 1. august 2011.

(3)  Efter oplysninger om, at Slovenien alligevel havde foretaget ovennavnte kapitalindsprejtning den 30. september
2011, besluttede Kommissionen at fortsette sin indledende undersegelse pd eget initiativ og anmodede om
yderligere oplysninger ved brev af 12. september 2011, 28. november 2011 og 17. april 2012, som de slovenske
myndigheder besvarede ved brev af 11. oktober 2011, 27. december 2011, 13. januar 2012 og 18. maj 2012.
Derudover indsendte de slovenske myndigheder et memorandum udarbejdet af Adrias advokater pr. e-mail den
7. november 2012.

(4)  Den 12. juli 2012 blev der pd de slovenske myndigheders anmodning holdt et mede med deltagelse af
reprasentanter for Adria og det statsejede holdingselskab PDP (3, en af aktionarerne i Adria. P4 dette mede
afklarede og argumenterede de slovenske myndigheder og Adrias og PDP’s reprasentanter for de omhandlede
foranstaltninger.

(5)  Ved brev af 20. november 2012 meddelte Kommissionen Slovenien, at den havde besluttet at indlede proceduren
efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europiske Unions funktionsmdde (\TEUF«) med hensyn til stotten (i
det folgende benavnt »indledningsafgerelsen«). Slovenien fremsatte deres bemarkninger til indledningsafgerelsen
ved brev af 21. januar 2013. Kommissionen anmodede om yderligere oplysninger ved brev af 5. marts 2013,
som Slovenien besvarede den 19. april 2013. Slovenien indsendte yderligere oplysninger den 16. september
2013. Kommissionen anmodede Slovenien om yderligere oplysninger ved brev af 6. november 2013, som
Slovenien besvarede den 4. december 2013 og den 6. og 17. januar 2014. Der blev afholdt meder med de
slovenske myndigheder og deres advokater den 25. marts, den 5. december 2013 og den 8. januar 2014.

() Statsstotte — Slovenien — Statsstottesag SA.32715 (2012/C) (ex 2012/NN) — Pastdet statsstotte til Adria Airways — Opfordring til at
fremsaette bemarkninger i henhold til artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde (EUT C 69 af 8.3.2013,
s.53).

(*) PDPer et holdingselskab, som blev etableret i maj 2009. Det er helejet af tre 100 % statsejede fonde: Kapitalska druzba d.d. (i det folgende
benavnt »KAD«), Slovenska Odskodninska druzba d.d. (i det folgende benavnt »SOD«) og Druzba za svetovanje in upravljanje d.o.o.
(i det folgende benaevnt »DSU).
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(6)  Kommissionens afggrelse om at indlede proceduren blev offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende () den
8. marts 2013. Kommissionen opfordrede interesserede parter til at fremsatte deres bemarkninger til foranstalt-
ningerne.

(7)  Kommissionen modtog bemarkninger fra én interesseret part, Ryanair, den 8. april 2013. Disse videresendte den
til Slovenien, som fik mulighed for at reagere herpd. Kommissionen modtog Sloveniens bemarkninger hertil ved
brev af 13. maj 2013.

2. DET SLOVENSKE LUFTTRANSPORTMARKED

(8)  Adria er Sloveniens nationale flyselskab og det storste flyselskab i Ljubljana lufthavn. I 2011 befordrede selskabet
73,4 % af de passagerer, der flgj via Ljubljana lufthavn, og dette tal er efterfolgende faldet til 71,3 % i 2012
og til 69,8 % i 2013 (*.

(9)  Selv om tilstedevarelsen af lavprisselskaber i Slovenien er begraenset (easyJet opererer kun én rute fra Ljubljana,
og Wizz Air opererer to), tegnede de sig for 12,6 % af den offentlige personbefordring i 2013 (°). Der er i
gjeblikket fem andre konkurrenter, der flyver fra Ljubljana til deres trafikknudepunkter, nemlig Air France,
Finnair, Turkish Airlines, Montenegro Airlines og Air Serbia.

3. STOTTEMODTAGEREN

(10)  Adria er et stort selskab med ca. 450 ansatte. I 2013 havde selskabet en omsatning pd 142,3 mio. EUR og et tab
pd 3 mio. EUR (ansldede data). Selskabet har 11 fly, primert regionaljetfly. Adria ejes i dag af bl.a. Republikken
Slovenien med 69,9 %, af Bank Assets Management Company (BAMC) (til hvilket visse aktiver i Nova Ljubljanska
Banka d.d. (°) (i det felgende benavnt »NLB«) blev overfort) med 19,6 %, af ABANKA d.d. med 4,7 % og af PDP
med 2,1 %.

(11)  Adrias finansielle situation er blevet konstant forveerret siden 2008 pé grund af faldende omsztning, negativt EBT
(resultat for skat) og negativ egenkapital. Der redegeres nzrmere for Adrias finansielle situation i
perioden 2007-2011 i afsnit 7.1 nedenfor.

(12) Den 1. august 2012 indledte Slovenien i samarbejde med PDP, NLB, Abanka Vipa d.d., Hypo Alpe-Adria
Bank d.d., og Unicredit Bank of Slovenia d.d. privatiseringen af Adria ved indkaldelse af bud pd 74,87 % af
selskabets aktier. Den pédgaldende dag offentliggjorde Capital Assets Management Agency of the Republic of
Slovenia (AUKN) en offentlig indkaldelse af en ikkebindende interessetilkendegivelse til investorer i forbindelse
med afhendelsen af en aktiemajoritet i selskabet (). Denne proces blev imidlertid tilsyneladende indstillet, og
privatiseringen af Adria vil starte helt forfra pd et senere tidspunkt.

4. BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGERNE OG OMSTRUKTURERINGSPLANEN
4.1. Foranstaltning 1: Kapitalforhgjelsen i 2007

(13) Pr. 31. december 2006 havde Adria folgende aktionzrstruktur:
Tabel 1

Adrias aktioneerstruktur inden kapitalforhejelsen i 2007

Navn %
KAD 55,0
SOD 20,0

() Sefodnote 1.

(*) Aerodrom Ljubljana d.d.s drsberetning for 2013, tilgengelig pa: http://www.lju-airport.si/pripone/1966/Letno%20porocilo%20AL%
202013%20ang.pdf.

¢) Tbid.

() Se http:/[www.dutb.eu/enfabout-us. Pr. 31. december 2010 ejede Slovenien (direkte eller indirekte) 48,8 % af NLB. Efter redningsstetten i
form af en rekapitalisering af NLB godkendt ved Kommissionens afgerelse af 7. marts 2011 (SA.32261) ejede Slovenien imidlertid
(direkte eller indirekte) 55,7 % af NLB.

() Se http:/[www.sdh.si/sl-si/Novica/294.


http://www.lju-airport.si/pripone/1966/Letno%20porocilo%20AL%202013%20ang.pdf
http://www.lju-airport.si/pripone/1966/Letno%20porocilo%20AL%202013%20ang.pdf
http://www.dutb.eu/en/about-us
http://www.sdh.si/sl-si/Novica/294

L 78/20 Den Europeaiske Unions Tidende 24.3.2015
Navn %
NFD 1 delniski investicijski sklad d.d. () 9,7
NED Holding d.d. () 7,2
Infond d.o.o. (?) 4,9
Andre (herunder individuelle aktioneerer) 3,2

(14)

(15)

(16)

(18)

(") NFD 1 delniski investicijski sklad d.d. er et datterselskab af NFD Holding, der ejer 48,5 % af aktierne (se fodnote nedenfor).
De gvrige ejere synes primert at veere private virksomheder — se drsregnskabet (kun pa slovensk) pa: http:/[www.nfd.si/
dokumenti?lang=en.

() NFD Holding d.d. er et bersnoteret aktieselskab, der primert forvalter finansielle investeringer. Det synes at vare privatejet
— se drsregnskabet (kun pa slovensk) pa: http://www.nfdholding.si/dokumenti.php.

() Infond d.o.o. er et slovensk selskab, der forvalter investeringsfonde. Det ejes af Nova KBM — en bank, der pd davarende
tidspunkt var ejet af Slovenien med 42,3 % — med 72 %, af KAD 4,8 % og af SOD med 4,8 %. Se http://www.nkbm.si/
financial-reports-and-documents.

Den 19. februar 2007 blev der pa Adrias generalforsamling truffet beslutning om at forhgje selskabets kapital
med 10,9 mio. EUR. Ca. 99,6 % af kapitaludvidelsen blev tegnet af den statsejede fond KAD, og den resterende
del blev tegnet af individuelle aktionarer. Alle aktierne blev tegnet inden den 5. april 2007.

Kursen var 27 EUR pr. aktie. I en vurderingsrapport dateret den [...] (*) blev aktiekursen fastsat til [...] EUR
pr. aktie i september 2006.

Efter kapitalforhgjelsen i 2007 var Adrias aktiebesiddelser som folger:
Tabel 2

Adrias aktionaerstruktur efter kapitalforhgjelsen i 2007

Navn %
KAD 77,3
SOD (1) 10,0
NLB (?) 8,5
Infond d.o.o. 2.4
Andre (herunder individuelle aktioneerer) 1,8

(") Slovensk statsejet fond.
(3 Pa grundlag af de foreliggende oplysninger kan det konstateres, at NLB erhvervede aktiebeholdningen i NFD 1 delniski inve-
sticijski sklad d.d. og NFD Holding d.d. pa et tidspunkt for 2007.

4.2. Foranstaltning 2: Kapitalforhgjelsen i 2009

Den 13. januar 2009 besluttede Adrias bestyrelse at udvide Adrias kapital ved udstedelse af nye aktier. Adrias
kapital blev derigennem eget med 2,36 mio. EUR. Ca. 99,5 % af kapitaludvidelsen blev tegnet af KAD, og den
resterende del blev tegnet af individuelle aktionarer. Alle aktierne blev tegnet inden den 20. juli 2009.

Kursen var 22 EUR pr. aktie. I en vurderingsrapport dateret den [...] blev aktiekursen fastsat til [...] EUR pr. aktie
i september 2008.

(*) Forretningshemmelighed.


http://www.nfd.si/dokumenti?lang=en
http://www.nfd.si/dokumenti?lang=en
http://www.nfdholding.si/dokumenti.php
http://www.nkbm.si/financial-reports-and-documents
http://www.nkbm.si/financial-reports-and-documents
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(19)  Efter kapitalforhgjelsen i 2009 var Adrias aktiebesiddelser som folger:
Tabel 3

Adrias aktionarstruktur efter kapitalforhejelsen i 2009

Navn %
KAD 78,6
SOD 8,8
NLB 7,5
Infond d.o.o. 2,2
Andre (herunder individuelle aktionarer) 2,9

4.3. Foranstaltning 3: Kapitalforhejelsen i 2010

(20) Den 2. september 2010 blev der pd Adrias generalforsamling truffet beslutning om at forhgje selskabets kapital
med 2,5 mio. EUR. Holdingselskabet PDP (efterfolgeren for KAD og SOD) tegnede ca. 80 % af de nye aktier. To
private rejsebureauer, Kompas d.d. og Palma d.o.o., tegnede de resterende 20 % (10 % hver). Alle aktierne blev
tegnet inden den 1. oktober 2010.

(21)  Kursen var 12 EUR pr. aktie. I en vurderingsrapport dateret den [...] blev aktiekursen fastsat til [...] EUR pr. aktie
i juni 2009.

(22)  Efter kapitalforhgjelsen i 2010 var Adrias aktiebesiddelser som folger:
Tabel 4

Adrias aktionaerstruktur efter kapitalforhejelsen i 2010

Navn %
PDP 86,0
NLB 6,1
Kompas d.d. 1,9
Palma d.o.o. 1,9
Infond d.o.o. 1,7
Andre (herunder individuelle aktionaerer) 2,4

4.4. Foranstaltning 4: Kapitalforhgjelsen i 2011

(23) Den 21. september 2011 blev der pd Adrias generalforsamling truffet beslutning om at forhgje selskabets kapital
med 69,7 mio. EUR. Republikken Slovenien foretog et kapitalindskud pd 49,5 mio. EUR, og PDP indsked
0,5 mio. EUR. Resten af kapitaludvidelsen (dvs. 19,7 mio. EUR) tog form af, at flere banker konverterede deres
tilgodehavender til aktier: a) NLB konverterede 13,83 mio. EUR, b) Abanka Vipa d.d. konverterede
3,35 mio. EUR, ¢) Unicredit Bank of Slovenia d.d. konverterede 1,24 mio. EUR, og d) Hypo Alpe-Adria Bank d.d.
konverterede 1,28 mio. EUR. Kapitalforhgjelsen blev gennemfert den 30. september 2011.

(24) Den aftalte kurs var 1 EUR pr. aktie, hvilket er den lavest mulige kurs efter slovensk ret. Der foreld ingen
vurderingsrapport.
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(25)  Efter kapitalforhgjelsen i 2011 var Adrias aktiebesiddelser som folger:
Tabel 5

Adrias aktionaerstruktur efter kapitalforhejelsen i 2011

Navn %
Republikken Slovenien 69,9
NLB 19,6
Hypo Alpe-Adria Bank d.d. 1,8
Abanka Vipa d.d. 4,7
Unicredit Bank of Slovenia d.d. 1,8
PDP 2,1
Andre (herunder individuelle aktioneerer) 0,1

Omstruktureringsplanen fra september 2011

(26) Ifelge de slovenske myndigheder besluttede staten, PDP og bankerne at deltage i kapitalforhgjelsen i 2011 pé
grundlag af et finansielt og forretningsmeassigt omstruktureringsprogram (vomstruktureringsplanen«) fra
september 2011. Denne plan omfattede nedvendige foranstaltninger til finansiel og forretningsmaessig
omstrukturering af Adria med henblik pd genoprettelse af virksomhedens rentabilitet. Planen var helt klart
udarbejdet med henblik pd anmeldelse af omstruktureringsstette, da der henvises til begreber sdsom »egetbidrage
og »konkurrencefordrejning«, der normalt ikke anvendes i en forretningsplan.

(27) Ifelge den oprindeligt indgivne omstruktureringsplan ville Adria vaere rentabel i 2013 (neutralt og optimistisk
scenarie) eller 1 2014 (pessimistisk scenarie). Ifelge den oprindeligt indgivne omstruktureringsplan skyldtes Adrias
vanskeligheder desuden: a) [...].

(28)  Den oprindeligt indgivne omstruktureringsplan omfattede en rakke foranstaltninger til omstrukturering af Adria
og genoprettelse af virksomhedens rentabilitet: a) [...].

(29) Ifelge den oprindeligt indgivne omstruktureringsplan skulle kapitalforhgjelsen i 2011 pa 69,7 mio. EUR desuden
dekke Adrias negative ejekapital pa [...] EUR, tilbagebetalingsforpligtelserne pa [...] EUR ([...] EUR til forfalden
leverandergeeld og [...] EUR til tidlig indfrielse af banklan) og finansieringen af omstruktureringsforanstaltninger
pa [...] EUR.

(30) P& den anden side ville omstruktureringens samlede omkostninger belgbe sig til [...] EUR, der blev delvist
finansieret af kapitalindsprejtningen pa 50 mio. EUR fra den slovenske stat og PDP. Adrias bidrag til omstrukture-
ringsomkostningerne (vegetbidraget«) ville belgbe sig til [...] EUR ved en konvertering af bankldn til aktier
(19,7 mio. EUR), [...]. Endelig blev atheendelsen af AAT og lukningen af ruteflyvninger desuden betragtet som
kompenserende modydelser i den oprindeligt indgivne omstruktureringsplan.

(31) P4 baggrund af den tvivl, som Kommissionens havde givet udtryk for i indledningsafgerelsen, forelagde Slovenien
en rekke opdateringer af omstruktureringsplanen. I den nuvarende omstruktureringsplan leber omstrukture-
ringsperioden sdledes indtil 2015, og planen omfatter en rakke yderligere omstruktureringsforanstaltninger, der
skal sikre en mere baredygtig rentabilitet. Der er tale om felgende yderligere omstruktureringsforanstaltninger
med folgende finansielle virkning i perioden 2014-2015: a) [...].

4.5. Foranstaltning 5: Afhendelsen af Adria Airways Tehnika d.d. i 2010-2011

(32) AAT, et helejet datterselskab af Adria, blev etableret i 2010. Indtil da havde selskabet varet Adrias
flyserviceselskab kaldet SVL. AAT vedligeholder fly for Adria og andre kunder.
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(33) I perioden november 2010 — marts 2011 overtog PDP og Aerodrom Ljubljana (operatgren af Ljubljana
lufthavn, hvori staten havde majoritet) henholdsvis 52,3 % og 47,7 % af AAT fra Adria i to etaper. I den forste
etape erhvervede PDP en aktiepost pd 18,24 % i AAT i form af 2 676 346 preferenceaktier uden stemmeret til
kurs 1 EUR pr. aktie. Samtidig erhvervede Aerodrom Ljubljana en aktiepost pd 31,16 % i AAT (4 570 881 aktier)
ved konvertering af gaeld til praferenceaktier uden stemmeret for ca. 4,6 mio. EUR. I den anden etape i starten
af 2011 solgte Adria de resterende aktier i AAT. PDP erhvervede i denne forbindelse 5 000 000 ordinre aktier
til kurs 1 EUR pr. aktie og egede derved sin andel i selskabet til 52,33 %, og Aerodrom Ljubljana @gede sin andel
i AAT til 47,67 % ved konvertering af tilgodehavender pd 2,2 mio. EUR hos Adria.

(34) Den samlede pris var siledes pd 14,7 mio. EUR, dvs. 1 EUR pr. aktie. I en vurderingsrapport fra april 2010 blev
AAT’s veerdi som Adrias flyserviceselskab sat til mellem 14,4 mio. og 14,9 mio. EUR i december 2009.

5. INDLEDNINGSAFGORELSEN

(35) Kommissionen besluttede at indlede den formelle undersegelsesprocedure den 20. november 2012. I indlednings-
afgerelsen indtog Kommissionen den forelgbige holdning, at Adria pd det tidspunkt, hvor foranstaltningerne blev
truffet, eller i hvert fald siden 2008, kunne betragtes som en kriseramt virksomhed. Kommissionen udtrykte
ligeledes tvivl om de omhandlede fem foranstaltninger og drog den forelgbige konklusion, at alle foranstalt-
ningerne indebar statsstotte.

(36) Hvad foranstaltning 1 og 2 angdr, fandt Kommissionen i indledningsafgerelsen, at Slovenien havde en klar og
direkte indflydelse pd KAD, og konkluderede forelebigt, at KAD’s deltagelse i aktiekapitalforhejelserne i 2007
0g 2009 indebar anvendelse af statsmidler og kunne tilregnes Slovenien. Selv om den kurs, som KAD reelt betalte
for aktierne, 14 under den verdi, der var fastsat i to vurderingsrapporter, udtrykte Kommissionen tvivl om
rapporterne med hensyn til den betydelige tidsforskel mellem vurderingen af aktierne og gennemforelsen af
kapitalforhgjelserne. Under hensyntagen til, at KAD var majoritetsaktionaer i Adria pd daverende tidspunkt,
mente Kommissionen, at kapitalforhgjelserne i 2007 og 2009 havde til formal at finansiere en eksisterende
investering for KAD i en virksomhed, der kunne anses for kriseramt.

(37) I forbindelse med vurderingen af foranstaltning 3 bemarkede Kommissionen, at PDP er efterfolgeren for KAD
og SOD, hvis handlinger efter Kommissionens forelgbige opfattelse kunne tilregnes staten. Desuden fremhavede
Kommissionen som kriterier for tilregnelse til staten den omstendighed, at den slovenske stat indirekte
ejer 100 % af PDP (gennem KAD, SOD og DSU (100 % statsejet aktivforvaltningsselskab)), og henviste til
indirekte beviser for, at foranstaltningen kunne tilregnes staten, jf. retspraksis i Stardust Marine-sagen (¥). Som det
ogsd gjorde sig galdende for foranstaltning 1 og 2, udtrykte Kommissionen tvivl om rapporten med hensyn til
den betydelige tidsforskel pd 15 maneder mellem vurderingen af aktierne og gennemferelsen af kapitalforhgjelsen,
selv om den kurs, som PDP reelt betalte for aktierne, 18 under den verdi, der var fastsat i en vurderingsrapport.
Kommissionen indtog ligeledes den forelgbige holdning, at den omstandighed, at to private rejsebureauer deltog i
kapitalindsprejtningen i 2010 (Kompas d.d. og Palma d.o.0.) sammen med PDP, ikke i sig selv kan give belag for,
at Adria ikke i forbindelse hermed modtog en fordel (°).

(38) Hvad foranstaltning 4 angdr, bemarkede Kommissionen, at Sloveniens investering klart omfattede statsmidler, og
gentog sin forelobige konklusion om, at PDP’s handlinger kunne tilregnes staten. Kommissionen udtrykte
ligeledes tvivl om NLB’s deltagelse i foranstaltning 4, der kunne tilregnes staten, da a) staten pd daveerende
tidspunkt havde aktiemajoriteten i NLB, b) staten havde stemmemajoriteten i bankens bestyrelse og tilsynsrad,
og ¢) en statskontrolleret banks adfeerd kunne pévirkes af de offentlige myndigheder.

(39) Ved vurderingen af, om foranstaltning 4 gav Adria en uretmassig selektiv fordel, bemarkede Kommissionen i
indledningsafgorelsen, at den omstendighed, at bankerne kun ville g& med til konverteringen af geld til aktier,
hvis staten ville indskyde kapital i Adria, og navnlig forskellen mellem statens og PDP’s bidrag og bankernes
bidrag (kontantindskud versus konvertering af geeld) var tilstraekkeligt til at give anledning til rimelig tvivl om,
hvorvidt kapitalforhgjelsen i 2011 foregik pé pari passu-vilkdr. Kommissionen bemrkede tillige, at kapitalfor-
hajelsen i 2011 fandt sted, uden at der foreld nogen vurderingsrapport, hvilket ikke var tilfeeldet ved de tidligere
kapitalforhgjelser.

(®) Sag C-482/99, Frankrig mod Kommissionen (Stardust Marine), Sml. 20021, s. 4397.
() Se sag T-358/94, Compagnie nationale Air France mod Kommissionen, Sml. 1996 1, s. 2109, preemis 148-149, og sag T-296/97,
Alitalia — Linee aeree italiane SpA mod Kommissionen, Sml. 2000 II, s. 3871, praemis 81.
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(40) Med hensyn til de slovenske myndigheders pdstand om, at de havde besluttet at deltage i foranstaltning 4 pé
grundlag af omstruktureringsplanen fra september 2011, bemarkede Kommissionen, at omstruktureringsplanen i
princippet ikke var tilstreekkelig til at opfylde kriteriet om den private investor, da nogle af prognoserne i
omstruktureringsplanen syntes at vare baseret pa usikre eller uklare antagelser. Kommissionen understregede
endvidere, at en privat investor ville have vurderet risikoen for, at de tidligere kapitalforhejelser udgjorde ulovlig
statsstotte, og i denne forbindelse risikoen for Kommissionens udstedelse af en indtagtsordre, hvis investeringen
blev rentabel. Endelig bemarkede Kommissionen, at bankerne muligvis har besluttet at deltage i kapitalinds-
projtningen, fordi Slovenien viste interesse i Adria, leenge inden der blev truffet afgerelse om kapitalforhgjelsen
i2011.

(41) I forbindelse med foranstaltning 5 gentog Kommissionen sin forelgbige konklusion om, at PDP’s handlinger
kunne tilregnes staten, og at de omfattede statsmidler. Med hensyn til Aerodrom Ljubljana drog Kommissionen
den samme forelebige konklusion, da virksomheden allerede pa tidspunktet for overtagelsen af AAT overvejende
var statsejet. Kommissionen mente ligeledes, at det var usandsynligt, at de offentlige myndigheder ikke var
involveret i vigtige beslutninger truffet af Aerodrom Ljubljana, operateren af Ljubljana lufthavn, pd grund af
sidstnaevntes strategiske betydning for landet som hovedknudepunkt for internationale flyvninger.

(42) Da den forste etape i erhvervelsen af aktier i AAT fandt sted straks efter kapitalforhgjelsen i 2010, mente
Kommissionen desuden, at de to foranstaltninger ikke burde vurderes sarskilt, men som led i en mere omfattende
aktion til stotte for Adria. I forbindelse med gennemgangen af den rapport, hvor verdien af AAT’s aktier blev
fastsat, bemarkede Kommissionen, at AAT blev vardisat som Adrias flyserviceselskab (det hed pad davarende
tidspunkt SVL), og at der blev taget hejde for synergierne heraf ved vurderingen af AAT's vaerdi. Kommissionen
mente imidlertid, at SVL/AAT burde have varet verdisat som en selvstendig enhed i rapporten uden
hensyntagen til koncerninterne synergier, da AAT blev udskilt fra Adria i 2010 og solgt som en selvstendig
enhed. Kommissionen udtrykte endvidere bekymring over den betydelige tidsforskel mellem vurderingen og
atheendelsen af AAT’s aktier.

(43) Kommissionen udtrykte ligeledes tvivl om de omhandlede fem foranstaltningers forenelighed med det indre
marked, navnlig da de slovenske myndigheder ikke forelagde eventuelle grunde til forenelighed.

(44) Pa baggrund af foranstaltningernes karakter og det forhold, at Adria pd det tidspunkt, hvor foranstaltningerne
blev tildelt, kunne betragtes som en kriseramt virksomhed, bemarkede Kommissionen, at foranstaltningernes
forenelighed kun kunne vurderes i henhold til artikel 107, stk. 3, litra c), i TEUF, herunder navnlig efter
Feellesskabets rammebestemmelser for statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder (')
(rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstotte«). Kommissionen bemarkede for det forste, at
betingelserne i afsnit 3.1 i rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstotte tilsyneladende ikke var
opfyldt. Med hensyn til omstruktureringsstette som defineret i afsnit 3.2 i rammebestemmelserne for rednings-
og omstruktureringsstotte understregede Kommissionen, at de pédgealdende foranstaltninger var blevet tildelt
inden anmeldelsen til Kommissionen og fer gennemforelsen af en troverdig omstruktureringsplan, der opfylder
betingelserne i rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstatte, hvilket i sig selv er tilstrakkeligt
til at udelukke, at foranstaltningerne er forenelige med det indre marked ().

(45) Kommissionen udtrykte ligeledes tvivl om omstruktureringsplanen, da den tilsyneladende ikke var tilstraekkelig
solid til at genoprette Adrias langsigtede rentabilitet, da nogle af prognoserne er baseret pd ikkekvantificerede,
usikre eller uklare antagelser. Kommissionen mente ogsé, at det var tvivlsomt, om de kompenserende modydelser
i omstruktureringsplanen kunne anses for at vaere hensigtsmaessige og/eller tilstraekkelige, da de tilsyneladende var
nodvendige for at genoprette Adrias rentabilitet. Med hensyn til afhendelsen af AAT fandt denne sted flere
méneder inden godkendelsen af omstruktureringsplanen, nemlig ultimo 2010/primo 2011, hvor Adria
tilsyneladende havde hérdt brug for finansiering. Derudover syntes lukningen af ruteflyvninger ikke at veere
kompenserende modydelser, da de fleste af disse ruter (27 ud af 31) ifelge omstruktureringsplanen var
tabsgivende, og de skulle under alle omstendigheder lukkes for at sikre virksomhedens rentabilitet.
Kommissionen tvivlede ligeledes pd, om det foresldede egetbidrag fra Adria pa [...] EUR kunne accepteres fuldt
ud, navnlig da det er uklart, om belgbene hidrerende fra athendelsen af AAT og konverteringen af bankldn til
aktier kunne medregnes som egetbidrag. Da Adria tilsyneladende var kriseramt pé det tidspunkt, hvor foranstalt-
ningerne blev tildelt, og da kriseramte virksomheder kun kan modtage rednings- og/eller omstruktureringsstotte,
rejste Kommissionen ogsd tvivl om, hvorvidt princippet om engangsstette var overholdt, navnlig i forbindelse
med kapitalforhgjelsen i 2011.

(") EUTC 244 af1.10.2004,s. 2.
(") Se i denne forbindelse EFTA-Domstolens dom i forenede sager E-10/11 og E-11/11, Hurtigruten ASA og Norge mod EFTA-Tilsynsmyn-
digheden, endnu ikke offentliggjort, preemis 228 og 234-240.
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6. BEMARKNINGER TIL INDLEDNINGSAFGORELSEN
6.1. Bemrkninger fra Slovenien

(46) 1 sine bemarkninger til Kommissionens indledningsafgerelse gor Slovenien galdende, at foranstaltning 1, 2 og 3
ikke indebar statsstatte, da KAD’s og PDP's beslutninger ikke kan tilregnes staten. Slovenien bemzrkede navnlig,
at den omstendighed, at staten ejer alle aktierne, ikke er tilstrackkeligt til at konkludere, at foranstaltningerne kan
tilregnes staten. Slovenien bemerker endvidere, at vurderingsrapporterne, hvori aktiernes veerdi blev fastsat, var
korrekte, og at det markedsekonomiske investorprincip (MEIP) derfor blev overholdt og Adria siledes ikke fik en
fordel. Med hensyn til foranstaltning 3 pépeger Slovenien, at de to private rejsebureauers tegning af 20 % af
aktierne pd pari passu-vilkdr sammen med PDP var betydelig og viste, at markedet ikke var i tvivl om Adrias
rentabilitet, hvilket udelukker, at der var tale om statsstotte.

(47) I forbindelse med foranstaltning 5 fastholder Slovenien, at PDP’s handlinger ikke kan tilregnes staten. Med hensyn
til Aerodrom Ljubljanas handlinger mener Slovenien, at statens indflydelse pd selskabets beslutning om at
overtage AAT ikke kan udledes af den kendsgerning, at visse medlemmer af tilsynsradet var udnavnt af staten,
KAD og SOD. Slovenien mener endvidere, at vurderingsrapporten fra april 2010, hvori AAT’s vardi som Adrias
flyserviceselskab blev sat til mellem 14,4 mio. og 14,9 mio. EUR, ikke kan betragtes som foraldet, og at der ikke
er noget, der tyder pd, at der i vurderingsrapporten blev taget hejde for synergierne med Adria. Slovenien haevder
endvidere, at det fremgér af referaterne af bestyrelsesmoderne i PDP og Aerodrom Ljubljana, at beslutningen om
at overtage AAT blev truffet pd grundlag af ekonomisk rationelle overvejelser. Forekomsten af statsstotte i
foranstaltning 5 kan derfor udelukkes.

(48)  Slovenien bestrider ligeledes, at Adria blev betragtet som en kriseramt virksomhed, og mener, at Adria forst var
kriseramt fra januar 2011, dvs. da foranstaltning 4 blev tildelt.

(49) Hvad angér foranstaltning 4, udelukker Slovenien forekomsten af statsstatte og anferer, at NLB’s konvertering af
sine tilgodehavender til aktier ikke kan tilregnes staten. Slovenien mener endvidere, at der var fuld sikkerhed for
de udestdende ldn konverteret til aktier gennem pant i fly og bygninger, og at bankerne pdtog sig en ny
forretningsrisiko ved at konvertere disse ldn til aktier. I denne forbindelse kan konverteringen af geeld til aktier
sidestilles med en kapitalindsprejtning. Slovenien bemarker endvidere, at bankerne og staten pavirkede hinanden
i forbindelse med investeringsbeslutningen, der efter Sloveniens opfattelse var baseret pd en pélidelig omstrukture-
ringsplan, og konkluderer, at investeringsbeslutningerne var samtidige, og at Adria saledes ikke fik en uretmaessig

fordel.

(50) Da Slovenien ikke mener, at foranstaltning 1, 2, 3 og 5 indebar statsstatte, fremforte Slovenien ingen begrundelse
for foranstaltningernes forenelighed. Slovenien fremferte imidlertid en begrundelse for foreneligheden af
foranstaltning 4, i det tilfelde at Kommissionen kom frem til, at den udgjorde statsstotte. Da Adria ifelge
Slovenien forst var kriseramt fra januar 2011 (se betragtning 48), udger foranstaltning 4 forenelig omstrukture-
ringsstotte i henhold til afsnit 3.2 i rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstatte pd grundlag
af den indgivne omstruktureringsplan.

(51) Med hensyn til genoprettelse af rentabiliteten mener Slovenien, at omstruktureringsplanen sikrer Adrias
langsigtede rentabilitet, og understreger, at omstruktureringsplanen i overensstemmelse med rammebestem-
melserne for rednings- og omstruktureringsstotte omfatter en markedsanalyse og en analyse af de forhold, der
har fordrsaget vanskelighederne, og at det planleegges at nedlegge alle aktiviteter, som efter omstruktureringen
ville blive ved med at vare tabsgivende af strukturbestemte arsager. Som angivet i betragtning 31 fremsendte
Slovenien en rakke opdateringer af omstruktureringsplanen, og i den nuvarende plan lgber omstrukturerings-
perioden indtil 2015, og den omfatter en rakke yderligere omstruktureringsforanstaltninger, der skal sikre en
mere baredygtig rentabilitet. Slovenien fremhaver ligeledes, at den opdaterede omstruktureringsplan vil sikre
virksomhedens langsigtede rentabilitet ved udgangen af 2015, selv i et pessimistisk scenarie med et afkast af
egenkapitalen (ROE) pd [...] % i 2014 og pd [...] % i 2015, hvilket er hgjere end accepteret af Kommissionen i
Air Malta-afgerelsen (?).

(52)  Efter Sloveniens opfattelse er indskrankningen af kapaciteten (i form af lukning af ruter) pa [...] % og [...] % i
vinter- og sommersasonen, frigorelsen af ankomst- og afgangstidspunkter i visse lufthavne, herunder i
koordinerede (trafiktwtte) lufthavne, og athendelsen af AAT hensigtsmassige og forholdsmessige

(") Kommissionens afgerelse 2012/661/EU af 27. juni 2012 om maltas planlagte statsstotte SA.33015 (2012/C) til Air Malta plec.
(EUTL 301 af 30.10.2012, 5. 29).
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kompenserende modydelser. Slovenien havder ligeledes, at de lukkede ruter rent faktisk var rentable pd
grundlag af det sdkaldte »daekningsbidrag« (positivt C1-deekningsbidrag), som Kommissionen havde accepteret i
Air Malta- og Czech Airlines-sagerne (V).

(53) Med hensyn til begrensning af stetten til et minimum (egetbidrag) pdpeger Slovenien som anfert ovenfor, at
athaendelsen af AAT ikke omfatter stotte, og at provenuet pd 14,7 mio. EUR sdledes ber accepteres som
egetbidrag. Slovenien mener ligeledes, at det samlede beleb i forbindelse bankernes konvertering af deres
tilgodehavender til aktier ber medregnes som egetbidrag, dvs. 19,7 mio. EUR. Slovenien fremsendte ligeledes
oplysninger om vardien af de pantsatte fly, der var stillet som sikkerhed for de pagealdende 1an, og den relevante
AVAC- rapport (") som dokumentation for flyenes verdi. Tillagt provenuet fra afthandelsen af en rakke
aktiver [...] vil egetbidraget overstige [50-54] % pa grundlag af den opdaterede omstruktureringsplan.

(54)  Endelig mener Slovenien, at princippet om engangsstatte blev overholdt, da foranstaltning 1, 2, 3 og 5 — der
blev tildelt for foranstaltning 4 — ikke indebar statsstotte til Adria.

6.2. Bemearkninger fra interesserede parter

(55) Under den formelle undersegelsesprocedure modtog Kommissionen kun bemarkninger fra Ryanair, der er enig i
Kommissionens forelobige konklusioner om, at de omhandlede foranstaltninger indebar stette, som var
uforenelig med det indre marked.

(56) Ryanair gjorde imidlertid galdende, at Kommissionens vurdering af MEIP ikke var fuldstendig i indledningsaf-
gorelsen, da Kommissionen burde have vurderet, om en privat investor ville have likvideret Adria med det samme
i stedet for at indskyde yderligere kapital (**). Ryanair papeger, at Kommissionen i indledningsafgerelsen burde
have vurderet, om det var mere rentabelt for staten at likvidere Adria i stedet for at tilfore yderligere kapital. Selv
om Ryanair ikke mente at have tilstrakkelige oplysninger til at kommentere omstruktureringsplanen, var Ryanair
i tvivl om, hvorvidt Adria ville blive rentabel igen.

(57) Ryanair anferte endvidere, at enhver stotte til Adria ville vare til skade for Ryanairs markedsposition, da stetten
modarbejder Ryanairs indsats for at udvikle sine markeder og péferer Ryanair et indtagtstab.

6.3. Sloveniens kommentarer til de interesserede parters bemarkninger

(58) Slovenien gennemgik de argumenter, som Ryanair havde fremsat i sine bemeerkninger, i detaljer. Slovenien
bemarkede navnlig, at det ikke kun var staten, der havde deltaget i kapitaltilferslerne til Adria, men ogsd private
investorer samt enheder, hvis handlinger efter Sloveniens opfattelse ikke kan tilregnes staten. Slovenien mener
derudover, at Ryanair har fortolket retspraksis forkert, nir Ryanair havder, at staten burde have valgt en konkurs
i stedet for en omstrukturering af Adria for at sikre selskabets langsigtede rentabilitet. Ifslge Slovenien var den
hypotese, som Ryanair havde fremsat, fejlbehaftet da den kun ville vare relevant for Adrias kreditorer, men ikke
investorer, og da Slovenien ikke havde tilgodehavender i selskabet, kunne Slovenien ikke begere likvidation.

(59) Slovenien bemarkede, at Kommissionen havde vurderet antagelserne i Adrias omstruktureringsplan, og
understregede, at Ryanairs tvivl om, hvorvidt Adria kunne blive rentabel igen, er ubegrundet. Endelig anforte
Slovenien, at pdstanden om, at stetten skadede Ryanairs markedsposition, ikke var dokumenteret.

7. VURDERING AF FORANSTALTNINGERNE

(60) Denne afgorelse behandler indledningsvis spergsmaélet om, hvorvidt Adria er en kriseramt virksomhed i henhold
til rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstotte (afsnit 7.1 nedenfor). Det underseges, hvorvidt
de omhandlede foranstaltninger udger statsstette til Adria i henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF (afsnit 7.2
nedenfor), og herefter hvorvidt denne eventuelle stotte er lovlig (afsnit 7.4 nedenfor) og forenelig med det indre
marked (afsnit 7.5 nedenfor).

(") Kommissionens afgerelse 2013/151/EU af 19. september 2012 om den tjekkiske republiks statsstotte SA.30908 (11/C) (ex N 176/10)
til Ceské aerolinie a.s. (CSA — Czech Airlines — Omstruktureringsplan) (EUT L 92 af 3.4.2013, 5. 16).

(") AVAC-rapporten udsendes regelmaessigt af Aircraft Value Analysis Company, der fastsatter vaerdien af fly af alle merker og modeller.

(") Ryanair henviste til sag C-405/11 P, Buczek Automotive, endnu ikke offentliggjort, praemis 55-57.
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7.1. Adrias vanskeligheder

(61)  Adrias finansielle situation er blevet konstant forverret siden 2008 pd grund af faldende omsztning, negativt EBT
(resultat for skat) og negativ egenkapital. Nedenfor angives Adrias finansielle negleparametre for
perioden 2007-2011 ifelge oplysningerne fra de slovenske myndigheder:

Tabel 6

Adrias finansielle nogletal for perioden 2007 — juni 2011 (mio. EUR)

2007 2008 2009 2010 Juni 2011
Omsatning 179,2 205,4 161,4 148,7 71,1
Nettoresultat 0,4 -3,2 -14,0 -63,1 -22
EBT+DA 0,4 () 10,9 1,6 - 50,9 1,8
Tegnet kapital 6,8 6,8 7,7 9,4 9,4
Egenkapital 41,8 32,5 29,3 ~35,4 ~35,9
Geld/egenkapital-(forhold) 2,8 3,7 4,0 -39 -3,6
Cash flow fra driften 16,9 18,5 6,1 1,7 - 21,6 (**

() EBT
(**) Data fra december 2011

(62) Adria afsluttede regnskabsdret 2011 med et tab pd 12 mio. EUR (*%). I 2012 var tabet 10,8 mio. EUR (V). Det
fremgér ligeledes, at Adria reducerede tabet til 3,1 mio. EUR i 2013 ('%).

(63) Det preciseres i punkt 10, litra a), i rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstotte, at et selskab
er kriseramt, ndr »over halvdelen af den tegnede kapital er forsvundet, og over en fjerdedel af denne kapital er
gdet tabt i lobet af de sidste 12 méneder«. Denne bestemmelse afspejler antagelsen om, at en virksomhed, der
oplever et massivt tab af sin tegnede kapital, vil vaere ude af stand til at demme op for tab, der nasten med
sikkerhed vil medfere virksomhedens opher pa kort eller mellemlang sigt (som angivet i punkt 9 i rammebestem-
melserne for rednings- og omstruktureringsstette).

(64) Som anfert i indledningsafgarelsen var den tegnede kapital ikke tabt i perioden mellem 2007 og juni 2011, men
steg rent faktisk. Kommissionen bemarker dog, at virksomhedens egenkapital blev negativ i 2010 og 2011.
Samtidig tog selskabet ikke passende forholdsregler for at handtere faldet i egenkapitalen. I tidligere sager (**) har
Kommissionen vurderet, at ndr en virksomhed har negativ egenkapital, ma det pé forhind antages, at kriterierne i
punkt 10, litra a), i rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstette er opfyldt, og det forekommer
at have veret tilfeeldet med Adria siden 2010. Retten har ogsé i en nylig dom (*) konkluderet, at en virksomhed
med en negativ egenkapital er en kriseramt virksomhed.

(65) Det kan ligeledes konstateres, at det sd sortest ud for Adria ved udgangen af 2010. Pressen skrev pd daverende
tidspunkt, at der var risiko for, at Adria ville gd i betalingsstandsning eller indgive konkursbegaring (*!). Dette
kan ses som et tegn pd, at Adria i hvert fald pd davarende tidspunkt efter slovensk ret opfyldte betingelserne for
konkursbehandling mwv., jf. punkt 10, litra c), i rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstette.

(*) Se Adrias arsberetning for 2011, tilgeengelig pé: http://www.adria.sifassets/Uploads/Annual-Report-2011-part-two-Financial-Report.
pdf.

(") Se Adrias drsberetning for 2012, tilgeengelig pa: https://www.adria.sifassets/Letna-porocila/SLOJAA-Letno-porocilo-2012-V1.pdf.

(*®) Se f.eks.: http:/[atwonline.com/finance-amp-data/adria-airways-narrows-net-loss-2013.

(*) Kommissionens beslutning i sag C 38/07, Arbel Fauvet Rail (EUT L 238 af 5.9.2008, s. 27).

(*) Forenede sager T-102/07, Freistaat Sachsen mod Kommissionen, og T-120/07, MB Immobilien og MB System mod Kommissionen,
Sml. 201011, s. 585, premis 95-106.

(*) Se http:/[www.rtvslo.si/gospodarstvo/adria-airways-v-prostovoljno-poravnavo/246290 (pa slovensk) eller http:/fwww.bloomberg.com/
news/2010-12-15/slovenia-s-adria-airways-may-file-for-bankruptcy-tvs-reports.html (pa engelsk).
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(66) Af ovennavnte grunde og i overensstemmelse med indledningsafgarelsen konkluderer Kommissionen, at Adria
var en kriseramt virksomhed i henhold til punkt 10, litra a) og/eller litra c), i rammebestemmelserne for rednings-
og omstruktureringsstatte i 2010 og 2011, dvs. da foranstaltning 3, 4 og 5 blev tildelt.

(67) Det angives endvidere i tabel 6 i betragtning 61, at Adria i 2010 og 2011 ligeledes kunne anses som kriseramt i
henhold til punkt 11 i rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstotte, hvor det hedder, at en
virksomhed kan anses for kriseramt »hvis de sadvanlige tegn [...] er til stede, sisom voksende underskud,
faldende omsetning, voksende lagerbeholdninger, overskudskapacitet, faldende cash flow, stigende geldsatning,
stigende finansieringsudgifter og faldende eller opbrugt nettoformue.

(68) Kommissionen er imidlertid af den opfattelse, at Adria ikke viste de seedvanlige tegn pd, at en virksomhed er
kriseramt, jf. punkt 11 i rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstette, i perioden 2007-2009.
1 2008 blev Adria péfert et tab pd 3,2 mio. EUR for ferste gang i den betragtede periode. Som Slovenien ganske
rigtigt papeger, steg Adrias indtagter og cash flow i 2008 sammenlignet med éret for (fra 179,2 mio. EUR til
205,4 mio. EUR og fra 16,9 mio. EUR til 18,5 mio. EUR). Derudover forblev den tegnede kapital stabilt
pé 6,8 mio. EUR.

(69) Kommissionen bemerker endvidere, at Adria havde et nettoresultat for skat pa henholdsvis 3,2 mio. EUR og
14 mio. EUR i 2008 og 2009. I samme periode var virksomhedens gkonomiske resultat for afskrivning positivt,
og EBT + DA ndede op pa henholdsvis 10,9 mio. EUR og 1,6 mio. EUR (se tabel 6 i betragtning 61). Siden 2010
har Adrias EBT + DA vaeret negativt. Da foranstaltning 2 blev besluttet i januar 2009 og alle aktierne var blevet
tegnet i juli 2009, kan Kommissionen ikke med sikkerhed konkludere, at der pé davarende tidspunkt var en klart
identificerbar negativ udvikling, der gjorde det muligt for Kommissionen at konkludere, at Adria var en kriseramt
virksomhed i henhold til rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstotte.

(70) Kommissionen er derfor af den opfattelse, at Adria ikke kunne betragtes som en kriseramt virksomhed
i 2007-2009, dvs. da foranstaltning 1 og 2 blev tildelt.

7.2. Forekomst af statsstotte

(71)  Thenhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF er statsstatte eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler under enhver
teenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med det indre marked, i det omfang den pévirker samhandelen
mellem medlemsstaterne.

(72) For at vurdere, om der forekommer statsstotte, skal Kommissionen vurdere, om de fem omhandlede
foranstaltninger hver iser opfylder de kumulative kriterier i artikel 107, stk. 1, i TEUF (dvs. overfersel af
statsmidler, potentiel konkurrencefordrejning og pavirkning af samhandelen i EU).

7.2.1. Foranstaltning 1 og 2: Kapitalforhgjelserne i 2007 og 2009

(73) Kommissionen vil forst undersege, om foranstaltning 1 og 2 gav Adria en uretmaessig selektiv fordel.

(74) Tindledningsafgerelsen bemarkede Kommissionen i denne forbindelse, at den kurs, som KAD betalte for aktierne,
18 under den verdi, der var fastsat i to vurderingsrapporter. KAD erhvervede de nye aktier i Adria i februar 2007
til kurs 27 EUR pr. aktie, hvilket 1& under den vaerdi, der var fastsat i en vurderingsrapport, pa [...] EUR pr. aktie
pr. [...] (se betragtning 15). I januar 2009 erhvervede KAD aktierne til kurs 22 EUR pr. aktie, hvilket 1& under
den kurs, der var fastsat i en vurderingsrapport, pé [...] EUR pr. aktie pr. [...] (se betragtning 18). Kommissionen
var imidlertid i tvivl om rapporternes palidelighed, bla. fordi der var en betydelig tidsforskel mellem
gennemforelsen af kapitalforhgjelserne (henholdsvis februar 2007 og januar 2009) og vurderingen af selskabets
aktier (henholdsvis [...] og [...]).

(75) Kommissionen har vurderet de data og den dokumentation, som Slovenien har indsendt om disse rapporter efter
indledningen af den formelle undersggelsesprocedure. Hvad angédr foranstaltning 1, har Slovenien anfert, at de
data, som rapporten var baseret pd, er fra den 30. september 2006, og at de var de senest tilgengelige data pa
tidspunktet for valuarens udarbejdelse af rapporten. Hvad angar foranstaltning 2, blev vurderingsrapporten bestilt
efter beslutningen truffet pd Adrias generalforsamling om en kapitalforhgjelse. Kommissionen har endvidere
ingen grund til at tro, at valuaren (P&S Capital) ikke var fuldsteendig uatheengig.
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(76) Selv om det er korrekt, at der var en tidsforskel pd [...] mdneder mellem vurderingen af aktierne og
gennemforelsen af kapitalforhgjelsen, har Kommissionen ikke fundet dokumentation for, at denne forskel rent
faktisk havde indvirkning pd den ansldede veardi af Adrias aktier.

(77) Kommissionen bemarker, at den anvendte vurderingsmetode i rapporterne (nettonutidsveerdi af forventede frie
cash flow (*3) er almindeligt anerkendt i forbindelse med opkeb af virksomheder. Det fremgdr endvidere af en
detaljeret analyse i rapporterne, at de anvendte formler var tilstrakkelige med henblik pd vurderingen og korrekt
anvendt, og at antagelserne og prognoserne for omsatningsvakst og rentabilitet forekom realistiske. I vurderings-
rapporten om kapitalindsprejtningen i 2007 (foranstaltning 1) ligger den forventede gennemsnitlige
indtjeningsvaekst og rentabilitet sdledes inden for tidligere intervaller. I vurderingsrapporten om kapitalinds-
projtningen i 2009 (foranstaltning 2) ligger den forventede indtjeningsvackst og rentabilitet under tidligere
intervaller pd grund af: a) den hurtige okonomiske vakst i 2008, der navnlig skyldtes det slovenske
EU-formandskab, b) den langsomme globale gkonomiske vakst og ¢) den vanskelige skonomiske situation pa de
finansielle markeder. De ovrige antagelser i rapporterne forekommer ligeledes realistiske. Kommissionen
bemarker endvidere, at KAD allerede for kapitalforhejelserne () var majoritetsaktionar i Adria, og at kapitalfor-
hejelserne havde til formal at finansiere en eksisterende (og rentabel) investering for KAD.

(78)  Pé baggrund af ovenstdende bemarker Kommissionen, at kapitalforhgjelserne i 2007 og 2009 kan anses for at
vare i overensstemmelse med markedsvilkdrene og ikke gav Adria en uretmeassig fordel.

(79) Kommissionen konkluderer derfor, at foranstaltning 1 og 2 udgjorde investeringer, som en privat investor pd
tilsvarende vilkdr (*) ville have foretaget, og at forekomsten af statsstotte sdledes kan udelukkes, uden at det er
nedvendigt at foretage en narmere vurdering af, om de evrige kumulative betingelser i artikel 107, stk. 1, i TEUF
var opfyldt.

7.2.2. Foranstaltning 3: Kapitalforhejelsen i 2010

(80)  Som anfert i betragtning 73 er en af de nedvendige betingelser for forekomsten af statsstotte, at foranstaltningen
giver stottemodtageren en uretmassig selektiv fordel. Kommissionen vil i det felgende vurdere, om
foranstaltning 3 opfylder denne betingelse.

(81) Kommissionen bemarkede i sin indledningsafgerelse, at den kurs pd 12 EUR pr. aktie, som PDP og de private
turistbureauer betalte for aktierne i Adria, 1d under den kurs pd [...] EUR pr. aktie, der var fastsat i en
vurderingsrapport. Som det gjorde sig galdende i forbindelse med foranstaltning 1 og 2, var Kommissionen i
tvivl om rapportens pdlidelighed, primert fordi der var en betydelig tidsforskel pa [...] mdneder mellem
gennemforelsen af kapitalforhgjelsen (september 2010) og vurderingen af aktierne ([...]).

(82)  De oplysninger, som de slovenske myndigheder har fremsendt, har til en vis grad mindsket Kommissionens tvivl
pa dette omrade. Kommissionen minder imidlertid pa trods heraf om, at to private rejsebureauer (Kompas d.d. og
Palma d.o.0.) deltog i kapitalforhejelsen i 2010 med 20 %, og at PDP indsked de resterende 80 %. De private
rejsebureauer og PDP deltog pd samme vilkdr og tegnede aktierne samme dato. De private investorer og PDP
foretog endvidere begge en kapitalindsprejtning. Kommissionen understregede i indledningsafgerelsen, at en
privat deltagelse pa 20 % i princippet kunne ses som et tegn pd, at markedet stottede den pageldende investering,
selv om foranstaltningen skulle ses i en bredere sammenhzng, nemlig Adrias situation pd davarende tidspunkt
og det forhold, at foranstaltning 3 var den tredje kapitalforhgjelse inden for ca. 3,5 ar.

(83) Kommissionen bemerker for det forste, at Slovenien har forelagt dokumentation for, at Kompas d.d. og Palma d.
0.0. er rent private virksomheder helt uden for statens kontrol eller indflydelse. Som anfert i betragtning 79
indebar foranstaltning 1 og 2 desuden ikke statsstotte. P4 denne baggrund tyder det pa, at investeringsbe-
slutninger, som en privat investor ville have truffet, ikke kan anses for at have pévirket de private turistbureauers
beslutninger om at investere i Adria. Kommissionen bemarker ligeledes, at de private turistbureauer tegnede
aktierne i Adria samme dato som PDP, kursen var den samme, investeringen blev foretaget pd samme vilkdr, og
PDP og de private turistbureauer foretog begge et kapitalindskud.

(*) Det forventede frie cash flow er de penge, der er tilbage, ndr alle virksomhedens udgifter er betalt, dvs. penge til radighed for
virksomhedens aktionarer.

(*) Inden kapitalindsprejtningerne i 2007 og 2009 ejede KAD henholdsvis 55 % og 77,3 % af Adria (se tabel 1 og 2).

(**) SagT-296/97, Alitalia — Linee aeree italiane SpA mod Kommissionen, Sml. 200011, s. 3871, praemis 81.
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(84)

(86)

(87)

(88)

(89)

Selv om Kommissionen konkluderede, at PDP’s deltagelse indebar statsmidler og kunne tilregnes staten (se
betragtning 89-91), kan en privat deltagelse pd 20 % under alle omstaendigheder ikke betragtes som ubetydelig
sammenholdt med den offentlige intervention i henhold til fast retspraksis (*). 1 lyset af ovenstiende kan
Kommissionen desuden ikke konkludere, at PDP’s adferd rent faktisk pévirkede de private turistbureauers
beslutning om at investere i Adria. Det forhold, at Adria blev betragtet som kriseramt i 2010 (se afsnit 7.1),
@ndrer ikke denne konklusion.

Det fremgér endvidere ikke af den dokumentation, som Slovenien har forelagt, at de private turistbureauer havde
andre grunde til at investere i Adria end at opnd en fortjeneste. Kommissionen henviser i denne forbindelse til en
rapport forelagt af Slovenien om Adrias strategi i perioden 2009-2014 — som investorerne tilsyneladende havde
adgang til, da de traf deres investeringsbeslutning — hvor det anfores, at Adria forventes at skabe overskud i
perioden 2010-2014 pé grundlag af en kapitalindsprejtning pd ca. 2,5 mio. EUR og Adrias gennemforelse af en
reekke foranstaltninger, herunder med henblik pd at opnd hejere gennemsnitlige passagerindtagter og
omkostningsbesparelser. Denne rapport kan ses som et yderligere tegn p, at de private turistbureauer rent faktisk
var overbevist om, at deres investering var rentabel.

Kommissionen er derfor af den opfattelse, at de private turistbureauers beslutning om at investere i Adria blev
truffet pd samme vilkdr som PDP, og at deres investering var betydelig. Kommissionen har desuden ingen grund
til at betvivle, at de private turistbureauer besluttede at investere i Adria for at opnd overskud. Kommissionen
konkluderer derfor, at foranstaltning 3 ikke gav Adria en uretmessig fordel, og at forekomsten af statsstotte
sdledes kan udelukkes, uden at det er ngdvendigt at foretage en naermere vurdering af, om de evrige kumulative
betingelser i artikel 107, stk. 1, i TEUF var opfyldt.

7.2.3. Foranstaltning 4: Kapitalforhgjelsen i 2011

Den 30. september 2011 foretog Slovenien et kapitalindskud pd 70 % (49,5 mio. EUR) af kapitalforhgjelsen i
Adria i 2011. Slovenien investerede pengene via Capital Assets Management Agency of Slovenia (AUKN).
Derudover foretog PDP et kapitalindskud pd yderligere 1 % (0,5 mio. EUR). Resten af kapitaludvidelsen
(dvs. 19,7 mio. EUR) tog form af, at flere banker konverterede deres tilgodehavender til aktier: NLB konverterede
20 %, Abanka Vipa d.d. konverterede 5 %, Unicredit Bank of Slovenia d.d. konverterede 2 %, og Hypo Alpe-Adria
Bank d.d. konverterede 2 %.

AUKN blev etableret ved lov om selskabsledelse af kapitalinvesteringer i Republikken Slovenien (*), bestyrelsen
blev udpeget af nationalforsamlingen, agenturet var direkte finansieret via Republikken Sloveniens budget, og
personalet var offentligt ansatte (). Det er sdledes tydeligt, at AUKN’s handlinger kunne tilregnes staten, og at de
indebar statsmidler, hvilket Slovenien desuden ikke bestrider. Kommissionen henviser endvidere til en
pressemeddelelse af 23. juni 2011 fra det slovenske statsministerium: »Under samlingen i dag besluttede
regeringen [...], at [AUKN] indskyder 49,5 mio. EUR i Adria Airways d.d., og at aktieselskabet [PDP] indskyder
500 000 EUR [...]. Med sin aktive deltagelse i denne proces ensker Republikken Slovenien ogsd fremover at pleje
sine interesser inden for ruteflyvninger varetaget af et flyselskab med hjemsted i Slovenien« (*¥).

Med hensyn til PDP mener Kommissionen, at der er en rakke omstendigheder, jf. retspraksis i Stardust Marine-
sagen (%), der gor det muligt for Kommissionen at konkludere, at PDP blev etableret for at gennemfore politikker
fastlagt af de slovenske offentlige myndigheder, og at PDP’s beslutning om at investere i foranstaltning 4 kan
tilregnes staten og indebeerer statsmidler. Kommissionen bemzrker for det forste, at den slovenske stat indirekte
ejer 100 % af PDP (gennem KAD, SOD og DSU). I denne forbindelse minder Kommissionen om sin beslutning i
ELAN-sagen (*), hvor den konkluderede, at to af ejernes, KAD og PDP, foranstaltninger kunne tilregnes staten.
Derudover har staten stemmemajoriteten i aktionerrepreesentantskabet, der udpeger virksomhedens bestyrelse.
henhold til artikel 19 i PDP’s vedtegter skal bestyrelsen give tilladelse til kab af verdipapirer, ndr transakti-
onsveerdien overstiger 500 000 EUR.

) Sag T-358/94, Air France mod Kommissionen, Sml. 1996 11, s. 2109, praeemis 148-149.
26) AUKN eksisterer tilsyneladende ikke leengere oger blevet erstattet af SOD.

27!

2

o

()
(*)
() Se AUKN's drsberetning for 2011, tilgaengelig pa: http://www.so-druzba.si/doc/ENG-News/Archive/Annual_report_2011.pdf.
*) T11gaengel1g pd: http:/[www. nekdanp pv.gov.si/2008-2012/nc/en/press_centre/news/article/252/5487.

(*) Se fodnote 8.

(*)

*0) Kommissionens afgerelse 2014/273EU af 19. september 2012 om foranstaltningerne til fordel for ELAN d.o.0. SA.26379 (C 13/10)
(ex NN 17/10) gennemfort af Slovenien (EUT L 144 af 15.5.2014,s. 1).


http://www.so-druzba.si/doc/ENG-News/Archive/Annual_report_2011.pdf
http://www.nekdanji-pv.gov.si/2008-2012/nc/en/press_centre/news/article/252/5487/
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(90) I overensstemmelse med indledningsafgerelsen minder Kommissionen endvidere om den tidligere slovenske
finansministers udtalelse ved sin afgang den 28. oktober 2011 (dvs. efter gennemforelsen af foranstaltning 4):
»Med etableringen af det sarlige omstruktureringsselskab (PDP) sikrede vi slovenske virksomheder nye finansie-
ringskilder, knowhow og ekspertise baseret pd god praksis for omstrukturering af virksomheder. Adria Airways
og Unior er uden tvivl de mest markbare succeser« (*!). Denne udtalelse kan betragtes som indirekte bevis for, at
foranstaltningen kunne tilregnes staten, jf. retspraksis i Stardust Marine-sagen. Argumenterne fremfert af Slovenien
om, at denne udtalelse skal ses i en politisk sammenhang og siledes som en »frisk og ligefrem [udtalelse], der
breender igennem medierne« fra den afgdende finansminister, synes ikke overbevisende. Endelig henviser
Kommissionen endvidere som et yderligere indirekte bevis til pressemeddelelsen af 23. juni 2011 fra det
slovenske statsministerium (se betragtning 88), hvoraf det fremgér, at den slovenske regering havde besluttet, at
PDP skulle indskyde 0,5 mio. EUR i forbindelse med kapitalforhgjelsen i 2011.

(91) P& baggrund af ovenstdende mener Kommissionen, at PDP’s deltagelse i kapitalforhgjelsen i 2010 indebar
statsmidler, og at PDP’s handlinger kan tilregnes staten.

(92) Med hensyn til bankerne bemarker Kommissionen i overensstemmelse med indledningsafgerelsen, at Abanka
Vipa d.d., Unicredit Bank of Slovenia d.d. og Hypo Alpe-Adria Bank d.d. er rent private enheder. Med hensyn til
NLB havde staten pé tidspunktet for gennemforelsen af foranstaltning 4 aktiemajoriteten i NLB, enten direkte
(45,62 % af aktierne) eller indirekte gennem SOD (4,07 %) og KAD (4,03 %), (*) med KBC Bank som den eneste
anden betydelige aktionar (25 %). Statens aktiemajoritet i NLB og sdledes stemmemajoritet i bankens bestyrelse
og tilsynsrad viser, at foranstaltningerne kan tilregnes staten. Kommissionen kan imidlertid ikke ud fra NLB'’s
vedtaeegter med sikkerhed konkludere, at NLB’s beslutning om at investere i Adria kunne tilregnes staten.
Kommissionen har endvidere heller ikke ud fra NLB’s ledelsesstruktur konstateret nogen indblanding fra de
offentlige myndigheders side. Kommissionen fandt heller ingen indirekte beviser herfor, jf. retspraksis i Stardust
Marine-sagen. P4 baggrund af ovenstdende finder Kommissionen ikke, at NLB’s beslutning om at deltage i
foranstaltning 4 kan tilregnes Slovenien.

(93)  Efter afklaringen af, at AUKN’s og PDP’s handlinger kan tilregnes staten, skal Kommissionen vurdere, om de giver
Adria en selektiv uretmaessig fordel.

(94)  Slovenien gor for det forste galdende, at bankernes beslutning om at investere i Adria blev truffet samtidigt med
statens, hvilket i sig selv udelukker tilstedeveerelsen af en fordel.

(95) Kommissionen minder for det forste om, at den allerede har konkluderet, at Adria var en kriseramt virksomhed
i 2011, da foranstaltning 4 blev tildelt (se betragtning 66).

(96) Kommissionen bemerker endvidere, at bankernes deltagelse i kapitalforhgjelsen i 2011 tog form af en
konvertering til aktier af 26 % af deres eksisterende tilgodehavender hos Adria. Staten og PDP foretog derimod en
kapitalindsprejtning. Slovenien anferer, at det samlede beleb pa 19,7 mio. EUR konverteret til aktier, [10-20]
mio. EUR, kan sidestilles med en kapitalindsprejtning, da denne del af lénene var fuldt sikrede. Ifolge Slovenien
patog bankerne sig en ny risiko ved konverteringen, som kunne sidestilles med en indsprejtning af frisk kapital,
ca. [10-20] mio. EUR.

(97) Kommissionen har vurderet oplysningerne fra Slovenien og konkluderer, at der var fuld og tilstraekkelig sikkerhed
for [10-20] mio. EUR af de 19,7 mio. EUR konverteret til aktier gennem pant, navnlig i Adrias fly. Adria fastsatte
de pagaldende flys verdi pd grundlag af rapporten »Aircraft Value Reference« offentliggjort i april 2011 af det
uathangige selskab Aircraft Value Analysis Company (»AVAC«). I denne rapport oplyses om nuverende og
fremtidige vaerdier og leasingafgifter for forskellige typer fly med veerdier for den nedre og den gvre grense. Ved
vurderingen af de fly, der var pantsat som sikkerhed, blev der anvendt verdier, der 1& betydeligt under den gvre
AVAC-grense. Efter Kommissionens opfattelse er rapporten et pélideligt grundlag for fastsattelse af flyenes vaerdi
i lyset af AVAC’s uathangige karakter og den udbredte anvendelse i sektoren.

(*") Se den tidligere slovenske finansministers (Dr. Franc KriZanic) tale ved sin afgang den 28. oktober 2011, der er uploadet pa det slovenske
finansministeriums websted: http://www.mf.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/article/3/1054/8a67f745b4/ (pd slovensk).

(*) 2,53 % af aktierne i NLB var desuden ejet af Zavarovalnica Triglav d.d., hvori staten ejede 62,54 % af aktierne gennem KAD, SOD
og SPIZ.
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(98) Der var imidlertid ikke fuld sikkerhed for [0-10] mio. EUR konverteret til aktier. Hvad angédr denne del, kan
Kommissionen ikke konkludere, at den kan sidestilles med en kapitalindsprejtning, og at bankerne pdtog sig en
ny risiko. Derudover blev vilkdrene for den resterende gzld bedre, og det samlede risikoniveau blev betydeligt
lavere, da sikkerhedsstillelsen for den udestiende (ikkekonverterede) del af gelden var den samme som for
konverteringen. Den samlede risiko blev yderligere reduceret, da Adria som en forudsatning for konverteringen
af geld til aktier var nedt til at [...]. I nogle tilfelde er betingelserne for den udestdende gzld (renter, tilbagebeta-
lingsplan osv.) derudover [...].

(99) Péd den anden side patog Slovenien sig den fulde risiko for mindst 49,5 mio. EUR, da Slovenien forst blev
aktioner i Adria efter kapitalindsprejtningen i 2011. Bankerne pétog sig ogsé en ny risiko, men ikke pd samme
niveau som Slovenien, da deres stilling blev forbedret som folge af gaeldskonverteringen. Det fremgar séledes, at
bankernes stilling ikke kunne sidestilles med statens, da bankerne besluttede at investere i Adria.

(100) Det kan heller ikke udelukkes, at statens adferd pavirkede bankernes beslutning om at investere i Adria. I Adrias
arsberetning for 2011 anferes det, at Sloveniens regering indtog en klar holdning den 20. januar 2011 og tog
stilling til Adria Airways’ betydning som det nationale flyselskab for den slovenske ekonomi, slovenske borgere
og udenlandske gester, og at regeringen i sin beslutning fastsatter en plan, der skal sikre, at Adria Airways
forbliver Sloveniens nationale flyselskab. Denne beslutning, der blev truffet leenge inden vedtagelsen af omstruktu-
reringsplanen i september 2011, kan have gjort det nemmere for bankerne at investere, da staten allerede havde
givet udtryk for sin store interesse i at stotte Adria (**).

(101) Pa baggrund af ovennavnte argumenter kan Kommissionen ikke godtage Sloveniens argumenter om, at staten og
bankerne investerede pd pari passu-vilkar.

(102) Kommissionen skal imidlertid undersege, om Sloveniens investering i Adria er i overensstemmelse med
markedsvilkarene. De slovenske myndigheder papeger, at de besluttede at deltage i foranstaltning 4 péa grundlag af
omstruktureringsplanen fra september 2011, der ber anses for at vare i overensstemmelse med det
markedsgkonomiske investorprincip.

(103) Kommissionen bemerker indledningsvis, at kapitalforhgjelsen i 2011 fandt sted, uden at der foreld nogen
vurderingsrapport, hvilket ikke var tilfeldet ved de tidligere kapitalforhgjelser. I henhold til retspraksis ville en
privat investor, som overvejer at foretage kapitalindskud i en virksomhed med betydelig gald, desuden krave en
omstruktureringsplan, der kunne gere virksomheden rentabel (*). I den pageldende sag pdpeger de slovenske
myndigheder, at de besluttede at deltage i kapitalforhgjelsen i 2011 péd grundlag af omstruktureringsplanen fra
september 2011.

(104) Kommissionen har imidlertid allerede konkluderet, at Adria var en kriseramt virksomhed i 2011 (se
betragtning 66). Det gor det i sig selv usandsynligt, at staten kunne forvente, at Adria generede et normalt afkast
af den investerede kapital inden for en rimelig tidshorisont. Kommissionen fastholder endvidere sin holdning i
indledningsafgerelsen om, at omstruktureringsplanen ikke kan betragtes som et tilstraekkeligt grundlag for at anse
kapitalforhgjelsen i 2011 for at vere i overensstemmelse med det markedsskonomiske investorprincip. I
omstruktureringsplanen (i den oprindelige version fra september 2011) blev der for det forste med hensyn til
rentabiliteten i 2013 forventet meget lave fortjenstmarginer (EBT-marginer). I det realistiske scenarie var fortjenst-
marginen [...] %2013, [...] %2014 og [...] % i2015. Det utilstrakkelige afkast til aktionarerne kan ogsd ses
af det forhold, at der i planen blev forventet serligt lave egenkapitalniveauer i den samme periode pé [...] EUR i
2011 og [...] EUR i 2015. Kapitalindsprejtningen i september 2011 — 69,7 mio. EUR — blev séledes betydeligt
reduceret i omstruktureringsperioden og ville saledes ikke give et reelt afkast.

(105) Slovenien forelagde en rakke forelgbige rapporter udarbejdet af Airconomy og Adria fra april-september 2011
(dvs. for omstruktureringsplanen i september 2011), der skulle omfatte de vurderinger, som manglede i
omstruktureringsplanen, og som alle Adrias aktionarer og staten tilsyneladende havde adgang til pd davarende
tidspunkt. Kommissionen bemarker imidlertid, at de forelobige rapporter vedrerer perioden 2011-2012,
hvorimod omstruktureringsplanen indeholdt prognoser frem til 2015, [...]. P4 denne baggrund mener
Kommissionen, at de forelobige rapporter ikke tilvejebragte de manglende oplysninger, der var nedvendige for, at
omstruktureringsplanen kunne opfylde MEIP-testen.

(*)) Se Kommissionens afgerelse 2006/621/EF af 2. august 2004 om statsstette ydet af Frankrig til France Télécom (sag C13a/2003)
(EUT L 257 af 20.9.2006, s. 11), betragtning 227, og forslag til afgerelse fra generaladvokat Geelhoed, forenede sager C-328/99
og C-399/00, Italien mod Kommissionen, og SIM 2 Multimedia SpA mod Kommissionen (Seleco), Sml. 2003 I, s. 4035, pramis 53:
»Man mé derfor slutte, at disse private investorer forst var rede til at tilfore kapital, efter at myndighederne havde besluttet at bevilge ny
stotte. Den omstandighed, at de private investorer ogsa var rede til at tilfore kapital pd samme tidspunkt som de offentlige myndigheder,
er derfor ikke laengere relevant. Derimod kunne det vare interessant at vide, hvad en privat investor ville have gjort, hvis [...] [de
offentlige enheder] ikke havde veret villige til at traeffe nye okonomiske foranstaltninger.«

(**) Forenede sager T-126/96 og C-127/96, BFM og EFIM mod Kommissionen, Sml. II, s. 3437, pramis 82-86.
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(106) Pé baggrund af ovenstdende konkluderer Kommissionen, at kapitalforhgjelsen i 2011 gav Adria en uretmassig
fordel. Denne fordel var i sagens natur selektiv, da Adria var enemodtageren.

(107) Endelig skal Kommissionen overveje, om foranstaltning 4 kunne fordreje konkurrencen og pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne ved at give Adria en fordel i forhold andre konkurrenter, der ikke modtager offentlig
stotte. Det synes klart, at foranstaltning 4 kunne pévirke samhandelen i EU og konkurrencen, da Adria
konkurrerer med andre flyselskaber i EU, isar efter ikrafttraedelsen af tredje fase af liberaliseringen af luftfarten
(tredje luftfartspakke«) den 1. januar 1993. For rejser over en relativt kort afstand i EU konkurrerer luftfarten
desuden med transport ad vej og med jernbane, og vej- og jernbanetransportvirksomheder kan siledes ogsd blive
berort.

(108) Foranstaltning 4 gjorde det siledes muligt for Adria at fortseette driften, sdledes at virksomheden i modsztning til
andre konkurrenter ikke skal hindtere de konsekvenser, de finansielle vanskeligheder normalt ville have.

(109) Pé baggrund af ovennavnte argumenter konkluderer Kommissionen, at foranstaltning 4 udgjorde statsstotte til
Adria efter artikel 107, stk. 1, i TEUF.

7.2.4. Foranstaltning 5: Afh@ndelsen af AATi2010-2011

(110) I sin indledningsafgerelse og af de grunde, der er navnt i betragtning 41 og 42, drog Kommissionen den
forelobige konklusion, at PDP’s og Aerodrom Ljubljanas erhvervelse af aktier i AAT gav Adria en uretmassig
fordel.

(111) Ilyset af den forskellige karakter af PDP’s og Aerodrom Ljubljanas bidrag (kontantindskud versus konvertering af
gald til aktier) og begrundelsen for foranstaltning 4 (se betragtning 94-101) konkluderer Kommissionen, at pari
passu-argumentationen ligeledes kan udelukkes i forbindelse med foranstaltning 5.

(112) Kommissionen skal imidlertid vurdere, om PDP's og Aerodrom Ljubljanas investeringsbeslutninger var
gkonomisk rationelle, dvs. om en forsigtig operater i en markedsgkonomi pa tilsvarende vilkar ville have handlet
pa samme made. Kommissionen bemarker i denne forbindelse for det forste, at den samlede pris, som Aerodrom
Ljubljana og PDP betalte, dvs. 14,7 mio. EUR, 14 inden for det verdiinterval, der var fastsat i AAT-vurderings-
rapporten. Kommissionen rejste imidlertid tvivl om vurderingsrapporten og papegede, at AAT (pd davarende
tidspunkt Adrias flyserviceselskab SVL) burde have varet verdisat som en selvstendig enhed i rapporten uden
hensyntagen til koncerninterne synergier. Kommissionen bemarkede ligeledes, at der var en betydelig tidsforskel
mellem vurderingen af AAT/SVL ([...]) og athandelsen af AAT (november 2010 — marts 2011).

(113) Kommissionen skal for det forste bemaerke, at vurderingsrapporten blev udarbejdet af en uathaengig ekspert
(KPMG), og der er ingen grund til at tro, at eksperten ikke udferte denne opgave helt uathengigt. Med hensyn til
tidsforskellen mellem vurderingen og afhandelsen af aktierne har Slovenien forklaret, at vurderingsrapporten var
baseret pd Adrias finansielle situation pr. 31. december 2009, dvs. de seneste eksternt reviderede data.
Kommissionen bemarker, at foranstaltning 5 blev gennemfert i november 2010, dvs. mindre end et ar efter
datoen for vurdering af AAT i henhold til vurderingsrapporten. Der er desuden taget hejde for negative
prognoser for Adrias udvikling i AAT-vurderingsrapporten, som ogsd omfattede en detaljeret vurdering af
forretningssegmentet vedligeholdelse, reparation og eftersyn, og det blev konkluderet, at Adrias negative udvikling
ikke angik AAT, og at AAT var en rentabel enhed. En detaljeret gennemgang af vurderingsrapporten viser
endvidere, at AAT/SVL blev vurderet som en selvsteendig forretningsenhed, og der blev rent faktisk ikke taget
hensyn til potentielle synergier med Adria. I denne forbindelse blev vurderingsrapporten tilsyneladende
udarbejdet pd et tidspunkt, hvor det var kendt, at AAT ville begynde at levere tjenester inden for vedligeholdelse,
reparation og eftersyn til andre eksterne kunder, navnlig Spanair, der i sidste ende ville blive AAT’s storste kunde
i stedet for Adria. P4 baggrund af ovenstdende og da rapporten var baseret pd de senest tilgaengelige reviderede
finansielle data om AAT, da den var udarbejdet af en uathaengig ekspert, og da den tydeligvis var baseret pd alle
relevante forretningsaspekter, kan den bruges som reference i forbindelse med den pégaldende foranstaltning.
Endelig skal det bemarkes, at selv om det er korrekt, at krisen endnu ikke var forbi, var den slovenske skonomi
tilsyneladende hérdest ramt i 2009. I november 2010, da PDP og Aerodrom Ljubljana besluttede at overtage
AAT, var prognoserne for BNP-vakst i Slovenien i 2010, 2011 og 2012 rent faktisk igen positive
(henholdsvis 1,1 %, 1,9 % og 2,6 %) (*). Under disse omstandigheder ville en privat investor ikke nedvendigvis
have foretaget en ny vurdering, da den pdgaldende investor kunne antage, at vurderingsrapporten baseret pé tal
fra 2009 tegnede et retvisende billede af virksomheden.

(*) Se »European Economic Forecast — Autumn 2010« for Slovenien, udarbejdet af GD @konomiske og Finansielle Anliggender,
tilgaengelig pd: http://ec.europa.eu/economy_finance/eu/forecasts/2010_autumn/si_en.pdf.
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(114) Nok sa vigtigt har Slovenien forelagt dokumentation for, at AAT var rentabel og ikke havde forfalden geld, og at
overskuddet fra gennemforelsen af foranstaltning 5 kunne anvendes til at betale af pd galden. Slovenien har
desuden forelagt prognoser for AAT frem til 2014, der viser, at AAT’s resultat efter skat bliver [...] EUR i 2010,
og at virksomheden herefter forbliver rentabel med et resultat pd ca. [...] EUR i 2014. PDP og Aerodrom
Ljubljana havde tilsyneladende adgang til disse prognoser, da de traf deres investeringsbeslutninger.

(115) Slovenien forelagde ligeledes dokumentation for, at Aerodrom Ljubljana traf sin afggrelse om at investere i AAT
pa grundlag af ekonomiske overvejelser. I august og september 2010 vurderede Aerodrom Ljubljanas bestyrelse
og tilsynsrdd muligheden for at erhverve aktier i AAT. Aerodrom Ljubljana vurderede fordelen ved indfrielse af en
reekke udestdende fordringer hos Adria i lyset af foranstaltningens vilkdr, herunder et fast afkast pd 8 % pa
praferenceaktier i AAT, [...]. Selv om aktiekursen blev vurderet lavere i en anden vurderingsrapport,
konkluderede Aerodrom Ljubljanas tilsynsrdd, at konverteringsvilkdrene ([...]) begrundede en hgjere aktiekurs.

(116) Med hensyn til den anden etape i athendelsen af AAT fremgar det af referatet af medet i Aerodrom Ljubljanas
tilsynsrdd den 21. januar 2011, at fordelene og ulemperne ved de forskellige aktiekurser og udlgbet af Aerodrom
Ljubljanas salgsoption blev dreftet. Der blev navnlig givet afkald pd salgsoptionen, da de ordinare aktier blev
erhvervet i starten af 2011, men Aerodrom Ljubljanas tilsynsrdd konkluderede alligevel, at det var gkonomisk
rationelt at gere dette, da Aerodrom Ljubljana i stedet fik lige andel i ledelsen af AAT, selv om Aerodrom
Ljubljana havde ferre aktier end PDP. Tilsynsrddet bemarkede endvidere, at erhvervelsen af AAT ville vaere til
fordel for Aerodrom Ljubljana, idet lufthavnens ansldede indtjening i 2011 var blevet reduceret med [...] %, hvis
Adria havde indstillet sine aktiviteter.

(117) Slovenien forelagde ligeledes dokumentation for, at PDP’s ledelse besluttede at erhverve praferenceaktierne og de
ordinere aktier i AAT pd et gkonomisk rationelt grundlag. Det fremgar rent faktisk af referaterne fra
ledelsesmaderne i PDP, at ledelsen selv havde vurderet AAT og var ndet frem til en kurs pd mellem [...] EUR
og [...] EUR, hvilket 13 inden for intervallet i vurderingsrapporten som omhandlet i betragtning 34. Selv om det
interne afkast pd PDP’s investering ville belobe sig til [...] %, lykkedes det PDP at opnd bedre betingelser hos
AAT, herunder et fast afkast pd 8 %.

(118) Kommissionen konkluderer derfor, at PDP’'s og Aerodrom Ljubljanas beslutning om at deltage i
foranstaltning 5 ikke gav Adria en uretmassig fordel, da begge investorer optrddte som forsigtige
markedsoperaterer og traf deres egne investeringsbeslutninger pd et solidt gkonomisk grundlag. Det er siledes
ikke ngdvendigt at vurdere, om de gvrige kumulative betingelser i artikel 107, stk. 1, i TEUF var opfyldt.

7.3. Konklusion vedrerende forekomsten af statsstotte

(119) Pé den ene side konkluderer Kommissionen af ovennavnte grunde, at foranstaltning 1, 2, 3 og 5 ikke indebar
stottestotte til Adria.

(120) P4 den anden side mener Kommissionen som anfert i afsnit 7.2.3, at foranstaltning 4 udgjorde statsstotte, og
Kommissionen vil derfor gerne vurdere foranstaltningens lovlighed og forenelighed med det indre marked.

7.4. Stettens lovlighed — measure 4

(121) I henhold til artikel 108, stk. 3, i TEUF md en medlemsstat ikke gennemfere en pétenkt foranstaltning, for
Kommissionen har truffet en endelig afgorelse, hvorved den godkender denne foranstaltning. Kommissionen
bemarker, at Slovenien deltog i kapitalforhgjelsen i 2011 (foranstaltning 4) uden forudgdende anmeldelse til
Kommissionen med henblik pd godkendelse. Kommissionen beklager, at Slovenien ikke overholdt standstill-
forpligtelsen og séiledes ikke har overholdt sin forpligtelse i henhold til artikel 108, stk. 3, i TEUF.

7.5. Stettens forenelighed — measure 4

(122) Hvis Kommissionen ndede frem til, at foranstaltning 4 omfattede statsstotte, ville denne efter Sloveniens
opfattelse vaere forenelig med det indre marked i henhold til artikel 107, stk. 3, litra c), i TEUF, herunder navnlig
som omstruktureringsstette i henhold til rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstotte.

(123) I henhold til artikel 107, stk. 3, litra c), i TEUF kan der ydes stotte til fremme af udviklingen af visse
erhvervsgrene eller gkonomiske regioner, ndr den ikke @ndrer samhandelsvilkdrene pé en made, der strider mod
den falles interesse. Som angivet i indledningsafgerelsen kan foreneligheden af foranstaltning 4 efter
Kommissionens opfattelse kun vurderes efter artikel 107, stk. 3, litra ¢), i TEUF, herunder navnlig ud fra
rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstette.
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7.5.1. Stotteberettigelse

(124) I henhold til punkt 33 i rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstotte er kun kriseramte
vitksomheder som omhandlet i punkt 9-13 i rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstatte
berettigede til omstruktureringsstette. I denne forbindelse har Kommissionen allerede konkluderet, at Adria var en
kriseramt virksomhed i 2011, da foranstaltning 4 blev tildelt (se betragtning 66).

(125) I henhold til punkt 12 i rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstotte ydes der ikke rednings-
eller omstruktureringsstotte til en nyoprettet virksomhed, selv om virksomhedens finansielle stilling fra
begyndelsen er vanskelig. Som udgangspunkt betragtes en virksomhed som en nyoprettet virksomhed i de forste
tre dr efter pdbegyndelsen af dens aktiviteter pa det relevante forretningsomrade. Adria blev etableret i 1961 og
kan ikke betragtes som en nyoprettet virksomhed. Adria tilherer desuden ikke en koncern i henhold til punkt 13
i rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstatte.

(126) Kommissionen konkluderer derfor, at Adria er berettiget til omstruktureringsstatte.

7.5.2. Genoprettelse af den langsigtede rentabilitet

(127) T henhold til punkt 34 i rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstotte skal omstrukture-
ringsstotten tildeles med det vilkdr, at der gennemferes en omstruktureringsplan, der skal godkendes af
Kommissionen i alle tilfelde af individuelle stetteforanstaltninger. I henhold til punkt 35 skal omstrukture-
ringsplanen, der skal straekke sig over en sd kort periode som muligt, inden for en rimelig tidshorisont og pé
grundlag af realistiske forventninger om de fremtidige betingelser for driften genoprette virksomhedens
langsigtede rentabilitet.

(128) I henhold til punkt 36 i rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstotte skal omstrukture-
ringsplanen beskrive de omstendigheder, der forte til virksomhedens vanskeligheder, og den skal tage hensyn til
den aktuelle markedssituation og markedsudsigterne og indeholde scenarier baseret pa optimistiske, pessimistiske
og neutrale hypoteser.

(129) Omstruktureringsplanen skal omfatte foranstaltninger til en vending af udviklingen, s& virksomheden efter
omstruktureringen vil kunne dakke alle omkostninger, herunder afskrivninger og finansieringsomkostninger. Den
omstrukturerede virksomheds afkast af egenkapitalen skal vare tilstreekkeligt til, at den kan klare sig i
konkurrencen ved egen hjalp (punkt 37 i rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstatte).

(130) Som anfert i indledningsafgerelsen var Kommissionen ligeledes i tvivl om, hvorvidt omstruktureringsplanen var
tilstreekkelig solid til at genoprette Adrias langsigtede rentabilitet, da nogle af prognoserne forekom at veere
baseret pd ikkekvantificerede, usikre eller uklare antagelser. Kommissionen var heller ikke sikker pd, om
virksomheden ville blive rentabel ved udgangen af 2013 som anfert i den oprindelige omstruktureringsplan.

(131) Slovenien fremsendte en raekke opdateringer af omstruktureringsplanen under den formelle undersogelses-
procedure. Ifelge omstruktureringsplanen vil Adrias rentabilitet vaere genoprettet i 2014 eller 2015. Omstrukture-
ringsperioden er sdledes hgjst fem ar i overensstemmelse med tidligere praksis inden for lufttransport af
passagerer (*°). Kommissionen bemarker endvidere, at det navnlig i luftfartssektoren i den aktuelle gkonomiske
situation er ngdvendigt at opnd en stabilisering af de drifts- og servicemessige prastationer med henblik pé at
sikre langsigtet rentabilitet som et solidt grundlag for fremtidig vakst og ikke kun en kortsigtet vending af
udviklingen. Dette tager i sagens natur flere r.

(132) Det understreges i omstruktureringsplanen, at hovedformdlet med omstruktureringen af Adria er at sikre en
langsigtet rentabilitet og at fastlegge en klar strategi og markedsorientering med en rakke vigtige mil: oget
finansiel styrke og ingen tab fra 2013 og frem, nedbringelse af kompleksitetsomkostningerne og opnéelse af en
klar, konkurrencedygtig og baredygtig unik fordel. Hvis disse mal opfyldes, vil virksomheden [...].

(133) Omstruktureringsplanen beskriver ogsd de omstendigheder, der forte til Adrias vanskeligheder, der navnlig
skyldtes den globale finansielle krise, Adrias lille primare marked (Slovenien og nabolande), den begrensede
fladekapacitet (primeert CRJ200-fly), [...].

(*) Se afgorelse i sag SA.30908 — CSA — Czech Airlines — Omstruktureringsplan, betragtning 107, og afgerelse i sag SA.33015 — Air
Malta plc., betragtning 93. Se ogsd Kommissionens beslutning 2010/137/EF af 28. august 2009 Statsstotte C 6/09 (ex N 663/08) —
Ostrig Austrian Airlines — Omstruktureringsplan (EUT L 59 af 9.3.2010, s. 1), betragtning 296, og Kommissionens afgerelse
2012/542[EU af 21. marts 2012 om foranstaltning SA.31479 (2011/C) (ex 2011/N), som Det Forenede Kongerige pitenker at
gennemfore for Royal Mail Group (EUTL 279 af 12.10.2012, s. 40), betragtning 217.
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(134) Omstruktureringsplanen indeholder desuden scenarier baseret pd optimistiske, pessimistiske og neutrale
hypoteser og en analyse af de risici, som kan fd indvirkning pd omstruktureringen af Adria, f.eks. a@ndringer af
olieprisen, valutarisici eller potentielle risici i forbindelse med fldden. Under alle omstandigheder forventes Adria
at blive rentabel igen ved udgangen af omstruktureringsperioden. I det neutrale scenarie forventes Adria at nd op
pa en nettofortjenestemargin pa [...] % 1 2014 og pd [...] % i 2015, et gald/egenkapital-forhold pa [...] i 2014
og pa [...] i 2015 og en egenkapitalforrentning pd [...] % i 2014 og péd [...] % i 2015. I det pessimistiske
scenarie forventes nettofortjenestemarginen at falde til [...] % i 2014 og til [...] % i 2015, gwld/egenkapital-
forholdet stiger til [...] i 2014 og til [...] i 2015 og egenkapitalforrentningen vil vere [...] % i 2014 og [...] %
i2015.

(135) Det primere sigte med planen er at omstrukturere og reducere Adrias rutenet, der var tabsgivende pd grund af
flideoverkapacitet og for meget flypersonale og andet personale. I henhold til omstruktureringsplanen skal
antallet af ruter og frekvenser i denne forbindelse reduceres markant, og fliden skal reduceres og gores mere
braendstofekonomisk med [...] fly i 2015 ([...]), primert [...].

(136) I omstruktureringsplanen regnes med lukningen af [...] ruter og en yderligere reduktion af frekvenser. Antallet af
ruteflyvninger vil ligeledes falde betydeligt til [...] i 2015. Adria vil sdledes have reduceret sin samlede kapacitet
med [11-14] % i ASK i omstruktureringsperioden (¥).

(137) De patenkte omstruktureringsforanstaltninger i planen vedrerende omkostningsbesparelser (f.eks. [...] osv.) og
oget indtjening (f.eks. [...] osv.) er et yderligere skridt i den rigtige retning henimod en mere baredygtig
rentabilitet. Det forventes endvidere, at de yderligere omstruktureringsforanstaltninger (se betragtning 31) vil
resultere i en @get indtjening og omkostningsbesparelser med en samlet positiv virkning pd [...] EUR i 2014
og [...] EUR i 2015 og sdledes fremme genoprettelsen af Adrias rentabilitet. Kommissionen er saledes af den
opfattelse, at initiativerne vedrerende omkostningsbesparelser og eget indtjening giver Adria mulighed for at
genoprette sin langsigtede rentabilitet i 2015.

(138) Dokumentationen forelagt af Slovenien viser desuden, at Adria er godt pd vej til at nd de fleste af malene i
omstruktureringsplanen, hvilket er en yderligere indikator for planens palidelighed.

(139) Med hensyn til genoprettelse af rentabiliteten konkluderer Kommissionen pd grundlag af opdateringerne af
omstruktureringsplanen fra Slovenien, at de forskellige omstruktureringsforanstaltningers indvirkning er behorigt
kvantificeret, og at rentabiliteten i alle scenarier i hele omstruktureringsperioden frem til 2014 og 2015 er fastsat
pa et passende niveau. I lyset af de omfattende omstruktureringsforanstaltninger, der er truffet, og de fremskrid,
der er gjort indtil videre, mener Kommissionen sdledes, at omstruktureringsplanen giver Adria mulighed for at
genoprette sin langsigtede rentabilitet inden for en rimelig tidshorisont.

7.5.3. Forhindring af urimelige konkurrencefordrejninger (kompenserende modydelser)

(140) I henhold til punkt 38 i rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstotte skal der treffes
bestemmelse om kompenserende modydelser for at sikre, at de skadelige virkninger for samhandelsvilkdrene
begreenses mest muligt. Disse modydelser kan bestd i at afhaende aktiver, indskraenke kapaciteten eller
virksomhedens aktivitetsniveau pd markedet og fjerne hindringer for adgang til de pdgaldende markeder
(punkt 39 i rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstatte).

(141) I denne forbindelse vil nedlaeggelse af tabsgivende aktiviteter, der under alle omstendigheder ville vare
nedvendige for igen at gere virksomheden levedygtig, ikke blive betragtet som en indskrenkning af
virksomhedens kapacitet eller aktivitetsniveau med henblik pd vurderingen af modydelserne (punkt 40 i
rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstotte).

(142) Slovenien foreslar folgende kompenserende modydelser for Adria: a) [...] ruteflyvninger, b) frigerelse af ankomst-
og afgangstidspunkter i en rakke lufthavne, herunder i koordinerede lufthavne, c) flidereduktion og d)
atheendelse af AAT.

(*’) ASK stér for seedekilometer (antal saeder i flyet ganget med antal flgjne kilometer). ASK anvendes i luftfartsindustrien som den vigtigste
indikator for et flyselskabs kapacitet. Indikatoren er ligeledes blevet anvendt af Kommissionen i tidligere sager om omstrukturering i
luftfartsindustrien.
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(143) Slovenien har forelagt dokumentation for, at de ruter, der blev lukket som led i omstruktureringsplanen, var
rentable pd grundlag af Cl-dakningsbidraget, i overensstemmelse med Kommissionens praksis i tidligere
sager (**). I C1-dekningsbidraget indregnes omkostninger ved flyvninger, passagerer og distribution (dvs. variable
omkostninger), som kan henfores til hver enkelt rute. Alle ruter med et positivt C1-dakningsbidrag genererer
sdledes tilstraekkelige indtagter til ikke blot at dakke de variable omkostninger ved en given rute, idet de ogsd
bidrager til selskabets kapacitetsomkostninger. Kommissionen er af den opfattelse, at C1-dekningsbidraget synes
at veere det relevante grundlag for vurderingen af, om en given rute bidrager til flyselskabets rentabilitet.

(144) Med hensyn til kapacitet var selskabets samlede kapacitet ifelge omstruktureringsplanen [...] ASK i 2011, og ved
omstruktureringsperiodens udgang i 2015 forventes Adrias kapacitet at ligge pd omkring [...] ASK, dvs. en
reduktion pa ca. [11-14] %. Hvis ruter med et negativt C1-deekningsbidrag udelukkes, falder dette tal til [6-8] %.

(145) Kommissionen bemarker endvidere, at Adria i forbindelse med @ndringerne af rutenettet har frigivet ankomst-
og afgangstidspunkter i en rakke lufthavne, herunder i koordinerede (*) lufthavne sdsom Dublin og Kebenhavn.
Disse ankomst- og afgangstidspunkter giver konkurrerende luftfartsselskaber mulighed for at drive visse ruter og
oge deres kapacitet.

(146) Med hensyn til flddereduktionen bemarker Kommissionen endelig, at Adria har reduceret sin flade
fra [...] fly i 2011 dl [...] fly, og at antallet forbliver uzndret indtil udgangen af omstruktureringsperioden
i 2015. Med hensyn til ath@endelsen af AAT mener Kommissionen, at denne foranstaltning er acceptabel som en
kompenserende modydelse, navnlig i lyset af konklusionen i betragtning 118 om, at den ikke indeberer
statsstotte.

(147) Néar Kommissionen foretager sin vurdering af, om de pagaldende modydelser er hensigtsmassige, tager den
hensyn til strukturen og konkurrenceforholdene pd markedet for at undgs, at en given modydelse medferer en
forveerring af strukturen pd markedet (punkt 39 i rammebestemmelserne for rednings- og omstrukture-
ringsstotte). De kompenserende modydelser skal std i et rimeligt forhold til stettens konkurrencefordrejende
virkninger og navnlig til virksomhedens storrelse og relative vagt pd dens marked(er). Indskrankningens omfang
md afgeres pd grundlag af de konkrete omstendigheder (punkt 40 i rammebestemmelserne for rednings- og
omstruktureringsstatte).

(148) Kommissionen bemazrker for det forste, at Adrias andel i luftfartsbranchens produktionskapacitet og output (mélt
i passagerer) kun er 0,15 % (1,17 mio. passagerer i 2011). For et lille flyselskab som Adria kan yderligere flade-
og kapacitetsindskrankninger have en negativ indvirkning pé flyselskabets rentabilitet, uden at der dermed skabes
betydelige markedsmuligheder for konkurrenterne.

(149) Hvad angdr den vigtigste del af de kompenserende modydelser, dvs. kapacitetsindskrenkningen, mener
Kommissionen, at en indskrenkning af rentable ruter pd ca. [6-8] % i perioden 2011-2015 er tilstraekkelig,
navnlig ssmmenholdt med andre sager om omstrukturering af flyselskaber (*). Denne kapacitetsindskrenkning af
rentable ruter er storre end i Air Malta-sagen. Den samlede kapacitetsindskreenkning pd [11-14] % er desuden pa
niveau med den indskreenkning pd 15 %, der blev accepteret i Austrian Airlines-sagen (*).

(150) Endelig bemarker Kommissionen, at Slovenien er et omrdde, der er berettiget til regionalstette i henhold til
artikel 107, stk. 3, litra a), i TEUF (*). I henhold til punkt 56 i rammebestemmelserne for rednings- og
omstruktureringsstotte »kan betingelserne for godkendelse af stotte imidlertid i stotteberettigede omrader vare
mindre strenge med hensyn til modydelser og sterrelsen af den stottemodtagende virksomheds eget bidrag til
omstruktureringen. Hvis det er berettiget af hensyn til behovet for regionaludvikling, vil der i tilfelde, hvor en
indskraenkning af den relevante virksomheds kapacitet eller aktivitetsniveau er det mest velegnede middel til at
hindre konkurrencefordrejninger, blive stillet krav om mindre omfattende indskrankninger i stotteberettigede
omrader end i ikke-statteberettigede omrader.

(151) P4 den baggrund mener Kommissionen, at de kompenserende modydelser, som Slovenien har foresldet, er
tilstreekkelige og proportionale i henhold til rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstette til at
sikre, at de skadelige virkninger for samhandelsvilkdrene af tildelingen af omstruktureringsstotte til Adria
begranses mest muligt.

(*®) Sefodnote 13.

(*) Koordinerede lufthavne er lufthavne, hvor ankomst- og afgangstidspunkterne tildeles af en koordinator i henhold til Radets forordning
(EQF) nr. 95/93 af 18. januar 1993 om falles regler for tildeling af ankomst- og afgangstidspunkter i Feellesskabets lufthavne (EFT L 14
af22.1.1993,s.1).

(*) I Air Malta-sagen )udgjorde indskreenkningen af rentable ruter 5 %, og i Czech Airlines-sagen accepterede Kommissionen en kapacitets-
indskrankning pa [10-11] %.

(*) Afgorelse i sag C-6/09 — Austrian Airlines.

(*) Se Kommissionens afgerelse af 13. september 2006 i statsstottesag N 434/2006 — Slovenien — regionalstattekort for
perioden 2007-2013.
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7.5.4. Begraensning af stegtten til et minimum (egetbidrag)

(152) I henhold til punkt 43 i rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstotte skal stgttemodtagen selv
yde et betydeligt bidrag til omstruktureringen med egne midler for at begranse stottebelgbet til det absolutte
minimum af de nedvendige omstruktureringsomkostninger. Dette kan omfatte athandelse af aktiver, som ikke er
nedvendige for virksomhedens overlevelse, eller ekstern finansiering pa markedsvilkér.

(153) Egetbidraget skal vare et reelt bidrag, dvs. et faktisk bidrag, hvilket udelukker fremtidige gevinster sisom cash
flow (punkt 43 i rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstette). Egetbidraget ma i sagens natur
ikke omfatte yderligere statsstatte. For store virksomheder anser Kommissionen normalt et bidrag til omstrukture-
ringsomkostningerne pa mindst 50 % for at vere passende. Under ekstraordinare omstendigheder og i tilfeelde af
sarligt store problemer, kan Kommissionen imidlertid acceptere et mindre bidrag fra virksomheden selv
(punkt 44 i rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstatte).

(154) Pé grundlag af de samlede omstruktureringsomkostninger pa [...] EUR udger det foresldede egetbidrag fra Adria
[...] EUR, dvs. ca. [50-54] % af de samlede omstruktureringsomkostninger. Egetbidraget er opdelt som folger i
overensstemmelse med omstruktureringsplanen:

a) [...].
b) Det samlede belab i forbindelse med athandelsen af AAT (dvs. 14,7 mio. EUR).

¢) Det samlede beleb i forbindelse med bankernes konvertering af gaeld til aktier under foranstaltning 4
(19,7 mio. EUR).

(155) Kommissionen mener, at foranstaltningerne i betragtning 154, punkt a), er acceptable og synes at vare
berettigede som egetbidrag. De fleste aktiver er rent faktisk blevet athaendet, og salgsprovenuet kan saledes helt
klart medregnes som egetbidrag. Slovenien har endvidere forelagt dokumentation for, at verdien af de resterende
aktiver, som er ved at blive atheendet i ojeblikket, er blevet fastsat i overensstemmelse med eksterne vurderinger,
herunder AVAC-vurderingen i forbindelse med fly (se betragtning 97).

(156) For sd vidt angdr betragtning 154, punkt b), synes det rimeligt at konkludere, at provenuet ved athandelse af
AAT ber indgd i egetbidraget, da Kommissionen i betragtning 118 har konkluderet, at foranstaltning 5 ikke
indebaerer statsstotte.

(157) For sd vidt angdr den i betragtning 154, punkt c), omhandlede konvertering af geld til aktiver, mener Slovenien
endelig, at bankernes samlede konvertering af deres tilgodehavender til aktiver i henhold til foranstaltning 4 ber
medregnes som egetbidrag. Kommissionen mener i denne forbindelse, at konverteringen af usikret geld normalt
ikke er udtryk for markedets tillid til selskabet, da de usikrede kreditorer ikke patager sig nye risici i forbindelse
med gennemforelsen af omstruktureringsplanen. I forbindelse med Adria har Slovenien imidlertid dokumenteret,
at der i vid udstrekning var fuld sikkerhed for den gald, der blev konverteret til aktiver, nemlig
[10-20] mio. EUR af et samlet belgb pd 19,7 mio. EUR (se betragtning 97). Hvis Adria var blevet likvideret, ville
bankerne have veret i stand til at inddrive det fuldt sikrede beleb. Bankerne opgav séledes fuldt sikrede
tilgodehavender, som de kunne have inddrevet fuldt ud til fordel for aktier i Adria af samme verdi. Bankerne
patog sig derfor en ny risiko ved at konvertere deres tilgodehavender til aktier pd mindst [10-20] mio. EUR, da
de ikke havde sikkerhed for, at deres investering i Adria ville vaere rentabel.

(158) Pé denne baggrund mener Kommissionen, at konverteringen af de fuldt sikrede 1an pa [10-20] mio. EUR til aktier
kan medregnes som egetbidrag.

(159) Under hensyntagen til overstiende nar Adrias egetbidrag op pd [...] EUR eller [46-48] % af omstruktureringsom-
kostningerne. For en stor virksomhed som Adria ber egetbidraget normalt veere 50 %. I henhold til punkt 56 i
rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstotte kan Kommissionen imidlertid vare mindre streng
med hensyn til storrelsen af egetbidraget i et stotteberettiget omrade, hvilket Slovenien var pd det tidspunkt, hvor
foranstaltningerne blev truffet (se betragtning 150). I tidligere sager, f.eks. Air Malta-sagen, har Kommissionen
accepteret et egetbidrag pa ca. 45 %.

(160) Kommissionen mener séledes, at betingelserne i punkt 43 i rammebestemmelserne for rednings- og omstrukture-
ringsstette er opfyldt.

7.5.5. Princippet om engangsstotte

(161) Endelig skal stetten ydes i overensstemmelse med punkt 72 i rammebestemmelserne for rednings- og omstruktu-
reringsstotte, hvor det fastslas, at en virksomhed, der har modtaget rednings- og omstruktureringsstotte inden for
de sidste 10 4r, ikke er berettiget til rednings- eller omstruktureringsstette (princippet om engangsstatte).
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(162) Da foranstaltning 1, 2, 3 og 5 ikke omfatter statsstotte, og da det lader til, at Adria ikke har fiet rednings- eller
omstruktureringsstotte de seneste 10 dr, konkluderer Kommissionen, at princippet om engangsstette er overholdt
i forbindelse med foranstaltning 4.

7.6. Konklusion vedrerende foranstaltning 4
(163) P4 baggrund af ovenstdende mener Kommissionen, at Slovenien ulovligt har gennemfort en kapitalforhgjelse til
fordel for Adria i 2011 i strid med artikel 108, stk. 3, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade.
Kommissionen er imidlertid af den opfattelse, at foranstaltningen og omstruktureringsplanen opfylder

betingelserne i rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstotte. Kommissionen finder séledes, at
stotten er forenelig med det indre marked —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Kapitalforhejelserne i Adria Airways d.d. i 2007, 2009 og 2010, som Republikken Slovenien har gennemfort til fordel
for Adria Airways d.d., udger ikke statsstotte som defineret i artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europeiske Unions
funktionsmade.

PDP’s og Aerodrom Ljubljana d.d’s overtagelse af Adria Airways Tehnika d.d. i 2010 og 2011 udger ikke statsstotte
som defineret i artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde.

Artikel 2

Kapitalindsprejtningen pd 50 mio. EUR i Adria Airways d.d., som Republikken Slovenien foretog i 2011, udger
statsstotte som defineret i artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmdde.

Stotten er forenelig med det indre marked efter artikel 107, stk. 3, litra c), i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade.

Artikel 3

Denne afgprelse er rettet til Republikken Slovenien.

Udferdiget i Bruxelles, den 9. juli 2014.

Pd Kommissionens vegne
Joaquin ALMUNIA
Neestformand
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KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESAFGORELSE (EU) 201 5/495
af 20. marts 2015

om oprettelse af en observationsliste over stoffer med henblik pa EU-dakkende overvigning inden
for vandpolitikken i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/105/EF

(meddelt under nummer C(2015) 1756)

(E@S-relevant tekst)
EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2008/105/EF af 16. december 2008 om miljskvalitetskrav
inden for vandpolitikken, om @ndring og senere ophavelse af Radets direktiv 82/176/EQF, 83/513/EQF, 84/156/EDF,
84/491/EQF og 86/280/EDF og om @ndring af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/60/EF ('), sarlig artikel 8b,
stk. 5, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) Ved artikel 8b, stk. 1, i direktiv 2008/105/EF oprettes en observationsliste over i forste omgang hejst 10 stoffer
eller stofgrupper, for hvilke der skal indsamles EU-dekkende overvdgningsdata med sigte pd at understotte
kommende prioriteringsrunder, jf. artikel 16, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF (?).
Listen ber indeholde en angivelse af overvigningsmatricerne og de mulige analysemetoder, der ikke medforer
uforholdsmssigt store omkostninger.

(2)  Tartikel 8b i direktiv 2008/105/EF fastsattes blandt andet betingelser og naermere bestemmelser for overvigning
af stofferne pd observationslisten, for medlemsstaternes indberetning af overvigningsresultaterne og for
ajourfering af listen.

(3)  Stofferne pé observationslisten ber udvelges blandt de stoffer, for hvilke de foreliggende oplysninger tyder pa, at
de kan udgere en veasentlig risiko pd EU-plan for eller via vandmiljeet, men for hvilke overvigningsdataene er
utilstraekkelige som grundlag for en konklusion angdende den reelle risiko. Det ber overvejes at optage meget
giftige stoffer, der anvendes i mange medlemsstater og udledes til vandmiljeet, men ikke eller sjeldent overvages,
pa observationslisten. Denne udvzlgelsesproces ber tage hensyn til de oplysninger, der er anfort i artikel 8b,
stk. 1, litra a) til e), i direktiv 2008/105/EF, idet der lagges sarlig vagt pd ny fremkomne forurenende stoffer.

(4)  Ved overvigningen af stofferne pd observationslisten ber der genereres data af hej kvalitet om stoffernes
koncentrationer i vandmiljget, og dataene skal kunne benyttes som grundlag for en serskilt gennemgang i
henhold til artikel 16, stk. 4, i direktiv 2000/60/EF til de risikovurderinger, der understotter identificeringen af
prioriterede stoffer. Det bor overvejes at optage stoffer, der i forbindelse med denne gennemgang konstateres at
udgere en vasentlig risiko, pa listen over prioriterede stoffer. Der fastsattes ligeledes en miljekvalitetsnorm, som
medlemsstaterne vil skulle overholde. Der foretages en konsekvensvurdering af forslag om at optage et givet stof
pa listen over prioriterede stoffer.

(5)  Ifelge artikel 8b, stk. 1, i direktiv 2008/105/EF ber diclofenac, 17-beta-estradiol (E2) og 17-alpha-ethinylestradiol
(EE2) opferes pd den forste observationsliste med henblik pd at indsamle overvdgningsdata med det formal at
fremme fastsattelsen af passende foranstaltninger til imedegdelse af de risici, som disse stoffer udger. Estron (E1),
et nedbrydningsprodukt af 17-beta-estradiol, ber ogsd optages pa observationslisten pd grund af de to stoffers
betydelige kemiske ligheder.

(6)  I2014 indsamlede Kommissionen data om en rakke andre stoffer, der kunne optages pd listen. Den tog hensyn
til de informationskilder, som er navnt i artikel 8b, stk. 1, i direktiv 2008/105/EF, og herte eksperter fra
medlemsstaterne og interessentgrupper. Der blev foretaget en rangordning. I den forbindelse blev der navnlig set
pa stoffer, som var tat pd at blive prioriteret i den senest afsluttede gennemgang af prioriterede stoffer, men for
hvilke der stadig var behov for overvigningsdata for at fa bekrzftet, at risikoen er betydelig. Der blev ogsé set pa
andre stoffer, der er identificeret som potentielle ny fremkomne forurenende stoffer, men for hvilke der kun

(") EUTL 348 af 24.12.2008, s. 84.
(*) Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleggelse af en ramme for Fallesskabets vandpolitiske
foranstaltninger (EFT L 327 af 22.12.2000, s. 1).
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foreligger fa eller ingen nyere overvdgningsdata. Der blev foretaget en risikoberegning for hvert enkelt af disse
stoffer ud fra de foreliggende oplysninger om deres iboende farer og miljeeksponering. Eksponeringen blev
ansldet ud fra data om omfanget af produktion og anvendelse, og der blev taget hensyn til eventuelle faktiske
overvagningsdata.

(7)  Ved dataindsamlingen for stofferne pa den forste liste blev der fundet yderligere overvdgningsdata for nogle af
disse stoffer. Mindst fire medlemsstater rddede over palidelige, ajourferte data, og disse blev anset for et
tilstraekkeligt grundlag for ikke at optage stofferne pd observationslisten. Nar der blev set bort fra disse stoffer og
visse andre stoffer, for hvilke der herskede sarlig tvivl om deres toksicitet, eller hvis anvendelse forventeligt ville
ophare, blev folgende stoffer identificeret som everst rangerende: oxadiazon, methiocarb, 2,6-ditert-butyl-4-me-
thylphenol, tri-allat, fire neonicotinoider, det makrolide antibiotikum erythromycin og 2-ethylhexyl
4-methoxycinnamat. Disse stoffer ber derfor ogsd optages pd listen med angivelse af deres CAS- og EU-nummer.
Det blev ligeledes fastsldet, at et femte neonicotinoid og to andre makrolide antibiotika potentielt udger en
betydelig risiko. Idet stoffer med samme virkemdde kunne have kumulerede virkninger, er det desto mere
berettiget at foresl, at de optages pd observationslisten samtidigt. Det ber vere muligt at analysere neonicoti-
noiderne samtidigt i lighed med makrolid-antibiotika, siledes at de kan grupperes pa listen.

(8) I overensstemmelse med artikel 8b, stk. 1, i direktiv 2008/105/EF har Kommissionen udpeget mulige metoder,
hvormed de foresldede stoffer kan analyseres. Metodens pavisningsgranse ber vere mindst sd lav som den
stofspecifikke beregnede nuleffektkoncentration for hvert stof i den relevante matrice. Hvis nye oplysninger forer
til et fald i den beregnede nuleffektkoncentration for bestemte stoffer, vil metodens maksimale acceptable
pavisningsgranse eventuelt skulle sattes ned, sd lenge disse stoffer stadig stir opfert pd listen. Analysemetoderne
anses ikke for at medfere urimelige omkostninger.

(9)  Af hensyn til sammenligneligheden ber alle stoffer overvdges i hele vandprever. Det ville imidlertid vaere
hensigtsmassigt ogsé at overvige 2-ethylhexyl 4-methoxycinnamat i opslemmede partikler eller sediment pé
grund af stoffets tendens til at fordele sig i denne matrice.

(10)  Foranstaltningerne i denne afgerelse er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved
artikel 21, stk. 1, i direktiv 2000/60/EF —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Den forste observationsliste over stoffer for EU-dakkende overvigning, der er omhandlet i artikel 8b i direktiv
2008/105/EF, er fastsat i bilaget til denne afgorelse.

Artikel 2

Denne afgorelse er rettet til medlemsstaterne.

Udferdiget i Bruxelles, den 20. marts 2015.

Pd Kommissionens vegne
Karmenu VELLA

Medlem af Kommissionen



L 78/42

Den Europeaiske Unions Tidende

24.3.2015

BILAG

Observationsliste over stoffer med henblik pi EU-daekkende overvigning som fastsat ved
artikel 8b i direktiv 2008/105/EF

Vejledende analyseme- Metodens moal?sir'nale
Betegnelse for stoffet/gruppen af stoffer CAS-nr. () EU-nr. (3 tode () (9 () acceptable pavisnings-
granse (ngfl)

17-alpha-ethinylestradiol (EE2) 57-63-6 200-342-2 SPE i stor volumen 0,035

— LC-MS-MS
17-beta-estradiol (E2), estron (E1) 50-28-2, 200-023-8 SPE — LC-MS-MS 0,4

53-16-7

Diclofenac 15307-86-5 239-348-5 SPE — LC-MS-MS 10
2,6-ditert-butyl-4-methylphenol 128-37-0 204-881-4 SPE — GC-MS 3160
2-ethylhexyl 4-methoxycinnamat 5466-77-3 226-775-7 SPE — LC-MS-MS 6 000

eller GC-MS
Makrolid-antibiotika (6) SPE — LC-MS-MS 90
Methiocarb 2032-65-7 217-991-2 SPE — LC-MS-MS 10

eller GC-MS
Neonicotinoider (7) SPE — LC-MS-MS 9
Oxadiazon 19666-30-9 243-215-7 LLE/SPE — GC-MS 88
Tri-allat 2303-17-5 218-962-7 LLE/SPE — GC-MS 670

eller LC-MS-MS

Chemical Abstracts Service

S

—=

Ekstraktionsmetoder:

LLE — vaske-vaske-ckstraktion
SPE — fastfase-ekstraktion
Analysemetoder:

GC-MS — gaskromatografi-massespektrometri
LC-MS-MS — vaeskekromatografi (tandem) tredobbelt quadrupol massespektrometrri

Den Europiske Union nummer — foreligger ikke for alle stoffer
For at sikre sammenligneligheden af resultaterne fra forskellige medlemsstater overvéges alle stoffer i hele vandprover.

Med henblik pa overvagning af 2-ethylhexyl 4-methoxycinnamat i opslemmede partikler (SPM) eller sediment (kornsterrelse < 63 pm)
angives folgende analysemetode: SLE (fast-vaske-ekstraktion) — GC-MS med en maksimal pavisningsgraense pa 0,2 mg/kg.
Erythromycin (CAS-nr. 114-07-8; EU-nr. 204-040-1), clarithromycin (CAS-nr. 81103-11-9), azithromycin (CAS-nr. 83905-01-5;
EU-nr. 617-500-5)

Imidacloprid (CAS-nr. 105827-78-9/138261-41-3, EU-nr. 428-040-8), thiacloprid (CAS-nr. 111988-49-9), thiamethoxam (CAS-nr.
153719-23-4, EU-nr. 428-650-4), clothianidin (CAS-nr. 210880-92-5, EU-nr. 433-460-1), acetamiprid (CAS-nr. 135410-20-
7/160430-64-8).
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