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(Ikke-lovgivningsmeessige retsakter)

FORORDNINGER

RADETS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) Nr. 412/2013

af 13. maj 2013

om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkrevning af den midlertidige told pa
importen af bordservice og kekkenartikler af keramisk materiale med oprindelse i Folkerepublikken

RADET FOR DEN EUROP/ISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmaéde,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af
30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europaiske Fellesskab (1),
serlig artikel 9,

under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen forelagt
efter horing af det radgivende udvalg, og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB
1.1. Indledning

(1)  Kommissionen indferte ved forordning (EU) nr.
1072/2012 () (sforordningen om midlertidig told«) en
midlertidig antidumpingtold pd importen af bordservice
og kekkenartikler af keramisk materiale med oprindelse i
Folkerepublikken Kina (»Kina« eller »det pdgaldende
landd).

(2)  Proceduren blev indledt som folge af en klage, der blev
indgivet den 16. februar 2012 (}) pd vegne af EU-
producenter (vklagerne«), der tegner sig for mere end
30 % af den samlede produktion i Unionen af bordser-
vice og kekkenartikler af keramisk materiale.

(3)  Som anfert i betragtning 22 i forordningen om midler-
tidig told omfattede undersogelsen af dumping og skade
perioden fra 1. januar 2011 til 31. december 2011 (>un-
dersogelsesperiodenc eller »UP«). Undersggelsen af udvik-
lingstendenser af relevans for vurderingen af skade
omfattede perioden fra den 1. januar 2008 til udgangen
af UP (vden betragtede periode«).

() EUT L 343 af 22.12.2009, s. 51.
() EUT L 318 af 15.11.2012, s. 28.
() EUT C 44 af 16.2.2012, s. 22.

1.2. Efterfolgende procedure

Efter fremlaeggelse af de veasentligste kendsgerninger og
betragtninger, der 13 til grund for beslutningen om at
indfere midlertidig antidumpingtold (vfremlaggelse af
de forelobige konklusioner«), indgav adskillige interesse-
rede parter skriftlige indleeg for at tilkendegive deres syns-
punkter vedrerende de forelobige konklusioner. Parter,
der anmodede herom, fik lejlighed til at blive hert. To
importerer og en eksporterende producent anmodede
om og blev indremmet en hering under overvarelse af
heringskonsulenten fra Generaldirektoratet for Handel.

Kommissionen fortsatte med at indhente og efterprove
alle de oplysninger, som den ansé for ngdvendige for at
treeffe endelig afgerelse i sagen. Der blev taget stilling til
de mundtlige og skriftlige bemerkninger fra parterne, og
de forelgbige konklusioner blev, hvor det var relevant,
andret i overensstemmelse hermed.

Desuden blev der, som forklaret i betragtning 55,
gennemfort et kontrolbesag hos en thailandsk producent
med det formdl at undersgge, om Thailand egner sig som
et passende referenceland.

Efterfolgende blev alle parter underrettet om de vigtigste
kendsgerninger og betragtninger, der 1a til grund for, at
det patenktes at anbefale indferelsen af en endelig anti-
dumpingtold pd importen af bordservice og kekken-
artikler af keramisk materiale med oprindelse i Kina og
den endelige opkreevning af de beleb, for hvilke der er
stillet sikkerhed i form af midlertidig told (vendelig frem-
leeggelse af oplysninger«). Alle parter fik en frist til at
fremseatte bemarkninger til denne endelige fremlaggelse
af oplysninger. Handelskammeret CCCLA (»The Chinese
Chamber of Commerce for Import and Export of Light
Industrial Products and Arts-craft) og en gruppe impor-
torer anmodede om heringer med deltagelse af herings-
konsulenten for Generaldirektoratet for Handel.
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(8)  De interesserede parters bemarkninger blev overvejet og, indgd i stikpreverne, er forskellig fra EU-producenterne

(10)

(11)

(12)

hvor det var relevant, taget i betragtning.

1.3. Stikproveudtagning

Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger gjorde
en rakke interesserede parter indsigelse mod stikpreven
af de eksporterende producenter fra Kina med henvisning
til, at stikproven ikke er reprasentativ, da den kun er
baseret pd den storste eksporterede mangde og dermed
ikke tog hensyn til andre faktorer, som karakteriserede
mangfoldigheden og fragmenteringen af den keramiske
industri i Kina.

Det folger af artikel 17, stk. 1, i forordning (EF) nr.
1225/2009 (»grundforordningen«), at udvelgelsen af de
virksomheder, der skal indga i stikpreven, kan begranses
til den storste reprasentative mangde eksport, der med
rimelighed kan undersgges inden for den tid, der er til
raddighed. Med hensyn til fragmenteringen af industrien
var det opfattelsen, at en udvelgelse baseret pa eksport-
mangderne ville sikre en reprasentativ maengde, der
kunne undersgges inden for den tid, der var til rddighed.
[ den forbindelse ber det dog bemaerkes, at de udvalgte
virksomheder befinder sig i tre forskellige regioner i Kina
og har en betydelig produktion af den pédgeldende vare
af forskellige former for keramisk materiale, dvs.
porcelen og stentgj samt en produktion af mange
forskellige varetyper. Denne pastand kan derfor ikke
godtages.

En eksporterende producent haevdede, at anvendelsen af
forskellige metoder til stikproveudtagning for EU-
erhvervsgrenen og importererne sammenlignet med stik-
proveudtagningen af eksporterende producenter udger
forskelsbehandling, og at der burde have varet anvendt
de samme kriterier. Anvendelsen af forskellige metoder
udger  forskelsbehandling af de  eksporterende
producenter og overtreeder princippet om lige behand-

ling.

Udtagningen af en stikprove af eksporterende
producenter skal kun anvendes til at undersege, om
der findes dumping af den pagaldende vare fra Kina. I
den forbindelse er det vigtigt at omfatte en maksimal
importmangde af den pagzldende vare i undersogelses-
perioden. P4 den anden side blev stikpreven af EU-
producenter udvalgt for at fastsatte, om EU-erhvervs-
grenen havde lidt vesentlig skade ud fra flere forskellige
indikatorer. For sd vidt angdr importerer, er de indsam-
lede oplysninger anvendt i vurderingen af Unionens
interesse. Deraf folger, at for importerer og EU-
producenter er det vigtigt at indsamle oplysninger fra
en rakke virksomheder, der f.eks. er aktive inden for
forskellige varesegmenter. Da den bagvedliggende
begrundelse for udvelgelsen af virksomheder, der skal

(14)

(15)

og importererne pd den ene side og de eksporterende
producenter pd den anden side, er de ikke i samme
situation. Derfor kraever hverken princippet om ikke-
diskriminering eller princippet om lige behandling, at
der anvendes en identisk metode til udvzlgelsen af de
respektive stikprover. Heraf folger, at denne péstand er
helt udokumenteret og derfor mé afvises.

Endvidere opretholdt en eksporterende producent sin
anmodning som ombhandlet i betragtning 8 i forord-
ningen om midlertidig told om, at den pdgzldende
burde vere blevet medtaget i stikproven. Virksomheden
har imidlertid ikke fremsat nye argumenter, der kunne
berettige til, at den medtages i stikproven. Derfor
bekraftes konklusionerne i betragtning 9 i forordningen
om midlertidig told under hensyntagen til konklusio-
nerne i betragtning 10.

Den samme eksporterende producent, der ikke indgik i
stikproven, havdede, at den ikke havde fdet tilstrackkelig
tid til at indsende sine bemarkninger til den endelige
fremlaeggelse af oplysninger, og at fremleggelsen
desuden var mangelfuld, da der ikke blev fremlagt oplys-
ninger om f.eks. reguleringer, salgspriser, justeringer osv.
Retten til forsvar var sdledes ikke respekteret.

I henhold til grundforordningens artikel 20, stk. 5, ber
en interesseret part fa en tidsperiode pd mindst 10 dage
til at indsende bemeaerkninger om den endelige fremlag-
gelse af oplysninger. Den pédgaldende eksporterende
producent fik besked om den endelige fremlaggelse af
oplysninger pr. e-mail den 25. februar 2013 og fik indtil
den 8. marts 2013, dvs. 11 dage, til at indsende bemark-
ninger. Dokumentet om fremlaggelsen blev i gvrigt ogsa
fremsendt pr. anbefalet brev den efterfolgende dag. Det
folger heraf, at den berorte part fik tilstreekkelig tid til at
indsende bemarkninger, og derfor afvises denne pastand.
I den forbindelse skal det ogsd bemarkes, at partens
bemeerkninger blev afgivet inden for den fastsatte frist,
og at der ikke blev anmodet om en forleengelse af fristen.
Endvidere fremlagde Kommissionen alle vaesentlige
kendsgerninger og betragtninger, der 14 til grund for, at
det patenktes at indfere endelige foranstaltninger under
hensyntagen til forpligtelsen om at beskytte fortrolige
oplysninger. Nearmere bestemt er det i henhold til
retten til forsvar ikke nedvendigt, at virksomhedsspeci-
fikke salgstal eller reguleringer i forbindelse med virk-
somhederne i stikpreven, som er anvendt til fastsattelsen
af individuelle dumpingmargener, skal meddeles en part,
for hvilken der ikke er beregnet en individuel margen.

Heraf folger, at pastanden var ubegrundet med hensyn til,
at retten til forsvar ikke var overholdt, og den ma derfor
afvises.
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2. DEN PAGALDENDE VARE OG SAMME VARE
2.1. Indledning

Som anfert i betragtning 24 og betragtning 56-57 i
forordningen om midlertidig told er den pdgaldende
vare som forelebigt defineret bordservice og kekken-
artikler af keramisk materiale, ekskl. keramiske knive,
med oprindelse i Kina (»den pagaldende vareq), i
ojeblikket henhegrende under KN-kode ex 6911 10 00,
ex 691200 10, ex 69120030, ex69120050 og
ex 6912 00 90.

2.2. Pastande

Efter fremlaggelsen af de forelobige konklusioner anfaeg-
tede ingen af parterne, at keramiske (kekken) knive var
grundlaeggende forskellige fra andre former for bordser-
vice og kekkenartikler af keramisk materiale i kraft af
fysiske egenskaber, produktionsprocesser og endelige
anvendelsesformdl. Alle parternes bemerkninger er
blevet analyseret, og kravet om at udelukke keramiske
knive fra varedaekningen i forbindelse med denne under-
sogelse godkendes endeligt.

Efter offentliggorelsen af de midlertidige foranstaltninger
haevdede flere parter, at visse keramiske meller til kryd-
derier og peber og deres kvarne af keramisk materiale
ber udelukkes fra varedekningen.

I denne péstand havdes det, at saidanne meller og andre
typer bordservice og kekkenartikler af keramisk materiale
ikke kunne betragtes som én og samme vare som folge
af deres serlige egenskaber. I disse moller er der anvendt
et keramisk materiale hovedsageligt aluminiumoxid til
formalingspladen, som ikke anvendes ved traditionelt
bordservice som kopper og tallerkener, der brandes
ved hgjere temperatur. De kan kun i begreenset omfang
erstattes med hovedkategorierne af den undersegte vare.
Det vil ogsd gelde for den keramiske kveern uden behol-
der, som normalt er henherende under ovennavnte
koder.

Det fremgik af undersogelsen, at det keramiske element i
disse kvaerne normalt udger en lille del af mellen. Under-
sogelsen har desuden vist, at meller med en keramisk
formalingsplade, herunder deres keramiske kvaerne, ikke
havde samme grundleggende fysiske egenskaber og
grundlaeggende anvendelsesformdl som bordservice og
kokkenartikler af keramisk materiale. Form, styrke og
udformning i forbindelse med de keramiske kvarne er
forskellige fra bordservice og kekkenartikler af keramisk
materiale.

Nogle parter gjorde galdende, at de pageldende meller
ber udelukkes fra varedakningen ud fra det grundlag, at

(23)

(25)
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de har de samme fysiske egenskaber, industridesign og
endelige anvendelsesformél som meller med kvarne af
metal, og at de, hvis de indgdr i bestemte sat af moller,
normalt tariferes under position 8210. De havdede ogsa,
at de keramiske dele i disse tilfelde generelt udger indtil
2% af varens verdi. Ikke desto mindre kunne der i
undersogelsen ikke tages hejde for disse argumenter i
betragtning af de talrige klassifikationsmuligheder for
moller og st af meller med hensyn til at fastsld, om
keramiske meller ber udelukkes fra varedakningen i
undersogelsen.

En rakke parter underbyggede deres pastand om, at de
pdgzldende meoller bor udelukkes fra varedaeckningen ud
fra det grundlag, at det ville vaere nedvendigt at anvende
keramiske formalingsplader frem for metal i visse
kverne, nemlig saltkvaerne, da salt forer til korrosion af
metalkveernene. Imidlertid fremgik det af undersegelsen
at saltkvaerne ikke nedvendigvis anvender en keramisk
kveern.

Ud fra overvejelserne i betragtningerne ovenfor blev det
konkluderet i undersogelsen, at meller til krydderier og
peber med keramisk kveern er grundleggende forskellige
fra andre former for bordservice og kekkenartikler af
keramisk materiale som felge af forskelle i grundleg-
gende fysiske egenskaber og anvendelsesformadl i forbin-
delse med det keramiske materiale, der anvendes til de
kvernende dele. Pastanden om, at de, inklusive deres
selvstendige keramiske kvarne og dele dertil, ber
udelukkes fra varedekningen i denne undersogelse,
godkendes derfor.

Efter offentliggorelsen af de midlertidige foranstaltninger
havdede nogle parter, at keramiske knivslibere ber
udelukkes fra varedaekningen som folge af forskelle i
produktionsprocesser, endelige anvendelsesformdl og
den omstandighed, at disse dele ikke er beregnet pa at
opbevare fodevarer som folge af deres specifikke design
og fysiske egenskaber. Underspgelsen bekreftede disse
punkter. Pistanden om at udelukke dem fra varedak-
ningen i denne undersegelse godkendes derfor.

[ samme forbindelse blev det ogsd undersogt, om kera-
miske skrallere burde udelukkes fra varedakningen.
Undersogelsen viste faktisk, at keramiske skreallere er
grundleeggende forskellige fra andre typer bordservice
og kekkenartikler af keramisk materiale som folge af
forskelle i design og fysiske egenskaber (form og
styrke) i forbindelse med det keramiske materiale, der
anvendes til kvarnen, produktionsprocesser og de ende-
lige anvendelsesformal. Keramiske skrallere ber derfor
ogsd udelukkes fra varedaekningen i denne undersogelse.
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(27)  Efter offentliggorelsen af de midlertidige foranstaltninger EU-producenter rent faktisk fremstiller disse varer, og at

(28)

haevdede en part desuden, at pizzasten af cordiritkeramik
bor udelukkes fra varedakningen som folge af deres
forskelle i fysiske egenskaber (form og styrke), industri-
design og anvendelsesformal. Cordiritkeramik er en form
for magnesiumaluminiumsilikat med serlige egenskaber,
dvs. en fremragende temperatursvingningsmodstand.
Undersagelsen viste, at pizzasten fremstillet af cordiritke-
ramik har samme fysiske egenskaber (form og hérdhed),
industridesign og anvendelsesformal som mursten til fyr
eller ovne. Folgelig er de forskellige fra andet bordservice
og andre kekkenartikler af keramisk materiale. Efter den
endelige fremlaggelse af oplysninger fremhavede
klagerne ligheden mellem pizzasten af cordiritkeramik
sammenlignet med andre varer, der var omfattet af
proceduren. De kunne imidlertid ikke pavise, at pizzasten
af cordiritkeramik havde de samme grundlaeggende
fysiske egenskaber og endelige anvendelsesformal.
Pistanden om at udelukke dem fra varedaekningen i
denne undersegelse godkendes derfor.

Efter offentliggorelsen af de midlertidige foranstaltninger
haevdede en nederlandsk sammenslutning, at bordservice
og kokkenartikler af keramisk materiale, der skal
anvendes som reklameprodukter, ber udelukkes fra vare-
dackningen, da de ikke salges med henblik pd anvendelse
som bordservice og kekkenartikler, at de er et vigtigt
okonomisk incitament for detailsektoren, at de er hejt
vardsatte af forbrugerne, og at kun producenter i Kina
kan tilbyde de mangder, der er nedvendige inden for en
kort periode. Kravet om at udelukke bordservice og
kokkenartikler af keramisk materiale, der skal anvendes
som reklameprodukter, fra varedackningen, kan imidlertid
ikke efterkommes, da deres fysiske egenskaber, produk-
tionsprocesser og endelige anvendelsesformal er de
samme som for andre former for bordservice og kekken-
artikler af keramisk materiale.

Efter offentliggorelsen af de midlertidige foranstaltninger
og igen efter den endelige fremleggelse af oplysninger
haevdede en tysk importer og grossist og en kinesisk
samarbejdsvillig eksporterende producent, at stentgjspro-
dukter med en sarlig belaegning, der er beregnet til
termotryk, hvor denne belegning kan fjernes ved meka-
nisk »gnidning¢, ber udelukkes fra varedaekningen, da de
er halvfabrikata, pa hvilke der udferes fotobearbejdning i
Unionen via sarlige kanaler, da de opfattes anderledes af
forbrugerne, da belaegningen til termotryk overstiger
vardien af den keramiske vare uden belagning, og da
der ikke findes EU-producenter for denne varetype. Det
fremgik af undersegelsen, at varen tilsyneladende er iden-
tisk med andet bordservice uden termotryk, og at det
sdledes er vanskeligt eller umuligt at kende forskel. Det
fremgik desuden af undersegelsen, at disse varer normalt
har samme endelige anvendelsesformdl som andet bord-
service af keramik. Den viste ogsd, at flere

(30)
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varer fremstillet i Unionen og importerede varer konkur-
rerer direkte. Ud fra ovenstdende afvises kravet om at
udelukke stentgj med sarlig belegning af den art, der
er beregnet til termotryk.

Efter offentliggorelsen af de midlertidige foranstaltninger
og igen efter den endelige fremleggelse af oplysninger
haevdede den importer, som kraevede udelukkelsen af
underglaseret figurativt hdndmalet bordservice fra vare-
dakningen, at Kommissionens forelgbige analyse i den
forbindelse var mangelfuld, da den ikke tog hensyn til
eksistensen af markedssegmenter, kvalitetsforskellene
mellem de forskellige former for bordservice, den luksus-
pragede og mere skrgbelige art, som kendetegner under-
glaseret figurativt hindmalet bordservice, og den begren-
sede udskiftelighed som folge af den dermed forbundne
forbrugeropfattelse. Det pdstds ogsd, at underglaseret
figurativt handmalet bordservice ogsd kan anvendes til
dekoration.

Med hensyn til pastandene om forskelle i kvalitet mellem
de forskellige former for bordservice og den luksuspra-
gede og mere skrobelige art, som underglaseret figurativt
handmalet bordservice udger, er disse karakteristika ikke
specifikke for underglaseret figurativt hindmalet bordser-
vice. Desuden fremkom der ikke noget nyt argument
med hensyn til den begrensede udskiftelighed som
folge af den dermed forbundne forbrugeropfattelse, der
kan @ndre konklusionen i betragtning 45 i forordningen
om midlertidig told om det forhold, at den gennemsnit-
lige forbruger ikke skelner mellem underglaseret figura-
tivt hdndmalet bordservice og andre former for keramisk
bordservice. Endelig havde Kommissionen analyseret eksi-
stensen af markedssegmenter i betragtning 157-158 i
forordningen om midlertidig told. Disse argumenter
kunne derfor ikke @ndre ved konklusionerne i betragt-
ning 45 i forordningen om midlertidig told.

Pastanden i betragtning 50 i forordningen om midlertidig
told blev yderligere uddybet efter indferelsen af de
midlertidige  foranstaltninger. Disse péstande blev
gentaget efter den endelige fremlaggelse af oplysninger.
Importeren med produktion i Kina havdede, at kekken-
artikler/bordservice, som er helt glaseret ogfeller belagt
med emalje pd 100% af varernes overflade med
undtagelse af bunden eller en del heraf, og hvor 100 %
af den glaserede/emaljerede overflade er farvet med en
ikke-hvid farve, ber udelukkes fra varedakningen.
Pistanden blev beherigt analyseret, og det fremgik af
undersggelsen, at de fysiske egenskaber, produktionspro-
cesserne og de endelige anvendelsesformadl for disse varer
er de samme som for andre glaserede og/eller emaljerede
varer inden for keramisk bordservice og kekkenartikler.
Derfor afvises pastanden definitivt.
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(33) CCCLA insisterede pd, at fint benporcelen burde af, om visse varer var egnet til fri handel i Unionen. Dette
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udelukkes fra varedakningen i undersogelsen, da det er
en skrobelig luksuspreeget vare med en lav mekanisk
styrke, og handelskammeret bestred ogsd, at det er
modstandsdygtigt over for at blive skdret. Det skal dog
bemarkes, at CCCLA selv tidligere havde gjort galdende,
at fint benporcelen havde en stor mekanisk styrke, og at
det var modstandsdygtigt over for at blive skdret. Disse
modsigende erkleringer underminerede klart CCCLA’s
pastande. Under alle omstaendigheder endrer de frem-
satte argumenter ikke ved de konklusioner, der er
gengivet i sammenfattet form i betragtning 28 i forord-
ningen om midlertidig told. Kravet om, at fint benpor-
celeen skulle udelukkes fra varedeekningen afvises séledes
definitivt.

Den samme part gentog, at jernporcelen ber udelukkes
fra varedekningen i undersogelsen. Den havdede, at
erkleeringen om, at varen ikke havde omstridte egenska-
ber, var usand, at jernporcelen var meget robust péd
grund af et aluminiumindhold i leret pd mere end
24 %, og den udtrykte tvivl om, at der i Unionen ville
vare produktionskapacitet til denne vare. Imidlertid er de
forskellige indleeg om jernporceleen modsigende, f.eks.
med hensyn til rdmaterialeandelen og indholdet af alumi-
niumspulver. Endvidere blev det ikke anfegtet, at jern-
porcelaen ogséd blev fremstillet i Unionen, og at producen-
terne i Kina fremstillede jernporcelen, som var i direkte
konkurrence med jernporceleen fremstillet i Unionen
savel som med andre varer, der er omfattet af underso-
gelsen. Pdstanden om, at jernporcelen ber udelukkes,
afvises sdledes definitivt.

Alle former for bordservice og kekkenartikler af keramisk
materiale kan anses for at vare forskellige former af
samme vare. Derfor anses pdstanden, som blev fremsat
efter den forelobige og den endelige fremlaggelse af
oplysninger, om at undersogelsen omfatter en lang
reekke af de samme varer, og at det folgelig vil vere
nedvendigt at udfere sarskilte analyser af repraesentativi-
tet, dumping, skade, drsagssammenhang og EU-interesse
for hvert enkelt varesegment, for at vere ubegrundet. En
part, der havdede, at varedakningen var for bred,
fremkom med en sammenligning af varer med forskellige
dekorationsgrader, men partens erkleringer om endeligt
anvendelsesformdl (til haven og til bern i ét tilfelde, til
dekoration i et andet tilfeelde) er omstridte, da der ikke
findes en klar sondring, og erkleringen kan snarere ses
som en bekreftelse af argumentet i betragtning 55 i
forordningen om midlertidig told. Det ber ogsd bemr-
kes, at en importer med produktion i Kina gjorde
galdende, at over 99 % af varerne inden for bordservice
og kekkenartikler af keramisk materiale, der blev solgt i
Unionen, hovedsageligt eller udelukkende var hvide.
Nogle parter anfegtede betragtning 58 i forordningen
om midlertidig told med henvisning til, at inden for
undersogelsens ramme udferte institutionerne ingen test

(36)

(37)

(38)

(39)

forhold kunne derfor imidlertid ikke @ndre ved konklu-
sionen i betragtning 63 i forordningen om midlertidig

told.

2.3. Konklusion

Pid baggrund af ovenstiende fastleegges varedakningen
endeligt som bordservice og kekkenartikler af keramisk
materiale, med undtagelse af keramiske knive, keramiske
moller til krydderier og peber og deres kverne af kera-
misk materiale, keramiske skrallere, keramiske knivs-
libere, pizzasten af cordiritkeramik af den art, der
anvendes til fremstilling af pizza eller bred, som i
gjeblikket  tariferes under KN-kode 6911 10 00,
ex 6912 0010, ex691200 30, ex69120050 og
ex 6912 00 90, med oprindelse i Kina.

Da der ikke er fremsat andre bemerkninger til den
pagaldende vare og samme vare, bekraftes alle andre
afgarelser i betragtning 24 til 63 i forordningen om
midlertidig told hermed.

3. DUMPING
3.1. Markedsekonomisk behandling

Efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger havdede
en eksporterende producent, en EU-producent og en
importer, at fastsattelsen af markedsekonomisk behand-
ling skete for sent, dvs. efter den tre mdneders periode,
der er omhandlet i grundforordningens artikel 2, stk. 7,
litra c), og at undersegelsen derfor ber afsluttes uden
indferelse  af  antidumpingforanstaltninger.  Denne
pastand i forbindelse med fastsattelsen af markedseko-
nomisk behandling var allerede blevet fremsat pd det
forelgbige stadie og var blevet afvist af Kommissionen i
betragtning 72 og 73 i forordningen om midlertidig told.
Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger fremsatte
yderligere fem eksporterende producenter en lignende
pastand. De underbyggede deres pastand med EU-
Domstolens dom i sagerne Brosmann og Aokan
Shoes (4).

Forst skal der mindes om, at sagerne Brosmann og
Aokang Shoes ikke er relevante for vurderingen af lovfor-
meligheden af en analyse af markedsekonomisk behand-
ling i denne undersogelse, da disse sager i modsatning til
denne undersogelse vedrarer situationer, hvor der slet
ikke blev udfert vurderinger af markedsekonomisk
behandling.

(*) EU-Domstolens dom af 2. februar 2012 i sag C-249/10 P, Bros-

mann Footwear (HK) Ltd m.fl. mod Radet for Den Europeiske
Union og EU-Domstolens dom af 15. november 2012 i sag C-
247[10 P Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd mod Ridet for Den
Europziske Union.
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(40) Desuden er sagerne Brosmann og Aokan Shoes ikke (45)  Argumenterne om, hvorvidt regnskaberne var et alvorligt
relevante for vurderingen af lovformeligheden i forbin- problem, er hovedsageligt identiske med de argumenter,
delse med denne undersegelse, da grundforordningen i der blev fremsat i undersegelsen om markedsekonomisk
mellemtiden var blevet andret (°). Grundforordningens behandling, og som blev afvist af Kommissionen inden
artikel 2, stk. 7, som andret fastsetter, at Kommissionen fastsaettelsen af den markedsgkonomiske behandling.
kun foretager fastsaettelser af markedsekonomisk behand- Ikke desto mindre ber det erindres, for sd vidt angdr
ling for de virksomheder, der indgik i stikpreven, jf. pastanden om, at afvisningen af markedsekonomisk
grundforordningens artikel 17, og at en sddan fastset- behandling er en overtredelse af proportionalitetsprincip-
telse normalt sker senest syv maneder efter, men under pet, at kriterierne for markedsekonomisk behandling i
alle omstendigheder ikke senere end otte méneder efter, grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra ), er kumula-
undersogelsens ivarksattelse; det gaelder for alle nye og tive, og, medmindre de opfyldes, kan der ikke bevilges
igangvaerende undersggelse fra den 15. december 2012, markedsgkonomisk behandling i henhold til lovgivnin-
inklusive denne undersogelse. gen. Desuden var Kommissionens eneste mulighed at
afvise anmodningen om markedsekonomisk behandling,
da bevisbyrden paligger den virksomhed, der anmoder
) ) om markedsgkonomisk behandling, og virksomheden
(41) Unde? alle omstendigheder skal fgrtolknlnggn af rets- kunne ikke godtgere, at den havde ét klart st regnska-
prak@s opretholdes med hensyn til, at der ikke auto- ber. Derfor kan beslutningen om at afvise anmodningen
matisk var en overt.raedelse af retten .t1l en fastsattelse om markedsokonomisk behandling ikke betragtes som
af markeds”konomlfk behaondhng .tll trods for det en overtredelse af proportionalitetsprincippet. Under
forhold, at fristen pd tre m.anederllkke var f)verholdt: alle omstendigheder begranses en fastsattelse af
Derfor ‘opretholdes‘ konkl}lsmnen i betragtning 73 i markedsgkonomisk behandling til de parter, der indgér
forordningen om midlertidig told.. i stikproven, ndr Kommissionen har begrenset sin under-
sogelse ved brug af stikpreveudtagning, jf. grundforord-
ningens artikel 2, stk. 7, litra d), som @ndret ved forord-
(42)  Som folge af det store antal anmodninger om markeds- ning (EU) nr. 1168/2012 ().
gkonomisk behandling og det davarende behov for at
udfere en lang rakke kontrolbesgg for at undersege disse
anmodninger, fandt fastsettelsen af markedsekonomisk
behandling ikke sted inden for syv méneder. Fastsettel-
serne fandt derimod sted inden for otte maneder efter 3.2. Individuel behandling
indledningen som kravet i grundforordningen, som
@ndret ved forordning (EU) nr. 1168/2012. Pistanden (46) Der mindes om, at selv. om 16 eksporterende
om, at enhver ret i den forbindelse blev fjernet med producenter anmodede om individuel behandling, var
tilbagevirkende kraft, er ikke berettiget som forklaret den kun anmodningerne fra de stikproveudvalgte virk-
ovenfor. somheder, som blev undersegt i henhold til grundforord-
ningens artikel 9, stk. 6, og som efterfolgende blev
godkendt. Af de resterende elleve eksporterende
producenter anmodede syv om en individuel underse-
(43)  Pd baggrund af ovennavnte afvises pdstanden om, at gelse.
antidumpingundersogelsen som folge af en manglende
faststtelse af markedsokonomisk behandling burde
afsluttes inden for tre médneder uden indferelse af anti-
dumpingforanstaltninger.
(47) 1 overensstemmelse med grundforordningens artikel 9,
stk. 5, og artikel 9, stk. 6, anvendes den individuelle
(44)  Desuden havdede en eksporterende producent, der ikke told pd importen fra enhver eksporter eller producent,
indgik i stikpreven, og som ikke kunne godtgere, at den som bevilges individuel undersegelse, som anfert i
pagaldende havde ét klart sxt grundleggende regnska- grundforordningens artikel 17, stk. 3. I overensstemmelse
ber, der revideres uathangigt i overensstemmelse med hermed kunne de fire virksomheder, som anmodede om
internationale regnskabsstandarder, og hvis anmodning individuel behandling frem for individuel undersogelse,
om markedsgkonomisk behandling séledes var blevet ikke bevilges en individuel told.
afvist, at de péstdede eventuelle regnskabsmaessige fejl,
som var arsag til afvisningen af anmodningen, ikke var
vasentlige, og at beslutningen om at afvise markedsgko-
nomisk behandling derfor var uforholdsmeassig og over-
;radtie pr(l)p0rt10nalltet§prlnc1ppet. Efter den endelige (48)  En eksporterende producent havdede, at den havde fore-
remlaeggelse af oplysninger opretholdt denne eksporte- 1 X ) :

d ducent sin pastand. men fremsatte ikke nve agt alle de nedvendige oplysninger inden for de anforte
rende pro P ’ 4 fri burde derfor have fdet sin anmodning om
argumenter. rister o burde " . g o

individuel behandling undersegt og faet bevilget en indi-
_ . _ viduel margen i henhold til EU-Domstolens dom i Bros-
(°) Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) nr. 1168/2012 af mann-sagen ()
12. december om @ndring af Réddets forordning (EF) nr. 1225/2009 ’
om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er -
medlemmer af Det Europziske Fellesskab, EUT L 344 af (%) Ibid.

14.12.2012, s. 1.

() Se fodnote 4.
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(49) Denne pastand kan ikke godkendes. Da den pagaldende den forbindelse blev der udfert et kontrolbesgg i loka-

(50)

(53)

virksomhed ikke var omfattet af stikpreven, kunne dens
anmodning om individuel behandling kun evalueres i
forbindelse med en individuel undersegelse, hvis en
sddan ville blive udfert i henhold til grundforordningens
artikel 17, stk. 3.

Da der ikke er fremsat yderligere bemarkninger til indi-
viduel behandling, bekreftes betragtning 79-81 i forord-
ningen om midlertidig told hermed.

3.3. Individuel undersegelse

Syv eksporterende producenter, som omfattede ti juri-
diske enheder, havde indgivet anmodninger om indivi-
duel undersegelse, jf. grundforordningens artikel 17,
stk. 3. Som forklaret i betragtning 82 og 83 i forord-
ningen om midlertidig told, var der ikke truffet afgerelser
om disse anmodninger under undersegelsen af de midler-
tidige foranstaltninger.

Den 21. december 2012 blev de eksporterende
producenter underrettet om, at deres anmodninger om
individuel undersogelse ikke kunne godkendes, da de ville
blive urimeligt byrdefulde og ville forhindre en rettidig
afslutning af undersegelsen.

En eksporterende producent haevdede, at en individuel
undersggelse jf. grundforordningens artikel 17, stk. 3,
er en vedtegtsmassig ret, og at Kommissionens afslag
om at foretage en individuel undersogelse er uberettiget,
da hverken antallet af virksomheder eller den nedvendige
undersogelse ville vare urimelig byrdefuld i lyset af
Kommissionens ressourcer eller ville forhindre en rettidig
afslutning af undersogelsen. Efter den endelige fremlag-
gelse af oplysninger blev denne pastand gentaget, men
der blev ikke fremsat yderligere argumenter.

Beslutningen om, hvorvidt individuelle undersogelser
godkendes, treeffes fra sag til sag under hensyntagen til
antallet af anmodninger, der indsendes, og den tid, der er
til rddighed til evaluering af disse anmodninger. I dette
tilfelde ber det erindres, at Kommissionen var retligt
forpligtet til at udfere undersegelser af markedseko-
nomisk behandling hos 16 juridiske enheder i Kina,
inklusive virksomheder, der ikke indgik i stikpreven. I
betragtning af de tidsmassige begrensninger, der var
palagt gennem de retlige proceduremaessige frister,
kunne der derfor ikke udferes individuelle undersogelser
inden de forelobige konklusioner. Pd baggrund af den
begrensede tid, der var til rddighed, og under hensyn-
tagen til antallet af indsendte anmodninger og de
begraeensede ressourcer, som Kommissionens tjenesteg-
rene med ansvar for antidumpingundersegelser radede
over, blev det konkluderet, at det ville vere urimeligt
byrdefuldt at udfere individuelle undersogelser i denne
sag.

3.4. Normal verdi

3.4.1. Valg af referenceland

Efter indferelsen af de midlertidige foranstaltninger blev
valget af et passende referenceland yderligere undersogt. I

(56)

(57)

(59)

lerne hos den thailandske eksporterende producent, der
havde indsendt en spergeskemabesvarelse, som anfert i
betragtning 87 i forordningen om midlertidig told. Efter
at have undersogt og efterprovet de modtagne oplys-
ninger fra den samarbejdsvillige producent i Thailand
blev det dog konkluderet, at den thailandske producent
ikke kunne foreleegge data i tilstrakkeligt detaljeret form
om de varetyper, som var blevet solgt pd hjemmemarke-
det. Det var derfor opfattelsen, at Brasilien burde anses
for at vaere det bedst egnede referenceland.

Ikke desto mindre underbyggede oplysningerne fra Thai-
land nogle af de konklusioner, der blev truffet i Brasilien,
iseer prisforskellens omfang mellem merkevarer og ikke
mearkevarer (jf. betragtning 91).

Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gav en
industrisammenslutning sig til kende og anfegtede
valget af Brasilien som et egnet referenceland. Den frem-
forte hovedsageligt, at den eneste grund til at valge Brasi-
lien tilsyneladende var, at der ikke var andre egnede
lande. Denne pastand kan ikke godtages. Det fremgar
klart af betragtning 84-88 i forordningen om midlerti-
dige told, at Brasilien blev anset for at veare et egnet
referenceland pd baggrund af den faktiske situation pd
hjemmemarkedet. Det forhold, at Kommissionen efter
indferelsen af de midlertidige foranstaltninger fortsatte
med at undersgge andre potentielle referencelande,
forer ikke til den konklusion, at Brasilien ikke var et
egnet valg.

[ lyset af ovennevnte og da der mangler yderligere
indholdsmessige bemarkninger om valget af Brasilien
som egnet referenceland, bekraftes betragtningerne 84-
88 i forordningen om midlertidig told.

3.4.2. Fastsettelse af den normale veerdi

Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger havdede
en rekke interesserede parter, at fastsettelsen af den
normale veardi var fejlagtig, da den tilsyneladende ikke
blev fastsat for salget af samme varer i Brasilien og derfor
forte til forvredne og uretfeerdige resultater, iser for varer
af stentej og andre varetyper, der ikke var blevet frem-
stillet og solgt i referencelandet. Nogle eksporterende
producenter fremforte ogsd, at metoden til fastsattelse
af den beregnede normale veardi, som omhandlet i
betragtning 94 i forordningen om midlertidig told, ikke
var blevet korrekt fremlagt.

Det fremgér af de bemaerkninger, der blev modtaget efter
den forelgbige fremleggelse af oplysninger, at den
metode, der blev anvendt til at fastlegge den normale
vaerdi, ikke var helt abenlys for nogle af de interesserede
parter. For at imgdekomme disse bemarkninger forklares
det yderligere, at metoden til fastsattelse af den normale
veerdi var felgende.



L 131/8

Den Europaiske Unions Tidende

15.5.2013

(61)

(62)

(64)

(65)

Eftersom alle anmodninger om markedsekonomisk
behandling blev afvist, blev den normale verdi for alle
kinesiske eksporterende producenter i stikpreven fastsat
pa grundlag af oplysninger fra producenten i reference-
landet, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a).

I henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 2, under-
sogte Kommissionen forst, om salget af samme vare til
uathaengige kunder i Brasilien var reprasentativt. Det
konstateredes, at den brasilianske samarbejdsvillige
producents hjemmemarkedssalg af samme vare var
reprasentativt sammenlignet med den pageeldende vare,
der blev eksporteret til Unionen af de eksporterende
producenter i stikpreven. I denne forbindelse mindes
der om, at jf. grundforordningens artikel 1, stk. 4,
forstds der i denne forordning ved »samme vare« en
vare, som er identisk med, dvs. i enhver henseende
mage til den omhandlede vare, eller, hvis en sddan vare
ikke findes, en anden vare, der — om end den ikke i
enhver henseende er mage til — har karakteristika, som
ligger tet op ad den pagzldende vares karakteristika.

Kommissionen undersogte dernzst, om dette salg kunne
anses for at have fundet sted i normal handel, jf. grund-
forordningens artikel 2, stk. 4. Det blev gjort ved at
fastsette andelen af det rentable salg til uathangige
kunder. Salgstransaktionerne blev anset for at vare
fortjenstgivende, ndr enhedsprisen svarede til eller 14
over produktionsomkostningerne. Den samarbejdsvillige
brasilianske producents produktionsomkostninger blev
derfor fastlagt.

Denne undersogelse viste, at for alle varetyper 1& mere
end 80 % af salget pd hjemmemarkedet over produk-
tionsomkostningerne, og den vejede gennemsnitlige
salgspris pd alle typer var lig med eller 1& over enheds-
produktionsomkostningerne.

I overensstemmelse hermed blev den normale verdi
beregnet som det vejede gennemsnit af den faktiske
hjemmemarkedspris for alt salg, uanset om dette salg
var rentabelt. Heraf folger, at der ikke er blevet beregnet
en normal verdi for ikke rentabelt salg i modszatning til
det i betragtning 94 i forordningen om midlertidig told
anforte.

3.4.3. Eksportpris

Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende
eksportpriser, bekraftes betragtning 95 i forordningen
om midlertidig told.

(67)

(68)

3.4.4. Sammenligning

Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger havdede
en rakke interesserede parter, at den metode, der var
blevet anvendt til sammenligningen af den normale
vaerdi og ecksportprisen, generelt var fejlagtig, da den
ikke sammenligner samme varer, og at det grundlag, pa
hvilket der blev foretaget justeringer, ikke var tilstrackke-
ligt forklaret. Neermere bestemt heavdede en eksporte-
rende producent, at for stentgjsvarer, som ikke var
blevet fremstillet og solgt af producenten i referencelan-
det, burde Kommissionen have sammenlignet eksport-
prisen med hjemmemarkedsprisen for fajancevarer behe-
rigt justeret frem for at beregne en normal veerdi.
Desuden indvendte en rakke eksporterende producenter,
at for flere andre varetyper, som blev fremstillet og solgt
af de eksporterende producenter, har en sammenligning
mellem eksportprisen og en gennemsnitlig pris pr. kg for
en generisk varetype solgt i Brasilien, som kun var
baseret pa den anvendte type keramisk materiale, uvager-
ligt fort til en sammenligning af varer, som ikke er de
samme, og dermed til et fejlagtigt resultat. Desuden
havdede en eksporterende producent, at justeringen
med hensyn til marker, jf. artikel 2, stk. 10, litra k),
var undervurderet, mens en anden eksporterende
producent havdede, at omfanget af denne justering
ikke var baseret pa palidelige eller dokumenterede oplys-
ninger og derfor ikke er berettiget. Den samme ekspor-
terende producent fremferte ogsa, at eksportpriserne
burde justeres for forskelle i mangder solgt i forskellige
handelsled. Endelig havdede en rakke interesserede
parter, at den metode, der var blevet anvendt til juste-
ringer for forskelle i fysiske egenskaber, ikke er
velbegrundet, og at det er uklart, hvilke oplysninger der
blev anvendt som grundlag for disse justeringer.

Pi baggrund af de indkomne bemarkninger er den
metode, der er blevet anvendt til prissammenligningen
og justeringerne i forbindelse med prissammenlignelighe-
den, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 10, blevet
revideret. Naermere bestemt blev sammenligningen fore-
taget for varer, der pa det forelebige stadie var blevet
sammenlignet ud fra den gennemsnitlige pris pr. kg for
en generisk vare, der udelukkende var baseret pd det
anvendte keramiske materiale, med den vare, der
lignede mest (jf. betragtning 77), hvilket gjorde det
muligt at foretage en mere ngjagtig og retferdig pris-
sammenligning.

Den normale vardi og eksportprisen blev sammenlignet
pa grundlag af priserne ab fabrik. Dumpingmargenerne
blev fastlagt ved at sammenligne den individuelle
eksportpris ab fabrik hos eksportererne i stikpreven
med referenceproducentens salgspriser for samme varer
pd hjemmemarkedet. Imidlertid vedrerte nogle eksport-
transaktioner atypiske varetyper, som servietringe, kniv-
stole eller sknere til sette en tekande pé, hvor det ikke
var muligt at sikre en retferdig sammenligning. Under
hensyntagen til disse transaktioners ubetydelighed, idet de
i alt tegnede sig for mindre end 0,5 % af eksportmang-
den, blev de derfor udelukket.
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(70)  For at sikre en retfeerdig sammenligning af den normale stentej generelt salges til hejere priser. Denne oplysning

(71)

(72)

(75)

vardi og eksportprisen blev der i henhold til grundfor-
ordningens artikel 2, stk. 10, justeret for forskelle, som
pavirkede prisen og prissammenligneligheden. Der blev
foretaget passende justeringer for forskelle i fysiske egen-
skaber, handelsled og andre faktorer, der pavirker
prisernes sammenlignelighed, navnlig mearkevarer (vbran-
dingq).

For det forste blev det undersogt, om en justering for
forskelle i fysiske egenskaber, jf. grundforordningens
artikel 2, stk. 10, litra a), var berettiget.

[ tilfeelde, hvor den normale veerdi blev fastlagt ud fra den
vare, der lignede mest (jf. betragtning 68), blev der fore-
taget en justering for at tage hejde for forskellene i de
fysiske egenskaber for at sikre en retferdig prissammen-
lignelighed mellem samme varer.

Med hensyn til stentgjsvarer blev eksportprisen sammen-
lignet med den hjemlige salgspris for den vare, der
lignede mest, som blev fremstillet og solgt i referencelan-
det, dvs. salgsprisen for varer, der var fremstillet af
fajance i stedet for stentej, men som var identiske i alle
andre sammenhenge, hvorved denne pris blev opjusteret
med 5 % for at afspejle prisforskellen mellem stentej og
fajance.

En eksporterende producent gjorde gwldende, at bade
produktionsomkostningerne og detailprisen for fajance
er hgjere end for stentgj. I overensstemmelse hermed
burde eksportprisen for stentej have vearet tilpasset i
nedadgdende retning frem for i opadgdende retning.
Den eksporterende producent stottede sig hovedsageligt
til sine egne skon over produktionsomkostningerne i
forbindelse med henholdsvis fajance og stentgj og til et
uddrag fra en prisliste, der angiver detailpriser pa fajance
og stentgj.

Disse oplysninger, som blev formidlet meget sent i
proceduren og forst efter den endelige fremlaggelse af
oplysninger, stdr i sterk modsatning til de oplysninger,
der er blevet tilsendt Kommissionen under undersegelsen
af andre interesserede parter, dvs. klageren, EU-erhvervs-
grenen og producenten i referencelandet. Alle disse parter
anforte, at stentej er af hejere kvalitet, dvs. det er mere
holdbart, end fajance, og at det er dyrere at fremstille, da
stentgj grundleeggende er ler brandt ved hej temperatur,
og fajance er ler brendt ved lav temperatur. Derfor kan

(76)

(77)

stottes endvidere af offentligt tilgaengelige markedsoplys-
ninger.

Det skal endvidere bemarkes, at den pageldende ekspor-
terende producent ikke selv fremstiller fajance og séledes
kun har givet et sken over produktionsomkostningerne
ved fajance. Dertil kommer, at det ikke entydigt fremgar
af den forelagte prisliste, at fajance generelt er dyrere end
stentgj. Den forelagte dokumentation er sledes ikke af
en sddan art, at den viser, at den justering, der er sket for
at fd en retfeerdig prissammenligning af den normale
vaerdi og eksportprisen i forbindelse med stentgj, er fejl-
agtig, og pdstanden afvises derfor.

For sd vidt angdr andre varetyper, hvor sammenligningen
pa det forelgbige stadie var baseret pd gennemsnitsprisen
pr. kg og alene pd det keramiske materiale, har Kommis-
sionen yderligere analyseret de berorte varetyper og
sammenlignet eksportprisen med den varetype, der
lignede mest, og som blev solgt i referencelandet. I
tilfelde, hvor der kun var en mindre forskel i de
fysiske egenskaber, f.eks. glasering eller dekoration, og
alle andre grundleggende karakteristika for varetypen
var identiske, blev salgsprisen for den varetype, der
lignede mest, justeret med den faktiske prisforskel, der
var blevet konstateret for forskellen i de fysiske egenska-
ber. For andre varetyper, hvor mere end en type fysiske
egenskaber afveg, blev eksportprisen sammenlignet med
den gennemsnitlige salgspris for den vare, der lignede
mest. For disse varetyper havde den vare, der lignede
mest, en rakke eller alle af de folgende fysiske egen-
skaber til falles; keramisk materiale, varetype, grundform,
dekoration og glasering.

To stikpreveudtagne eksporterende producenter havdede,
at i lighed med de justeringer, der finder sted i sager,
hvor kun én mindre fysisk egenskab var anderledes,
burde der ogsd foretages en justering, ndr mere end én
fysisk egenskab var forskellig hos den vare, der lignede
mest.

Der mindes om, at i tilfelde, hvor kun én mindre fysisk
egenskab var anderledes, blev salgsprisen for den vare,
der lignede mest, tilpasset for at tage heje for den
faktiske prisforskel, der var blevet konstateret for den
pagaldende forskel, mens sammenligningen i tilfelde,
hvor mere end én fysisk egenskab var anderledes, til
gengald fandt sted ud fra de vejede salgspriser for den
vare med identiske fysiske egenskaber. Derfor var det i
sidstnaevnte tilfeelde ikke pakravet med en prisjustering
for en fysisk forskel mellem de samme varer, da de havde
de samme grundleggende fysiske egenskaber til felles.
Denne pastand kan derfor ikke godkendes.
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(80)  En af de eksporterende producenter, der er navnt oven- samlet, blev sammenlignet med eksportprisen for iden-

(82)

for, kraeevede ogsd yderligere justeringer for forskelle i
fysiske egenskaber med hensyn til den pigaldende
vares vagt og hvidhed. Producenten havdede, at
vedkommende anvendte rdmateriale af lav standard, og
at omkostningen og prisen pd dennes varer derfor er
lavere end for samme vare produceret i referencelandet.
Producentens eksportpris ber derfor justeres med et
rimeligt belgb. I den forbindelse mindes der for det
forste om, at virksomheden ikke havde faet markedseko-
nomisk status, og at dens produktionsomkostninger
siledes ikke var blevet kontrolleret. Derudover var
pastanden om, at dens varer var ca. 5% tungere end
standardvarerne, ikke ledsaget af nogen verificerbar og
underbyggende dokumentation og blev derfor anset for
ubegrundet. Med hensyn til hvidhed var den eksporte-
rende producent ikke i stand til at forklare, hvorfor der
burde bevilges en justering i den forbindelse, idet
producenten i sit indleeg indremmede, at dens varer var
af normal hvidhed. Derfor afvises disse péstande.

En anden eksporterende producent havdede, at Kommis-
sionen havde undladt at sammenligne noget af dens
eksportsalg med den normale vardi for den egnede
vare, der lignede mest. Denne eksport vedrorte salg af
dekorerede varer via en ikke forretningsmeessigt
forbunden forhandler, som angiveligt havde sorget for
dekorationen  (overferingsbilleder) uden  beregning.
Folgelig omfattede eksportprisen ikke omkostningen
ved dekorationen og burde derfor have varet sammen-
lignet med den normale veardi, der var fastsat for udeko-
rerede varer, eller alternativt med en gennemsnitlig
normal veardi for dekorerede og udekorerede varer.

Der mindes om, at produktionsomkostningen ikke er en
relevant faktor for prissammenligneligheden, som kun er
baseret pd en sammenligning mellem den normale veerdi
og eksportprisen for samme varer. Det fremgér ogsa klart
af oplysningerne, at de pdgaldende eksporterede varer
faktisk var dekoreret, selv. om den eksporterende
producent angiveligt ikke atholdt de fulde omkostninger
i forbindelse med den merveardi, der kan tilskrives deko-
rationen. Det er imidlertid en faktor, der ikke kan beret-
tige til en prisjustering for forskelle i fysiske egenskaber i
forhold til samme vare i referencelandet. Under alle
omstendigheder kan de oplysninger, der er indsendt til
stotte for denne pastand ikke kontrolleres, i betragtning
af det sene tidspunkt i proceduren, hvor denne péstand
blev fremsat. Folgelig afvises pastanden hermed.

P4 baggrund af de mange kombinationsmuligheder i
forbindelse med st bestdende af bordservice af keramik,
som blev fremstillet og solgt i henholdsvis Kina og Brasi-
lien, blev det for at opnd en retferdig prissammenligne-
lighed anset for nedvendigt at samle forskellige sat ud
fra antal og type af de varer, der var kombineret i et set.
Den gennemsnitlige hjemlige salgspris i referencelandet
for de forskellige kombinationer, som séiledes blev

(85)

(87)

tiske kombinationer, der herte ind under disse grupper.

En eksporterende producent havdede, at som folge af de
mange forskellige kombinationsmuligheder af varer, der
kan udgere et set, er denne metode med at samle i sat
ikke et grundlag for en retferdig prissammenligning, da
der ikke kan tages hejde for egenskaberne i den enkelte
vare, der indgér i et sat. Derfor havdede denne ekspor-
terende producent, at sat ber udelukkes fra beregningen
af dumpingmargen.

Der mindes om, at dumpingberegningerne for sat er
baseret pd en sammenligning af gennemsnitsprisen pr.
kg og ikke pa basis af den enkelte vare. Det er derfor
ikke nedvendigt at fastlagge den nejagtige kombination
af forskellige varer i hvert set for at fi en retferdig
prissammenligning i forbindelse med sat. Den anvendte
metode med at samle i set tager hensyn til de grund-
leeggende egenskaber i forskellige kombinationer, for sa
vidt som disse sat er karakteriseret som f.eks. kaffe-
og/eller testel, spisestel eller andre s@t og ogsd til antallet
af varer, der er kombineret. I betragtning heraf er det
opfattelsen, at der er foretaget en retfeerdig sammenlig-
ning med hensyn til disse szt jf. grundforordningens
artikel 2, stk. 10. Det folger heraf, at denne péstand
ikke kan godkendes.

Som anfert i betragtning 99 i forordningen om midler-
tidig told fastslog undersogelsen desuden, at kinesiske
eksporterende producenter generelt inddeler deres varer
i op til fem forskellige klasser fra A til E med betydelige
prisforskelle. Storstedelen af eksporten til Unionen bestar
dog af klasse A-, B- eller C-varer eller en kombination
heraf. Denne klasseinddeling er dog hverken universel
eller baseret pd generelle industristandarder, men er i
stedet virksomhedsspecifik og muligger prisdifferentie-
ring. Referencelandsproducenten salger kun varer
svarende til klasse A pd hjemmemarkedet i Brasilien, og
det blev folgelig vurderet, at prisernes sammenlignelighed
blev berert. I overensstemmelse hermed blev eksport-
prisen opjusteret til niveauet for kinesisk klasse A-varer
for at vere sammenlignelig med den vare, der sxlges af
referencelandsproducenten pd det brasilianske marked.
Omfanget af denne justering blev fastsat individuelt for
hver enkelt af de stikproveudtagne virksomheder, hvor
det var relevant, og baseret pd den faktiske og kontrol-
lerede prisforskel mellem de forskellige klasser.

Efter den endelige fremleeggelse af oplysninger gav en
eksporterende producent sig til kende og havdede, at
dele af dens eksportsalg, som blev solgt via en ikke
forretningsmaessigt forbunden forhandler, bestod af en
kombination af A- og B-varer og burde derfor ogsd
justeres til prisniveauet for A-varer. Producenten
havdede at prisforskellen belab sig til 25 % og fremlagde
kopier af fakturaer og prisnoteringer som underbyggende
dokumenta-tion.
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(88)  Disse oplysninger blev imidlertid hverken fremlagt under den brasilianske producent kun salger markevarer pa det

(89)

undersogelsen, ¢j heller under kontrolbesoget, eller efter
fremleeggelsen af Kommissionens forelobige resultater.
Tveertimod har denne producent under hele underse-
gelsen angivet kun at eksportere A-varer. Der blev ikke
fremlagt en fuldsteendig prisliste til trods for opfordringer
hertil i sporgeskemaet med henblik pé at satte tal pd den
pastdede prisforskel mellem de forskellige varetyper; der
blev kun fremlagt et begrenset antal prisnoteringer. I
betragtning heraf og i betragtning af det meget sene tids-
punkt i procedurerne, hvor oplysninger blev fremlagt, er
trovaerdigheden i den forbindelse tvivlsom og kan under
ingen omstendigheder kontrolleres. I overensstemmelse
hermed afvises pédstanden.

For det andet blev det som beskrevet i betragtning 98 i
forordningen om midlertidig told undersegt, om en
justering for forskelle i handelsled, jf. grundforordningens
artikel 2, stk. 10, litra d), var berettiget. Det blev konsta-
teret, at eksportprisen geor sig galdende pd et andet
handelsled i forhold til den normale vardi, da den kine-
siske eksport primert sker pa grossistniveau, mens salget
i referencelandet 0gsa sker pa detailniveau. Undersogelsen
fastslog yderligere, at de forskellige distributionskaeder pd
begge markeder pavirkede prisniveauet og dermed den
retfeerdige sammenligning af eksportprisen og den
normale vardi. For at sikre en retfeerdig sammenligning
mellem eksportprisen og den normale veardi, blev sidst-
nevnte derfor fastsat ud fra den enkelte varetype og
justeret for det enkelte handelsled ved at anvende de
prisforskelle, der blev konstateret mellem de forskellige
handelsled i referencelandet. Der mindes om, at der skete
en yderligere justering, der hvor det var relevant, for
handelsled i forordningen om midlertidig told ud fra de
prisforskelle, der blev konstateret for de solgte mangder i
hvert handelsled (betragtning 98 i forordningen om
midlertidig told). Denne yderligere justering blev anset
for berettiget, da undersogelsen i forbindelse med de
midlertidige foranstaltninger havde tydet pd, at sterste-
delen af det kinesiske eksportsalg fandt sted i store
mangder, mens storstedelen af hjemmemarkedssalget
fandt sted i mindre mangder, hvilket resulterede i pris-
forskelle i samme handelsled. Imidlertid fremgik det af en
yderligere undersogelse og en mere detaljeret analyse af
hjemmemarkedssalget i referencelandet, at i modsatning
til de forelobige konklusioner svarer forholdet mellem
sma og store mangder, der salges af referenceproducen-
ten, til forholdet i forbindelse med de kinesiske ekspor-
terende producenter. I overensstemmelse hermed anses
denne justering ikke lengere for at vare passende eller
berettiget.

For det tredje fastslog undersggelsen som anfert i
betragtning 100 i forordningen om midlertidig told, at

brasilianske marked, mens de kinesiske eksporterende
producenter ikke selger meerkevarer, men i stedet varer
under eget marke (vprivate label«) eller generisk bordser-
vice og generiske kokkenartikler af keramisk materiale.
Mearkevarer opfattes normalt af kunderne som varer
kendetegnet ved deres design og en vis prestige og kvali-
tet, og de kan derfor opnd hejere markedspriser, mens
generiske varer ogfeller private marker normalt salges til
betydeligt lavere priser, selv om de har samme fysiske og
tekniske egenskaber. Mens merveerdien ved en maerkevare
generelt ikke kan kvantificeres preecist, da den varierer fra
marke til marke og athenger af mange forskellige fakto-
rer, som f.eks. kundeopfattelse, varemarkegenkendelse og
andre ikke kvantificerbare faktorer, har den brasilianske
producent i dette sarlige tilfelde bekreftet, at vedkom-
mendes mearkevarer kan selges til betydeligt hejere priser
pa det brasilianske marked end andre varer uden marke.
Desuden bekraftede en rapport om det brasilianske
marked for bordservice og kekkenartikler, at brasilianske
kunder er utroligt maerkevareorienterede, og at den brasi-
lianske  referencelandsproducent er en  velkendt
producent, der har varet etableret leenge. I betragtning
heraf blev der fortaget en negativ justering pd 40 % af
salgsprisen pd hjemmemarkedet i forhold til den normale
verdi, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra k).

Med hensyn til ovennavnte justering mindes der om, at
to eksporterende producenter har stillet spergsmal bade
til det grundlag, pa hvilket justeringen skete, og til juste-
ringens omfang (jf. betragtning 67). Det er dog ubestridt,
at en meerkevare har en hgjere salgspris end en identisk
vare uden marke, og at prissammenligneligheden séledes
er pavirket. Desuden har faktiske og kontrollerede pris-
oplysninger fra en samarbejdsvillig producent i Thailand
ud over de oplysninger, som producenten i reference-
landet har givet, sdvel som oplysningerne fra en EU-
producent, der blev modtaget efter fremlaggelsen af de
forelgbige konklusioner, bekreftet, at omfanget af juste-
ringen er passende. Iseer markedssituationen i Thailand
blev anset for at vare sammenlignelig med markedssitua-
tionen i Brasilien, da der ogsd i Thailand findes nogle fa
velkendte marker, der har eksisteret lenge. Disse
pastande kan derfor ikke godkendes.

Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger opretholdt
ingen eksporterende producenter deres indsigelse over for
denne justering, hvorimod sammenslutningen af klagerne
haevdede, at justeringen for meerkevarer er for hej, iser
med hensyn til varer, der ikke er af porcelen. Til stotte
for denne péstand henviste klageren til de prislister og
oplysninger, som nogle EU-producenter havde fremlagt.
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(93)  De oplysninger, der var indsendt, bekrefter Kommissio- Virksomhed Told (i %)
nens resultater med hensyn til, at mervardien ved et
merke pi et givet me}rked °f spgcifikt for Virlfsomheden/ Guangxi Sanhuan Enterprise Group Holding Co., Ltd | 13,1
market, men oplysningerne er ikke af en sidan art, at
der kan rejses tvivl om omfanget af justeringen, som blev
fastlagt for markevarer solgt af referencelandspro- ) .
ducenten pd det hjemlige brasilianske marked, da disse CHL Porcelain Industries Ld 234
oplysninger kun vedrerte EU-markedet. I betragtning af
det store antal EU-producenter, EU-markedets forskelli-
gartethed med de regionale forskelle ogsdé med hensyn Shandong Zibo Niceton-Marck Huaguang Ceramics | 17,6
til markevareorientering og den heje andel af kinesisk LffmtethIb(? Huatong Ceramics Co., Ltd Shandong
import, er situationen pd EU-markedet helt anderledes IS;(;erJ’ oenix Co, Ltd Niceton Ceraml.cs (Liny) Co.,
. . . ; Linyi Jingshi Ceramics Co., Ltd; Linyi Silver
end péd dgt bramhanske ma.rked. Derfor og pé bagggrund Phoenix Ceramics Co., Ltd; Linyi Chunguang Cera-
af overvejelserne i betragtning 90-91 kan denne péstand mics Co., Ltd: Linyi Zefeng Ceramics Co., Ltd
ikke godkendes.
Guangxi Province Beiliu City Laotian Ceramics Co., 22,9
(94) Som omhandlet i betragtning 101 i forordningen om Led.
midlertidig told blev der foretaget yderligere justeringer,
hvor det var hensigtsmaessigt, for transport-, forsikrings-
og handteringsomkostninger og dermed forbundne Samal'“bejdsvillige eksporterende producenter uden 17,9
omkostninger, emballerings- og kreditomkostninger, for stikproven
bankgebyrer og provisioner i alle tilfelde, hvor disse
blev anset for at pavirke prissammenligneligheden.
Alle andre virksomheder 36,1
3.5. Dumpingmargener
4. SKADE
(95 I mangel af bemarkninger bekraftes den metode, der var
blevet anvendt til beregning af dumpingmargenerne som 4.1. Den betragtede periode
beskrevet i betragtning 102-105 i forordningen om ) .
midlertidig told. (98)  Efter fremlaggelsen af de endelige oplysninger gentog en
rekke interesserede parter, at den betragtede periode
burde veere begyndt i 2009 i stedet for 2008, da den
gkonomiske krise begyndte i 2008, og tendensen mellem
(96)  Efter fremlaggelsen af de forelobige konklusioner blev 2009 og 2011 var tydelig. Med hensyn til denne pastand
Kommissionen underrettet om, at nogle handelsvirksom- skal det bemarkes, at 2009 ikke er et mere hensigtsmas-
heder, som ikke fremstiller den pdgaldende vare, fejl- sigt begyndelsesdr i den betragtede periode, da virknin-
agtigt var blevet navnt i bilag I til forordningen om gerne af den gkonomiske krise fuldt ud blev folt i det ér,
midlertidig told og dermed var underlagt den dumping- hvilket medferte et kraftigt fald i forbruget sammenlignet
told, der var blevet fastsat for de samarbejdsvillige med 2008. Pistanden afvises derfor definitivt.
eksporterende producenter. Kommissionen underrettede
disse virksomheder om, at det var hensigten at fjerne
dem fra bilag I og gav dem mulighed for at fremkomme
med bemaerkninger. Efter at have undersegt de modtagne 4.2. EU-produktion og EU-erhvervsgren
bemearkninger er en rakke handelsvirksomheder blevet
fjernet fra bilag 1. Der, hvor det er relevant, er de (99) T et felles indleg satte en rekke importorer spergsmdl
blevet erstattet med den forretningsmassigt forbundne ved beregningsmetoden for det givne EU-produktionstal i
samarbejdsvillige eksporterende producent. betragtning 108 i forordningen om midlertidig told. En
rckke interesserede parter gentog disse bemarkninger
efter den endelige fremlaggelse af oplysninger. De var
iser af den opfattelse, at representativitetskravet ikke
(97)  Under hensyntagen til justeringerne af den normale vardi

og af eksportprisen som anfert i betragtning 67-94 og da
der ikke er fremsat yderligere bemarkninger, er de ende-
lige dumpingmargener, udtrykt som en procentdel af cif-
prisen, Unionens granse, ufortoldet, som folger:

Virksomhed Told (i %)

Hunan Hualian China Industry Co., Ltd Hunan 18,3
Hualian Ebillion Industry Co., Ltd Hunan Liling
Hongguanyao China Industry Co. Ltd Hunan
Hualian Yuxiang China Industry Co., Ltd

var opfyldt af klagerne, da de tilgengelige statistikker
fra PRODCOM tydede pd et meget hejere EU-produk-
tions-niveau af samme vare end de 240 200 ton, som
er anfert i omhandlede betragtning, hvilket ville betyde,
at klagerne tegnede sig for under 25 % af EU-produk-
tionen af samme vare. Disse parter havde beregnet en
EU-produktion pd 313 187 ton i UP, og de kom frem
til dette tal ved at anvende alle PRODCOM-data for bord-
service og kokkenartikler af keramisk materiale (af porce-
len) og ved at foretage en justering i nedadgdende
retning pd 20 % for bordservice og kekkenartikler af
keramisk materiale (som ikke er porcelen) i lighed med
den metode, der var blevet anvendt af klageren og i
undersogelsen om fastsattelse af importmangder.
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(100) I den forbindelse ber det for det forste bemarkes, at (103) Derfor er den metode, som blev anvendt af de berorte
Kommissionens tjenestegrene som led i den lovpligtige parter og omhandlet i betragtning 99 mangelfuld.
analyse af en antidumpingklage og i overensstemmelse Desuden var der ikke fremlagt dokumentation for, at
med grundforordningens artikel 5, stk. 4, udferte en den produktion, der var indberettet af medlemsstaterne,
grundig undersogelse af reprasentativiteten, inden under- herunder de to medlemsstater, der er omhandlet ovenfor,
sogelsen blev indledt. Kommissionen analyserede oplys- og som er inkluderet i den ikke fortrolige dokumenta-
ningerne i klagen og kontaktede alle kendte EU- tion, var undervurderet. Det ber ogsd bemarkes, at for
producenter og anmodede dem om ogsa at oplyse data nogle medlemsstater var de data, som den europeiske
om produktion sdvel som deres holdning til klagen og sammenslutning havde fremlagt og anvendt i denne
om at bistd Kommissionen med at udpege eventuelle undersggelse, var betydeligt hgjere, end hvis de justerede
andre potentielle producenter. Producentsammenslutnin- PRODCOM-data var blevet anvendt. I lyset af ovensta-
gerne fremlagde ogsd oplysninger om produktion. ende er der ingen grund til at tvivle pd produktionstal-
lene i denne undersegelse og resultatet af undersegelsen

af reprasentativiteten.

(101) Med hensyn til denne pdstand bemarkes det endvidere, (104) Da der ikke er fremsat andre bemerkninger, bekreaftes
at datakilden og den metode for EU’s produktionstal, der betragtning 107-108 i forordningen om midlertidig told,
var blevet anvendt for hvert af drene i den betragtede hermed.
periode, ogsd var forklaret i betragtning 107 i forord-
ningen om midlertidig told, dvs., den var i trdd med
det, der havde fundet sted pd tidspunktet for klagens
indsendelse og baseret pd data fra europeiske og natio-
nale sammenslutninger, som var blevet krydstjekket i :
forhold til data fra individuelle producenter og ogsd 43. EU-forbruget
andre statistiske kilder (navnlig PRODCOM). (105) 1 et falles indleeg gjorde en rakke importerer indsigelse

over for tallene om EU-forbruget, som omhandlet i
betragtning 110 i forordningen om midlertidig told.
Denne pdstand var baseret pd den fejlagtige anvendelse
af de statistiske data fra PRODCOM for EU-produk-tion
og -salg, som forklaret i punkt 4.2, og afvises saledes.

(102) Som forklaret af klagerne i lobet af undersggelsen var
data, som den europaiske sammenslutning havde
leveret for porcelensvarer, blevet baseret pd PROD-

COM-data for bordservice og kekkenartikler af porcelan, (106) Ved sammenligning med importstatistikkerne fra Eurostat
da PRODCOM-koden for denne vare svarede til de porce- blev det imidlertid konstateret, at de var blevet ajourfort
leensvarer, der var omfattet af denne undersggelse. For sd efter indferelsen af de midlertidige foranstaltninger,
vidt angdr varer, der ikke er af porcelen, kunne hvilket havde medfert nogle mindre @ndringer. Af
PRODCOM ikke anvendes, da det omfattede mange hensyn til fuldstendigheden og pd grundlag af disse
flere fremstillede varer end varer, der ikke er af porcelen, opdaterede importoplysninger fra Eurostat og indsendte
og som er omfattet af denne undersogelse. Derfor havde indleg om EU-erhvervsgrenens salgsmaengder pd EU-
de nationale sammenslutninger indsamlet relevante markedet, udviklede EU-forbruget sig derfor, som folger:
oplysninger for disse varer ud fra deres grundige viden

om deres respektive markeder, og disse oplysninger var

blevet krydstjekket af den europziske sammenslutning,

inden de samlede tal var blevet videregivet til Kommis-

sionen. Disse tal var blevet ajourfert under undersogel-

sen. Desuden var der i den ikke fortrolige dokumentation Tabel 1

en liste over alle kendte producenter, og Kommissionens

opmarksomhed var kun blevet henledt pd yderligere tre Mezngde (tons) 2008 2009 2010 up
producenter i Rumeaenien. Forskellen mellem PRODCOM-

statistikkerne og tallet 240 200 skyldes, at varedak- EU-forbruget 820897 | 687587 | 750828 | 727 411
ningen i denne undersogelse ikke fuldt ud svarer til Indeks 100 83 91 38
PRODCOMs statistiske datakoder for varer, der ikke er (2008 = 100)

af porcelen, dvs. den er meget mere snaver. For sd vidt

angdr Eurostat's importstatistikker, kunne der faktisk

tages hojde for denne forskel ved at foretage en justering

i nedadgdende retning pd 20 %, men det var ikke

hensigtsmessigt for tallene for EU-produktionen, som

var indfert i PRODCOM-databasen. Iser PRODCOM- (107) Da der ikke er fremsat andre bemerkninger, bekraftes

tallene fra de to medlemsstater syntes at vere voldsomt
overdrevne, hvis man anvendte samme metode.

betragtning 109, 111 og 112 i forordningen om midler-
tidig told hermed.
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(108)

(109)

(110)

(111)

4.4. Import fra det pigeldende land

4.4.1. Mengde, pris og markedsandel for dumpingimporten
fra det pdgeldende land

[ et falles indleg gjorde en rakke importerer indsigelse
over for tallene i betragtning 113 i forordningen om
midlertidig told. Denne pdastand var baseret pd den fejl-
agtige anvendelse af de statistiske data fra PRODCOM og
afvises séledes.

Ud fra de opdaterede importstatistikker fra Eurostat (jf.
betragtning 106) udviklede mangde, markedsandel og
gennemsnitspriser for importen af den pagaldende vare
sig, som folger:

Tabel 2

Import fra Kina 2008 2009 2010 UP
Importmzangde 535593 [ 449 325 | 516 624 | 486 170
(ton)
Indeks 100 84 96 91
(2008 =100)
Markedsandel (i %) 64,8 65,3 68,8 66,8
Gennemsnitlig 1274 1307 1473 1498
importpris
(EUR/ton)
Indeks 100 103 116 118
(2008 =100)

De opdaterede mangder, vardier og tendenser er nasten
identiske med de tal, der blev analyseret i forordningen
om midlertidig told. Markedsandelen for den kinesiske
import steg fra 64,8 % 1 2008 til 66,8 % i UP. Import-
prisen steg med naesten 18 % i den betragtede periode fra
1274 EURJton til 1 498 EUR|ton.

En part havdede, at der var en fuldsteendig mangel pé
overensstemmelse mellem priser og mangder for den
kinesiske import. I den forbindelse skal det i henhold
til grundforordningens artikel 3, stk. 3, tages i betragt-
ning, om der har varet tale om en betydelig stigning i
dumpingimporten enten absolut eller i forhold til
produktion eller forbrug i Unionen. Hvad angér
dumpingimportens virkning pd priserne, tages det i
betragtning, om dumpingimporten udbydes til en
vaesentlig lavere pris end prisen pa samme vare fremstillet

(112)

(113)

(114)

(115)

af EU-erhvervsgrenen, eller om virkningen af en sidan
import er at trykke priserne pd anden made i betydeligt
omfang eller forhindre prisstigninger, som ellers ville
vare indtruffet, i vasentlig grad. Ingen af disse faktorer
er i sig selv nedvendigvis udslagsgivende for afgerelsen.

Pd baggrund af ovenstdende ber folgende bemarkes. For
det forste var der pa det tidspunkt, hvor EU-forbruget
kom sig (2009-2010), en merkbar prisstigning i den
kinesiske import - hvilket tydede pd, at der er en
sammenhang. Men frem for alt burde udviklingen af
de kinesiske priser i den betragtede periode evalueres i
lyset af den meget betydelige prisforskel, der allerede
fandtes 1 2008, og som er illustreret af de gennemsnitlige
kinesiske importpriser (tabel 2) og de gennemsnitlige EU-
salgspriser (tabel 9), som anfert i forordningen om
midlertidig told. Disse store prisforskelle bekraftes af
det voldsomme underbud i UP. Prisstigningen forhin-
drede folgelig ikke den kinesiske import i at gge sin
markedsandel i den betragtede periode. Faktisk fortsatte
denne import med at udeve et kraftigt pres pd EU-
erhvervsgrenens priser, som faldt med 12 % i den betrag-
tede periode. Denne bemarkning kan derfor ikke
godkendes.

Med hensyn til udviklingen i importprisen (stigning) og
importmangden (fald) fra 2008 til 2011 og igen i 2012,
som blev anfert af en stikpreveudvalgt gruppe af kine-
siske eksporterende producenter, kan den observerede
tendens med stigende gennemsnitlige importpriser ikke
underminere konklusionen om skadevoldende dumping
i UP. For sd vidt angdr udviklingen i de kinesiske import-
meangder, og som allerede fremhzvet i betragtning 114 i
forordningen om midlertidig told og igen i betragtning
109 ovenfor, viser indikatoren for markedsandel en stig-
ning i markedsandelen af den kinesiske import med 2
procentpoint. Desuden var der et betydeligt prisunderbud
fra den kinesiske imports side som forklaret nermere i
betragtning 116 og 117 i forordningen om midlertidig
told og i betragtning 111 ovenfor.

4.4.2. Prisunderbud

Efter fremlaggelsen af de forelobige konklusioner
anmodede en rakke interesserede parter om yderligere
oplysninger om beregningerne af prisunderbud end de
oplysninger, der allerede var anfert i betragtning 116 i
forordningen om midlertidig told. For sa vidt som det var
muligt pd grund af den folsomme natur af disse oplys-
ninger og det forhold, at EU-producenterne var blevet
lovet anonymitet, blev der leveret yderligere oplysninger.

I lighed med den afgorelse, der blev truffet efter
indforelsen af de midlertidige foranstaltninger, om at
udelukke nogle »atypiske« varer fra eksportlisterne i
forbindelse med dumpingberegningen (jf. betragtning
69), blev disse varer ogsd udelukket fra eksportlisterne i
forbindelse med beregningerne af skade. Denne @ndring
havde kun ringe indflydelse pd underbudsmargenerne,
som derfor stort set forblev som anfert i betragtning
117 i forordningen om midlertidig told.
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(116) Da der ikke er fremsat andre bemarkninger, bekraftes (124) Da der ikke er fremsat relevante bemarkninger om salgs-
betragtning 113-117 i forordningen om midlertidig told mangde og markedsandel, bekraftes betragtning 125 og
hermed. 126 i forordningen om midlertidig told.
4.5. EU-erhvervsgrenens situation 4.5.23. Beskaftigelse og produktivitet
4.5.1. Generelt (125) I et falles indleg gjorde en rakke importerer indsigelse
over for tallene for beskeftigelse og produktivitet i
(117) En rakke parter fremforte, at det forhold, at adskillige betragtning 127-128 i forordningen om midlertidig
skadesfaktorer forbedrede sig mellem 2009 eller 2010, told og havdede, at de ikke var i trdd med det billede,
og UP viser, at EU-erhvervsgrenen udviklede sig positivt. som var blevet tegnet af visse Eurostat-statistikker (%).
Imidlertid ber det bemerkes, at denne analyse er ufuld-
steendig, og at den ikke tager hejde for udviklingen af
disse faktorer i hele den betragtede periode. Forklarin-
gerne i betragtning 23 i forordningen om midlertidig (126) Imidlertid var tallene for begge indikatorer blevet kryds-
told skal ogsé tages i betragtning i denne forbindelse. tjekket og anset for ngjagtige. De tal, der blev fremfort af
parterne, var for generelle og vedrerte ikke produktionen
af samme vare. Da der ikke blev fremsat andre bemaerk-
ninger om beskaftigelse og produktivitet, bekraftes
(118) P4 anmodning fra en interesseret part bekraeftes det, at de betragtning 127-128 i forordningen om midlertidig
makrogkonomiske indikatorer blev evalueret for EU- told hermed.
ethvervsgrenen som helhed, hvorimod de mikrogko-
nomiske indikatorer blev analyseret pd basis af de stik-
proveudvalgte EU-producenter, hvilket omfattede virk- )
somheder, der ikke havde klaget. 4.5.2.4. Dumpingmargenens storrelse
(127) Da der ikke blev fremsat bemarkninger om dumping-
margens storrelse, bekraftes betragtning 129 i forord-
(119) CCCLA gjorde galdende, at mikro- og makrogkonomiske ningen om midlertidig told hermed,
indikatorer i forordningen om midlertidig told ikke var
reprasentative, da den samlede produktion i Unionen var
meget hgjere end de tal, der var blevet anvendt i denne 453 Mikroskonomiske indikatorer
undersggelse. P4 baggrund af analysen og konklusionerne o
i punkt 4.2 afvises dette argument imidlertid. 4.53.1. Lagerbeholdninger
(128) I et falles indleeg gjorde en rakke importerer indsigelse
over for tallene for lagerbeholdninger i betragtning 130 i
(120) Da der ikke er fremsat andre bemarkninger, bekraftes forordningen om midlertidig told og deres relevans
betragtning 118-121 i forordningen om midlertidig told sammenlignet med de offentligt tilgaengelige data for
hermed. visse EU-producenter. De var ogsd uenige i udtalelsen
om, at EU-erhvervsgrenen hovedsageligt arbejder efter
ordre.
4.5.2. Makrookonomiske indikatorer
452.1. Produktion, produktionskapacitet (129) Med hensyn til arbejde efter ordre bekraftede underse-
og kapacitetsudnyttelse gelsen, at dette faktisk var tilfeldet for de stikpreveud-
valgte EU-producenter, og at dette er normal praksis i
(121) Som omhandlet i afsnit 4.1 gjorde en rakke importorer denne sektor. Des-uden vedrerte tallene for lagerbehold-
indsigelse over for produktionstallene i betragtning 122 i ninger i forordningen om midlertidig told de kontrolle-
forordningen om mxdlertldlg tOld. Disse tal er 1m1dlert1d rede tal for lagerbeholdninger fra de stikpr@veudvalgte
blevet krydstjekket og bekrzftes hermed. EU-producenter, som anses for at vere det mest palide-
lige tal.
(122) Da der ikke er fremsat andre bemarkninger, bekraftes
betragtning 122-124 i forordningen om midlertidig told (130) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger blev oven-
hermed. navnte bemarkninger gentaget, men der fremkom ingen
nye argumenter. Da der ikke blev fremsat andre bemaerk-
ninger om lagerbeholdninger, bekraftes betragtning 130
i forordningen om midlertidig told hermed.
4522 Salgsmangder og markedsandel
. . . o (°) Eurostat-statistikker om beskeftigelse i forbindelse med fremstil-
(123) Opdateringen i tabel 2 har ingen indvirkning pd tabel 4 lingen af tekstiler, beklaedningsartikler, leder/trae/kork/strd/papir

og 5 i forordningen om midlertidig told.

(varer) og trykning og reproduktion af indspillede media.
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(131)

(132)

(133)

(134)

453.2. Salgspriser

Da der ikke blev fremsat bemaerkninger om tallene for
salgspriserne, som anfert i forordningen om midlertidig
told, bekreftes betragtning 131 i forordningen om
midlertidig told hermed.

4.5.3.3. Rentabilitet, likviditet, investe-
ringer, investeringsafkast, evne
til at rejse kapital og lenninger

Efter fremlaggelsen af oplysninger blev der opdaget en
regnefejl i beregningen af nettofortjenesten for EU-
erhvervsgrenen og investeringsafkastet. Denne fejl blev
rettet, og de reviderede tal er, som folger:

Tabel 3

2008 2009 2010 upP
Nettofortjeneste ved EU- 3,8 2,8 -0,5 3,2
salg til ikke
forretningsmaessigt
forbundne kunder (% af
nettosalg)
Indeks (2008 = 100) 100 74 | -13 84
Investeringsafkast 16,4 6,3 -6,8 20,5
(nettofortjenesten i % af
den bogforte nettoveerdi
af investeringerne)
Indeks (2008 = 100) 100 38 - 41 125

Ovennavnte rettelse har ikke nogen veasentlig indflydelse
pa de forelobige konklusioner vedregrende disse to indi-
katorer. I den betragtede periode var det vejede gennem-
snitlige  fortjenstniveau for de  stikproveudvalgte
producenter en anelse lavere, end da det blev forelgbigt
fastsldet, idet det faldt fra 3,8 % til 3,2 % i stedet for fra
4,2 % til 3,5 %. Investeringsafkastet fulgte stort set den
tendens, der var set for fortjenesten, men i den betragtede
periode udviklede det sig generelt positivt i stedet for
negativt, hvilket ogsd var blevet pdpeget af flere inter-
esserede parter efter den endelige fremlaeggelse af oplys-
ninger.

En interesseret part satte sporgsmalstegn ved EU-
erhvervsgrenens skrobelige situation ved begyndelsen af
den betragtede periode, som anfert i betragtning 134 i
forordningen om midlertidig told. Denne part havdede,
at kun skade fordrsaget af dumping kan tages i betragt-
ning, og at der ikke var blevet konstateret dumping for

(135)

(136)

(137)

(138)

andre perioder end 2011. Henvisningen til EU-erhvervs-
grenens tilstand i denne betragtning skete imidlertid kun
for at analysere, om den opndede fortjeneste i begyn-
delsen af den betragtede periode kunne medregnes som
udtryk for den fortjeneste, som erhvervsgrenen normalt
ville opna - hvilket ikke var tilfeeldet.

Flere parter satte sporgsmaélstegn ved benchmark for det
fortjenstniveau, der er omhandlet i betragtning 135 i
forordningen om midlertidig told, ogfeller foreslog
andre (lavere) benchmark.

En gruppe kinesiske eksporterende producenter anferte,
at niveauet for fortjenesten i UP var en god rentabilitets-
sats. Denne péstand blev imidlertid ikke underbygget. En
anden part anforte ogsd, at de fortjenstniveauer, som var
angivet i forordningen om midlertidig told, kunne anses
for at vaere normale niveauer, og denne part baserede sig
pa offentligt tilgaengelige data om fortjeneste fra en tysk
producent mellem 1999 og 2007. Endnu en anden inter-
esseret part anferte, at fortjenstniveauet i UP, som er
anfort i forordningen om midlertidig told, kunne anses
for »normalt« ud fra konklusionerne i en undersegelse
udfert af Kommissionen (°), som medtog data om fortje-
neste fra en tysk producent mellem 2004 og 2007. Der
blev modtaget lignende péstande efter den endelige frem-
leeggelse af oplysninger.

I den forbindelse mindes der om, at forordningen om
midlertidig told konkluderede, at fortjenesten i begyn-
delsen af den betragtede periode ikke kan anses for at
vare en normal fortjeneste, da EU-erhvervsgrenen alle-
rede dengang befandt sig i en skrebelig situation som
forklaret i betragtning 134 i forordningen om midlertidig
told. Desuden blev det konstateret, at de offentligt tilgan-
gelige data om fortjeneste for en tysk producent mellem
1999 og 2007, som der henvises til ovenfor, ikke bare
vedrorte fremstillingsaktiviteter i forbindelse med bord-
service og kokkenartikler af keramisk materiale, men
0gsd andre vigtige segmenter. For s vidt angdr Kommis-
sionens undersogelse, som er omhandlet i betragtning
136, blev den ikke anset for at vaere et relevant grundlag
for fastsattelsen af rentabiliteten i lyset af anvendel-
sesomrdde, formal og tid i forbindelse med denne under-
sogelse. I forbindelse med den péagealdende vare henviste
den f.eks. kun til en virksomheds fortjeneste. Endelig er
alle tre indleg i betragtning 136, som modsiges af
indlegget i betragtning 141, ikke tilstraekkeligt dokumen-
terede. Det bekraftes derfor, at fortjenesten pd 3,2 %,
som blev konstateret i UP, ikke kunne anses for at
veere acceptabel for denne vare.

En interesseret part haevdede, at fortjenesten i forbindelse
med boligindretning og -design, mebler ogfeller fode-
varer i den svenske detailsektor burde anvendes som
benchmark. Men i betragtning af bla. forskellen i inve-
steringsniveau for fremstillingssektoren og for den
bergrte detailhandelssektor maétte denne péstand dog
afvises.

(%) Competitiveness of the Ceramics Sector, endelig rapport, af
13. oktober 2008, s. 29.
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(139) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gjorde en rentabilitet, og ndede til den konklusion, at EU-erhvervs-

(140)

(141)

(142)

part galdende, at det ikke var hensigtsmessigt at anse
fortjenesten pd 6 %, der var blevet anset for rimelig i
undersogelsen om fodtej, for ogsd at vare et normalt
fortjenstniveau i denne sag, sidan som det var blevet
fastsat i 2006, da de okonomiske omsteendigheder var
meget mere gunstige end i 2013. Dette argument kan
ikke godkendes. For det forste henviser parten til
gkonomiske omstendigheder generelt set og ikke til
den serlige situation, som gjorde sig galdende for
markedet for bordservice. Forbruget faldt ganske rigtigt
betydeligt i 2009, men det har genrejst sig siden i bety-
deligt omfang. Hvad der er endnu mere vigtigt er, at
udviklingen i forbruget ikke bar ses isoleret. I betragtning
af den store mangde dumpingimport (markedsandel pa
66,8 %), dumpingniveauet (dumpingmargener fra 13,1 %
til 36,1 %) og omfanget af underbud (fra 26,5 % til
47,6 %) ville den konkurrencemassige situation pd EU-
markedet have veret meget anderledes, hvis der ikke
havde varet import til dumpingpriser. Dette argument
ber derfor afvises.

Andre parter foreslog den benchmark, der var blevet
anvendt i en anden antidumpingundersegelse, nemlig
undersogelsen om  keramiske fliser (19). Der blev
modtaget lignende bemerkninger efter den endelige
fremleeggelse af oplysninger. Hertil skal dog bemaerkes,
at keramiske fliser i modsatning til leederfodtej og bord-
service ikke kan anses for at vare en forbrugervare pa
samme mdde. Den hyppighed, hvormed husholdningerne
keber eller erstatter bordservice af keramisk materiale, og
den made, hvorpd det markedsferes og i sidste ende
salges til forbrugerne, er f.eks. tettere pa den for lader-
fodtegj end for keramiske fliser. Pdstanden om, at man
burde anvende den malfortjeneste, der ogsd blev anvendt
i undersegelsen om keramiske fliser, afvises derfor.

Klagerne anferte, at benchmark for fortjenesten snarere
burde vaere over 10 %, da fremstillingen af bordservice og
kokkenartikler er en kapitalintensiv aktivitet, som
desuden kraver en hej grad af nye investeringer og
fornyelse. Selv om det er bekraftet, at den pdgaeldende
erhvervsgren faktisk er kapitalintensiv, og at den har et
konstant behov for investeringer, kunne de oplysninger,
der var blevet indsendt som dokumentation for denne
pastand, ikke @ndre ved det midlertidigt anvendte bench-
mark. Undersggelsen kunne ikke konkludere, at dette
benchmark var det mest hensigtsmaessige for alle EU-
producenter.

En gruppe importerer gjorde indsigelse mod tallene for
rentabilitet i forordningen om midlertidig told og bereg-
nede rentabiliteten ud fra tallene for produktionsomkost-
ningerne, EU-salgspris og -meangde og tallene for
eksportsalg i forordningen om midlertidig told samt

(19 EUT L 238 af 15.9.2011, s. 1.

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

grenen faktisk opndede en fortjeneste pa 6 % i UP. Imid-
lertid var denne beregning fejlagtig, da den kombinerede
data fra forskellige kilder (de stikproveudvalgte EU-
producenter, EU-erhvervsgrenen som helhed og Eurostat).

Da der ikke er fremsat andre relevante bemerkninger
hertil, bekraftes betragtning 132-137 i forordningen
om midlertidig told hermed.

4534. Produktionsomkostninger

I et feelles indlaeg anslog en rakke importerer, at tallene
for produktionsomkostningerne i betragtning 138 i
forordningen om midlertidig told ikke fulgte udviklingen
i arbejdskraft- og energiomkostningerne som vist i Euro-
stat. Parterne fremhavede, at arbejdskraftsomkostnin-
gerne steg i medlemsstaterne. P4 samme mdde var udvik-
lingen i energiomkostningerne i Unionen ikke tilstraek-
kelig til at understotte en nedgang i produktionsomkost-
ningerne.

[ den forbindelse skal det bemerkes, at de arbejdskraft-
og energiomkostninger, som parterne havde oplyst, var
for generelle. Det forhold, at EU-erhvervsgrenen kunne
senke produktionsomkostningerne i en periode, hvor
den generelle tendens var det modsatte, viser EU-
erhvervsgrenens ekstraordinare indsats med hensyn til
at senke omkostningerne og forblive konkurrencedyg-
tige.

Tallene for produktionsomkostningerne i forordningen
om midlertidig told udger de kontrollerede produktions-
omkostninger for de stikpreveudvalgte EU-producenter. I
mangel af andre bemerkninger bekraftes betragtning
(138) i forordningen om midlertidig told hermed.

4.53.5. Konklusion om skade

En lang rakke parter gjorde indsigelse mod konklusionen
om skade, som blev fremsat i forordningen om midler-
tidig told, med den begrundelse at en rakke skadesindi-
katorer forbedrede sig i den sidste del af den betragtede
periode. Imidlertid kan det forhold dog ikke undergrave
den kendsgerning, at de fleste skadesindikatorer forvaer-
redes i den betragtede periode. Denne forvaerring af
skadesindikatorerne kan ses for de fleste makrogko-
nomiske indikatorer, som f.eks. produktionsmengde,
kapacitet, salg til ikke forretningsmaessigt forbundne
kunder, beskeftigelse sdvel som de skadesindikatorer,
der er knyttet til EU-erhvervsgrenens gkonomiske resul-
tater, f.eks. rentabilitet og investeringer.

Da der ikke er fremsat andre bemerkninger, bekreaftes
betragtning 139-143 i forordningen om midlertidig told.
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5. ARSAGSSAMMENH/ENG Tabel 4
5.1. Indledning 2008 2009 | 2010 up
(149) 11): 401,“ ikke blev fremsat bemarkninger tl betragtning Importmangder fra | 100 972 | 81 464 | 81595 | 89 146
i forordningen om midlertidig told, bekraftes denne lle andre tredieland
b tnin hermed alle andre tredjelande
etrag g . (ton)
Indeks (2008 = 100) 100 81 81 88
5. Dumpingimportens virkninger Markedsandel (i %) 12,2 11,8 10,9 12,3
(150) En rzkke parter gjorde indsigelse mod konklusionen i Gennemsnitlig 2378 | 2354 | 2590 | 2519
betragtning 148 i forordningen om midlertidig told. importpris (EUR|ton)
Imidlertid @ndrer dette ikke ved kendsgerningerne og
kf)nklusmnern.e 1.b.etragtn1ngerne 145-148 i forord- Indeks (2008 = 100) 100 99 109 106
ningen om midlertidig told, selv om nogle af de procent-
satser, der blev fremhaevet i betragtningerne 145 og 147
i forordningen om midlertidig told, er andret lidt som Importmangde fra 26978 | 25303 | 25485 | 29 336
forklaret ovenfor. Tyrkiet (ton)
Indeks (2008 = 100) 100 94 94 109
Markedsandel (i %) 3,3 3,7 3,4 4
(151) Faktisk er det klart, i betragtning af udviklingen af den
kinesiske dumpingimports markedsandel, at der ikke en .
nogen modsigelse mellem betragtning 147 i forord- iGrrfggftI; rsi?t(llé%JR/ton) 2776 1 2649 ) 2802 ) 2855
ningen om midlertidig told, iseer med hensyn til erklee-
ringen om, at faldet i EU-erhvervsgrenens salgspriser pa
EU-markedet og dens rentabilitet kan tilskrives det pris- Indeks (2008 = 100) 100 95 101 103
tryk, som dumpingimporten fra Kina forvoldte pd EU-
markedet og bevagelserne i EU-erhvervsgrenens Importmangde fra 25916 | 20660 | 20 600 | 25213
markedsandel, som havdet af én part. Thailand (ton)
Indeks (2008 = 100) 100 80 79 97
Markedsandel (i % 3,1 3 2,7 3,5
(152) Endvidere underminerer det forhold, at priserne pa arkedsandel { %)
importen fra Kina steg i den betragtede periode som -
papeget af flere parter, ikke konklusionen med hensyn Gennemsnitlig 1246 | 1183 | 1403 | 1356
til underbud og skadevoldende dumping i UP. importpris (EUR/ton)
Indeks (2008 = 100) 100 95 113 109

(153)

(154)

Da der ikke er fremsat andre bemarkninger til dumping-
importens virkninger, bekraftes betragtning 145-148 i
forordningen om midlertidig told hermed.

5.3. Andre faktorers indvirkning
5.3.1. Import fra andre tredjelande end det pdgeeldende land

Som omtalt i betragtning 106 var Eurostat-dataecne om
importen blevet opdateret efter indferelsen af de midler-
tidige foranstaltninger. Under krydstjekningen af disse
nye data i forhold til tidligere data i forordningen om
midlertidig told blev der opdaget en regnefejl i bereg-
ningen af importtallene fra Thailand og Tyrkiet. Den
fejl er blevet rettet, og folgelig er de endelige tal for
importen af samme vare fra tredjelande baseret pd Euro-
stat-data, som folger:

(155)

(156)

(157)

Importen fra andre tredjelande faldt med 12 % i den
betragtede periode, mens markedsandelen for denne
import forblev ret stabil.

Det skal bemarkes, at de gennemsnitlige importpriser fra
andre tredjelande steg med 6 % i den betragtede periode
og konsekvent forblev hgjere end gennemsnitssalgsprisen
for eksportsalget fra Kina (68 % hgjere i UP).

Inden offentliggorelsen af forordningen om midlertidig
told bemarkede CCCLA, at importen fra Tyrkiet ville
vare steget med 8 % mellem 2010 og 2011, idet
prisen pa import fra Tyrkiet angiveligt kun er ca. 20 %
hejere end prisen pd import fra Kina. En rakke parter
gjorde indsigelse mod konklusionen i forordningen om
midlertidig told med hensyn til tyrkisk import.
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(158) Under hensyntagen til, at der var en vasentlig og klar fejl gennemsnitlige vardier af salget, da de gennemsnitlige

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

i rapporteringen af tyrkisk import i forordningen om
midlertidig told og de opdaterede data som vist ovenfor,
er der ikke noget, der tyder pa, at den tyrkiske import i
kraft af deres priser og markedsandel kan bryde &rsags-
sammenhangen mellem kinesisk eksport af den pdgal-
dende vare og den skade, som EU-erhvervsgrenen har
lidt. Det ber ogsd bemarkes, at den manglende
medtagelse i klagen af import med oprindelse i Tyrkiet
ikke kan beskrives som diskriminerende, da der pd tids-
punktet for sagens indledning ikke fandtes tilstrackkelige
beviser for dumping, skade og drsagssammenhang for sa
vidt angdr importen fra Tyrkiet.

Markedsandelen for importen fra Thailand var aldrig pa
mere end 3,5 % i undersagelsesperioden.

Det konkluderes sdledes pd grundlag af ovenstdende, at
importen fra andre tredjelande ikke havde nogen
vasentlig indvirkning pd EU-erhvervsgrenens situation,
siledes at den kunne bryde drsagssammenhangen
mellem dumpingimporten fra Kina og den skade, som
EU-erhvervsgrenen har lidt.

5.3.2. Markedssegmenter

Da der ikke blev fremsat nye bemerkninger om
markedssegmenter, bekraftes betragtning 156-158 i
forordningen om midlertidig told hermed.

5.3.3. Forbrug og eftersporgsel

En part antydede, at skaden kunne tilskrives en langsigtet
nedgang i eftersporgslen efter EU-producerede varer.
Undersogelsen bekraftede dog ikke en sddan udvikling,
som allerede forklaret i betragtning 112 i forordningen
om midlertidig told.

Da der ikke er fremsat andre bemaerkninger om forbrug
og eftersporgsel, bekraftes betragtning 159-166 i forord-
ningen om midlertidig told.

5.3.4. EU-erhvervsgrenens eksport

En part papegede, at de gennemsnitlige EU-eksportpriser
var lavere end de gennemsnitlige salgspriser pd EU-
markedet i den betragtede periode. Det kunne have
pavirket EU-erhvervsgrenens evne til at foretage nye inve-
steringer eller ansatte nyt personale. Et lignende argu-
ment blev gentaget efter den endelige fremlaeggelse af
oplysninger. Men som allerede anfert i betragtning 169
i forordningen om midlertidig told kan de fleste skade-
sindikatorer ikke pavirkes af resultaterne af eksportsalget.
Man kan ogsd indvende, at dette salg var en slags delvis
kompensation for den skade, som EU-markedet havde
lidt. Derudover kan en anden varesammensatning af
salget pd EU-markedet sammenlignet med eksportsalget
ogsd fore til betydelige forskelle i de generelle

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

priser er blevet beregnet ved at dividere den samlede
vaerdi af salget af samme vare med den samlede
mangde af et sddant salg. Endelig udgjorde dette eksport-
salg mindre end 37 % af EU-erhvervsgrenens overord-
nede salgsmangde, dvs. det dominerende marked for
EU-erhvervsgrenen var stadig i det store og hele EU’s
hjemmemarked. Argumentet med hensyn til, at dette
eksportsalg skadede EU-erhvervsgrenen i en sidan grad,
at det bred arsagssammenhangen mellem importen fra
Kina og den skade, som EU-erhvervsgrenen havde lidt,
afvises derfor.

Da der ikke er fremsat nye bemearkninger i forbindelse
med EU-erhvervsgrenens eksport, bekraftes betragtning
167-170 i forordningen om midlertidig told hermed.

5.3.5. Afskaffelse af importkontingenter

Efter fremlaggelsen af de forelgbige foranstaltninger fore-
slog en anden part, at afskaffelsen af importkontingenter
ville have haft en virkning p& EU-producenterne i den
betragtede periode. Der fremkom dog ingen nye kends-
gerninger, som ville kunne a@ndre ved konklusionen i
betragtning 173 i forordningen om midlertidig told.

I mangel af nye underbyggende bemarkninger til afskaf-
felsen af importkontingenter bekreftes betragtning 171-
173 i forordningen om midlertidig told hermed.

5.3.6. Konkurrencebegransende praksis pd EU-markedet

Efter indferelsen af de midlertidige foranstaltninger insi-
sterende en rakke parter pd, at der ikke var blevet taget
beherigt hejde for den kartelundersagelse, der var blevet
iverksat af de tyske myndigheder, som omhandlet i
betragtning 175 i forordningen om midlertidig told,
eller den kartelbede, der er omhandlet i samme betragt-
ning. Med hensyn til disse pdstande kan der siges
folgende i forleengelse af hvad, der allerede er anfert i
betragtning 174 og 175 i forordningen om midlertidig
told.

Den tyske kartelundersggelse, hvor den pastdede prisfast-
sattelse fra juli 2005 til februar 2005 underseges, er
endnu ikke afsluttet. Da EU-producenterne var blevet
lovet fortrolighed og i betragtning af det forhold, at de
endelige resultater af den igangvarende tyske underse-
gelse ikke endnu er blevet offentliggjort, er det ikke
muligt at fremsatte bemerkninger til den udferte
analyse. Det kan dog imidlertid bekreaftes, at ingen af
de stikproveudtagne EU-producenter er underlagt denne
igangvaerende undersggelse. Undersggelsen konkluderede
ogsd, at de mikrogkonomiske indikatorer ikke er blevet
pavirket af undersagelsespraksis og de makrogkonomiske
indikatorer kun i meget begranset omfang, hvis over-
hovedet.
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(170) Med hensyn til konklusionerne af kartelundersogelsen af 5.3.8. Markederne for brugte varer

171)

172)

(173)

(174)

175)

badevarelsesudstyr mindes der om, at dette prisfastsat-
telseskartel blev anset for aktivt fra 1992 til 2004, og at
kun en af de producenter, der blev idemt en bede, ogsa
er aktiv inden for sektoren for bordservice og kekken-
artikler. Data fra denne producent i forbindelse med
underspgelsen af reprasentativiteten og skaden er ikke
pavirket af kartelpraksis, da kun data om afsnittet bord-
service og kekkenartikler hos denne producent er blevet
anvendt og ikke de konsoliderede data. Derfor har baden
i forbindelse med dette kartel ikke pévirket data fra
denne producent. Der mindes desuden om, at prisfast-
sattelsesperioden 13 et godt stykke tid for den betragtede
periode. Eftersom EU-producenternes identitet er fortro-
lig, kan det ikke afslores, om denne virksomhed indgar i
stikpreven. Hvis en stikpreveudvalgt EU-producent i sine
regnskaber imidlertid havde opfert en post (f.eks. en
bede for kartelvirksomhed), hvorved oplysningerne om
skade i forbindelse med denne undersegelse ville blive
fordrejet, ville den undersegende myndighed have isoleret
denne post for at undgd en fordrejning af de relevante
skadesfaktorer.

Folgelig afvises pastandene om indvirkningen af oven-
naevnte kartelundersogelse pd analysen af skade og
drsagssammenhang hermed.

En interesseret part anferte, at der fandtes illegale pris-
aftaler og markedstildelinger mellem EU-producenterne,
men den pédgeldende forelagde ingen dokumentation
for denne pdstand, og den blev derfor afvist.

Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger om
konkurrencebegransende aktiviteter pd EU-markedet,
bekraftes betragtning 174-176 1 forordningen om
midlertidig told hermed.

5.3.7. Produktionsmetoder

Da der ikke blev fremsat nye bemarkninger om produk-
tionsmetoder, bekreftes betragtning 177-178 i forord-
ningen om midlertidig told hermed.

En importer gentog lignende pastande efter den endelige
fremlaggelse af oplysninger med henvisning til forskellen
i EU-producenternes produktionsmetoder i forhold til de
mere hdndveerkspreegede metoder i de kinesiske fabrik-
ker. Der fremkom dog ingen nye vasentlige argumenter,
som ville kunne @ndre ved konklusionen i betragtning
178 i forordningen om midlertidig told, og péstanden
afvises derfor definitivt.

(176)

177)

(178)

(179)

(180)

Da der ikke blev fremsat nye bemarkninger om marke-
derne for brugte varer, bekreaftes betragtning 179-180 i
forordningen om midlertidig told hermed.

5.3.9. Den skonomiske krise

En part anforte, at betragtning 183 i forordningen om
midlertidig told indeholder en forkert analyse af situa-
tionen under det skonomiske opsving mellem 2010 og
2011, og at indvirkningen af den gkonomiske krise blev
undervurderet. Disse bemerkninger blev gentaget efter
den endelige fremlaggelse af oplysninger. Disse pastande
var imidlertid udokumenterede. Det skal ogsd understre-
ges, at den navnte betragtning anferte, at dumping-
import fra Kina forggede virkningen af den gkonomiske
afmatning. For sd vidt angdr virkningen af den
gkonomiske krise, er betragtning 184 i forordningen
om midlertidig told tydelig med hensyn til, at den
gkonomiske krise kan have bidraget til EU-erhvervsgre-
nens svage resultater, selv om den ikke kan bryde arsags-
sammenhangen mellem dumpingimporten og den skade-
voldende situation, som forvoldtes for denne erhvervs-
gren i UP.

Da der ikke blev fremsat nye bemarkninger om den
gkonomiske krise, bekraftes betragtning 181-184 i
forordningen om midlertidig told hermed.

5.3.10. Andre faktorer

I et feelles indleeg péstod flere importerer, at nedgangen i
beskeeftigelsen ikke var en normal udvikling i industrien
for forbrugervarer. Denne pdstand blev imidlertid ikke
underbygget. Desuden kunne en sidan tendens ikke
bryde drsagssammenhzangen mellem dumpingimporten
fra Kina og de betydelige jobtab i denne sektor, heller
ikke hvis tendensen ville vare normal i denne sektor.
Pastanden afvises derfor.

En part havdede, at det resterende strukturelle underskud
hos EU-erhvervsgrenen i forbindelse med den eksiste-
rende overkapacitet som vist i tabel 3 i forordningen
om midlertidig told kunne bryde drsagssammenhangen
mellem dumpingimport fra Kina og den skade, som EU-
producenterne har lidt. Med hensyn til dette argument
om, at EU-erhvervsgrenen allerede befandt sig i en skro-
belig situation ved begyndelsen af den betragtede periode
og havde gennemgdet en omstrukturering, bekraftede
undersggelsen, at erhvervsgrenen var konkurrencedygtig
og kunne handtere eftersporgslen fra alle markeder pa
ordentlig vis. Med hensyn til tabel 3 i forordningen om
midlertidig told skal produktionsfaldet ses i forbindelse
med presset fra den store mangde af lavprisimport fra
Kina, idet eksporten fra EU-erhvervsgrenen forblev stabil.
Denne pastand kan derfor ikke godkendes.
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(181) En part mente, at Kommissionen havde undladt at tage gav ingen oplysninger om sin egen produktion. Ifelge

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

den kumulerende virkning af de enkelte andre skades-
voldende faktorer i betragtning. Denne péstand blev
o0gsa fremfort af flere parter efter den endelige fremlag-
gelse af oplysninger. Men i betragtning af undersegelses-
resultaterne i forhold til de forskellige andre faktorer er
det utenkeligt, at den kumulerende virkning kunne have
brudt drsagssammenhangen. Faktisk var virkningen for
de fleste andre faktorer ret begraenset, hvis der over-
hovedet var nogen.

En part mente, at undersggelsesmyndigheden havde
undladt at skelne mellem samtidig forekomst og &rsags-
sammenhang. De underbyggende oplysninger var langt
fra entydige i den forbindelse, og péstanden afvises
derfor.

Da der ikke blev fremsat nye bemarkninger i forbindelse
med andre faktorer, bekraftes betragtning 185-190 i
forordningen om midlertidig told hermed.

5.4. Konklusion om &rsagssammenhaeng

I mangel af nye bemaerkninger bekraftes betragtning 191
i forordningen om midlertidig told hermed.

6. UNIONENS INTERESSER
6.1. Indledende bemzrkninger

Da der ikke blev fremsat nye bemarkninger til betragt-
ning 192 i forordningen om midlertidig told, bekreftes
denne betragtning hermed.

6.2. EU-erhvervsgrenens interesse

En polsk producent, som ikke havde klaget, udtrykte
tilfredshed med foranstaltningerne, hvorimod en britisk
producent, som ikke havde klaget, og som havde import-
interesser i forbindelse med den pagaldende vare, gjorde
indsigelse. Sidstnavnte part skenner, at indferelsen af
told ville have en negativ virkning pd de producenter,
som supplerer deres varesortiment med import fra
Kina, og har tilpasset sig globaliseringen via en forret-
ningsmodel, hvor arbejde af stor verdi udferes i Unio-
nen. Desuden vil kunderne vare mindre tilbgjelige til at
keobe deres varer, da de ikke lengere udbyder et fuld-
steendigt varesortiment.

For sd vidt angdr denne anden parts pdstand, blev situa-
tionen for den pdgaldende virksomhed undersegt. Det
blev konstateret, at kinesisk import af bordservice
udgjorde en mindre del af deres samlede import. Virk-
somheden havdede imidlertid, uden yderligere specifika-
tioner, at denne import var vigtig for dem. Virksomheden

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

regnskaberne havde virksomheden i 2011 en fortjeneste
for skat pd den samlede omsatning pd mere end 10 %,
hvoraf det meste blev opndet pa ikke EU-markeder (der
blev ikke oplyst tal for den péageldende vare). Pa det
grundlag kan det ikke forventes, at indferelsen af
foranstaltninger udger en fare for denne virksomheds
eksistens. Med hensyn til pdstanden om, at mange
andre virksomheder ogsd ville f4 vanskeligheder som en
folge af foranstaltningerne, blev der ikke fremlagt nogen
specifik dokumentation. Desuden var der i henhold til de
svar, der indkom i fasen inden undersegelsen af repra-
sentativiteten, og de indlag, der derefter blev modtaget,
intet tegn pd, at et betydeligt antal virksomheder befandt
sig i en sddan situation.

Virkningen af en indferelse af told pd EU-erhvervsgre-
nens fremstillingsaktiviteter vil vere positiv. Der er efter
den nylige indferelse af midlertidig antidumpingtold
faktisk blevet indrapporteret en rekke positive udvik-
linger i den forbindelse.

Ovennzvnte positive udvikling bekrafter klagernes
erklering om, at EU-produktionen kunne oges vesentligt
med meget kort varsel ved at anvende allerede eksiste-
rende anlaeg, maskiner og arbejdskraft, og at det ville
vare muligt pd leengere sigt med storre stigninger. Hvis
man retter op pa urimelig prispraksis pd markedet, vil det
derfor vare til deres fordel, da et nyt prisniveau vil gore
det mere attraktivt at fremstille flere varer i Unionen,
enten i store eller smd mangder, sivel som sarligt
design eller almindelige varer uden marke. Det ville
medfore flere nye job, der indeberer forskellige former
for kvalifikationer, og dermed ville arbejdslasheden falde.

Med hensyn til muligheden for at tilbyde et fuldstendigt
varesortiment kan denne udtalelse ikke opretholdes, da
forbrugerne kraever et varesortiment, der konstant endrer

sig, og flere forsyningskilder.

Da der ikke blev fremsat andre bemeerkninger i forbin-
delse med EU-erhvervsgrenens interesser, bekraftes
betragtning 193-198 i forordningen om midlertidig
told hermed.

6.3. Ikke forretningsmaessigt forbundne importerers
interesser

De to starste stikproveudvalgte importerer bestred
omfanget af deres samarbejde med hensyn til udferlige
oplysninger om rentabilitet og margenen mellem
indkebs- og detailpriser til ikke forretningsmessigt
forbundne kunder, og en af dem satte spergsmaélstegn
ved, om den pagxldende havde nagtet at fremlegge
sine regnskaber, og fremforte, at det ikke ville have
andret noget, hvis den pagaldende havde givet adgang
hertil. Parterne havdede, at deres storrelse og forretnings-
model ikke gjorde det muligt for dem at levere sd detal-
jerede oplysninger som ensket. P4 det endelige stadie
bekraeftes det, at den ene af dem igen neaegtede adgang
til regnskaberne for den pdgaldendes importer, og at det
ikke lykkedes for nogen af dem, til trods for deres lafte
herom, at fremlegge udferlige og anvendelige oplys-
ninger om rentabiliteten og oplysninger om margenen
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(193)

(194)

(195)

(196)

mellem indkebs- og detailpriser til ikke forretningsmees-
sigt forbundne kunder pd en sddan madde, at de ville
kunne anvendes af institutionerne i analysen af situa-
tionen for ikke forretningsmeassigt forbundne importerer.
De begraensede oplysninger fra begge virksomheder om
deres kob og videresalgspriser, uanset om de generelt var
mangelfulde, var dog helt i trdd med de generelle oplys-
ninger om fortjeneste anfert i betragtning 202 i forord-
ningen om midlertidig told.

[ betragtning 203 i forordningen om midlertidig told
blev de interesserede parter opfordret til at fremlaegge
yderligere, omfattende og kontrollerbare data med
henblik pd den videre analyse af indvirkningen af
foranstaltninger pd leveranderkaden.

I forleengelse af de midlertidige foranstaltninger indsendte
to ikke forretningsmaessigt forbundne importerer nye
besvarelser af importerernes sporgeskema. Andre impor-
torer, der ikke indgik i stikpreven, en sammenslutning af
europaisk og international handel (Foreign Trade
Association), en svensk sammenslutning af importerer,
grossister og detailhandlere (Svensk Handel), CCCLA og
en EU-producent med importinteresser indsendte ogséa
indleg om Unionens interesser. Ingen af disse indleg
indeholdt entydige oplysninger om virkningen af
foranstaltningerne péd leveranderkaden.

En part havdede, at tallet for beskftigelse i de efter-
folgende led, som var pavirket af tolden, var for lavt,
da Eurostat-statistikkerne viser, at distributionsvirksom-
heder generelt beskeftiger flere personer (33 mio.) end
fremstillingsvirksomheder (31 mio.). De tal, der blev
fremlagt, vedrerte imidlertid import- og fremstillings-
industrien generelt set og kunne ikke anvendes i forbin-
delse med denne undersegelse.

I et felles indleeg haevdede en rakke importerer, at de
fem stikproveudvalgte importerer beskaftigede mere end
10 000 personer i forbindelse med den pégaldende vare
og ikke 350 som omtalt i betragtning 200 i forord-
ningen om midlertidig told. Disse tal er blevet kontrol-
leret igen. Det ber understreges, at i forbindelse med
analysen af importerernes interesser er der taget hejde
for antallet af job i relation til import og videresalg af
den pagaldende vare, herunder stottefunktioner. Beskef-
tigelsen i forbindelse med andre varer eller oprindelser
eller i forbindelse med aktiviteter som engrossalg eller
detailsalg bor naturligvis ikke medregnes i et sddant
antal. Der mindes om, at en gruppe pd 14 importerer
pa et tidligere tidspunkt i proceduren havde skennet det
relevante antal job pd importerniveau til 7 000 generelt
set. Det tal synes at vaere et rimeligt skon baseret pa en
ekstrapolering af situationen for de stikproveudvalgte
importerer i et sidant omfang, at deres tal kunne anven-

des.

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

En rakke parter klagede over den hgje bruttomargen i
betragtning 202 i forordningen om midlertidig told og
havdede, at den var vildledende. Undersogelsen viste
imidlertid, at langt de fleste importorer, som besvarede
stikprovesporgsmaélene til importererne, indberettede en
bruttomargen mellem indkebsprisen og videresalgsprisen,
der varierede mellem 50 % og 200 %, og de stikproveud-
valgte importerer var i en lignende situation. Desuden
indsendte klagerne efter meddelelsen om fremlaggelse
af de forelgbige konklusioner en rakke eksempler, der
underbyggede de oplysninger, der var fremkommet i den
publikation, der er omhandlet i betragtning 202 i forord-
ningen om midlertidig told, dvs. en bekraftelse af
forholdet mellem importprisen og detailprisen pd den
pagaldende vare.

En britisk producent med importinteresser forklarede, at
disse margener er nedvendige for at dekke visse omkost-
ninger, der er pdlebet i Unionen. Der var ikke fremsendt
data, som kunne have muliggjort en beregning af disse
margener pd baggrund af omsatningen.

Da der kun kunne opnds og kontrolleres brugbare data
om fortjenesten ved importaktiviteter vedrerende den
pagaldende vare fra tre af de stikproveudvalgte importe-
rer, og disse tre importerer kun tegnede sig for ca. 3 % af
importen af den pageldende vare, blev den vejede
gennemsnitlige fortjeneste ikke betragtet som entydig
og blev derfor ikke omtalt i forordningen om midlertidig
told. Det ber imidlertid bemerkes, at denne vejede
gennemsnitlige fortjeneste var solid (angivet af fortrolig-
hedshensyn i storrelsesorden mellem 6 % og 10 %).

En importer haevdede, at der ikke er en tilstraekkelig stor
produktion af farvet stentgj i Unionen, og at der ikke var
noget alternativ til importen fra Kina. Den samme
pastand blev fremsat efter fremlaeggelsen af oplysninger.
Men undersogelsen fastslog, at farvet stentsj kan
produceres af en rakke forskellige kilder, inklusive EU-
producenter. Derudover har EU-producenterne produk-
tionskapacitet til at selge mere pd EU-markedet.

De oplysninger, der blev indsamlet i lobet af undersogel-
sen, gjorde det ikke muligt preecist at angive, i hvilket
omfang importererne ville kunne videregive stigninger i
kebsprisen som et resultat af de foreslaede toldsatser. Der
er dog imidlertid intet i forbindelse med oplysningerne
om brutto- og nettomargener, der tyder pd, at importe-
rernes forretninger er i fare, hvis importen fra Kina
underlegges en endelig antidumpingtold. En importer
mente ogsd, at erhvervsdrivende pd store markeder og
importerer, hvis centrale forretning ikke er bordservice
og kekkenartikler, ikke ville blive negativt pavirket.
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(202) Det konkluderes derfor, at indferelsen af foranstaltninger der blev foresldet pa forelebigt plan, kunne forhindre

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

pd de foresldede niveauer som helhed ikke vil have
vasentlige negative virkninger for ikke forretningsmaes-
sigt forbundne importerer af den pdgaldende vare.

Da der ikke blev fremsat yderligere og nye bemarkninger
om ikke forretningsmaessigt forbundne importerers inter-
esser, bekraftes betragtning 199-211 i forordningen om
midlertidig told hermed.

6.4. Andre ekonomiske sektorers interesser

I forbindelse med opfordringen i betragtning 203 i
forordningen om midlertidig told kontaktede Kommis-
sionen direkte relevante detailhandlere og sammenslut-
ningen af detailhandlere, importgrer med eventuelle
detailhandelsaktiviteter og ogsd designere, som var
kendt af Kommissionen, pa datoen for offentliggorelsen
af de midlertidige foranstaltninger og opfordrede dem til
at udfylde relevante sporgeskemaer. Nogle modtagere,
som oprindeligt havde havdet, at de var detailhandlere,
svarede, at de ikke var berert af undersegelsen, da de
ikke var aktive i det forretningssegment. I sidste ende
modtog Kommissionen syv nye besvarelser af sporgeske-
maerne til detailhandlere. Disse syv detailhandlere
tegnede sig for 1% af importen fra Kina i UP. De
fleste af disse besvarelser var i mange henseender mangel-
fulde, men de blev dog alligevel sa vidt muligt analyseret.
Der indkom ingen besvarelser til sporgeskemaet for
designere.

De oplysninger, der saledes blev opndet, gav i al vaesent-
lighed ingen nye oplysninger om andre ekonomiske
sektorers interesse, som kunne sette spergsmal ved den
konklusion, der var ndet i betragtning 217 i forordningen
om midlertidig told.

Efter offentliggorelsen af midlertidige foranstaltninger
blev der indsendt indleeg om Unionens interesse med
hensyn til andre gkonomiske sektorer afgivet af impor-
torerne (bade i og uden for stikpreven) (herunder en
polsk importer, der er aktiv i sektoren for reklamemate-
riale), af en sammenslutning af europazisk og inter-
national handel (Foreign Trade Association), af en
svensk sammenslutning af importerer, grossister og
detailhandlere (Svensk Handel), af en rakke detailhand-
lere, af CCCLA og af otte kafferisterier (syv af dem
befinder sig i Italien, og et har hovedkvarter i @strig).

Kafferisterierne havdede, at som folge af det meget lille
antal EU-producenter, som betjener deres marked (mak-
simalt 5), hvor de fleste importerer fra Kina enten direkte
eller gennem dattervirksomheder, og det meget store
antal kafferisterier (1 500-3 000), vil de foranstaltninger,

(208)

(209)

(210)

disse i at skaffe nejagtigt de samme varer i fremtiden.
Denne péstand kan ikke godkendes. For det forste er de
endelige foranstaltninger lavere end de midlertidige
foranstaltninger. For det andet afslorede undersegelsen,
at EU-producenterne var i stand til yderligere at
udnytte deres produktionspotentiale og fortsat tjene
kafferistningsindustrien, hvis den skade som dumping-
importen fra Kina har fordrsaget, blev fjernet. Givet det
store antal EU-producenter er det meget sandsynligt, at
antallet af de EU-producenter, der vil kunne pétage sig
ordrer fra kafferisterier, vil vare mere end fem.

Kafferisterierne gjorde gealdende, at antidumpingfor-
anstaltningerne ville skade deres eksport som folge af
tabt konkurrenceevne og mulig gengeldelse fra de kine-
siske myndigheders side. Der er imidlertid intet tegn p4,
at omfanget af de indferte foranstaltninger vil medfere et
sadant tab af konkurrenceevne ogsd under hensyntagen
til, at andre WTO-medlemmer har antidumpingfor-
anstaltninger, der pdavirker denne varetype. Péstanden
om gengzldelse blev ogsa anset for udokumenteret.

Kafferisterierne anferte, at antidumpingforanstaltningerne
uundgdeligt forte til en generel nedgang i deres forret-
ningsaktivitet, et fald i deres salg, en generel stigning i
kaffeprisen hos HORECA-sektoren (hoteller, restauranter
og cateringvirksomheder) og til et fald i varernes og
tjenesteydelsernes kvalitet. Alt dette ville angiveligt
udgere en risiko for et stort antal direkte og indirekte
arbejdspladser. Under hensyntagen til kafferisteriernes
kerneaktivitet og konklusionerne med hensyn til
foranstaltningernes virkning péd leveranderkaeden kan
disse pastande ikke opretholdes. Det skal ogsd bemaerkes,
at det samlede antal arbejdspladser i relation til en kaffe-
risters verdensomspandende aktivitet ikke kan anses for
at vare et hensigtsmaessigt beregningsgrundlag for
antallet af arbejdspladser, der vil vare i fare som folge
indferelsen af antidumpingforanstaltninger.

To detailhandlere haevdede, at der ikke er en tilstrackkelig
stor produktion af nyt benporcelen og benporcelen i
Unionen, og at der ikke var noget alternativ til importen
fra Kina. Den samme pdstand blev fremsat af en
sammenslutning af importerer efter fremleggelsen af
oplysninger. For det forste ber det bemerkes, at anti-
dumpingforanstaltningerne generelt set har til formal at
genoprette den retferdige handel og skal ikke blokere
importen. I den forbindelse kan omfanget af foranstalt-
ninger ikke anses for at veare for hgjt. For det andet blev
det med undersegelsen fastsldet, at disse varer kan
produceres af forskellige kilder, inklusive EU-producenter.
Endelig har EU-producenterne produktionskapacitet til at
saelge mere pd EU-markedet og vil kunne udnytte deres
potentiale bedre, hvis der blev indfert endelige antidum-
pingforanstaltninger.
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(211) En detailhandler havdede, at foranstaltningerne ville have skyldes en begransning af den skade, der er forarsaget af

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

217)

(218)

en negativ virkning pa visse varer til turistmarkedet. Der
var dog ingen vasentlige oplysninger, der kunne under-
bygge denne pastand. Desuden er betydningen af de
pagaldende varer i sektoren begranset.

En importer og grossist havdede, at indferelsen af
foranstaltninger ville fore til en vertikal konsolidering af
markedet gennem en rakke store aktgrer. Men i betragt-
ning af det nuvaerende antal akterer vil det veere usand-
synligt pd kort og mellemlangt sigt.

I fortsattelse af de emner, der allerede er behandlet i
forordningen om midlertidig told, skal det bemaerkes,
at en raekke parter mente, at der ikke var taget tilstrack-
keligt hensyn til mindre virksomheders interesser, f.eks.
detailhandlere, distributerer og virksomheder, der er
aktive inden for sektoren for reklamemateriale. Den
samme pastand blev gentaget af flere parter efter den
endelige fremleggelse af oplysninger. Det anerkendes
dog, at mikro- og makrovirksomheder generelt kan
vere mere sdrbare over for prisstigninger som et resultat
af antidumpingtold. Der er dog ingen tegn pd, at
omfanget af de indferte foranstaltninger vil fa betydelig
negativ virkning pa de andre gkonomiske akterer, som
kan kaldes smé og mellemstore virksomheder. Pastanden
afvises derfor definitivt.

Da der ikke er fremsat yderligere bemarkninger i forbin-
delse med andre okonomiske sektorers interesser,
bekraeftes betragtning 212-217 i forordningen om
midlertidig told hermed.

6.5. Forbrugernes (husholdningernes) interesse

Der indkom ingen bemaerkninger fra de parter, som
direkte reprasenterer slutbrugernes interesser, f.eks.
forbrugersammenslutninger, heller ikke selv om de var
blevet kontaktet af Kommissionen.

En rakke parter anfaegtede konklusionen om hgjere
priser i betragtning 222 i forordningen om midlertidig
told. Der blev fremsat lignende péstande efter den ende-
lige fremlaeggelse af oplysninger.

I det usandsynlige tilfelde, at tolden helt videregives til
forbrugerne, og hvis man antager, at importniveauer
og -priser forbliver ueendret, vil antidumpingtolden
betyde en drlig ekstraomkostning pr. husholdning pé
mindre end 1 EUR. En sddan beregning er baseret pa
importmangder og -vardier i UP, det foresliede
omfang af tolden og antallet af husholdninger i Unionen.

En sddan virkning kan ikke anses for tilstraekkelig til at
udligne den positive virkning pd EU-erhvervsgrenen, som

(219)

(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

dumpingimport fra Kina.

En part péstod, at som konsekvens af foranstaltningerne
ville der opstd mangel pad billigt bordservice. Denne
pastand blev gentaget efter den endelige fremlaeggelse af
oplysninger. Denne pastand kan dog ikke opretholdes, da
EU-erhvervsgrenen betjener alle markedssegmenter (ogsd
billigere bordservice), som anfert i betragtning 157 i
forordningen om midlertidig told.

Da der ikke er fremsat yderligere bemarkninger i forbin-
delse med forbrugernes (husholdningernes) interesse,
bekraftes betragtning 218-226 i forordningen om
midlertidig told hermed.

6.6. Konklusion vedrerende Unionens interesser

Pd baggrund af ovenstiende bekraftes vurderingen i
forordningen om midlertidig told hermed.

Derfor bekraftes betragtning 227-229 i forordningen om
midlertidig told hermed.

7. ENDELIGE ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER
7.1. Skadestaerskel

Det blev havdet, at den fortjenstmargen, der var blevet
anvendt til at beregne den told, der er nedvendig for at
fierne virkningerne af skadevoldende dumping, var sat for
hejt. Denne péstand blev afvist som forklaret i afsnit
4.5.3.3.

En rakke parter stillede sporgsmal til den malfortjeneste,
der var blevet anvendt til beregningen af skadesmarge-
nen. Disse bemerkninger behandles i betragtning 135-
142. Ud fra analysen af disse bemarkninger konkluderes
det, at mélfortjenesten pa 6 % ber opretholdes.

Da der ikke foreligger andre bemerkninger til skade-
stersklen, bekraeftes den metode, der er beskrevet i
betragtning 230-234 i forordningen om midlertidig
told hermed.

7.2. Endelige foranstaltninger

I betragtning af konklusionerne vedrerende dumping,
skade, drsagssammenhang og Unionens interesser og i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 9,
stk. 4, ber der indferes endelige antidumpingforanstalt-
ninger over for importen af den pigaldende vare
svarende til enten dumpingmargenen eller skadesteersk-
len, athaengig af hvad der er lavest, i henhold til reglen
om »den lavest mulige told«. Alle toldsatser ber derfor
fastsattes pd samme niveau som dumpingmargenerne.
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(227) Den mindre tilpasning, som omhandlet i betragtning 115 denne forordning med navn, herunder enheder, der er

(228)

og 132 forte til let eendrede underbudsmargener, hvilket
fremgér af nedennavnte skadesmargener. Den foreslaede
endelige antidumpingtold er, som folger:

Endelig
antidumpi-
ngtold (i
%)

Skades-
margen

Dumping-
margen

Virksomhed

Hunan Hualian China Industry 44,8 18,3
Co., Ltd Hunan Hualian
Ebillion Industry Co., Ltd
Hunan Liling Hongguanyao
China Industry Co., Ltd and
Hunan Hualian Yuxiang China

Industry Co., Ltd

Guangxi Sanhuan Enterprise 13,1 92,6 13,1

Group Holding Co., Ltd

CHL Porcelain Industries Ltd 110,1 23,4

Shandong Zibo Niceton-Marck
Huaguang Ceramics Limited
Zibo Huatong Ceramics Co.,
Ltd Shandong Silver Phoenix
Co., Ltd Niceton Ceramics
(Linyi) Co., Ltd; Linyi Jingshi
Ceramics Co., Ltd; Linyi Silver
Phoenix Ceramics Co., Ltd;
Guangxi Province Beiliu City
Laotian Ceramics Co., Ltd.

17,6 79,1

Guangxi Province Beiliu City 22,9 45,7 22,9

Laotian Ceramics Co., Ltd.

Alle andre samarbejdsvillige 17,9 79,0 17,9

eksporterende producenter

Alle andre virksomheder 36,1 110,1 36,1

De individuelle antidumpingtoldsatser, der er anfert i
denne forordning, blev fastsat ud fra konklusionerne i
denne undersogelse. De afspejler derfor den situation,
der i forbindelse med undersggelsen blev konstateret
for disse virksomheder. Disse toldsatser finder (i modsat-
ning til den landsdakkende told for »alle andre virksom-
heder«) udelukkende anvendelse pd import af varer med
oprindelse i Kina og fremstillet af virksomhederne og
saledes af de navnte specifikke retlige enheder. Import
af den pdgaldende vare fremstillet af andre virksomheder,
som ikke udtrykkeligt er naevnt i den dispositive del af

(229)

(230)

(231)

(232)

(233)

forretningsmeessigt forbundet med den specifikt navnte,
kan ikke drage fordel af disse satser, men er omfattet af
toldsatsen for »alle andre virksomheder«.

For at minimere risikoen for omgdelse som folge af den
store forskel i toldsatser konkluderes det, at det i dette
tilfelde er nedvendigt med swrlige foranstaltninger for at
sikre den korrekte anvendelse af antidumpingtolden.
Disse serlige foranstaltninger omfatter fremlaggelsen
for medlemsstaternes toldmyndigheder af en gyldig
handelsfaktura, der overholder kravene i bilag II til
denne forordning. Import, der ikke er ledsaget af en
sddan faktura, er omfattet af den restdumpingtold, som
galder for alle andre eksportorer.

Hvis der er en betydelig mengdemassig stigning i
eksporten fra en af de virksomheder, der er omfattet af
lavere individuel told, efter indfarelse af de pagaldende
foranstaltninger, kan en sidan mengdemaessig stigning i
sig selv betragtes som en andring af handelsmonstret
som folge af indferelsen af foranstaltninger, jf. grundfor-
ordningens artikel 13, stk. 1. Under sddanne omstaendig-
heder og forudsat, at betingelserne er opfyldt, kan der
indledes en omgdelsesundersogelse. Ved denne underse-
gelse kan det bla. overvejes, om det bliver ngdvendigt at
fjerne individuelle toldsatser og indfere en landsdak-
kende told.

Alle anmodninger om anvendelse af denne individuelle
antidumpingtold (f.eks. efter @ndring i den pdgaldende
enheds navn eller efter oprettelse af nye produktions-
eller salgsenheder) indgives omgdende til Kommissio-
nen (') sammen med alle relevante oplysninger, navnlig
om endringer i virksomhedens aktiviteter vedrerende
produktion, hjemmemarkeds- og eksportsalg i tilknytning
til f.eks. den pigeldende navneendring eller den pagel-
dende endring i produktions- og salgsenheder. Forord-
ningen vil i givet fald blive @ndret i overensstemmelse
hermed gennem en ajourforing af listen over virksomhe-
der, der er omfattet af individuelle antidumpingtoldsatser.

For at sikre en korrekt hindhavelse af antidumping-
tolden ber den landsdaekkende told ikke blot anvendes
pa de ikke-samarbejdsvillige eksporterende producenter,
men ogsi pd de producenter, der ikke havde nogen
eksport til Unionen i undersagelsesperioden.

For at sikre lige behandling af nye eksporterer og de
samarbejdsvillige virksomheder, der ikke indgik i stikpre-
ven, og som er navnt i bilag I til denne forordning, ber
der fastsattes bestemmelser om, at den vejede gennem-
snitlige told, der indferes for sidstnaevnte virksomheder,
ogsa skal galde for nye eksporterer, som ellers ville vaere
berettiget til en fornyet undersegelse i henhold til grund-
forordningens artikel 11, stk. 4.

(") Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat

H, Kontor: NERV-105, 08/020, B-1049 Bruxelles, BELGIEN.
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(234) Alle parter blev underrettet om de vigtigste kendsger-
ninger og betragtninger, der 1& til grund for, at det
patenktes at anbefale indferelsen af en endelig antidum-
pingtold pd importen af visse former for bordservice og
kokkenartikler af keramisk materiale med oprindelse i
Kina, og at der foretages en endelig opkravning af de
belob, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af midler-
tidig told (endelig fremleggelse af oplysninger«). Parterne
fik ogsd en frist til at fremsette bemerkninger til denne
endelige fremlaeggelse af oplysninger.

(235) De interesserede parters mundtlige og skriftlige bemaerk-
ninger blev overvejet og, hvor det var relevant, taget i
betragtning.

7.3. Endelig opkrevning af midlertidig antidumping-
told

(236) I betragtning af storrelsen af de dumpingmargener, der er
konstateret, og den skade, der er forvoldt EU-erhvervs-
grenen, anses det for nedvendigt, at de belgb, der er
stillet sikkerhed for i form af midlertidig antidumping-
told, indfert ved forordningen om midlertidig told,
opkraves endeligt med et belgb svarende til den endelige
told —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indferes hermed en endelig antidumpingtold pa
importen af bordservice og kekkenartikler af keramisk mate-
riale, med undtagelse af keramiske knive, keramiske meller til
krydderier og peber og deres kvarne af keramisk materiale,
keramiske skrzllere, keramiske knivslibere og pizzasten af cordi-
ritkeramik af den art, der anvendes til fremstilling af pizza eller
bred, som i gjeblikket tariferes under KN-kode ex 6911 10 00,
ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 og
€x 6912 00 90 (Taric-kode 6911 10 00 90, 6912 00 10 11,
6912 00 10 91, 6912 00 30 10, 6912 00 50 10 og
6912 00 90 10), med oprindelse i Kina.

2. Den endelige antidumpingtold fastsattes til folgende af
nettoprisen, frit Unionens granse, ufortoldet, for de i stk. 1
omhandlede varer fremstillet af nedenstdende virksomheder:

Virksomhed Told (i %) | Taric-tillegskode

Hunan Hualian China Industry Co., Ltd 18,3 B349
Hunan Hualian Ebillion Industry Co., Ltd

Hunan Liling Hongguanyao China
Industry Co., Ltd

Hunan Hualian Yuxiang China Industry
Co., Ltd.

Virksomhed Told (i %) | Taric-tillegskode

Guangxi Sanhuan Enterprise Group 13,1 B350
Holding Co., Ltd

CHL Porcelain Industries Ltd 23,4 B351

Shandong Zibo Niceton-Marck 17,6 B352
Huaguang Ceramics Limited

Zibo Huatong Ceramics Co., Ltd
Shandong Silver Phoenix Co., Ltd
Niceton Ceramics (Linyi) Co., Ltd;
Linyi Jingshi Ceramics Co., Ltd;

Linyi Silver Phoenix Ceramics Co., Ltd;
Linyi Chunguang Ceramics Co., Ltd;
Linyi Zefeng Ceramics Co., Ltd.

Guangxi Province Beiliu City Laotian 22,9 B353
Ceramics Co., Ltd.

Virksomheder opfert i bilag 1 17,9

Alle andre virksomheder 36,1 B999

3. Anvendelsen af de individuelle antidumpingtoldsatser, der
er fastsat for de virksomheder, som er nazvnt i stk. 2, er betinget
af, at der over for medlemsstaternes toldmyndigheder frem-
leegges en gyldig handelsfaktura, der overholder kravene i
bilag II. Hvis en sddan faktura ikke fremlagges, anvendes den
told, der gelder for »alle andre virksomheder«.

4.  Gealdende bestemmelser vedrerende told finder anven-
delse, medmindre andet er fastsat.

Artikel 2

1. De belgb, der er stillet som sikkerhed i form af midlertidig
antidumpingtold i henhold til forordning (EU) nr. 1072/2012,
for importen af keramiske meller til krydderier og peber og
deres kvarne af keramisk materiale, keramiske skrallere, kera-
miske knivslibere og pizzasten af cordiritkeramik af den art, der
anvendes til fremstilling af pizza eller bred, med oprindelse i
Kina, frigives.

2. De beleb, der er stillet som sikkerhed i form af midlertidig
antidumpingtold i henhold til forordning (EU) nr. 1072/2012,
for importen af bordservice og kekkenartikler af keramisk mate-
riale, med undtagelse af keramiske knive, keramiske meller til
krydderier og peber og deres kvarne af keramisk materiale,
keramiske skreallere, keramiske knivslibere og pizzasten af cordi-
ritkeramik af den art, der anvendes til fremstilling af pizza eller
bred, med oprindelse i Kina, opkraves endeligt. De beleb, for
hvilke der er stillet sikkerhed ud over den endelige antidum-
pingtold, frigives.
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Artikel 3

Artikel 1, stk. 2, kan @ndres ved at tilfgje den nye eksporte-
rende producent til de samarbejdsvillige virksomheder, der ikke
indgik i stikpreven, og derfor er omfattet af den vejede gennem-
snitlige toldsats pd 17,9 %, hvis en ny eksporterende producent
i Kina over for Kommissionen fremlagger tilstreekkelig doku-
mentation for, at den pagaldende virksomhed:

a) ikke har eksporteret den vare, der er beskrevet i artikel 1, stk.
1, til Unionen i undersggelsesperioden (1. januar 2011 til
31. december 2011)

b) ikke er forretningsmaessigt forbundet med nogen af de
eksporterer eller producenter i Kina, som er genstand for

de ved denne forordning indferte antidumpingforanstalt-
ninger og

¢) faktisk har eksporteret de pagaldende varer til Unionen efter
den undersegelsesperiode, hvorpa foranstaltningerne er base-
ret, eller har indgdet en uigenkaldelig kontraktmaessig
forpligtelse til at eksportere en vesentlig maengde til Unio-
nen.

Artikel 4

Denne forordning treeder i kraft pd dagen efter offentliggerelsen
i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 13. maj 2013.

Pd Rddets vegne
S. COVENEY
Formand
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BILAG 1

Samarbejdsvillige eksporterende producenter i Kina, der ikke indgér i stikpreven

Navn

TARIC-tilleegskode

Amaida Ceramic Product Co., Ltd. B357
Asianera Porcelain (Tangshan) Ltd. B358
Beiliu Changlong Ceramics Co., Ltd. B359
Beiliu Chengda Ceramic Co., Ltd. B360
Beiliu City Heyun Building Materials Co., Ltd. B361
Beiliu Jiasheng Porcelain Co., Ltd. B362
Beiliu Quanli Ceramic Co., Ltd. B363
Beiliu Shimin Porcelain Co., Ltd. B364
Beiliu Windview Industries Ltd. B365
Cameo China (Fengfeng) Co., Ltd. B366
Changsha Happy Go Products Developing Co., Ltd. B367
Chao An Huadayu Craftwork Factory B368
Chaoan County Fengtang Town HaoYe Ceramic Fty B369
Chao’an Lian Xing Yuan Ceramics Co., Ltd. B370
Chaoan Oh Yeah Ceramics Industrial Co., Ltd. B371
Chaoan Shengyang Crafts Industrial Co., Ltd B372
Chaoan Xin Yuan Ceramics Factory B373
Chao’an Yongsheng Ceramic Industry Co., Ltd. B374
Chaozhou Baodayi Porcelain Co., Ltd. B375
Chaozhou Baode Ceramics Co., Ltd, B376
Chaozhou Baolian Ceramics Co., Ltd. B377
Chaozhou Big Arrow Ceramics Industrial Co., Ltd. B378
Chaozhou Boshifa Ceramics Making Co., Ltd. B379
Chaozhou Cantake Craft Co., Ltd. B380
Chaozhou Ceramics Industry and Trade General Corp. B381
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Navn

TARIC-tilleegskode

Chaozhou Chaofeng Ceramic Making Co., Ltd. B382
Chaozhou Chengxi Jijie Art & Craft Painted Porcelain Fty. B383
Chaozhou Chengxinda Ceramics Industry Co., Ltd. B384
Chaozhou Chenhui Ceramics Co., Ltd. B385
Chaozhou Chonvson Ceramics Industry Co., Ltd. B386
Chaozhou Daxin Arts & Crafts Co., Ltd. B387
Chaozhou DaXing Ceramics Manufactory Co., Ltd B388
Chaozhou Dayi Ceramics Industries Co., Ltd. B389
Chaozhou Dehong Ceramics Making Co., Ltd. B390
Chaozhou Deko Ceramic Co., Ltd. B391
Chaozhou Diamond Ceramics Industrial Co., Ltd. B392
Chaozhou Dongyi Ceramics Co., Ltd. B393
Chaozhou Dragon Porcelain Industrial Co., Ltd. B394
Chaozhou Fairway Ceramics Manufacturing Co., Ltd. B395
Chaozhou Feida Ceramics Industries Co., Ltd. B396
Chaozhou Fengxi Baita Ceramics Fty. B397
Chaozhou Fengxi Dongtian Porcelain Fty. No.2 B398
Chaozhou Fengxi Fenger Ceramics Craft Fty. B399
Chaozhou Fengxi Hongrong Color Porcelain Fty. B400
Chaozhou Fengxi Jiaxiang Ceramic Manufactory B401
Chaozhou Fengxi Porcelain Industrial Trade Imp & Exp. Corp B402
Chaozhou Fengxi Shengshui Porcelain Art Factory B403
Chaozhou Fengxi Zone Jinbaichuan Porcelain Crafts Factory B404
Chaozhou Fromone Ceramic Co., Ltd. B405
Chaozhou Genol Ceramics Manufacture Co., Ltd. B406
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Chaozhou Good Concept Ceramics Co., Ltd. B407
Chaozhou Grand Collection Ceramics Manufacturing Co. Ltd. B408
Chaozhou Guangjia Ceramics Manufacture Co., Ltd. B409
Chaozhou Guidu Ceramics Co., Ltd. B410
Chaozhou Haihong Ceramics Making Co., Ltd. B411
Chaozhou Hengchuang Porcelain Co., Ltd. B412
Chaozhou Henglibao Porcelain Industrial Co., Ltd. B413
Chaozhou Hongbo Ceramics Industrial Co., Ltd. B414
Chaozhou Hongjia Ceramics Making Co., Ltd. B415
Chaozhou Hongye Ceramics Manufactory Co., Ltd. B416
Chaozhou Hongye Porcelain Development Co., Ltd. B417
Chaozhou Hongyue Porcelain Industry Co., Ltd. B418
Chaozhou Hongzhan Ceramic Manufacture Co., Ltd. B419
Chaozhou Hua Da Ceramics Making Co., Ltd. B420
Chaozhou Huabo Ceramic Co., Ltd. B421
Chaozhou Huade Ceramics Manufacture Co., Ltd. B422
Chaozhou Huashan Industrial Co., Ltd. B423
Chaozhou Huayu Ceramics Co., Ltd. B424
Chaozhou Huazhong Ceramics Industries Co., Ltd. B425
Chaozhou Huifeng Ceramics Craft Making Co., Ltd. B426
Chaozhou J&M Ceramics Industrial Co., Ltd. B427
Chaozhou Jencymic Co., Ltd. B428
Chaozhou Jiahua Ceramics Co., Ltd. B429
Chaozhou Jiahuabao Ceramics Industrial Co., Ltd. B430
Chaozhou JiaHui Ceramic Factory B431
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Chaozhou Jiaye Ceramics Making Co., Ltd. B432
Chaozhou Jiayi Ceramics Making Co., Ltd. B433
Chaozhou Jiayu Ceramics Making Co., Ltd. B434
Chaozhou Jin Jia Da Porcelain Industry Co., Ltd. B435
Chaozhou Jingfeng Ceramics Craft Co., Ltd. B436
Chaozhou Jingiangyi Ceramics Co., Ltd. B437
Chaozhou Jinxin Ceramics Making Co., Ltd B438
Chaozhou Jinyuanli Ceramics Manufacture Co., Ltd. B439
Chaozhou Kaibo Ceramics Making Co., Ltd. B440
Chaozhou Kedali Porcelain Industrial Co., Ltd. B441
Chaozhou King's Porcelain Industry Co., Ltd. B442
Chaozhou Kingwave Porcelain & Pigment Co., Ltd. B443
Chaozhou Lemontree Tableware Co., Ltd. B444
Chaozhou Lianfeng Porcelain Co., Ltd. B445
Chaozhou Lianjun Ceramics Co., Ltd. B446
Chaozhou Lianyu Ceramics Co., Ltd. B447
ChaoZhou Lianyuan Ceramic Making Co., Ltd. B448
Chaozhou Lisheng Ceramics Co., Ltd. B449
Chaozhou Loving Home Porcelain Co., Ltd. B450
Chaozhou Maocheng Industry Dve. Co., Ltd. B451
Chaozhou MBB Porcelain Factory B452
Chaozhou Mingyu Porcelain Industry Co., Ltd. B453
Chaozhou New Power Co., Ltd. B454
Chaozhou Ohga Porcelain Co.,Ltd. B455
Chaozhou Oubo Ceramics Co., Ltd. B456
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Chaozhou Pengfa Ceramics Manufactory Co., Ltd. B457
Chaozhou Pengxing Ceramics Co., Ltd. B458
Chaozhou Qingfa Ceramics Co., Ltd. B459
Chaozhou Ronghua Ceramics Making Co., Ltd. B460
Chaozhou Ronglibao Porcelain Co., Ltd. B461
Chaozhou Rui Cheng Porcelain Industry Co., Ltd. B462
Chaozhou Rui Xiang Porcelain Industrial Co., Ltd. B463
Chaozhou Ruilong Ceramics Co., Ltd. B464
Chaozhou Sanhua Ceramics Industrial Co., Ltd. B465
Chaozhou Sanming Industrial Co., Ltd. B466
Chaozhou Santai Porcelain Co., Ltd. B467
Chaozhou Shuntai Ceramic Manufactory Co., Ltd. B468
Chaozhou Songfa Ceramics Co.,Ltd. B469
Chaozhou Sundisk Ceramics Making Co., Ltd. B470
Chaozhou Teemjade Ceramics Co., Ltd. B471
Chaozhou Thyme Ceramics Co., Ltd. B472
Chaozhou Tongxing Huajiang Ceramics Making Co., Ltd B473
Chaozhou Totye Ceramics Industrial Co., Ltd. B474
Chaozhou Trend Arts & Crafts Co., Ltd. B475
Chaozhou Uncommon Craft Industrial Co., Ltd. B476
Chaozhou Weida Ceramic Making Co., Ltd. B477
Chaozhou Weigao Ceramic Craft Co., Ltd. B478
Chaozhou Wingoal Ceramics Industrial Co., Ltd. B479
Chaozhou Wood House Porcelain Co., Ltd. B480
Chaozhou Xiangye Ceramics Craft Making Co., Ltd. B481
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Chaozhou Xin Weicheng Co., Ltd. B482
Chaozhou Xincheng Ceramics Co., Ltd. B483
Chaozhou Xinde Ceramics Craft Factory B484
Chaozhou Xingguang Ceramics Co., Ltd. B485
Chaozhou Xinhui Porcelain Co., Ltd. B486
Chaozhou Xinkai Porcelain Co., Ltd. B487
Chaozhou Xinlong Porcelain Industrial Co., Ltd. B488
Chaozhou Xinyu Porcelain Industrial Co., Ltd. B489
Chaozhou Xinyue Ceramics Manufacture Co., Ltd. B490
Chaozhou Yangguang Ceramics Co., Ltd. B491
Chaozhou Yaran Ceramics Craft Making Co., Ltd. B492
Chaozhou Yinhe Ceramics Co., Ltd. B493
Chaozhou Yongsheng Ceramics Manufacturing Co., Ltd. B494
Chaozhou Yongxuan Domestic Ceramics Manufactory Co., Ltd. B495
Chaozhou Yu Ri Ceramics Making Co., Ltd. B496
Chaozhou Yuefeng Ceramics Ind. Co., Ltd. B497
Chaozhou Yufeng Ceramics Making Factory B498
Chaozhou Zhongxia Porcelain Factory Co., Ltd. B499
Chaozhou Zhongye Ceramics Co., Ltd. B500
Dabu Yongxingxiang Ceramics Co., Ltd. B501
Dapu Fuda Ceramics Co., Ltd. B502
Dapu Taoyuan Porcelain Factory B503
Dasheng Ceramics Co., Ltd. Dehua B504
De Hua Hongshun Ceramic Co., Ltd. B505
Dehua Hongsheng Ceramic Co., Ltd. B506
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Dehua Jianyi Porcelain Industry Co., Ltd. B507
Dehua Kaiyuan Porcelain Industry Co., Ltd. B508
Dehua Ruyuan Gifts Co., Ltd. B509
Dehua Xinmei Ceramics Co., Ltd. B510
Dongguan Kennex Ceramic Ltd. B511
Dongguan Shilong Kyocera Co., Ltd. B512
Dongguan Yongfuda Ceramics Co., Ltd. B513
Evershine Fine China Co., Ltd. B514
Excellent Porcelain Co., Ltd. B515
Fair-Link Limited (Xiamen) B516
Far East (Boluo) Ceramics Factory Co., Ltd. B517
Far East (chaozhou) Ceramics Factory Co., Ltd. B518
Fengfeng Mining District Yuhang Ceramic Co. Ltd. (»Yuhang) B519
Foshan Metart Company Limited B520
Fujian De Hua Jiashun Art&Crafts Co., Ltd. B521
Fujian Dehua Chengyi Ceramics Co., Ltd. B522
Fujian Dehua Five Continents Ceramic Manufacturing Co., Ltd. B523
Fujian Dehua Fujue Ceramics Co., Ltd. B524
Fujian Dehua Full Win Crafts Co., Ltd. B525
Fujian Dehua Fusheng Ceramics Co., Ltd. B526
Fujian Dehua Gentle Porcelain Co., Ltd. B527
Fujian Dehua Guanhong Ceramic Co., Ltd. B528
Fujian Dehua Guanjie Ceramics Co., Ltd. B529
Fujian Dehua Hiap Huat Koyo Toki Co., Ltd. B530
Fujian Dehua Hongda Ceramics Co., Ltd. B531
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Fujian Dehua Hongsheng Arts & Crafts Co., Ltd. B532
Fujian Dehua Hongyu Ceramic Co., Ltd. B533
Fujian Dehua Huachen Ceramics Co., Ltd. B534
Fujian Dehua Huaxia Ceramics Co., Ltd. B535
Fujian Dehua Huilong Ceramic Co., Ltd. B536
Fujian Dehua Jingyi Ceramics Co., Ltd. B537
Fujian Dehua Jinhua Porcelain Co., Ltd. B538
Fujian Dehua Jinzhu Ceramics Co., Ltd. B539
Fujian Dehua Lianda Ceramic Co., Ltd. B540
Fujian Dehua Myinghua Ceramics Co., Ltd. B541
Fujian Dehua Pengxin Ceramics Co., Ltd. B542
Fujian Dehua Rongxin Ceramic Co., Ltd. B543
Fujian Dehua Shisheng Ceramics Co., Ltd. B544
Fujian Dehua Will Ceramic Co., Ltd. B545
Fujian Dehua Xianda Ceramic Factory B546
Fujian Dehua Xianghui Ceramic Co., Ltd. B547
Fujian Dehua Xingye Ceramic Co., Ltd. B548
Fujian Dehua Yonghuang Ceramic Co., Ltd. B549
Fujian Dehua Yousheng Ceramics Co., Ltd. B550
Fujian Dehua You-Young Crafts Co., Ltd. B551
Fujian Dehua Zhenfeng Ceramics Co., Ltd. B552
Fujian Dehua Zhennan Ceramics Co., Ltd. B553
Fujian Jackson Arts and Crafts Co., Ltd. B554
Fujian Jiamei Group Corporation B555
Fujian Profit Group Corporation B556
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Fujian Province Dehua County Beatrot Ceramic Co., Ltd. B557
Fujian Province Yongchun County Foreign Processing and Assembling B558
Corporation

Fujian Quanzhou Longpeng Group Co., Ltd. B559
Fujian Quanzhou Shunmei Group Co., Ltd. B560
Fung Lin Wah Group B561
Ganzhou Koin Structure Ceramics Co., Ltd. B562
Global Housewares Factory B563
Guangdong Baofeng Ceramic Technology Development Co., Ltd. B564
Guangdong Bening Ceramics Industries Co., Ltd. B565
Guangdong Daye Porcelain Co., Ltd. B566
Guangdong Dongbao Group Co., Ltd. B567
Guangdong Huaxing Ceramics Co., Ltd. B568
Guangdong Quanfu Ceramics Ind. Co., Ltd. B569
Guangdong Shungiang Ceramics Co., Ltd B570
Guangdong Shunxiang Porcelain Co., Ltd. B571
Guangdong Sitong Group Co., Ltd. B572
Guangdong Songfa Ceramics Co.,Ltd. B573
GuangDong XingTaiYi Porcelain Co., Ltd B574
Guangdong Yutai Porcelain Co., Ltd. B575
Guangdong Zhentong Ceramics Co., Ltd B576
Guangxi Baian Ceramic Co. Ltd B577
Guangxi Beiliu City Ming Chao Porcelain Co., Ltd. B578
Guangxi Beiliu Guixin Porcelain Co., Ltd. B579
Guangxi Beiliu Huasheng Porcelain Ltd. B580
Guangxi Beiliu Newcentury Ceramic Llc. B581
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Guangxi Beiliu Qinglang Porcelain Trade Co., Ltd. B582
Guangxi Beiliu Rili Porcelain Co.,Ltd. B583
Guangxi Beiliu Xiongfa Ceramics Co., Ltd. B584
Guangxi Beiliu Yujie Porcelain Co., Ltd. B585
Guangxi Beiliu Zhongli Ceramics Co., Ltd B586
Guangxi Nanshan Porcelain Co., Ltd. B587
Guangxi Xin Fu Yuan Co. Ltd. B588
Guangxi Yulin Rongxing Ceramics Co., Ltd. B589
Guangzhou Chaintime Porcelain Co., Ltd. B590
Haofa Ceramics Co., Ltd. of Dehua Fujian B591
Hebei Dersun Ceramic Co., Ltd. B592
Hebei Great Wall Ceramic Co., Ltd. B593
Henan Ruilong Ceramics Co., Ltd B594
Henghui Porcelain Plant Liling Hunan China B595
Huanyu Ceramic Industrial Co., Ltd. Liling Hunan China B596
Hunan Baihua Ceramics Co., Ltd. B597
Hunan Eka Ceramics Co., Ltd. B598
Hunan Fungdeli Ceramics Co., Ltd. B599
Hunan Gaofeng Ceramic Manufacturing Co., Ltd. B600
Hunan Huari Ceramic Industry Co., Ltd B601
Hunan Huawei China Industry Co., Ltd B602
Hunan Huayun Ceramics Factory Co., Ltd B603
Hunan Liling Tianxin China Industry Ltd. B604
Hunan Provincial Liling Chuhua Ceramic Industrial Co., Ltd. B605
Hunan Quanxiang Ceramics Corp. Ltd. B606
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Hunan Rslee Ceramics Co., Ltd B607
Hunan Taisun Ceramics Co., Ltd. B608
Hunan Victor Imp. & Exp. Co., Ltd B609
Hunan Wing Star Ceramic Co., Ltd. B610
Hunan Xianfeng Ceramic Industry Co.,Ltd B611
Jiangsu Gaochun Ceramics Co., Ltd. B612
Jiangsu Yixing Fine Pottery Corp., Ltd. B613
Jiangxi Global Ceramic Co., Ltd. B614
Jiangxi Kangshu Porcelain Co.,Ltd. B615
Jingdezhen F&B Porcelain Co., Ltd. B616
Jingdezhen Yuanjing Porcelain Industry Co., Ltd. B617
Jiyuan Jukang Xingxing Ceramics Co., Ltd. B618
Joyye Arts & Crafts Co., Ltd. B619
Junior Star Ent’s Co., Ltd. B620
K&T Ceramics International Co., Ltd. B621
Kam Lee (Xing Guo) Metal and Plastic Fty. Co., Ltd. B622
Karpery Industrial Co., Ltd. Hunan China B623
Kilncraft Ceramics Ltd. B624
Lian Jiang Golden Faith Porcelain Co., Ltd. B625
Liling Gaojia Ceramic Industry Co., Ltd B626
Liling GuanQian Ceramic Manufacture Co., Ltd. B627
Liling Huahui Ceramic Manufacturing Co., Ltd. B628
Liling Huawang Ceramics Manufacturing Co., Ltd. B629
Liling Jiahua Porcelain Manufacturing Co., Ltd B630
Liling Jialong Porcelain Industry Co., Ltd B631




15.5.2013

Den Europaiske Unions Tidende

L 131/39

Navn

TARIC-tilleegskode

Liling Jiaxing Ceramic Industrial Co., Ltd B632
Liling Kaiwei Ceramic Co., Ltd. B633
Liling Liangsheng Ceramic Manufacture Co., Ltd. B634
Liling Liuxingtan Ceramics Co., Ltd B635
Liling Minghui Ceramics Factory B636
Liling Pengxing Ceramic Factory B637
Liling Quanhu Industries General Company B638
Liling Rongxiang Ceramic Co., Ltd. B639
Liling Ruixiang Ceramics Industrial Co., Ltd. B640
Liling Santang Ceramics Manufacturing Co., Ltd. B641
Liling Shenghua Industrial Co., Ltd. B642
Liling Spring Ceramic Industry Co., Ltd B643
Liling Tengrui Industrial and Trading Co.,Ltd. B644
Liling Top Collection Industrial Co., Ltd B645
Liling United Ceramic-Ware Manufacturing Co., Ltd. B646
Liling Yonghe Porcelain Factory B647
Liling Yucha Ceramics Co., Ltd. B648
Liling Zhengcai Ceramic Manufacturing Co., Ltd B649
Linyi Jinli Ceramics Co., Ltd. B650
Linyi Pengcheng Industry Co., Ltd. B651
Linyi Wangiang Ceramics Co., Ltd. B652
Linyi Zhaogang Ceramics Co., Ltd. B653
Liveon Industrial Co., Ltd. B654
Long Da Bone China Co., Ltd. B655
Meizhou Gaoyu Ceramics Co., Ltd. B656
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Meizhou Lianshunchang Trading Co., Ltd. B657
Meizhou Xinma Ceramics Co., Ltd. B658
Meizhou Yuanfeng Ceramic Industry Co., Ltd. B659
Meizhou Zhong Guang Industrial Co., Ltd. B660
Miracle Dynasty Fine Bone China (Shanghai) Co., Ltd. B661
Photo USA Electronic Graphic Inc. B662
Quanzhou Allen Light Industry Co., Ltd. B663
Quanzhou Chuangli Craft Co., Ltd. B664
Quanzhou Dehua Fangsheng Arts Co., Ltd. B665
Quanzhou Haofu Gifts Co., Ltd. B666
Quanzhou Hongsheng Group Corporation B667
Quanzhou Jianwen Craft Co., Ltd. B668
Quanzhou Kunda Gifts Co., Ltd. B669
Quanzhou Yongchun Shengyi Ceramics Co., Ltd. B670
Raoping Bright Future Porcelain Factory (»RBF¢) B671
Raoping Sanrao Yicheng Porcelain Factory B672
Raoping Sanyi Industrial Co., Ltd. B673
Raoping Suifeng Ceramics and Glass Factory B674
Raoping Xinfeng Yangda Colour Porcelain FTY B675
Red Star Ceramics Limited B676
Rong Lin Wah Industrial (Shenzhen) Co., Ltd. B677
Ronghui Ceramic Co., Ltd Liling Hunan China B678
Shandong Futai Ceramics Co., Ltd. B679
Shandong Gaode Hongye Ceramics Co., Ltd. B680
Shandong Kunlun Ceramic Co., Ltd. B681
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Shandong Zhaoding Porcelain Co., Ltd. B682
Shantou Ceramics Industry Supply & Marketing Corp. B683
Sheng Hua Ceramics Co., Ltd. B684
Shenzhen Baoshengfeng Imp. & Exp. Co., Ltd. B685
Shenzhen Bright Future Industry Co., Ltd. (»SBF¢) B686
Shenzhen Donglin Industry Co., Ltd. B687
Shenzhen Ehome Enterprise Ltd B688
Shenzhen Ever Nice Industry Co., Ltd. B689
Shenzhen Fuliyuan Porcelain Co., Ltd. B690
Shenzhen Full Amass Ind. Dev. Co. Ltd B691
Shenzhen Fuxingjiayun Ceramics Co., Ltd. B692
Shenzhen Good-Always Imp. & Exp. Co. Ltd B693
Shenzhen Gottawa Industrial Ltd. B694
Shenzhen Hiker Housewares Ltd. B695
Shenzhen Hua Mei Industry Development Ltd B696
Shenzhen Mingsheng Ceramic Ltd. B697
Shenzhen Senyi Porcelain Industry Co. Ltd. B698
Shenzhen SMF Investment Co., Ltd B699
Shenzhen Tao Hui Industrial Co., Ltd. B700
Shenzhen Topchoice Industries Limited B701
Shenzhen Trueland Industrial Co., Ltd. B702
Shenzhen Universal Industrial Co., Ltd. B703
Shenzhen Zhan Peng Xiang Industrial Co., Ltd. B704
Shijiazhuang Kuangqu Huakang Porcelain Co., Ltd. B705
Shun Sheng Da Group Co., Ltd. Quanzhou Fujian B706
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Stechcol Ceramic Crafts Development (Shenzhen) Co., Ltd. B707
Taiyu Ceramic Co., Ltd. Liling Hunan China B708
Tangshan Beifangcidu Ceramic Group Co., Ltd. B709
Tangshan Boyu Osseous Ceramic Co., Ltd. B710
Tangshan Chinawares Trading Co., Ltd B711
Tangshan Daxin Ceramics Co., Ltd. B712
Tangshan Golden Ceramic Co., Ltd. B713
Tangshan Haigelei Fine Bone Porcelain Co., Ltd. B714
Tangshan Hengrui Porcelain Industry Co., Ltd. B715
Tangshan Huamei Porcelain Co., Ltd. B716
Tangshan Huaxincheng Ceramic Products Co., Ltd. B717
Tangshan Huyuan Bone China Co., Ltd. B718
Tangshan Imperial-Hero Ceramics Co., Ltd. B719
Tangshan Jinfangyuan Bone China Manufacturing Co., Ltd. B720
Tangshan Keyhandle Ceramic Co., Ltd. B721
Tangshan Longchang Ceramics Co., Ltd. B722
Tangshan Masterwell Ceramic Co., Ltd. B723
Tangshan Redrose Porcelain Products Co., Ltd. B724
Tangshan Shiyu Commerce Co., Ltd. B725
Tangshan Xueyan Industrial Co., Ltd. B726
Tangshan Yida Industrial Corp. B727
Tao Yuan Porcelain Factory B728
Teammann Co., Ltd. B729
The China & Hong Kong Resources Co., Ltd. B730
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The Great Wall Group Holding Co., Ltd. Guangdong B731
Tienshan (Handan) Tableware Co., Ltd. (»Tienshanc) B732
Topking Industry (China) Ltd. B733
Weijian Ceramic Industrial Co., Ltd. B734
Weiye Ceramics Co., Ltd. B735
Winpat Industrial Co., Ltd. B736
Xiamen Acrobat Splendor Ceramics Co., Ltd. B737
Xiamen Johnchina Fine Polishing Tech Co., Ltd. B738
Xianggiang Ceramic Manufacturing Co., Ltd. Liling City Hunan B739
Xin Xing Xian XinJiang Pottery Co., Ltd. B740
Xinhua County Huayang Porcelain Co., Ltd. B741
Xuchang Jianxing Porcelain Products Co., Ltd. B742
Yangjiang Shi Ba Zi Kitchen Ware Manufacturing Co., Ltd. B743
Yanling Hongyi Import N Export Trade Co., Ltd. B744
Ying-Hai (Shenzhen) Industry Dev. Co., Ltd. B745
Yiyang Red Star Ceramics Ltd. B746
Yong Feng Yuan Industry Co., Ltd. (»Yong Feng Yuan Industry«) B747
Yongchun Dahui Crafts Co., Ltd. B748
Yu Yuan Ceramics Co., Ltd. B749
Yuzhou City Kongjia Porcelain Co., Ltd. B750
Yuzhou Huixiang Ceramics Co., Ltd. B751
Yuzhou Ruilong Ceramics Co., Ltd. B752
Zeal Ceramics Development Co., Ltd, Shenzhen, China B753
Zhangjiakou Xuanhua Yici Ceramics Co., Ltd. (»Xuanhua Yicic) B754
Zhejiang Nansong Ceramics Co., Ltd. B755
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Zibo Boshan Shantou Ceramic Factory B756
Zibo CAC Chinaware Co., Ltd. B757
Zibo Fortune Light Industrial Products Co., Ltd. B758
Zibo Fuxin Porcelain Co., Ltd. B759
Zibo GaoDe Ceramic Technology & Development Co., Ltd. B760
Zibo Hongda Ceramics Co., Ltd. B761
Zibo Jinxin Light Industrial Products Co., Ltd. B762
Zibo Kunyang Ceramic Corporation Limited B763
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BILAG 11

Den gyldige handelsfaktura, der er omhandlet i artikel 1, stk. 3, skal indeholde en erklaering underskrevet af en af de
ansatte i den enhed, der har udstedt handelsfakturaen, og vare udformet pé folgende made:

1) Navn og stilling pé den ansatte i den enhed, der har udstedt handelsfakturaen.

2) Folgende erklering: »Undertegnede bekrefter, at den [mangde] bordservice og kekkenartikler af keramisk materiale,
der er solgt til eksport til Den Europaiske Union, og som er omfattet af denne faktura, blev fremstillet af [virk-
somhedens navn og adresse] (Taric-tillegskode) i [pagaldende land]. Jeg erkleerer, at oplysningerne i denne faktura er
fuldsteendige og korrekte.«

3) Dato og underskrift.
















ABONNEMENTSPRISER 2013 (ekskl. moms, inkl. normale forsendelsesomkostninger)

EU-Tidende, L- + C-udgaven, kun papirudgave 22 officielle EU-sprog 1 300 EUR pr. ar
EU-Tidende, L- + C-udgaven, papirudgave + arlig dvd 22 officielle EU-sprog 1420 EUR pr. ar
EU-Tidende, L-udgaven, kun papirudgave 22 officielle EU-sprog 910 EUR pr. ar
EU-Tidende, L- + C-udgaven, manedlig kumulativ dvd 22 officielle EU-sprog 100 EUR pr. ar
Supplement til EUT (S-udgaven), udbud og offentlige kontrakter, Flersproget: 200 EUR pr. ar
dvd, 1 udgave pr. uge 23 officielle EU-sprog

EU-Tidende, C-udgaven — udveelgelsesprover Sprog iht. 50 EUR pr. ar

udveelgelsesprove(r)

Den Europeeiske Unions Tidende, der udkommer pa EU’s officielle sprog, fas i abonnement i 22 sprogudgaver.
EU-Tidende omfatter L-udgaven (retsforskrifter) og C-udgaven (meddelelser og oplysninger).

Der abonneres saerskilt pa hver sprogudgave.

I henhold til Radets forordning (EF) nr. 920/2005, offentliggjort i EU-Tidende L 156 af 18. juni 2005, er Den
Europaeiske Unions institutioner midlertidigt fritaget for forpligtelsen til at udarbejde og offentliggere alle retsakter
pa irsk. Irske udgaver af EU-Tidende vil derfor blive markedsfert saerskilt.

Abonnementet pa supplementet til EU-Tidende (S-udgaven (udbud og offentlige kontrakter)) omfatter alle udgaver
pa de 23 officielle sprog pa én dvd.

Abonnenter pa Den Europeeiske Unions Tidende kan uden ekstra omkostninger rekvirere eksemplarer af diverse
bilag til EU-Tidende (C ... A-udgaver). Abonnenterne geres opmaerksom pa udgivelsen af bilagene ved hjeelp af
»meddelelser til leeserne« i Den Europeeiske Unions Tidende.

Salg og abonnementer

Betalingsabonnementer pa diverse tidsskrifter, som f.eks. Den Europaeiske Unions Tidende, kan kgbes gennem
vore salgsagenter. Listen over salgsagenterne findes pa internettet:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_da.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) giver direkte og gratis adgang til EU-retten. Via dette netsted kan
man konsultere Den Europeeiske Unions Tidende, og netstedet indeholder endvidere traktaterne,
retsforskrifter, retspraksis og forberedende retsakter.

Yderligere oplysninger om Den Europzeiske Union findes pa: http://europa.eu

Den Europaeiske Unions Publikationskontor
2985 Luxembourg
LUXEMBOURG
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