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FORORDNINGER

RADETS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) Nr. 791/2011

af 3. august 2011

om indferelse af en endelig antidumpingtold og om endelig opkraevning af den midlertidige
antidumpingtold pa importen af visse dben mesh-stoffer af glasfibre med oprindelse i
Folkerepublikken Kina

RADET FOR DEN EUROP/ISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmdde,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af
30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europaiske
Feellesskab (') (»grundforordningenc), sarlig artikel 9, stk. 4,

under henvisning til forslag fremsat af Europa-Kommissionen
(*Kommissionen«) efter hering af det radgivende udvalg, og

ud fra felgende betragtninger:

A. PROCEDURE
1. Midlertidige foranstaltninger

(1)  Kommissionen indferte ved  forordning  (EU)
nr. 138/2011 () (forordningen om midlertidig told«)
en midlertidig antidumpingtold pd importen af visse
dben mesh-stoffer af glasfibre med oprindelse i Folkere-
publikken Kina (»Kinac).

(2)  Proceduren blev indledt som folge af en klage, der blev
indgivet den 6. april 2010 af Saint-Gobain Vertex s.r.o.,
Tolnatext ~ Fonalfeldolgoz6 és  Miiszakiszovetgyartd,
»Valmieras stikla Skiedra« AS og Vitrulan Technical
Textiles GmbH (vklagerne«) pé vegne af producenter,
der tegner sig for en veasentlig del, i dette tilfeelde over
25 %, af den samlede EU-produktion af visse dben mesh-
stoffer af glasfibre.

() EUT L 343 af 22.12.2009, s. 51.
() EUT L 43 af 17.2.2011, s. 9.

G)

Som anfert i betragtning 13 i forordningen om midler-
tidig told omfattede undersogelsen af dumping og skade
perioden fra den 1. april 2009 til den 31. marts 2010
(undersegelsesperioden« eller »UP«). Undersegelsen af de
relevante tendenser for vurderingen af skade omfattede
perioden fra 1. januar 2006 til udlebet af undersogelses-
perioden (»den betragtede periode«).

2. Efterfolgende procedure

Efter fremlaggelse af de veasentligste kendsgerninger og
betragtninger, der 13 til grund for beslutningen om at
indfere midlertidige antidumpingforanstaltninger (»frem-
leeggelse af de forelabige konklusioner«), indgav adskillige
interesserede parter skriftlige redegorelser for at tilkende-
give deres synspunkter vedrerende de forelobige konklu-
sioner. Parter, der anmodede herom, fik lejlighed til at
blive hert.

Kommissionen fortsatte med at indhente og efterprove
alle de oplysninger, som den ansé for nedvendige for at
treeffe endelig afgerelse i sagen. Ud over den kontrol, der
er omtalt i betragtning 11 i forordningen om midlertidig
told, blev der aflagt kontrolbeseg hos felgende virksom-
heder:

Den eksporterende producent, som havde anmodet om
individuel undersegelse:

— Yuyao Feitian Fiberglass Co., Ltd

og dennes forretningsmassigt forbundne forhandler:

— Yuyao Winter International Trade Co., Ltd

Den ikke forretningsmaessigt forbundne importer i
Unionen:

— Vimaplds — Tecidos Técnicos Lda., Portugal.
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(6)  Alle parter blev underrettet om de vigtigste kendsger- (12)  Der gores endvidere opmarksom pd, at glasfiberskiverne
ninger og betragtninger, der 14 til grund for den patenkte ikke blev produceret eller solgt af nogen af de stikpre-
anbefaling af indferelsen af en endelig antidumpingtold veudvalgte eksporterende producenter i Kina eller EU-
pa importen af visse dben mesh-stoffer med oprindelse i producenter.
Kina, og en endelig opkraevning af de beleb, for hvilke
der er stillet sikkerhed i form af midlertidig told (»frem-
leeggelse af endelige konklusioner«). Alle parter fik ogsé
tildelt en frist, inden for hvilken de kunne fremsatte (13)  En EU-producent af glasfiberskiver, som gav sig til kende
bemarkninger til disse oplysninger. efter indforelsen af de midlertidige foranstaltninger, frem-
forte, at glasfiberskiver ikke ber udelukkes fra varedak-
ningen. Producenten gjorde galdende, at glasfiberskiver
ikke er en vare i et efterfolgende produktionsled, men at
) ) . sondringen mellem den pdgaldende vare og en vare i et
(7 De interesserede parters mundtlige og skriftlige bemaerkt efterfolgende produktionsled skulle ske pa det stadium,
ninger blev overvejet og, hvor det var relevant, taget i hvor coatningen af dben mesh-ruller finder sted. Ifolge
betragtning. virksomheden er coatningen af aben mesh-ruller, der
anvendes i byggesektoren forskellig fra coatningen af
dben mesh-ruller, som senere anvendes til fremstilling
af glasfiberskiver. I sidstnavnte tilfeelde coates rullerne
B. DEN PAG/ELDENDE VARE OG SAMME VARE med fenolharpiks. Med andre ord havdes de kemiske
egenskaber ved dben mesh-ruller til fremstilling af glas-
1. Den pageldende vare fiberskiver at veare identiske med glasfiberskivernes egen-
skaber. Ifglge virksomheden kan disse typer dben mesh-
(8)  Den pégaldende vare er, som det fremgdr af betragtning ruller ikke anvendes som forsterkningsmateriale i bygge-
14 i forordningen om midlertidig told, dben mesh-stoffer sektoren, hvilket er den pigaldende vares vigtigste
af glasfibre med en cellestorrelse pd mere end 1,8 mm i anvendelsesformdl. Virksomheden var derfor af den
bide lengde og bredde og med en vagt pd mere end opfattelse, at safremt glasfiberskiver skulle udelukkes fra
35 g pr. m* og med oprindelse i Kina (xden pageldende varedekningen, burde det ogsd det ogsd galde dben
vare), der i gjeblikket tariferes under KN-kode mesh-ruller coatet med fenolharpiks.
ex 7019 40 00, ex 7019 51 00, ex 7019 59 00,
ex 7019 90 91 og ex 7019 90 99.
(14)  Som det fremgar af betragtning 13, gav virksomheden sig
forst til kende efter indforelsen af de midlertidige foran-
(9)  Efter indferelsen af midlertidige foranstaltninger viste en ?taltmnger,eog fremlagde 1k1.<e verlﬁceor bare data il stotte
derligere analyse, at varen ikke kan klassificeres under or dens pastan.d ¢. Da der ikke fore}a data fra underso-
yderis s . . Isen for sd vidt angdr de forskellige anvendte belag-
tre af de fem KN-koder, der er anfert i betragtning 8. 8¢ oL ang e 8
Derfor udedr KN-kode ex 7019 90 91. ex 7019 90 99 o ninger, kunne virksomhedens pastapd ikke vurderes ud
8 . T 8 fra undersogelsesresultaterne. Hertil kommer, at de
ex 7019 40 00 af beskrivelsen af den péageldende vare. f CeISOEeSes J
orskellige typer dben mesh-ruller uanset coatningen har
de samme basale fysiske egenskaber, og derfor ber dben
mesh-ruller coatet med fenolharpiks ikke udelukkes.
Denne pastand blev derfor afvist.
(100 Der mindes ogsd om, at en kinesisk eksporterende
producent som omtalt i betragtning 16 i forordningen
om midlertidig told anmodede om precisering af, hvor-
vidt glasfiberskiver er omfattet af varedefinitionen. EU- (15) P& grundlag af de data, som er indsamlet ved underso-
erhvervsgrenen var af den opfattelse, at glasfiberskiver gelsen, og det materiale, som er fremsendt af den ekspor-
er varer i efterfolgende produktionsled med andre egen- terende producent omtalt i betragtning 10, EU-erhvervs-
skaber end den pagzldende vare. Det blev dog besluttet grenens og FEPA’s kommentarer til den forelobige frem-
at indhente yderligere oplysninger fra interesserede leggelse af oplysninger accepteres anmodningen om at
parter, fgr der drages en endelig konklusion herom' udelukke glasfiberskiver fra Varedaekningen. Det konklu—
deres séledes, at glasfiberskiver som en vare i efterfol-
gende produktionsled ikke har de samme fysiske egen-
skaber og anvendes til andre formél end dben mesh-
) ) stoffer og derfor ber udelukkes fra definitionen af den
(11)  Efter fremlaggelsen af de forelgbige konklusioner frem- pageldende vare, som er fastlagt i forordningen om
sendte EU-erhvervsgrenen og Federation of European midlertidig told. Glasfiberskiver udelukkes derfor defini-
Producers of Abrasives (FEPA), der reprasenterer tivt fra undersogelsen.
brugere af glasfiberskiver, materiale, hvoraf det fremgik,
at der skal gennemfores en rakke etaper i produktions-
processen for at omdanne dben mesh-stoffer af glasfiber
til glasfiberskiver. Skivens fysiske form er ogsa forskellig 7. Samme vare
fra den pagaldende vare, der normalt leveres i ruller
(smalle eller brede), og den anvendes normalt ogsd til (16) Da der ikke er fremsat andre bemarkninger vedrerende

andre formdl (forstaerkning af slibeskiver). Den kinesiske
eksporterende producent var enig i disse argumenter.

samme vare, bekraeftes betragtning 17 i forordningen om
midlertidig told.
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17)

(20)

(21)

C. DUMPING
1. Markedsekonomisk behandling

Som det fremgar af betragtning 18-32 i forordningen om
midlertidig told, blev det oprindeligt foresldet at
indremme to virksomheder markedsokonomisk behand-
ling, men pé et senere stadium i proceduren blev det
besluttet at trakke forslaget tilbage efter undersogelse
af pastande om de pagzldende virksomheders markeds-
gkonomiske status, og péstandene viste sig at veare
korrekte.

En eksporterende producent, pd hvilken artikel 18 i
grundforordningen fandt anvendelse, gentog de argu-
menter, som allerede var blevet fremfort, da denne blev
underrettet om, at Kommissionen havde til hensigt at
nagte indrommelse af markedsgkonomisk behandling.
Producenten anferte igen, at de vedtagter og den joint
venture-kontrakt, som Kommissionen havde modtaget,
var en gammel version, som aldrig trddte i kraft og
derfor ikke havde nogen betydning for resultatet af
vurderingen af virksomhedens opfyldelse af kriterierne
vedrerende markedsgkonomisk behandling.

Som det fremgér af betragtning 28 i forordningen om
midlertidig told kunne disse argumenter ikke fjerne
tvivlen om det forste dokuments autenticitet og om de
oplysninger, den eksporterende producent havde afgivet i
sin ansegning om markedsekonomisk behandling.

Hvad angdr argumentet, at anvendelsen af artikel 18, stk.
1, i grundforordningen er urimelig i dette tilfaelde,
anvender Kommissionen bestemmelserne i denne artikel
fra sag til sag alt efter den enkelte sags naermere omstan-
digheder. I den nuverende procedure anses anvendelsen
af denne artikel for passende som allerede neavnt i
betragtning 26, 27 og 31 i forordningen om midlertidig
told, eftersom fremlaeggelsen af forfalskede dokumenter
sar tvivl om samtlige dokumenter fremlagt af virksom-

heden.

Den anden eksporterende producent, som blev nagtet
markedsgkonomisk behandling, men som til gengald
blev indremmet individuel behandling, anfaegtede det
grundlag, hvorpd Kommissionen havde trukket sin
beslutning tilbage. Producenten fandt, at der ikke foreld
nye afggrende beviser, som i vasentlig grad kunne
anfaegte de oprindelige konklusioner og berettige annul-
leringen af den forste beslutning om at indremme
markedsgkonomisk behandling. Producenten anferte, at
de ungjagtigheder og mangler, som var fundet i regn-
skaberne, og som revisoren ikke havde kommenteret,
ikke havde nogen materiel indflydelse pa regnskabernes

palidelighed.

Som det fremgdr af betragtning 30 i grundforordningen,
kunne disse argumenter ikke bortveje tvivlen om nejag-
tigheden og fuldstendigheden af de tal, producenten
havde fremlagt i sine regnskaber.

Producenten finder endvidere, at resultatet af underso-
gelsen og den individuelle toldsats er urimelig og ude
af proportioner, eftersom virksomheden har samarbejdet

(24)

(25)

(26)

(27)

(29)

under proceduren og bliver palagt samme hgje toldsats
som virksomheder, som ikke samarbejder, og den virk-
somhed, som underkastes bestemmelserne i grundforord-
ningens artikel 18. I denne forbindelse kan det navnes,
at virksomheden er underkastet en toldsats, som er resul-
tatet af den metode, der anvendes for virksomheder, som
er blevet indremmet individuel behandling.

Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende
markedsgkonomisk behandling, bekraftes konklusio-
nerne i betragtning 18-32 i forordningen om midlertidig
told.

2. Individuel undersogelse

Som det fremgdr af betragtning 37 i forordningen om
midlertidig told anmodede en gruppe af forretningsmaes-
sigt forbundne virksomheder, som ikke indgik i stik-
proven, om individuel undersogelse i overensstemmelse
med artikel 17, stk. 3, i grundforordningen og indsendte
besvaret ansegningsformular vedrgrende markedsoko-
nomisk behandling inden for den fastsatte tidsfrist.

Som navnt i betragtning 5 blev der aflagt kontrolbesag
hos gruppen af forretningsmessigt forbundne virksom-
heder, og det blev fastsldet, at virksomhederne ikke
opfyldte kriterium 1, 2 og 3 i artikel 2, stk. 7, litra ¢, i
grundforordningen.

Hvad angdr kriterium et, kunne de to forretningsmaessigt
forbundne virksomheder ikke fremlegge tilstrackkelige
beviser vedrerende aktionarernes bidrag til selskabskapi-
talen. Aktionarerne overtog de virksomheder, som oprin-
deligt blev oprettet med statsmidler, uden at de selv
bidrog med kapital. Hertil kommer, at der i strid mod
vedtegterne ikke blev aftholdt aktionermeder, og der
heller ikke foreld referater af sddanne meder, hvilket
rejser tvivl om, hvorvidt de forretningsmassige beslut-
ninger blev truffet af aktionzrerne uden statslig
indgriben. P baggrund af ovenstiende vurderes det, at
virksomhederne ikke kunne pavise, at deres forretnings-
beslutninger ikke traeffes uden vasentlig statslig
indgriben.

Hvad angdr kriterium to, viste undersegelsen, at de to
forretningsmeessigt forbundne virksomheders regnskaber
ikke blev revideret i henhold til internationale regnskabs-
standarder, eftersom de indeholdt en raekke mangler og
fejl som f.cks. bogferte/betalte afgifter, lobende fejl pa
kontoen for udbetaling af udbytte og manglende afskriv-
ning, som ikke fremgik af revisionspategningen.

Angdende kriterium tre undlod den ene forretningsmas-
sigt forbundne virksomhed at fremlaegge deres aftale om
brugsretten til jord, der blev ikke fundet posteringer i
deres regnskaber og ¢j heller blev der fremlagt dokumen-
tation for betaling. Den anden virksomhed fik overdraget
en brugsret til jord fra sin forretningsmassigt forbundne
virksomhed, hvilket ikke fremgar af regnskaberne, og
derfor ikke er afskrevet.

Pd baggrund heraf blev det foresldet, at gruppen af virk-
somheder, som anmodede om individuel undersogelse,
naegtes markedsekonomisk behandling.
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(31)  Kommissionen fremlagde officielt resultaterne af konklu- 4. Normal vaerdi

(32)

(35)

(36)

sionerne vedrgrende markedsgkonomisk behandling for
gruppen af forretningsmaessigt forbundne virksomheder i
Kina og klagerne. De fik endvidere lejlighed til at tilken-
degive deres synspunkter skriftligt og til at anmode om at
blive hert mundtligt, hvis der var serlige grunde til, at de
burde heres. Der blev ikke modtaget bemarkninger efter
fremlaeggelse af konklusionerne vedrerende markedseko-
nomisk behandling.

3. Individuel behandling

Det blev forelabigt fastsldet, at en af de stikproveudvalgte
grupper af eksporterende producenter i Kina, som var
blevet nzgtet markedsokonomisk behandling, opfyldte
alle betingelserne for individuel behandling.

Som det fremgér af betragtning 35 i forordningen om
midlertidig told, opfyldte den eksporterende producent,
for hvilken beslutningen om markedsgkonomisk behand-
ling blev trukket tilbage, betingelserne i artikel 9, stk. 5, i
grundforordningen for indremmelse af individuel
behandling.

EU-erhvervsgrenen anfegtede beslutningen om  at
indremme individuel behandling til den virksomhed,
for hvilken beslutningen om at indremme markedsgko-
nomisk behandling var blevet trukket tilbage, med den
begrundelse, at de ufuldsteendige regnskaber og uregel-
massighederne rejste tvivl om samtlige virksomhedens
data. Det blev imidlertid fastsldet, at uregelmassighederne
i regnskaberne ikke havde nogen indflydelse pd palidelig-
heden af virksomhedens eksportpriser. EU-erhvervsgre-
nens pastand blev derfor afvist.

Pd baggrund heraf bekraftes den oprindelige konklusion,
at to af de tre eksporterende producenter opfylder alle
betingelserne for indremmelse af individuel behandling.
Betragtning 33-36 i forordningen om midlertidig told for
sd vidt angdr individuel behandling bekreftes herved.

Gruppen af to forretningsmassigt forbundne virksom-
heder, som anmodede om individuel undersagelse,
anmodede ogsd om individuel behandling, sifremt det
ved undersogelsen skulle fremgd, at de ikke opfyldte
kravene for markedsgkonomisk behandling. Det blev
fastsldet, at de opfyldte betingelserne i grundforordnin-
gens artikel 9, stk. 5, for indremmelse af individuel
behandling.

EU-erhvervsgrenen rejste ogsa tvivl om beslutningen om
at indremme gruppen af to forretningsmessigt
forbundne virksomheder individuel behandling ud fra
den betragtning, at eftersom virksomhedernes data viste
sig at veare updlidelige ved vurderingen vedrerende
markedsgkonomisk behandling, kunne de heller ikke
vare et egnet grundlag for indremmelse af individuel
behandling. EU-erhvervsgrenens pdstand blev afvist med
den begrundelse, at uregelmaessighederne i forbindelse
med  vurderingen  vedrerende  markedsekonomisk
behandling ikke havde nogen indflydelse pa opfyldelsen
af betingelserne for indremmelse en individuel told, og
derfor kunne der indremmes individuel behandling.

(38)

(40)

(41)

(42)

a) Valg af referenceland

Der blev ikke modtaget bemarkninger til valget af refe-
renceland. Det bekraftes derfor, at Canada er et hensigts-
meassigt og egnet referenceland, jf. grundforordningens
artikel 2, stk. 7. Konklusionerne i betragtning 39-45 i
forordningen om midlertidig told bekraftes herved.

b) Fastsettelse af den normale veerdi

Der mindes om, at det blev anset for mere hensigtsmas-
sigt at beregne en normal veerdi for at tage hejde for
kvalitetsforskellene mellem samme vare produceret og
solgt i Canada og den pdgaldende vare fra Kina. Den
normale veerdi blev derfor beregnet pd grundlag af den
canadiske producents produktionsomkostninger med
tilleg af et rimeligt belob til daekning af salgs- og admini-
strationsomkostninger, generalomkostninger og fortje-
neste pd hjemmemarkedet.

De virksomheder, som fik indremmet individuel behand-
ling, bestred beregningen af den normale vardi, og den
ene virksomhed rejste navnlig spergsmalet om, hvorvidt
den var blevet beregnet for hver varetype. Det blev
bekreftet, at den normale verdi blev beregnet for hver
varetype pd grundlag af data fra den eneste producent af
den pageldende vare i referencelandet. Af hensyn til
ngdvendigheden af fortrolighed blev den normale veerdi
oplyst i form af prisintervaller.

Tre parter fremforte, at den oplyste normale veardi ikke
gav en rimelig forstaelse af de kendsgerninger og betragt-
ninger, som 14 til grund for beregningen af dumpingmar-
genen. Alle virksomheder anmodede om mere detaljerede
oplysninger om beregningen af den normale vardi og
om omfanget af de forskellige justeringer af den
normale veerdi for at tage hgjde for kvalitetsforskellene.
Det vurderedes imidlertid, at virksomhederne havde faet
alle de data, der kunne oplyses under hensyntagen til
forpligtelsen til at overholde datafortroligheden.

Denne pastand blev derfor afvist. Konklusionerne i
betragtning 46-49 i forordningen om midlertidig told
vedrgrende fastsattelse af den normale vardi bekraftes
herved.

¢) Eksportpriser for eksporterende producenter, der blev
indremmet individuel behandling

Den ene af de virksomheder, som var blevet indremmet
individuel behandling i den indledende fase, anmodede
om narmere redegorelse for beregningen af emballe-
ringsomkostninger, eftersom der efter deres opfattelse
ikke var nogen konsistent sammenhang mellem de
oplyste data om emballeringen og omfanget og verdien
af transaktionerne. Eftersom denne virksomhed ikke
havde anfert emballeringsomkostninger i sin besvarelse
af antidumpingspergeskemaet, blev emballeringsomkost-
ningerne beregnet pd grundlag af oplysninger fra de
andre to eksporterende producenter, som indgik i stik-
proven.

Da der ikke er fremsat andre bemeerkninger til fastseet-
telsen af eksportprisen, bekraeftes konklusionen i betragt-
ning 50 i forordningen om midlertidig told herved.
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(45)  Efter fremlaggelsen af de endelige konklusioner fremforte (50)  Pa dette grundlag fastsettes det landsdackkende dumping-

(46)

gruppen af forretningsmassigt forbundne virksomheder,
der skulle indremmes individuel behandling, at provi-
sioner ikke burde have varet medregnet i de belgb,
som blev fratrukket eksportprisen. Pastanden blev accep-
teret, og eksportprisen blev justeret i overensstemmelse
hermed, og gruppens dumpingmargen blev derfor revi-
deret.

d) Sammenligning

Da der ikke er fremsat andre bemarkninger vedrerende
sammenligningen mellem den normale verdi og eksport-
prisen ab fabrik, bekraftes konklusionen i betragtning 51
og 52 i forordningen om midlertidig told herved.

5. Dumpingmargener

a) For samarbejdende eksporterende producenter, som blev
indremmet individuel behandling

En EU-importer af den pagzldende vare bifaldt indfe-
relsen af de midlertidige foranstaltninger, eftersom
importprisen derved ville blive genetableret pé et ikke-
skadevoldende niveau. Importeren var dog af den opfat-
telse, at en forskel pd mere end 10 % mellem de forskel-
lige toldafgifter ville forvride markedet. Derfor anmodede
importeren om, at foranstaltningerne @ndres pa en sidan
made, at den virksomhed, som var blevet indrommet
individuel behandling, og som palagges en lavere indivi-
duel told, ikke burde drage fordel heraf. Importaren
havdede, at der var gget risiko for, at den eksporterende
producent med den lavere individuelle told ville omga
foranstaltningerne. Der blev imidlertid ikke fremlagt yder-
ligere oplysninger eller bevis for at underbygge denne
pastand, hvorfor den blev afvist.

Pd dette grundlag udger de endelige dumpingmargener
folgende i procent af cif-prisen, frit Unionens granse,
ufortoldet:

Endelig
Virksomhed dumping
margen
Yuyao Mingda Fiberglass Co., Ltd 62,9 %
Grand Composite Co., Ltd og den hermed
forretningsmassigt ~ forbundne  virksomhed 48,4 %
Ningbo Grand Fiberglass Co., Ltd
Yuyao Feitian Fiberglass Co., Ltd 60,7 %

b) For alle andre eksporterende producenter

Da der ikke er fremsat nogen bemarkninger vedrerende
dumpingmargenerne, bekraftes konklusionerne i betragt-
ning 53-57 i forordningen om midlertidig told herved.

(51)

(53)

(54)

(56)

(57)

niveau endeligt til 62,9 % af cif-prisen, frit Unionens
graense, ufortoldet, og konklusionen i betragtning 58 i
forordningen om midlertidig told bekraftes.

D. SKADE
1. EU-produktion

Det preciseres, at udtrykket »EU-erhvervsgrenen« i
betragtning 59 i forordningen om midlertidig told refe-
rerer til alle EU-producenter. Da der ikke er fremsat andre
bemeerkninger vedrerende EU-produktionen, bekreeftes
betragtning 60 i forordningen om midlertidig told.

2. EU-forbruget

Som forklaret i betragtning 9 ber KN-kode
ex 7019 90 91, ex 7019 90 99 og ex 7019 40 00 udga
af beskrivelsen af den pédgaldende vare. Udelukkelsen af
disse koder @ndrede ikke konklusionerne vedrerende EU-
forbruget, herunder importen, som var baseret pa tal
indeholdt i klagen suppleret med verificerede tal
indhentet fra de samarbejdende virksomheder samt Euro-
stattal.

Da der ikke er fremsat andre bemerkninger vedrerende
EU-forbruget, bekraftes konklusionerne i betragtning 61-
63 i forordningen om midlertidig told herved.

3. Import fra det pigeeldende land

Da der ikke er fremsat andre bemarkninger til dumping-
importen fra det péageldende land med hensyn til
omfang, priser og markedsandel, bekraftes konklusio-
nerne i betragtning 64-66 i forordningen om midlertidig
told herved.

Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende pris-
underbud, bekraftes metoden i betragtning 67 og 68 i
forordningen om midlertidig told til fastsattelse af pris-
underbuddet, herunder ogsd kvalitetsjusteringen. Efter
den individuelle undersogelse, som blev indremmet
efter indferelsen af de midlertidige foranstaltninger over
for en gruppe af eksporterende producenter i Kina, blev
prissammenligningen af sammenlignelige varetyper taget
op til ny behandling. Denne fornyede behandling bekraef-
tede, at dumpingimporten fra Kina underbed EU-
erhvervsgrenens priser med 30-35 % i UP.

4. EU-erhvervsgrenens situation

Da der ikke er fremsat bemarkninger vedrerende EU-
erhvervsgrenens situation, bekraftes konklusionerne i
betragtning 69-84 i forordningen om midlertidig told
herved.

5. Konklusion vedrerende skade

Da der ikke er fremsat bemarkninger hertil, bekraftes
konklusionerne i betragtning 85-87 i forordningen om
midlertidig told herved.
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E. ARSAGSSAMMENHANG 4. Konklusion vedrgrende Unionens interesser
1. Dumpingimportens virkninger (65)  Pd baggrund af ovenstdende konkluderes det, at der ikke
er nogen tvingende grunde til ikke at indfere en endelig
(58)  Da der ikke er fremsat bemarkninger til dumpingimpor- antidumpingtold pa importen af dben mesh-stoffer af
tens virkninger, bekraftes konklusionerne i betragtning glasfibre med oprindelse i Kina.
89-91 i forordningen om midlertidig told herved.
G. ENDELIGE ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER
2. Virkningerne af andre faktorer 1. Skadestaerskel
(59)  Da der ikke er fremsat andre bemerkninger vedrerende (66)  Efter fremleggelsen af de forelabige konklusioner anferte
virkningerne af andre faktorer, bekreaftes konklusionerne en kinesisk eksporterende producent, at denne ikke havde
i betragtning 92-96 i forordningen om midlertidig told faet tilstrakkeligt detaljerede oplysninger om beregningen
herved. af skadesmargenen, eftersom data om EU-erhvervsgre-
nens meangder, vardier og priser for hver varetype ikke
blev oplyst. Virksomheden fremforte som argument, at
disse oplysninger ikke kunne betragtes som fortrolige,
3. Konklusion om arsagssammenhang eftersom stikproven bestod af fire EU-producenter. Det
ber dog bemarkes, at nogle typer varer i UP blev solgt af
(60)  Da der ikke er fremsat bemarkninger vedrerende arsags- et meget begrenset antal EU-producenter. Det betragtes
sammenhang, bekreftes betragtning 97-99 i forord- derfor som hensigtsmassigt ikke at oplyse priser,
ningen om midlertidig told herved. mangder og veardier i forbindelse med sidanne trans-
aktioner. Desuden anses det ikke for nedvendigt at
afslore detaljerede tal for hver eneste type vare for at
give parterne tilstreekkelig information om beregnings-
F. UNIONENS INTERESSER metoden og resultaterne af beregningen.
1. EU-erhvervsgrenens interesser
(61) Da der ikke er fremsat bemarkninger i forbindelse med (67)  Samme kinesiskeo eksporterenfie prodgcent rejste tvivl om
Unionens interesser, bekraftes konklusionerne i betragt- den anvendtg mélfortjeneste i beregnmgs n af. skadesmar-
ning 101-103 i forordningen om midlertidig told. genen, navnlig den kendsgerning, at malforgeneste'n var
identisk med EU-erhvervsgrenens vejede gennemsnitsfor-
tjeneste i UP. Den betvivlede ogsd anvendelsen af dataene
fra de stikproveudvalgte EU-producenter ved beregningen
I . af malfortjenesten i stedet for de data, der refererer til
2. Importorernes interesser EU-erhvervsgrenen som helhed. Endelig rejste den tvivl
(62) Da der ikke er fremsat bemarkninger om importarernes om det apvendte mélforgjenesteniveau sammenholdt med
interesser, konkluderedes det, at indferelsen af endelige niveauet 1 en anden undersogelse, der blev foretaget for
foranstaltninger vedrerende importen af den pagaldende kort tid siden om en nert beslagtet varesektor.
vare ikke ville stride mod importerernes interesser.
(68) Som forklaret i betragtning 112 i forordningen om
midlertidig told afspejler mélfortjenesten den gennemsnit-
3. Brugernes og forbrugernes interesser lige fortjeneste, som EU-erhvervsgrenen opndede i drene
2006-2007, mens den vejede gennemsnitsfortjeneste i
(63) Der mindes om, at brugerne eller forbrugerorganisatio- UP blev beregnet pa grundlag af dataene fra de fire virk-
nerne i undersggelsens indledende fase ikke indgik i somheder, som indgik i stikpreven. Hertil kommer, at
noget samarbejde. Efter offentliggerelsen af forordningen der ved denne fortjeneste som forklaret i betragtning
om midlertidig told fremsendte en brugersammenslut- 79 i forordningen om midlertidig told ikke tages
ning bemeerkninger. Bemearkningerne vedrerte imidlertid hensyn til de ekstraordinere omstruktureringsomkost-
kun den potentielt negative virkning af indferelsen af ninger, som nogle af de stikproveudvalgte producenter
glasfiberskiver, hvis ikke de blev udelukket fra varedaek- har indberettet. Det er derfor et rent tilfelde, at disse
ningen. Som det fremgér af betragtning 15, ber glasfiber- to fortjenestetal er identiske.
skiver udelukkes fra varedakningen. Derfor vil indfe-
relsen af endelige antidumpingforanstaltninger ikke have
en negativ virkning for brugere af glasfiberskiver. (69)  Angdende sporgsmadlet om, hvilke data der skal anvendes
for at beregne madlfortjenesten, beor det bemeerkes, at
fortjenesteniveauet ved stikpreveundersogelser er en af
mikroindikatorerne i skadesanalysen. Folgelig anses det
(64) Da der ikke blev fremsat yderligere bemaerkninger om beregnede tal for stikproven for reprasentativt for EU-

brugernes og forbrugernes interesser, konkluderedes det,
at indferelsen af endelige foranstaltninger vedrerende
importen af det pdgaldende produkt ikke ville stride
mod deres interesser.

erhvervsgrenen som helhed. I en undersegelse, hvor der
anvendes stikprover, er den maélfortjeneste, som anvendes
ved beregningen af skadesmargenen, altid baseret pa data
fra de virksomheder, som indgér i stikproven.
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(70)  Endelig bor det i forbindelse med henvisningen til en (74 Pd grundlag heraf udger de endelige skadesmargener
anden antidumpingundersggelse understreges, at resulta- folgende i procent af cif-prisen, frit Unionens greanse,
terne og konklusionerne fra hver undersggelse er baseret ufortoldet:
pa de data vedrerende en specifik varedefinition og en
specifik periode, som er indsamlet fra samarbejdende Virksomhed Endelig
vitksomheder i hver undersegelse. Det er derfor skadesmargen
umuligt at foretage en direkte sammenligning mellem ) )
resultaterne af disse to separate undersegelser og to Yuyao Mingda Fiberglass Co, Ltd 69.1%
forskellige UP.
roRetiige Grand Composite Co. Ltd og den hermed
forretningsmaessigt  forbundne  virksomhed 77,4 %
Ningbo Grand Fiberglass Co., Ltd
(71)  Med hensyn til skadestersklen kan det navnes, at som
folge af korrektionen af en skrivefejl ved beregningen af Yuyao Feitian Fiberglass Co., Ltd 87,6 %
den forelgbige skadesmargen vedrerende en eksporte-
rende producent blev dennes margen opjusteret. Dette Vejet gennemsnit pa basis af stikproven for de
har imidlertid ikke indflydelse p& sterrelsen af denne samarbejdende eksporterende producenter, der 72,1 %
vitksomheds antidumpingtold, eftersom tolden er ikke indgdr i stikproven
baseret pd dumpingmargenen.
Restmargen for ikke-samarbejdende produ-
center og Ningbo Weishan Duo Bao Building 87,6 %
o . . . Materials Co., Ltd.
(72)  Det bar ogsd naves, at der i forbindelse med indrem- '
melsen af individuel behandling til en anden gruppe kine-
siske eksporterende producenter som nzvnt i betragtning . .
32 ogsd blev beregnet en individuel skadesmargen for 2. Endelige foranstaltninger
dem. (750 Ud fra ovenstiende ber der i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 9, stk. 4, indferes en endelig
antidumpingtold pd importen af den pégeldende vare
(73)  Som folge af de i betragtning 71 nevnte revisioner blev svarende til enten dumping- eller skadesmargenen,
den vejede gennemsnitlige skadesmargen for de samar- atheengigt af hvad der er lavest, i henhold til reglen om
bejdende eksporterende producenter, som ikke indgik i den lavest mulige told. Alle toldsatser ber derfor fast-
stikproven, og restskadesmargenen for ikke-samarbej- sattes pd samme niveau som de konstaterede dumping-
dende producenter ogsé revideret. margener.
(76)  Der foreslds folgende antidumpingtold:
Virksomhed Skadestarskel Dumpingmargen | Antidumpingtold
Yuyao Mingda Fiberglass Co., Ltd 69,1 % 62,9 % 62,9 %
Grand Composite Co., Ltd og den hermed forretnings-
meassigt forbundne virksomhed Ningbo Grand Fiber- 77.4% 48,4 % 48,4 %
glass Co. Ltd
Yuyao Feitian Fiberglass Co., Ltd 87,6 % 60,7 % 60,7 %
Vejet gennemsnit pd basis af stikpreven for de samar-
bejdende eksporterende producenter, der ikke indgér i 72,1 % 57,7 % 57,7 %
stikproven
Restmargen for ikke-samarbejdende producenter og ) 0 )
Ningbo Weishan Duo Bao Building Materials Co., Ltd 87,6 % 62,9 % 62,9 %

(77)  Antidumpingtolden for individuelle virksomheder i denne forordning blev fastsat ud fra konklusio-
nerne i denne undersegelse. De afspejler siledes den situation, der konstateredes i forbindelse med
undersogelsen vedrgrende ovennavnte virksomheder. Denne told (i modsatning til den landsdack-
kende told for »alle andre virksomheder«) finder udelukkende anvendelse pa import af varer med
oprindelse i Folkerepublikken Kina og fremstillet af virksomhederne og séledes af de navnte speci-
fikke retlige enheder. Importerede varer, der er fremstillet af andre virksomheder, som ikke udtryk-
keligt er naevnt i den dispositive del af denne forordning med navn og adresse, herunder forretnings-
messigt forbundne enheder til de specifikt nzvnte, kan ikke drage fordel af denne told, men er

omfattet af tolden for »alle andre virksomheder«.
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(78)  Alle anmodninger om anvendelse af en individuel anti-
dumpingtoldsats for virksomheder (f.cks. efter @ndring af
den pagaldende enheds navn eller oprettelse af nye
produktions- eller salgsenheder) ber omgdende indgives
til Kommissionen (') med alle relevante oplysninger, iser
om andringer i virksomhedens aktiviteter med hensyn til
produktion, hjemmemarkeds- og eksportsalg i tilknytning
til f.eks. den pdgeldende navneendring eller den pagel-
dende a@ndring i produktions- og salgsenheder. Forord-
ningen vil i givet fald blive andret i overensstemmelse
hermed gennem en ajourfering af listen over virksom-
heder, der er omfattet af individuelle toldsatser.

(79)  Alle parter blev underrettet om de vasentligste kends-
gerninger og overvejelser, der [d til grund for den
patenkte anbefaling af indferelsen af en endelig antidum-
pingtold. De fik ogsd en frist, inden for hvilken de kunne
fremsatte bemarkninger til fremlaeggelsen af de endelige
konklusioner. Der blev taget beherigt hensyn til parternes
bemarkninger, og konklusionerne er, hvor det har vaeret
relevant, blevet @ndret i overensstemmelse hermed.

(80)  Gruppen af to forretningsmassigt forbundne virksom-
heder, som anmodede om individuel behandling, og
som blev indremmet individuel behandling, gav udtryk
for, at den patankte at afgive et tilsagn. Gruppen afgav
ikke et tilsagn inden for fristen i grundforordningens
artikel 8, stk. 2, hvorfor det ikke kunne tages i betragt-
ning.

(81)  For at sikre lige behandling af nye eksporterer og de
samarbejdende virksomheder, der ikke indgik i stik-
proven, og som er navnt i bilaget til denne forordning,
bor der fastsattes bestemmelser om, at den vejede
gennemsnitlige told, der indferes for sidstneevnte virk-
somheder, ogsd skal galde for nye eksporterer, som
ellers ville vaere berettiget til en genoptagelse af underso-
gelsen i henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 4,
da nzvnte artikel ikke finder anvendelse, nar der er blevet
anvendt stikprover.

3. Endelig opkraevning af midlertidig told

(82) Pd grund af sterrelsen af de konstaterede dumpingmar-
gener og omfanget af den skade, der er forvoldt EU-
erhvervsgrenen, anses det for nedvendigt, at de belab,
der er stillet som sikkerhed i form af midlertidig anti-
dumpingtold, indfert ved forordningen om midlertidig
told, opkraves endeligt med et belgb svarende til den
endelige told. Da glasfiberskiver nu er udelukket fra vare-
dakningen (if. betragtning 15) frigives de belgb, for
hvilke der er stillet sikkerhed i form af midlertidig told

pd importen af glasfiberskiver. Hvis den endelige told er

(") Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat H,
kontor N105 04/090, B-1049 Bruxelles, Belgien.

lavere end den midlertidige told, ber beleb, for hvilke der
midlertidigt er stillet sikkerhed ud over den endelige told,
frigives —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indferes hermed en endelig antidumpingtold pa
importen af dben mesh-stoffer af glasfibre med en cellestorrelse
pad mere end 1,8 mm i bade leengde og bredde og med en vegt
pd mere end 35 g pr. m2, som ikke omfatter glasfiberskiver, og
som i gjeblikket tariferes under KN-kode ex 7019 51 00 og
ex 7019 59 00 (Taric-kode 7019 51 00 10 og 7019 59 00 10),
og som har oprindelse i Folkerepublikken Kina.

2. Den endelige antidumpingtold fastsettes til folgende af
nettoprisen, frit Unionens granse, ufortoldet, for de i stk. 1
omhandlede varer fremstillet af nedenstdende virksomheder:

Virksomhed Told (%) Taric-tillegskode

Yuyao Mingda Fiberglass Co., Ltd 62,9 B006

Grand Composite Co., Ltd og den
hermed forretningsmaessigt forbund-

ne virksomhed Ningbo Grand Fiber- 48,4 8007
glass Co., Ltd

Yuyao Feitian Fiberglass Co., Ltd 60,7 B122
Virksomheder anfort i bilag I 57,7 B008
Alle andre virksomheder 62,9 B999

3. Anvendelsen af de individuelle toldsatser, der er fastsat for
de i stk. 2 navnte virksomheder, er betinget af, at der over for
medlemsstaternes  toldmyndigheder fremleegges en gyldig
handelsfaktura, der overholder kravene i bilag II. Hvis en
sddan faktura ikke fremlaegges, anvendes den told, der galder
for alle andre virksomheder.

4.  Gealdende bestemmelser vedrerende told finder anven-
delse, medmindre andet er fastsat.

Artikel 2

1. De belgb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af
midlertidig antidumpingtold i henhold til Kommissionens
forordning (EU) nr. 138/2011 pd importen af glasfiberskiver
med oprindelse i Folkerepublikken Kina, frigives pd anmodning
herom.
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2. De belgb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af
midlertidig antidumpingtold i henhold til Kommissionens
forordning (EU) nr.138/2011 pd importen af visse dben
mesh-stoffer af glasfibre med oprindelse i Folkerepublikken
Kina, opkraves endeligt, sifremt der er tale om de varer, der i
ojeblikket tariferes under KN-kode ex 70195100 og
ex 7019 59 00. De belgb, for hvilke der er stillet sikkerhed ud
over den endelige antidumpingtold, frigives, herunder ogsd de
belob, der ville vaere blevet stillet som sikkerhed for de varer,
som i ojeblikket tariferes under KN-kode ex 7019 40 00,
ex 7019 90 91 and ex 7019 90 99.

Artikel 3

Hvis en ny eksporterende producent i Kina over for Kommis-
sionen fremlagger tilstreekkelig dokumentation for, at den
pagaldende virksomhed:

— ikke har eksporteret den vare, der er beskrevet i artikel 1,
stk. 1, til Unionen i undersggelsesperioden (1. april 2009 til
30. marts 2010)

— ikke er forretningsmassigt forbundet med nogen af de
eksportorer eller producenter i Folkerepublikken Kina, som
er genstand for de ved denne forordning indferte antidum-
pingforanstaltninger

— faktisk har eksporteret de pagealdende varer til Unionen efter
den undersogelsesperiode, hvorpd foranstaltningerne er
baseret, eller har indgdet en uigenkaldelig kontraktmaessig
forpligtelse til at eksportere en vasentlig mangde til
Unionen,

kan Radet ved simpelt flertal efter forslag fremsat af Kommis-
sionen efter hering af det rddgivende udvalg endre artikel 1,
stk. 2, ved at tilfgje den nye eksporterende producent til de
samarbejdende virksomheder, der ikke indgik i stikpreven og
derfor er omfattet af den vejede gennemsnitlige toldsats pd
57,7 %.

Artikel 4

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggarelsen i
Den Europeeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 3. august 2011.

Pd Rddets vegne
M. DOWGIELEWICZ
Formand
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BILAG 1

KINESISKE SAMARBEJDENDE EKSPORTERENDE PRODUCENTER, DER IKKE INDGIK I STIKPROVEN
(TARIC-TILLAGSKODE B008)

Jiangxi Dahua Fiberglass Group Co., Ltd

Lanxi Jialu Fiberglass Net Industry Co., Ltd

Cixi Oulong Fiberglass Co., Ltd

Jiangsu Tianyu Fibre Co., Ltd

Jia Xin Jinwei Fiber Glass Products Co., Ltd

Jiangsu Jiuding New Material Co., Ltd

Changshu Jiangnan Glass Fiber Co., Ltd

Shandong Shenghao Fiber Glass Co., Ltd

Yuyao Yuanda Fiberglass Mesh Co., Ltd

Ningbo Kingsun Imp & Exp Co., Ltd

Ningbo Integrated Plasticizing Co., Ltd

Nankang Luobian Glass Fibre Co., Ltd

Changshu Dongyu Insulated Compound Materials Co., Ltd

BILAG 1I

Den gyldige handelsfaktura, der er omhandlet i artikel 1, stk. 3, skal indeholde en erklering underskrevet af en af de
ansatte i den enhed, der har udstedt handelsfakturaen, og udformet pé felgende made:

1. Navn og stilling for den ansatte i den enhed, der har udstedt handelsfakturaen.

2. Folgende erklering:
»Undertegnede bekreefter, at den (mangde) dben mesh-stoffer af glasfibre, der er solgt til eksport til Den Europziske
Union, og som er omfattet af denne faktura, blev fremstillet af (virksomhedens navn og hovedsade) (Taric-tillegskode)

i Folkerepublikken Kina. Jeg erklarer, at oplysningerne i denne faktura er fuldstendige og korrekte.

Dato og underskriftc.
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RADETS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) Nr. 792/2011

af 5. august 2011

om indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen af visse ringmekanismer med oprindelse i
Thailand og om endelig opkraevning af den midlertidige told

RADET FOR DEN EUROP/ISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europwiske Unions
funktionsmade,

under henvisning til Rddets forordning (EF) nr.1225/2009 af
30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europeiske Fellesskab (1)
(»grundforordningenv), sarlig artikel 9, stk. 4,

under henvisning til forslag fremsat af Europa-Kommissionen
(*Kommissionen«) efter hering af det radgivende udvalg og

ud fra felgende betragtninger:

1. MIDLERTIDIGE FORANSTALTNINGER

Kommissionen  indferte  ved  forordning  (EU)
nr. 118/2011 (%) (»forordningen om midlertidig told«)
en midlertidig antidumpingtold pd importen af visse ring-
mekanismer med oprindelse i Thailand.

Antidumpingproceduren blev indledt som folge af en
klage, der blev indgivet den 6. april 2010 af Ring Alli-
ance Ringbuchtechnik GmbH (-klageren<) pd vegne af
producenter, der tegner sig for en betydelig del, i dette
tilfelde over 50 %, af den samlede produktion i Unionen
af visse ringmekanismer. Klagen indeholdt umiddelbare
beviser for, at der fandt dumping sted af den pagaldende
vare og forvoldtes veasentlig skade som folge heraf,
hvilket ansas for tilstreekkeligt til at begrunde indled-
ningen af en procedure.

Der mindes om, at dumping- og skadesundersegelsen
omfattede perioden fra den 1. april 2009 til den
31. marts 2010 (»undersogelsesperioden« eller »UP«), jf.
betragtning 7 i forordningen om midlertidig told. Under-
sogelsen af udviklingstendenser af relevans for vurde-
ringen af skade omfattede perioden fra den 1. januar
2006 til udgangen af undersegelsesperioden (»skades-
undersggelsesperioden).

2. EFTERFOLGENDE PROCEDURE

Efter fremlaggelse af de veasentligste kendsgerninger og
betragtninger, der 1a til grund for beslutningen om at
indfere midlertidige antidumpingforanstaltninger (»frem-
leeggelse af de forelobige konklusioner«), indgav adskillige

() EUT L 343 af 22.12.2009, s. 51.
() EUT L 37 af 11.2.2011, s. 2.

interesserede parter skriftlige redegarelser for at tilkende-
give deres synspunkter vedrgrende de forelgbige konklu-
sioner. Parter, der anmodede om det — navnlig to
importgrer og den thailandske producent — fik ogsé
lejlighed til at blive hort mundtligt.

Kommissionen fortsatte med at indhente og efterprove
alle de oplysninger, som den ansé for nedvendige for at
treeffe en endelig afgerelse i sagen vedrerende dumping,
skade, arsagssammenhang og Unionens interesser. Ud
over verifikationerne i betragtning 6 i forordningen om
midlertidig told blev der gennemfort et kontrolbeseg hos
Rima Benelux Holding BV, som er den eneste bruger, der
havde samarbejdet i forbindelse med undersogelsen ved
at udfylde sporgeskemaet for brugere.

Alle parter blev underrettet om de vaesentligste kends-
gerninger og betragtninger, pd grundlag af hvilke det
var hensigten at anbefale indferelsen af en endelig anti-
dumpingtold péd importen af visse ringmekanismer med
oprindelse i Thailand og den endelige opkravning af de
belgb, der er stillet som sikkerhed i form af midlertidig
told. De fik ogsd en frist, inden for hvilken de kunne
fremseatte bemarkninger til disse oplysninger.

De interesserede parters mundtlige og skriftlige bemaerk-
ninger blev overvejet og, hvor det var relevant, taget i
betragtning.

3. DEN PAG/ALDENDE VARE OG SAMME VARE

Da der ikke er fremsat bemarkninger til konklusionerne
vedrorende den pageldende vare og samme vare,
bekreaftes konklusionerne i betragtning 8-11 i forord-
ningen om midlertidig told.

4. DUMPING
4.1. Normal verdi

I henhold til betragtning 14 i forordningen om midler-
tidig told skal det erindres, at der kun var en thailandsk
producent, der samarbejdede i forbindelse med underse-
gelsen, og at virksomhedens eksport til Unionen i UP
udgjorde den samlede thailandske eksport til Unionen.
Den eksporterende producent og en samarbejdsvillig
ikke-forretningsmeessigt forbundet importer péstod, at
den uafhzngige eksterne ekspert, som bistod Kommis-
sionen i forbindelse med kontrolbesaget hos den ekspor-
terende producent, havde foretaget nogle beregningsfejl i
sin rapport. En af ekspertens opgaver var at undersage
nickelcoating-processen og den mangde rdmaterialer,
som den eksporterende producent anvendte i de forskel-
lige produktionsfaser. Som det fremgér af betragtning 15
i forordningen om midlertidig told, viste undersegelsen,
at den eksporterende producent indsendte ufuldsteendige
og ukorrekte oplysninger vedrerende veesentlige
elementer af virksomhedens produktionsomkostninger og
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af andre rdmaterialer. Kommissionen undersogte de
pastande, der var blevet fremsat af den eksporterende
producent og en importer vedrgrende beregningsfejl i
ekspertens rapport, og det blev fundet, at de ikke var
begrundede. Konklusionerne i betragtning 15 i forord-
ningen om midlertidig told bekraftes derfor.

Den eksporterende producent og en importer anfegtede
ogsd de forelobige konklusioner i betragtning 19-20 i
forordningen om midlertidig told. De pastod navnlig, at
den metode, der blev anvendt til midlertidigt at fastleegge
den normale veerdi for andre varetyper end de typer, for
hvilke der allerede var fastlagt en normal veerdi, var over-
drevet, idet den fejlagtigt var blevet baseret pa et aritme-
tisk gennemsnit af de normale vardier. Kommissionen
accepterede  péstanden,  hvorefter den tilpassede
metoden og justerede de normale verdier for disse
andre varetyper under hensyntagen til den thailandske
producents varemix, som afspejler producentens situation
mere praecist.

Den eksporterende producent péstod desuden, at de
anvendte satser for salgs- og administrationsomkost-
ninger og andre generalomkostninger (SA&G) og
fortjenstmargener pd hhv. 16 % og 8 % var for hgje.
Den eksporterende producent pdstod, at SA&G-satsen
ikke burde vere hgjere end 12,59 %, hvilket afspejler
virksomhedens egne SA&G-omkostninger ekskl. omkost-
ninger til indlandstransport.

Det skal erindres, at den eksporterende producent, jf.
betragtning 15-17 i forordningen om midlertidig told,
ikke samarbejdede i forbindelse med undersggelsen og
sdledes ikke fremlagde oplysninger om virksomhedens
samlede SA&G-omkostninger. Under disse omstaendig-
heder, og da der ikke blev fremlagt yderligere oplysninger
om virksomhedens samlede SA&G-omkostninger, blev
det besluttet fortsat at basere konklusionerne pa de fore-
liggende oplysninger i klagen. Pa grundlag af de forelig-
gende oplysninger og for sd vidt som det kunne verifi-
ceres, blev en SA&G-sats pd 16 % fundet rimelig.
Pistanden blev derfor afvist.

Den eksporterende producent pastod, at det fortjenst-
niveau pd 8 %, som var blevet anvendt i den forelobige
beregning, var for hejt, og at Kommissionen i stedet for
skulle have anvendt et fortjenstniveau pa 5 %. De frem-
satte argumenter var for det forste, at et fortjenstniveau
pd 5 % var blevet anvendt som maélfortjeneste i skades-
analysen, og dernast, at et fortjenstniveau pa 5 % var pd
linje med tidligere undersegelser vedrerende den samme
vare. Kommissionen bemarkede til det ferste argument,
at fastleggelsen af en maélfortjeneste for EU-erhvervs-
grenen og det fortjenstniveau, som var blevet anvendt
til fastleggelsen af en normal veerdi, ikke fulgte samme
logik og derfor ikke behgver at vare ens. Vedrgrende det
andet argument erkendte Kommissionen, at der var
mange grunde til at anvende det samme fortjenstniveau
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som i tidligere undersogelser vedrerende den samme
vare, og accepterede denne pastand og @ndrede derfor
det fortjenstniveau, der blev anvendt til beregningerne af
de normale veerdier tilsvarende.

Efter fremlaeggelsen af de endelige oplysninger fremsatte
EU-erhvervsgrenen og den eksporterende producent en
rekke bemerkninger. EU-erhvervsgrenen var uenig i
den @ndring, der var blevet foretaget i fortjenstmargenen,
og péstod, at en fortjenstmargen pd 5 % ikke var tilstraek-
keligt til at dakke rentabilitetskravene hos de tre forret-
ningsmeassigt forbundne virksomheder, som indgdr i
produktion og salg af den pagzldende vare, men dog
uden at fremlegge flere begrundede argumenter.
Pastanden blev derfor afvist.

Den eksporterende producent pastod, at omkostningerne
for afskrivning, bygninger og forsikring, som blev
anvendt til beregningen af den normale veerdi af en vare-
type, ikke var de samme som for de andre varetyper, og
at der burde anvendes de samme tal for alle varetyper.
Kommissionen undersegte pastanden og fandt ganske
rigtigt en fejl i beregningen. Modsat den eksporterende
producents péstand blev beregningsfejlen dog fundet i
beregningen af den normale verdi for de gvrige vare-
typer. Den normale veerdi for de ovrige typer blev
derfor justeret tilsvarende.

Den eksporterende producent pastod desuden, at den
normale vardi for andre varetyper end de typer, for
hvilke der allerede var fastlagt en normal veerdi, ikke
fuldt ud tog hejde for den eksporterende producents
faktiske varemix. Den eksporterende producent gentog i
den forbindelse sin pastand om, at der burde anvendes et
vejet gennemsnit af de normale vardier, hvilket afspejler
den eksporterende producents faktiske varemix. Kommis-
sionen accepterede, jf. betragtning 10 ovenfor, at justere
beregningen af de normale verdier for disse andre vare-
typer for dermed at tage hgjde for den thailandske
producents faktiske varemix, og uanset den faktiske salgs-
mangde for hver type blev der beregnet en normal veerdi
for smd, mellemstore og store ringmekanismer. Kommis-
sionen afviste dog pdstanden om, at der desuden skulle
anvendes en veagtningsfaktor baseret pa eksporterens salg
til Unionen, idet eksporteren ikke fremlagde begrundede
argumenter.

Den eksporterende producent pdstod endvidere, at
Kommissionens metode til beregning af den normale
vardi pd grundlag af ringmekanismernes lengde var
ungjagtig og ukorrekt og foreslog derfor en ny metode
til beregning af gennemsnit, som mere ngjagtigt skulle
tage hejde for varernes forskellige leengder. Kommis-
sionen beregnede, jf. betragtning 16 ovenfor, en normal
vardi for andre type end de typer, for hvilke der allerede
var fastlagt en normal verdi, og beregnede normale
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vardier for smd, mellemstore og store ringmekanismer.
Eksporterens beregning blev fundet fejlagtig og resulta-
torienteret. Pdstanden blev derfor afvist.

Bortset fra ovennavnte @ndringer, og da der ikke blev
fremlagt kommentarer, bekraftes indholdet af betragt-
ning 15-20 i forordningen om midlertidig told vedre-
rende fastleeggelsen af den normale veardi hermed ende-

ligt.

4.2. Eksportpris og sammenligning

Den eksporterende producent pastod, at den valuta, der
var anvendt til beregning af transportomkostningerne i
dumpingberegningen, ikke var den korrekte. Kommis-
sionen accepterede denne péstand.

Da der ikke blev fremlagt andre bemarkninger, bekrzaftes
indholdet af betragtning 21-24 i forordningen om
midlertidig told vedrerende eksportpriser og sammenlig-
ningen af eksportpriser og den respektive normale vardi
hermed endeligt.

4.3. Dumpingmargen

Den eksporterende producent péstod, at beregningen af
dumpingmargenen ikke tog hgjde for den specifikke
normale vardi for to varetyper. Denne pastand blev
accepteret, og beregningerne blev tilsvarende justeret.

Pa baggrund af ovennevnte @ndringer i beregningen af
den normale verdi og sammenligningen, og efter at visse
beregningsfejl vedrerende eksportprisen, jf. ovenfor, er
rettet, fastsaettes de endelige dumpingmargener, udtrykt
som en procentdel af cif-prisen, frit Unionens granse,
ufortoldet, til folgende:

Eksporterende producent Dumpingmargen

Thai Stationery Industry Co. Ltd, 16,3 %
Bangkok, Thailand,
Da den samarbejdsvillige eksporterende producent

tegnede sig for den samlede eksport af den pdgaldende
vare fra Thailand til Unionen, blev det konkluderet, at
restdumpingmargenen skulle fastsattes til den dumping-
margen, der var fastsat for den samarbejdsvillige ekspor-
terende producent, altsd 16,3 %.

5. DEFINITION AF EU-ERHVERVSGRENEN

Da der ikke blev fremsat andre bemzrkninger vedrerende
definitionen af EU-erhvervsgrenen, bekraftes konklusio-
nerne i betragtning 28-32 i forordningen om midlertidig
told hermed.

(25)

(26)

(28)

6. SKADE
6.1. EU-forbruget og importen fra Thailand

Den thailandske producent og en raekke importarer satte
sporgsmalstegn ved de tendenser i EU-forbruget, som
blev fastsldet i forordningen om midlertidig told. De
pastod navnlig, at faldet i forbruget var sterre, end det
fremgik af forordningen om midlertidig told (ca. 30 %).
De anmodede desuden om uddybninger vedrerende den
metode, som Kommissionen anvendte til at fastsld
forbruget, idet ringmekanismer indgar i en toldposition,
der omfatter andre varer.

Det skal bemerkes, at selv om disse interesserede parter
anfegtede  konklusionerne  vedrgrende  forbruget,
indsendte de ingen beviser som stette for deres argu-
menter. De pegede heller ikke pé fejl i metoden.

Hvad angdr metoden, blev forbruget, jf. betragtning 33 i
forordningen om midlertidig told, fastlagt ud fra efter-
provede salgstal, som de samarbejdsvillige parter (de to
EU-producenter og den thailandske eksporter for
perioden 2008-UP) anferte i sporgeskemabesvarelserne
og pd grundlag af Eurostats oplysninger for resten af
importen. Da ringmekanismer af anden oprindelse er
palagt antidumpingtold, registreres importen (fra alle
oprindelser) under underpositionerne i databasen for
toldtariffer (Taric), som i hej grad er specifik for den
underspgte vare. Disse underpositioner blev anvendt for
at sikre, at kun importen af den pédgaldende vare blev
taget i betragtning til trods for en mindre @ndring af
varedefinitionen i denne undersogelse.

Da Eurostats tal er anfert i kilo, og forbruget blev
beregnet i antal stykker, anmodede en importer om en
uddybning af, hvordan omregningen foregik. Det skal
derfor bemarkes, at der blev anvendt en omregnings-
faktor pa 50 g/stk., hvilket er i overensstemmelse med
tidligere undersegelser og blev fundet rimeligt sammen-
holdt med oplysningerne fra den thailandske eksporte-
rende producent. Det skal desuden tilfgjes, at hvis
Kommissionen havde anvendt den nejagtige gennem-
snitsvaegt pr. ringmekanisme, som fremgik af oplysnin-
gerne fra den thailandske eksporterende producent, ville
importen fra Thailand i den samlede skadesundersegel-
sesperiode have udvist en endnu voldsommere stigning
bade i absolutte mangder (25 % i forhold til 19 % i
forordningen om midlertidig told) og markedsandele
(fra 11,8 % til 15,5% i forhold til 12,0% til 15,0 %
som fastsldet i forordningen om midlertidig told).

En importer pastod desuden, at importen fra Thailand
faktisk faldt med 40 % i skadesundersogelsesperioden,
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men dette var baseret pd importvardien — og ikke pa
mangden — for hele toldpositionen, hvilket altsd ogséa
omfattede andre varer end den undersggte vare. Denne
pastand matte afvises.

Ud fra ovenstdende bekraftes konklusionerne i betragt-
ning 33-40 i forordningen om midlertidig told vedre-
rende EU-forbruget (som faldt med over 15 % mellem
2008 og UP) og importen fra Thailand.

6.2. EU-erhvervsgrenens ekonomiske situation

En importer pastod, at skadesanalysen var forudindtaget
pd grund af EU-erhvervsgrenens vanskelige ekonomiske
situation, som skulle ses i sammenhang med situationen
i en af erhvervsgrenens forretningsmessigt forbundne
virksomheder, som angiveligt var fortjenstgivende i
sektoren for ringmekanismer. Det skal i den forbindelse
bemarkes, at skadesanalysen udelukkende fokuserer pa
EU-erhvervsgrenens salg pd EU-markedet af den pdgel-
dende vare produceret i Unionen. Da den forretnings-
massigt forbundne virksomhed, jf. betragtning 69 i
forordningen om midlertidig told, ikke er en producent
i Unionen og overvejende forhandler varer uden oprin-
delse i Unionen, skal den ikke tages i betragtning i
skadesanalysen.

Uanset ovenstdende skal det ikke desto mindre under-
streges, at importeren ikke fremlagde nogen oplysninger
om, at ovennavnte forretningsmeessigt forbundne virk-
somheds gkonomiske situation skulle vere god. Tvert-
imod viste de tal, der blev indhentet i lobet af underse-
gelsen, at ogsd denne virksomheds salgsmengder af ring-
mekanismer faldt markant i undersegelsesperioden.

I betragtning af ovenstdende, og da der ikke blev fremsat
andre  bemarkninger  vedrgrende  skadesanalysen,
bekraftes betragtning 41-57 i forordningen om midler-
tidig told hermed, og det konkluderes, at EU-erhvervs-
grenen har lidt vasentlig skade, jf. grundforordningens
artikel 3, stk. 5.

7. ARSAGSSAMMENHANG
7.1. Dumpingimportens virkninger

Selv om enkelte interesserede parter anfagtede de midler-
tidige konklusioner vedrerende virkningen af andre
faktorer (se nedenfor), anfegtede ingen af dem den
midlertidige konklusion om, at dumpingimporten fra
Thailand forvoldte EU-erhvervsgrenen skade. Konklusio-
nerne i betragtning 58-64 i forordningen om midlertidig
told bekraftes derfor.
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7.2. Virkningerne af andre faktorer

En rakke interesserede parter anfagtede den midlertidige
konklusion vedrerende virkningerne af andre faktorer og
anferte, at faldet i eftersporgslen, konkurrencen mellem
EU-producenterne, importen fra Indien og den selv-
paforte skade var de vigtigste drsager til skaden.

Vedrgrende faldet i eftersporgslen henvises der til betragt-
ning 25-30 ovenfor, som bekrafter den tendens i
forbruget, som blev fastsldet i forordningen om midler-
tidig told. Pastandene om, at virkningen af faldet i efter-
sporgslen var blevet undervurderet, afvises derfor. Det
skal dog ikke desto mindre erindres, at det i betragtning
67 i forordningen om midlertidig told blev konkluderet,
at faldet i forbruget kan have bidraget til EU-erhvervs-
grenens veasentlige skade, selv om denne virkning blev
forsteerket af dumpingimportens virkninger. Virkningen
af faldet i eftersporgslen var dog ikke af et sddant
omfang, at den kunne bryde drsagssammenhangen
mellem dumpingimporten og den konstaterede skade.

Den thailandske eksporter pastod ogsd, at den skade, der
forvoldtes EU-erhvervsgrenen, ogsd skyldtes konkur-
rencen mellem EU-producenterne. Dette skyldes navnlig,
at EU-erhvervsgrenens tab af markedsandele faldt
sammen med stigningen i markedsandele hos den
anden EU-producent.

Selv om den thailandske eksportors beregninger i denne
henseende ikke er helt korrekte, er det dog sandt, at den
anden producents samlede markedsandel ogsd steg i
lobet af skadesundersggelsesperioden. Det skal dog erin-
dres, at denne producent, jf. betragtning 30 i forord-
ningen om midlertidig told, importerer en betydelig
mangde ringmekanismer fra Thailand. I det dr, hvor
denne producent egede sit salg af EU-producerede varer
og sin markedsandel, er det interessant at bemarke, at
producenten ogsd egede sit salg af ringmekanismer fra
Thailand. Producenten blev faktisk en betydelig importer
af ringmekanismer fra Thailand ved at kebe en storre del
af eksporten fra Thailand i lgbet af dret. Selv om den
anden EU-producent sdledes overtog markedsandele fra
EU-erhvervsgrenen, er det derfor ikke vanskeligt at
konkludere, at det lykkedes for denne virksomhed, idet
den ogsd havde fordel af dumpingimporten af ringmeka-
nismer fra Thailand. Det skal erindres, at denne produ-
cent blev udelukket fra definitionen af EU-erhvervsgrenen
pa grund af dens betydelige importaktiviteter i forhold til
egenproduktionen.

Desuden genfremsatte interesserede parter en pastand
om, at den indiske import ogsd forvoldt EU-erhvervs-
grenen skade, en péstand som allerede blev behandlet
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i betragtning 69 i forordningen om midlertidig told.
Pistanden blev isar baseret pd, at Indien har en markeds-
andel pd ca. 50 % pd EU-markedet, dvs. 3 gange storre
end Thailands markedsandel, og at de tilsvarende
gennemsnitspriser faldt med 3 % mellem 2009 og UP
og underbed EU-priserne med 24 %. Det blev ogsa
understreget, at en vesentlig del af den indiske import
blev kebt af en virksomhed, som er forretningsmaessigt
forbundet med EU-erhvervsgrenen.

Der blev dog ikke fremlagt nye beviser i denne hense-
ende, og disse pastande blev allerede behandlet i forord-
ningen om midlertidig told. Den absolutte import-
mangde fra Indien var ganske rigtigt hegjere end import-
meangden fra Thailand, men det fremgik af forordningen
om midlertidig told, at disse importmengder udviklede
sig forskelligt: Importen fra Thailand steg generelt i
skadesundersogelsesperioden bide i absolutte og relative
tal, mens importen fra Indien faldt (med nasten 10 %),
og markedsandelen ogsd faldt svagt. Desuden var de
gennemsnitlige indiske importpriser ogsd hejere end de
thailandske importpriser. Selv om en af EU-erhvervsgre-
nens forretningsmassigt forbundne virksomheder impor-
terer ringmekanismer fra Indien, viste undersegelsen
desuden, at denne import er faldet betydeligt i en
arrekke, jf. betragtning 32 ovenfor.

Endelig pdstod en rakke interesserede parter ogsd, at
klageren mistede kunder, idet virksomheden blev aktiv
pa leverandermarkedet via moderselskabet, Ring Inter-
national Holding (RIH), og at salget af ringmekanismer
til forretningsmaessigt forbundne virksomheder ber
undersoges ngje, da det ikke foregdr til priser som
mellem uathengige virksomheder. Disse pastande ma
dog afvises, da de ikke var begrundede, og da underse-
gelsen viste, at salget til forretningsmeessigt forbundne
virksomheder var ubetydeligt i forhold til det samlede
salg.

7.3. Konklusion om &rsagssammenhzng

Pd dette grundlag bekraftes de forelebige konklusioner i
betragtning 65-76 i forordningen om midlertidig told
hermed. Selv om andre faktorer end importen ogsd
havde en virkning pd EU-erhvervsgrenens situation,
konkluderes det, at dumpingimporten fra Thailand har
forvoldt EU-erhvervsgrenen vaesentlig skade, jf. grundfor-
ordningens artikel 3, stk. 6, pd grundlag af en analyse,
hvor der blev beherigt skelnet mellem alle de kendte
faktorer, der har betydning for EU-erhvervsgrenens situa-
tion, og de skadevoldende virkninger af dumping-
importen.

8. UNIONENS INTERESSER

To af de fem importerer, der samarbejdede i forbindelse
med undersggelsen, reagerede pd fremlaggelsen af de
midlertidige  konklusioner og indsendte  skriftlige
bemearkninger. En af disse importerer samt en anden
importer anmodede om at blive hert mundtligt.

(44)

(45)

(46)

(48)

Kommissionen besluttede desuden at gennemfore et
kontrolbeseg hos den eneste bruger, der deltog i under-
sogelsen.

Der blev ikke fremsat bemearkninger vedrarende betragt-
ning 79-90 i forordningen om midlertidig told, som
beskriver markedet og EU-erhvervsgrenens interesser.

8.1. Importerer og forhandlere

Det erindres forst og fremmest, at det i forordningen om
midlertidig told blev konkluderet, at indferelsen af foran-
staltninger kun ville f4 en betydelig negativ virkning for
situationen hos en importer, som ogsa producerer ring-
mekanismer i Unionen. Den pdgaldende importer reage-
rede ikke pd indferelsen af de midlertidige foranstalt-
ninger.

En anden importer, som ogsd anmodede om en hering
med heringskonsulenten, betvivlede navnlig beregningen
af dumpingmargenen, skadesanalysen og beregningen af
EU-forbruget. Importeren fremkom dog ikke med nye
bemerkninger vedrerende analysen af Unionens inter-
esser.

En tredje importer, som tegner sig for 20 % af den
samlede import fra Thailand, anmodede om en hering,
hvorunder den forklarede, at den i modsatning til de
oplysninger, der var blevet indsendt tidligere i underso-
gelsen, ikke indstillede alle sine aktiviteter i forbindelse
med ringmekanismer, jf. betragtning 92 i forordningen
om midlertidig told, men overforte dem til et andet
kontor. Under heringen forklarede importeren, at dens
ringmekanisme-aktiviteter kun er et supplement til kerne-
aktiviteten som omfatter andre varer, og importgren
udelukkede ikke import af ringmekanismer fra Thailand,
selv om der matte indferes foranstaltninger. P4 grund af
generalomkostningerne til importerens store distribu-
tionsnetvaerk, vil dette dog athange af antidumpingtol-
dens omfang og af muligheden for at ege de priser,
kunderne skal betale. Alternativt vil importeren ikke fa
vasentlige negative konsekvenser ved at ophgre med sine
ringmekanisme-aktiviteter i betragtning af denne aktivi-
tets ringe omfang i forhold til den samlede aktivitet.

8.2. Brugerne

Som nevnt i betragtning 5 ovenfor blev spargeskema-
besvarelsen fra den eneste samarbejdsvillige bruger veri-
ficeret under et kontrolbesopg efter indferelsen af de
midlertidige foranstaltninger. Denne bruger keber fra
leveranderer i mange lande, herunder Unionen, Indien
og Thailand. Brugeren importerede ogsé fra Kina, men
@ndrede forsyningskilde efter indferelsen af antidum-
pingtold.

Importen fra Thailand udger ca. 10 % af brugerens
samlede indkeb af ringmekanismer, og virksomheden
besluttede ikke at importere thailandske varer efter
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(50)

(53)

indforelsen af de midlertidige foranstaltninger. Selv om
foranstaltningerne hidtil tilsyneladende ikke har pévirket
brugerens ekonomiske situation veasentligt, beklagede
virksomheden dog, at dens forsyningskilder var blevet
begranset, og iser at virksomheden fremover ikke altid
vil kunne anvende korttidslevering af ringmekanismer.

Interesserede parter gentog deres pastand, som dog alle-
rede var blevet behandlet i forordningen om midlertidig
told, nemlig at indferelsen af foranstaltninger ville fore til
en begraensning af forsyningskilder pd EU-markedet. Det
skal dog pd ny bemaerkes, at undersggelsen ganske rigtigt
viste, at EU-markedet er kendetegnet ved et begranset
antal akterer, nemlig en producent i Indien, en i Thai-
land, to i Unionen og et vist antal i Kina. Formalet med
antidumpingforanstaltninger er at genskabe loyal konkur-
rence pa EU-markedet og ikke at forhindre import. Dette
kan ganske rigtigt fore til en begrensning af importni-
veauet, mens foranstaltningerne modvirker importens
konkurrenceforvridende virkning. Dette er dog i sig selv
ikke en tilstraekkelig grund til at rejse tvivl vedrerende
indferelsen af foranstaltninger over for dumping-
importen. Det kan endda pastds, at der skal sikres loyal
konkurrence pd EU-markedet for at garantere alle leve-
randerers fortsatte eksistens pa lengere sigt.

Det forventes, at importen fra Thailand med den endelige
tolds niveau, som er lavere end den midlertidige told,
fortsat vil kunne komme ind pa EU-markedet, og under-
sogelsen viste samtidig, at der ogsa findes andre leveran-
derer, dog i et begranset antal.

8.3. Konklusion vedrerende Unionens interesser

Ud fra ovenstiende, og da der ikke blev fremsat andre
bemarkninger, bekraftes betragtning 77-110 i forord-
ningen om midlertidig told hermed, og det konkluderes,
at der overordnet set — ud fra de foreliggende oplys-
ninger vedrgrende Unionens interesser — ikke er tvin-
gende grunde til ikke at indfere endelige foranstaltninger
over for importen af ringmekanismer med oprindelse i
Thailand.

9. ENDELIGE ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER
9.1. Skadesteerskel

Da der ikke blev fremsat andre bemaerkninger til skade-
steersklen, bekraftes betragtning 111-114 i forordningen
om midlertidig told hermed.

9.2. Endelige foranstaltninger

Hvad angdr den told, som er nedvendig for at afthjalpe
virkningerne af skadevoldende dumping, blev det
bemerket, at antidumpingtolden burde reduceres til

6 %, idet den indiske import angiveligt ikke er dumpet og
er 6 % hejere end importen fra Thailand. Det skal i den
forbindelse bemarkes, at formalet med antidumping-
tolden ikke er at justere priserne til de andre leverande-
rers priser, men derimod at afhjelpe de fordrejende virk-
ninger af skadevoldende dumping.

(55) I betragtning af konklusionerne vedrgrende dumping,
skade og Unionens interesser og i overensstemmelse
med grundforordningens artikel 9, stk. 4, ber der
indferes en endelig antidumpingtold svarende til enten
dumpingmargenen eller skadestersklen, afhengigt af
hvad der er lavest, i henhold til reglen om den lavest
mulige told. I det foreliggende tilfelde ber toldsatsen
derfor fastsattes pd samme niveau som den konstaterede
dumping. Den konstaterede dumping blev beregnet til
16,3 %, da den er faldet betydeligt siden den midlertidige
fase.

(56) I betragtning af ovenstdende fastsattes den endelige anti-
dumpingtold for den samarbejdsvillige eksportor til
16,3 %.

10. ENDELIG OPKRAVNING AF DEN MIDLERTIDIGE
TOLD

(57) 1 betragtning af sterrelsen af den dumpingmargen, der er
konstateret, og af den skade, der er forvoldt EU-erhvervs-
grenen, anses det for nedvendigt, at de belgb, der er
stillet sikkerhed for i form af midlertidig antidumping-
told, indfert ved forordningen om midlertidig told,
opkraves endeligt med et belgb svarende til den endelige
told, der indferes ved denne forordning. Da den endelige
told er lavere end den midlertidige told, ber de belgb,
der er stillet som sikkerhed ud over den endelige told,
frigives —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indferes hermed en endelig antidumpingtold pa visse
ringmekanismer for gjeblikket henherende under KN-kode
ex 8305 10 00 (Taric-kode 8305 1000 11, 83051000 13,
83051000 19, 8305 10 00 21, 8305 10 00 23,
8305 10 00 29, 8305 10 00 34, 830510 00 35 og
8305 10 00 36) med oprindelse i Thailand. Med henblik pé
denne forordning er der tale om ringmekanismer, der bestar
af mindst to stdlplader eller -bdnd, hvortil der er fastgjort
mindst fire halvringe af stdl, og som holdes sammen af en
dzkplade af stdl. De kan dbnes enten ved at traekke i halvrin-
gene eller med en lille triggermekanisme af stdl, der er fastgjort
til ringmekanismen.

2. Den endelige antidumpingtold frit Den Europeiske
Unions granse, ufortoldet, for de i stk. 1 omhandlede varer,
faststtes til 16,3 %.
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3. Geldende bestemmelser vedrerende told finder anven- denne forordnings artikel 1. De belob, for hvilke der er stillet
delse, medmindre andet er fastsat. sikkerhed ud over den endelige antidumpingtold, frigives.
Artikel 2
Artikel 3
Belob, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af den midler-
tidige antidumpingtold ved forordning (EU) nr.118/2011, Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i
opkraves endeligt med den sats, der indferes endeligt ved Den Europeeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 5. august 2011.

Pd Radets vegne
M. DOWGIELEWICZ
Formand
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EU) Nr. 793/2011

af 5. august 2011

om forbud mod fiskeri i kategori 9, »frysetrawlere til pelagisk fiskeri«, i Mauretaniens ekonomiske
zone for fartgjer, der forer en EU-medlemsstats flag

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmaéde,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1224/2009 af
20. november 2009 om oprettelse af en EF-kontrolordning med
henblik pé at sikre overholdelse af reglerne i den felles fiskeri-
politik (), sarlig artikel 36, stk. 2, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) Ved Radets forordning (EF) nr. 704/2008 af 15. juli
2008 om indgdelse af en protokol om de fiskerimulig-
heder og den finansielle modydelse, der er fastsat i fiske-
ripartnerskabsaftalen mellem Det Europaiske Fellesskab
og Den Islamiske Republik Mauretanien, for perioden
1. august 2008 - 31. juli 2012 (%) begranses fiskerimu-
lighederne for kategori 9 (frysetrawlere til pelagisk fiskeri)
til en referencemangde pd 250 000 t.

(2)  Péd grundlag af artikel 2, stk. 3, i ovennavnte forordning
er der blevet tildelt en supplerende kvote pd 50 000 t for
perioden 1. august 2010 - 31. juli 2011, sd den samlede
referencemangde udger 300 000 t.

(3)  Ifelge de oplysninger, Kommissionen har modtaget, har
de registrerede fangster i denne fiskerikategori taget af
fartojer, der forer de pageldende medlemsstaters flag

eller er registreret i de pdgeldende medlemsstater, ndet et
sddant omfang, at kvoten for ovennavnte referencepe-
riode er opbrugt.

(49 Derfor ber der indferes forbud mod fiskeri for denne
fiskerikategori —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1
Opbrugt kvote

Den fiskekvote, der er tildelt de péigaldende medlemsstater,
anses for at veere opbrugt fra den 19. juli 2011.

Artikel 2
Forbud

Der indferes forbud mod fiskeri i kategori 9 for fartgjer, der
forer de pagaldende medlemsstaters flag eller er registreret i de
pagazldende medlemsstater, fra den 19. juli 2011 til den 31. juli
2011. Det er i denne periode ligeledes forbudt at opbevare om
bord, omlade og lande fisk, som de pdgaldende fartgjer har
fanget.

Artikel 3
Ikrafttraeden

Denne forordning trader i kraft dagen efter offentliggarelsen i
Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 5. august 2011.

() EUT L 343 af 22.12.2009, s. 1.
() EUT L 203 af 31.7.2008, s. 1.

Pd Kommissionens vegne
For formanden

Lowri EVANS

Generaldirektor for maritime anliggender og fiskeri
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EU) Nr. 794/2011

af 8. august 2011

om godkendelse af @ndringer i varespecifikationen for en betegnelse, der er opfort i registret over
beskyttede oprindelsesbetegnelser og beskyttede geografiske betegnelser (Parmigiano Reggiano

(BOB)]

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmaéde,

under henvisning til Rddets forordning (EF) nr. 510/2006 af
20. marts 2006 om beskyttelse af geografiske betegnelser og
oprindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter og fodevarer (1),
seerlig artikel 9, stk. 2, og

ud fra felgende betragtninger:

1

[ medfor af artikel 6, stk. 2, i forordning (EF) nr.
510/2006 er Italiens ansegning om godkendelse af
@ndringerne i varespecifikationen for »Parmigiano
Reggiano« blevet offentliggjort i Den Europeeiske Unions
Tidende (2).

Belgien, Danmark og »Association des Importateurs de
fromage« (sammenslutningen af osteimporterer) hjemme-
herende i Basel (Schweiz) har gjort indsigelse mod regi-
streringen i henhold til artikel 7, stk. 1, i forordning (EF)
nr. 510/2006. Belgiens og Danmarks indsigelser blev
fundet antagelige efter artikel 7, stk. 3, forste afsnit,
litra a) og ¢), i navnte forordning. Indsigelsen fra »Asso-
ciation des Importateurs de fromage« blev fundet uanta-
gelig, da den var blevet indgivet efter fristens udleb.

Ved brev af 30. oktober 2009 opfordrede Kommissionen
de berorte parter til at indlede passende konsultationer.

Danmarks indsigelse gik pd den manglende begrundelse
for forpligtelsen til at udskere, rive og emballere osten
med betegnelsen »Parmigiano Reggiano« i det afgreensede
geografiske omrade. Efter tydeliggerende oplysninger,
som Italien har givet i forbindelse med de pdgaldende
konsultationer, har Danmark trukket sin indsigelse
tilbage.

Belgiens indsigelse gik ligeledes pd den manglende
begrundelse for forpligtelsen til at udskere, rive og
emballere osten med betegnelsen »Parmigiano Reggiano«
i det afgreensede geografiske omrade.

Da Italien og Belgien ikke er ndet til enighed inden for
fristen pd seks maneder, skal Kommissionen treffe
beslutning efter proceduren i artikel 7, stk. 5, tredje
afsnit, og artikel 15, stk. 2, i forordning (EF) nr.
510/2006.

() EUT L 93 af 31.3.2006, s. 12.
() EUT C 87 af 16.4.2009, s. 14.

)

(10)

(11)

I punkt 3.6 i enhedsdokumentet understreger Italien, at
»denne forpligtelse forklares derved, at der pd revet eller
udskdret ost ikke er noget identifikationsmerke for osten
»Parmigiano Reggiano«, som findes pd den hele ost, og
den er derfor nedvendig for at garantere det foremballe-
rede produkts oprindelse. Forpligtelsen stammer ligeledes
fra behovet for at garantere, at emballeringen af udskdrne
stykker sker sd hurtigt som muligt efter udskeringen
med metoder, der modyvirker risikoen for udterring og
iltning og derved tab af de oprindelige organoleptiske
egenskaber ved »Parmigiano Reggiano«. Abning af
formen fjerner ostens beskyttelse i form af skorpen, der
yderst udterret giver en fuldsteendig isolering fra omgi-
velserne.«

Efter Kommissionens mening er en begrundelse, der skal
sikre det pdgaldende produkts oprindelse, sikre den opti-
male kontrol heraf og bevare dets fysiske og organolep-
tiske kvalitet, ikke behaftet med nogen fejlvurdering fra
de italienske kompetente myndigheders side.

Belgien har i sin indsigelse desuden pdkaldt sig artikel 7,
stk. 3, litra c), i forordning (EF) nr. 510/2006. Efter den
pagaldende artikel kan indsigelser kun antages, hvis »(...)
registreringen af den foresldede betegnelse vil skade [...]
produkter, som lovligt har varet markedsfort i mindst de
seneste fem ar forud for datoen for den i artikel 6, stk. 2,
omhandlede offentliggarelse«.

Belgien har ikke givet konkrete data for, i hvilket omfang
de belgiske virksomheder matte blive berert negativt af
ikrafttraedelsen af aendringerne i varespecifikationen.

Det er under alle omstendigheder et kendt faktum, at der
uden for det afgraensede geografiske omrédde findes virk-
somheder, der udskerer ogfeller emballerer ost med
betegnelsen »Parmigiano Reggiano«. I henhold til
artikel 13, stk. 3, i forordning (EF) nr. 510/2006 tillades
der i denne henseende en maksimal overgangsperiode pa
fem dr, hvis en indsigelse anses for antagelig med den
begrundelse, at registreringen af den foresldede betegnelse
ville skade produkter, som lovligt har varet markedsfort i
mindst de seneste fem &r forud for datoen for den i
artikel 6, stk. 2, omhandlede offentliggorelse. I betragt-
ning af navnlig lebende kontraktmaessige forpligtelser og
behovet for gradvis tilpasning til markedet som folge af
aendringerne i varespecifikationen for »Parmigiano
Reggiano« forekommer det i det givne tilfaelde
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hensigtsmassigt at fastsatte en overgangsperiode pé et ar
til fordel for virksomheder, der ikke er etableret i det i
varespecifikationen for »Parmigiano Reggiano« afgransede
geografiske omrade, idet de lovligt har foretaget udske-
ring og emballering af »Parmigiano Reggiano« uden for
det afgreensede geografiske omrade i mindst fem ar for
den 16. april 2009. Denne overgangsperiodes varighed er
den samme som den, Italien har givet virksomheder, der
udskarer og emballerer i Italien, men uden for det
afgrensede geografiske omrdde.

I lyset af disse oplysninger ber andringerne godkendes,
og der ber fastsettes en overgangsperiode pd et dr.

Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstem-
melse med udtalelse fra Den Stiende Komité for
Beskyttede ~Geografiske Betegnelser og Beskyttede
Oprindelsesbetegnelser —

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder

Udfeerdiget i Bruxelles, den 8. august 2011.

BILAG

Levnedsmidler opfert i traktatens bilag I:
Kategori 1.3 Oste
ITALIEN

Parmigiano Reggiano (BOB)

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

De endringer af varespecifikationen, der blev offentliggjort i
Den Europeiske Unions Tidende den 16. april 2009, og som
vedrarer betegnelsen i bilag 1 til denne forordning, godkendes.

Artikel 2

Der indferes en overgangsperiode pd et ar til fordel for virk-
somheder, der ikke er etableret i det afgreensede geografiske
omrdde i varespecifikationen for betegnelsen »Parmigiano
Reggiano«, og som lovligt har foretaget udskaring og emballe-
ring af »Parmigiano Reggiano« uden for det afgrensede geogra-
fiske omrdde i mindst fem éar forud for den 16. april 2009.

Artikel 3

Denne forordning treeder i kraft pd tyvendedagen efter offent-
liggorelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

og gelder umiddelbart i hver medlemsstat.

Pi Kommissionens vegne
José Manuel BARROSO
Formand
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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) Nr. 795/2011

af 8. august 2011

om faste importverdier med henblik pa fastsettelse af indgangsprisen for visse frugter og
grontsager

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmaéde,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1234/2007 af
22. oktober 2007 om en felles markedsordning for landbrugs-
produkter og om sarlige bestemmelser for visse landbrugspro-
dukter (fusionsmarkedsordningen) (1),

under henvisning til Kommissionens gennemforelsesforordning
(EU) nr. 5432011 af 7. juni 2011 om gennemforelsesbestem-
melser til Ridets forordning (EF) nr. 12342007 for sd vidt
angdr frugt og grentsager og forarbejdede frugter og grent-
sager (%), serlig artikel 136, stk. 1, og

ud fra felgende betragtning:

Ved gennemforelsesforordning (EU) nr. 543/2011 fastsattes der
pa basis af resultatet af de multilaterale handelsforhandlinger
under Uruguay-runden kriterier for Kommissionens fastsettelse
af faste importvardier for tredjelande for de produkter og
perioder, der er anfort i del A i bilag XVI til navnte forord-
ning —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

De faste importverdier som omhandlet i artikel 136 i gennem-
forelsesforordning (EU) nr. 5432011 fastsettes i bilaget til
nerverende forordning.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 9. august 2011.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 8. august 2011.

() EUT L 299 af 16.11.2007, s. 1.
() EUT L 157 af 15.6.2011, s. 1.

Pd Kommissionens vegne
For formanden

José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Generaldirektor for landbrug
og udvikling af landdistrikter



L 204/22

Den Europaiske Unions Tidende

9.8.2011

BILAG

Faste importverdier med henblik pd fastswttelse af indgangsprisen for visse frugter og grontsager

(EUR/100 kg)

KN-kode Tredjelandskode (*) Fast importverdi

0707 00 05 TR 105,8
77 105,8

0709 90 70 TR 124,2
77 124,2

0805 50 10 AR 73,4
CL 76,3

TR 57,0

uy 53,9

ZA 87,4

77 69,6

0806 10 10 EG 168,5
MA 187,2

TR 160,8

77 172,2

0808 10 80 AR 104,7
BR 68,8

CL 105,2

CN 56,0

NZ 100,6

uUs 100,4

ZA 84,6

77 88,6

0808 20 50 AR 81,9
CL 81,6

CN 49,3

NZ 108,0

ZA 102,2

77 84,6

0809 20 95 CA 870,0
TR 337,4

uUs 510,8

77 572,7

0809 30 TR 129,2
77 129,2

0809 40 05 BA 50,1
IL 149,1

XS 57,7

77 85,6

(") Landefortegnelse fastsat ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1833/2006 (EUT L 354 af 14.12.2006, s. 19). Koden »ZZ« = »anden

oprindelse«.
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AFGORELSER

KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESAFGORELSE

af 5. august 2011

om tilladelse til markedsfering af phosphateret majsstivelse som en ny levnedsmiddelingrediens i
henhold til Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 25897

(meddelt under nummer K(2011) 5550)

(E@S-relevant tekst)

(2011/494/EV)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmdde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 258/97 af 27. januar 1997 om nye levnedsmidler og
nye levnedsmiddelingredienser (), sarlig artikel 7, og

ud fra folgende betragtninger:

Virksomheden National Starch Food Innovation indgav
den 23. august 2005 en ansegning til de kompetente
myndigheder i Det Forenede Kongerige om tilladelse til
at markedsfare phosphateret distivelsephosphat (phosp-
hateret majsstivelse) som en ny levnedsmiddelingrediens.

Det kompetente britiske fedevarevurderingsorgan afgav
den 27. april 2009 den forste vurderingsrapport. I
rapporten konkluderedes det, at det var acceptabelt at
anvende phosphateret distivelsephosphat som en ny
levnedsmiddelingrediens.

Kommissionen fremsendte den ferste vurderingsrapport
til alle medlemsstaterne den 4. maj 2009.

Inden udlgbet af den i artikel 6, stk. 4, i forordning (EF)
nr. 258/97 fastsatte frist pd 60 dage blev der i overens-
stemmelse med samme stykke fremsat begrundede indsi-
gelser mod markedsfering af produktet.

() EFT L 43 af 14.2.1997, s. 1.

©)

Den Europziske Fadevaresikkerhedsautoritet (EFSA) blev
derfor hert den 10. februar 2010.

Den 10. september 2010 konkluderede EFSA i den
videnskabelige udtalelse om sikkerheden ved phospha-
teret distivelsephosphat som en ny levnedsmiddelingre-
diens (%), at phosphateret distivelsephosphat var sikkert
under de foresldede anvendelsesbetingelser og ved de
foreslaede granser for indtaget.

Pd grundlag af den videnskabelige vurdering er det godt-
gjort, at phosphateret distivelsephosphat opfylder kriteri-
erne i artikel 3, stk. 1, i forordning (EF) nr. 258/97.

Foranstaltningerne i denne afgerelse er i overensstem-
melse med udtalelse fra Den Stiende Komité for Fadeva-
rekeeden og Dyresundhed —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Phosphateret distivelsephosphat, jf. bilaget, kan markedsferes i
Unionen som en ny levnedsmiddelingrediens til anvendelse i
bagverk, pasta, morgenmadscerealier og kornbaserede snack-
steenger med et maksimumsindhold pa 15 %.

Artikel 2

Phosphateret distivelsephosphat, som godkendes ved denne
afgorelse, betegnes »phosphateret majsstivelse« pd markningen
af den fodevare, der indeholder den.

() EFSA Journal 2010, 8(9):1772.
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Artikel 3

Denne afgorelse er rettet til National Starch Food Innovation, Corn Products UK Ltd., Prestbury Court,
Greencourts Business Park, 333 Styal Road, Manchester M22 5LW, England.

Udferdiget i Bruxelles, den 5. august 2011.

Pd Kommissionens vegne
John DALLI
Medlem af Kommissionen



9.8.2011 Den Europaiske Unions Tidende L 204/25

BILAG

SPECIFIKATIONER FOR PHOSPHATERET MAJSSTIVELSE

Beskrivelse:
Den nye levnedsmiddelingrediens er et hvidt eller nasten hvidt pulver.

Phosphateret majsstivelse (phosphateret distivelsephosphat) er en kemisk modificeret modstandsdygtig stivelse, som frem-
stilles af stivelse med hejt amyloseindhold ved en kombination af kemiske behandlinger, hvorved der dannes phosp-
hattvaerbindinger mellem kulhydratrester og esterificerede hydroxylgrupper.

CAS-nr.: 11120-02-8
Kemisk formel: (C6H1005)H [(C6H905>2P02H]X [(CGHQOS)PO3H2]Y

n = antal glucoseenheder; x, y = substitutionsgrad(er)

Kemiske karakteristika ved phosphateret distivelsephosphat

Torringstab 10-14 %

pH 4575

Kostfibre Mindst 70 %

Stivelse 7-14 %

Protein Hajst 0,8 %

Fedt Hojst 0,8 %

Restkoncentrationer af bundet phosphor Hojst 0,4 % (som phosphorl)( .il}imj—amyloseholdig majs« som

ilde
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BERIGTIGELSER
Berigtigelse til Kommissionens forordning (EU) nr. 861/2010 af 5. oktober 2010 om endring af bilag I til Ridets
forordning (EQF) nr. 265887 om told- og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif
(Den Europeeiske Unions Tidende L 284 af 29. oktober 2010)

Side 194, supplerende bestemmelse 5, litra n), fjerde linje:
I stedet for:  »2710 11 11-2710 11 99«
leeses: »2710 11 11-2710 11 90«

Side 468, ud for KN-kode 7318 15 10, kolonne 2:
I stedet for:  »..., med stifttykkelse eller huldiameter 6 mm og derunder«

leeses: »..., med stifttykkelse 6 mm og derunder«.
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