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(Retsakter, hvis offentliggørelse er obligatorisk)

RÅDETS FORORDNING (EF) Nr. 713/2005

af 10. maj 2005

om indførelse af en endelig udligningstold på importen af visse bredspektrede antibiotika med
oprindelse i Indien

RÅDET FOR DEN EUROPÆISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 2026/97 af 6. oktober 1997 om beskyttelse mod subsidieret
indførsel fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europæiske Fællesskab (1) (grundforordningen), særlig
artikel 18 og 19,

under henvisning til forslag fra Kommissionen forelagt efter høring af det rådgivende udvalg, og

ud fra følgende betragtninger:

A. PROCEDURE

I. Tidligere undersøgelse og gældende foranstaltninger

(1) Rådet indførte ved forordning (EF) nr. 2164/98 (2) en endelig udligningstold på importen af visse
bredspektrede antibiotika med oprindelse i Indien, nemlig amoxicillin trihydrat, ampicillin trihydrat
og cefalexin, ikke i doseret stand eller i former eller pakninger til detailsalg (den pågældende vare),
henhørende under KN-kode ex 2941 10 10, ex 2941 10 20 og ex 2941 90 00. Foranstaltningerne
havde form af en værditold på mellem 0 % og 12 % på importen fra individuelt nævnte eksportører
og en resttold på 14,6 % på importen fra andre eksportører.

II. Anmodning om en kombineret udløbs- og interimsundersøgelse

(2) Efter offentliggørelsen af en meddelelse om det forestående udløb (3) af de gældende foranstaltninger
modtog Kommissionen en anmodning i henhold til grundforordningens artikel 18, stk. 2, og artikel
19, stk. 2, om indledning af en kombineret udløbs- og interimsundersøgelse af forordning (EF) nr.
2164/98 fra forretningsmæssigt forbundne producenter af samme vare i Fællesskabet, nemlig Sandoz
GmbH, Østrig, og Sandoz Industrial Products SA, Spanien (ansøgerne). Ansøgerne tegner sig for en
betydelig del, nemlig over 40 %, af den samlede produktion i Fællesskabet af visse bredspektrede
antibiotika.

(3) Anmodningen var begrundet med, at udløbet af foranstaltningerne sandsynligvis ville føre til fortsat
eller fornyet subsidiering og skade for EF-erhvervsgrenen, og at de gældende foranstaltninger angive-
ligt havde et niveau, der var utilstrækkeligt til at modvirke den subsidiering, der forårsagede skaden.
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(4) For indledningen af den kombinerede udløbs- og interimsundersøgelse underrettede Kommissionen i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 10, stk. 9, og artikel 22, stk. 1, Indiens regering
om, at den havde modtaget en behørigt dokumenteret anmodning om en fornyet undersøgelse.
Indiens regering blev indkaldt til konsultationer med henblik på at kaste lys over situationen med
hensyn til indholdet af anmodningen og nå til en gensidigt acceptabel løsning. Den indiske regering
afviste Kommissionens opfordring til at føre konsultationer.

III. Indledning af en kombineret udløbs- og interimsundersøgelse

(5) Kommissionen undersøgte den dokumentation, der var fremlagt af ansøgerne, og fandt den tilstræk-
kelig til at berettige indledningen af en fornyet undersøgelse i henhold til artikel 18, stk. 2, og artikel
19, stk. 2, i grundforordningen. Efter høring af det rådgivende udvalg indledte Kommissionen ved en
meddelelse offentliggjort i Den Europæiske Unions Tidende (1) en kombineret udløbs- og interimsun-
dersøgelse af Rådets forordning (EF) nr. 2164/98.

IV. Undersøgelsesperiode

(6) Undersøgelsen omfattede perioden fra 1. april 2002 til 31. marts 2003 (undersøgelsesperioden).
Undersøgelsen af udviklingstendenser af relevans for spørgsmålet om skade omfattede perioden fra
1. januar 1999 til udgangen af undersøgelsesperioden (den betragtede periode).

V. Parter, som er berørt af undersøgelsen

(7) Kommissionen underrettede officielt ansøgerne og andre kendte producenter i Fællesskabet samt de
eksporterende producenter, importørerne, leverandørerne i lavere produktionstrin, brugerne og den
indiske regering om indledningen af undersøgelsen. De interesserede parter fik lejlighed til at tilken-
degive deres synspunkter skriftligt og til at anmode om at blive hørt mundtligt. Parternes mundtlige
og skriftlige bemærkninger blev overvejet og blev taget i betragtning, hvor det var relevant.

(8) I betragtning af det åbenbart store antal eksporterende producenter af den pågældende vare i Indien,
som var nævnt i klagen, blev det påtænkt at anvende stikprøver ved undersøgelsen af subsidieringen,
jf. artikel 27 i grundforordningen.

(9) Imidlertid gav kun et begrænset antal eksporterende producenter sig til kende og afgav de oplys-
ninger, der var ønsket til stikprøven. Det blev derfor ikke anset for nødvendigt at benytte stikprøver.

(10) Kommissionen sendte spørgeskemaer til alle parter, som den vidste var berørt af sagen, og som gav
sig til kende inden for de frister, der var fastsat i indledningsmeddelelsen. Der blev modtaget
besvarelser fra fem producenter i Fællesskabet, syv eksporterende producenter, en importør, to leve-
randører i lavere produktionstrin og den indiske regering.

(11) Kommissionen indhentede og efterprøvede alle de oplysninger, som den anså for nødvendige for at
træffe en afgørelse om subsidiering og skade samt for at fastslå, om der var sandsynlighed for fortsat
eller fornyet subsidiering og skade, og om det ikke ville stride mod Fællesskabets interesser at
opretholde eller ændre foranstaltningerne. Der blev aflagt kontrolbesøg hos følgende interesserede
parter:

1) Producenter i Fællesskabet

DSM Anti-Infectives BV, Delft, Nederlandene, der også besvarede Kommissionens spørgeskema på
vegne af DSM Anti-Infectives Deretil SA, Almeria, Spanien, og DSM Anti-Infectives Chemferm SA,
Santa Perpetua de Mogoda, Spanien. Disse tre selskaber er i det følgende samlet benævnt »DSM«.

Sandoz GmbH (tidligere Biochemie GmbH), Kundl, Østrig, der også besvarede Kommissionens
spørgeskema på vegne af Sandoz Industrial Products SA (tidligere Biochemie SA), Barcelona,
Spanien. Disse to selskaber er i det følgende samlet benævnt »Sandoz«.
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2) Den indiske regering

Handelsministeriet, New Delhi.

3) Eksporterende producenter i Indien

KDL Biotech Ltd (tidligere Kopran Ltd), Mumbai

Orchid Pharmaceuticals and Chemicals Ltd, Chennai

Nectar Lifesciences Ltd, Chandigarh

Nestor Pharmaceuticals Ltd, New Delhi

Ranbaxy Laboratories Ltd, New Delhi

Torrent Gujarat Biotech Ltd, Ahmedabad

Surya Pharmaceutical Ltd, Chandigarh.

VI. Underretning og bemærkninger om procedure

(12) Den indiske regering og de øvrige interesserede parter blev underrettet om de væsentligste kends-
gerninger og overvejelser, der lå til grund for, at det påtænktes at foreslå en videreførelse af foran-
staltningerne. De fik også en rimelig frist til at fremsætte bemærkninger. Visse parter fremsatte
bemærkninger skriftligt. Desuden redegjorde den indiske regering og tre eksporterende producenter
for deres holdninger i høringer efter meddelelsen om undersøgelsen, hvilket senere blev fulgt op af
indlæg, hvori deres holdninger blev opsummeret. Der blev taget behørigt hensyn til alle indlæg og
bemærkninger, jf. nedenstående.

(13) Den indiske regering og en eksporterende producent påpegede under en høring, at ansøgerne ikke
fremstillede en bestemt type af samme vare, nemlig cefalexin, og at der derfor ikke bør indledes en
undersøgelse vedrørende denne type.

(14) Det skal i den forbindelse erindres, at det allerede i den oprindelige undersøgelse blev fastslået, at alle
typer af den af undersøgelsen omfattede vare (se afsnit B) anses for at være én og samme vare-
kategori (1). Alle typer tilhører samme kategori, nemlig semisyntetiske bredspektrede antibiotika, og
de har samme anvendelsesformål, idet de indgår i færdige doseringer, som er effektive til behandling
af forskellige infektionssygdomme. Da alle typer derfor i forbindelse med denne procedure udgør én
og samme vare, der fremstilles af ansøgerne, må dette argument afvises.

(15) Den indiske regering og en eksporterende producent fremførte, at fællesskabsproducenternes ikke-
fortrolige besvarelser af spørgeskemaet ikke var tilstrækkelig detaljerede og ikke var indgivet i over-
ensstemmelse med grundforordningens artikel 29. Det hævdedes, at manglende oplysninger i de ikke-
fortrolige besvarelser af spørgeskemaet betød, at samarbejdsvillige eksportører ikke fik en reel
mulighed for at forsvare deres interesser i forbindelse med analysen af skade og årsagssammenhæng.

(16) I denne forbindelse skal det bemærkes, at EF-erhvervsgrenen i den aktuelle undersøgelse som nævnt i
afsnit E kun består af to parter, nemlig Sandoz og DSM. Desuden fremstillede en af disse parter kun
amoxicillin trihydrat og ampicillin trihydrat, mens den anden part også fremstillede cefalexin. Disse
særlige omstændigheder med hensyn til fællesskabserhvervsgrenen betød, at visse oplysninger afgivet
under undersøgelsen var mere fortrolige. Under alle omstændigheder indeholder de sagsakter, som
interesserede parter har adgang til, begge samarbejdsvillige EF-producenters ikke-fortrolige besvarelser
af spørgeskemaet med de fortrolige oplysninger i indeksform, så der sikres en rimelig forståelse af de
fortrolige oplysningers egentlige indhold. EF-producenternes ikke-fortrolige besvarelser af spørgeske-
maerne anses derfor stadig for at overholde bestemmelserne i grundforordningens artikel 29. Det er
desuden relevant at nævne, at de indekserede skadesoplysninger som anført i denne forordnings afsnit
F gav alle interesserede parter et tilstrækkeligt nøjagtigt billede af situationen med hensyn til skade og
årsagssammenhæng, således at de kunne vurdere analysen og forsvare deres interesser.
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B. DEN PÅGÆLDENDE VARE OG SAMME VARE

I. Den pågældende vare

(17) Den vare, der er omfattet af denne fornyede undersøgelse, er samme vare, som var omfattet af Rådets
forordning (EF) nr. 2164/98, nemlig amoxicillin trihydrat, ampicillin trihydrat og cefalexin, ikke i
doseret stand eller i former eller pakninger til detailsalg, med oprindelse i Indien og henhørende
under KN-kode ex 2941 10 10, ex 2941 10 20 og ex 2941 90 00 (den pågældende vare).

II. Samme vare

(18) Under høringen efter meddelelsen om undersøgelsen har den indiske regering og en eksporterende
producent henledt opmærksomheden på, at en fællesskabsproducent nævnte visse forskelle i »stabi-
litet, renhed, analyse, galeniske egenskaber osv.« mellem den pågældende vare og samme vare.
Desuden nævnte den eneste samarbejdsvillige importør forskelle med hensyn til vandopløselighed.

(19) Både den pågældende vare og den samme vare skal imidlertid leve op til de samme internationale
farmakopéer med bestemte specifikationer. Selv om de ikke er identiske i alle henseender, ligger deres
egenskaber således tæt op ad hinanden som krævet i grundforordningens artikel 1, stk. 5.

(20) Undersøgelsen bekræftede derfor, at amoxicillin trihydrat, ampicillin trihydrat og cefalexin fremstillet
og solgt i Fællesskabet af fællesskabsproducenterne havde fysiske egenskaber og anvendelsesformål,
som var identiske eller lå tæt op ad det, der var gældende for den pågældende vare, og at de således
var samme vare, jf. grundforordningens artikel 1, stk. 5.

C. SUBSIDIER

I. Indledning

(21) På grundlag af de oplysninger, der var indeholdt i anmodningen om en fornyet undersøgelse, og
besvarelserne af Kommissionens spørgeskema, undersøgte Kommissionen følgende ordninger, som
angiveligt indebærer, at der ydes subsidier:

1) Landsdækkende ordninger

a) »Advance Licence Scheme« (forhåndslicensordningen)

b) »Duty Entitlement Passbook Scheme« (toldgodtgørelsesordningen)

c) »Special Economic Zones/Export Oriented Units Scheme« (ordningen for særlige økonomiske
områder og eksportorienterede virksomheder)

d) »Export Promotion Capital Goods Scheme« (eksportfremmeordningen for investeringsgoder)

e) »Income Tax Schemes« (indkomstskatteordninger)

— »Export Income Tax Exemption Scheme« (ordningen for fritagelse for indkomstskat af eksport)

— »Income Tax Incentive for Research and Development« (indkomstskattebegunstigelse for forsk-
ning og udvikling)

f) »Export Credit Scheme« (eksportkreditordningen).
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(22) De nævnte ordninger i litra a) til d) er baseret på »Foreign Trade (Development and Regulation) Act
1992« (nr. 22 af 1992)(loven om udlandshandel), der trådte i kraft den 7. august 1992. Ved »Foreign
Trade Act« bemyndiges den indiske regering til at udstede bekendtgørelser vedrørende eksport- og
importpolitikken. Disse bekendtgørelser opføres i »Export and Import Policy«-dokumenter, der
udstedes af Handelsministeriet hvert femte år og regelmæssigt ajourføres. Et af disse dokumenter
er relevant for den fornyede undersøgelsesperiode i denne sag, nemlig femårsplanen for perioden 1.
april 2002 til 31. marts 2007 (EXIM-policy 02-07 eller eksport- og importpolitikken for 2002-
2007). Desuden fastlægger den indiske regering også de procedurer, der styrer eksport- og import-
politikken for 2002-2007 i den såkaldte »Handbook of Procedures — 1 April 2002 to 31 March
2007, Volume I« (HOP I 02-07) (1). Procedurehåndbogen ajourføres også regelmæssigt.

(23) De i litra e) nævnte indkomstskatteordninger er baseret på »Income Tax Act of 1961« (indkomst-
skatteloven af 1961), som ændres årligt ved »Finance Act« (finansloven).

(24) Den i litra f) nævnte eksportkreditordning er baseret på section 21 og 35A i »Banking Regulation Act
1949« (bankloven af 1949), der tillader Reserve Bank of India (RBI) at vejlede forretningsbanker på
eksportkreditområdet.

2) Regionale ordninger

(25) På grundlag af de oplysninger, der var indeholdt i anmodningen om den fornyede undersøgelse, og
besvarelserne af Kommissionens spørgeskema, gennemgik Kommissionens tjenestegrene også en
række ordninger, som angiveligt indebærer, at der ydes subsidier af regionale regeringer eller myndig-
heder i visse indiske delstater.

a) Delstaten Punjab

— »Punjab Industrial Incentive Scheme« (Punjabs industrifremmeordning)

— Denne ordning er baseret på Punjabs regerings industripolitik og motivationskodeks.

b) Delstaten Gujarat

— »Gujarat Industrial Incentive Scheme« (Gujarats industrifremmeordning)

— Refusion af elektricitetsafgift

— Førstnævnte ordning er baseret på Gujarats industrifremmepolitik, mens den anden ordning er
baseret på Bombays elektricitetsafgiftslov af 1958.

c) Delstaten Maharashtra

— Maharashtras regerings incitamentspakkeordning. Denne ordning er baseret på beslutninger
truffet af Maharashtras industri-, energi- og arbejdsministerium.

(26) En indkomstskatteordning (begunstigelsen for forskning og udvikling) og tre regionale ordninger
(Punjabs og Gujarats industrifremmeordninger og Gujarats refusion af elektricitetsafgift) var ikke
nævnt i anmodningen om en fornyet undersøgelse. I overensstemmelse med grundforordningens
artikel 22, stk. 1, og artikel 11, stk. 10, underrettede Kommissionen derfor den indiske regering om,
at undersøgelsen muligvis ville blive udvidet til også at omfatte disse ordninger. Indiens regering blev
indkaldt til konsultationer med henblik på at kaste lys over den faktiske situation med hensyn til de
påståede ordninger og nå til en gensidigt acceptabel løsning. Da der efter disse konsultationer ikke
forelå en gensidigt acceptabel løsning med hensyn til disse fire ordninger, medtog Kommissionen
dem i undersøgelsen af spørgsmålet om subsidiering.
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3. Generelle bemærkninger om subsidiering

(27) To eksporterende producenter fremførte, at forhåndslicensordningen, indkomstskattebegunstigelsen
for forskning og udvikling samt eksportkreditordningen ikke burde være omfattet af den aktuelle
undersøgelse, da en fornyet undersøgelse kun burde omfatte ordninger, der indgik i den oprindelige
undersøgelse. I dette tilfælde var disse tre ordninger og de regionale ordninger ikke blevet undersøgt i
forbindelse med den oprindelige undersøgelse.

(28) I de relevante bestemmelser i grundforordningen om interims- og udløbsundersøgelser er der imid-
lertid ikke fastsat en sådan snæver fremgangsmåde for fornyede undersøgelser. For eksempel kan en
interimsundersøgelse føre til øgede foranstaltninger i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 19, stk. 2, hvis de eksisterende foranstaltninger ikke er tilstrækkelige til at udligne et udlig-
ningsberettiget subsidie. Endvidere kræves det i grundforordningens artikel 19, stk. 4, at det skal
undersøges, »om omstændighederne med hensyn til subsidiering … har ændret sig betydeligt«. En
interimsundersøgelse vedrørende subsidiering kan således af sig selv føre til en fuldstændig reevalue-
ring af rammerne for subsidiering og ikke blot af de subsidieordninger, der oprindelig blev undersøgt,
hvilket muligvis kan være til fordel for den pågældende vare. Desuden behøver en udløbsunder-
søgelse ikke udelukkende at fokusere på oprindeligt undersøgte ordninger. Artikel 18, stk. 2, i
grundforordningen henviser til fortsat eller fornyet subsidiering, altså en generel situation, og ikke
til oprindeligt undersøgte subsidieringsordninger. Fornyede undersøgelser er derfor ikke begrænset til
de ordninger, der oprindeligt blev undersøgt, men kræver, at der træffes beslutning om nuværende og
fremtidig subsidiering, herunder programmer, der ikke oprindeligt blev undersøgt. Faktisk er det kun
en sådan fremgangsmåde, der kan føre til en fyldestgørende analyse af den faktiske situation med
hensyn til subsidiering i en given fornyet undersøgelsesperiode. I modsat fald kunne regeringer reelt
beskytte sig mod indgreb over for subsidiering ved simpelt hen at omdøbe en ordning eller foretage
mindre strukturelle ændringer af denne. Dette ville betyde, at udligningsforanstaltninger, hvis mål er
at afhjælpe skadevoldende subsidiering, ville blive virkningsløse.

II. Landsdækkende ordninger

1. »Advance Licence Scheme« (ALS) (forhåndslicensordningen)

a) R e t s g r u n d l a g

(29) Ordningen er beskrevet detaljeret i stk. 4.1.1 til 4.1.14 i EXIM-policy 02-07 og i kapitel 4.1 til 4.30 i
HOP I 02-07.

b) S t ø t t e b e r e t t i g e l s e

(30) ALS består af seks underordninger, der er beskrevet nærmere i betragtning 31. Disse underordninger
er bl.a. forskellige med hensyn til støtteberettigelse. Producent-eksportører og forhandler-eksportører,
der er »forbundet« med støttende producenter, er berettiget til støtte efter ALS-ordningerne for fysisk
eksport og årligt behov. Producent-eksportører, der leverer til den endelige eksportør, er berettiget til
forhåndslicens for mellemleverancer. Hovedleverandører, der leverer til kategorier »ligestillet med
eksport« som nævnt i stk. 8.2 i EXIM-policy 02-07, såsom leverandører til eksportorienterede virk-
somheder, er berettigede til ALS-ordningen for transaktioner ligestillet med eksport. Mellemleveran-
dører til producent-eksportører er berettigede til eksportligestillingsfordele i henhold til underordnin-
gerne for attester til forudgående frigivelse (Advance Release Orders eller ARO) og løbende inden-
landsk remburs.

c) P r a k t i s k g e n n e m f ø r e l s e

(31) Forhåndslicenser kan udstedes for:

i) Fysisk eksport: Dette er den vigtigste underordning. Den gør det muligt toldfrit at importere
råmaterialer til fremstilling af en specifik færdig eksportvare. »Fysisk« betyder i denne forbindelse,
at eksportvaren skal forlade indisk område. Tilladelsen til import og forpligtelsen til eksport
(herunder eksportvarens type) er specificeret i licensen.
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ii) Årligt behov: En sådan licens er ikke knyttet til en bestemt eksportvare, men til en bredere
varegruppe (f.eks. kemiske og dermed forbundne produkter). Licensindehaveren kan — op til
en bestemt værditærskel, der fastsættes efter tidligere eksportresultater — toldfrit importere
ethvert råmateriale, der skal benyttes til fremstilling af enhver vare, der henhører under den
relevante varegruppe. Han kan vælge at eksportere enhver færdig vare i varegruppen, hvor
sådanne toldfri materialer er anvendt.

iii) Mellemleverancer: Denne underordning omfatter tilfælde, hvor to producenter har til hensigt at
fremstille en enkelt eksportvare og stå for hver sin del af produktionsprocessen. Producent-
eksportøren fremstiller mellemproduktet. Den kan toldfrit importere råmaterialer og kan til
dette formål opnå en forhåndslicens for mellemleverancer. Den endelige eksportør færdiggør
produktionen og er forpligtet til at eksportere den færdige vare.

iv) Transaktioner ligestillet med eksport: Denne underordning gør det muligt for en hovedleverandør
toldfrit at importere råmaterialer, som er nødvendige for produktionen af varer, der skal sælges i
»transaktioner ligestillet med eksport« til de kundekategorier, der er anført i stk. 8.2.(b) til (f), (g),
(i) og (j) i EXIM policy 02-07. Ifølge den indiske regering forstås der ved transaktioner ligestillet
med eksport transaktioner, hvor de leverede varer ikke forlader landet. En række kategorier af
leverancer anses for at være transaktioner ligestillet med eksport, forudsat at varerne er fremstillet
i Indien, f.eks. leverancer af varer til eksportorienterede virksomheder eller til selskaber i særlige
økonomiske zoner.

v) Attester til forudgående frigivelse (ARO): En indehaver af en forhåndslicens, der ønsker at købe
råvarerne fra indenlandske kilder i stedet for at importere dem direkte, kan vælge at købe dem
ved anvendelse af attester til forudgående frigivelse. I sådanne tilfælde godkendes forhåndslicen-
serne som attester til forudgående frigivelse og påtegnes til den indenlandske leverandør ved
levering af de derpå anførte varer. Påtegnelsen af attesten til forudgående frigivelse giver den
indenlandske leverandør ret til de fordele, der indrømmes transaktioner ligestillet med eksport, jf.
stk. 8.3 i EXIM-policy 02-07 (dvs. forhåndslicens for mellemleverancer/transaktioner ligestillet
med eksport, eksportrestitution og tilbagebetaling af endelige forbrugsafgifter). ARO-mekanismen
yder refusion af skatter og afgifter til leverandøren, i stedet for at disse beløb tilbagebetales til
den endelige eksportør i form af godtgørelse eller refusion af told. Skatter og afgifter kan
refunderes for både lokale og importerede råmaterialer.

vi) Løbende indenlandsk remburs: Denne underordning dækker også indenlandske leverancer til en
indehaver af en forhåndslicens. Indehaveren af en forhåndslicens kan henvende sig til en bank
for at åbne en indenlandsk remburs til fordel for en indenlandsk leverandør. Banken ugyldiggør
licensen til direkte import for den værdi og de varemængder, der købes i landet i stedet for at
blive importeret. Den indenlandske leverandør vil være berettiget til de fordele, der indrømmes
transaktioner ligestillet med eksport, jf. stk. 8.3 i EXIM-policy 02-07 (dvs. forhåndslicens for
mellemleverancer/transaktioner ligestillet med eksport, eksportrestitution og tilbagebetaling af
endelige forbrugsafgifter).

Det blev fastslået, at de samarbejdsvillige eksportører i den fornyede undersøgelsesperiode kun
opnåede indrømmelser i henhold til fire underordninger i forbindelse med den pågældende vare,
nemlig forhåndslicenser for i) fysisk eksport, ii) årligt behov, iii) mellemleverancer som leve-
randør til en endelig eksportør og iv) transaktioner ligestillet med eksport som leverandør til
eksportorienterede virksomheder/virksomheder i særlige økonomiske zoner. Det er derfor ikke
nødvendigt at undersøge, om v) ARO-ordningen og vi) ordningen med løbende indenlandsk
remburs er udligningsberettigede.

(32) Af hensyn til de indiske myndigheders kontrol er licensindehavere retligt forpligtede til at føre
»korrekt og behørigt regnskab over forbrug og anvendelse af importerede varer i henhold til licenser«
i et nærmere angivet format (kapitel 4.30 og tillæg 18 til HOP I 02-07), dvs. et regnskab over det
faktiske forbrug (tillæg 18-regnskabet).

(33) For så vidt angår de i betragtning 31 nævnte underordninger i), iii) og iv) fastsætter den indiske
regering den mængde og værdi, som importtilladelsen og eksportforpligtelsen (herunder for trans-
aktioner ligestillet med eksport) vedrører, og dette fremgår af licensen. Desuden skal de tilsvarende
transaktioner bekræftes på licensen af statens embedsmænd på import- og eksporttidspunktet. Den
mængde import, der er tilladt i henhold til denne ordning, fastsættes af den indiske regering på
grundlag af såkaldte standard input/output-normer (SION). Der er fastsat sådanne normer for de
fleste varer (herunder den pågældende vare), som er offentliggjort i HOP II 02-07.
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(34) For den i betragtning 31 omhandlede underordning ii) (forhåndslicens for årligt behov) er det kun
værdien af den tilladte import, der anføres på licensen. Licensindehaveren er forpligtet til at »fastholde
sammenhængen mellem de importerede råmaterialer og den færdige vare« (stk. 4.24A(c) i HOP I 02-
07).

(35) Importerede råmaterialer kan ikke afhændes og skal bruges til at fremstille den færdige eksportvare.
Eksportforpligtelsen skal opfyldes inden for en fastsat frist efter udstedelsen af licensen (18 måneder
med mulighed for to forlængelser på hver seks måneder). Forhåndslicenser for årligt behov kan ikke
forlænges.

(36) Under den fornyede undersøgelse blev det fastslået, at de samarbejdsvillige eksportører toldfrit havde
importeret større mængder råmaterialer i henhold til SION-importtilladelser efter de forskellige
underordninger, end det var nødvendigt for at fremstille referencemængden for den færdige eksport-
vare. Standard-input/output-normerne for den pågældende vare var derfor ikke korrekte. Endvidere
førte ingen at de samarbejdsvillige eksportører i den fornyede undersøgelsesperiode korrekte regn-
skaber over det faktiske forbrug. I fire tilfælde blev der slet ikke ført sådanne regnskaber, selv om der
var en retlig forpligtelse hertil (se betragtning 32). I to tilfælde havde selskaberne ikke registreret det
faktiske forbrug. Hverken de undersøgte eksportører eller den indiske regering kunne påvise, at
fritagelsen for importafgifter ikke førte til en for stor eftergivelse.

d) B e m æ r k n i n g e r

(37) Den indiske regering og fem samarbejdsvillige eksportører fremsatte bemærkninger til ordningen med
forhåndslicenser (ALS). De hævdede, at ALS fungerer som en tilladt godtgørelses- eller substitutions-
godtgørelsesordning, der angiveligt minder om EF’s ordning for aktiv forædling, og at der forefindes
et verifikationssystem svarende til bestemmelserne i grundforordningens bilag I, II og III til at over-
våge sammenhængen mellem toldfrit importerede råmaterialer og de færdige eksportvarer. Den
indiske regering og to eksportører fremførte yderligere, at kun en for stor eftergivelse af told
kunne udlignes. For så vidt angår et verifikationssystem insisterede de på, at der forefandtes et
fyldestgørende system. I denne forbindelse henviste de til en række kontrolelementer, som den
indiske regering kunne benytte sig af med henblik på verifikation, herunder SION-normer, oplys-
ninger om importmængden og eksportdokumenter, et toldregister over import og eksport i henhold
til ALS, et register over forbruget, det såkaldte DEEC-register (Duty Entitlement Export Certification
book), indfrielseskontrol efter import og eksport, yderligere kontroller foretaget af de indiske told- og
punktafgiftsmyndigheder, regelmæssig revision samt retsforfølgelse i tilfælde af omdirigering. Den
indiske regering og en eksportør indrømmede imidlertid, at SION-normerne kan »reducere det
faktiske forbrug«. Desuden fremlagde ingen eksportører tilstrækkelige beviser for, at de opfyldte
deres forpligtelse til på korrekt vis at føre det regnskab over det faktiske forbrug, der kræves i
henhold til EXIM-politikken. Endvidere påstod to eksportører, at undersøgelsesmyndigheden selv
skulle have beregnet en for stor eftergivelse. Endelig er det blevet hævdet, at Fællesskabet som
følge af tidligere praksis er bundet til ikke at udligne ALS. Efter den høring, der fulgte meddelelsen
om undersøgelsen, fremlagde en eksportør en beregning af den for meget eftergivne told.

e) K o n k l u s i o n

(38) Fritagelsen for importafgifter er et subsidie i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 1, litra a),
nr. ii), og artikel 2, stk. 2, dvs. et finansielt bidrag fra den indiske regering, der har medført en fordel
for de undersøgte eksportører.

(39) Desuden er ordningerne med forhåndslicens for fysisk eksport, årligt behov og mellemleverancer klart
retligt betingede af eksportresultater og anses derfor for at være specifikke og udligningsberettigede i
henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 4, litra a). Uden en eksportforpligtelse kan et selskab
ikke opnå fordele i henhold til disse ordninger.
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(40) Ordningen med forhåndslicens for transaktioner ligestillet med eksport er i det aktuelle tilfælde reelt
betinget af eksportresultater. Den blev kun benyttet af ét selskab i mindre omfang og kun ved
leverancer til eksportorienterede virksomheder eller virksomheder i en særlig økonomisk zone, der
begge er kategorier nævnt i stk. 8.2(b) i EXIM-policy 02-07. Dette selskab erklærede, at dets kunder
senere eksporterede den pågældende vare. Målet for eksportorienterede virksomheder og særlige
økonomiske zoner er eksport, jf. stk. 6.1 i EXIM-policy 02-07. En indenlandsk leverandør opnår
således fordele efter ordningen for forhåndslicens for transaktioner ligestillet med eksport, fordi den
indiske regering forventer, at en eksportør, som er en eksportorienteret virksomhed eller er belig-
gende i en særlig økonomisk zone, efterfølgende vil få eksportindtægter. Ifølge grundforordningens
artikel 3, stk. 4, litra a), anses et subsidie for at være betinget af eksportresultater, når det af faktiske
omstændigheder fremgår, at ydelsen af subsidiet, om end det ikke er retligt betinget af eksportre-
sultater, i virkeligheden er bundet til faktiske eller forventede eksportindtægter.

(41) Ingen af de fire underordninger, der blev benyttet i den aktuelle sag, kan betragtes som tilladte
toldgodtgørelsesordninger eller substitutionsgodtgørelsesordninger i henhold til grundforordningens
artikel 2, stk. 1, litra a), nr. ii). Dette resultat er bekræftet efter nøje overvejelse af parternes bemærk-
ninger. De overholder ikke de strenge regler, der er fastsat i bilag I, punkt i), bilag II (definition af og
regler for godtgørelse) og bilag III (definition af og regler for substitutionsgodtgørelse) i grundfor-
ordningen. Den indiske regering anvendte ikke sin verifikationsordning eller -procedure til effektivt at
bekræfte, hvorvidt der blev forbrugt råmaterialer ved fremstillingen af den eksporterede vare og i
hvilke mængder (bilag II, del II, punkt 4, i grundforordningen samt for substitutionsgodtgørelses-
ordninger bilag III, del II, punkt 2, i grundforordningen). SION-normerne for den pågældende vare
var ikke tilstrækkelig præcise. Ingen af de fremsatte bemærkninger har ændret denne konklusion.
Tværtimod indrømmede den indiske regering endda, at SION-normerne ikke var korrekte. Det
bekræftes således, at SION-normerne i sig selv ikke kan anses for at være et system til verifikation
af det faktiske forbrug, fordi disse meget generøse standardnormer er udformet således, at den indiske
regering ikke med tilstrækkelig præcision kan kontrollere, hvilke mængder råmaterialer der er
forbrugt i produktionen til eksport. Endvidere foretog den indiske regering ikke en effektiv
kontrol på grundlag af korrekte regnskaber over det faktiske forbrug (tillæg 18-regnskab). Den
indiske regering foretog desuden ikke nogen yderligere undersøgelse på grundlag af de faktisk
involverede råmaterialer, selv om dette normalt ville være nødvendigt, når verifikationssystemet
ikke reelt blev anvendt (bilag II, del II, punkt 5, og bilag III, del II, punkt 3, til grundforordningen),
og den beviste heller ikke, at der ikke blev eftergivet for store afgiftsbeløb. Forhåndslicensordningens
påståede sammenlignelighed med Fællesskabets ordning for aktiv forædling er irrelevant, da EF-
systemet ikke er genstand for den aktuelle undersøgelse.

(42) De øvrige verifikationselementer, der blev nævnt, eksisterer enten ikke længere (f.eks. blev DEEC-
registret afskaffet ved EXIM policy 02-07) eller er tilsyneladende — da der ikke er en reel kontrol af
regnskaberne med det faktiske forbrug — baseret på meget generøse SION-normer, hvilket ikke er
tilstrækkeligt (dvs. oplysninger om import- og eksportdokumenter, toldregister, indfrielseskontrol af
ALS). De indiske myndigheder har ikke fremlagt revisionsrapporter om de eksporterende producenter,
der er omfattet af undersøgelsen.

(43) Da ALS ikke tidligere har været analyseret på grundlag af kendsgerninger, der kan sammenlignes med
dem, der konstateredes i den aktuelle undersøgelse, især i betragtning af unøjagtigheden af SION-
normerne for den pågældende vare, er der endelig ingen bindende præcedens for, at ordningen ikke
er udligningsberettiget.

(44) Disse fire underordninger er derfor udligningsberettigede.

f) B e r e g n i n g a f s u b s i d i e b e l ø b e t

(45) Da der ikke er tale om tilladte toldgodtgørelsesordninger eller substitutionsgodtgørelsesordninger, er
den udligningsberettigede fordel eftergivelsen af den samlede importafgift, der normalt skal betales
ved import af råmaterialer. I modsætning til, hvad der blev fremført i bemærkningerne fra den
indiske regering og to eksportører, er det ikke fastsat i grundforordningen, at kun eftergivelse af
overskydende afgifter kan udlignes. Ifølge grundforordningens artikel 2, stk. 1, litra a), nr. ii), og dens
bilag I, punkt i), kan der kun foretages udligning af for store eftergivne afgiftsbeløb, hvis betingelserne
i bilag II og III til grundforordningen er opfyldt. Disse betingelser var imidlertid ikke opfyldt i dette
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tilfælde. Hvis det konstateres, at der ikke findes en passende overvågningsprocedure, finder oven-
nævnte undtagelse for godtgørelsesordninger således ikke anvendelse, og i stedet gælder derfor den
normale regel om, at det er de ubetalte afgiftsindtægter, der er givet afkald på, som skal udlignes, og
ikke de beløb, som angiveligt er eftergivet for meget. Som det fremgår af bilag II, del II, og bilag III,
del II, til grundforordningen påhviler det ikke undersøgelsesmyndigheden at beregne sådanne efter-
givelser af for store beløb. Tværtimod skal den ifølge grundforordningens artikel 2, stk. 1, litra a), nr.
ii), kun fastslå, at der foreligger tilstrækkelige beviser for, at et angiveligt verifikationssystem ikke er
hensigtsmæssigt. Det skal yderligere bemærkes, at hvis der ikke forefindes et verifikationssystem, der
anvendes effektivt, skal en yderligere undersøgelse, der foretages af de indiske myndigheder, ske
rettidigt, dvs. normalt inden kontrolbesøget i en undersøgelse vedrørende udligningstold. Den bereg-
ning af en for stor eftergivelse af afgifter, der blev fremlagt af en eksportør efter meddelelsen om
undersøgelsen, forelå ikke rettidigt og var ikke foretaget af den indiske regering. Den kan derfor ikke
tages i betragtning.

(46) Subsidiebeløbene for de eksportører, der benyttede ALS, blev beregnet på grundlag af de importaf-
gifter, som der var givet afkald på (basistold og særlig tillægstold) for de varer, der var importeret i
henhold til de fire underordninger, som blev benyttet for den pågældende vare i den fornyede
undersøgelsesperiode, jf. betragtning 31. I overensstemmelse med grundforordningens artikel 7,
stk. 1, litra a), blev de gebyrer, som var nødvendige for at opnå subsidiet, fratrukket subsidiebeløbene,
når der blev fremsat berettigede krav herom. Disse subsidiebeløb er i overensstemmelse med grund-
forordningens artikel 7, stk. 2, blevet fordelt over eksportomsætningen fra den pågældende vare i den
fornyede undersøgelsesperiode, da subsidiet er betinget af eksportresultater og ikke blev ydet i forhold
til de fremstillede, eksporterede eller transporterede mængder.

(47) Seks selskaber opnåede fordele af denne ordning i den fornyede undersøgelsesperiode og modtog
subsidier på mellem 22,0 % og 25,8 % (se tabellen i betragtning 154).

2. »Duty Entitlement Passbook Scheme« (DEPBS) (toldgodtgørelsesordningen)

a) R e t s g r u n d l a g

(48) DEPBS-ordningen er beskrevet detaljeret i stk. 4.3 i EXIM-policy 02-07 og i kapitel 4 i HOP I 02-07.

b) S t ø t t e b e r e t t i g e l s e

(49) Alle producent-eksportører og forhandler-eksportører er berettigede til denne ordning.

c) P r a k t i s k g e n n e m f ø r e l s e a f D E P B S

(50) En støtteberettiget eksportør kan anmode om DEPBS-kreditter, der beregnes som en procentdel af
værdien af de varer, der eksporteres i henhold til denne ordning. De indiske myndigheder har fastsat
sådanne DEPBS-satser for de fleste varer, herunder den pågældende vare. De fastsættes på grundlag af
SION-normer under hensyntagen til det formodede indhold af importerede råmaterialer i eksport-
varen og tolden på disse importerede råmaterialer, uanset om der rent faktisk er betalt importafgift
eller ej.

(51) For at være berettiget til fordelene under denne ordning skal et selskab foretage eksport. På tids-
punktet for eksporttransaktionen skal eksportøren afgive en erklæring til de indiske myndigheder,
hvoraf det fremgår, at eksporten finder sted i henhold til DEPBS-ordningen. For at varerne kan
eksporteres, udsteder de indiske toldmyndigheder under forsendelsesproceduren et eksportforsendel-
sesdokument. Dette dokument viser bl.a. størrelsen af den DEPBS-kredit, der skal indrømmes for den
pågældende eksporttransaktion. Eksportøren kender på dette tidspunkt størrelsen af den fordel, han
vil modtage. Når først toldmyndighederne har udstedt et eksportforsendelsesdokument, har den
indiske regering ingen beføjelser med hensyn til at indrømme en DEPBS-kredit. Den DEPBS-sats,
der benyttes til at beregne fordelen, er den sats, der var gældende på tidspunktet for eksportangi-
velsen. Det er derfor ikke muligt at ændre fordelens størrelse med tilbagevirkende kraft.
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(52) Det konstateredes også, at DEPBS-kreditter efter opfyldelsen af eksportforpligtelsen kan bogføres som
indtægter i regnskaberne på et periodiseringsgrundlag, hvilket er i overensstemmelse med de indiske
regnskabsstandarder.

(53) Sådanne kreditter kan benyttes til at betale told på senere import af enhver vare, der kan indføres
uden restriktioner, undtagen investeringsgoder. Varer, der er indført ved anvendelse af sådanne
kreditter, kan sælges på hjemmemarkedet (og pålægges omsætningsafgift) eller anvendes på anden
måde.

(54) DEPBS-kreditter er frit omsættelige og er gyldige i en periode på 12 måneder fra udstedelsesdatoen.

(55) En ansøgning om DEPBS-kredit kan dække indtil 25 eksporttransaktioner eller — hvis den indgives
elektronisk — en ubegrænset mængde eksporttransaktioner. Der er reelt ingen faste frister for at
ansøge om DEPBS-kreditter, fordi de perioder, der er anført i kapitel 4.47 i HOP I 02-07, altid regnes
fra den seneste eksporttransaktion, der indgår i en given DEPBS-ansøgning.

d) B e m æ r k n i n g e r

(56) Efter meddelelsen om undersøgelsen fremsatte tre eksportører, der opnåede fordele i henhold til
denne ordning, bemærkninger til ovenstående DEPBS-analyse. De fremførte følgende betragtninger: i)
i modsætning til konklusionerne i betragtning 53 og 59 skal materialer importeret i henhold til
DEPBS angiveligt benyttes til eksportproduktion, og DEPBS-kreditter kan angiveligt kun opnås, hvis
der eksporteres varer, hvor der er betalt importafgift af de råmaterialer, der indgår; ii) den nye
beregningsmetode for udligningsberettigede beløb (med fokus på eksporttransaktionen — se betragt-
ning 61 og 62) bør ikke benyttes, fordi der angiveligt kun indrømmes en fordel ved brugen af
kreditten, og fordi den nye fremgangsmåde afviger fra tidligere EF-praksis og derved er udtryk for
forskelsbehandling; iii) DEPBS bør kun udlignes i det omfang, sådanne kreditter er opnået for den
pågældende vare; og iv) der bør tages hensyn til en reduktion af DEPBS-satsen, der fandt sted i
februar 2004.

e) K o n k l u s i o n e r o m D E P B S - o r d n i n g e n

(57) DEPBS tilvejebringer subsidier i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 1, litra a), nr. ii), og
artikel 2, stk. 2. En DEPBS-kredit er et finansielt bidrag fra Indiens regering, da kreditten senere vil
blive benyttet til at udligne importafgifter, hvorved den indiske regering giver afkald på toldindtægter,
den ellers ville have fået. Desuden medfører DEPBS-kreditten en fordel for eksportøren, fordi selska-
bets likviditet forbedres.

(58) Endvidere er DEPBS retligt betinget af eksportresultater, og ordningen anses derfor for specifik og
udligningsberettiget i henhold til artikel 3, stk. 4, litra a), i grundforordningen.

(59) Ordningen kan ikke betragtes som en tilladt toldgodtgørelsesordning eller substitutionsgodtgørelses-
ordning i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 1, litra a), nr. ii). Den overholder ikke de
strenge regler, der er fastsat i bilag I, punkt i), bilag II (definition af og regler for godtgørelse) og bilag
III (definition af og regler for substitutionsgodtgørelse) til grundforordningen. En eksportør er ikke
forpligtet til rent faktisk at forbruge de toldfrit importerede varer i produktionsprocessen, og kredit-
beløbet beregnes ikke i forhold til de råmaterialer, der faktisk er benyttet. Desuden forefindes der
ingen ordning eller procedure med henblik på at fastslå, hvilke råmaterialer der forbruges ved
fremstillingen af den eksporterede vare, eller om der har været tale om for stor betaling af import-
afgifter, jf. bilag I, punkt i), og bilag II og III til grundforordningen. Endelig er eksportører berettiget
til DEPBS-fordelene, uanset om de overhovedet importerer produktionsfaktorer. For at opnå fordelen
er det tilstrækkeligt for en eksportør blot at eksportere varer uden at påvise, at noget råmateriale var
importeret. Selv eksportører, der køber alle deres råmaterialer lokalt og ikke importerer varer, der kan
benyttes som råmaterialer, er således stadig berettigede til fordelene ved DEPBS.
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(60) Hverken den påstand, der blev fremsat af en eksportør om, at materialer importeret i henhold til
ordningen skal benyttes til fremstilling af varer til eksport, eller påstanden om, at DEPBS-kreditter
kun kan opnås på betingelse af, at de benyttede råmaterialer er pålagt importafgift, er blevet under-
bygget. I denne forbindelse skal det også bemærkes, at den indiske regering ikke på noget tidspunkt
anfægtede den beskrivelse af DEPBS, der er givet i det foregående. Disse påstande må derfor afvises.

f) B e r e g n i n g a f s u b s i d i e b e l ø b e t

(61) I overensstemmelse med artikel 2, stk. 2, og artikel 5 i grundforordningen blev det udlignings-
berettigede subsidiebeløb beregnet udtrykt ved den fordel, som det konstateredes, at modtageren
havde opnået i den fornyede undersøgelsesperiode. I denne forbindelse konstateredes det, at modta-
geren opnår fordelen på det tidspunkt, hvor der foretages en eksporttransaktion i henhold til denne
ordning. På dette tidspunkt er det sandsynligt, at den indiske regering giver afkald på tolden, hvilket
udgør et finansielt bidrag i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 1, litra a), nr. ii). Som nævnt
i betragtning 51 har den indiske regering ingen mulighed for at bestemme, om subsidiet skal
indrømmes eller ej, og heller ingen mulighed for at fastsætte beløbets størrelse, når først toldmyn-
dighederne har udstedt et eksportforsendelsesdokument, der bl.a. viser størrelsen af den DEPBS-kredit,
som skal indrømmes for den pågældende eksporttransaktion. Som også nævnt i samme betragtning
har eventuelle ændringer af DEPBS-satserne mellem den faktiske eksporttransaktion og udstedelsen af
en DEPBS-licens ingen tilbagevirkende følger for størrelsen af den indrømmede fordel. Som anført i
betragtning 52 kan selskaber endvidere i henhold til de indiske regnskabsstandarder bogføre DEPBS-
kreditterne som indtægter efter periodiseringsprincippet på tidspunktet for eksporttransaktionen. Da
et selskab endelig er vidende om, at det vil modtage et subsidie i henhold til DEPBS og fordele i
henhold til andre ordninger, befinder det sig allerede i en mere gunstig konkurrencemæssig situation,
idet det kan lade subsidierne udmønte sig i lavere priser.

(62) Begrundelsen for at indføre udligningstold er imidlertid af afhjælpe en uredelig handelspraksis, der er
baseret på uretfærdige konkurrencefordele. I betragtning af ovenstående anses det for passende at
betragte fordelen ved DEPBS-ordningen som summen af de kreditter, der er opnået for alle eksport-
transaktioner, der har fundet sted i henhold til denne ordning i undersøgelsesperioden.

(63) De fremsatte bemærkninger har ikke givet anledning til at ændre denne beregningsmetode. Den nye
metode er allerede blevet benyttet af De Europæiske Fællesskaber, f.eks. i forbindelse med sagen om
grafitelektrodesystemer (1). Desuden forhindrer principperne om retssikkerhed og berettigede forvent-
ninger ikke sådanne metodeændringer. Endelig fører den nye fremgangsmåde ikke til en fuldstændig
reevaluering af ordningen, der altid har været udligningsberettiget. Den vedrører kun beregningen af
subsidiebeløbet for at forbinde det nærmere med den faktiske situation i en given undersøgelses-
periode. For det andet er denne fremgangsmåde bl.a. resultatet af kendsgerninger, som Kommissionen
har konstateret under nylige undersøgelser, f.eks. bogføringen efter periodiseringsprincippet i henhold
til indiske regnskabsstandarder og det reelle fravær af ansøgningsfrister for sådanne kreditter under
EXIM-politikken. Endvidere bekræftede de fremsatte bemærkninger, at eksportøren på tidspunktet for
en transporttransaktion, der finder sted i henhold til denne ordning, har opnået en uigenkaldelig ret
til DEPBS-kreditter. Det er imidlertid det pågældende tidspunkt og ikke den efterfølgende anvendelse,
der er afgørende for at fastslå, at der er indrømmet en fordel, jf. betragtning 61, fordi en eksportør
med sådanne rettigheder allerede er bedre stillet finansielt set.

(64) I modsætning til, hvad der blev fremført af nogle eksporterende producenter, måtte der også tages
hensyn til DEPBS-kreditter i forbindelse med eksport af andre varer end den pågældende vare ved
fastsættelsen af størrelsen af den udligningsberettigede DEPBS-kredit. Der er ingen forpligtelse under
DEPBS, der begrænser brugen af kreditterne til toldfri import af råmaterialer knyttet til en bestemt
vare. Tværtimod kan DEPBS-kreditter frit overdrages og endda sælges, og de kan benyttes til import
af enhver vare, der kan indføres uden begrænsninger (råmaterialerne til den pågældende vare tilhører
denne kategori) med undtagelse af investeringsgoder. Den pågældende vare kan derfor drage fordel af
alle de DEPBS-kreditter, der indrømmes.
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(65) Desuden kan reduktioner af DEPBS-satsen, som har fundet sted efter den fornyede undersøgelses-
periode, ikke tages i betragtning, da det er fastsat i grundforordningens artikel 11, stk. 1, at oplys-
ninger, der vedrører en periode, der ligger senere end undersøgelsesperioden, normalt ikke tages i
betragtning. Der er desuden ingen garanti for, at den indiske regering ikke senere vil hæve DEPBS-
satserne.

(66) Når der blev fremsat berettigede krav herom, blev gebyrer, som var nødvendige for at opnå subsidiet,
fratrukket kreditterne for at nå frem til subsidiebeløbene, jf. grundforordningens artikel 7, stk. 1, litra
a). Disse subsidiebeløb er i overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2, blevet fordelt
over den samlede eksportomsætning i den fornyede undersøgelsesperiode, da subsidiet er betinget af
eksportresultater og ikke blev ydet i forhold til de fremstillede, eksporterede eller transporterede
mængder. Fem selskaber opnåede fordele af denne ordning i den fornyede undersøgelsesperiode
og modtog subsidier på mellem 3,2 % og 8,0 % (se tabellen i betragtning 154).

3. »Export Oriented Units Scheme/Special Economic Zones Scheme« (EOU/SEZ) (ordningerne for eksport-
orienterede virksomheder og særlige økonomiske zoner)

a) R e t s g r u n d l a g

(67) De nærmere oplysninger om disse ordninger fremgår af kapitel 6 (EOU) og 7 (SEZ) i EXIM-policy 02-
07 og HOP I 02-07.

b) S t ø t t e b e r e t t i g e l s e

(68) Med undtagelse af rene handelsselskaber kan enhver virksomhed, der i princippet forpligter sig til at
eksportere hele sin produktion af varer eller tjenesteydelser, etableres i henhold til SEZ eller EOU. I
modsætning til virksomheder i service- og landbrugssektoren skal industrivirksomheder imidlertid
opfylde et krav om minimumsinvesteringer i faste aktiver på 10 mio. indiske rupees for at være
berettigede til EOU.

c) P r a k t i s k g e n n e m f ø r e l s e

(69) SEZ-ordningen er efterfølgerordningen til den tidligere ordning om eksportforarbejdningszoner
(EPZ-ordningen). SEZ er særligt udpegede toldfri enklaver og betragtes i EXIM-policy 02-07 som
udenlandske områder for så vidt angår handelsmæssige transaktioner, told og skatter. Der findes
allerede 14 særlige økonomiske zoner, og de indiske myndigheder har godkendt, at der oprettes
yderligere 13.

(70) Eksportorienterede virksomheder er på den anden side geografisk mere fleksible og kan oprettes
overalt i Indien. Denne ordning supplerer SEZ-ordningen.

(71) Ansøgninger om EOU- eller SEZ-status skal indeholde nærmere oplysninger for en periode på fem år
om bl.a. planlagte produktionsmængder, forventet værdi af udførslen, importbehov og behov for
indenlandske varer. Hvis myndighederne godtager selskabets ansøgning, vil selskabet blive underrettet
om de vilkår og betingelser, der er knyttet til godtagelsen. Aftalen om at blive godkendt som et
SEZ/EOU-selskab er gyldig i fem år. Aftalen kan fornyes i yderligere perioder.

(72) EOU/SEZ-virksomheder har ifølge EXIM-policy 02-07 en central forpligtelse til at opnå en netto-
indtægt af udenlandsk valuta, hvilket vil sige, at den samlede værdi af eksporten i en referenceperiode
på fem år skal være højere end den samlede værdi af de importerede varer.

(73) EOU/SEZ-virksomheder er berettiget til følgende fordele:

i) fritagelse fra importafgifter på alle typer varer (herunder investeringsgoder, råmaterialer og
forbrugsgoder), som er nødvendige for fremstilling, produktion og forarbejdning eller i forbin-
delse hermed

ii) fritagelse for forbrugsafgift på varer indkøbt fra indenlandske leverandører
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iii) godtgørelse af central omsætningsafgift på varer indkøbt lokalt

iv) mulighed for at sælge en del af produktionen på hjemmemarkedet efter betaling af gældende told
på den færdige vare som en undtagelse fra det generelle krav om, at hele produktionen skal
eksporteres

v) fritagelse i ti år efter indledningen af driften, men højst frem til 2010, for den skat på indtægter,
der normalt skal betales af fortjeneste af eksportsalg i overensstemmelse med Section 10A eller
Section 10B i indkomstskatteloven

vi) mulighed for 100 % udenlandsk ejerskab af egenkapital.

(74) Selv om fordelene ved begge ordninger stort set er sammenlignelige, findes der dog visse forskelle.
F.eks. kan kun en EOU-virksomhed opnå en reduktion på 50 % af den told, der skal betales på
hjemmemarkedssalget, mens der i en SEZ skal betales fuld told af dette salg. En EOU-virksomhed kan
have indtil 50 % af sit salg på hjemmemarkedet til denne reducerede sats.

(75) Virksomheder, der virker under disse ordninger, betragtes som virksomheder i toldzoner under
toldmyndighedernes tilsyn, jf. Section 65 i toldloven.

(76) De er retligt forpligtede til i det foreskrevne format at føre nøjagtigt regnskab med alle de pågæl-
dende importerede varer og med forbrug og anvendelse af alle importerede materialer og den
foretagne eksport. Disse dokumenter skal efter behov regelmæssigt fremlægges for de kompetente
myndigheder (kvartalsvise og årlige statusrapporter).

(77) På intet tidspunkt stilles der dog krav om, at en EOU- eller SEZ-virksomhed skal redegøre for den
indbyrdes forbindelse mellem individuelle importtransaktioner og deres eksport, salg til andre virk-
somheder, salg til reduceret told på hjemmemarkedet eller lagre, jf. stk. 10.2 i tillæg 14-I og stk. 13.2
i tillæg 14-II i HOP I 02-07.

(78) Hjemmemarkedssalget forsendes og registreres ved selvcertificering. Ekspeditionen af EOU-virksom-
heders eksportforsendelser overvåges af en embedsmand fra told- og punktafgiftsmyndighederne, der
er permanent udstationeret i virksomhederne. Selskabet skal godtgøre den indiske regering lønud-
gifterne til sådanne embedsmænd.

(79) Det hedder i stk. 29 i tillæg 14-II til HOP I 02-07, at alle aktiviteter, der foretages af SEZ-virk-
somheder inden for zonen, herunder eksport og reimport af varer, sker efter en procedure med
selvcertificering, medmindre andet er bestemt. Toldmyndighederne foretager således ingen rutinekon-
trol af SEZ-virksomheders eksportforsendelser.

(80) I det aktuelle tilfælde blev EOU-ordningen benyttet af en af de samarbejdsvillige eksportører. Da SEZ-
ordningen ikke blev benyttet, er det ikke nødvendigt at undersøge, om den er udligningsberettiget.
Den samarbejdsvillige eksportør, der benyttede EOU-ordningen, brugte ordningen til toldfrit at
importere råmaterialer og investeringsgoder, til punktafgiftsfrit at købe varer på hjemmemarkedet
og opnå godtgørelse af omsætningsafgifter samt til at sælge en del af sin produktion på hjemme-
markedet. Selskabet opnåede således alle de fordele, der er beskrevet i nr. i) til iv) i betragtning 73.
Den pågældende eksportør opnåede også fordele i henhold til bestemmelserne om fritagelse for
indkomstskat for EOU-virksomheder. Da denne indkomstskattefritagelse imidlertid falder ind under
den mere bredt tilgængelige ordning for fritagelse for indkomstskat, er den analyseret i betragtning
117 og 118.
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d) B e m æ r k n i n g e r

(81) En eksporterende producent fremførte, at der kun burde foretages udligning for EOU i det omfang,
den for hjemmemarkedssalget betalte told ikke fuldt ud dækker det beløb, der er eftergivet i import-
afgifter på råmaterialer, som er benyttet til den produktion, der er solgt på hjemmemarkedet (efter-
givelse af for store importafgifter). Eksportøren er af den opfattelse, at der for så vidt angår EOU-
ordningen, der hævdes at ligne Fællesskabets ordning for aktiv forædling, forefindes et verifikations-
system, der er i overensstemmelse med bestemmelserne i bilag I, II og III til grundforordningen.
Denne eksportør fremførte i denne forbindelse, at det er korrekt, at de indiske myndigheder ikke
kræver dokumentation for den indbyrdes forbindelse mellem råmaterialer og den færdige eksport-
produktion (se betragtning 77), da dette hverken i henhold til grundforordningen eller WTO-aftalen
om subsidier og udligningsforanstaltninger er obligatorisk for et formålstjenligt verifikationssystem.
Desuden henviste eksportøren til, at hans selskabsinterne produktionsseriesystem giver oplysninger
om sammenhængen mellem råmaterialer og færdige varer. Eksportøren påpegede endvidere, at
selskabets hjemmemarkedssalg udgjorde mindre end 5 % af dets salg i undersøgelsesperioden. Det
blev også fremført, at den indiske regerings regelmæssige kontrol af de månedlige omsætningsaf-
giftsangivelser er tilstrækkeligt til at overholde verifikationsstandarderne i grundforordningen.

(82) Selskabet fremførte endvidere, at i) der til beregningsformål ikke burde benyttes den mængde råma-
terialer, der var importeret i den fornyede undersøgelsesperiode som oplyst i betragtning 19 i denne
EOU-virksomheds årlige statusrapport, men den mængde råmaterialer, der var forbrugt i samme
periode som anført i rapportens betragtning 20, og at ii) fordelingsperioden vedrørende den told,
der var sparet på importen af investeringsgoder, burde baseres på den selskabsspecifikke afskrivnings-
periode og ikke på en gennemsnitlig afskrivningsperiode for alle samarbejdsvillige eksporterende
producenter. Desuden hævdede det, at den tillagte rente (den gældende markedsrente i Indien i
undersøgelsesperioden) burde reduceres til den vejede gennemsnitlige basisrente for denne EOU i
den fornyede undersøgelsesperiode.

e) K o n k l u s i o n e r o m E O U - o r d n i n g e n

(83) Fritagelsen af eksportorienterede virksomheder for to typer importafgifter (basistold og særlig tillægs-
told) og godtgørelsen af omsætningsafgift er finansielle bidrag fra den indiske regering, jf. grund-
forordningens artikel 2, stk. 1, litra a), nr. ii). Der gives afkald på offentlige indtægter, der ellers ville
være indgået, således at EOU-virksomheden desuden opnår en fordel i henhold til grundforordnin-
gens artikel 2, stk. 2, fordi den sparer likviditet ved ikke at skulle betale afgifter, der normalt ville
påløbe, og ved at opnå godtgørelse af omsætningsafgift.

(84) Fritagelsen fra forbrugsafgiften og den tilsvarende importafgift (tillægstold) fører imidlertid ikke til, at
der gives afkald på indtægter, der ellers ville være påløbet. Forbrugsafgifter og tillægstold kan, hvis de
betales, benyttes som kredit for fremtidige afgiftsforpligtelser (den såkaldte »CENVAT-mekanisme«).
Disse afgifter er derfor ikke endelige. Ved anvendelse af CENVAT-kreditter er der kun endelig told på
værditilvæksten og ikke på råmaterialerne.

(85) Det er således kun fritagelsen fra basistold, særlig tillægstold og godtgørelsen af omsætningsafgift, der
udgør subsidier i henhold til grundforordningens artikel 2. De er retligt betinget af eksportresultater
og anses derfor for at være specifikke og udligningsberettigede i henhold til artikel 3, stk. 4, litra a), i
grundforordningen. Det er en ufravigelig betingelse for at opnå fordelene, at en EOU-virksomhed har
eksport som mål, jf. stk. 6.1 i EXIM-policy 02-07.

(86) Endvidere kan disse subsidier ikke betragtes som tilladte toldgodtgørelsesordninger eller substitutions-
godtgørelsesordninger i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 1, litra a), nr. ii), selv om dette
blev fremført i de bemærkninger, der blev modtaget fra en eksportør. De overholder ikke de strenge
regler, der er fastsat i bilag I, punkt h) og i), bilag II (definition af og regler for godtgørelse) og bilag
III (definition af og regler for substitutionsgodtgørelse) i grundforordningen. EOU-ordningens
påståede sammenlignelighed med Fællesskabets ordning for aktiv forædling er i denne forbindelse
irrelevant, da EF-systemet ikke er genstand for den aktuelle undersøgelse.
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(87) For så vidt som bestemmelserne om godtgørelse af omsætningsafgift og fritagelse for importafgift
benyttes til at købe investeringsgoder, er de allerede uforenelige med reglerne for tilladte godtgørel-
sesordninger, fordi sådanne varer ikke forbruges i produktionsprocessen, således som det kræves i
henhold til bilag I, punkt h) og i) (henholdsvis godtgørelse af omsætningsafgift og fritagelse for
importafgift). Eksportøren anfægtede denne analyse og fremførte, at da investeringsgoder er nødven-
dige for produktionen, kan de i sig selv ikke udelukkes fra en tilladt godtgørelsesordning. Dette
ræsonnement er imidlertid ikke afspejlet i den klare formulering af bilag I, punkt h) og i), hvorefter
investeringsgoder bruges ved produktionen af varer, men ikke forbruges i processen. Argumentet
afvises derfor.

(88) Desuden (og også for så vidt angår de øvrige fordele, der kan opnås i henhold til denne ordning) blev
det trods grundig overvejelse af eksportørens bemærkninger bekræftet, at den indiske regering ikke
anvender en effektiv verifikationsordning eller -procedure til at bekræfte, hvorvidt råmaterialer, som
er købt told- og/eller omsætningsafgiftsfrit, blev forbrugt ved produktionen af den eksporterede vare,
og med hvilke mængder (bilag II, del II, punkt 4, og — for substitutionsgodtgørelsesordningernes
vedkommende — bilag III, del II, punkt 2, i grundforordningen).

(89) En eksportorienteret virksomhed har lov til at sælge en betydelig del af sin produktion (indtil 50 % af
årsomsætningen) på hjemmemarkedet. Der er derfor ingen lovfæstet forpligtelse til at eksportere alle
de færdige varer, der fremstilles. Da der anvendes en procedure med selvcertificering, foregår disse
hjemmemarkedstransaktioner endvidere uden statens tilsyn og kontrol. Eksportorienterede virksom-
heders toldlokaliteter er derfor i det mindste delvist ikke genstand for de indiske myndigheders
fysiske kontrol. Dette gør imidlertid yderligere kontrolforanstaltninger vigtigere, især kontrol af
sammenhængen mellem toldfri råmaterialer og færdige eksportvarer, for at ordningen kan betragtes
som en verifikationsordning for toldgodtgørelse. Kommissionen fandt, at den eksportorienterede
virksomhed, der var genstand for den aktuelle undersøgelse, ikke solgte varer svarende til 50 % af
årsomsætningen på hjemmemarkedet i undersøgelsesperioden, men kun omkring 5 %. Dette har
imidlertid ingen betydning for den mere generelle vurdering af, hvorvidt det gældende verifikations-
system er tilstrækkeligt.

(90) For så vidt angår yderligere verifikationstiltag skal det erindres, at en eksportorienteret virksomhed
allerede retligt ikke på noget tidspunkt er forpligtet til at redegøre for den indbyrdes forbindelse
mellem enhver importforsendelse og den færdige vare, jf. betragtning 77 og som bekræftet af
eksportørens bemærkninger. Imidlertid vil kun sådanne forsendelseskontroller give de indiske
myndigheder oplysninger om råmaterialernes endelige bestemmelsessted, der er tilstrækkelige til at
undersøge, om fritagelserne for told og omsætningsafgift ikke overstiger råmaterialerne til eksport-
produktion. Månedlige selvangivelser af hjemmemarkedssalget, der regelmæssigt vurderes af de
indiske myndigheder, er ikke nok. Virksomhedsinterne systemer, der føres uden en retlig forpligtelse
hertil efter EXIM-politikken, f.eks. et produktionsseriesystem, kan heller ikke erstatte et så centralt
krav til et verifikationssystem for toldgodtgørelse. Desuden skal verifikationssystemer for toldgodt-
gørelse udarbejdes og håndhæves af en regering; det bør ikke overlades til ledelsen af de pågældende
individuelle virksomheder at etablere et informationssystem. Både selskabet og den indiske regering
blev anmodet om de indiske myndigheders revisionsrapporter, men anmodningerne blev ikke imøde-
kommet, og der foreligger derfor ingen dokumentation. Det bekræftes derfor, at da den indiske
EXIM-politik udtrykkeligt ikke forpligter EOU-virksomheder til at dokumentere forbindelsen
mellem råmaterialer og færdige varer, havde den indiske regering ikke etableret en effektiv kontrol-
mekanisme til at afgøre, hvilke råmaterialer der blev forbrugt ved eksportproduktionen og med hvilke
mængder.

(91) Den indiske regering foretog desuden ikke nogen yderligere undersøgelse på grundlag af de faktisk
involverede råmaterialer, selv om dette normalt ville være nødvendigt, når verifikationssystemet ikke
reelt blev anvendt (bilag II, del II, punkt 5, og bilag III, del II, punkt 3, til grundforordningen), og den
beviste heller ikke, at der ikke blev eftergivet for store afgiftsbeløb. Det bør erindres, at en sådan
yderligere undersøgelse principielt skal være afsluttet, før kontrolbesøget i en undersøgelse finder
sted, således at en eventuel kontrol kan ske på grundlag af denne yderligere undersøgelse, jf. grund-
forordningens artikel 11, stk. 8, og artikel 26, stk. 1.
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f) B e r e g n i n g a f s u b s i d i e b e l ø b e t

(92) Da der ikke er tale om en tilladt toldgodtgørelses- eller substitutionsgodtgørelsesordning, er den
udligningsberettigede fordel derfor eftergivelsen af de samlede importafgifter (basistold og særlig
tillægstold), der normalt skal betales ved import, samt godtgørelsen af omsætningsafgiften i den
fornyede undersøgelsesperiode.

(93) Kommissionen afviste eksportørens krav om, at man kun skulle tage den told og omsætningsafgift i
betragtning, som var blevet sparet i forbindelse med de råmaterialer, der blev brugt i den fornyede
undersøgelsesperiode. Fordelen i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 2, opnås allerede ved
det told- eller omsætningsafgiftsfri køb af råmaterialerne, da afgifterne normalt ville forfalde på dette
tidspunkt.

i) Fritagelse for importafgifter (basistold og særlig tillægstold) og godtgørelse af omsætningsafgift på råmaterialer

(94) Subsidiebeløbet for den eksportør, der benyttede EOU-ordningen, blev beregnet på grundlag af den
importtold (basistold og særlig tillægstold), som der var givet afkald på i den fornyede undersøgel-
sesperiode for de materialer, der var importeret til produktionssektoren, dvs. lægemidler i løs vægt
samt mellemprodukter, og den omsætningsafgift, der i samme periode var godtgjort for denne sektor.
Gebyrer, som var nødvendige for at opnå subsidiet, blev i overensstemmelse med artikel 7, stk. 1,
litra a), i grundforordningen fratrukket dette beløb, og resultatet heraf var subsidiebeløbet. Dette
subsidiebeløb er i overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2, blevet fordelt over
eksportomsætningen fra bulklægemiddelsektoren (sektoren) i den fornyede undersøgelsesperiode, da
subsidiet er betinget af eksportresultater og ikke blev ydet i forhold til de fremstillede, eksporterede
eller transporterede mængder. Der fremkom herved en subsidiemargen på 29,6 %.

ii) Fritagelse for importafgifter (basistold og særlig tillægstold) på investeringsgoder

(95) Investeringsgoder indgår i modsætning til råmaterialer ikke fysisk i de færdige varer. Fordelen for det
undersøgte selskab er derfor beregnet på grundlag af størrelsen af den ikke betalte told på indførte
investeringsgoder fordelt over en periode, der afspejler den normale afskrivningstid for sådanne
investeringsgoder i den pågældende erhvervsgren, jf. artikel 7, stk. 3, i grundforordningen. For at
fastlægge denne normale afskrivningsperiode blev der beregnet et vejet gennemsnit af de afskriv-
ningsperioder, der blev benyttet af alle de samarbejdsvillige eksportører. Den undersøgte eksport-
orienterede virksomhed havde krævet, at selskabets egen afskrivningsperiode blev benyttet, men dette
krav måtte afvises, fordi »normal« ikke er synonymt med »individuel«, men betyder et »repræsentativt
gennemsnit«. Det således beregnede beløb, der kan tildeles den fornyede undersøgelsesperiode, er
blevet justeret ved at tillægge renter i denne periode for at afspejle værdien af fordelen over tid og
derved bestemme den fulde fordel af denne ordning for modtageren. Den tillagte rente var baseret på
handelsrenten i Indien i den fornyede undersøgelsesperiode. Eksportørens ønske om at benytte sin
lavere gennemsnitlige sats førte ikke til en ændring af resultatet, idet subsidiemargenen forblev
uændret. Gebyrer, som var nødvendige for at opnå subsidiet, blev i overensstemmelse med artikel
7, stk. 1, litra a), i grundforordningen fratrukket dette beløb, og resultatet heraf var subsidiebeløbet.
Dette subsidiebeløb er i overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2 og 3, blevet
fordelt over sektorens eksportomsætning i den fornyede undersøgelsesperiode, da subsidiet er
betinget af eksportresultater og ikke blev ydet i forhold til de fremstillede, eksporterede eller trans-
porterede mængder. Der fremkom herved en subsidiemargen på 1,3 %.

(96) Det pågældende selskab havde således en samlet subsidiemargen på 30,9 % i henhold til EOU-
ordningen.
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4. »Export Promotion Capital Goods Scheme« (EPCGS) (eksportfremmeordning for investeringsgoder)

a) R e t s g r u n d l a g

(97) EPCGS-ordningen er beskrevet detaljeret i kapitel 5 i EXIM-policy 02-07 og i kapitel 5 i
HOP I 02-07.

b) S t ø t t e b e r e t t i g e l s e

(98) Denne ordning kan benyttes af producent-eksportører, forhandler-eksportører forbundet med støt-
teproducenter samt leverandører af tjenesteydelser.

c) P r a k t i s k g e n n e m f ø r e l s e

(99) Med forbehold af en eksportforpligtelse har selskaber lov til at importere nye (og siden april 2003
også indtil ti år gamle brugte) investeringsgoder til nedsat told. Med henblik herpå udsteder den
indiske regering efter anmodning og betaling af et gebyr en EPCGS-licens. Siden april 2000 har
ordningen betydet, at der anvendes en reduceret importtoldsats på 5 % på alle investeringsgoder, der
indføres under ordningen. Indtil den 31. marts 2000 blev der anvendt en reel toldsats på 11 %
(inklusive et tillæg på 10 %), mens højværdiimportvarer var pålagt en nultold. For at opfylde eksport-
forpligtelsen skal de importerede investeringsgoder anvendes til at fremstille en vis mængde eksport-
varer inden for en bestemt periode.

(100) Indehaveren af EPCGS-licensen kan også købe investeringsgoderne i Indien. I så fald kan den lokale
producent af investeringsgoder benytte fordelen ved toldfri import af dele, der er nødvendige til
fremstilling af sådanne investeringsgoder. Alternativt kan den lokale producent gøre krav på en fordel
for den anslåede eksport for så vidt angår levering af investeringsgoder til en indehaver af en EPCGS-
licens.

d) B e m æ r k n i n g e r

(101) Den indiske regering og en eksporterende producent fremførte, at i) interesserede parter angiveligt
ikke i tilstrækkelig grad er blevet underrettet om den afskrivningsperiode, der er benyttet for inve-
steringsgoder, og at ii) det ikke i tilstrækkelig grad er oplyst, hvorfor og i hvilket omfang der er tillagt
renter for at nå frem til det udligningsberettigede subsidiebeløb.

e) K o n k l u s i o n v e d r ø r e n d e E P C G S - o r d n i n g e n

(102) EPCGS tilvejebringer subsidier i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 1, litra a), nr. ii), og
artikel 2, stk. 2. Toldnedsættelsen er et finansielt bidrag fra Indiens regering, da denne indrømmelse
reducerer de toldindtægter, som staten ellers ville have haft. Desuden medfører toldnedsættelsen en
fordel for eksportøren, fordi toldbesparelsen ved import forbedrer selskabets likviditet.

(103) Endvidere er EPCGS-ordningen retligt betinget af eksportresultater, da licenser ikke kan opnås uden
en eksportforpligtelse. Den anses derfor for at være specifik og udligningsberettiget i henhold til
artikel 3, stk. 4, litra a), i grundforordningen.

(104) Ordningen kan ikke betragtes som en tilladt toldgodtgørelses- eller substitutionsgodtgørelsesordning i
henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 1, litra a), nr. ii). Investeringsgoder er ikke omfattet af
anvendelsesområdet for sådanne tilladelige ordninger (jf. bilag I, punkt i), i grundforordningen), da de
ikke forbruges ved produktionen af de eksporterede varer.
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f) B e r e g n i n g a f s u b s i d i e b e l ø b e t

(105) Subsidiebeløbet blev i overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 3, beregnet på
grundlag af den ikke betalte told på importerede investeringsgoder, fordelt over en periode, der
afspejler den normale afskrivningsperiode for sådanne investeringsgoder i antibiotikaindustrien.
Efter fast praksis er det således beregnede beløb for den fornyede undersøgelsesperiode blevet justeret
ved at tillægge renter i denne periode, så der sker en afspejling af den fulde værdi af fordelen over tid.
Handelsrenten i Indien i den fornyede undersøgelsesperiode blev anset for velegnet til dette formål.
Gebyrer, som var nødvendige for at opnå subsidiet, blev i overensstemmelse med artikel 7, stk. 1,
litra a), i grundforordningen fratrukket dette beløb, og resultatet heraf var subsidiebeløbet. Dette
subsidiebeløb er i overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2 og 3, blevet fordelt
over eksportomsætningen i den fornyede undersøgelsesperiode, da subsidiet er betinget af eksport-
resultater og ikke blev ydet i forhold til de fremstillede, eksporterede eller transporterede mængder.
Fire selskaber opnåede fordele af denne ordning i den fornyede undersøgelsesperiode. De opnåede
subsidier var ubetydelige.

(106) Da EPCGS-ordningen ikke vil blive udlignet i den aktuelle sag, er det ikke nødvendigt at besvare de
bemærkninger, der er fremsat om ordningen.

5. »Export Credit Scheme« (ECS) (eksportkreditordningen)

a) R e t s g r u n d l a g

(107) Ordningen er beskrevet i Master Circular IECD No. 5/04.02.02/2002-03 (Export Credit in Foreign
Currency) og Master Circular IECD No. 4/04.02.02/2002-03 (Rupee Export Credit) fra Reserve Bank
of India (RBI), der er rettet til alle forretningsbanker i Indien.

b) S t ø t t e b e r e t t i g e l s e

(108) Denne ordning kan benyttes af producent-eksportører og forhandler-eksportører.

c) P r a k t i s k g e n n e m f ø r e l s e

(109) Under denne ordning fastsætter RBI obligatoriske maksimumsrentesatser for eksportkreditter såvel i
indiske rupees som i udenlandsk valuta, som forretningsbanker kan pålægge eksportører »med
henblik på at stille kreditter til rådighed for eksportører til internationalt konkurrencedygtige
renter«. ECS består af to underordninger, nemlig en ordning for eksportkredit før forsendelse (»pakke-
kredit«), som omfatter kreditter, der er ydet en eksportør med henblik på finansiering af køb,
forarbejdning, fremstilling, pakning og/eller forsendelse af varer forud for eksporten, samt en
ordning for eksportkredit efter forsendelse, der tilvejebringer arbejdskapitallån til finansiering af
eksporttilgodehavender. RBI pålægger også bankerne at yde en vis andel af deres nettobankkredit
til eksportfinansiering.

(110) Som følge af disse Master Circulars kan eksportører opnå eksportkreditter til rentesatser, der er
gunstigere end renter for almindelige kommercielle kreditter (»kontaktkreditter«), der udelukkende
fastsættes på markedsvilkår. I denne forbindelse hedder det i cirkulæret om eksportkreditter i rupees,
at »rentelofterne for de i dette cirkulære beskrevne kreditter til eksportører er lavere end den maksi-
mumsrente, der normalt gælder for andre låntagere, og de er derfor gunstige.« Forskellen i satserne
kan indskrænkes for selskaber med god kreditværdighed. Det kan faktisk være muligt for selskaber
med høj kreditværdighed at opnå eksportkreditter og kontaktkreditter på samme vilkår.
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d) B e m æ r k n i n g e r

(111) To eksportører, der opnåede fordele i henhold til denne ordning, fremførte, at ECS ikke er et
udligningsberettiget subsidie. I denne forbindelse fremførte de, at i) et udligningsberettiget subsidie
kræver overførsel af offentlige midler, ii) renten for ECS-kreditter er fastsat på markedsvilkår, fordi
forskellige forretningsbanker tilbyder væsentligt forskellige rentesatser, og iii) renten for kontaktkre-
ditter er højere end for eksportkreditter, fordi eksportfinansiering er mindre risikabel, og — for
eksportkreditter i udenlandsk valuta — fordi inflationen angiveligt er lavere for frit omsættelige
udenlandske valutaer end for rupeen, hvilket hævdedes at påvirke rentesatserne.

(112) Endvidere hævdede en eksportør uden at fremlægge nye beregninger af subsidiemargenen, at man
ved beregningen burde benytte satser, der anvendes af andre banker end dem, der under kontrol-
besøget blev identificeret som udlånsbanker, og at man under alle omstændigheder kun burde
benytte de laveste satser for såvel eksport- som kontantkreditter til sammenligningen. En anden
eksportør hævdede uden at fremlægge beviser herfor, at lånebeløbet burde reduceres med 25 %,
hvilket angiveligt repræsenterede egenkapitalen, selv om dette beløb figurerede i regnskaberne som
ekstern kapital.

e) K o n k l u s i o n e r o m E C S - o r d n i n g e n

(113) For det første kan de præferentielle rentesatser for en ECS-kredit, der er fastsat i de i betragtning 107
nævnte RBI-cirkulærer, reducere en eksportørs renteomkostninger i forhold til renter, der udeluk-
kende er fastsat på markedsvilkår, og de medfører i dette tilfælde en fordel for en sådan eksportør, jf.
grundforordningens artikel 2, stk. 2. Kun for de samarbejdsvillige eksportører, hvor sådanne forskelle
i satserne fandtes at eksistere, blev det konkluderet, at der var tale om en fordel. I modsætning til,
hvad der er fremført i ovennævnte bemærkninger, kan disse rentesatsforskelle ikke forklares ved ren
markedsmæssig adfærd fra forretningsbankernes side. Eksportfinansiering er ikke i sig selv mere
sikker end hjemmemarkedsfinansiering. Den betragtes faktisk sædvanligvis som mere risikabel, og
den sikkerhed, der kræves for en bestemt kredit, er uanset finansieringsobjektet en rent kommerciel
afgørelse for den enkelte forretningsbank. Forskelle i rentesatserne mellem forskellige banker er et
resultat af RBI’s metode med at fastsætte individuelle udlånsrentelofter for hver enkelt forretnings-
bank. Desuden ville forretningsbankerne ikke være forpligtede til at give låntagere af eksportfinan-
siering en muligvis mere fordelagtig rente for eksportkreditter i udenlandsk valuta, hvis det ikke
havde været for RBI’s cirkulærer. Ved sammenfatningen af svaret på de nævnte bemærkninger skal
det erindres, at målet for RBI-cirkulærerne er at tilvejebringe eksportfinansiering til »internationalt
konkurrencedygtige renter«, og RBI finder selv, at eksportkreditrenterne er »gunstige«. For det andet
og til trods for, at de præferentielle kreditter i henhold til ECS ydes af forretningsbanker, er denne
fordel et finansielt bidrag fra staten i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 1, nr. iv). I denne
forbindelse skal det bemærkes, at det hverken i grundforordningens artikel 2, stk. 1, nr. iv), eller
WTO-aftalen om subsidier og udligningsforanstaltninger kræves, at der udbetales penge fra det
offentlige — dvs. godtgørelse fra den indiske regering til forretningsbankerne — for at der skal
være tale om subsidier, men kun at staten giver pålæg om at udføre funktioner, der er omhandlet i
grundforordningens artikel 2, stk. 1, nr. i), ii) eller iii). RBI er et offentligt organ og er derfor omfattet
af den definition af »staten«, der er givet i grundforordningens artikel 1, stk. 3. Banken er 100 %
statsejet, forfølger mål for den offentlige politik (pengepolitikken), og dens ledelse udpeges af den
indiske regering. RBI pålægger private organer betingelser, idet forretningsbankerne er forpligtet til at
overholde bl.a. de rentelofter for eksportkreditter, der er fastsat i RBI-cirkulærerne, samt RBI’s
bestemmelser om, at forretningsbanker skal afsætte en vis del af deres nettobankkredit til eksportfi-
nansiering. Dette forpligter forretningsbankerne til at udføre funktioner, der er omhandlet i grund-
forordningens artikel 2, stk. 1, litra a), nr. i), i dette tilfælde långivning i form af præferentiel
eksportfinansiering. En sådan direkte overførsel af midler i form af lån på særlige vilkår ville
normalt påhvile staten, og denne praksis afviger ikke reelt fra normal statslig praksis, jf. grund-
forordningens artikel 2, stk. 1, litra a), nr. iv). Dette subsidie anses for at være specifikt og udlig-
ningsberettiget, da de præferentielle rentesatser kun indrømmes i forbindelse med finansiering af
eksporttransaktioner, og det er derfor betinget af eksportresultater, jf. grundforordningens artikel 3,
stk. 4, litra a).
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f) B e r e g n i n g a f s u b s i d i e b e l ø b e t

(114) Subsidiebeløbet er blevet beregnet på grundlag af forskellen mellem den rente, der blev betalt for
eksportkreditter benyttet i den fornyede undersøgelsesperiode, og det beløb, der ville være blevet
betalt, hvis der var anvendt samme rentesatser som for de almindelige kreditter på markedsvilkår, der
benyttes af dette bestemte selskab. Dette subsidiebeløb er i overensstemmelse med grundforordnin-
gens artikel 7, stk. 2, blevet fordelt over den samlede eksportomsætning i den fornyede undersøgel-
sesperiode, da subsidiet er betinget af eksportresultater og ikke blev ydet i forhold til de fremstillede,
eksporterede eller transporterede mængder. En sent fremsat påstand fra en eksportør om, at det
kreditbeløb, der blev verificeret under kontrolbesøget, burde nedsættes med 25 %, fordi denne andel
angiveligt bestod af egne midler (hvilket ikke tidligere var blevet nævnt, heller ikke under kontrol-
besøget), er ikke blevet underbygget og kan derfor ikke godtages. For så vidt angår kravet om, at der
for de långivende banker skal benyttes nye oplysninger i stedet for de oplysninger, der blev afgivet
under kontrolbesøget, må dette også afvises, da disse oplysninger ikke blev afgivet rettidigt og ikke
kan bekræftes. Under alle omstændigheder har denne eksportør ikke underbygget sin påstand om, at
selskabet kun modtog eksportfinansiering fra de forretningsbanker, der havde de gunstigste vilkår.
Seks selskaber opnåede fordele i henhold til ECS. De opnåede subsidier på op til 2,3 %.

6. »Income Tax Schemes« (indkomstskatteordninger)

a) » E x p o r t I n c o m e T a x E x e m p t i o n S c h e m e « ( E I T E S ) ( o r d n i n g e n f o r f r i t a -
g e l s e f o r i n d k o m s t s k a t a f e k s p o r t )

i) Section 80HHC i »Income Tax Act 1961« (indkomstskatteloven af 1961)

(115) Det blev fastslået, at fire af de undersøgte eksportører opnåede en fordel i form af en delvis fritagelse
for indkomstskat på fortjenesten af eksportsalget i den fornyede undersøgelsesperiode. Retsgrundlaget
for denne fritagelse er Section 80HHC i indkomstskatteloven af 1961.

(116) Denne bestemmelse i loven er afskaffet fra og med ligningsåret 2005-2006 (dvs. for regnskabsåret fra
1. april 2004 til 31. marts 2005). Section 80HHC i indkomstskatteloven af 1961 vil derfor ikke
bibringe ansøgeren fordele efter den 31. marts 2004. Selv om fire af de undersøgte eksportører
opnåede fordele af denne ordning i den fornyede undersøgelsesperiode, er ordningen senere blevet
ophævet, og den udlignes derfor ikke, jf. grundforordningens artikel 15, stk. 1.

ii) Section 10A og 10B i indkomstskatteloven af 1961

(117) Frem til den 31. marts 2010 vil der fortsat være fuld fritagelse for indkomstskat på fortjenesten af
eksportsalget for nyetablerede virksomheder i særlige økonomiske zoner, frihandelszoner, teknologi-
parker for elektronisk hardware eller software-teknologiparker (Section 10A) eller for nyetablerede
eksportorienterede virksomheder (Section 10B) i de første ti produktionsår.

(118) Et selskab har i de seneste ti år opnået fordele i henhold til Section 10B, nemlig fra og med
regnskabsåret 1993-1994. Fra og med regnskabsåret 2003-2004 vil dette selskab derfor ikke
længere være berettiget til at opnå fordele i henhold til Section 10B. Denne ordning skal derfor
ikke udlignes i det foreliggende tilfælde, jf. grundforordningens artikel 15, stk. 1.

b) » I n c o m e T a x I n c e n t i v e f o r R e s e a r c h a n d D e v e l o p m e n t « ( I T I R A D )
( i n d k o m s t s k a t t e b e g u n s t i g e l s e f o r f o r s k n i n g o g u d v i k l i n g )

i) Retsgrundlag

(119) Der gives en detaljeret beskrivelse af ITIRAD i Section 35(2AB) i indkomstskatteloven af 1961.
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ii) Støtteberettigelse

(120) Selskaber, der beskæftiger sig med bioteknologi eller fremstilling af lægemidler, medicinalvarer,
kemiske stoffer, elektronisk udstyr, computere og software, telekommunikationsudstyr, helikoptere,
flyvemaskiner eller enhver anden artikel, der måtte blive meddelt, kan opnå fordele i henhold til
denne ordning.

iii) Praktisk gennemførelse

(121) Det er for så vidt angår indkomstskat tilladt at fratrække et beløb svarende til 150 % af de rent
faktisk påløbne omkostninger for alle udgifter (undtagen jord eller bygninger) til interne forsknings-
og udviklingsfaciliteter som godkendt af den indiske regerings Department of Scientific and Industrial
Research. Gennem et fradrag på 50 % for fiktive udgifter (dvs. udgifter, der ikke reelt er afholdt)
nedbringes skattegrundlaget og derved skattebyrden således kunstigt.

iv) Bemærkninger

(122) En eksportør, der opnåede fordele i henhold til denne ordning, fremsatte følgende bemærkninger.
Ordningen bør ikke udlignes, da i) ITIRAD — selv om ordningen ganske rigtigt er begrænset til
bestemte sektorer — angiveligt ikke er specifik som omhandlet i artikel 3, stk. 2, i grundforord-
ningen, idet alle virksomheder i de pågældende sektorer er støtteberettigede, og da ii) udgifter, der
påløber efter den 31. marts 2005, i henhold til Section 35(2AB), Sub-section (5), i indkomstskatte-
loven af 1961 ikke vil være omfattet af denne ordning.

v) Konklusion vedrørende ITIRAD

(123) ITIRAD tilvejebringer subsidier i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 1, litra a), nr. ii), og
artikel 2, stk. 2. Den kunstige reduktion af beskatningsgrundlaget i henhold til Section 35(2AB) i
indkomstskatteloven af 1961 udgør et finansielt bidrag fra den indiske stat, da dette formindsker de
indkomstskatteindtægter, som staten ellers ville have haft. Desuden medfører indkomstskattened-
sættelsen en fordel for selskabet, fordi dets likviditet forbedres.

(124) Den indiske regering fremførte og gentog efter meddelelsen om undersøgelsesresultaterne uden dog
at give dokumentation herfor, at der ligger objektive kriterier til grund for, om virksomheder er
berettigede til støtte i henhold til ITIRAD, og at ordningen derfor ikke er specifik. Den klare
formulering i Section 35(2AB) i indkomstskatteloven af 1961 beviser imidlertid, at ITIRAD retligt
er specifik i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 2, litra a), og at ordningen derfor er
udligningsberettiget. Berettigelsen til at opnå støtte under denne ordning er ikke baseret på objektive
kriterier, der er neutrale, jf. grundforordningens artikel 3, stk. 2, litra b). Det er kun visse industri-
sektorer, der er anført i betragtning 120, som kan opnå fordele i henhold til denne ordning; den
indiske regering har ikke gjort denne ordning tilgængelig for alle sektorer. I modsætning til, hvad der
blev fremført af en eksportør, udgør en sådan begrænsning specificitet, da kategorien »gruppe af
erhvervsgrene« i artikel 3, stk. 2, i grundforordningen synonymt beskriver sektorspecifikke begræns-
ninger. Denne begrænsning er ikke af økonomisk art og horisontal anvendelse, såsom antallet af
ansatte eller virksomhedens størrelse.

(125) Desuden fører påstanden om, at udgifter påløbet efter den 31. marts 2005 ikke er omfattet af
ordningen, ikke til, at den ikke er udligningsberettiget i henhold til grundforordningens artikel 15,
stk. 1. Det er ikke blevet påvist, at denne ordning allerede var trukket tilbage på det tidspunkt, hvor
de endelige resultater af den fornyede undersøgelse forelå, eller at eksportøren ikke længere vil opnå
fordele i henhold til ITIRAD. Tværtimod vil ITIRAD være i kraft i hele ligningsåret 2005-2006 (dvs.
regnskabsåret 2004/05) og kan således vedblive med at medføre yderligere fordele. Desuden har
eksportøren ikke underbygget sin påstand om, at den indiske regering ikke påtænker at forlænge
ordningen. Ordningen er faktisk allerede tidligere blevet forlænget (1). Der er ingen grund til at
antage, at der ikke vil ske en sådan forlængelse ved en senere finanslov, især da den indiske regering
hverken under høringen eller i sine bemærkninger indikerede, at ordningen pr. 31. marts 2005 vil i)
udløbe og ii) ikke blive erstattet af en tilsvarende bestemmelse om indkomstskattelettelser.
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vi) Beregning af subsidiebeløbet

(126) Subsidiebeløbet er blevet beregnet på grundlag af forskellen mellem den skyldige indkomstskat for
den fornyede undersøgelsesperiode med og uden anvendelse af bestemmelserne i Section 35(2AB) i
indkomstskatteloven af 1961. Dette subsidiebeløb er i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 7, stk. 2, blevet fordelt over den samlede omsætning i den fornyede undersøgelsesperiode, da
dette subsidie vedrører alt hjemmemarkeds- og eksportsalg og ikke blev ydet i forhold til de frem-
stillede, eksporterede eller transporterede mængder. Der fremkom således en subsidiemargen på 1,5 %
for et selskab, der opnåede fordele i henhold til ITIRAD.

III. Regionale ordninger

1. Gujarats og Punjabs industrifremmeordninger

(127) Delstaterne Gujarat og Punjab indrømmer berettigede industrivirksomheder begunstigelser i form af
fritagelse for og/eller udsættelse af omsætningsafgift for at fremme den industrielle udvikling af
økonomisk tilbagestående områder i disse stater. Da disse ordninger stort set er identiske, bedømmes
de samlet.

a) R e t s g r u n d l a g

(128) Disse ordninger, der anvendes af Gujarats og Punjabs regeringer, er detaljeret beskrevet i henholdsvis
Gujarats regerings Resolution No. INC-1090-1023-(2)-I(GR No. 2) af 16. oktober 1990 og Punjabs
regerings Resolution No. 15/43/96-5IB/2238 af 20. marts 1996.

b) S t ø t t e b e r e t t i g e l s e

(129) Selskaber, der opretter en ny industrivirksomhed eller foretager en større udvidelse af en eksisterende
industrivirksomhed i tilbagestående områder, er støtteberettigede i henhold til disse ordninger. Der
findes imidlertid udtømmende lister over erhvervsgrene, der ikke er støtteberettigede, som forhindrer
selskaber i bestemte erhvervssektorer i at drage fordel af begunstigelserne.

c) P r a k t i s k g e n n e m f ø r e l s e

(130) I henhold til disse ordninger skal selskaber investere i tilbagestående områder. Disse områder —

bestemte territoriale enheder i de to stater — er inddelt i forskellige kategorier efter deres økono-
miske udviklingsgrad, mens visse egne samtidig er udelukket fra ordningerne. Hovedkriteriet for
fastsættelsen af begunstigelsernes omfang er investeringens størrelse og det område, hvori virksom-
heden befinder sig eller vil blive etableret.

(131) Der kan indrømmes begunstigelser på ethvert tidspunkt, da der ikke er nogen frist hverken for
indgivelse af en ansøgning om deltagelse i ordningerne eller for opfyldelse af de kvantitative kriterier.

d) B e m æ r k n i n g e r

(132) To eksportører, der opnåede fordele i henhold til industrifremmeordningerne, fremførte, at i) ordnin-
gerne ikke er et eksportsubsidie, ii) kun udgør kompensation for ekstra omkostninger, der påløber,
fordi der ikke findes en passende infrastruktur i de områder, der er udpeget som tilbagestående egne,
og iii) for så vidt angår en eksportør, at den pågældende virksomhed ikke har været omfattet af
ordningen siden 5. juli 2003.

e) K o n k l u s i o n o m i n d u s t r i f r e mm e o r d n i n g e r n e

(133) Disse ordninger tilvejebringer subsidier i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 1, litra a), nr.
ii), og artikel 2, stk. 2. De udgør finansielle bidrag fra delstaterne Gujarat og Punjab, da de indrøm-
mede begunstigelser (fritagelser fra omsætningsafgift) reducerer de skatteindtægter, der ellers ville
være indgået. Desuden medfører disse begunstigelser en fordel for selskaberne i form af en forbedret
finansiel situation, idet ellers skyldige skatter ikke betales.
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(134) Endvidere er ordningerne regionalt specifikke i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 2, litra
a), og artikel 3, stk. 3, da de kun kan benyttes af visse virksomheder, der har foretaget investeringer
inden for bestemte angivne geografiske områder på de pågældende delstaters retsområde. De er ikke
tilgængelige for selskaber, der er beliggende uden for disse områder, og fordelens størrelse er desuden
afhængig af det pågældende område.

(135) Den indiske regering er ikke enig i denne vurdering. For det første fremførte den, at international
handel ikke som sådan er genstand for omsætningsafgift, således som det allerede er fastsat i den
indiske forfatning. Som følge heraf, fortsatte den indiske regering, fører sådanne ordninger ikke til, at
der gives afkald på indtægter, der ellers ville være indgået efter eksporttransaktioner, og ordningerne
bør derfor ikke udlignes. Imidlertid — og også i modsætning til bemærkningerne herom fra to
eksportører — var ordningen ikke vurderet som et eksportsubsidie i henhold til grundforordningens
artikel 3, stk. 4, litra a), med direkte fokus på eksporten af den pågældende vare, men som på anden
måde specifik (se betragtning 134). Der kræves ikke en direkte forbindelse mellem subsidiet og den
eksporterede vare for at gøre en subsidieordning udligningsberettiget. I overensstemmelse med grund-
forordningens artikel 1, stk. 1, er det tilstrækkeligt at fastslå en direkte forbindelse mellem subsidiet
og fremstillingsvirksomheden. Ud fra princippet om, at penge er ombyttelige, vil enhver form for
sådanne indenlandske subsidier også blive afspejlet i lavere priser for eksporttransaktioner, fordi
sådanne subsidier forbedrer et selskabs samlede líkviditet. Desuden har den indiske regering ikke
fremlagt noget bevis for, at den generelle omsætningsafgiftsfritagelse for eksportsalget også dækker
afgiftstilsvaret på købet af råmaterialer. I det foreliggende tilfælde har selskaberne faktisk også
benyttet industrifremmeordningerne til at udligne afgiftstilsvaret ved køb af varer.

(136) Den indiske regering fremførte yderligere, at industrifremmeordningerne ikke burde betragtes som
specifikke, selv om de var begrænsede til visse tilbagestående regioner i delstaterne Punjab og Gujarat,
fordi de angiveligt ikke begunstiger bestemte virksomheder inden for disse nærmere bestemte udpe-
gede regioner. Den indiske regering indrømmede imidlertid, at ikke alle former for produktion i disse
udpegede områder er berettigede til at deltage i industrifremmeordningerne. Faktisk udgør en regional
begrænsning af en statslig subsidieordning til alle virksomheder i særligt udpegede områder inden for
statens område i sig selv specificitet. Sådanne typer ordninger begunstiger klart visse virksomheder
frem for andre, fordi et selskab i en berettiget region kan opnå støtte, mens dette ikke er tilfældet for
en konkurrent i en ikke-berettiget region. En sådan differentiering er ikke objektiv i henhold til
grundforordningens artikel 3, stk. 2, litra b), og er derfor specifik, da ordningerne ikke anvendes
horisontalt på hele delstatens område.

(137) En påstået kompensation via industrifremmeordningerne for ekstra omkostninger, som påløber som
følge af utilstrækkelig infrastruktur, ændrer ikke, at ordningerne må betragtes som et udlignings-
berettiget subsidie, uanset de modtagne bemærkninger fra en eksportør. Sådanne påståede omkost-
ninger er ikke blevet dokumenteret.

(138) Eksportøren, der hævdede ikke længere at være berettiget til fordele i henhold til en industrifremme-
ordning, har ikke underbygget denne påstand, f.eks. ved at fremlægge en bekræftelse herpå fra
Gujarats regering. Selskabet erklærede tværtimod i sine forvaltningsrapporter for 2002-2003 (dvs.
den fornyede undersøgelsesperiode), at det søgte om forlængelse af begunstigelsen under industri-
fremmeordningen indtil 2012. Det skal bemærkes, at en sådan forlængelse er mulig efter Gujarats
industrifremmeordning. Selskabet har ikke fremlagt bevis for, at Gujarats myndigheder har afvist
denne forlængelse.

(139) Den indiske regerings argumentation og de fremsatte bemærkninger har derfor ikke ændret afgø-
relsen om, at ordningerne (fritagelse for omsætningsafgifter) er udligningsberettigede.

f) B e r e g n i n g a f s u b s i d i e b e l ø b e t

(140) Subsidiebeløbet blev beregnet på grundlag af det omsætningsafgiftsbeløb, som normalt skulle være
betalt i den fornyede undersøgelsesperiode, men som forblev ubetalt i henhold til disse ordninger.
Disse subsidiebeløb er i overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2, blevet fordelt
over det samlede salg i den fornyede undersøgelsesperiode, da subsidiet ikke er betinget af eksport-
resultater og ikke blev ydet i forhold til de fremstillede, eksporterede eller transporterede mængder. I
denne periode opnåede tre selskaber fordele af disse ordninger. De opnåede fordele på 2,4 % (to
selskaber) og 3,1 %.
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2. Delstaten Gujarats fritagelsesordning for elektricitetsafgift

(141) Delstaten Gujarat indrømmer berettigede industrivirksomheder begunstigelser i form af fritagelse for
betaling af elektricitetsafgift for at fremme den industrielle udvikling af økonomisk tilbagestående
områder i denne stat.

a) R e t s g r u n d l a g

(142) Den ordning om fritagelse for elektricitetsafgift, som Gujarats regering anvender, er detaljeret
beskrevet i »Bombay Electricity Duty Act of 1958« og især i Section 3(2)(vi) og 3(2)(vii)(a) og (b)
i denne lov, som ændret ved »Gujarat Adaptation of Laws Order of 1960«.

b) S t ø t t e b e r e t t i g e l s e

(143) Selskaber, der investerer i tilbagestående områder enten ved at oprette et nyt industriforetagende eller
ved at foretage en omfattende kapitalinvestering i udvidelse af et eksisterende industriforetagende, er
støtteberettigede.

c) P r a k t i s k g e n n e m f ø r e l s e

(144) Ordningen er kun åben for selskaber, som har foretaget investeringer i visse nærmere udpegede
geografiske områder i delstaten Gujarats retsområde. Den bemyndiger også Gujarats regering til at
fritage ethvert område og ethvert nyt industriforetagende fra forpligtelsen til at betale elektricitetsaf-
gift. Derudover er nye industriforetagender, der etableres i særligt udpegede områder, enten fritaget
for energiafgift eller kun pålagt afgift med halv sats i en periode på fem år fra den dato, hvor
produktionen påbegyndes.

d) B e m æ r k n i n g e r

(145) En eksportør, der opnåede fordele under denne ordning, fremførte, at selskabet fra den 4. juni 2004
angiveligt ikke længere var begunstiget af ordningen. Endvidere hævdede en anden eksportør ikke at
have benyttet ordningen. Det skal imidlertid bemærkes, at for så vidt angår sidstnævnte eksportør
blev denne ordning under alle omstændigheder ikke taget i betragtning ved fastsættelsen af subsi-
diebeløbet.

e) K o n k l u s i o n o m f r i t a g e l s e s o r d n i n g e n f o r e l e k t r i c i t e t s a f g i f t

(146) Denne ordning er et subsidie i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 1, litra a), nr. ii), og
artikel 2, stk. 2. Den udgør et finansielt bidrag fra delstaten Gujarat, da denne begunstigelsesordning
reducerer statsindtægter, der ellers ville være opnået. Desuden medfører den en fordel for det
begunstigede selskab. Ordningen er også regionalt specifik i henhold til grundforordningens artikel
3, stk. 2, litra a), og artikel 3, stk. 3, da den kun kan benyttes af virksomheder, der har foretaget
investeringer inden for bestemte nærmere angivne geografiske områder på delstaten Gujarats rets-
område. Endvidere er kriterierne og vilkårene for støtteberettigelse under ordningen ikke klart fastsat i
love, regler eller andre officielle dokumenter. Det blev bekræftet under kontrolbesøgene, at et selskab
har gjort brug af ordningen i en periode på ni år. Selv om selskabet blev opfordret hertil, fremlagde
det ikke andre oplysninger end selve elektricitetsloven, der kunne have ændret denne analyse.

(147) Den indiske regering fremførte, at da ordningen ikke var blevet udlignet i en anden sag i 1999, fordi
den blev anset for at være anvendt horisontalt inden for en hel delstat, burde den ikke udlignes nu. I
denne forbindelse blev der kun fremlagt en meddelelse fra delstaten Maharashtras industri-, energi- og
arbejdsministerium om Bombays elektricitetsafgiftslov af 1958. Disse oplysninger vedrører imidlertid
ikke delstaten Gujarat. Det skal desuden bemærkes, at ordningen ifølge denne meddelelse tilsyne-
ladende ikke er tilgængelig i alle dele af Maharashtra, og derfor stadig må betragtes som regionalt
specifik. Det blev fastslået, at en undersøgt eksportør i Gujarat benyttede denne ordning i den
fornyede undersøgelsesperiode. Det konkluderes derfor, at denne ordning er udligningsberettiget
for den pågældende eksportør af de årsager, der er beskrevet i ovenstående betragtning.
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(148) Eksportøren, der hævdede ikke længere at være berettiget til fordele i henhold til ordningen for
fritagelse for elektricitetsafgift, har ikke underbygget denne påstand, f.eks. ved at fremlægge en
bekræftelse herpå fra Gujarats regering. Tværtimod oplyste dette selskab i sine forvaltningsrapporter
for 2002-2003 (dvs. den fornyede undersøgelsesperiode), at det søgte om forlængelse af fordelene i
henhold til ordningen frem til 2012, hvilket det allerede tidligere med held havde gjort for en periode
på i alt ni år, selv om fritagelsesperioden ifølge den relevante lovgivning kun burde være på fem år.
Selskabet har ikke fremlagt bevis for, at Gujarats myndigheder har afvist denne forlængelse.

f) B e r e g n i n g a f s u b s i d i e b e l ø b e t

(149) Fordelen for den eksporterende producent er beregnet på grundlag af størrelsen af den elektricitets-
afgift, der normalt skulle erlægges i den fornyede undersøgelsesperiode, men som ikke betaltes i
henhold til denne ordning. Subsidiebeløbet er i overensstemmelse med grundforordningens artikel 7,
stk. 2, blevet fordelt over det samlede salg i den fornyede undersøgelsesperiode, da subsidiet vedrørte
alt hjemmemarkeds- og eksportsalg og ikke blev ydet i forhold til de fremstillede, eksporterede eller
transporterede mængder. Der fremkom således en subsidiemargen på 0,2 % for et selskab, der
opnåede fordele i henhold til ordningen for fritagelse for elektricitetsafgift.

3. Maharashtras regerings incitamentspakkeordning

(150) Det konstateredes, at de eksporterende producenter ikke opnåede udligningsberettigede subsidier i
henhold til denne ordning.

IV. Udligningsberettigede subsidiebeløb

(151) Det har været fast praksis at betragte forretningsmæssigt forbundne virksomheder som en enkelt
enhed med henblik på fastsættelse af en subsidiemargen. Dette skyldes, at en beregning af individuelle
subsidiemargener kan tilskynde til omgåelse af udligningsforanstaltningerne, idet forretningsmæssigt
forbundne producenter herved vil kunne kanalisere deres eksport til Fællesskabet gennem det selskab,
der har den laveste individuelle subsidiemargen, hvorved foranstaltningerne ville blive virkningsløse.
For at undgå en sådan situation beregnes der først et individuelt subsidiebeløb for hver enkelt
ordning for hvert forretningsmæssigt forbundet selskab, og derefter fastsættes der et vejet gennemsnit
af disse subsidiebeløb, som tildeles hvert af de forretningsmæssigt forbundne selskaber.

(152) To eksporterende producenter blev anset for at være forretningsmæssigt forbundne og blev tildelt en
enkelt subsidiemargen, fordi hver af dem befinder sig driftsmæssigt i en situation, hvor den kan
udøve indflydelse på det andet selskab. Ifølge selskabernes årsrapporter er de centrale personer i de to
selskabers ledelse slægtninge og kan udøve en »betydelig indflydelse« på hinandens selskaber. »Bety-
delig indflydelse« betyder ifølge indiske regnskabsstandarder deltagelse i en virksomheds finansielle
og/eller driftsmæssige beslutninger. En sådan indflydelse fører efter indiske regnskabsstandarder til, at
selskaberne må betegnes som forretningsmæssigt forbundne. Efter europæisk toldlov anses parter
desuden for at være forretningsmæssigt forbundne, hvis de kontrollerer hinanden eller er medlemmer
af samme familie (1).

(153) En af disse eksporterende producenter var uenig i ovenstående analyse af spørgsmålet om forret-
ningsmæssige forbindelser. Selskabet hævdede uden at fremlægge yderligere dokumentation, at der
ikke eksisterede nogen forretningsmæssige forbindelser mellem de to selskaber. Den eksporterende
producent anfægtede imidlertid ikke den faktuelle beskrivelse i betragtning 152 og underbyggede
heller ikke, hvorfor de to selskaber trods disse kendsgerninger ikke skulle betragtes som forretnings-
mæssigt forbundne parter. Påstanden må derfor afvises.

I overensstemmelse med grundforordningen ligger det udligningsberettigede subsidiebeløb for de
undersøgte eksporterende producenter på mellem 25,3 % og 35,1 %, udtrykt i værdi.
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(154) I betragtning af det høje samarbejdsniveau blev subsidiemargenen for alle selskaber, der ikke samar-
bejdede, fastsat til satsen for det selskab, der havde den højeste individuelle margen, dvs. 35,1 %.

ORDNING → ALS DEPBS EOU EPCGS ECS ITIRAD
Ma.

pakke-
ord.

Guj.
IFO

Pun.
IFO

Guj.
el-afg. I alt

SELSKAB ↓ % % % % % % % % % % %

KDL Biotech Ltd 22,8 4,6 0 ubetyd. 1,0 0 0 0 0 0 28,4

Nectar Lifesciences Ltd 25,8 3,2 0 ubetyd. 2,3 0 0 0 2,4 0 33,7

Nestor Pharmaceuticals Ltd 22,0 3,3 0 0 ubetyd. 0 0 0 0 0 25,3

Orchid Chemicals &
Pharmaceuticals Ltd 0 0 30,9 0 1,1 0 0 0 0 0 32,0

Ranbaxy Laboratories Ltd 25,6 8,0 0 ubetyd. ubetyd. 1,5 0 0 0 0 35,1

Surya Pharmaceutical Ltd 25,8 3,2 0 ubetyd. 2,3 0 0 0 2,4 0 33,7

Torrent Gujarat Biotech
Ltd 24,8 0 0 0 0 0 0 3,1 0 0,2 28,1

D. SANDSYNLIGHEDEN FOR FORTSAT ELLER FORNYET SUBSIDIERING

(155) I overensstemmelse med artikel 18, stk. 2, i grundforordningen blev det undersøgt, om det var
sandsynligt, at de gældende foranstaltningers udløb ville føre til fortsat eller fornyet subsidiering.

(156) Som beskrevet i betragtning 21-153 blev det fastslået, at indiske eksportører af den pågældende vare
i den fornyede undersøgelsesperiode vedblev med at drage fordel af en betydelig udligningsberettiget
subsidiering fra de indiske myndigheders side. Faktisk er de subsidiemargener, der blev konstateret
under den fornyede undersøgelse, højere end de margener, som blev fastsat under den oprindelige
undersøgelse, og som lå mellem 0 % og 15,3 % (betragtning 43 i Rådets forordning (EF) nr.
2164/98). Kun den i betragtning 115 og 116 nævnte subsidieordning (80 HHC i indkomstskatte-
loven af 1961) er blevet ophævet, mens individuelle selskaber i visse andre tilfælde ikke længere er
berettigede til bestemte ordninger. Dette er allerede afspejlet i beregningen af subsidiemargenerne. De
resterende subsidieordninger medfører stadig fordele, og der er ingen tegn på, at de vil blive afviklet
eller ændret i overskuelig fremtid. Hvis dette ikke sker, vil eksportørerne af den pågældende vare
vedblive med at modtage udligningsberettigede subsidier. Hver eksportør er berettiget til støtte efter
flere af subsidieprogrammerne. Under disse omstændigheder blev det anset for rimeligt at konkludere,
at der sandsynligvis fortsat vil forekomme subsidiering.

(157) Da det er blevet påvist, at der stadig forekom subsidiering på tidspunktet for den fornyede under-
søgelse, og at dette sandsynligvis vil fortsætte, er spørgsmålet om sandsynligheden for fornyet
subsidiering irrelevant.

E. ERHVERVSGRENEN I FÆLLESSKABET

I. Produktionen i Fællesskabet

(158) I den fornyede undersøgelsesperiode blev samme vare fremstillet i Fællesskabet af følgende EF-produ-
center: Sandoz, DSM, ACS Dobfar SpA og Antibioticos SA. Sandoz anmodede om en kombineret
udløbs- og interimsundersøgelse af de gældende antisubsidieforanstaltninger. DSM støttede anmod-
ningen. Sandoz og DSM samarbejdede fuldt ud i forbindelse med den fornyede undersøgelse. De
øvrige fællesskabsproducenter hverken samarbejdede eller modsatte sig indledningen af denne kombi-
nerede udløbs- og interimsundersøgelse.
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(159) En samarbejdsvillig producent i Fællesskabet importerede i den betragtede periode to typer af den
pågældende vare fra Indien og også fra andre tredjelande. Dette ændrer ikke, at dette selskab kan
betragtes som producent, jf. grundforordningens artikel 9, stk. 1. De varer, der blev importeret fra
Indien, svarede kun til en begrænset del af dette selskabs produktion af samme vare i Fællesskabet,
nemlig under 10 %. Selskabets import af den pågældende vare fra Indien er desuden kun af midler-
tidig karakter, da det er ved at omstrukturere sin produktion i Fællesskabet og er begyndt at fremstille
typer af samme vare, som det har importeret fra bl.a. Indien.

II. Definition af erhvervsgrenen i Fællesskabet

(160) De samarbejdsvillige fællesskabsproducenter tegnede sig for 70,5 % af den samlede produktion af
samme vare i Fællesskabet i den fornyede undersøgelsesperiode. Disse selskaber udgør derfor
erhvervsgrenen i Fællesskabet i henhold til artikel 9, stk. 1, i grundforordningen. De benævnes i
det følgende »EF-erhvervsgrenen«.

F. ANALYSE AF SITUATIONEN PÅ FÆLLESSKABSMARKEDET

I. Indledning

(161) De relevante Eurostat-statistikker for Taric-kode 2941 10 10 10, 2941 10 20 10 og 2941 90 00 30
blev sammen med oplysningerne fra EF-erhvervsgrenens verificerede besvarelser af spørgeskemaerne
benyttet ved vurderingen af den mængde- og prismæssige udvikling.

(162) Oplysninger om erhvervsgrenen i Fællesskabet blev indhentet fra de samarbejdsvillige EF-producenters
kontrollerede besvarelser af spørgeskemaerne.

(163) Hvor det er nødvendigt, er der af fortrolighedshensyn blevet benyttet indekstal til at vise udviklingen.

(164) En eksportør fremførte, at skadesanalysen skulle være foretaget på grundlag af oplysninger om
fællesskabsmarkedet efter udvidelsen den 1. maj 2004, dvs. inklusive tal for de ti nye medlemsstater.

(165) Da det er fastsat i artikel 11, stk. 1, i grundforordningen, at oplysninger, som vedrører en periode,
der ligger senere end undersøgelsesperioden, normalt ikke skal tages i betragtning, og da udvidelsen
fandt sted efter undersøgelsesperioden, måtte dette argument afvises. Under alle omstændigheder
tyder de foreliggende oplysninger på, at der ikke er nogen produktion af den samme vare i de ti
nye medlemsstater, som kunne ændre EF-erhvervsgrenens situation.

(166) Det blev desuden fremført af en eksportør som en generel betragtning uden yderligere underbygning,
at skadesanalysen som meddelt ikke tog hensyn til alle de faktorer, der var nævnt i artikel 8 i
grundforordningen, og ikke var baseret på positive beviser.

(167) Konkrete påstande vedrørende specifikke aspekter af skadesanalysen vil blive behandlet i forbindelse
med de respektive dele af analysen herunder. Som svar på den generelle betragtning skal det
imidlertid nævnes, at i) grundlaget for skadesanalysen var kontrollerede kendsgerninger støttet af
beviser, og ii) som beskrevet herunder er der foretaget en vurdering af alle de importrelaterede
faktorer i grundforordningens artikel 8, stk. 2, af alle 17 indikatorer for EF-erhvervsgrenens situation
i grundforordningens artikel 8, stk. 5, og af alle andre kendte faktorer end den subsidierede import,
jf. grundforordningens artikel 8, stk. 7.

DAL 121/28 Den Europæiske Unions Tidende 13.5.2005



II. Fastlæggelse af det relevante fællesskabsmarked

(168) For at afgøre, om EF-erhvervsgrenen led skade, og bestemme forbruget og de forskellige økonomiske
indikatorer for EF-erhvervsgrenens situation blev det undersøgt, hvorvidt og i hvilket omfang der i
analysen var taget hensyn til den efterfølgende anvendelse af EF-erhvervsgrenens produktion af
samme vare.

(169) Den samme vare sælges faktisk af EF-erhvervsgrenen til både i) uafhængige kunder og ii) til yderligere
forarbejdning til medicinalvarer i samme gruppe af virksomheder (forretningsmæssigt forbundne
enheder). Salget til uafhængige kunder blev anset for at finde sted til det »frie marked«. Salget til
forretningsmæssigt forbundne enheder til yderligere forarbejdning blev betragtet som bunden anven-
delse, fordi leverandøren ikke kunne vælges frit.

(170) For følgende økonomiske indikatorer for EF-erhvervsgrenen fandtes det, at en meningsfuld analyse og
evaluering måtte koncentreres om situationen på det frie marked: salgsmængde og -pris på fælles-
skabsmarkedet, markedsandel, vækst, rentabilitet, eksportmængde og -priser. Når det var muligt og
berettiget, blev resultaterne efterfølgende sammenlignet med oplysningerne for det bundne marked
for at tilvejebringe et fuldstændigt billede af EF-erhvervsgrenens situation.

(171) For så vidt angår andre økonomiske indikatorer fremgik det imidlertid af undersøgelsen, at de kun
med rimelighed kunne undersøges med henvisning til den samlede aktivitet. Produktionen (til såvel
det bundne som det frie marked), kapaciteten, kapacitetsudnyttelsen, investeringerne, lagrene, beskæf-
tigelsen, produktiviteten, lønningerne samt evnen til at tilvejebringe kapital afhænger af den samlede
aktivitet, uanset om produktionen er bundet eller sælges på det frie marked.

(172) To eksportører anfægtede analysen med hensyn til det frie og det bundne marked. De fremførte, at
den ikke var objektiv, jf. grundforordningens artikel 8, stk. 2.

(173) Kommissionen finder imidlertid, at den aktuelle undersøgelse fastslog, at der var en klar sondring
mellem det frie og det bundne marked. Den bundne bruger har faktisk intet andet valg end at købe
fra den bundne leverandør. Under disse omstændigheder må analysen primært fokusere på det frie
marked, da salget på det bundne marked ikke fandt sted i konkurrence med varer, der solgtes på det
frie marked, og derfor ikke blev påvirket af den subsidierede import. Det bemærkes endvidere, at der i
skadesanalysen trods denne klare sondring ikke er set bort fra det bundne marked. Tværtimod er
situationen på de to markeder blevet sammenholdt (jf. nedenstående) med henblik på en objektiv
endelig afgørelse med hensyn til EF-erhvervsgrenens situation som helhed. Påstanden må derfor
afvises.

III. Forbruget i Fællesskabet

(174) Kommissionen beregnede det åbenbare forbrug i Fællesskabet af den pågældende vare og samme vare
som summen af:

— den samlede import til Fællesskabet af den pågældende vare og samme vare som oplyst af
Eurostat

— den solgte mængde af samme vare i Fællesskabet, fremstillet af EF-erhvervsgrenen

— den mængde af samme vare, der var blevet benyttet af EF-erhvervsgrenen til bundne formål

— samt, på grundlag af oplysningerne i anmodningen om den fornyede undersøgelse, den anslåede
mængde af samme vare, som var solgt i Fællesskabet af de øvrige kendte EF-producenter.
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Som vist i nedenstående tabel steg forbruget i Fællesskabet af den pågældende vare og samme vare
med 51 % i løbet af den betragtede periode.

Forbrug
(kg) 1999 2000 2001 2002 UP

Den pågældende vare og samme vare 2 482 053 3 240 481 3 254 464 3 801 666 3 745 549

Indeks 100 131 131 153 151

(175) Den indiske regering og en eksportør fremførte, at ovenstående oplysninger om forbruget burde have
været mere detaljerede, idet de burde være givet for hver enkel fællesskabsproducent og med
sondring mellem det frie og det bundne forbrug. Det blev endvidere fremført, at troværdigheden
af oplysningerne vedrørende andre producenter i Fællesskabet end EF-erhvervsgrenen ikke var blevet
kontrolleret.

(176) Det bemærkes, at EF-erhvervsgrenen kun består af to parter, hvoraf kun én opererer på det bundne
marked. I betragtning af artikel 29 i grundforordningen (fortrolighed) er det derfor ikke muligt at
afsløre yderligere oplysninger. For så vidt angår tallene for andre producenter i Fællesskabet end EF-
erhvervsgrenen skal det erindres, at disse producenter ikke samarbejdede i forbindelse med under-
søgelsen. Da der ikke foreligger andre oplysninger om deres bidrag til forbruget i Fællesskabet, blev
de oplysninger, der var afgivet i anmodningen om den fornyede undersøgelse, benyttet. Endvidere
fremsatte ingen parter modstridende oplysninger, og kontrollen gav heller ikke anledning til at
betvivle deres troværdighed.

IV. Importen af den pågældende vare til Fællesskabet

1. Mængde, pris og markedsandel for importen fra Indien

Import
(kg) 1999 2000 2001 2002 UP

Den pågældende vare 36 800 47 400 72 100 101 800 95 200

Indeks 100 129 196 277 259

(177) Udtrykt i mængde steg importen af den pågældende vare betydeligt gennem hele den betragtede
periode. Importen i den fornyede undersøgelsesperiode var 159 % større end i 1999. Denne import
steg meget hurtigere end den generelle vækst i forbruget på 51 %, stigningen i importen fra andre
tredjelande end Indien på 13 % og væksten i EF-erhvervsgrenens salg på 80 % i samme periode. For
så vidt angår Indiens status som udviklingsland og bestemmelserne i grundforordningens artikel 14,
stk. 4, konstateredes det, at importen fra Indien i den fornyede undersøgelsesperiode udtrykt i
mængde tegnede sig for væsentligt mere end 4 % af den samlede import af samme vare til Fælles-
skabet.

Gennemsnitlig importpris pr. kg (EUR) 1999 2000 2001 2002 UP

Den pågældende vare 34,66 33,94 35,51 36,57 35,34

Indeks 100 98 102 106 102

(178) Den gennemsnitlige importpris på den pågældende vare steg svagt med et højdepunkt i 2002,
hvorefter den igen faldt til niveauet før 2001.

Markedsandel i EF 1999 2000 2001 2002 UP

Den pågældende vare 1,5 % 1,5 % 2,2 % 2,7 % 2,5 %

Indeks 100 99 149 181 171
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(179) Den indiske imports markedsandel på fællesskabsmarkedet steg med 71 % i løbet af den betragtede
periode. Det blev fremført, at den indekserede stigning kun burde være 66 %, ikke 71 %. På grundlag
af den nedrundede markedsandel i procent er denne bemærkning aritmetisk korrekt. Ikke desto
mindre er ovennævnte indeks beregnet korrekt. For at tilvejebringe en præcis indeksering af markeds-
andelen er der ikke sket en afrunding af procentpoint. Dette kan ses af en sammenligning mellem
indekstal og procentpoint for 1999 og 2000. Denne metode er desuden blevet anvendt konsekvent i
alle tabeller i denne forordning.

2. Prisunderbud

(180) Med henblik på fastsættelse af prisunderbuddet blev der foretaget en analyse af prisoplysninger, der
vedrørte den fornyede undersøgelsesperiode. Med henblik herpå er EF-erhvervsgrenens priser ab
fabrik ved salg til første uafhængige kunde blevet sammenlignet med de indiske eksporterende
producenters cif-importpriser ved salg til første uafhængige kunde i Fællesskabet, i begge tilfælde
efter fradrag af rabatter, nedslag og provisioner.

(181) På grundlag af besvarelserne af spørgeskemaet kunne der til sammenligningsformål defineres forskel-
lige undertyper af den pågældende vare og samme vare, baseret på varetypen (dvs. amoxicillin
trihydrat, ampicillin trihydrat og cefalexin) og varianterne heraf (dvs. pulverform eller komprimeret).

(182) EF-erhvervsgrenens salgspriser og de eksporterende producenters cif-importpriser blev sammenlignet
på samme handelstrin, nemlig forhandlere/distributører på fællesskabsmarkedet, på grundlag af vejede
gennemsnitspriser for hver undertype af varen. I den fornyede undersøgelsesperiode foregik de
eksporterende producenters salg i Fællesskabet næsten udelukkende gennem forhandlere og distribu-
tører.

(183) Sammenligningen viste, at der forekom betydelige prisunderbudsmargener, udtryk i procent af EF-
erhvervsgrenens salgspriser i den fornyede undersøgelsesperiode. For de eksporterende producenter
fandtes disse margener at ligge mellem 11,5 % og 17,1 %. Disse prisunderbudsmargener tyder derfor
på, at den indiske import har udøvet et vedvarende pristryk på fællesskabsmarkedet trods tilstede-
værelsen af foranstaltninger.

V. EF-erhvervsgrenens økonomiske situation

1. Produktion, kapacitet og kapacitetsudnyttelse

1999 2000 2001 2002 UP

Produktion (indeks) 100 121 127 154 160

Kapacitet (indeks) 100 117 123 148 157

Kapacitetsudnyttelse (indeks) 100 103 103 104 102

(184) Som følge af den støtte stigning i forbruget i Fællesskabet steg EF-erhvervsgrenens produktion af
samme vare løbende i hele den betragtede periode. Denne positive udvikling blev mere udtalt i den
fornyede undersøgelsesperiode, hvor en af de samarbejdsvillige fællesskabsproducenter indledte en
produktion i Fællesskabet af en type af samme vare, som den tidligere kun havde importeret.

(185) EF-erhvervsgrenens produktionskapacitet udviste samme positive udvikling som dens produktion.
Dette skyldes til dels betydelige investeringer, som en af de samarbejdsvillige EF-producenter
foretog i et nyt produktionsanlæg i den fornyede undersøgelsesperiode.
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(186) Kapacitetsudnyttelsesgraden lå stabilt på et ret højt niveau i hele den betragtede periode. En sådan høj
udnyttelsesgrad er almindelig i denne erhvervstype på grund af den løbende serieproduktionsproces,
der benyttes til fremstilling af samme vare, og for EF-erhvervsgrenens vedkommende også på grund
af den bundne anvendelse.

(187) Tre eksportører fremførte, at udviklingen i disse faktorer ikke udviser tegn på skade. Det bemærkes
imidlertid, at konklusionen vedrørende skade ikke er baseret på disse faktorer.

2. Salgsmængde, salgspris, markedsandel og vækst

a) S a l g e t p å d e t f r i e m a r k e d

Salget på det frie marked i Fællesskabet 1999 2000 2001 2002 UP

Mængde (indeks) 100 170 162 192 180

Gennemsnitlig salgspris (indeks) 100 94 94 94 95

Markedsandel (indeks) 100 130 123 125 120

(188) Som følge af den gunstige udvikling i forbruget i Fællesskabet steg EF-erhvervsgrenens salg på det frie
marked i Fællesskabet i den betragtede periode. EF-erhvervsgrenens salg på det frie marked steg
hurtigere end forbruget i Fællesskabet i den betragtede periode. Mellem 2000 og den fornyede
undersøgelsesperiode steg EF-erhvervsgrenens salg på det frie marked imidlertid mindre end stig-
ningen i forbruget i Fællesskabet. Den store stigning i EF-erhvervsgrenens salg på det frie marked
mellem 1999 og 2000 skyldes hovedsagelig, at EF-erhvervsgrenen overtog andre producenter i
Fællesskabet. Ikke desto mindre var stigningen på 80 % i EF-erhvervsgrenens salg på det frie
marked i Fællesskabet i den betragtede periode mindre udtalt end stigningen på 159 % i importen
af den pågældende vare i samme periode.

(189) Den indiske regering og fire eksportører pegede på den samlede stigning i EF-erhvervsgrenens salg
som et positivt tegn og fremførte, at dette ikke støtter en konklusion om, at der er forvoldt skade.
Det blev endvidere fremført, at en sammenligning i relative tal mellem EF-erhvervsgrenens resultater
og de resultater, der var opnået af de indiske eksportører, ville være misvisende som følge af
betydelige størrelsesforskelle mellem konkurrenterne.

(190) Som svar på disse argumenter skal det bemærkes, at udviklingen i salgsmængden ikke i den aktuelle
sag er blevet betragtet som en nøglefaktor for omfanget af den lidte skade. Da væksten i EF-erhvervs-
grenens salg hovedsagelig kan tilskrives en virksomhedsovertagelse i 2000, dvs. overtagelse af en
tidligere konkurrents salg snarere end nye salgstransaktioner, kan den imidlertid heller ikke betragtes
som tegn på, at der ikke forekommer skade. Endvidere faldt EF-erhvervsgrenens salg på det frie
marked i 2001 og i undersøgelsesperioden.

(191) Trods øget efterspørgsel som indikeret af væksten i forbruget i Fællesskabet faldt EF-erhvervsgrenens
gennemsnitlige salgspriser på det frie marked fra 1999 til 2000. Dette tyder på, at konkurrenter har
udøvet et pristryk. Priserne forblev stort set stabile på det lavere niveau frem til udgangen af den
fornyede undersøgelsesperiode, selv om efterspørgslen steg yderligere.

(192) Den indiske regering og tre eksportører påstod, at prisudviklingen burde anses for positiv for EF-
erhvervsgrenen.

(193) Denne påstand kan ikke accepteres. I den betragtede periode var EF-erhvervsgrenen faktisk ikke på
noget tidspunkt i stand til at opnå et ikke-skadevoldende prisniveau.

(194) EF-erhvervsgrenens markedsandel steg med 30 % fra 1999 til 2000 på bekostning af markedsan-
delene for de øvrige fællesskabsproducenter og eksportører fra andre tredjelande end Indien. EF-
erhvervsgrenens markedsandel faldt imidlertid fra 2000 til den fornyede undersøgelsesperiode, hvor
den nåede det laveste niveau siden 1999. Denne periode faldt sammen med en stærk stigning i
væksten i den indiske imports markedsandel.
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(195) En eksportør fremførte, at faldet i EF-erhvervsgrenens markedsandel i 2001 og undersøgelsesperioden
var ubetydelig i betragtning af stigningen i 2000, og pegede endvidere på den samlede stigning i EF-
erhvervsgrenens markedsandel i løbet af den betragtede periode.

(196) Dette argument kan imidlertid ikke accepteres, da det er baseret på en isoleret fokusering på 1999
over for undersøgelsesperioden, som desuden ikke tager hensyn til den ekstraordinære karakter af
stigningen i 2000. Denne eksportør har ikke forklaret, hvorfor denne indlysende afvigende udvikling
i EF-erhvervsgrenens markedsandel på det frie marked efter 2000 ikke skulle betragtes som negativ.

(197) I denne forbindelse fremførte to andre eksportører, at i betragtning af den mere positive udvikling på
det bundne marked ville dette være resultatet af, at EF-erhvervsgrenen havde truffet et bevidst valg
om at satse på det mere rentable marked for præparater.

(198) Dette argument kan ikke accepteres, da det ser bort fra de øgede lagerbeholdninger, der kunne være
blevet solgt på det frie marked.

b) D e t b u n d n e s a l g

Det bundne salg i Fællesskabet 1999 2000 2001 2002 UP

Mængde (indeks) 100 88 124 180 189

Gennemsnitlig salgspris (indeks) 100 102 104 102 99

Markedsandel (indeks) 100 67 95 117 125

(199) Mens EF-erhvervsgrenens salg på det frie marked udtrykt i mængde steg med 80 % i løbet af den
betragtede periode, steg salget på det bundne marked med 89 %. Især kan der siden 2001 iagttages
en vækst på EF-erhvervsgrenens bundne marked, mens dens situation på det frie marked stort set var
uændret. Dette falder sammen med en stærk stigning i importen fra Indien på det frie marked, hvilket
tyder på, at EF-erhvervsgrenen i det mindste i et vist omfang valgte at skifte markeder for at undgå
direkte konkurrence med den subsidierede import af den pågældende vare til lave priser.

(200) Et tilsvarende mønster kan iagttages ved at sammenligne udviklingen i væksten i EF-erhvervsgrenens
markedsandel på det frie og det bundne marked. Dette viser igen, at det bundne marked har haft
voksende strategisk betydning for EF-erhvervsgrenen siden 2001.

(201) Hvor priserne på det frie marked begyndte at falde allerede i 2000, vedblev de interne afregnings-
priser på det bundne marked med at stige jævnt indtil 2001. Med en vis tidsforskydning begyndte
priserne på det bundne marked i 2002 imidlertid også at udvise en nedadgående tendens. Dette kan
forklares ved, at interne afregningspriser generelt ikke justeres så hurtigt, fordi de ikke fastsættes ved
direkte konkurrence. Det skal bemærkes, at den samlede prisudvikling på det frie marked og det
bundne marked forløb på omtrent samme måde i den betragtede periode.

DA13.5.2005 Den Europæiske Unions Tidende L 121/33



3. Lagre

Lagre 1999 2000 2001 2002 UP

Indeks 100 74 100 141 161

(202) Set i forhold til produktionen faldt EF-erhvervsgrenens ultimolagre med 26 % fra 1999 til 2000, men
steg derefter kraftigt med mere end 115 % mod slutningen af den fornyede undersøgelsesperiode.
Denne stigning faldt tidsmæssigt sammen med en fordobling af importen fra Indien i samme periode.

(203) Den indiske regering og fire eksportører hævdede, at stigningen i lagerbeholdningerne ikke var
abnormt stor, og at dette derfor ikke var tegn på skade. Endvidere blev metoden med anvendelse
af ultimolagre anfægtet. Der blev i stedet foreslået andre metoder, der angiveligt var mere relevante
indikatorer, såsom løbende gennemsnitlige lagerbeholdninger eller opgørelser over det antal dages
salg, som lagerbeholdningerne kunne dække.

(204) Som svar på dette skal det bemærkes, at Fællesskabets standardmetode med angivelse af tal for
lagerbeholdningernes størrelse blev anvendt. Denne metode er objektiv og overholder WTO-forplig-
telserne. Kravet om anvendelse af en anden metode var ikke underbygget. Forslaget om at vælge en
alternativ metode afvises derfor. For det andet kan det på baggrund af de kontrollerede kendsger-
ninger ikke afvises, at lagerbeholdningerne steg kraftigt.

4. Rentabilitet

a) S a l g e t p å d e t f r i e m a r k e d

Rentabilitet
(salget på det frie marked i Fællesskabet) 1999 2000 2001 2002 UP

Indeks – 100 113 239 146 87

(205) EF-erhvervsgrenens rentabilitet udtrykt i afkastet af nettosalget på det frie marked forbedredes væsent-
ligt fra en situation med tab i 1999. Efter indførelsen af de gældende foranstaltninger i 1998 steg
rentabiliteten frem til 2001, men faldt derefter kraftigt mod den fornyede undersøgelsesperiode.
Desuden er det relevant, at EF-erhvervsgrenen på intet tidspunkt i den betragtede periode var i
stand til at opnå blot halvdelen af den fortjenstmargen, som den efter resultaterne af den oprindelige
undersøgelse med rimelighed kunne have forventet, hvis der ikke var forekommet subsidieret import,
nemlig 15 %. Udviklingen i rentabiliteten og navnlig faldet siden 2002 er meget vigtig, da den
påvirker størrelsen af de finansielle midler, som EF-erhvervsgrenen har til rådighed til investeringer
i forskning og udvikling, som er nødvendige for at forbedre produktionsprocessen for eksisterende
produkter yderligere og udvikle nye produkter.

(206) Den indiske regering og fire eksportører fremsatte bemærkninger til rentabilitetsanalysen. Det blev
fremført, at i) EF-erhvervsgrenen havde et rimeligt rentabilitetsniveau, at ii) en ikke-skadevoldende
fortjenstmargen på 10 % (se betragtning 260) ville være for høj, og at 5 % er tilstrækkeligt, at iii)
faldet i rentabiliteten hovedsagelig kunne tilskrives EF-erhvervsgrenens investeringspolitik, at iv) en
parts etableringsaktiviteter kan betragtes som en selvforskyldt skade, og at v) udviklingen i rentabi-
liteten burde være oplyst for hver enkelt fællesskabsproducent.
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(207) Det skal gentages, at EF-erhvervsgrenen ikke på noget tidspunkt i den betragtede periode var i stand
til at opnå en rimelig fortjeneste som beskrevet ovenfor. Forværringen siden 2002 gjorde derfor kun
en allerede utilfredsstillende situation værre. I betragtning af de særlige omstændigheder i lægemiddel-
sektoren anses en fortjenstmargen på 5 % endvidere for utilstrækkelig. EF-erhvervsgrenen har doku-
menteret, at den kan opnå en fortjeneste på over 10 % for lægemidler, der sælges som bulkvarer.
Sådanne fortjenstniveauer er nødvendige for, at lægemiddelsektoren vedvarende kan have adgang til
de finansielle midler, som den behøver for at kunne foretage nyudvikling af lægemidler med de dertil
hørende store økonomiske risici. Desuden kan det forhold, at EF-erhvervsgrenen ikke har opnået
rimelige fortjenstmargener, ikke blot forklares ved dens investeringspolitik. Kun én fællesskabspro-
ducent befandt sig i en etableringsfase i den betragtede periode, men ingen af parterne opnåede en
rimelig fortjenstmargen. Endelig er det i betragtning af artikel 29 i grundforordningen (fortrolighed)
ikke muligt at afsløre yderligere oplysninger.

b) D e t b u n d n e s a l g

Rentabilitet
(det bundne salg i Fællesskabet) 1999 2000 2001 2002 UP

Indeks 100 482 564 431 325

(208) Rentabilitetsudviklingen for det bundne salg følger samme tendens, om end på et højere niveau,
nemlig stigende indtil 2001 og derefter faldende. Forskellene i rentabilitetsniveauet skyldes hoved-
sagelig, at i) salgs-, general- og administrationsomkostningerne for det bundne salg er lavere, fordi der
ikke er behov for markedsføringsomkostninger, og at ii) de interne afregningspriser er højere end
priserne på det frie marked. Hvis der ikke blev opnået et højere fortjenstniveau på det bundne salg,
ville erhvervsgrenens finansielle situation samlet set være endnu værre.

5. Investeringer, afkast af investeringer, likviditet og evnen til at tilvejebringe kapital

1999 2000 2001 2002 UP

Investeringer (indeks) 0 100 300 1 123 351

Afkast af investeringer (indeks) – 100 160 286 161 91

Likviditet (indeks) 100 186 71 160 33

(209) Siden 1999 har EF-erhvervsgrenen løbende foretaget investeringer i fremstillingen af samme vare.
Navnlig foretog den i 2002 store investeringer i nye produktionsteknikker for at forblive konkur-
rencedygtig, forbedre miljø- og sikkerhedsstandarder og øge produktionskapaciteten.

(210) Fra 1999 til 2001, dvs. efter indførelsen af foranstaltninger, forbedredes afkastet af investeringerne.
Siden da er det imidlertid faldet kraftigt. Selv om dette delvis kan tilskrives det forhold, at et nyt
produktionsanlæg befandt sig i en etableringsfase, bidrog den utilfredsstillende rentabilitetssituation,
der var forårsaget af konkurrenternes pristryk, til denne situation.

(211) De udsving, der fandt sted i den betragtede periode i likviditeten fra salget af samme vare, er til en vis
grad en følge af EF-erhvervsgrenens investeringspolitik i denne periode. Det stærke fald i likviditeten
mellem 2002 og den fornyede undersøgelsesperiode kan imidlertid ikke forklares udelukkende ved
denne faktor. Pristrykket fra konkurrenterne bidrog også til denne utilfredsstillende likviditetsudvik-
ling.

(212) EF-erhvervsgrenen har ingen væsentlige problemer med at tilvejebringe kapital.
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(213) Det blev fremført af den indiske regering og eksportørerne, at i) ovennævnte oplysninger burde være
afgivet separat for hver enkelt EF-producent, at ii) situationen med hensyn til evnen til at tilvejebringe
kapital ikke gav anledning til at konkludere, at der forekom skade, at iii) der ikke kan have været en
sådan udvikling i likviditeten i betragtning af den måde, hvorpå afkastet af investeringerne og
rentabiliteten har udviklet sig, og at den derfor bør reevalueres, og iv) at analysen er utilstrækkelig
uden yderligere dokumentation.

(214) Som svar på disse bemærkninger skal det erindres, at disse oplysninger i henhold til grundforord-
ningens artikel 29 om fortrolighed ikke kan afgives separat for hver enkelt fællesskabsproducent. For
så vidt angår evnen til at tilvejebringe kapital er der ikke draget nogen negativ konklusion om skade.
For så vidt angår bemærkningen om likviditeten er ovenstående indekstal efter nøje overvejelse blevet
bekræftet. For så vidt angår den generelle bemærkning om utilstrækkelig analyse af ovennævnte
faktorer skal det erindres, at i) konklusionen om, at der forekommer skade, er ikke i overvejende
grad baseret på disse indikatorer, og at ii) der ikke er fremsat argumenter for, at en yderligere
detaljeringsgrad vil kunne ændre de overordnede konklusioner.

6. Beskæftigelse, produktivitet og lønninger

1999 2000 2001 2002 UP

Beskæftigelse (indeks) 100 101 101 187 185

Produktivitet (indeks) 100 120 127 83 86

Lønninger (indeks) 100 103 106 185 178

(215) Beskæftigelsen i forbindelse med samme vare var stabil indtil 2001, men steg betydeligt i 2002 som
følge af, at en af de samarbejdsvillige EF-producenter etablerede et nyt produktionsanlæg i Fælles-
skabet. De samlede lønomkostninger udviste samme tendens. Produktiviteten pr. ansat, der havde
været stigende indtil 2001, faldt imidlertid i 2002. Dette kan klart tilskrives, at det nye produktions-
anlæg befandt sig i en opstartsfase. Undersøgelsen fandt ingen beviser for faldende effektivitet.

(216) Den indiske regering og fire eksportører fremførte, at udviklingen i beskæftigelsen, produktiviteten og
lønningerne ikke kan støtte en konklusion om, at der forekommer væsentlig skade i den aktuelle sag.

(217) Det skal imidlertid bemærkes, at der ikke er blevet draget en sådan konklusion for beskæftigelsen og
produktiviteten. For så vidt angår lønningerne var det kun det samlede lønningsbeløb, der steg. I
gennemsnit pr. ansat faldt lønningerne endda svagt (se nedenstående tabel). Dette viser, at i) der ikke
forekom nogen positiv udvikling pr. ansat, og at ii) EF-erhvervsgrenen er besluttet på at blive
omkostningseffektiv.

1999 2000 2001 2002 UP

Lønninger pr. ansat (indeks) 100 103 105 99 96

7. Subsidiets størrelse og genrejsning efter tidligere subsidiering

(218) I betragtning af størrelsen af og navnlig priserne på den subsidierede import fra Indien kan virk-
ningerne af det faktiske subsidiebeløb, der er væsentligt, ikke anses for at være ubetydelige.

(219) I denne forbindelse fremførte den indiske regering og tre eksportører, at subsidiemargenernes stør-
relse var blevet overdrevet.
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(220) Som anført i betragtning 153 og 154 fremgik det imidlertid af undersøgelsen, at de udlignings-
berettigede subsidiebeløb for de undersøgte eksporterende producenter udgør mellem 25,3 % og
35,1 %, udtrykt i værdi. Dette er en klar konstatering af, at der forekommer betydelig subsidiering.

(221) EF-erhvervsgrenens situation forbedredes i den betragtede periode. Den har imidlertid ikke fuldt ud
overvundet følgerne af tidligere subsidiering og er fortsat svag.

VI. Konklusion vedrørende EF-erhvervsgrenens økonomiske situation

(222) Mellem 1999 og den fornyede undersøgelsesperiode steg den importerede mængde af den pågæl-
dende subsidierede vare betydeligt, nemlig med 159 %, og dens markedsandel i Fællesskabet steg med
70 %. Denne udvikling står i modstrid til den meget mindre gunstige udvikling for eksportører fra
andre lande og EF-erhvervsgrenen. Importen fra andre lande til Fællesskabet voksede kun med 7 % i
den betragtede periode, og denne imports markedsandel faldt endda med 29 %. EF-erhvervsgrenens
salgsmængde steg med 80 % og dens markedsandel med 20 % i den betragtede periode. Denne
positive udvikling kan imidlertid i det væsentligste tilskrives, at EF-erhvervsgrenen overtog andre
fællesskabsproducenter i 2000. Siden 2001 har udviklingen i EF-erhvervsgrenens markedsandel
endda været vigende. Særlig kan det iagttages, at EF-erhvervsgrenen fra 2000 relativt set ikke har
holdt trit med væksten i forbruget i Fællesskabet og den kraftige udvikling, som dens indiske
konkurrenter har oplevet på fællesskabsmarkedet.

(223) I denne forbindelse bemærkes det, at gennemsnitspriserne på den subsidierede import fra Indien
konsekvent var lavere end EF-erhvervsgrenens priser i den betragtede periode. Endvidere lå priserne
på importen fra det pågældende land i den fornyede undersøgelsesperiode i gennemsnit under EF-
erhvervsgrenens priser. Som vejet gennemsnit udgjorde prisunderbuddet i den fornyede undersøgel-
sesperiode mellem 11,5 % og 17,1 %.

(224) Som følge af dette pristryk fra den subsidierede import fra Indien kunne EF-erhvervsgrenen ikke på
noget tidspunkt i den betragtede periode opnå et ikke-skadevoldende prisniveau. Selv om EF-
erhvervsgrenens rentabilitet i første omgang forbedredes efter indførelsen af foranstaltninger, er
den forværret siden 2001, og det nuværende niveau er langt under, hvad der med rimelighed
kunne være opnået, hvis der ikke var forekommet subsidieret import, dvs. 10 % af omsætningen
(se betragtning 260). Det er imidlertid kun et acceptabelt rentabilitetsniveau, som vedvarende vil
sikre, at EF-erhvervsgrenen forbliver levedygtig.

(225) Denne negative tendens for EF-erhvervsgrenen afspejles yderligere i det billede, der er fremkommet af
udviklingen af afkastet af investeringerne og likviditeten.

(226) For så vidt angår det bundne salg betød det forhold, at EF-erhvervsgrenen havde mulighed for at
sælge en del af sin produktion på det bundne marked, at den kunne opretholde et højt kapacitets-
udnyttelsesniveau. En høj kapacitetsudnyttelse bidrager til at mindske produktionsomkostningerne på
grund af stordriftsfordele. Som ovenfor beskrevet var der endvidere ikke væsentlige afvigelser mellem
priser og markedsandel for det frie marked og det bundne marked. Hvis det ikke havde været for den
større fortjeneste på det bundne salg, ville erhvervsgrenens finansielle situation have været værre. Det
bundne marked bidrog derfor ikke til den skadevoldende situation. Tværtimod ville EF-erhvervs-
grenen måske have befundet sig i en endnu værre situation uden et bundet marked.

(227) To eksportører fremførte, at det ikke kan konkluderes, at salget på det bundne marked ikke bidrog til
den skade, der er forvoldt EF-erhvervsgrenen, fordi salgspriserne på det bundne marked angiveligt er
upålidelige, dvs. at rentabiliteten af det bundne salg kunstigt ville være for høj.

(228) Den højere rentabilitet på det bundne marked skyldtes imidlertid ikke hovedsagelig højere interne
afregningspriser, men kan især tilskrives lavere salgs-, general- og administrationsomkostninger (se
betragtning 208). Endvidere tager denne bemærkning ikke hensyn til virkningerne af stordrift. Den
kan derfor ikke ændre konklusionen om, at det bundne salg ikke bidrog til skaden.
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(229) Det blev derfor bekræftet, at EF-erhvervsgrenen samlet set har lidt væsentlig skade, jf. artikel 8, stk. 1,
i grundforordningen. Det skal erindres, at det ikke kræves i grundforordningens artikel 8, stk. 5, at
alle økonomiske indikatorer for EF-erhvervsgrenen skal være negative, for at der kan være tale om
væsentlig skade. Endvidere har ikke alle økonomiske indikatorer samme vægt. Rentabiliteten er
imidlertid en af de vigtigste økonomiske indikatorer, da rentabilitet er det endelige mål for enhver
virksomhed. I den aktuelle sag blev det fastslået, at rentabilitetsniveauet var utilstrækkeligt. En anden
vigtig skadesindikator med store virkninger for rentabiliteten er priserne. EF-erhvervsgrenen var i den
betragtede periode ikke i stand til at opnå et ikke-skadevoldende prisniveau på det frie marked som
følge af et eksternt pristryk, hovedsagelig fra den kraftigt subsidierede import fra Indien.

VII. Virkningerne af den subsidierede import

(230) I 2000 mistede Indien — sandsynligvis som følge af indførelsen af foranstaltninger — sin position
som den næststørste eksportør til fællesskabsmarkedet, mens eksportører især fra Oman vandt
markedsandele. Siden da har de indiske eksportører ikke blot genvundet deres position, men i den
fornyede undersøgelsesperiode blev de endda den største eksportør til Fællesskabet.

(231) Denne vækst i den subsidierede import fra Indien, især siden 2002, faldt sammen med, at EF-
erhvervsgrenens rentabilitet i 2002 faldt i forhold til 2001, nemlig med omkring 36 %. Det konsta-
teredes, at en producent i Fællesskabet på dette tidspunkt havde etableret et nyt produktionsanlæg og
befandt sig i en opstartsfase, der kan have haft virkninger for dens rentabilitet i den pågældende
periode. Det konstateredes imidlertid også, at den anden EF-producent, der ikke befandt sig i en
etableringsfase, oplevede et betydeligt fald i rentabiliteten på 17 % i forhold til 2001, og at dette fald
fortsatte i den fornyede undersøgelsesperiode. Som anført i betragtning 207 kunne EF-erhvervsgrenen
desuden ikke på noget tidspunkt opnå et ikke-skadevoldende prisniveau. Fra 2002 måtte EF-erhvervs-
grenen tværtimod sænke priserne for at forsvare sin markedsandel.

(232) Tre eksportører fremførte, at den indiske imports markedsandel i Fællesskabet (2,5 % i undersøgel-
sesperioden) og dens mængde i forhold til den samlede import (8,4 % i undersøgelsesperioden), som i
begge tilfælde havde været svagt faldende i forhold til 2002, var for begrænsede og marginale til at
have en skadelig virkning, især i betragtning af EF-erhvervsgrenens større markedsandel. Det blev
endvidere fremført, at en analyse i relative tal ville være misvisende, fordi Indien havde haft et meget
lavt udgangspunkt, nemlig en markedsandel på 1,5 % og en importandel på 3,7 % i 1999.

(233) Som svar herpå skal det anføres, at såvel Indiens markedsandel som den importerede mængde i
undersøgelsesperioden ligger langt over den bagatelgrænse, der er fastsat i grundforordningens artikel
10, stk. 11, og artikel 14, stk. 4, og derfor kan have en årsagsvirkning. Ifølge grundforordningens
artikel 8, stk. 6, kan sådanne virkninger give sig udslag ved den subsidierede imports mængde eller
priser. En sådan virkning på prisniveauet kan klart iagttages i den foreliggende sag. Som allerede
fastslået i forbindelse med den oprindelige undersøgelse er den pågældende vare, der er en massevare,
meget prisfølsom og reagerer hurtigt på ethvert pristryk. I sådanne tilfælde kan små mængder påvirke
priserne på markedet. I den betragtede periode satte de indiske priser faktisk i gennemsnit standarden
for pristrykket i dette tilfælde.

(234) Det blev derfor bekræftet, at den subsidierede import fra Indien havde en betydelig negativ indflydelse
på EF-erhvervsgrenens situation i den betragtede periode, især med hensyn til rentabiliteten.

DAL 121/38 Den Europæiske Unions Tidende 13.5.2005



VIII. Virkningen af andre faktorer

1. Import fra andre tredjelande

Import fra tredjelande 1999 2000 2001 2002 UP

Mængde (kg)

Indien 36 800 47 400 72 100 101 800 95 200

Indeks 100 129 196 277 259

Oman 77 400 119 700 85 100 88 400 93 500

Indeks 100 155 110 114 121

USA 11 100 2 800 16 600 106 300 70 000

Indeks 100 25 149 932 631

Kina 0 3 900 21 800 75 600 63 000

Indeks 0 100 559 1 938 1 615

Sydkorea 19 800 75 300 40 200 54 500 45 000

Indeks 100 380 203 275 227

Singapore 0 4 600 128 300 62 700 37 700

Indeks 0 100 2 789 1 363 820

Gennemsnitlig importpris pr. kg (EUR)

Indien 34,66 33,94 35,51 36,57 35,34

Indeks 100 98 102 106 102

Oman 36,10 36,21 39,30 39,15 38,34

Indeks 100 100 109 108 106

USA 74,87 115,35 108,90 101,40 48,74

Indeks 100 154 145 135 65

Kina 0,00 188,97 116,06 68,22 58,59

Indeks 0 100 61 36 31

Sydkorea 34,84 37,52 37,66 45,59 48,06

Indeks 100 108 108 131 138

Singapore 0,00 76,88 57,47 57,47 51,28

Indeks 0 100 75 75 67

(235) Importen af den pågældende vare fra andre lande end Indien steg kun med 7 % mellem 1999 og den
fornyede undersøgelsesperiode, hvilket var langt under væksten i forbruget i Fællesskabet. Blandt disse
lande er Oman, USA, Kina, Sydkorea og Singapore de vigtigste leverandører til fællesskabsmarkedet.
Deres gennemsnitlige importpriser var imidlertid betydeligt højere end priserne på importen fra
Indien og (bortset fra importpriserne fra Oman) også end EF-erhvervsgrenens priser. Priserne på
importen fra Oman er sammenlignelige med EF-erhvervsgrenens priser, men stigningen i Omans
markedsandel i den betragtede periode var meget mindre udtalt end for de øvrige tredjelande.
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(236) Den indiske regering og to eksportører fremførte, at der burde være taget hensyn til den gældende
udligningstold på importen fra Indien ved sammenligningen af de gennemsnitlige salgspriser. Dette
ville angiveligt have vist næsten identiske priser på importen fra Indien og Oman. Desuden blev det
bemærket, at gennemsnitspriserne for nogle tredjelande, især USA og Kina, faldt betydeligt i løbet af
den betragtede periode, mens bl.a. de indiske priser steg. Endvidere fremførte en anden eksportør, at
der ikke er taget behørigt hensyn til faldet i importmængden fra Indien mellem 2002 og den
fornyede undersøgelsesperiode i analysen, at andre tredjelande var de vigtigste leverandører, og at
de sydkoreanske og indiske gennemsnitspriser svarede til hinanden fra 1999 til 2001.

(237) For så vidt angår den gældende oprindelige udligningstold skal det bemærkes, at langt hovedparten af
importen fra Indien enten var genstand for nultold eller for en toldsats, der stadig fører til lavere
gennemsnitspriser end for importen fra Oman. I gennemsnit udøvede importen fra Oman derfor ikke
samme grad af pristryk. Desuden var priserne på importen fra alle andre tredjelande i gennemsnit
højere i den betragtede periode end priserne på importen fra Indien, hvilket igen klart identificerer
Indien som den vigtigste kilde til pristryk. Mængdemæssigt er det korrekt, at Indien ikke var det
eneste oprindelsesland for betydelig import i hele den betragtede periode. Det skal imidlertid erindres,
at Indien er det eneste land, der er genstand for foranstaltninger. Dette har selvfølgelig haft en
indvirkning på handelen med den pågældende vare. Til trods for foranstaltningerne har der
desuden været en kraftig vækst i importen fra Indien siden 2001, og Indien genvandt i 2002 sin
position som den næststørste eksportør for derefter at blive den største i undersøgelsesperioden. Det
lille fald i importen fra Indien mellem 2002 og undersøgelsesperioden havde derfor ingen virkning
på markedet, der belønnede den indiske prispolitik. Disse argumenter kan derfor ikke godtages. Det
bekræftes derfor, at importen fra tredjelande ikke kunne have forvoldt EF-erhvervsgrenen nogen
skade, der bryder årsagssammenhængen mellem den subsidierede import fra Indien og den skade,
som EF-erhvervsgrenen har lidt.

2. Udviklingen i forbruget på fællesskabsmarkedet

(238) Forbruget på fællesskabsmarkedet af den vare, der er omfattet af undersøgelsen, steg med 51 % i
løbet af den betragtede periode. Den skade, som er forvoldt EF-erhvervsgrenen, kan derfor ikke
tilskrives faldende efterspørgsel på fællesskabsmarkedet.

3. EF-erhvervsgrenens eksportaktiviteter

(239) EF-erhvervsgrenen forbedrede sine eksportresultater med 16 % i den betragtede periode. EF-erhvervs-
grenens eksportpriser var i gennemsnit 10 % til 15 % højere end salgspriserne i Fællesskabet. EF-
erhvervsgrenens eksportaktiviteter kunne således ikke bidrage til den skadelige situation, som den
befandt sig i.

(240) I denne forbindelse fremførte den indiske regering og en eksportør, at EF-erhvervsgrenen i sin
besvarelse af spørgeskemaet havde oplyst, at kraftig konkurrence fra indiske konkurrenter på tredje-
landes markeder havde ført til lave priser og tab af markedsandel i tredjelande for EF-erhvervsgrenen,
hvilket var i modstrid med ovennævnte undersøgelsesresultater. Hvis dette udsagn fra EF-erhvervs-
grenen blev lagt til grund, ville der derfor ikke være tale om skade på fællesskabsmarkedet eller
årsagssammenhæng med importen fra Indien.

(241) I denne forbindelse bemærkes det, at i betragtning af den globale vækst på markedet for sådanne
varer er der ingen modstrid mellem et fald i eksportpriserne og EF-erhvervsgrenens markedsandel i
tredjelande og det forhold, at eksportmængden faktisk var steget, og at priserne på de eksporterede
varer var højere end EF-erhvervsgrenens priser ved salg i Fællesskabet. Selv om EF-erhvervsgrenens
eksportresultater kunne have været bedre, hvis der ikke havde været konkurrence fra subsidieret
lavpriseksport fra Indien på tredjelandes markeder, er der derfor intet, der tyder på, at EF-erhvervs-
grenen på grund af sine eksportresultater ikke var genstand for skadevoldende priskonkurrence på
fællesskabsmarkedet, som overvejende var forårsaget af den subsidierede lavprisimport fra Indien.
Argumentet bør derfor afvises.
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4. EF-erhvervsgrenens konkurrenceevne

(242) Som det fremgår af dens markedsandel, er EF-erhvervsgrenen en vigtig konkurrent i forbindelse med
den pågældende vare, og den har løbende foretaget investeringer i et tidssvarende produktionsap-
parat. Faldet i produktiviteten pr. ansat pr. kg efter 2001 kan i fuldt omfang tilskrives det faktum, at
en fællesskabsproducents nye produktionsanlæg var i en etableringsfase. Det er derfor kun af midler-
tidig karakter. Der fandtes således ingen beviser for, at manglende konkurrenceevne kunne have brudt
årsagssammenhængen mellem importen fra Indien og den skade, der er forvoldt EF-erhvervsgrenen.

5. Bunden anvendelse

(243) Som nævnt i betragtning 226 finder Kommissionen, at den bundne anvendelse ikke bidrog til den
skadelige situation. Tværtimod ville EF-erhvervsgrenen måske have befundet sig i en endnu værre
situation uden et bundet marked.

G. SANDSYNLIGHEDEN FOR FORTSAT ELLER FORNYET SKADE

(244) I overensstemmelse med artikel 18, stk. 2, i grundforordningen blev det undersøgt, om det var
sandsynligt, at de gældende foranstaltningers udløb ville føre til fortsat eller fornyet skade.

(245) Som beskrevet i betragtning 161-243 blev det fastslået, at EF-erhvervsgrenen i den fornyede under-
søgelsesperiode og trods de gældende foranstaltninger vedblev med at lide skade som følge af den
subsidierede import af den pågældende vare. I den aktuelle undersøgelse konstateredes en skades-
tærskel på mellem 17,3 % og 48,1 %, hvilket er højere end det niveau, der blev fastsat i den
oprindelige undersøgelse (mellem 12,6 % og 28,9 %), selv om den rimelige fortjenstmargen for EF-
erhvervsgrenen i denne fornyede undersøgelse var blevet reduceret med en tredjedel i forhold til den
oprindelige undersøgelse (se betragtning 260). Det fremgik endvidere af undersøgelsen, at der trods
hjemmemarkedssalg og eksport til andre lande stadig er en betydelig ekstra kapacitet i Indien til
fremstilling af de af undersøgelsen omfattede varer, især hos eksportører der er genstand for
forholdsvis høje toldsatser i Fællesskabet. Det blev derfor anset for rimeligt at konkludere, at der
vil forekomme en yderligere vækst i den subsidierede lavprisimport fra Indien, hvis foranstaltningerne
får lov til at udløbe, og at det derfor er sandsynligt, at der fortsat vil forekomme skade.

(246) Da EF-erhvervsgrenen fortsat lider væsentlig skade som følge af den subsidierede import trods
tilstedeværelsen af foranstaltninger, var det ikke nødvendigt at foretage en yderligere analyse af
sandsynligheden for fornyet skade.

H. FÆLLESSKABETS INTERESSER

I. Indledning

(247) Det blev undersøgt, om der var tvingende årsager til at konkludere, at det ikke er i Fællesskabets
interesse at fortsætte med at anvende foranstaltninger i dette tilfælde. Med henblik herpå og i henhold
til artikel 31, stk. 1, i grundforordningen overvejede man de sandsynlige virkninger af foranstalt-
ninger for alle parter, der var berørt af undersøgelsen. For at afgøre, hvorvidt det er i Fællesskabets
interesse, at foranstaltningerne videreføres, blev der sendt spørgeskemaer til brugere og importører af
den pågældende vare og til leverandører af råmaterialer, der benyttes til at fremstille samme vare.
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II. EF-erhvervsgrenens interesser

(248) Som påvist i ovenstående har den EF-erhvervsgren, der fremstiller samme vare, løbende øget sin
produktion. Dette har været muligt, fordi EF-erhvervsgrenen er vedblevet med at øge sine investe-
ringer for at opretholde konkurrenceevnen, idet erhvervsgrenen er en af de vigtigste konkurrenter for
den vare, der er omfattet af undersøgelsen. Det skal erindres, at EF-erhvervsgrenen i den fornyede
undersøgelsesperiode udvidede sine produktionsfaciliteter, etablerede en ny fabrik i Fællesskabet og
udarbejdede planer for oprettelse af endnu et produktionsanlæg i Fællesskabet. Denne proces med
fortsatte investeringer fra EF-erhvervsgrenens side undergraves især af den utilfredsstillende udvikling i
erhvervsgrenens rentabilitet, der er forårsaget af det stadige pristryk fra den indiske import af den
pågældende vare på fællesskabsmarkedet.

Det konkluderes, at uden foranstaltninger til at afhjælpe virkningerne af den subsidierede import vil
EF-erhvervsgrenen fortsat stå over for prisunderbud og dermed pristryk med negative følger for
rentabiliteten, afkastet af investeringerne og likviditeten. Dette vil i sidste ende endda kunne bringe
EF-erhvervsgrenens levedygtighed i fare. Det vil derfor ikke være i EF-erhvervsgrenens interesse at lade
foranstaltningerne udløbe.

III. Importørernes og forhandlernes interesser

(249) Der blev sendt spørgeskemaer til alle kendte importører og forhandlere af den pågældende vare, men
kun én ud af 19 besvarede dette. Den samarbejdsvillige importør kommenterede imidlertid ikke den
sandsynlige indvirkning af fortsatte foranstaltninger på den pågældende virksomhed. Det fremgik af
de modtagne oplysninger, at importører og forhandlere i Fællesskabet køber den af undersøgelsen
omfattede vare fra forskellige leveringskilder. Da der ikke er grundlæggende kvalitetsforskelle mellem
den vare, der importeres fra Indien, og den vare, der tilvejebringes fra andre kilder, finder Kommis-
sionen, at importørerne og forhandlerne i Fællesskabet ikke vil have vanskeligt ved at fremskaffe
varen fra en række andre leverandører, hvis foranstaltningerne videreføres. Den samarbejdsvillige
importør er endvidere aktivt involveret i handel med mange andre varer og er derfor ikke afgørende
afhængig af den pågældende vare. Selv om dette selskabs salg af den pågældende vare steg stærkt i
den betragtede periode (syv gange, udtrykt i mængde), tegner dette salg sig kun for en begrænset del
af dets samlede omsætning (ca. 1,4 % i den fornyede undersøgelsesperiode). Endelig angav impor-
tøren ikke, at en videreførelse af foranstaltninger ville have nogen indvirkning på beskæftigelsen, da
importaktiviteter ikke er arbejdskraftintensive.

(250) Selv om importørerne og forhandlerne muligvis ikke går ind for foranstaltninger, kan det på
baggrund af de foreliggende oplysninger konkluderes, at denne eventuelle interesse i at tillade
foranstaltningerne udløbe ikke opvejer EF-erhvervsgrenens konkrete interesse i en fortsat afhjælpning
af den illoyale og skadelige indiske handelspraksis som opsummeret i betragtning 248.

IV. Råvareleverandørernes interesser

(251) For at vurdere de sandsynlige virkninger af en fortsættelse af udligningsforanstaltninger på EF-
erhvervsgrenens råvareleverandører blev der sendt spørgeskemaer til alle sådanne kendte leveran-
dører. Der blev i alt udsendt seks spørgeskemaer, og der blev modtaget to besvarelser. Disse råvare-
leverandører, der navnlig leverer glucose og dextrose til EF-erhvervsgrenen, går ind for en viderefø-
relse af foranstaltningerne. Selv om EF-erhvervsgrenen ikke er blandt disse leverandørers vigtigste
kunder, bidrager denne handel stadig til råvareleverandørernes beskæftigelse og rentabilitet. Hvis EF-
erhvervsgrenen reducerer eller endda indstiller produktionen af samme vare, vil disse positive
handelsforbindelser blive bragt i fare.

(252) Derfor, og da der ikke foreligger nogen oplysninger om det modsatte, konkluderes det, at en
videreførelse af foranstaltningerne vil være i råvareleverandørernes interesse.
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V. Brugernes interesser

(253) Der blev også sendt spørgeskemaer til fem kendte brugere af den pågældende vare i Fællesskabet, dvs.
medicinalvareselskaber. Kommissionen anmodede bl.a. om deres bemærkninger til, hvorvidt en
opretholdelse af de gældende foranstaltninger ville være i Fællesskabets interesse, og hvordan disse
foranstaltninger ville vedblive med at påvirke dem. Der blev imidlertid ikke modtaget nogen besva-
relser af spørgeskemaet og derfor ikke fremsat bemærkninger. Da brugerne ikke blot kan fremskaffe
den pågældende vare fra Indien, men også fra andre kilder, og da der ikke foreligger oplysninger om
de økonomiske indvirkninger af foranstaltninger på brugernes interesser (f.eks. beskæftigelse, renta-
bilitet, investeringspolitik), var det ikke muligt at påvise, at brugernes interesser var af samme
betydning.

(254) Selv om brugerne — trods deres tavshed — muligvis ikke går ind for foranstaltninger, kunne der på
grundlag af oplysningerne fra de samarbejdsvillige interesserede parter ikke konstateres nogen doku-
menteret interesse for brugerne i at ophæve foranstaltningerne, som kunne opveje EF-erhvervsgrenens
konkrete interesse i en fortsat afhjælpning af den illoyale og skadelige handelspraksis som opsum-
meret i betragtning 248.

(255) En eksportør hævdede, at der ikke var taget behørigt hensyn til EF-forbrugernes interesser, og at
Fællesskabets interesseanalyse derfor ikke var i fuld overensstemmelse med grundforordningens
artikel 31. Det blev fremført, at forbrugernes interesser kunne blive skadet, hvis producenter af
præparater videregav eventuelle påståede prisstigninger som følge af øgede omkostninger, når de
fremstillede endelige doseringer af varen.

(256) Som svar på denne bemærkning skal det erindres, at ingen forbrugerorganisation har fremsat
bemærkninger i forbindelse med denne undersøgelse. Desuden har forbrugerne i Fællesskabet generelt
en sygeforsikring. Der foreligger ingen dokumentation for, om udgifterne til sygeforsikring i væsentlig
grad kan blive påvirket negativt af en angivelig stigning i omkostningerne til visse antibiotika. Det er
desuden uklart, i hvilken grad producenterne af visse antibiotika, dvs. brugerne, er i stand til at
overvælte en omkostningsstigning. Under disse omstændigheder er det ikke muligt at påvise negative
følger af samme betydning for forbrugerne i Fællesskabet.

VI. Konklusion

(257) Efter at have undersøgt de forskellige involverede interesser finder Kommissionen, at der ud fra det
overordnede hensyn til Fællesskabets interesser ikke er interesser, som er vigtigere end EF-erhvervs-
grenens interesse i at opretholde foranstaltningerne. Det kan forventes, at virkningerne af en vide-
reførelse af foranstaltningerne vil give EF-erhvervsgrenen mulighed for at forbedre sin rentabilitet til
et rimeligt niveau og fortsætte sit investeringsprogram i Fællesskabet med deraf følgende positive
resultater for beskæftigelsen og konkurrencedygtigheden på markedet. På den anden side kunne det
ikke på grundlag af de foreliggende oplysninger påvises, at andre berørte parter i Fællesskabet (dvs.
importører, forhandlere, råvareleverandører, brugere og forbrugere) havde modstridende interesser af
samme vigtighed.

I. UDLIGNINGSFORANSTALTNINGER

(258) I betragtning af konklusionerne vedrørende fortsat subsidiering, skade og Fællesskabets interesser
findes det hensigtsmæssigt at opretholde udligningsforanstaltninger over for importen af den pågæl-
dende vare fra Indien. Med henblik på at fastsætte disse foranstaltningers størrelse blev der taget
hensyn til de subsidiemargener, der blev fastsat for den fornyede undersøgelsesperiode, og den told,
der er nødvendig for at afhjælpe den skade, som EF-erhvervsgrenen har lidt.

I. Skadestærskel

(259) Den prisstigning, som var nødvendig for at afhjælpe skaden, blev fastsat for hvert enkelt selskab ved
at sammenligne den vejede gennemsnitlige importpris for den pågældende vare med den ikke-skade-
voldende pris på samme vare, som solgtes af EF-erhvervsgrenen på fællesskabsmarkedet. Prisfor-
skellen blev udtrykt i procent af cif-importværdien.
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(260) Den ikke-skadevoldende pris blev fundet ved at tage EF-erhvervsgrenens vejede gennemsnitlige
produktionsomkostninger plus en fortjeneste på 10 %. Denne fortjenstmargen, der er en tredjedel
lavere end i den oprindelige undersøgelse (se betragtning 205), afspejler den fortjeneste, som EF-
erhvervsgrenen kan opnå for tilsvarende varegrupper, der ikke er udsat for illoyal konkurrence. I
betragtning af den øgede konkurrence fandtes dette at være et passende og rimeligt minimum i stedet
for den fortjenstmargen på 15 %, der var blevet fastsat i den oprindelige undersøgelse. Denne
fortjeneste vil gøre det muligt for EF-erhvervsgrenen at investere yderligere i forskning og udvikling,
så den kan forblive konkurrencedygtig.

II. Foranstaltningernes form og størrelse

(261) Da der ikke foreligger særlige omstændigheder, blev det anset for passende at indføre en standardtold,
dvs. en værditold.

(262) For så vidt angår toldens størrelse var subsidiemargenen højere end skadestærsklen for fire af de
samarbejdsvillige eksportører. I overensstemmelse med grundforordningens artikel 15, stk. 1, blev
den lavere told, der afspejler skadestærsklen, anset for tilstrækkelig til at afhjælpe den skade, der er
forvoldt EF-erhvervsgrenen, for så vidt angår disse fire eksportører. Toldsatserne for importen fra
disse eksportører bør ligge mellem 17,3 % og 30,3 %. For så vidt angår de øvrige tre eksportører var
skadestærsklerne højere end de konstaterede subsidiemargener, så foranstaltningerne over for disse
selskaber bør baseres på subsidiemargenerne. Toldsatserne for importen fra disse eksportører bør
ligge mellem 25,3 % og 32 % Da de indiske eksportører udviste en høj grad af samarbejdsvilje (over
80 %), bør tolden for alle andre selskaber fastsættes på samme niveau som for det selskab, der havde
den højeste individuelle toldsats, dvs. 32 %.

(263) De selskabsspecifikke udligningstoldsatser i denne forordning er udtryk for den situation, der blev
konstateret under den fornyede undersøgelse med hensyn til de samarbejdsvillige eksportører. De
finder derfor udelukkende anvendelse ved import af den pågældende vare, der er fremstillet af disse
selskaber. Varer, der er fremstillet af andre selskaber, som ikke udtrykkeligt er nævnt i den dispositive
del af denne forordning, herunder enheder som er forretningsmæssigt forbundet med de specifikt
nævnte, kan ikke drage fordel af disse satser, men er omfattet af toldsatsen for »alle andre selskaber«.

(264) Alle anmodninger om anvendelse af disse individuelle udligningstoldsatser (f.eks. efter ændring i den
pågældende enheds navn eller efter oprettelse af nye produktions- eller salgsenheder) indgives
omgående til Kommissionen (1) sammen med alle relevante oplysninger, navnlig om ændringer i
selskabets aktiviteter vedrørende produktion, hjemmemarkeds- og eksportsalg i tilknytning til f.eks.
den pågældende navneændring eller den pågældende ændring i produktions- og salgsenheder. Efter
konsultation af det rådgivende udvalg ændrer Kommissionen om nødvendigt forordningen i
overensstemmelse hermed ved at ajourføre listen over selskaber, som er omfattet af individuelle
toldsatser —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indføres en endelig udligningstold på importen af amoxicillin trihydrat, ampicillin trihydrat og
cefalexin, ikke i doseret stand eller i former eller pakninger til detailsalg, med oprindelse i Indien og
henhørende under KN-kode ex 2941 10 10 (Taric-kode 2941 10 10 10), ex 2941 10 20 (Taric-kode
2941 10 20 10) og ex 2941 90 00 (Taric-kode 2941 90 00 30).

DAL 121/44 Den Europæiske Unions Tidende 13.5.2005

(1) Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat B, J-79 5/17, Rue de la Loi, B-1049 Bruxelles.



2. Tolden fastsættes til følgende af nettoprisen, frit Fællesskabets grænse, ufortoldet, for varer fremstillet i
Indien af følgende selskaber:

— 17,3 % for KDL Biotech Ltd, Mumbai (Taric-tillægskode: A580)

— 28,1 % for Nectar Lifesciences Ltd, Chandigarh (Taric-tillægskode: A581)

— 25,3 % for Nestor Pharmaceuticals Ltd, New Delhi (Taric-tillægskode: A582)

— 30,3 % for Ranbaxy Laboratories Ltd, New Delhi (Taric-tillægskode: 8221)

— 28,1 % for Torrent Gujarat Biotech Ltd, Ahmedabad (Taric-tillægskode: A583)

— 28,1 % for Surya Pharmaceuticals Ltd, Chandigarh (Taric-tillægskode: A584)

— 32 % for alle andre selskaber (Taric-tillægskode: 8900).

3. Medmindre andet er fastsat, finder gældende bestemmelser for told anvendelse.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft dagen efter offentliggørelsen i Den Europæiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 10. maj 2005.

På Rådets vegne
J. KRECKÉ

Formand
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 714/2005

af 12. maj 2005

om faste importværdier med henblik på fastsættelsen af indgangsprisen for visse frugter og
grøntsager

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr. 3223/94
af 21. december 1994 om gennemførelsesbestemmelser til
importordningen for frugt og grøntsager (1), særlig artikel 4,
stk. 1, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) I forordning (EF) nr. 3223/94 fastsættes som følge af
gennemførelsen af resultaterne af de multilaterale
handelsforhandlinger under Uruguay-runden kriterierne
for Kommissionens fastsættelse af de faste værdier ved
import fra tredjelande for de produkter og perioder, der
er anført i nævnte forordnings bilag.

(2) Ved anvendelse af ovennævnte kriterier skal de faste
importværdier fastsættes på de niveauer, der findes i
bilaget til nærværende forordning —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

De faste importværdier, der er omhandlet i artikel 4 i forord-
ning (EF) nr. 3223/94, fastsættes som anført i tabellen i bilaget.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 13. maj 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 12. maj 2005.

På Kommissionens vegne
J. M. SILVA RODRÍGUEZ

Generaldirektør for landbrug
og udvikling af landdistrikter

DAL 121/46 Den Europæiske Unions Tidende 13.5.2005
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BILAG

til Kommissionens forordning af 12. maj 2005 om faste importværdier med henblik på fastsættelsen af
indgangsprisen for visse frugter og grøntsager

(EUR/100 kg)

KN-kode Tredjelandskode (1) Fast importværdi

0702 00 00 052 103,2
204 77,1
212 122,7
999 101,0

0707 00 05 052 128,0
204 64,6
999 96,3

0709 90 70 052 91,3
204 35,2
999 63,3

0805 10 20 052 39,4
204 45,1
212 59,6
220 51,6
388 69,2
400 43,4
624 54,2
999 51,8

0805 50 10 052 49,0
382 61,5
388 62,9
528 55,0
624 64,2
999 58,5

0808 10 80 388 88,6
400 135,3
404 114,3
508 67,3
512 78,0
524 70,3
528 71,8
720 70,8
804 108,5
999 89,4

(1) Den statistiske landefortegnelse, der er fastsat i Kommissionens forordning (EF) nr. 2081/2003 (EUT L 313 af 28.11.2003, s. 11).
Koden »999« repræsenterer »anden oprindelse«.
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 715/2005

af 12. maj 2005

om åbning og forvaltning af et toldkontingent for frosset kød af hornkvæg henhørende under
KN-kode 0202 og for varer henhørende under KN-kode 0206 29 91 (1. juli 2005 til 30. juni 2006)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1254/1999 af
17. maj 1999 om den fælles markedsordning for oksekød (1),
særlig artikel 32, stk. 1, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) Ifølge WTO’s CXL-liste skal Fællesskabet åbne et årligt
kontingent for import af 53 000 tons frosset oksekød
henhørende under KN-kode 0202 og for varer henhø-
rende under KN-kode 0206 29 91 (løbenummer
09.4003). Der bør fastsættes gennemførelsesbestem-
melser for kontingentåret 2005/06, der begynder den
1. juli 2005.

(2) Kontingentet for 2004/05 blev forvaltet efter Kommis-
sionens forordning (EF) nr. 1203/2004 af 29. juni 2004
om åbning og forvaltning af et toldkontingent for frosset
kød af hornkvæg henhørende under KN-kode 0202 og
for varer henhørende under KN-kode 0206 29 91 (1. juli
2004 til 30. juni 2005) (2). Nævnte forordning indførte
en forvaltningsmetode, der er baseret på importmængden
for at sikre, at kontingentet tildeles rigtige erhvervsdri-
vende, der kan importere oksekød uden utilbørlig speku-
lation.

(3) Erfaringen fra anvendelsen af denne metode viser, at der
er positive resultater, og det er derfor hensigtsmæssigt at
opretholde samme forvaltningsmetode for kontingentåret
fra 1. juli 2005 til 30. juni 2006.

(4) Det er hensigtsmæssigt at fastlægge en referenceperiode
for omfattede indførsler, der er lang nok til at vise en
repræsentativ import, men også tilstrækkelig kort til at
afspejle den seneste udvikling i handelen.

(5) Af hensyn til kontrollen bør ansøgninger om importret-
tigheder indgives i den medlemsstat, hvor den erhvervs-
drivende er opført i det nationale momsregister.

(6) For at forebygge spekulation bør der fastsættes en
sikkerhed for importrettigheder for hver ansøger i forbin-
delse med kontingentet.

(7) For at forpligte de erhvervsdrivende til at ansøge om
importlicenser for alle de tildelte importrettigheder bør
det fastsættes, at en sådan forpligtelse er et primært krav
som omhandlet i Kommissionens forordning (EØF) nr.
2220/85 af 22. juli 1985 om fælles gennemførelsesbe-
stemmelser for ordningen for sikkerhedsstillelse for land-
brugsprodukter (3).

(8) Kommissionens forordning (EF) nr. 1291/2000 af 9. juni
2000 om fælles gennemførelsesbestemmelser for import-
og eksportlicenser samt forudfastsættelsesattester for
landbrugsprodukter (4) og Kommissionens forordning
(EF) nr. 1445/95 af 26. juni 1995 om gennemførelses-
bestemmelser for ordningen med import- og eksportli-
censer for oksekød og om ophævelse af forordning (EØF)
nr. 2377/80 (5) bør gælde for importlicenser, der er
udstedt i henhold til nærværende forordning, medmindre
undtagelser er berettiget.

(9) Forvaltningskomitéen for Oksekød har ikke afgivet udta-
lelse inden for den af formanden fastsatte frist —
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UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der åbnes herved et toldkontingent for frosset kød af
hornkvæg henhørende under KN-kode 0202 og varer henhø-
rende under KN-kode 0206 29 91 på i alt 53 000 tons, udtrykt
som udbenet kød, for perioden fra 1. juli 2005 til 30. juni
2006.

Toldkontingentet har løbenummer 09.4003.

2. Værditolden i den fælles toldtarif for det i stk. 1 omhand-
lede kontingent er på 20 %.

Artikel 2

I forbindelse med denne forordning:

a) svarer 100 kg ikke-udbenet kød til 77 kg udbenet kød

b) betragtes kød, der er frosset til en indre temperatur på
– 12 °C eller derunder, når det føres ind på EF's toldområde,
som frosset kød.

Artikel 3

1. En EF-erhvervsdrivende kan ansøge om importrettigheder
på grundlag af en referencemængde, der er lig med de mængder
oksekød henhørende under KN-kode 0201, 0202, 0206 10 95
eller 0206 29 91, der blev importeret af ham/hende eller på
hans/hendes vegne efter de relevante toldbestemmelser mellem
den 1. maj 2004 og den 30. april 2005.

2. Et selskab, der er oprettet ved fusion af selskaber, som
hvert især har referenceimporter, kan benytte disse referenceim-
porter som grundlag for sin ansøgning.

3. Bevis for indførsler som omhandlet i stk. 1 skal ledsage
ansøgningen om importrettigheder og fremlægges ved en behø-
rigt påtegnet kopi for modtageren af toldangivelsen med
henblik på overgang til frit forbrug.

Artikel 4

1. Senest kl. 13.00 belgisk tid på den anden fredag efter
datoen for offentliggørelsen af denne forordning i Den Europæ-
iske Unions Tidende skal ansøgninger om importrettigheder være
myndighederne i hænde i den medlemsstat, hvor ansøgeren er
optaget i det nationale momsregister.

Alle mængder, der indgår i referencemængden efter artikel 3,
udgør de importrettigheder, der ansøges om.

2. Efter kontrol af de forelagte dokumenter meddeler
medlemsstaterne Kommissionen senest den femte fredag efter
datoen for offentliggørelsen af denne forordning i Den Europæ-
iske Unions Tidende en liste over ansøgere af importrettigheder i
forbindelse med kontingentet som omhandlet i artikel 1, stk. 1,
inkl. deres navne og adresser og mængder af omfattet kød, der
blev importeret i den pågældende referenceperiode.

3. Meddelelserne med de i stk. 2 omhandlede oplysninger,
herunder også »ingen ansøgninger«, sendes pr. fax eller e-mail
under anvendelse af modellen i bilag I.

Artikel 5

Kommissionen træffer hurtigst muligt afgørelse om, i hvilket
omfang der kan tildeles importrettigheder under kontingentet
i artikel 1, stk. 1. Overstiger den mængde, som der ansøges
om importrettigheder for, den disponible mængde, der er
nævnt i artikel 1, stk. 1, fastsætter Kommissionen en tilsvarende
nedsættelseskoefficient.

Artikel 6

1. For at komme i betragtning skal ansøgningen om import-
rettigheder ledsages af en sikkerhedsstillelse på 6 EUR pr.
100 kg udbenet vægt.

2. Fører anvendelsen af den i artikel 5 omhandlede nedsæt-
telseskoefficient til, at der tildeles færre importrettigheder, end
der er ansøgt om, frigives den stillede sikkerhed straks i forhold
hertil.

3. Ansøgning om en eller flere importlicenser for en samlet
mængde svarende til de tildelte importrettigheder udgør et
primært krav som omhandlet i artikel 20, stk. 2, i forordning
(EØF) nr. 2220/85.

Artikel 7

1. De tildelte mængder kan kun importeres, hvis der frem-
lægges en eller flere importlicenser.

2. Der kan kun indgives licensansøgninger i den medlems-
stat, hvor ansøgeren har opnået importrettigheder under kontin-
gentet i artikel 1, stk. 1.

Ved hver udstedelse af importlicens nedsættes de opnåede
importrettigheder med en tilsvarende mængde.
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3. I licensansøgningerne og licenserne anføres:

a) i rubrik 20 en af angivelserne i bilag II

b) i rubrik 16 en af følgende grupper af KN-koder:

— 0202 10 00, 0202 20

— 0202 30, 0206 29 91.

Artikel 8

1. Forordning (EF) nr. 1291/2000 og (EF) nr. 1445/95 finder
anvendelse, medmindre andet er fastsat i nærværende forord-
ning.

2. Efter artikel 50, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1291/2000
opkræves der for alle importerede mængder, der overstiger de i
importlicensen angivne mængder, den fulde told ifølge den
fælles toldtarif, der gælder på datoen for antagelsen af toldan-
givelsen med henblik på overgang til fri omsætning.

3. Ingen importlicens er gyldig efter den 30. juni 2006.

Artikel 9

Denne forordning træder i kraft på tredjedagen efter offentlig-
gørelsen i Den Europæiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 12. maj 2005.

På Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL

Medlem af Kommissionen
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BILAG I

Kommissionens fax: (32-2) 292 17 34

E-mail: AGRI-IMP-BOVINE@cec.eu.int

Anvendelse af forordning (EF) nr. 715/2005
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BILAG II

Angivelser som omhandlet i artikel 7, stk. 3, litra a)

— spansk: Carne de vacuno congelada [Reglamento (CE) no 715/2005]

— tjekkisk: Zmražené hovězí maso (nařízení (ES) č. 715/2005)

— dansk: Frosset oksekød (forordning (EF) nr. 715/2005)

— tysk: Gefrorenes Rindfleisch (Verordnung (EG) Nr. 715/2005)

— estisk: Külmutatud veiseliha (määrus (EÜ) nr 715/2005)

— græsk: Κατεψυγμένο βόειο κρέας [κανονισμός (EK) αριθ. 715/2005]

— engelsk: Frozen meat of bovine animals (Regulation (EC) No 715/2005)

— fransk: Viande bovine congelée [Règlement (CE) no 715/2005]

— italiensk: Carni bovine congelate [Regolamento (CE) n. 715/2005]

— lettisk: Saldēta liellopu gaļa (Regula (EK) Nr. 715/2005)

— litauisk: Sušaldyta galvijiena (Reglamentas (EB) Nr. 715/2005)

— ungarsk: Fagyasztott szarvasmarhahús (715/2005/EK rendelet)

— maltesisk: Laħam tal-friża tal-bhejjem ta’ l-ifrat (Regolament (KE) Nru 715/2005)

— nederlandsk: Bevroren rundvlees (Verordening (EG) nr. 715/2005)

— polsk: Mrożone mięso wołowe i cielęce (rozporządzenie (WE) nr 715/2005)

— portugisisk: Carne de bovino congelada [Regulamento (CE) n.o 715/2005]

— slovakisk: Zmrazené hovädzie mäso (Smernica (ES) č. 715/2005)

— slovensk: Zamrznjeno goveje meso (Uredba (ES) št. 715/2005)

— finsk: Jäädytettyä naudanlihaa (asetus (EY) N:o 715/2005)

— svensk: Fryst kött av nötkreatur (förordning (EG) nr 715/2005)
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 716/2005

af 12. maj 2005

om åbning og forvaltning af et toldkontingent for import af frosset oksekød til forarbejdning (1. juli
2005 til 30. juni 2006)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1254/1999 af
17. maj 1999 om den fælles markedsordning for oksekød (1),
særlig artikel 32, stk. 1, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) Ifølge WTO's CXL-liste skal Fællesskabet åbne et årligt
toldkontingent for import af 50 700 tons frosset
oksekød bestemt til forarbejdning. Der bør fastsættes
gennemførelsesbestemmelser for kontingentåret
2005/2006, der begynder den 1. juli 2005.

(2) Ved import af frosset oksekød under toldkontingentet
opkræves importafgifter, og import sker på betingelserne
i punkt 13 i bilag 7 til del 3 i bilag I til Rådets forord-
ning (EØF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og
statistiknomenklaturen og den fælles toldtarif (2). Ved
opdelingen af toldkontingentet på de to ovennævnte
ordninger bør der tages hensyn til erfaringerne fra
lignende tidligere importer.

(3) For at undgå spekulation bør der kun gives adgang til
kontingentet for aktive forarbejdningsvirksomheder, der
forarbejder produkter i produktionsanlæg, som er autori-
seret i henhold til artikel 8 i Rådets direktiv 77/99/EØF af
21. december 1976 om sundhedsmæssige problemer i
forbindelse med handel med kødprodukter inden for
Fællesskabet (3).

(4) Ved import til EF under toldkontingentet skal der fore-
lægges en importlicens i overensstemmelse med artikel
29, stk. 1, første afsnit, i forordning (EF) nr. 1254/1999.
Der skal kunne udstedes licenser efter tildeling af import-

rettigheder på grundlag af ansøgninger fra importberetti-
gede forarbejdningsvirksomheder. Importlicenser, der er
udstedt i medfør af nærværende forordning, bør under-
lægges bestemmelserne i Kommissionens forordning (EF)
nr. 1291/2000 af 9. juni 2000 om fælles gennemførel-
sesbestemmelser for import- og eksportlicenser samt
forudfastsættelsesattester for landbrugsprodukter (4) og
forordning (EF) nr. 1445/95 af 26. juni 1995 om
gennemførelsesbestemmelser for ordningen med
import- og eksportlicenser for oksekød og om ophævelse
af forordning (EØF) nr. 2377/80 (5).

(5) For at undgå spekulation bør der kun udstedes importli-
cens for den mængde, som forarbejdningsvirksomhe-
derne har fået tildelt importrettigheder for. Desuden
bør der af samme grund stilles en sikkerhed samtidig
med ansøgningen om importrettigheder. Ansøgning om
importlicenser for de tildelte rettigheder bør være et
primært krav som omhandlet i Kommissionens forord-
ning (EØF) nr. 2220/85 af 22. juli 1985 om fælles
gennemførelsesbestemmelser for ordningen for sikker-
hedsstillelse for landbrugsprodukter (6).

(6) Forvaltningen af toldkontingentet kræver, at der føres
nøje tilsyn med importen, og at kødets anvendelse og
bestemmelse kontrolleres effektivt. Derfor bør forarbejd-
ningen kun tillades i den virksomhed, der er anført i
importlicensen.

(7) Der bør stilles en sikkerhed for at garantere, at det
indførte kød anvendes ifølge de nærmere bestemmelser
for kontingentet. Ved fastsættelsen af sikkerhedens stør-
relse bør der tages hensyn til forskellen mellem toldsat-
serne inden for og uden for kontingentet.

(8) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstem-
melse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Oksekød —
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UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

For perioden fra 1. juli 2005 til 30. juni 2006 åbnes der et
toldkontingent for import af 50 700 tons ikke-udbenet frosset
oksekød henhørende under KN-kode 0202 20 30, 0202 30 10,
0202 30 50, 0202 30 90 eller 0206 29 91, som er bestemt til
forarbejdning i EF (i det følgende benævnt »kontingentet«).

Artikel 2

1. I denne forordning forstås ved »A-produkt« et forarbejdet
produkt henhørende under KN-kode 1602 10, 1602 50 31,
1602 50 39 eller 1602 50 80, der ikke indeholder andet kød
end kød af hornkvæg, og som har et kollagen/protein-forhold
på højst 0,45 og består af mindst 20 vægtprocent magert kød
(eksklusive slagtebiprodukter og fedt), hvor kød og gelé udgør
mindst 85 % af den samlede nettovægt.

Indholdet af hydroxyprolin, multipliceret med faktor 8, anses
for indholdet af kollagen. Hydroxyprolinindholdet bestemmes
efter ISO-metode 3496-1994.

Indholdet af magert oksekød eksklusive fedt fastlægges efter
proceduren i bilaget til Kommissionens forordning (EØF) nr.
2429/86 (1).

Slagtebiprodukter omfatter følgende: hoved og udskæringer
heraf (inklusive ører), fødder, hale, hjerte, yver, lever, nyrer,
brislinger, halskirtel, bugspytkirtel, hjerne, lunger, svælg, den
tykke del af mellemgulvsmusklen, milt, tunge, netmave,
rygmarv, spiselig hud, kønsorganer (dvs. livmoder, æggestokke
og testikler), skjoldbruskkirtel og hypofyse.

Produktet skal underkastes en varmebehandling, der er tilstræk-
kelig til at sikre kødproteinets koagulering i hele produktet, som
derfor ikke må vise spor af rødlig væske på snitfladen, når
produktet gennemskæres langs en linje, der går gennem det
tykkeste sted.

2. I denne forordning forstås ved »B-produkt« et forarbejdet
produkt, der indeholder andet oksekød end:

a) et produkt, der er nævnt i artikel 1, stk. 1, litra a), i forord-
ning (EF) nr. 1254/1999, eller

b) et produkt som omhandlet i stk. 1.

Et forarbejdet produkt henhørende under KN-kode 0210 20 90,
der er tørret eller røget på en sådan måde, at det ferske køds

farve og konsistens er fuldstændig forsvundet, og som har et
vand/protein-forhold på højst 3,2, betragtes dog som et
B-produkt.

Artikel 3

1. Den samlede kontingentmængde, der er nævnt i stk. 1,
opdeles i to mængder:

a) 40 000 tons frosset oksekød bestemt til fremstilling af
A-produkter

b) 10 700 tons frosset oksekød bestemt til fremstilling af
B-produkter.

2. Kontingentet har følgende løbende numre:

— 09.4057 for den mængde, der er anført i stk. 1, litra a)

— 09.4058 for den mængde, der er anført i stk. 1, litra b).

3. Importtolden for frosset oksekød inden for toldkontin-
gentet er fastsat i løbenummer 13 i bilag 7 i del 3 i bilag I
til Rådets forordning (EØF) nr. 2658/87.

Artikel 4

1. Ansøgningen om importrettigheder under kontingentet
kan kun indgives af eller på vegne af forarbejdningsvirksom-
heder, der er autoriseret efter artikel 8 i direktiv 77/99/EØF,
og som har produceret oksekødsprodukter mindst én gang
siden 1. juli 2004.

For hver af de i artikel 3, stk. 1, omhandlede mængder kan der
kun antages én ansøgning om importrettigheder, der ikke må
overstige 10 % af hver disponibel mængde for hver autoriseret
forarbejdningsvirksomhed.

Ansøgninger om importrettigheder kan kun indgives i den
medlemsstat, hvor forarbejdningsvirksomheden er registreret i
et nationalt momsregister.

2. Der stilles en sikkerhed på 6 EUR/100 kg samtidig med
ansøgningen om importrettigheder.

3. Det bevis for overholdelse af betingelserne, der er fastsat i
stk. 1, første afsnit, forelægges sammen med ansøgningen om
importrettigheder.

Medlemsstatens myndigheder afgør, hvad der er acceptabel
dokumentation for bevis for overholdelse af betingelserne.
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Artikel 5

1. Alle ansøgninger om importrettigheder for fremstilling af
A-produkter eller B-produkter udtrykkes i ikke-udbenet ækviva-
lent.

Ved anvendelse af dette stykke svarer 100 kg ikke-udbenet kød
til 77 kg udbenet kød.

2. Hver ansøgning om importrettigheder for produktion af
enten A-produkter eller B-produkter forelægges myndighederne
senest den anden fredag kl. 13.00 Bruxelles-tid efter datoen for
offentliggørelsen af denne forordning i Den Europæiske Unions
Tidende.

3. Medlemsstaterne sender senest den fjerde fredag efter
datoen for offentliggørelsen af denne forordning i Den Europæ-
iske Unions Tidende Kommissionen en liste over ansøgere og de
mængder, der er ansøgt om under hver af de to kategorier
sammen med autorisationsnumrene for de pågældende forar-
bejdningsvirksomheder.

Alle meddelelser, herunder meddelelser om ingen ansøgere,
sendes pr. fax eller e-post ved anvendelse af blanketterne i
bilag I og II.

4. Kommissionen beslutter snarest muligt, i hvilket omfang
ansøgningerne imødekommes, eventuelt som en procentdel af
den mængde, der er ansøgt om.

Artikel 6

1. Ved import af frosset oksekød, der er tildelt importrettig-
heder for efter artikel 5, stk. 4, skal der fremlægges en importli-
cens.

2. Med hensyn til den i artikel 4, stk. 2, omhandlede
sikkerhed er ansøgning om importlicenser for de tildelte
importrettigheder et primært krav som omhandlet i artikel 20,
stk. 2, i Kommissionens forordning (EØF) nr. 2220/85.

Fastsætter Kommissionen i medfør af artikel 5, stk. 4, en
nedsættelseskoefficient, frigives den stillede sikkerhed for de
ønskede importrettigheder, der overstiger de tildelte importret-
tigheder.

3. De importrettigheder, der tildeles forarbejdningsvirksom-
heder, giver dem ret til importlicens for en mængde, der
svarer til de tildelte rettigheder.

Licensansøgningen kan kun indgives:

a) i den medlemsstat, hvor ansøgningen om importrettigheder
blev indgivet

b) af eller på vegne af forarbejdningsvirksomheder, som har fået
tildelt importrettigheder.

4. Der stilles på importtidspunktet en sikkerhed over for
myndighederne som garanti for, at den forarbejdningsvirk-
somhed, som har fået tildelt importrettigheder, forarbejder
hele den indførte mængde kød til de foreskrevne færdigvarer,
og at det sker i hans virksomhed, der er anført i licensansøg-
ningen, inden for en frist på tre måneder fra importdagen.

Sikkerhedsbeløbene er anført i bilag III.

Artikel 7

Forordning (EF) nr. 1291/2000 og (EF) nr. 1445/95 anvendes,
medmindre andet er fastsat i denne forordning.

Artikel 8

1. I licensansøgningen og på licensen anføres følgende:

a) i rubrik 8: oprindelseslandet

b) i rubrik 16: en af de i artikel 1 nævnte importberettigede
KN-koder

c) i rubrik 20: mindst en af de i bilag IV anførte angivelser.

2. Importlicenserne er gyldige i 120 dage fra den faktiske
udstedelsesdato efter artikel 23, stk. 1, i forordning (EF) nr.
1291/2000. Ingen licenser er dog gyldige efter den 30. juni
2006.

3. Ved anvendelse af artikel 50, stk. 1, i forordning (EF) nr.
1291/2000 opkræves der fra datoen for overgang til fri omsæt-
ning fuld told for mængder, som importeres ud over dem, der
er anført i importlicensen.

Article 9

Medlemsstaterne opretter en ordning med fysisk kontrol og
dokumentkontrol, der sikrer, at alt kød senest tre måneder
efter importdatoen forarbejdes i forarbejdningsvirksomheden
og til den kategori af produkter, der er angivet i den pågæl-
dende importlicens.
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Ordningen skal omfatte fysisk kontrol af mængde og kvalitet
ved forarbejdningens begyndelse, under forarbejdningen og efter
dennes afslutning. Med henblik herpå skal forarbejdningsvirk-
somhederne på ethvert tidspunkt kunne bevise kødets identitet
og anvendelse ved hjælp af relevante forarbejdningsregistre.

Når myndighederne foretager teknisk kontrol af produktionen,
kan der i fornødent omfang tages hensyn til dryptab og afpuds.

For at kontrollere kvaliteten af det færdige produkt og fastslå
overensstemmelsen med forarbejdningsvirksomhedens formel
for produktets sammensætning udtager medlemsstaterne repræ-
sentative prøver af produkterne og analyserer disse. Udgifterne
hertil afholdes af forarbejdningsvirksomheden.

Artikel 10

1. Den i artikel 6, stk. 4, nævnte sikkerhed frigives i forhold
til den mængde, for hvilken det inden for syv måneder efter
importdatoen til myndighedernes tilfredshed bevises, at hele
mængden eller en del af det importerede kød er blevet forar-

bejdet til de relevante produkter i den angivne virksomhed
inden for tre måneder efter importdagen.

Hvis forarbejdningen er sket efter fristen på tre måneder, frigives
sikkerheden efter fradrag af 15 % plus 2 % for hver dag, fristen
er overskredet, for den resterende mængde.

Hvis beviset for forarbejdning er udfærdiget inden for oven-
nævnte frist på syv måneder, men først føres inden for de 18
måneder, der følger efter disse syv måneder, tilbagebetales det
fortabte beløb efter fradrag af 15 % af sikkerhedsbeløbet.

2. Det sikkerhedsbeløb, der ikke frigives, jf. artikel 6, stk. 4,
inddrages og bogføres som importafgift.

Artikel 11

Denne forordning træder i kraft dagen efter offentliggørelsen i
Den Europæiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 12. maj 2005.

På Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL

Medlem af Kommissionen
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BILAG I

Kommissionens fax: (32-2) 292 17 34

E-mail: AGRI-IMP-BOVINE@cec.eu.int

Anvendelse af artikel 5, stk. 1 og 2, i forordning (EF) nr. 716/2005
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BILAG II

Kommissionens fax: (32-2) 292 17 34

E-mail: AGRI-IMP-BOVINE@cec.eu.int

Anvendelse af artikel 5, stk. 1 og 2, i forordning (EF) nr. 716/2005
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BILAG III

SIKKERHEDSBELØB (1)

(EUR/1 000 kg netto)

Produkt
(KN-kode) Til fremstilling af A-produkter Til fremstilling af B-produkter

0202 20 30 1 414 420

0202 30 10 2 211 657

0202 30 50 2 211 657

0202 30 90 3 041 903

0206 29 91 3 041 903

(1) Den vekselkurs, der skal anvendes, er den, der gælder dagen før den dag, hvor sikkerheden stilles.
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BILAG IV

Angivelser jf. artikel 8, stk. 1, litra c)

— spansk: Certificado válido en … (Estado miembro expedidor) / carne destinada a la transformación … [productos A]
[productos B] (táchese lo que no proceda) en … (designación exacta y número de registro del establecimiento en el
que vaya a procederse a la transformación) / Reglamento (CE) no 716/2005

— tjekkisk: Licence platná v … (vydávající členský stát) / Maso určené ke zpracování … [výrobky A] [výrobky B]
(nehodící se škrtněte) v (přesné určení a číslo schválení zpracovatelského zařízení, v němž se má zpracování usku-
tečnit) / nařízení (ES) č. 716/2005

— dansk: Licens gyldig i … (udstedende medlemsstat) / Kød bestemt til forarbejdning til (A-produkter) (B-produkter) (det
ikke gældende overstreges) i … (nøjagtig betegnelse for den virksomhed, hvor forarbejdningen sker) / forordning (EF)
nr. 716/2005

— tysk: In … (ausstellender Mitgliedstaat) gültige Lizenz / Fleisch für die Verarbeitung zu [A-Erzeugnissen]
[B-Erzeugnissen] (Unzutreffendes bitte streichen) in … (genaue Bezeichnung des Betriebs, in dem die Verarbeitung
erfolgen soll) / Verordnung (EG) Nr. 716/2005

— estisk: Litsents on kehtiv … (välja andev liikmesriik) / Liha töötlemiseks … [A toode] [B toode] (kustuta mittevajalik)
… (ettevõtte asukoht ja loanumber, kus toimub töötlemine / määrus (EÜ) nr 716/2005

— græsk: Η άδεια ισχύει … (κράτος μέλος έκδοσης) / Κρέας που προορίζεται για μεταποίηση … [προϊόντα Α] [προϊόντα Β]
(διαγράφεται η περιττή ένδειξη) … (ακριβής περιγραφή και αριθμός έγκρισης της εγκατάστασης όπου πρόκειται να πραγ-
ματοποιηθεί η μεταποίηση) / Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 716/2005

— engelsk: Licence valid in … (issuing Member State) / Meat intended for processing … [A-products] [B-products] (delete
as appropriate) at … (exact designation and approval No of the establishment where the processing is to take place) /
Regulation (EC) No 716/2005

— fransk: Certificat valable … (État membre émetteur) / viande destinée à la transformation de … [produits A] [produits
B] (rayer la mention inutile) dans … (désignation exacte et numéro d’agrément de l’établissement dans lequel la
transformation doit avoir lieu) / règlement (CE) no 716/2005

— italiensk: Titolo valido in … (Stato membro di rilascio) / Carni destinate alla trasformazione … [prodotti A] [prodotti
B] (depennare la voce inutile) presso … (esatta designazione e numero di riconoscimento dello stabilimento nel quale
è prevista la trasformazione) / Regolamento (CE) n. 716/2005

— lettisk: Atļauja derīga … (dalībvalsts, kas izsniedz ievešanas atļauju) / pārstrādei paredzēta gaļa … [A produktu]
[B produktu] ražošanai (nevajadzīgo nosvītrot) … (precīzs tā uzņēmuma apzīmējums un apstiprinājuma numurs,
kurā notiks pārstrāde) / Regula (EK) Nr. 716/2005

— litauisk: Licencija galioja … (išdavusioji valstybė narė) / Mėsa skirta perdirbimui … [produktai A] [produktai B] (ištrinti
nereikalingą) … (tikslus įmonės, kurioje bus perdirbama, pavadinimas ir registracijos Nr.) / Reglamentas (EB) Nr.
716/2005

— ungarsk: Az engedély … (kibocsátó tagállam) területén érvényes. / Feldolgozásra szánt hús … [A-termék]
[B-termék] (a nem kívánt törlendő) … (pontos rendeltetési hely és a feldolgozást végző létesítmény engedélyezési
száma) / 716/2005/EK rendelet

— nederlandsk: Certificaat geldig in … (lidstaat van afgifte) / Vlees bestemd voor verwerking tot [A-producten]
[B-producten] (doorhalen wat niet van toepassing is) in … (nauwkeurige aanduiding en toelatingsnummer van het
bedrijf waar de verwerking zal plaatsvinden) / Verordening (EG) nr. 716/2005

— polsk: Pozwolenie ważne w … (wystawiające Państwo Członkowskie) / Mięso przeznaczone do przetworzenia …

[produkty A] [produkty B] (niepotrzebne skreślić) w … (dokładne miejsce przeznaczenia i nr zatwierdzenia zakładu,
w którym ma mieć miejsce przetwarzanie) / rozporządzenie (WE) nr 716/2005

— portugisisk: Certificado válido em … (Estado-Membro emissor) / carne destinada à transformação … [produtos A]
[produtos B] (riscar o que não interessa) em … (designação exacta e número de aprovação do estabelecimento em que
a transformação será efectuada) / Regulamento (CE) n.o 716/2005
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— slovakisk: Licencia platná v … (vydávajúci členský štát) / Mäso určené na spracovanie … [výrobky A] [výrobky B]
(nehodiace sa prečiarknite) v … (presné určenie a číslo schválenia zariadenia, v ktorom spracovanie prebehne) /
nariadenie (ES) č. 716/2005

— slovensk: Dovoljenje velja v … (država članica, ki ga je izdala) / Meso namenjeno predelavi … [proizvodi A] [proizvodi
B] (črtaj neustrezno) v … (točno namembno območje in št. odobritve obrata, kjer bo predelava potekala) / Uredba
(ES) št. 716/2005

— finsk: Todistus on voimassa … (myöntäjäjäsenvaltio) / Liha on tarkoitettu [A-luokan tuotteet] [B-luokan tuotteet]
(tarpeeton poistettava) jalostukseen …:ssa (tarkka ilmoitus laitoksesta, jossa jalostus suoritetaan, hyväksyntänumero
mukaan lukien) / Asetus (EY) N:o 716/2005

— svensk: Licensen är giltig i … (utfärdande medlemsstat) / Kött avsett för bearbetning … [A-produkter]
[B-produkter] (stryk det som inte gäller) vid … (exakt angivelse av och godkännandenummer för anläggningen där
bearbetningen skall ske) / Förordning (EG) nr 716/2005.
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 717/2005

af 11. maj 2005

om 45. ændring af Kommissionens forordning (EF) nr. 881/2002 om indførelse af visse specifikke
restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder, der har tilknytning til Usama bin Laden,
Al-Qaida-organisationen og Taliban, og om ophævelse af Rådets forordning (EF) nr. 467/2001

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 881/2002 af 27.
maj 2002 om indførelse af visse specifikke restriktive foranstalt-
ninger mod visse personer og enheder, der har tilknytning til
Usama bin Laden, Al-Qaida-organisationen og Taliban, og om
ophævelse af Rådets forordning (EF) nr. 467/2001 om forbud
mod udførsel af visse varer og tjenesteydelser til Afghanistan,
om styrkelse af flyveforbuddet og om udvidelse af indefrys-
ningen af midler og andre økonomiske ressourcer over for
Taliban i Afghanistan (1), særlig artikel 7, stk. 1, første led, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) Bilag I til forordning (EF) nr. 881/2002 indeholder en
liste over de personer, grupper eller enheder, der ifølge
forordningen er omfattet af indefrysningen af penge-
midler og økonomiske ressourcer.

(2) Sanktionskomitéen under FN's Sikkerhedsråd besluttede
den 2. maj 2005 at ændre listen over de personer,
grupper og enheder, over for hvem indefrysningen af
pengemidler og økonomiske ressourcer skal gælde.
Bilag I bør derfor ændres i overensstemmelse hermed.

(3) For at sikre, at foranstaltningerne i denne forordning
virker effektivt, bør den træde i kraft øjeblikkeligt —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Bilag I til forordning (EF) nr. 881/2002 ændres i overensstem-
melse med bilaget til nærværende forordning.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft på dagen for offentliggørelsen i
Den Europæiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 11. maj 2005.

På Kommissionens vegne
Eneko LANDÁBURU

Generaldirektør for eksterne forbindelser
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BILAG

Der foretages følgende ændringer i bilag I til forordning (EF) nr. 881/2002:

Følgende punkt indsættes under overskriften »Juridiske personer, grupper og enheder«:

»Lashkar e-Tayyiba (alias a) Lashkar-e-Toiba, b) Lashkar-i-Taiba, c) al Mansoorian, d) al Mansooreen, e) Army of the
Pure, f) Army of the Righteous, g) Army of the Pure and Righteous, h) Paasban-e-Kashmir, i) Paasban-i-Ahle-Hadith,
j) Pasban-e-Kashmir, k) Pasban-e-Ahle-Hadith, l) Paasban-e-Ahle-Hadis).«
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 718/2005

af 12. maj 2005

om ændring af Rådets forordning (EF) nr. 2368/2002 om gennemførelse af Kimberley-processens
certificeringsordning for international handel med uslebne diamanter

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 2368/2002 af
20. december 2002 om gennemførelse af Kimberley-processens
certificeringsordning for international handel med uslebne
diamanter (1), særlig artikel 19, stk. 6, og

ud fra følgende betragtning:

For at gøre fællesskabscertifikatet mere funktionelt bør visse
tekniske specifikationer i bilag IV til forordning (EF) nr.
2368/2002 ændres —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

I afsnittet »Nummerering« i bilag IV til forordning (EF) nr.
2368/2002 foretages følgende ændringer:

a) I fjerde led:

i) I første linje udgår teksten »(fluorescerende til grøn under
UV-lys)«.

ii) Tredje underled udgår.

b) Femte led affattes således: »For det andet = 8-cifret sekvens af
usynlige trykte numre (jf. ovenfor), flourescerende under UV-
lys«.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft dagen efter offentliggørelsen i
Den Europæiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 12. maj 2005.

På Kommissionens vegne
Benita FERRERO-WALDNER

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 719/2005

af 12. maj 2005

om fastsættelse af eksportrestitutioner for mælk og mejeriprodukter

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1255/1999 af
17. maj 1999 om den fælles markedsordning for mælk og
mejeriprodukter (1), særlig artikel 31, stk. 3, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) I henhold til artikel 31 i forordning (EF) nr. 1255/1999
kan forskellen mellem priserne i den internationale
samhandel på de produkter, der er nævnt i artikel 1 i
forordningen, og priserne på disse produkter inden for
Fællesskabet udlignes ved en eksportrestitution inden for
de grænser, der følger af de aftaler, der blev indgået efter
EF-traktatens artikel 300.

(2) I henhold til forordning (EF) nr. 1255/1999 skal restitu-
tionen for de produkter, som er nævnt i artikel 1 i
nævnte forordning, og som udføres i uforarbejdet
stand, fastsættes under hensyntagen til:

— situationen og den forventede prisudvikling for mælk
og mejeriprodukter og de disponible mængder på
Fællesskabets marked samt situationen og den forven-
tede prisudvikling for mælk og mejeriprodukter i den
internationale handel

— afsætningsomkostningerne og de gunstigste omkost-
ninger for transport fra Fællesskabets marked til
eksporthavnene eller andre af Fællesskabets udførsels-
steder samt transportomkostningerne til bestemmel-
seslandene

— målene for den fælles markedsordning for mælk og
mejeriprodukter, som er at sikre disse markeder en
afbalanceret situation og en naturlig udvikling af
priser og samhandel

— de grænser, der følger af de aftaler, der blev indgået
efter EF-traktatens artikel 300

— interessen i at undgå forstyrrelser på Fællesskabets
marked

— det økonomiske aspekt ved de påtænkte udførsler.

(3) Ifølge artikel 31, stk. 5, i forordning (EF) nr. 1255/1999
fastsættes priserne inden for Fællesskabet under hensyn-

tagen til de med henblik på udførslen gunstigste, faktiske
priser. Fastsættelsen af priserne i den internationale
handel sker under særlig hensyntagen til:

a) de faktiske priser på markederne i tredjelande

b) de gunstigste priser ved indførsel fra tredjelande til
andre tredjelande som bestemmelseslande

c) de producentpriser, der konstateres i eksporterende
tredjelande, i givet fald under hensyntagen til de
tilskud, der ydes af disse lande

d) tilbudsprisen franko Fællesskabets grænse.

(4) Ifølge artikel 31, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1255/1999
kan situationen i den internationale handel eller de
særlige krav på visse markeder gøre det nødvendigt at
differentiere restitutionen for de produkter, der er nævnt i
artikel 1 i nævnte forordning, alt efter bestemmelses-
stedet.

(5) Ved artikel 31, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1255/1999 er
det fastsat, at fortegnelsen over de produkter, for hvilke
der ydes en eksportrestitution, og restitutionsbeløbet fast-
sættes mindst én gang hver fjerde uge. Restitutionsbe-
løbet kan dog opretholdes uændret i mere end fire uger.

(6) Ifølge artikel 16 i Kommissionens forordning (EF) nr.
174/1999 af 26. januar 1999 om særlige gennemførel-
sesbestemmelser til Rådets forordning (EØF) nr. 804/68
for så vidt angår anvendelsen af eksportlicenser og
eksportrestitutioner for mælk og mejeriprodukter (2), er
restitutionen for mejeriprodukter tilsat sukker lig med
summen af de to elementer. Det første element tager
hensyn til mængden af mejeriprodukter og beregnes
ved at multiplicere grundbeløbet med det pågældende
produkts indhold af mejeriprodukter. Det andet element
tager hensyn til mængden af tilsat saccharose og beregnes
ved at multiplicere det restitutionsgrundbeløb, der gælder
på dagen for udførslen af de produkter, som er nævnt i
artikel 1, stk. 1, litra d), i Rådets forordning (EF) nr.
1260/2001 af 19. juni 2001 om den fælles markedsord-
ning for sukker (3), med indholdet af saccharose i hele
produktet. Sidstnævnte element lægges dog kun til grund,
hvis den tilsatte saccharose er fremstillet af sukkerroer
eller -rør, som er høstet i Fællesskabet.
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(7) I Kommissionens forordning (EØF) nr. 896/84 (1) er der
fastsat supplerende bestemmelser om ydelse af restituti-
oner ved overgang fra et mejeriår til det efterfølgende.
Disse bestemmelser omfatter mulighed for differentiering
af restitutionerne fra produkternes fremstillingsdato.

(8) Med henblik på beregningen af restitutionerne for smel-
teost bør det fastsættes, at der ikke skal tages hensyn til
eventuelt tilsatte mængder af kasein og/eller kaseinater.

(9) Anvendelsen af disse bestemmelser på den nuværende
situation på markedet for mælk og mejeriprodukter,
navnlig på noteringer eller kurser på mælk og mejeripro-
dukter i Fællesskabet og på verdensmarkedet, fører til at
fastsætte restitutionerne til de beløb, der er angivet i
bilaget.

(10) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Mælk og Mejeriprodukter —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

De i artikel 31 i forordning (EF) nr. 1255/1999 omhandlede
eksportrestitutioner for produkter eksporteret i uforarbejdet
stand fastsættes til de i bilaget angivne beløb.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 13. maj 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 12. maj 2005.

På Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL

Medlem af Kommissionen

DAL 121/66 Den Europæiske Unions Tidende 13.5.2005

(1) EFT L 91 af 1.4.1984, s. 71. Senest ændret ved Kommissionens
forordning (EØF) nr. 222/88 (EFT L 28 af 1.2.1988, s. 1).



BILAG

til Kommissionens forordning af 12. maj 2005 om fastsættelse af eksportrestitutionerne for mælk og
mejeriprodukter

Produktkode Bestemmelse Måleenhed Restitutionsbeløb

0401 10 10 9000 970 EUR/100 kg 1,548
0401 10 90 9000 970 EUR/100 kg 1,548
0401 20 11 9500 970 EUR/100 kg 2,393
0401 20 19 9500 970 EUR/100 kg 2,393
0401 20 91 9000 970 EUR/100 kg 3,028
0401 30 11 9400 970 EUR/100 kg 6,987
0401 30 11 9700 970 EUR/100 kg 10,49
0401 30 31 9100 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 17,84
A01 EUR/100 kg 25,49

0401 30 31 9400 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 27,87
A01 EUR/100 kg 39,82

0401 30 31 9700 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 30,74
A01 EUR/100 kg 43,91

0401 30 39 9100 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 17,84
A01 EUR/100 kg 25,49

0401 30 39 9400 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 27,87
A01 EUR/100 kg 39,82

0401 30 39 9700 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 30,74
A01 EUR/100 kg 43,91

0401 30 91 9100 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 35,03
A01 EUR/100 kg 50,05

0401 30 99 9100 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 35,03
A01 EUR/100 kg 50,05

0401 30 99 9500 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 51,49
A01 EUR/100 kg 73,55

0402 10 11 9000 L01 EUR/100 kg —

068 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 23,20
A01 EUR/100 kg 28,00

0402 10 19 9000 L01 EUR/100 kg —

068 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 23,20
A01 EUR/100 kg 28,00

0402 10 91 9000 L01 EUR/kg —

068 EUR/kg —

L02 EUR/kg 0,2320
A01 EUR/kg 0,2800

0402 10 99 9000 L01 EUR/kg —

068 EUR/kg —

L02 EUR/kg 0,2320
A01 EUR/kg 0,2800

0402 21 11 9200 L01 EUR/100 kg —

068 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 23,20
A01 EUR/100 kg 28,00

Produktkode Bestemmelse Måleenhed Restitutionsbeløb

0402 21 11 9300 L01 EUR/100 kg —

068 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 45,96
A01 EUR/100 kg 58,97

0402 21 11 9500 L01 EUR/100 kg —

068 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 47,95
A01 EUR/100 kg 61,56

0402 21 11 9900 L01 EUR/100 kg —

068 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 51,10
A01 EUR/100 kg 65,60

0402 21 17 9000 L01 EUR/100 kg —

068 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 23,20
A01 EUR/100 kg 28,00

0402 21 19 9300 L01 EUR/100 kg —

068 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 45,96
A01 EUR/100 kg 58,97

0402 21 19 9500 L01 EUR/100 kg —

068 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 47,95
A01 EUR/100 kg 61,56

0402 21 19 9900 L01 EUR/100 kg —

068 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 51,10
A01 EUR/100 kg 65,60

0402 21 91 9100 L01 EUR/100 kg —

068 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 51,42
A01 EUR/100 kg 66,00

0402 21 91 9200 L01 EUR/100 kg —

068 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 51,72
A01 EUR/100 kg 66,40

0402 21 91 9350 L01 EUR/100 kg —

068 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 52,26
A01 EUR/100 kg 67,08

0402 21 91 9500 L01 EUR/100 kg —

068 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 56,16
A01 EUR/100 kg 72,09

0402 21 99 9100 L01 EUR/100 kg —

068 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 51,42
A01 EUR/100 kg 66,00

0402 21 99 9200 L01 EUR/100 kg —

068 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 51,72
A01 EUR/100 kg 66,40
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Produktkode Bestemmelse Måleenhed Restitutionsbeløb

0402 21 99 9300 L01 EUR/100 kg —

068 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 52,26
A01 EUR/100 kg 67,08

0402 21 99 9400 L01 EUR/100 kg —

068 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 55,15
A01 EUR/100 kg 70,80

0402 21 99 9500 L01 EUR/100 kg —

068 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 56,16
A01 EUR/100 kg 72,09

0402 21 99 9600 L01 EUR/100 kg —

068 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 60,12
A01 EUR/100 kg 77,17

0402 21 99 9700 L01 EUR/100 kg —

068 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 62,36
A01 EUR/100 kg 80,06

0402 21 99 9900 L01 EUR/100 kg —

068 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 64,96
A01 EUR/100 kg 83,38

0402 29 15 9200 L01 EUR/kg —

L02 EUR/kg 0,2320
A01 EUR/kg 0,2800

0402 29 15 9300 L01 EUR/kg —

L02 EUR/kg 0,4596
A01 EUR/kg 0,5897

0402 29 15 9500 L01 EUR/kg —

L02 EUR/kg 0,4795
A01 EUR/kg 0,6156

0402 29 15 9900 L01 EUR/kg —

L02 EUR/kg 0,5110
A01 EUR/kg 0,6560

0402 29 19 9300 L01 EUR/kg —

L02 EUR/kg 0,4596
A01 EUR/kg 0,5897

0402 29 19 9500 L01 EUR/kg —

L02 EUR/kg 0,4795
A01 EUR/kg 0,6156

0402 29 19 9900 L01 EUR/kg —

L02 EUR/kg 0,5110
A01 EUR/kg 0,6560

0402 29 91 9000 L01 EUR/kg —

L02 EUR/kg 0,5142
A01 EUR/kg 0,6600

0402 29 99 9100 L01 EUR/kg —

L02 EUR/kg 0,5142
A01 EUR/kg 0,6600

0402 29 99 9500 L01 EUR/kg —

L02 EUR/kg 0,5515
A01 EUR/kg 0,7080

0402 91 11 9370 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 4,958
A01 EUR/100 kg 7,083

Produktkode Bestemmelse Måleenhed Restitutionsbeløb

0402 91 19 9370 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 4,958
A01 EUR/100 kg 7,083

0402 91 31 9300 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 5,859
A01 EUR/100 kg 8,371

0402 91 39 9300 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 5,859
A01 EUR/100 kg 8,371

0402 91 99 9000 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 21,53
A01 EUR/100 kg 30,75

0402 99 11 9350 L01 EUR/kg —

L02 EUR/kg 0,1268
A01 EUR/kg 0,1812

0402 99 19 9350 L01 EUR/kg —

L02 EUR/kg 0,1268
A01 EUR/kg 0,1812

0402 99 31 9150 L01 EUR/kg —

L02 EUR/kg 0,1316
A01 EUR/kg 0,1880

0402 99 31 9300 L01 EUR/kg —

L02 EUR/kg 0,1288
A01 EUR/kg 0,1840

0402 99 39 9150 L01 EUR/kg —

L02 EUR/kg 0,1316
A01 EUR/kg 0,1880

0403 90 11 9000 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 22,88
A01 EUR/100 kg 27,61

0403 90 13 9200 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 22,88
A01 EUR/100 kg 27,61

0403 90 13 9300 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 45,54
A01 EUR/100 kg 58,45

0403 90 13 9500 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 47,53
A01 EUR/100 kg 61,01

0403 90 13 9900 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 50,65
A01 EUR/100 kg 65,01

0403 90 19 9000 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 50,96
A01 EUR/100 kg 65,41

0403 90 33 9400 L01 EUR/kg —

L02 EUR/kg 0,4554
A01 EUR/kg 0,5845

0403 90 33 9900 L01 EUR/kg —

L02 EUR/kg 0,5065
A01 EUR/kg 0,6501

0403 90 51 9100 970 EUR/100 kg 1,548
0403 90 59 9170 970 EUR/100 kg 10,49
0403 90 59 9310 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 17,84
A01 EUR/100 kg 25,49

DAL 121/68 Den Europæiske Unions Tidende 13.5.2005



Produktkode Bestemmelse Måleenhed Restitutionsbeløb

0403 90 59 9340 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 26,11
A01 EUR/100 kg 37,29

0403 90 59 9370 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 26,11
A01 EUR/100 kg 37,29

0403 90 59 9510 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 26,11
A01 EUR/100 kg 37,29

0404 90 21 9120 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 19,79
A01 EUR/100 kg 23,88

0404 90 21 9160 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 23,20
A01 EUR/100 kg 28,00

0404 90 23 9120 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 23,20
A01 EUR/100 kg 28,00

0404 90 23 9130 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 45,96
A01 EUR/100 kg 58,97

0404 90 23 9140 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 47,95
A01 EUR/100 kg 61,56

0404 90 23 9150 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 51,10
A01 EUR/100 kg 65,60

0404 90 29 9110 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 51,42
A01 EUR/100 kg 66,00

0404 90 29 9115 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 51,72
A01 EUR/100 kg 66,40

0404 90 29 9125 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 52,26
A01 EUR/100 kg 67,08

0404 90 29 9140 L01 EUR/100 kg —

L02 EUR/100 kg 56,16
A01 EUR/100 kg 72,09

0404 90 81 9100 L01 EUR/kg —

L02 EUR/kg 0,2320
A01 EUR/kg 0,2800

0404 90 83 9110 L01 EUR/kg —

L02 EUR/kg 0,2320
A01 EUR/kg 0,2800

0404 90 83 9130 L01 EUR/kg —

L02 EUR/kg 0,4596
A01 EUR/kg 0,5897

0404 90 83 9150 L01 EUR/kg —

L02 EUR/kg 0,4795
A01 EUR/kg 0,6156

0404 90 83 9170 L01 EUR/kg —

L02 EUR/kg 0,5110
A01 EUR/kg 0,6560

0404 90 83 9936 L01 EUR/kg —

L02 EUR/kg 0,1268
A01 EUR/kg 0,1812

Produktkode Bestemmelse Måleenhed Restitutionsbeløb

0405 10 11 9500 L01 EUR/100 kg —

075 EUR/100 kg 118,16
L02 EUR/100 kg 93,35
A01 EUR/100 kg 125,86

0405 10 11 9700 L01 EUR/100 kg —

075 EUR/100 kg 121,10
L02 EUR/100 kg 95,68
A01 EUR/100 kg 129,00

0405 10 19 9500 L01 EUR/100 kg —

075 EUR/100 kg 118,16
L02 EUR/100 kg 93,35
A01 EUR/100 kg 125,86

0405 10 19 9700 L01 EUR/100 kg —

075 EUR/100 kg 121,10
L02 EUR/100 kg 95,68
A01 EUR/100 kg 129,00

0405 10 30 9100 L01 EUR/100 kg —

075 EUR/100 kg 118,16
L02 EUR/100 kg 93,35
A01 EUR/100 kg 125,86

0405 10 30 9300 L01 EUR/100 kg —

075 EUR/100 kg 121,10
L02 EUR/100 kg 95,68
A01 EUR/100 kg 129,00

0405 10 30 9700 L01 EUR/100 kg —

075 EUR/100 kg 121,10
L02 EUR/100 kg 95,68
A01 EUR/100 kg 129,00

0405 10 50 9300 L01 EUR/100 kg —

075 EUR/100 kg 121,10
L02 EUR/100 kg 95,68
A01 EUR/100 kg 129,00

0405 10 50 9500 L01 EUR/100 kg —

075 EUR/100 kg 118,16
L02 EUR/100 kg 93,35
A01 EUR/100 kg 125,86

0405 10 50 9700 L01 EUR/100 kg —

075 EUR/100 kg 121,10
L02 EUR/100 kg 95,68
A01 EUR/100 kg 129,00

0405 10 90 9000 L01 EUR/100 kg —

075 EUR/100 kg 125,54
L02 EUR/100 kg 99,17
A01 EUR/100 kg 133,72

0405 20 90 9500 L01 EUR/100 kg —

075 EUR/100 kg 110,78
L02 EUR/100 kg 87,51
A01 EUR/100 kg 118,00

0405 20 90 9700 L01 EUR/100 kg —

075 EUR/100 kg 115,20
L02 EUR/100 kg 91,01
A01 EUR/100 kg 122,71

0405 90 10 9000 L01 EUR/100 kg —

075 EUR/100 kg 151,14
L02 EUR/100 kg 119,41
A01 EUR/100 kg 161,00
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Produktkode Bestemmelse Måleenhed Restitutionsbeløb

0405 90 90 9000 L01 EUR/100 kg —

075 EUR/100 kg 120,90
L02 EUR/100 kg 95,50
A01 EUR/100 kg 128,76

0406 10 20 9100 A00 EUR/100 kg —

0406 10 20 9230 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 14,01
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 17,51
0406 10 20 9290 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 13,04
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 16,29
0406 10 20 9300 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 5,72
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 7,14
0406 10 20 9610 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 19,00
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 23,76
0406 10 20 9620 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 19,29
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 24,09
0406 10 20 9630 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 21,52
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 26,89
0406 10 20 9640 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 31,62
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 39,52
0406 10 20 9650 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 26,35
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 32,94
0406 10 20 9830 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 9,79
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 12,22
0406 10 20 9850 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 11,85
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 14,82
0406 20 90 9100 A00 EUR/100 kg —

0406 20 90 9913 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 24,27
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 30,34
0406 20 90 9915 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 32,03
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 40,05
0406 20 90 9917 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 34,06
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 42,55

Produktkode Bestemmelse Måleenhed Restitutionsbeløb

0406 20 90 9919 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 38,05
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 47,57
0406 30 31 9710 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 2,89
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 6,74
0406 30 31 9730 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 4,22
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 9,89
0406 30 31 9910 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 2,89
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 6,74
0406 30 31 9930 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 4,22
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 9,89
0406 30 31 9950 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 6,14
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 14,38
0406 30 39 9500 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 4,22
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 9,89
0406 30 39 9700 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 6,14
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 14,38
0406 30 39 9930 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 6,14
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 14,38
0406 30 39 9950 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 6,94
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 16,27
0406 30 90 9000 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 7,28
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 17,06
0406 40 50 9000 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 37,18
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 46,47
0406 40 90 9000 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 38,18
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 47,73
0406 90 13 9000 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 41,99
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 60,10
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Produktkode Bestemmelse Måleenhed Restitutionsbeløb

0406 90 15 9100 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 43,40
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 62,10
0406 90 17 9100 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 43,40
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 62,10

0406 90 21 9900 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 42,52
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 60,71
0406 90 23 9900 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 37,34
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 53,67
0406 90 25 9900 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 37,09
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 53,09
0406 90 27 9900 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 33,58
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 48,09
0406 90 31 9119 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 30,88
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 44,25
0406 90 33 9119 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 30,88
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 44,25
0406 90 33 9919 A00 EUR/100 kg —

0406 90 33 9951 A00 EUR/100 kg —

0406 90 35 9190 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 43,66
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 62,79
0406 90 35 9990 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 43,66
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 62,79
0406 90 37 9000 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 41,99
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 60,10
0406 90 61 9000 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 46,27
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 66,95

0406 90 63 9100 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 46,04
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 66,40

Produktkode Bestemmelse Måleenhed Restitutionsbeløb

0406 90 63 9900 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 44,25

400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 64,13

0406 90 69 9100 A00 EUR/100 kg —

0406 90 69 9910 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 44,25

400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 64,13

0406 90 73 9900 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 38,54

400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 55,21

0406 90 75 9900 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 38,80

400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 55,80

0406 90 76 9300 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 34,99

400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 50,08

0406 90 76 9400 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 39,19

400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 56,10

0406 90 76 9500 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 37,28

400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 52,91

0406 90 78 9100 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 36,15

400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 52,81

0406 90 78 9300 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 38,33

400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 54,74

0406 90 78 9500 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 37,97

400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 53,89

0406 90 79 9900 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 31,00

400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 44,56

0406 90 81 9900 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 39,19

400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 56,10

0406 90 85 9930 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 42,31

400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 60,89
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Produktkode Bestemmelse Måleenhed Restitutionsbeløb

0406 90 85 9970 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 38,80

400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 55,80

0406 90 86 9100 A00 EUR/100 kg —

0406 90 86 9200 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 35,61

400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 52,80

0406 90 86 9300 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 36,13

400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 53,36

0406 90 86 9400 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 38,36

400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 56,10

0406 90 86 9900 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 42,31

400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 60,89

0406 90 87 9100 A00 EUR/100 kg —

0406 90 87 9200 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 29,68

400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 43,99

0406 90 87 9300 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 33,16

400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 49,00

0406 90 87 9400 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 34,03

400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 49,74

Produktkode Bestemmelse Måleenhed Restitutionsbeløb

0406 90 87 9951 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 38,48
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 55,09

0406 90 87 9971 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 38,48
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 55,09
0406 90 87 9972 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 16,40
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 23,57
0406 90 87 9973 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 37,79
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 54,08
0406 90 87 9974 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 41,01
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 58,45

0406 90 87 9975 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 41,83
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 59,11
0406 90 87 9979 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 37,34
400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 53,67

0406 90 88 9100 A00 EUR/100 kg —

0406 90 88 9300 L03 EUR/100 kg —

L04 EUR/100 kg 29,29

400 EUR/100 kg —

A01 EUR/100 kg 43,13

NB: Produktkoderne samt koderne for bestemmelsessteder i serie »A« er fastsat i Kommissionens ændrede forordning (EØF) nr. 3846/87 (EFT L 366 af 24.12.1987, s. 1).
De numeriske koder for bestemmelsessteder er fastsat i Kommissionens forordning (EF) nr. 2081/2003 (EUT L 313 af 28.11.2003, s. 11).
De øvrige bestemmelsessteder er fastsat som følger:
L01 Pavestolen, USA og de områder af Republikken Cypern, hvor regeringen for Republikken Cypern ikke udøver faktisk kontrol
L02 Andorra og Gibraltar
L03 Ceuta, Melilla, Island, Norge, Schweiz, Liechtenstein, Andorra, Gibraltar, Pavestolen (benævnes ofte Vatikanstaten), Tyrkiet, Rumænien, Bulgarien, Kroatien, Canada,

Australien, New Zealand og de områder af Republikken Cypern, hvor regeringen for Republikken Cypern ikke udøver faktisk kontrol
L04 Albanien, Bosnien-Hercegovina, Serbien og Montenegro og Makedonien
»970« omfatter alle de udførsler, der er omhandlet i artikel 36, stk. 1, litra a) og c), og artikel 44, stk. 1 litra a) og b), i Kommissionens forordning (EF) nr. 800/1999
(EFT L 102 af 17.4.1999, s. 11), og udførsler foretaget på grundlag af kontrakter med væbnede styrker, som er stationeret på en medlemsstats område uden dog at høre
under dens jurisdiktion.
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 720/2005

af 12. maj 2005

om fastsættelse af en maksimumseksportrestitution for smør inden for rammerne af den løbende
licitation, der blev åbnet ved forordning (EF) nr. 581/2004

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1255/1999 af
17. maj 1999 om den fælles markedsordning for mælk og
mejeriprodukter (1), særlig artikel 31, stk. 3, tredje afsnit, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) I Kommissionens forordning (EF) nr. 581/2004 af
26. marts 2004 om en løbende licitation for eksportre-
stitutioner for visse typer smør (2) er der fastsat bestem-
melser om åbning af en løbende licitation.

(2) I henhold til artikel 5 i Kommissionens forordning (EF)
nr. 580/2004 af 26. marts 2004 om en licitationspro-
cedure for fastsættelse af eksportrestitutioner for visse
mejeriprodukter (3) og på grundlag af en gennemgang

af de indgivne bud bør der fastsættes en maksimums-
eksportrestitution for den licitationsperiode, der udløber
den 10. maj 2005.

(3) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Mælk og Mejeriprodukter —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

I forbindelse med den løbende licitation, der blev åbnet ved
forordning (EF) nr. 581/2004, fastsættes maksimumseksportre-
stitutionen for de produkter, der er nævnt i samme forordnings
artikel 1, stk. 1, for den licitationsperiode, der udløber den
10. maj 2005, som angivet i bilaget.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 13. maj 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 12. maj 2005.

På Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL

Medlem af Kommissionen
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(1) EFT L 160 af 26.6.1999, s. 48. Senest ændret ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 186/2004 (EUT L 29 af 3.2.2004, s. 6).
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BILAG

(EUR/100 kg)

Produkt Eksportrestitutionskode

Maksimumseksportrestitution

For eksport til den destination,
der er nævnt i artikel 1, stk. 1,
første led, i forordning (EF)

nr. 581/2004

For eksport til de destinationer,
der er nævnt i artikel 1, stk. 1,
andet led, i forordning (EF)

nr. 581/2004

Smør ex 0405 10 19 9500 — 132,00

Smør ex 0405 10 19 9700 131,00 136,50

Butteroil ex 0405 90 10 9000 — 166,00
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 721/2005

af 12. maj 2005

om fastsættelse af en maksimumseksportrestitution for skummetmælkspulver inden for rammerne
af den løbende licitation, der blev åbnet ved forordning (EF) nr. 582/2004

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1255/1999 af
17. maj 1999 om den fælles markedsordning for mælk og
mejeriprodukter (1), særlig artikel 31, stk. 3, tredje afsnit, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) I Kommissionens forordning (EF) nr. 582/2004 af 26.
marts 2004 om en løbende licitation for eksportrestitu-
tioner for skummetmælkspulver (2) er der fastsat bestem-
melser om åbning af en løbende licitation.

(2) I henhold til artikel 5 i Kommissionens forordning (EF)
nr. 580/2004 af 26. marts 2004 om en licitationspro-
cedure for fastsættelse af eksportrestitutioner for visse
mejeriprodukter (3) og på grundlag af en gennemgang
af de indgivne bud bør der fastsættes en maksimums-

eksportrestitution for den licitationsperiode, der udløber
den 10. maj 2005.

(3) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Mælk og Mejeriprodukter —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

I forbindelse med den løbende licitation, der blev åbnet ved
forordning (EF) nr. 582/2004, er maksimumseksportrestituti-
onen for det produkt og de destinationer, der er nævnt i
samme forordnings artikel 1, stk. 1, 31,00 EUR/100 kg for
den licitationsperiode, der udløber den 10. maj 2005.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 13. maj 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 12. maj 2005.

På Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 722/2005

af 12. maj 2005

om fastsættelse af de repræsentative priser og størrelsen af den tillægsimporttolden for melasse i
sektoren for sukker, som er gældende fra den 13. maj 2005

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1260/2001 af
19. juni 2001 om den fælles markedsordning for sukker (1),
særlig artikel 24, stk. 4, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) Ifølge Kommissionens forordning (EF) nr. 1422/95 af
23. juni 1995 om gennemførelsesbestemmelser for
import af melasse inden for sektoren for sukker og om
ændring af forordning (EØF) nr. 785/68 (2) betragtes cif-
prisen ved import af melasse, der fastsættes i overens-
stemmelse med Kommissionens forordning (EØF) nr.
785/68 (3), som værende den repræsentative pris.
Denne pris fastsættes for den standardkvalitet, der er
defineret i artikel 1 i forordning (EØF) nr. 785/68.

(2) For så vidt angår fastsættelsen af de repræsentative priser,
bør der tages hensyn til alle de oplysninger, der
omhandles i artikel 3 i forordning (EØF) nr. 785/68,
undtagen i de tilfælde, der omhandles i artikel 4 i
nævnte forordning, og denne prisfastsættelse kan i givet
fald foretages efter metoden i artikel 7 i forordning (EØF)
nr. 785/68.

(3) For så vidt angår den prisregulering, der ikke vedrører
standardkvaliteten, bør priserne alt efter kvaliteten af den

tilbudte melasse forhøjes eller nedsættes ved anvendelse
af artikel 6 i forordning (EØF) nr. 785/68.

(4) Når der eksisterer en forskel mellem udløsningsprisen for
det pågældende produkt og den repræsentative pris, bør
der fastsættes tillægsimporttold på betingelserne i artikel
3 i forordning (EF) nr. 1422/95. Såfremt importtolden
suspenderes i medfør af artikel 5 i forordning (EF) nr.
1422/95, bør der fastsættes særlige beløb for denne told.

(5) De repræsentative priser og tillægsimporttolden bør fast-
sættes for de pågældende produkter i overensstemmelse
med artikel 1, stk. 2, og artikel 3, stk. 1, i forordning (EF)
nr. 1422/95.

(6) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Sukker —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

De repræsentative priser og tillægstolden ved import af de i
artikel 1 i forordning (EF) nr. 1422/95 omhandlede produkter
fastsættes i bilaget.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 13. maj 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 12. maj 2005.

På Kommissionens vegne
J. M. SILVA RODRÍGUEZ

Generaldirektør for landbrug
og udvikling af landdistrikter
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BILAG

De repræsentative priser og den tillægsimporttold for melasse i sektoren for sukker, der er gældende fra den
13. maj 2005

(EUR)

KN-kode
Repræsentativ pris pr.
100 kg netto af det
pågældende produkt

Tillægstold pr. 100 kg
netto af det pågældende

produkt

Told, der skal opkræves ved import som følge
af suspension, jf. artikel 5 i forordning (EF) nr.
1422/95, pr. 100 kg netto af det pågældende

produkt (1)

1703 10 00 (2) 10,71 — 0

1703 90 00 (2) 11,20 — 0

(1) Dette beløb erstatter i overensstemmelse med artikel 5 i forordning (EF) nr. 1422/95 toldsatsen i den fælles toldtarif fastsat for disse
produkter.

(2) Fastsættelse for standardkvaliteten som defineret i artikel 1 i forordning (EØF) nr. 785/68, som ændret.
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 723/2005

af 12. maj 2005

om fastsættelse af eksportrestitutionerne for hvidt sukker og råsukker i uforarbejdet stand

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1260/2001 af
19. juni 2001 om den fælles markedsordning for sukker (1),
særlig artikel 27, stk. 5, andet afsnit, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) I henhold til artikel 27 i forordning (EF) nr. 1260/2001
kan forskellen mellem noteringerne og priserne på
verdensmarkedet for de produkter, som er nævnt i
forordningens artikel 1, stk. 1, litra a), og priserne for
disse produkter inden for Fællesskabet udlignes ved en
eksportrestitution.

(2) I henhold til forordning (EF) nr. 1260/2001 skal restitu-
tionerne for hvidt sukker og råsukker, der ikke er dena-
tureret, og som udføres i uforarbejdet stand, fastsættes
under hensyntagen til situationen på fællesskabsmarkedet
og på verdensmarkedet for sukker og navnlig under
hensyntagen til de pris- og omkostningsfaktorer, som
er nævnt i forordningens artikel 28. Ifølge samme
artikel skal der endvidere tages hensyn til de påtænkte
udførslers økonomiske aspekt.

(3) For råsukkers vedkommende skal restitutionen fastsættes
for standardkvaliteten. Denne er defineret i bilag I, punkt
II, i forordning (EF) nr. 1260/2001. Denne restitution
fastsættes i øvrigt i overensstemmelse med artikel 28,
stk. 4, i nævnte forordning. Kandissukker er defineret i
Kommissionens forordning (EF) nr. 2135/95 af 7.
september 1995 om gennemførelsesbestemmelser for
eksportrestitutioner i sukkersektoren (2). Den således
beregnede restitution bør, for så vidt angår sukker tilsat
smagsstoffer eller farvestoffer, gælde for det pågældende
sukkers saccharoseindhold og fastsættes pr. 1 % af dette
indhold.

(4) I særlige tilfælde kan restitutionsbeløbet fastsættes i rets-
akter af anden karakter.

(5) Restitutionen skal fastsættes hver anden uge. Den kan
ændres i mellemtiden.

(6) Efter artikel 27, stk. 5, første afsnit, i forordning (EF) nr.
1260/2001 kan situationen på verdensmarkedet eller
særlige forhold på visse markeder gøre det nødvendigt
at differentiere restitutionen for de produkter, der er
nævnt i den pågældende forordnings artikel 1, efter
bestemmelsessted.

(7) Den betydelige og hurtige stigning i præferenceimporten
af sukker fra de vestlige Balkanlande siden begyndelsen af
2001 og eksporten af sukker fra Fællesskabet til disse
lande forekommer meget unaturlig.

(8) For at undgå misbrug i form af reimport i Fællesskabet af
sukker, for hvilket der er ydet eksportrestitution, bør der
for de i denne forordning omhandlede produkter ikke
fastsættes restitution ved eksport til de vestlige Balkan-
lande.

(9) Under hensyn til disse forhold og den nuværende situa-
tion på sukkermarkedet, navnlig noteringer og priser på
sukker i Fællesskabet og på verdensmarkedet, bør der
fastsættes passende restitutionsbeløb.

(10) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Sukker —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Eksportrestitutionerne for de produkter, der er nævnt i artikel 1,
stk. 1, litra a), i forordning (EF) nr. 1260/2001, i uforarbejdet
stand og ikke denaturerede, fastsættes til de beløb, der er
angivet i bilaget.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 13. maj 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 12. maj 2005.

På Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL

Medlem af Kommissionen
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BILAG

EKSPORTRESTITUTIONER FOR HVIDT SUKKER OG RÅSUKKER I UFORARBEJDET STAND, DER SKAL
ANVENDES FRA DEN 13. MAJ 2005 (1)

Produktkode Bestemmelsessted Måleenhed Restitutionsbeløb

1701 11 90 9100 S00 EUR/100 kg 34,31 (2)

1701 11 90 9910 S00 EUR/100 kg 35,15 (2)

1701 12 90 9100 S00 EUR/100 kg 34,31 (2)

1701 12 90 9910 S00 EUR/100 kg 35,15 (2)

1701 91 00 9000 S00 EUR/1 % saccharose × 100 kg produkt
netto 0,3730

1701 99 10 9100 S00 EUR/100 kg 37,30

1701 99 10 9910 S00 EUR/100 kg 38,21

1701 99 10 9950 S00 EUR/100 kg 38,21

1701 99 90 9100 S00 EUR/1 % saccharose × 100 kg produkt
netto 0,3730

NB: Produktkoderne samt koderne for bestemmelsessteder i serie »A« er fastsat i Kommissionens forordning (EØF) nr. 3846/87 (EFT
L 366 af 24.12.1987, s. 1).
De numeriske koder for bestemmelsessteder er fastsat i Kommissionens forordning (EF) nr. 2081/2003 (EUT L 313 af 28.11.2003,
s. 11).
De øvrige bestemmelsessteder er fastsat som følger:
S00: Alle bestemmelsessteder (tredjelande, andre områder, proviantering og bestemmelsessteder, der ligestilles med eksport fra EU)

undtagen Albanien, Kroatien, Bosnien-Hercegovina, Serbien og Montenegro (inklusive Kosovo som defineret i De Forenede
Nationers Sikkerhedsråds resolution nr. 1244 af 10. juni 1999), Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien, bortset fra
sukker, der er tilsat de produkter, som er omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra b), i forordning (EF) nr. 2201/96 (EFT L 297 af
21.11.1996, s. 29).

(1) Fra den 1. februar 2005 finder de i bilaget anførte satser ikke anvendelse i overensstemmelse med Rådets afgørelse 2005/45/EF af 22.
december 2004 om indgåelse og midlertidig anvendelse af aftalen mellem Det Europæiske Fællesskab og Det Schweiziske Forbund om
ændring af overenskomsten mellem Det Europæiske Økonomiske Fællesskab og Schweiz af 22. juli 1972 for så vidt angår bestem-
melserne om forarbejdede landbrugsprodukter (EUT L 23 af 26.1.2005, s. 17).

(2) Dette beløb gælder for råsukker med en udbyttesats på 92 %. Hvis udbyttesatsen for det eksporterede råsukker er forskellig fra 92 %,
beregnes restitutionsbeløbet efter bestemmelserne i artikel 28, stk. 4, i forordning (EF) nr. 1260/2001.
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 724/2005

af 12. maj 2005

om fastsættelse af det maksimale restitutionsbeløb ved udførsel af hvidt sukker til visse tredjelande i
forbindelse med den 25. dellicitation under den løbende licitation omhandlet i forordning (EF) nr.

1327/2004

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1260/2001 af
19. juni 2001 om den fælles markedsordning for sukker (1),
særlig artikel 27, stk. 5, andet afsnit, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) I henhold til Kommissionens forordning (EF) nr.
1327/2004 af 19. juli 2004 om en løbende licitation
for produktionsåret 2004/05 med henblik på fastsættelse
af en eksportafgift og/eller eksportrestitution for hvidt
sukker (2) foranstaltes dellicitationer med henblik på
eksport af dette sukker til visse tredjelande.

(2) I henhold til artikel 9, stk. 1, i forordning (EF) nr.
1327/2004 fastsættes der i påkommende tilfælde for

den pågældende dellicitation et maksimalt restitutions-
beløb især under hensyntagen til situationen og den
forventede udvikling på markedet for sukker i Fælles-
skabet og på verdensmarkedet.

(3) Forvaltningskomitéen for Sukker har ikke afgivet udta-
lelse inden for den af formanden fastsatte frist —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

For den 25. dellicitation for hvidt sukker, der er fastsat i forord-
ning (EF) nr. 1327/2004, fastsættes maksimumseksportrestituti-
onen til 40,811 EUR/100 kg.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 13. maj 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 12. maj 2005.

På Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL

Medlem af Kommissionen

DAL 121/80 Den Europæiske Unions Tidende 13.5.2005

(1) EFT L 178 af 30.6.2001, s. 1. Senest ændret ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 39/2004 (EUT L 6 af 10.1.2004, s. 16).

(2) EUT L 246 af 20.7.2004, s. 23. Ændret ved forordning (EF)
nr. 1685/2004 (EUT L 303 af 30.9.2004, s. 21).



KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 725/2005

af 12. maj 2005

om fastsættelse af eksportrestitutionerne for korn, mel, grove gryn og fine gryn af hvede eller rug

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1784/2003 af
29. september 2003 om den fælles markedsordning for korn (1),
særlig artikel 13, stk. 3, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) I henhold til artikel 13 i forordning (EF) nr. 1784/2003
kan forskellen mellem noteringerne eller priserne på
verdensmarkedet for de produkter, der er nævnt i
artikel 1 i forordningen, og priserne på disse produkter
inden for Fællesskabet udlignes ved en eksportrestitution.

(2) Restitutionerne skal fastsættes under hensyntagen til de
elementer, der er nævnt i artikel 1 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1501/95 af 29. juni 1995 om visse
gennemførelsesbestemmelser til Rådets forordning (EØF)
nr. 1766/92 for så vidt angår ydelse af eksportrestituti-
oner for korn samt om de foranstaltninger, der skal
træffes inden for kornsektoren i tilfælde af markedsfor-
styrrelser (2).

(3) Restitutionen for mel, grove gryn og fine gryn af hvede
og rug skal beregnes under hensyntagen til de korn-
mængder, der er nødvendige til fremstilling af de pågæl-
dende varer. Disse mængder er fastsat i forordning (EF)
nr. 1501/95.

(4) Situationen på verdensmarkedet eller visse markeder kan
nødvendiggøre, at restitutionen for visse varer differen-
tieres efter deres bestemmelsessted.

(5) Restitutionen skal fastsættes mindst en gang om
måneden. Den kan ændres inden for dette tidsrum.

(6) Anvendelsen af disse bestemmelser på den nuværende
markedssituation for korn, særlig på noteringerne eller
priserne på disse produkter inden for Fællesskabet og
på verdensmarkedet, fører til at fastsætte restitutionen
til de beløb, som er angivet i bilaget.

(7) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Korn —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Eksportrestitutionerne ved udførsel i uforarbejdet stand af de i
artikel 1, litra a), b) og c), i forordning (EF) nr. 1784/2003
nævnte produkter, undtagen malt, fastsættes til de i bilaget
angivne beløb.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 13. maj 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 12. maj 2005.

På Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL

Medlem af Kommissionen

DA13.5.2005 Den Europæiske Unions Tidende L 121/81

(1) EUT L 270 af 21.10.2003, s. 78.
(2) EFT L 147 af 30.6.1995, s. 7. Senest ændret ved forordning (EF)

nr. 1431/2003 (EUT L 203 af 12.8.2003, s. 16).



BILAG

til Kommissionens forordning af 12. maj 2005 om fastsættelse af eksportrestitutionerne for korn, mel, grove
gryn og fine gryn af hvede eller rug

Produktkode Bestemmelses-
sted Måleenhed Restitutions-

beløb

1001 10 00 9200 — EUR/t —

1001 10 00 9400 A00 EUR/t 0
1001 90 91 9000 — EUR/t —

1001 90 99 9000 A00 EUR/t 0
1002 00 00 9000 A00 EUR/t 0
1003 00 10 9000 — EUR/t —

1003 00 90 9000 A00 EUR/t 0
1004 00 00 9200 — EUR/t —

1004 00 00 9400 A00 EUR/t 0
1005 10 90 9000 — EUR/t —

1005 90 00 9000 A00 EUR/t 0
1007 00 90 9000 — EUR/t —

1008 20 00 9000 — EUR/t —

1101 00 11 9000 — EUR/t —

1101 00 15 9100 C01 EUR/t 8,22

Produktkode Bestemmelses-
sted Måleenhed Restitutions-

beløb

1101 00 15 9130 C01 EUR/t 7,68

1101 00 15 9150 C01 EUR/t 7,08

1101 00 15 9170 C01 EUR/t 6,54

1101 00 15 9180 C01 EUR/t 6,12

1101 00 15 9190 — EUR/t —

1101 00 90 9000 — EUR/t —

1102 10 00 9500 A00 EUR/t 0

1102 10 00 9700 A00 EUR/t 0

1102 10 00 9900 — EUR/t —

1103 11 10 9200 A00 EUR/t 0

1103 11 10 9400 A00 EUR/t 0

1103 11 10 9900 — EUR/t —

1103 11 90 9200 A00 EUR/t 0

1103 11 90 9800 — EUR/t —

NB: Produktkoderne samt koderne for bestemmelsessteder i serie »A« er fastsat i Kommissionens forordning (EØF) nr. 3846/87 (EFT L 366 af 24.12.1987, s. 1), som ændret.

C01: Alle tredjelande undtagen Albanien, Bulgarien, Rumænien, Kroatien, Bosnien og Hercegovina, Serbien og Montenegro, Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien,
Liechtenstein og Schweiz.

DAL 121/82 Den Europæiske Unions Tidende 13.5.2005



KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 726/2005

af 12. maj 2005

om fastsættelse af produktionsrestitutioner i kornsektoren

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1784/2003 af
29. september 2003 om den fælles markedsordning for korn (1),
særlig artikel 8, stk. 2,

ud fra følgende betragtninger:

(1) I Kommissionens forordning (EØF) nr. 1722/93 af
30. juni 1993 om gennemførelsesbestemmelser til
Rådets forordning (EØF) nr. 1766/92 og (EØF) nr.
1418/76 for så vidt angår ordningerne med produktions-
restitutioner for korn og ris (2) fastlægges betingelserne
for ydelse af produktionsrestitutioner. Beregningsgrund-
laget er fastsat i forordningens artikel 3. De således
beregnede restitutioner, om nødvendigt differentieret for
kartoffelstivelse, skal fastsættes en gang om måneden, og
de kan ændres, hvis priserne for majs og/eller hvede
varierer betydeligt.

(2) De produktionsrestitutioner, der fastsættes ved nærvæ-
rende forordning, bør justeres med de i bilag II til forord-
ning (EØF) nr. 1722/93 anførte koefficienter med
henblik på at fastlægge det nøjagtige beløb, der skal
betales.

(3) Forvaltningskomitéen for Korn har ikke afgivet udtalelse
inden for den af formanden fastsatte frist —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Den restitution, udtrykt pr. ton stivelse, der er nævnt i artikel 3,
stk. 2, i forordning (EØF) nr. 1722/93, fastsættes til:

a) 10,86 EUR/t for majs-, hvede-, byg- og havrestivelse

b) 10,85 EUR/t for kartoffelstivelse.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 13. maj 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 12. maj 2005.

På Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL

Medlem af Kommissionen

DA13.5.2005 Den Europæiske Unions Tidende L 121/83

(1) EUT L 270 af 21.10.2003, s. 78.
(2) EFT L 159 af 1.7.1993, s. 112. Senest ændret ved forordning (EF)

nr. 1548/2004 (EUT L 280 af 31.8.2004, s. 11).



KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 727/2005

af 12. maj 2005

om bud for udførsel af byg, der er meddelt inden for rammerne af den i forordning (EF) nr.
1757/2004 omhandlede licitation

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1784/2003 af
29. september 2003 om den fælles markedsordning for korn (1),
særlig artikel 13, stk. 3, første afsnit, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) En licitation over restitutionen ved udførsel af byg til
visse tredjelande blev åbnet ved Kommissionens forord-
ning (EF) nr. 1757/2004 (2).

(2) I overensstemmelse med artikel 7 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1501/95 af 29. juni 1995 om visse
gennemførelsesbestemmelser til Rådets forordning (EØF)
nr. 1766/92 for så vidt angår ydelse af eksportrestituti-
oner for korn samt de foranstaltninger, der skal træffes
inden for kornsektoren i tilfælde af markedsforstyr-
relser (3) kan Kommissionen beslutte, at licitationen skal
være uden virkning.

(3) Under henvisning til bl.a. kriterierne i artikel 1 i forord-
ning (EF) nr. 1501/95 bør der ikke fastsættes nogen
maksimumsrestitution.

(4) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Korn —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

De bud, der er meddelt fra den 6. til den 12. maj 2005 inden
for rammerne af den i forordning (EF) nr. 1757/2004 omhand-
lede licitation over restitutionen ved udførsel af byg, skal være
uden virkning.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 13. maj 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 12. maj 2005.

På Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL

Medlem af Kommissionen

DAL 121/84 Den Europæiske Unions Tidende 13.5.2005

(1) EUT L 270 af 21.10.2003, s. 78.
(2) EUT L 313 af 12.10.2004, s. 10.
(3) EFT L 147 af 30.6.1995, s. 7. Senest ændret ved forordning (EF) nr.

777/2004 (EUT L 123 af 27.4.2004, s. 50).



KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 728/2005

af 12. maj 2005

om fastsættelse af maksimumsrestitutionen ved udførsel af havre inden for rammerne af den i
forordning (EF) nr. 1565/2004 omhandlede licitation

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1784/2003 af
29. september 2003 om den fælles markedsordning for korn (1),
særlig artikel 7,

under henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr.
1501/95 af 29. juni 1995 om visse gennemførelsesbestem-
melser til Rådets forordning (EØF) nr. 1766/92 for så vidt
angår ydelse af eksportrestitutioner for korn samt de foranstalt-
ninger, der skal træffes inden for kornsektoren i tilfælde af
markedsforstyrrelser (2), særlig artikel 4,

under henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr.
1565/2004 af 3. september 2004 om en særlig interventions-
foranstaltning for havre i Finland og Sverige for markedsåret
2004/2005 (3), og

ud fra følgende betragtninger:

(1) En licitation over eksportrestitutionen for havre, der er
produceret i Finland og Sverige til eksport fra Finland

og Sverige til alle tredjelande med undtagelse af
Bulgarien, Norge, Rumænien og Schweiz, blev åbnet
ved forordning (EF) nr. 1565/2004.

(2) Under henvisning til bl.a. kriterierne i artikel 1 i forord-
ning (EF) nr. 1501/95 bør der fastsættes en maksimums-
restitution.

(3) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Korn —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

For bud, der meddeles fra den 6. til den 12. maj 2005 inden for
rammerne af den i forordning (EF) nr. 1565/2004 omhandlede
licitation, fastsættes maksimumseksportrestitutionen for havre til
34,96 EUR/t.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 13. maj 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 12. maj 2005.

På Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL

Medlem af Kommissionen

DA13.5.2005 Den Europæiske Unions Tidende L 121/85

(1) EUT L 270 af 21.10.2003, s. 78.
(2) EFT L 147 af 30.6.1995, s. 7. Senest ændret ved forordning (EF) nr.

777/2004 (EUT L 123 af 27.4.2004, s. 50).
(3) EUT L 285 af 4.9.2004, s. 3.



KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 729/2005

af 12. maj 2005

om fastsættelse af maksimumsrestitutionen ved udførsel af blød hvede inden for rammerne af den i
forordning (EF) nr. 115/2005 omhandlede licitation

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1784/2003 af
29. september 2003 om den fælles markedsordning for korn (1),
særlig artikel 13, stk. 3, første afsnit, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) En licitation over restitutionen ved udførsel af blød hvede
til visse tredjelande blev åbnet ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 115/2005 (2).

(2) I overensstemmelse med artikel 7 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1501/95 af 29. juni 1995 om visse
gennemførelsesbestemmelser til Rådets forordning (EØF)
nr. 1766/92 for så vidt angår ydelse af eksportrestituti-
oner for korn samt de foranstaltninger, der skal træffes
inden for kornsektoren i tilfælde af markedsforstyr-
relser (3) kan Kommissionen beslutte at fastsætte en
maksimumseksportrestitution under hensyntagen til

kriterierne i artikel 1 i forordning (EF) nr. 1501/95. I
dette tilfælde gives der tilslag til den eller de bydende,
hvis bud er lig med eller lavere end maksimumsrestitu-
tionen.

(3) Anvendelse af ovennævnte kriterier på den nuværende
markedssituation for den pågældende kornart medfører
fastsættelse af maksimumseksportrestitutionen.

(4) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Korn —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

For bud, der meddeles den 6. til den 12. maj 2005 inden for
rammerne af den i forordning (EF) nr. 115/2005 omhandlede
licitation, fastsættes maksimumseksportrestitutionen for blød
hvede til 6,00 EUR/t.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 13. maj 2005.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 12. maj 2005.

På Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL

Medlem af Kommissionen

DAL 121/86 Den Europæiske Unions Tidende 13.5.2005

(1) EUT L 270 af 21.10.2003, s. 78.
(2) EUT L 24 af 27.1.2005, s. 3.
(3) EFT L 147 af 30.6.1995, s. 7. Senest ændret ved forordning (EF)

nr. 777/2004 (EUT L 123 af 27.4.2004, s. 50).



II

(Retsakter, hvis offentliggørelse ikke er obligatorisk)

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING

af 11. maj 2005

om ændring af beslutning 90/255/EØF for så vidt angår indførelse af væddere og gedebukke i bilaget
til stambogen

(meddelt under nummer K(2005) 1409)

(EØS-relevant tekst)

(2005/375/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets direktiv 89/361/EØF af 30. maj
1989 om racerene avlsfår og -geder (1), særlig artikel 4, andet
led, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) Kommissionens beslutning 90/255/EØF af 10. maj 1990
om fastlæggelse af kriterier for indførelse af racerene
avlsfår og -geder i stambøger (2) foreskriver, at avlsfor-
eninger og -organisationer kan beslutte, at handyr af visse
racer, som er opført på en udtømmende liste, indføres i
et bilag til stambogen.

(2) Det er blevet konstateret, at denne liste er upraktisk og
ufleksibel og bør erstattes af en smidig procedure, efter
hvilken avlsorganisationer kan vælge at bruge de nødven-
dige genetiske ressourcer inden for rammerne af et klart
defineret og overvåget avlsprogram.

(3) Af hensyn til beskyttelsen af de dyregenetiske ressourcer
bør det være tilladt for avlsorganisationer eller
-foreninger i relevante tilfælde at udarbejde bilag til
deres stambøger for handyr, som ikke opfylder kriteri-
erne for indførelse i hovedafsnittet, men som er værdi-
fulde for racens bevarelse.

(4) Reglerne om indførelse af visse handyr i et bilag til stam-
bogen og om tilladelse til at lade afkommet af sådanne
handyr indføre i hovedafsnittet af stambogen bør være
tilstrækkeligt strenge og ikke-diskriminerende; de bør
derfor med henblik på forudgående godkendelse fore-
lægges for den kompetente myndighed, der er nævnt i
Kommissionens beslutning 90/254/EØF af 10. maj 1990
om fastlæggelse af kriterier for anerkendelse af avlsfor-
eninger og -organisationer, der fører eller opretter stam-
bøger for racerene avlsfår og -geder (3).

(5) De i denne beslutning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Den Stående Zootekniske
Komité —

VEDTAGET FØLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Bilaget til beslutning 90/255/EØF affattes som angivet i bilaget
til nærværende beslutning.

DA13.5.2005 Den Europæiske Unions Tidende L 121/87

(1) EFT L 153 af 6.6.1989, s. 30.
(2) EFT L 145 af 8.6.1990, s. 32. (3) EFT L 145 af 8.6.1990, s. 30.



Artikel 2

Denne beslutning er rettet til medlemsstaterne.

Udfærdiget i Bruxelles, den 11. maj 2005.

På Kommissionens vegne
Markos KYPRIANOU

Medlem af Kommissionen

DAL 121/88 Den Europæiske Unions Tidende 13.5.2005



BILAG

»BILAG

Betingelser i henhold til artikel 4, fjerde led

1. Stambogen skal vedrøre en hårdfør race, som normalt ikke er bestemt til intensiv produktion. Avlsforeningen eller
-organisationen skal have påvist, at der i hovedafsnittet af stambogen ikke er registreret tilstrækkeligt med handyr til
avlsbrug i overensstemmelse med avlsprogrammet.

2. Avlsforeningen eller -organisationen skal have godtgjort, at det er nødvendigt med et bilag til stambogen for handyr
inden for rammerne af avlsprogrammet.

3. De betingelser, hvorunder afkommet af handyr, der er indført i et bilag til stambogen, kan indføres i hovedafsnittet af
stambogen, skal fastsættes og være mindst lige så strenge som dem, der gælder for de respektive hundyr. Med henblik
herpå skal avlsforeningen eller -organisationen indhente en forudgående godkendelse af disse betingelser fra den
kompetente myndighed, der anerkender den pågældende organisation i overensstemmelse med Kommissionens beslut-
ning 90/254/EØF.«

DA13.5.2005 Den Europæiske Unions Tidende L 121/89



BERIGTIGELSER

Berigtigelse til Kommissionens forordning (EF) nr. 127/2005 af 27. januar 2005 om ændring af forordning (EF)
nr. 20/2002 om gennemførelsesbestemmelser til de særlige forsyningsordninger for regionerne i den yderste
periferi, som blev indført ved Rådets forordning (EF) nr. 1452/2001, (EF) nr. 1453/2001 og (EF) nr. 1454/2001

(Den Europæiske Unions Tidende L 25 af 28. januar 2005)

Side 12, artikel 1, nr. 2):

I stedet for: »Titlen på kapitel VI samt artikel 16, 17 og 18 affattes således:«

læses: »Kapitel VI affattes således:«.

DAL 121/90 Den Europæiske Unions Tidende 13.5.2005
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