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I

(Retsakter, hvis offentliggørelse er obligatorisk)

RÅDETS FORORDNING (EF) Nr. 74/2004
af 13. januar 2004

om indførelse af en endelig udligningstold på importen af sengelinned af bomuld med oprindelse i
Indien

RÅDET FOR DEN EUROPÆISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 2026/97 af 6.
oktober 1997 om beskyttelse mod subsidieret indførsel fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europæiske Fællesskab (1),
særlig artikel 15,

under henvisning til forslag fra Kommissionen forelagt efter
høring af det rådgivende udvalg, og

ud fra følgende betragtninger:

A. PROCEDURE

1. Indledning

(1) Den 18. december 2002 offentliggjorde Kommissionen
en meddelelse (»indledningsmeddelelsen« i De Europæiske
Fællesskabers Tidende om indledning af en antisubsidiepro-
cedure vedrørende importen til Fællesskabet af bleget,
farvet eller trykt sengelinned af rent bomuld eller af en
blanding af bomuld og kemofibre eller hør (hvor hør
ikke er det dominerende materiale) (»sengelinned af
bomuld«) med oprindelse i Indien (2) og indledte en
undersøgelse.

(2) Proceduren blev indledt på grundlag af en klage indgivet
i november 2002 af Committee of the Cotton and Allied
Textile Industries of the European Communities (Euro-
coton, også benævnt »klageren«) på vegne af produ-
center, der tegnede sig for mere end 25 % af den samlede
produktion i Fællesskabet af sengelinned af bomuld.
Klagen indeholdt beviser for, at der forekom subsidiering
i forbindelse med nævnte vare og forvoldtes væsentlig
skade som følge heraf, hvilket ansås for tilstrækkeligt til
at begrunde indledningen af en antisubsidieprocedure.

(3) Før indledningen af proceduren og i overensstemmelse
med artikel 10, stk. 9, i forordning (EF) nr. 2026/97
(»grundforordningen«) underrettede Kommissionen
Indiens regering om, at den havde modtaget en behørigt
dokumenteret klage, hvori det blev påstået, at subsidieret

import af sengelinned af bomuld med oprindelse i Indien
forvoldte EF-erhvervsgrenen væsentlig skade. Indiens
regering blev indkaldt til konsultationer med henblik på
at kaste lys over situationen med hensyn til indholdet af
klagen og nå til en gensidigt acceptabel løsning.
Kommissionen afholdt efterfølgende konsultationer med
Indiens regering i Bruxelles, hvor Indiens regering ikke
fremlagde afgørende beviser, der kunne anfægte påstan-
dene i klagen. Der blev imidlertid taget behørigt hensyn
til de bemærkninger, der blev fremsat af den indiske
regering med hensyn til påstandene i klagen om subsi-
dieret import og om den væsentlige skade, som EF-
erhvervsgrenen havde lidt.

(4) Kommissionen underrettede officielt de eksporterende
producenter og de importører, som den vidste var berørt
af sagen, og deres sammenslutninger, repræsentanterne
for det pågældende eksportland, klageren og de øvrige
producenter i Fællesskabet samt kendte producentsam-
menslutninger og brugere om indledningen af proce-
duren. Interesserede parter fik lejlighed til at tilkendegive
deres synspunkter skriftligt og til at anmode om at blive
hørt mundtligt inden for de frister, der var fastsat i
indledningsmeddelelsen.

(5) Det blev fremført, at der var gået mere end 45 dage
mellem indgivelsesdatoen og datoen for indledningen af
undersøgelsen. Ifølge grundforordningens artikel 10, stk.
13, anses en klage for at være indgivet på den første
arbejdsdag efter afleveringen til Kommissionen pr. anbe-
falet post eller efter Kommissionens skriftlige anerken-
delse af modtagelsen. Modtagelsen blev anerkendt
torsdag den 31. oktober 2002. Da fredag den 1.
november var en helligdag, var den første arbejdsdag
efter Kommissionens anerkendelse af modtagelsen
mandag den 4. november 2002. Derfor må den 4.
november 2002 betragtes som den dato, hvor klagen
blev indgivet. Indledningsmeddelelsen blev offentliggjort
den 18. december 2002, hvilket klart er inden for 45
dage efter indgivelsen af klagen. Indledningsmeddelelsen
blev derfor offentliggjort inden for den frist, der er fastsat
i grundforordningens artikel 10, stk. 13.
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2. Stikprøver

UDTAGNING AF STIKPRØVER BLANDT EKSPORTØRER/
PRODUCENTER I INDIEN

Generelt

(6) I betragtning af det store antal eksportører i Indien
besluttede Kommissionen at anvende stikprøver i over-
ensstemmelse med artikel 27 i grundforordningen.

(7) For at gøre det muligt for Kommissionen at udvælge en
stikprøve blev eksportører og deres repræsentanter i
henhold til artikel 27, stk. 2, i grundforordningen
anmodet om at give sig til kende senest tre uger efter
indledningen af proceduren og give grundlæggende
oplysninger om deres eksport og omsætning på hjemme-
markedet og om bestemte subsidieordninger samt oplyse
navnene på alle med dem forretningsmæssigt forbundne
selskaber og disse selskabers aktiviteter. I denne forbin-
delse henvendte Kommissionen sig også til Indiens
myndigheder.

Forhåndsudvælgelse af stikprøven

(8) Over 80 selskaber gav sig til kende, afgav de ønskede
oplysninger inden for fristen på tre uger og havde
eksporteret den pågældende vare til Fællesskabet i under-
søgelsesperioden. Disse selskaber blev anset for samar-
bejdsvillige og blev taget i betragtning ved udvælgelsen
af stikprøven. Disse selskaber tegnede sig for mere end
90 % af Indiens samlede eksport til Fællesskabet.

(9) De selskaber, der ikke indgik i den endelige stikprøve,
blev underrettet om, at en eventuel antisubsidietold på
de af dem eksporterede varer ville blive beregnet i over-
ensstemmelse med artikel 15, stk. 3, i grundforord-
ningen, dvs. at det ikke vil overstige det vejede gennem-
snit af de udligningsberettigede subsidier, der fastsættes
for selskaberne i stikprøven.

(10) De selskaber, der ikke gav sig til kende inden for fristen i
indledningsmeddelelsen, blev anset for at være ikke-
samarbejdsvillige selskaber.

Udvælgelse af stikprøven

(11) I overensstemmelse med artikel 27, stk. 1, i grundforord-
ningen baseredes udvælgelsen på den største repræsenta-
tive eksportmængde, der med rimelighed kunne under-
søges inden for den tid, der var til rådighed. På dette
grundlag blev otte eksporterende producenter (og tre
med dem forretningsmæssigt forbundne selskaber)
udvalgt til at udgøre stikprøven efter samråd med repræ-
sentanterne for selskaberne, sammenslutningen af
erhvervsgrenens eksportører (Texprocil) og Indiens rege-
ring. Stikprøven tegnede sig for 55 % af Indiens eksport
af den pågældende vare til Fællesskabet.

(12) De selskaber i stikprøven, som samarbejdede fuldt ud i
forbindelse med undersøgelsen, fik tildelt deres egen
subsidiemargen og en individuel toldsats.

Individuel undersøgelse af de selskaber, der ikke indgik i stik-
prøven

(13) 21 selskaber, der ikke blev udvalgt til at indgå i stik-
prøven, anmodede om beregning af individuelle subsi-
diemargener. I overensstemmelse med artikel 27, stk. 3, i
grundforordningen kunne deres anmodninger ikke
imødekommes i den aktuelle undersøgelse, idet antallet
af eksportører var så stort, at individuelle undersøgelser
ville være urimeligt byrdefulde og hindre en rettidig
afslutning af undersøgelsen. De 21 selskaber blev derfor
underrettet herom.

UDTAGNING AF STIKPRØVER BLANDT PRODUCENTERNE I
FÆLLESSKABET

(14) I betragtning af det store antal producenter i Fælles-
skabet, som støttede klagen, og i overensstemmelse med
artikel 27 i grundforordningen oplyste Kommissionen i
indledningsmeddelelsen, at den ville udvælge en stik-
prøve af producenter i Fællesskabet på grundlag af EF-
erhvervsgrenens største repræsentative produktions- og
salgsmængde, som med rimelighed kunne undersøges
inden for den tid, der var til rådighed. Med henblik herpå
anmodede Kommissionen selskaber om at afgive oplys-
ninger om produktion og salg af samme vare.

(15) På grundlag af de modtagne besvarelser udvalgte
Kommissionen fem selskaber i tre medlemsstater. Ved
udvælgelsen blev der taget hensyn til produktions- og
salgsmængden for at dække den mest repræsentative
markedsstørrelse.

(16) To af disse fem selskaber, som var blandt de mindste,
kunne ikke afgive en fuldstændig liste over alle transakti-
oner til ikke-forretningsmæssigt forbundne kunder i
undersøgelsesperioden, og de blev derfor anset for kun
delvist at samarbejde.

3. Undersøgelse

(17) En række eksporterende producenter i det pågældende
land samt producenter, brugere og importører i Fælles-
skabet tilkendegav deres synspunkter skriftligt. Alle
parter, der anmodede herom inden for den fastsatte frist,
og som dokumenterede, at der var særlige grunde til, at
de burde høres, fik mulighed for at blive hørt mundtligt.

(18) Der blev modtaget besvarelser af spørgeskemaer fra de
fem klagende fællesskabsproducenter i stikprøven, fra en
repræsentativ stikprøve af otte eksporterende produ-
center (plus tre dermed forretningsmæssigt forbundne
selskaber) i Indien og fra en uafhængig importør i Fælles-
skabet.
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(19) Kommissionen indhentede og efterprøvede alle oplys-
ninger, som den anså for nødvendige med henblik på at
træffe en afgørelse om subsidier, skade, årsagssammen-
hæng og Fællesskabets interesser. Der blev aflagt kontrol-
besøg hos følgende selskaber:

Producenter i Fællesskabet:

— Bierbaum Unternehmensgruppe GmbH & Co.KG,
Tyskland

— Descamps SA, Frankrig

— Gabel industria tessile SpA, Italien

— Vanderschooten SA, Frankrig

— Vincenzo Zucchi SpA, Italien

Ikke-forretningsmæssigt forbundne importører i Fællesskabet:

— Richard Haworth, Det Forenede Kongerige

Eksportører/producenter i Indien:

— The Bombay Dyeing and Manufacturing Co.,
Mumbai

— Brijmohan Purusottamdas, Mumbai

— Divya Textiles, Mumbai

— Jindal Worldwide Ltd, Ahmedabad (forretningsmæs-
sigt forbundet med Texcellence Overseas)

— Mahalaxmi Exports, Ahmedabad

— Nowrosjee Wadia & Sons, Mumbai (forretningsmæs-
sigt forbundet med The Bombay Dyeing and Manu-
facturing Co.)

— N. W. Exports Limited, Mumbai (forretningsmæssigt
forbundet med The Bombay Dyeing and Manufactu-
ring Co.)

— Pasupati Fabrics, New Delhi

— Prakash Cotton Mills Pvt., Ltd, Mumbai

— Texcellence Overseas, Mumbai

— Vigneshwara Exports Limited, Mumbai.

(20) Undersøgelsen af subsidiering og skade omfattede
perioden fra 1. oktober 2001 til 30. september 2002
(»undersøgelsesperioden«). Skadesundersøgelsen omfat-
tede perioden fra 1999 til udgangen af undersøgelsespe-
rioden (»den betragtede periode«).

(21) Da der var behov for yderligere undersøgelser i forbin-
delse med visse aspekter vedrørende subsidier, skade,
årsagssammenhæng og Fællesskabets interesser, blev der
ikke indført nogen foreløbige antisubsidieforanstalt-
ninger mod sengelinned af bomuld med oprindelse i
Indien.

B. DEN PÅGÆLDENDE VARE OG SAMME VARE

1. Den pågældende vare

(22) Den pågældende vare er bleget, farvet eller trykt senge-
linned af rent bomuld eller af en blanding af bomuld og
kemofibre eller hør (hvor hør ikke er det dominerende
materiale) med oprindelse i Indien og i øjeblikket henhø-
rende under KN-kode ex 6302 21 00 (Taric-kode
6302 21 00 81, 6302 21 00 89), ex 6302 22 90 (Taric-
kode 6302 22 90 19), ex 6302 31 10 (Taric-kode
6302 31 10 90), ex 6302 31 90 (Taric-kode

6302 31 90 90) og ex 6302 32 90 (Taric-kode
6302 32 90 19). Sengelinned omfatter lagner (formtil-
skårne eller flade), dynebetræk og pudebetræk, som med
henblik på salg er pakket enten separat eller i sæt. Alle
varetyper minder om hinanden med hensyn til deres
væsentlige fysiske egenskaber og anvendelsesformål. De
anses derfor for at være en og samme vare.

2. Samme vare

(23) Den vare, der fremstilles og sælges på Indiens hjemme-
marked, og den vare, der eksporteres til Fællesskabet fra
Indien, samt den vare, der fremstilles og sælges i Fælles-
skabet af fællesskabsproducenterne fandtes grundlæg-
gende at have samme fysiske egenskaber og anvendelses-
formål og anses derfor for at være samme vare, jf. grund-
forordningens artikel 1, stk. 5.

C. SUBSIDIERING

1. Indledning

(24) På grundlag af de oplysninger, der var indeholdt i klagen,
og besvarelserne af Kommissionens spørgeskema, under-
søgte Kommissionen følgende seks ordninger, som angi-
veligt indebærer, at der ydes eksportsubsidier:

i) »Duty Entitlement Passbook Scheme« (DEPB) (told-
godtgørelsesordningen)

ii) »Duty Free Replenishment Certificate« (DFRC)
(ordningen med certifikat til toldfri genanskaffelse af
råmaterialer)

iii) »Export Promotion Capital Goods Scheme« (EPCG)
(eksportfremmeordning for investeringsgoder)

iv) »Advance License Scheme« (ALS) (forhåndslicensord-
ningen)

v) »Export Processing Zones/Export Oriented Units«
(EPZ/EOU) (eksportforarbejdningszoner/eksportori-
enterede virksomheder)

vi) »Income Tax Exemption« (ITE) (fritagelse for
indkomstskat).

(25) De i betragtning 24 nævnte ordninger i), ii), iii), iv) og v)
er baseret på Foreign Trade (Development and Regula-
tion) Act 1992 (nr. 22 af 1992) (»loven om udlands-
handel«), der trådte i kraft den 7. august 1992. Ved
Foreign Trade Act bemyndiges den indiske regering til at
udstede bekendtgørelser vedrørende eksport- og import-
politikken. Disse bekendtgørelser opføres i »Export and
Import Policy«-dokumenter, der udstedes af Handelsmini-
steriet hvert femte år og regelmæssigt ajourføres. To af
disse dokumenter er relevante for undersøgelsesperioden
i denne sag, nemlig femårsplanen for perioden 1. april
1997 til 31. marts 2002 og femårsplanen for perioden
1. april 2002 til 31. marts 2007. Desuden fastsætter
Indiens regering også de procedurer, der styrer Indiens
udlandshandelspolitik, i den såkaldte »Handbook of
Procedures — 1 April 2002 to 31 March 2007« (bind
1). En tilsvarende procedurehåndbog findes for perioden
1. april 1997 til 31. marts 2002. Procedurehåndbogen
ajourføres også regelmæssigt.
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(26) Det blev fastslået ved kontrolbesøget hos den indiske
regering, at der ikke er sket væsentlige ændringer af
eksport- og importpolitikken i forbindelse med de angi-
velige subsidieordninger i undersøgelsesperioden. Det
fremgår klart af eksport- og importpolitikken for
perioden 1. april 2002 til 31. marts 2007, at licenser,
certifikater og tilladelser, der er udstedt før påbegyn-
delsen af denne politik, fortsat vil være gyldige til det
formål, hvortil de er udstedt, medmindre andet er fastsat.

(27) Henvisninger til retsgrundlaget for de undersøgte
ordninger i) til v) omhandlet i betragtning 24 vedrører i
det følgende eksport- og importpolitikken for perioden
1. april 2002 til 31. marts 2007 og »Handbook of Proce-
dures — 1 April 2002 to 31 March 2007« (bind 1)
(procedurehåndbogen).

(28) Den i betragtning 24 nævnte indkomstskatteordning
(ordning nr. vi)) er baseret på »Income Tax Act of 1961«
(indkomstskatteloven af 1961), som ændres årligt ved
»Finance Act« (finansloven).

2. »Duty Entitlement Passbook Scheme« (DEPB)
(toldgodtgørelsesordningen)

a) Retsgrundlag

(29) DEPB trådte i kraft den 1. april 1997 ved Customs Noti-
fication 34/97. Stk. 4.3.1. til 4.3.4 i eksport/importpoli-
tikdokumentet og stk. 4.37 til 4.53 i procedurehånd-
bogen indeholder en detaljeret beskrivelse af ordningen.
DEPB er en ordning, der afløser Passbook-ordningen,
som ophørte den 31. marts 1997. Fra starten var der to
typer DEPB, nemlig DEPB på før-eksportbasis og DEPB
på efter-eksportbasis. Indiens regering har fremhævet, at
DEPB på før-eksportbasis blev afskaffet den 1. april
2000, og at ordningen derfor ikke er relevant for under-
søgelsesperioden. Det blev fastslået, at ingen af de under-
søgte selskaber opnåede fordel af DEPB på før-eksport-
basis. Det er derfor ikke nødvendigt at vurdere, om
denne ordning er udligningsberettiget.

b) Støtteberettigelse

(30) DEPB på efter-eksportbasis står åben for producenter/
eksportører eller handelsselskaber/eksportører (dvs.
forhandlere).

c) Praktisk gennemførelse af DEPB på efter-eksportbasis

(31) I henhold til denne ordning kan enhver støtteberettiget
eksportør anmode om kreditter, der beregnes som en
procentdel af værdien af de udførte færdigvarer. Sådanne
DEPB-procentsatser er fastsat af de indiske myndigheder
for de fleste varer, herunder den pågældende vare, på
grundlag af gældende Standard Input/Output-normer
(SION). En licens med angivelse af det bevilgede kredit-
beløb udstedes automatisk ved modtagelse af en anmod-
ning herom.

(32) DEPB på efter-eksportbasis åbner mulighed for at
anvende sådanne kreditter til udligning af told i forbin-
delse med senere indførsel af varer, hvis indførsel ikke er
begrænset eller forbudt. Varer, der er indført ved anven-
delse af sådanne kreditter, kan sælges på hjemmemar-
kedet (og pålægges omsætningsafgift) eller anvendes på
anden måde.

(33) DEPB-licenser er frit omsættelige og sælges derfor jævn-
ligt. DEPB-licensen er gyldig i en periode på 12 måneder
fra udstedelsesdagen. Selskabet skal betale et gebyr til
den relevante myndighed svarende til 0,5 % af den
indrømmede DEPB-kredit.

d) Konklusion om DEPB på efter-eksportbasis

(34) Når et selskab udfører varer, bevilges det en kredit, som
kan anvendes til udligning af told på fremtidig indførsel
af alle varer, eller blot sælges.

(35) Kreditten beregnes automatisk på grundlag af en formel,
der benytter SION-satser, uanset om råmaterialerne er
importeret, om der er betalt importafgift på dem, eller
om de rent faktisk er blevet brugt til eksportproduktion
eller i hvilke mængder. Et selskab kan kræve en licens på
grundlag af dets tidligere eksport, uanset om det overho-
vedet foretager import eller køber varer fra andre kilder.
DEPB-kreditter anses for at være et finansielt bidrag,
fordi de er et tilskud. De indebærer en direkte overførsel
af midler, da de enten kan sælges og omsættes til likvider
eller benyttes til udligning af importtold, hvilket betyder,
at den indiske regering mister indtægter, den ellers ville
have haft.

(36) Texprocil fremførte, at hvis eksportøren rent faktisk har
importeret råmaterialer, der er benyttet ved fremstilling
af de eksporterede varer, og har benyttet DEPB-kredit-
terne til at betale tolden på disse importerede råmate-
rialer, kan eksportøren ikke siges at have opnået en
udligningsberettiget fordel i henhold til DEPB.
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(37) I denne forbindelse giver artikel 2, stk. 1, litra a), nr. ii),
mulighed for en undtagelse for bl.a. godtgørelses- og
substitutionsgodtgørelsesordninger, der overholder de
faste regler i bilag I, punkt i, og bilag II (definition på og
regler for godtgørelse) og III (definition på og regler for
substitutionsgodtgørelse).

(38) Eksportøren er imidlertid i dette tilfælde ikke forpligtet
til rent faktisk at forbruge de toldfrit importerede varer i
produktionsprocessen, og kreditbeløbet beregnes ikke i
forhold til de råmaterialer, der faktisk er benyttet.

(39) Desuden forefindes der ingen ordning eller procedure
med henblik på at fastslå, hvilke råmaterialer der
forbruges ved fremstillingen af den eksporterede vare,
eller om der har været tale om for stor betaling af
importafgifter, jf. bilag I, punkt i), og bilag II og III til
grundforordningen.

(40) Endelig er eksportører berettiget til DEPB-fordelene,
uanset om de overhovedet importerer produktionsfak-
torer. For at opnå fordelen, er det tilstrækkeligt for en
eksportør blot at eksportere varer uden at påvise, at
noget råmateriale var importeret. Selv eksportører, der
køber alle deres råmaterialer lokalt og ikke importerer
varer, der kan benyttes som råmaterialer, er således
stadig berettigede til fordelene ved DEPB. DEPB på efter-
eksportbasis opfylder således ikke bestemmelserne i bilag
I til III.

(41) Da der ikke stilles krav om, at importerede råmaterialer
forbruges i produktionsprocessen, eller forefindes en
kontrolordning som krævet i bilag II til grundforord-
ningen, kan DEPB på efter-eksportbasis ikke anses for at
være en tilladt godtgørelses- eller substitutionsgodtgørel-
sesordning (bilag III), jf. grundforordningens artikel
2, stk. 1, litra a), nr. ii).

(42) Da den i betragtning 37 nævnte undtagelse fra subsidie-
definitionen for godtgørelses- eller substitutionsgodtgø-
relsesordninger derfor ikke finder anvendelse, opstår
spørgsmålet om eftergivelse af overskydende afgifter
ikke, og den udligningsberettigede fordel er eftergivelsen
af den samlede importtold, der normalt er skyldig for al
import.

(43) På grundlag af ovenstående konkluderedes det, at den
indiske regering ved at udstede en frit omsættelig licens
yder et finansielt bidrag til eksportørerne i henhold til
DEPB. Dette finansielle bidrag fra Indiens regering
medfører en fordel for indehaveren af DEPB-licensen, da
denne modtager gratis penge, der ikke kunne være tilve-
jebragt andre steder på det kommercielle marked.
Ordningen er derfor et subsidie. Da subsidiet kun kan

opnås ved eksport, er det retligt betinget af eksportresul-
tater, jf. artikel 3, stk. 4, litra a), i grundforordningen.
Det anses derfor for at være specifikt og dermed udlig-
ningsberettiget.

e) Beregning af subsidiebeløbet for DEPB på efter-eksport-
basis

(44) Selskabernes fordel blev beregnet på grundlag af det i
licenserne indrømmede kreditbeløb, som er blevet
benyttet eller overdraget i undersøgelsesperioden.

(45) I tilfælde, hvor licenserne blev benyttet til at importere
varer uden betaling af gældende told, blev fordelen
beregnet på grundlag af den samlede importtold, som
der var blevet givet afkald på. I tilfælde, hvor licenserne
blev overdraget (solgt), blev fordelen beregnet på
grundlag af størrelsen af den kredit (den pålydende
værdi), der blev indrømmet i licensen, uanset licensens
salgspris, idet salget af en licens er en rent kommerciel
beslutning, der ikke ændrer størrelsen af den fordel
(svarende til den indiske regerings overførsel af midler),
der er opnået af ordningen.

(46) Subsidiebeløbet er blevet fordelt over den samlede
eksport i undersøgelsesperioden i overensstemmelse med
artikel 7 i grundforordningen. Ved beregningen af
fordelen er de gebyrer, der var nødvendige for at opnå
subsidiet, blevet fratrukket.

(47) Det blev for et selskab fastslået, at eksport- og importpo-
litikken udtrykkelig udelukkede visse varer fra at være
omfattet af DEPB, da eksporten af disse varer var
genstand for særlige licenser. Med henblik på at beregne
subsidiebeløbet udtrykt i værdi fandtes det i dette tilfælde
passende at sprede fordelen af DEPB (tæller) på omsæt-
ningen i forbindelse med eksport af de varer, der var
berettiget til DEPB (nævner).

(48) Texprocil og flere selskaber krævede, at omkostningerne
til at betale særlige agenter, salgsprovision og forskellige
andre udgifter skulle fratrækkes ved beregningen af
fordelen i henhold til denne ordning. I denne forbindelse
skal det bemærkes, at anvendelsen af tredjeparter til
salgslicenser er en rent kommerciel beslutning, der ikke
ændrer størrelsen af den kredit, der er indrømmet i licen-
serne. Under alle omstændigheder kan kun omkost-
ninger, som nødvendigvis påløber for at opnå et
subsidie, fratrækkes, jf. grundforordningens artikel
7, stk. 1, litra a). Da de ovennævnte omkostninger ikke
er nødvendige for at være berettiget til subsidiet, blev
kravene afvist.
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(49) Texprocil og flere selskaber hævdede, at salget af DEPB-
licenser var genstand for omsætningsafgift, og at
fordelen derfor burde reduceres tilsvarende. I henhold til
indisk afgiftslov er den afgiftspligtige ved omsætningsaf-
gift imidlertid køberen og ikke sælgeren. Sælgeren
opkræver blot omsætningsafgiften på vegne af de rele-
vante myndigheder. Denne påstand blev derfor afvist.

(50) Flere selskaber fremførte, at salget af deres DEPB-licenser
ville skabe yderligere indtægter og derved øge deres
samlede skattetilsvar, navnlig med hensyn til sel-
skabsskat. Det blev derfor fremført, at den fordel, som
disse virksomheder opnåede fra DEPB-transaktioner,
skulle reduceres med det beløb, der rent faktisk skulle
betales i indkomstskat. Selskaberne erklærede også, at
dette krav ikke ville være berettiget, hvis der ikke skulde
betales indkomstskat i samme periode. Endvidere frem-
førte Texprocil, at DEPB-indtægter skal beskattes med
den enhedssats, der gælder for eksportører, og at i
tilfælde, hvor eksportøren rent faktisk har betalt
indkomstskat af de DEPB-fordele, der er indrømmet af
den indiske regering, er den opnåede fordel tilsvarende
mindre.

Ved undersøgelsen af disse argumenter skal det først
erindres, at en DEPB-kredit udgør et tilskud, der er ydet
på et bestemt tidspunkt. Ifølge de foreliggende oplys-
ninger kan det ikke udelukkes, at disse tilskud senere
kan forøges et selskabs samlede skattetilsvar. Dette vil
imidlertid være en fremtidig begivenhed, som afhænger
af mange faktorer, hvoraf de fleste er påvirket af
kommercielle beslutninger, som firmaet selv træffer.
Sådanne faktorer er ikke blot knyttet til spørgsmål i
forbindelse med prisfastsættelse og salg, men vedrører
også andre aspekter, der afgør det samlede skattetilsvar,
såsom beslutninger om afskrivningssatser, overførsel af
tab og mange andre faktorer. Alle disse beslutninger
påvirker den skattesats, der i sidste ende vil blive anvendt
på et selskab i et bestemt skatteår. Det er derfor ikke
muligt nøjagtigt at fastslå, i hvilket omfang fordele
opnået fra salg af DEPB har bidraget til den gældende
skattesats. Hvis de pågældende selskaber havde benyttet
deres DEPB-licenser til det formål, hvortil de rent faktisk
er beregnet, nemlig til import af råmaterialer, ville det
desuden have sænket deres omkostninger og ikke øget
deres indtægter, hvilket igen kan have en anden indvirk-
ning på beskatningen.

Det er derfor klart, at indrømmelsen af DEPB-kreditter
og en eventuel senere beskatning deraf udgør to uafhæn-
gige aktioner fra den indiske regerings side. Det er ikke
op til undersøgelsesmyndigheden at forsøge at rekon-
struere den situation, som ville foreligge i tilfælde af
beskatning eller i mangel herpå. Under alle omstændig-
heder ville dette ikke påvirke beregningen af det subsi-
diebeløb, der blev fastslået i undersøgelsesperioden.

Disse påstande blev derfor afvist.

(51) Otte selskaber i stikprøven opnåede fordele af denne
ordning i undersøgelsesperioden og modtog subsidier på
mellem 1,45 % og 8,44 %.

3. »Duty Free Replenishment Certificate« (DFRC)
(ordningen med certifikat til toldfri genanskaf-
felse af råmaterialer)

a) Retsgrundlag

(52) Retsgrundlaget for denne ordning er stk. 4.2.1. til 4.2.7 i
eksport- og importpolitikdokumentet og stk. 4.31 til
4.36 i procedurehåndbogen.

b) Støtteberettigelse

(53) DFRC udstedes til en forhandler-eksportør eller produ-
cent-eksportør for importen af råmaterialer, der benyttes
til fremstilling af varer, uden betaling af den gældende
told.

c) Praktisk gennemførelse

(54) DFRC er en efter-eksportordning, som tillader »genan-
skaffelse«, dvs. toldfri import af råmaterialer, der har
samme tekniske egenskaber, kvalitet og specifikationer
som de varer, der benyttes i eksportvaren. Mængden af
sådanne råmaterialer fastsættes på grundlag af SION.
Sådanne indførte varer kan sælges på hjemmemarkedet
eller anvendes på anden måde.

(55) I henhold til denne ordning kan enhver støtteberettiget
eksportør ansøge om et certifikat. DFRC udstedes til
import af råmaterialer, jf. de i forsendelsespapirerne
angivne SION.

(56) DFRC dækker kun de råmaterialer, der er fastsat i SION.
De tekniske egenskaber ved samt kvaliteten og specifika-
tionerne af råmaterialer, hvis genopfyldning er tilladt,
skal svare til de samme egenskaber ved de råmaterialer,
der benyttes i eksportvaren.

(57) DFRC-certifikater er frit omsættelige. DFRC-certifikater
er gyldige i 18 måneder.

d) Konklusion om ordningen

(58) Når et selskab udfører varer, bevilges det et certifikat,
som kan anvendes til udligning af told på fremtidig
indførsel af alle varer, der fysisk indgår i de eksporterede
varer, eller det kan blot sælges.
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(59) Certifikaterne anses for at være et finansielt bidrag, fordi
de er et tilskud. De indebærer en direkte overførsel af
midler, da de enten kan sælges og omsættes til likvider
eller benyttes til udligning af importtold, hvilket betyder,
at den indiske regering mister indtægter, den ellers ville
have haft.

(60) Den indiske regering og Texprocil fremførte, at DFRC er
en legitim substitutionsgodtgørelsesordning, da
ordningen gør det muligt at genanskaffe råmaterialer,
der er benyttet i den eksporterede vare. Da mængden,
kvaliteten, de tekniske egenskaber og specifikationerne
svarer til det, der gælder for de råmaterialer, som er
benyttet i den eksporterede varer, er ordningen efter den
indiske regerings og Texprocils opfattelse tilladt i
henhold til aftalen om subsidier og udligningsforanstalt-
ninger. Texprocil fremførte også, at når det vurderes, om
ordningen er en legitim substitutionsgodtgørelsesord-
ning, er det relevante kriterium de varer, der importeres,
og ikke, hvem der foretager importen. Det blev endvi-
dere fremført, at for så vidt angår regeringen ydes der
ingen yderligere fordel.

(61) Artikel 2, stk. 1, litra a), nr. ii), i grundforordningen
giver mulighed for en undtagelse for bl.a. godtgørelses-
og substitutionsgodtgørelsesordninger, der overholder de
faste regler i bilag I, punkt i), og bilag II (definition på og
regler for godtgørelse) og III (definition på og regler for
substitutionsgodtgørelse).

(62) Det skal understreges, at godtgørelsesordningen inde-
bærer refusion af told, der er betalt på importerede
råmaterialer, som er blevet forbrugt ved fremstillingen af
en eksporteret vare. I DFRC's tilfælde behøver der imid-
lertid ikke at have været noget import af råmaterialer,
for hvilke der i første omgang er betalt told eller
indrømmet toldfritagelse.

(63) Godtgørelsesordninger kan indebære efterfølgende refu-
sion eller godtgørelse af importafgifter på råmaterialer,
der forbruges ved fremstillingen af en anden vare,
herunder situationer, hvor eksporterede varer af sidst-
nævnte gruppe indeholder indenlandske råmaterialer, der
har samme kvalitet og egenskaber som de varer, der er
substitueret for de importerede råmaterialer (såkaldte
»substitutionsgodtgørelsesordninger«). Et selskab kan
f.eks. i tilfælde af mangel på importerede råmaterialer
benytte indenlandske råmaterialer og indarbejde disse i
eksportvarerne og derefter senere importere en tilsva-
rende mængde råmaterialer toldfrit. I denne forbindelse
er det vigtigt, at der findes et kontrolsystem, fordi dette

gør det muligt for regeringen i eksportlandet at sikre og
påvise, at den mængde råmaterialer, for hvilken der
kræves godtgørelse, ikke er større end den mængde
tilsvarende varer, som i en hvilken som helst form
eksporteres, og at der ikke sker godtgørelse af importaf-
gifter ud over det beløb, der oprindelig blev pålagt de
pågældende importerede råmaterialer.

(64) DFRC, der som nævnt i betragtning 54 er en efter-
eksportordning, indeholder en forpligtelse til kun at
importere råmaterialer, der forbruges ved fremstilling af
de eksporterede varer. Disse råmaterialer skal have
samme kvalitet og egenskaber som de indenlandske
råmaterialer, der er benyttet i de eksporterede varer.
DFRC har således nogle af de egenskaber, der kende-
tegner en substitutionsgodtgørelsesordning, jf. bilag III i
grundforordningen. Undersøgelsen fastslog imidlertid, at
der ikke forefindes nogen ordning eller procedure med
henblik på at fastslå, om der forbruges råmaterialer ved
fremstillingen af den eksporterede vare og i givet fald
hvilke, eller om der har været tale om for stor fordel
vedrørende importafgifter, jf. bilag I, punkt i), og bilag II
og III til grundforordningen.

(65) Desuden er DFRC-certifikater som nævnt i betragtning
57 frit omsættelige. Dette betyder, at den eksportør, der
indrømmes et certifikat til at udligne told på fremtidig
import af råmaterialer, ikke har nogen forpligtelse til
faktisk at forbruge de importerede råmaterialer i produk-
tionsprocessen eller endda til faktisk at importere råma-
terialer (der er altså ingen forpligtelse til at være faktisk
bruger). Eksportøren kan i stedet vælge at sælge certifi-
katet til importører. DFRC kan derfor ikke anses for at
være en substitutionsgodtgørelsesordning i henhold til
grundforordningen (1).

(66) Det fremgår af ovenstående, at den indiske regering ved
at udstede et frit omsætteligt certifikat yder et finansielt
bidrag til eksportører. Under disse omstændigheder er
certifikaterne reelt et direkte tilskud fra den indiske rege-
ring til de pågældende eksportører.

(67) Det kan konkluderes, at dette finansielle bidrag fra
Indiens regering medfører en fordel for indehaveren af
DFRC-licensen, da denne modtager gratis penge, der ikke
kunne være tilvejebragt andre steder på det kommercielle
marked. Ordningen er derfor et subsidie. Da subsidiet
kun kan opnås ved eksport, er det retligt betinget af
eksportresultater, jf. artikel 3, stk. 4, litra a), i grundfor-
ordningen. Det anses derfor for at være specifikt og
dermed udligningsberettiget.
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e) Beregning af subsidiebeløbet

(68) En eksportør benyttede DFRC som substitutionsgodtgø-
relsesordning. Dette selskab kunne påvise, at mængderne
af importerede råmaterialer, der var fritaget for import-
told, ikke oversteg de mængder, der blev anvendt til de
eksporterede varer. Selskabet kunne endvidere påvise, at
der ikke var nogen godtgørelse af importafgifter ud over
de afgifter, der oprindelig var blevet pålagt de pågæl-
dende importerede råmaterialer. Det konkluderedes
derfor, at fritagelsen af det pågældende selskab for
importtold var i overensstemmelse med bestemmelserne
i bilag I til III til grundforordningen, og at der derfor ikke
var opnået nogen fordel i undersøgelsesperioden.

(69) To selskaber solgte deres certifikater. Da DFRC kun
omfatter de råmaterialer, der er angivet i SION, ville det
have været passende at fastslå fordelen ved hjælp af
samme metode som ved DEPB, dvs. i procent af værdien
af de eksporterede færdige varer. Som ovenfor nævnt har
de indiske myndigheder fastsat sådanne standardsatser
for de fleste varer, herunder den pågældende vare.

(70) Certifikater efter denne ordning har imidlertid ikke
nogen pålydende værdi på samme måde som de
kreditter, der indrømmes efter DEPB-ordningen. Certifi-
katet angiver den mængde råmaterialer, det er tilladt at
importere, samt en samlet maksimumsværdi for
importen af sådanne råmaterialer. Da en specifik
monetær værdi ikke fremgår af de enkelte certifikater,
var det i dette tilfælde ikke muligt at fastsætte en fordel
af ordningen på grundlag af de eksporterede varers værdi
eller mængde. I tilfælde, hvor certifikaterne var blevet
overdraget (solgt), blev det derfor anset for rimeligt at
beregne fordelen på grundlag af certifikaternes salgspris.

(71) Subsidiebeløbet er blevet fordelt over den samlede
eksport i undersøgelsesperioden i overensstemmelse med
artikel 7 i grundforordningen.

(72) To selskaber opnåede fordel af denne ordning i undersø-
gelsesperioden. For et selskab udgjorde subsidiet 3,08 %,
mens subsidiet for det andet var ubetydeligt.

4. »Export Promotion Capital Goods Scheme«
(EPCG) (Eksportfremmeordning for investerings-
goder)

a) Retsgrundlag

(73) EPCG-ordningen blev bekendtgjort den 1. april 1992. I
undersøgelsesperioden reguleredes ordningen af Customs
Notification 28/97 og 29/97, der trådte i kraft den 1.

april 1997. Nærmere oplysninger om ordningen findes i
kapitel 5 i eksport- og importpolitikdokumentet for
2002-2007 og i kapitel 5 i procedurehåndbogen.

b) Støtteberettigelse

(74) Ordningen kan benyttes af eksporterende producenter
med eller uden støtteproducenter/salgsselskaber, ekspor-
terende forhandlere forbundet med støtteproducenter og
leverandører af tjenesteydelser, jf. kapitel 5.2 i eksport-
og importpolitikdokumentet for 2002-2007.

c) Praktisk gennemførelse

(75) For at drage fordel af denne ordning skal et selskab frem-
lægge oplysninger for de pågældende myndigheder om
arten og værdien af de investeringsgoder, som skal
indføres. Afhængig af de eksportforpligtelser, som
selskabet er rede til at påtage sig, vil det få bevilling til at
indføre investeringsgoder enten til nul-told eller til
nedsat told. For at opfylde eksportforpligtelsen skal de
importerede investeringsgoder anvendes til fremstilling
af eksporterede varer. Efter anmodning fra eksportøren
udstedes der en licens, som giver tilladelse til indførsel til
præferencesatser. Der betales et ansøgningsgebyr for
udstedelse af licensen.

(76) Indehaveren af EPCG-licensen kan også købe investe-
ringsgoderne i Indien. I så fald kan den lokale producent
af investeringsgoder benytte fordelen ved toldfri import
af dele, der er nødvendige til fremstilling af sådanne
investeringsgoder. Alternativt kan den lokale producent
gøre krav på en fordel for den anslåede eksport for så
vidt angår levering af investeringsgoder til en indehaver
af en EPCG-licens.

(77) Der er en eksportforpligtelse forbundet med berettigelse
til EPCG-ordningen. Eksportforpligtelsen skal opfyldes
ved eksport af varer, som er fremstillet ved anvendelse af
de investeringsgoder, der er indført i henhold til
ordningen. Eksportforpligtelsen indebærer et krav om at
eksportere mere end gennemsnittet af selskabets eksport
af samme vare i de tre foregående licensår.

(78) Ordningens bestemmelser vedrørende beregningen af
eksportforpligtelsen er for nylig blevet ændret. Dette
gælder imidlertid kun for licenser udstedt efter 1. april
2003, dvs. efter undersøgelsesperioden. Efter de nye
regler vil selskaberne have otte år til at opfylde eksport-
forpligtelsen (eksportens værdi skal være mindst seks
gange større end værdien af den samlede toldfritagelse
for importerede investeringsgoder).
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d) Konklusion vedrørende EPCG-ordningen

(79) En eksportørs betaling af nedsat told eller nul-told udgør
et finansielt bidrag fra den indiske regering, idet der
gives afkald på indtægter, der ellers ville være indgået, og
modtageren opnår en fordel i form af nedsat told eller
fuldstændig fritagelse for betaling af importafgifter.
EPCG-ordningen er derfor et subsidie.

(80) Licensen kan ikke opnås uden en forpligtelse til eksport
af varer. Da subsidiet er retligt betinget af eksportresul-
tater, jf. artikel 3, stk. 4, litra a), i grundforordningen, er
det specifikt og derfor udligningsberettiget.

(81) Det blev fremført, at udtrykket »materialer« i bilag I,
punkt i), til grundforordningen også omfatter investe-
ringsgoder, da disse er afgørende produktionsmaterialer,
uden hvilke det ikke ville være muligt at fremstille nogen
færdig vare. Det blev endvidere fremført, at det kun er
ved anvendelse af investeringsgoder, at råmaterialerne
omdannes til færdige varer, og at afskrivningen på inve-
steringsgoderne repræsenterer værdien af de investerings-
goder, der benyttes til fremstillingen af færdige varer. En
toldfritagelse for investeringsgoder, der anvendes ved
fremstilling af en eksporterede vare, bør derfor behandles
som en toldfritagelse for råmaterialer, der benyttes ved
fremstilling af eksporterede varer, og en sådan undta-
gelse skal ikke behandles som en udligningsberettiget
fordel som omhandlet i grundforordningen.

Som svar på disse argumenter finder Kommissionen, at
investeringsgoder ikke er »materialer« i grundforordnin-
gens forstand, fordi de ikke fysisk indgår i de eksporte-
rede varer. Påstandene blev derfor afvist.

e) Beregning af subsidiebeløbet

(82) Fordelen for selskaberne er beregnet på grundlag af stør-
relsen af den ikke betalte told på indførte investerings-
goder ved at fordele dette beløb over en periode, der
afspejler den normale afskrivning på sådanne investe-
ringsgoder i den pågældende industri, jf. artikel 7 i
grundforordningen. I overensstemmelse med den etable-
rede praksis er det således beregnede beløb, der gælder
for undersøgelsesperioden, blevet justeret ved at tillægge
renter i undersøgelsesperioden for at afspejle værdien af
fordelen over tid og derved bestemme den fulde fordel af
denne ordning for modtageren. I betragtning af arten af
subsidiet, som svarer til et éngangstilskud, ansås
markedsrenten i Indien i undersøgelsesperioden (anslået
til 10 %) for rimelig. Subsidiebeløbet er derefter blevet
fordelt på den samlede eksport i undersøgelsesperioden i
overensstemmelse med artikel 7 i grundforordningen.

(83) Med hensyn til beregningen af subsidiebeløbet blev det
fremført, at en subsidieberegning baseret på »fordelen for
producenten« kræver, at subsidiebeløbet (ubetalt told) for
undersøgelsesperioden fordeles på hele produktionen (til
indenlandsk salg plus eksport) af den pågældende vare.
Det blev endvidere fremført, at selskaber, der også har et
hjemmemarkedssalg af sengelinned, benyttede samme
investeringsgoder til hele deres produktion af senge-
linned.

Som svar herpå skal det erindres, at denne ordning
udelukkende er betinget af eksportresultater. I overens-
stemmelse med artikel 7, stk. 2, i grundforordningen
skal fordelen af denne ordning derfor kun fordeles på
eksportomsætningen, da subsidiet er ydet på grundlag af
en bestemt værdi af eksporten af varer i en bestemt
periode. Kravet om, at fordele i henhold til ordningen
skal fordeles på den samlede omsætning, afvises derfor.

(84) Tre selskaber opnåede fordel af denne ordning i undersø-
gelsesperioden. To selskaber modtog subsidier på
henholdsvis 0,38 % og 2,0 %, mens subsidiet for det
tredje selskab var ubetydeligt.

5. »Advance License Scheme« (ALS) (forhåndslicens-
ordningen)

a) Retsgrundlag

(85) Forhåndslicensordningen har været benyttet siden 1977/
78. Ordningen er beskrevet nærmere i stk. 4.1.1 til 4.1.7
i eksport- og importpolitikdokumentet og i dele af
kapitel 4 i procedurehåndbogen.

b) Støtteberettigelse

(86) Eksportører kan få forhåndslicenser, så de toldfrit kan
indføre varer til brug ved fremstillingen af eksportvarer.

c) Praktisk gennemførelse

(87) Mængden af den import, der tillades i henhold til denne
ordning, fastsættes som en procentdel af den eksporte-
rede mængde færdigvarer. Forhåndslicenserne angiver
den tilladte import i mængde og i værdi. I begge tilfælde
fastlægges de satser, der benyttes til at bestemme stør-
relsen af de tilladte toldfri indkøb, for de fleste varer
(herunder den pågældende vare) på grundlag af SION.
De råmaterialer, der er angivet i forhåndslicenserne, er
varer, der benyttes i forbindelse med fremstillingen af
den relevante færdigvare.
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(88) Forhåndslicenser kan udstedes for:

i) Fysisk eksport: Forhåndslicenser til fysisk eksport kan
udstedes til en eksporterende producent eller ekspor-
terende forhandler forbundet med støtteproducenter
med henblik på import af råmaterialer, som er
nødvendige for eksportvaren (jf. kapitel 4.1.1, litra a)
i eksport- og importpolitikken for 2002-2007).

ii) Mellemleverancer: Forhåndslicenser kan udstedes for
mellemleverancer til en eksporterende producent for
de råmaterialer, som er nødvendige til fremstilling af
varer, der skal leveres til den endelige eksportør eller
til virksomheder, der foretager transaktioner lige-
stillet med eksport, og som er indehavere af en
anden forhåndslicens. En indehaver af en forhåndsli-
cens, der ønsker at købe råvarerne fra indenlandske
kilder i stedet for at importere dem direkte, kan
vælge at købe dem ved anvendelse af forhåndsli-
censer for mellemleverancer. I sådanne tilfælde
afskrives de mængder, der er indkøbt på hjemme-
markedet, på forhåndslicenserne, og der udstedes en
mellemledsforhåndslicens til den indenlandske leve-
randør. Indehaveren af en sådan mellemledsforhånd-
slicens er berettiget til toldfrit at importere de varer,
som er nødvendige for at producere de råmaterialer,
der leveres til den endelige eksportør.

iii) Transaktioner ligestillet med eksport: Forhåndsli-
censer kan udstedes for transaktioner ligestillet med
eksport til hovedleverandøren for import af varer,
der er nødvendige til fremstilling af varer, der skal
leveres til de kategorier, der er anført i politikdoku-
mentets stk. 8.2. Ifølge den indiske regering forstås
der ved transaktioner ligestillet med eksport transak-
tioner, hvor de leverede varer ikke forlader landet.
En række kategorier af leverancer anses for at være
transaktioner ligestillet med eksport, forudsat at
varerne er fremstillet i Indien, f.eks. leverancer af
varer til eksportorienterede virksomheder og leve-
rancer af investeringsgoder til indehavere af EPCG-
licenser.

iv) Attester til forudgående frigivelse (ARO): En inde-
haver af en forhåndslicens, der ønsker at købe råva-
rerne fra indenlandske kilder i stedet for at importere
dem direkte, kan vælge at købe dem ved anvendelse
af attester til forudgående frigivelse. I sådanne
tilfælde godkendes forhåndslicenserne som attester til
forudgående frigivelse og påtegnes til leverandøren
ved levering af de derpå anførte varer. Påtegningen
af attesterne til forudgående frigivelse berettiger leve-
randøren til fordelene ved eksportrestitution og tilba-
gebetaling af endelige forbrugsafgifter. ARO-meka-
nismen kan siges at yde refusion af skatter og afgifter
til den producent, der leverer varen, i stedet for at
disse beløb tilbagebetales til eksportøren i form af
godtgørelse eller refusion af told. Skatter og afgifter
kan refunderes for både lokale og importerede råma-
terialer.

(89) Det blev fastslået under kontrollen, at kun de under
nummer i) omhandlede forhåndslicenser (til fysisk
eksport) blev benyttet af en eksporterende producent i
undersøgelsesperioden. I forbindelse med denne under-
søgelse er det derfor ikke nødvendigt at afgøre, om kate-
gori ii), iii) og iv) er udligningsberettigede.

d) Konklusioner om ordningen

(90) Kun eksporterende selskaber tildeles licenser, der kan
benyttes til at udligne importtold. Ordningen er således
betinget af eksportresultater.

(91) Som ovenfor nævnt blev det fastslået, at ordningen med
forhåndslicenser i undersøgelsesperioden blev benyttet af
et undersøgt selskab for »fysisk eksport«. Selskabet benyt-
tede ordningen til toldfri import af råmaterialer til
eksporterede varer.

(92) Den indiske regering hævdede, at forhåndslicensord-
ningen er en mængdebaseret ordning, og at de råmate-
rialer, der tillades i henhold til licensen, fastsættes med
henvisning til eksportmængden. Det blev endvidere
fremført, at uanset hvilke materialer, der indføres i
henhold til forhåndslicensordningen, skal disse varer
benyttes til at fremstille de eksporterede varer eller til
genopfyldning af de lagre af varer, der er benyttet i de
allerede eksporterede varer. Ifølge den indiske regering
skal de importerede råmaterialer benyttes af eksportøren,
og ingen sådanne varer må sælges eller overdrages.

(93) Selv om forhåndslicensordningen synes at være omfattet
af en betingelse om, at varerne skal anvendes af den
faktiske bruger, blev det bemærket, at der ikke fandtes
nogen ordning eller procedure til at bekræfte, om der
forbruges råmaterialer i produktionsprocessen for de
eksporterede varer og hvilke råmaterialer, der er tale om.
Ordningen viser kun, at de toldfrit importerede varer er
blevet brugt i produktionsprocessen uden nogen skelnen
mellem varernes bestemmelsessted (hjemmemarkedet
eller eksportmarkedet).

(94) Det pågældende selskab kunne imidlertid påvise, at
mængderne af importerede materialer, der var fritaget
for importtold, ikke oversteg de mængder, der blev
anvendt til de eksporterede varer. Det konkluderedes
derfor, at fritagelsen for importtold på varer, som var
nødvendige for den eksporterede vare, i det pågældende
tilfælde var indrømmet i henhold til bestemmelserne i
bilag I til III til grundforordningen.

(95) Det konkluderes derfor, at der ikke blev indrømmet
selskabet en fordel i henhold til denne ordning.
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6. »Export Processing Zones/Export Oriented Units«
(EPZ/EOU) (eksportforarbejdningszoner/eksport-
orienterede virksomheder)

a) Retsgrundlag

(96) EPZ/EOU-ordningen, der blev indført i 1965, er et
instrument under eksport- og importpolitikken, som
indebærer eksportrelaterede begunstigelser. I undersøgel-
sesperioden reguleredes ordningen af Customs Notifica-
tion 53/97, 126/94 og 133/94. Nærmere oplysninger
om ordningen findes i kapitel 6 i eksport- og importpoli-
tikdokumentet for 2002-2007 og i kapitel 6 i procedure-
håndbogen.

b) Støtteberettigelse

(97) I princippet kan selskaber, der forpligter sig til at ekspor-
tere hele deres produktion af varer og tjenesteydelser,
etableres i henhold til EPZ/EOU-ordningen. Når de har
modtaget EPZ/EOU-status, kan de opnå visse fordele.
Syv områder i Indien er identificeret som eksportforar-
bejdningszoner. Eksportorienterede virksomheder kan
findes overalt i Indien. De er virksomheder i toldzoner
under toldmyndighedernes opsyn i overensstemmelse
med Section 65 i toldloven. Selv om EPZ/EOU-virksom-
heder skal eksportere hele deres produktion, tillader den
indiske regering sådanne selskaber at sælge en del af
deres produktion på hjemmemarkedet på visse betin-
gelser.

c) Praktisk gennemførelse

(98) Selskaber, som ønsker status som EOU eller at etablere
sig i en EPZ, skal indgive en ansøgning til de relevante
myndigheder. Sådanne ansøgninger skal for en periode
på fem år indeholde nærmere oplysninger om bl.a. plan-
lagte produktionsmængder, forventet værdi af udførslen,
importbehov og behov for indenlandske varer. Hvis
myndighederne godtager selskabets ansøgning, vil
selskabet blive underrettet om de vilkår og betingelser,
der er knyttet til godtagelsen. Selskaber i EPZ og EOU
kan deltage i fremstillingen af alle varer. Aftalen om at
blive godkendt som et EPZ/EOU-selskab er gyldig i fem
år. Aftalen kan fornyes i yderligere perioder.

(99) EPZ/EOU-virksomheder er berettiget til følgende fordele:

i) Fritagelse fra importafgifter på alle typer varer
(herunder investeringsgoder, råmaterialer og
forbrugsgoder), som er nødvendige for fremstilling,
produktion og forarbejdning eller i forbindelse
hermed

ii) fritagelse for forbrugsafgift på varer indkøbt fra
indenlandske leverandører

iii) fritagelse i 10 år indtil 2010 for den skat på
indtægter, der normalt skal betales af fortjeneste af
eksportsalg i overensstemmelse med Section 10A
eller Section 10B i indkomstskatteloven

iv) godtgørelse af central omsætningsafgift på varer
indkøbt lokalt

v) mulighed for 100 % udenlandsk ejerskab af egenka-
pital

vi) mulighed for at sælge en del af produktionen på
hjemmemarkedet efter betaling af gældende told som
en undtagelse fra det generelle krav om, at hele
produktionen skal eksporteres.

(100) Eksportorienterede virksomheder (EOU) eller selskaber i
en forarbejdningszone (EPZ) skal i det foreskrevne
format føre nøjagtigt regnskab med alle de pågældende
importerede varer og med forbrug og anvendelse af alle
importerede materialer og den foretagne eksport. Disse
regnskaber skal efter behov regelmæssigt fremlægges for
de kompetente myndigheder.

(101) Importøren skal også sikre en minimumsnettoindtjening
af udenlandsk valuta i procent af eksporten og eksportre-
sultater som foreskrevet i eksport- og importpolitikken.
Alle operationer i en EOU/EPZ skal finde sted i toldloka-
liteter.

d) Konklusioner om EPZ/EOU

(102) I den aktuelle undersøgelse blev EPZ/EOU-ordningen
benyttet af et selskab til import af råmaterialer, investe-
ringsgoder og indkøb af varer på hjemmemarkedet.
Desuden benyttede selskabet muligheden for at sælge en
del af sin produktion på hjemmemarkedet. Det blev
konstateret, at selskabet havde benyttet sig af indrøm-
melser i forbindelse med fritagelsen for told på råmate-
rialer og investeringsgoder, fritagelsen for forbrugsafgift
på varer købt fra lokale leverandører og godtgørelsen af
central omsætningsafgift på lokalt indkøbte varer.
Kommissionen undersøgte derfor, om disse indrøm-
melser var udligningsberettigede. I denne forbindelse
indebærer EPZ/EOU-ordningen ydelse af subsidier, da
indrømmelserne udgør finansielle bidrag fra den indiske
regering, idet der gives afkald på indtægter, der ellers
ville være indgået, og modtageren opnår en fordel. Da
dette subsidie er retligt betinget af eksportresultater, jf.
artikel 3, stk. 4, litra a), i grundforordningen, er det
specifikt og derfor udligningsberettiget.
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(103) Råmaterialer og hjælpematerialer kan kun omfattes af
den fritagelse, der er omhandlet i bilag I, punkt i), i
grundforordningen, hvis de forbruges ved fremstillingen
af den eksporterede vare, og hvis der forefindes et
kontrolsystem til at bekræfte, hvilke råmaterialer, der
forbruges ved fremstillingen af de eksporterede varer, og
i hvilke mængder. Det skal bemærkes, at import af
maskiner (investeringsgoder) ikke er omfattet af denne
fritagelse.

(104) Texprocil fremførte med henvisning til de årsager, der er
anført under EPCG-ordningen i betragtning 81, at inve-
steringsgoder indført i henhold til EOU-ordningen ikke
bør være udligningsberettigede.

(105) Som svar herpå skal det erindres, at investeringsgoder af
de årsager, der er anført i forbindelse med EPCG i
betragtning 81, ikke er »materialer« i grundforordningens
forstand. Det er endvidere blevet fastslået, at denne
ordning retligt udelukkende er afhængig af eksportresul-
tater. Den anses derfor for at være specifik og udlig-
ningsberettiget.

(106) Med hensyn til fritagelse for forbrugsafgifter fandtes det,
at den told, som en ikke-eksportorienteret virksomhed
betaler på indkøb, krediteres som en godtgørelse og
anvendes til betaling af forbrugsafgifter på hjemmemar-
kedssalget. Staten giver således ikke afkald på yderligere
indtægter ved at fritage EOU-selskaber for at betale
forbrugsafgifter på deres indkøb, og sådanne selskaber
opnår derfor ikke yderligere fordele.

(107) Dette er ikke tilfældet for så vidt angår tilbagebetaling af
central omsætningsafgift på lokalt indkøbte varer, da
denne afgift ikke refunderes for selskaber, der er aktive
på hjemmemarkedet. Det fremgår af stk. 6.12 i eksport-
og importpolitikken, at EPZ/EOU er berettiget til denne
godtgørelse, hvis de leverede varer er fremstillet i Indien.
Med andre ord er eksportorienterede virksomheder i
modsætning til indenlandske virksomheder berettiget til
refusion af central omsætningsafgift.

(108) Texprocil fremførte også, at central omsætningsafgift på
råmaterialer, der er indkøbt i Indien og benyttet ved
fremstillingen af eksportvaren, er en indirekte afgift i
henhold til punkt h) i bilag I til grundforordningen, og
at en fritagelse for en indirekte flerledsafgift opkrævet i
tidligere led ikke kan anses for at være udligningsberet-
tiget.

(109) I punkt h) i listen over eksempler på eksportsubsidier i
bilag I til grundforordningen fastsættes følgende: »Frita-
gelse for og eftergivelse eller udsættelse af indirekte fler-
ledsafgifter opkrævet i tidligere led på varer eller tjeneste-
ydelser, der anvendes ved produktionen af eksportvarer,
ud over fritagelsen for eller eftergivelsen eller udsættelsen
af tilsvarende indirekte flerledsafgifter opkrævet i tidli-
gere led på varer eller tjenesteydelser, der anvendes ved
produktionen af samme varer solgt til indenlandsk
forbrug; dog således, at der kan indrømmes fritagelse for
eller eftergivelse eller udsættelse af indirekte flerledsaf-
gifter opkrævet i tidligere led for eksportvarer, selv om
dette ikke er tilfældet for samme varer solgt til inden-
landsk forbrug, hvis de pågældende indirekte flerledsaf-
gifter opkrævet i tidligere led vedrører materialer, der
forbruges ved produktionen af den udførte vare (under
hensyntagen til normalt svind). Dette punkt fortolkes i
overensstemmelse med retningslinjerne for forbrug af
materialer i produktionsprocessen, jf. bilag II«.

(110) Det blev fremført, at punkt h) i bilag I til grundforord-
ningen fastsætter følgende:

»i) Indirekte flerledsafgifter opkrævet i tidligere led på
materialer, der er anvendt ved fremstilling af ekspor-
terede varer, er fritaget

ii) Den eneste betingelse er, at de indirekte flerledsaf-
gifter opkrævet i tidligere led skulle have været
opkrævet på de pågældende materialer

iii) Fritagelsen skal indrømmes, selv hvis en sådan frita-
gelse ikke gives for samme varer, der sælges til
indenlandsk forbrug.«

(111) I denne forbindelse skal det bemærkes, at i forbindelse
med grundforordningen er »indirekte flerledsafgifter« fler-
fasede afgifter, der er opkrævet, hvor der ikke forefindes
nogen mekanisme til efterfølgende kreditering af afgiften,
hvis de varer eller tjenesteydelser, der er genstand for
afgift i en produktionsfase, anvendes i en efterfølgende
produktionsfase.

(112) Ved besvarelsen af disse argumenter skal det erindres, at
eksportorienterede virksomheder i overensstemmelse
med eksport- og importpolitikken er berettiget til godt-
gørelse af central omsætningsafgift, der er betalt på
lokalt indkøbte varer. Med andre ord er det ikke et krav,
at varer skal indgå i fremstillingen af eksportvarer. I
henhold til den indiske regering er den afgiftspligtige ved
omsætningsafgift køberen, og central omsætningsafgift
kan normalt ikke refunderes.

17.1.2004L 12/12 Den Europæiske Unions TidendeDA



(113) Tilbagebetalingen af central omsætningsafgift på lokalt
indkøbte varer til eksportorienterede virksomheder anses
af følgende årsager for at være et udligningsberettiget
subsidie. I medfør af bestemmelserne i punkt h) i bilag I
til grundforordningen er refusionen til eksportoriente-
rede virksomheder (der er pålagt en eksportforpligtelse)
af central omsætningsafgift betalt på lokalt indkøbte
varer en eftergivelse med et for stort beløb, hvis der
sammenlignes med varer solgt med henblik på forbrug
på hjemmemarkedet (for hvilke central omsætningsafgift
ikke refunderes). Som ovenfor nævnt fremgår det af stk.
6.12 i eksport- og importpolitikken, at EPZ/EOU er
berettiget til denne godtgørelse, hvis de leverede varer er
fremstillet i Indien. I modsætning til selskaber, der sælger
på hjemmemarkedet, er eksportorienterede virksomheder
berettiget til refusion af central omsætningsafgift. Det er
endvidere ikke blevet påvist, at refusionen ydes i over-
ensstemmelse med retningslinjerne for forbrug af mate-
rialer i produktionsprocessen (bilag II til grundforord-
ningen). Der er ikke fremlagt bevis for, at den indiske
regering opretholder og anvender en ordning eller
procedure til at bekræfte, hvilke råmaterialer der
forbruges i produktionen af den eksporterede vare og i
hvilke mængder. Desuden fremgik det af undersøgelsen,
at det pågældende selskab under fritagelsen for central
omsætningsafgift købte en række varer, der ikke
forbruges i forbindelse med fremstillingen af de ekspor-
terede varer. Det kan derfor kun konkluderes, at der er
foretaget for store udbetalinger.

(114) Desuden blev det fremført, at den pågældende eksport-
orienterede virksomhed i denne sag er beliggende i den
indiske delstat Uttar Pradesh, og at den lov om omsæt-
ningsafgift, der gælder i denne stat, derfor bør tages i
betragtning med henblik på at afgøre, om ikke-eksport-
orienterede virksomheder i denne bestemte stat er
fritaget fra at betale omsætningsafgift eller ej. Det blev
endvidere fremført, at den indiske lovgivning (omsæt-
ningsafgiftsloven) gør det muligt at indrømme fritagelse
for eller nedsættelse af afgiften på køb af rå- og pakke-
materialer, der benyttes ved fremstilling af eksportvarer.
Det blev fremført, at der i denne bestemmelse ikke
skelnes mellem, hvorvidt varen eksporteres af en EOU
eller en anden virksomhed.

(115) Det blev imidlertid fastslået under kontrolbesøget hos
den indiske regering, at der ved mellemstatslig salg
pålægges central og ikke lokal omsætningsafgift. Det blev
forklaret, at den centrale omsætningsafgift generelt ikke
kan refunderes (idet eksportorienterede virksomheder
dog er berettiget til refusion af central omsætningsafgift,
som er betalt på lokalt indkøbte varer). For så vidt angår

den lokale omsætningsafgift, der anvendes ved salg inden
for en delstat i Indien, træffer den lokale regering imid-
lertid beslutning om indrømmelse af fritagelse. Det
forhold, at en bestemt delstat kan yde visse andre frita-
gelser eller indrømmelser i forbindelse med betaling af
afgift, er ikke relevant ved vurderingen af, om ordningen
er udligningsberettiget for så vidt angår refusion af
central omsætningsafgift betalt på lokalt indkøbte varer.
Denne påstand blev derfor afvist.

(116) Det kan konkluderes, at da subsidiet er bundet til EPZ/
EOU, er det retligt betinget af eksportresultater, jf. artikel
3, stk. 4, litra a), i grundforordningen. Det anses derfor
for at være specifikt og dermed udligningsberettiget.

e) Beregning af subsidiebeløbet

F r i t a g e ls e f or i m p o r t a f g i f t p å r å m a t e r i a le r

(117) Under kontrolbesøget blev arten og mængden af impor-
terede materialer undersøgt. Det fremgik af undersø-
gelsen, at selskabet købte råmaterialer på hjemmemar-
kedet og kun importerede mindre mængder. Spørgs-
målet om, hvorvidt der var eftergivet et for stort beløb i
importafgift, opstod derfor ikke.

Fr i t ag e lse for i mp or ta fg i f t p å i nve ste r i ng s-
g o de r

(118) Investeringsgoder indgår i modsætning til råmaterialer
ikke fysisk i de færdige varer. Til beregningsformål svarer
det toldbeløb, på hvilket der er givet afkald, til et tilskud
til hver import af investeringsgoder. Fordelen for det
undersøgte selskab er derfor beregnet på grundlag af
størrelsen af den ikke betalte told på indførte investe-
ringsgoder ved at fordele dette beløb over en periode,
der afspejler den normale afskrivning på sådanne inve-
steringsgoder i den pågældende industri, jf. artikel 7 i
grundforordningen. Det således beregnede beløb, der
kan tildeles undersøgelsesperioden, er blevet justeret ved
at tillægge renter i undersøgelsesperioden for at afspejle
værdien af fordelen over tid og derved bestemme den
fulde fordel af denne ordning for modtageren. I betragt-
ning af arten af subsidiet, som svarer til et éngangstil-
skud, ansås markedsrenten i Indien i undersøgelsespe-
rioden (anslået til 10 %) for rimelig. Det samlede subsi-
diebeløb er derefter blevet fordelt på den eksportoriente-
rede virksomheds samlede eksportomsætning i overens-
stemmelse med artikel 7 i grundforordningen. På
grundlag af denne beregning modtog selskabet et
subsidie på 6,85 %.
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G odtg ø r e lse a f c e ntr a l omsæt ni ng sa f g i f t p å
va r e r i ndkøb t lok a l t

(119) Fordelen blev beregnet på grundlag af den refusionsbe-
rettigede centrale omsætningsafgift på indkøbte varer i
undersøgelsesperioden. Subsidiebeløbet er blevet fordelt
over den samlede eksport i undersøgelsesperioden i over-
ensstemmelse med artikel 7 i grundforordningen. På
grundlag af denne beregning modtog selskabet et
subsidie på 1,75 %.

7. »Income Tax Exemption« (ITE) (fritagelse for
indkomstskat)

a) Retsgrundlag

(120) Retsgrundlaget for indkomstskattefritagelsen (ITE) er
Income Tax Act of 1961. I denne lov, som ændres årligt
ved Finance Act, fastlægges grundlaget for skatteopkræv-
ningen samt for forskellige fritagelses- og fradragsord-
ninger, der kan gøres krav på. Blandt de fritagelser, som
firmaer kan gøre krav på, findes nogle i nævnte lovs
Section 10A, 10B og 80HHC, der fastsætter en
indkomstskattefritagelse for fortjenester på eksportsalg.

b) Støtteberettigelse

(121) Fritagelse i henhold til Section 10A kan opnås af firmaer,
der er beliggende i frihandelszoner. Fritagelse i henhold
til Section 10B kan opnås af såkaldte »Export Oriented
Units« (EOU), eksportorienterede virksomheder. Frita-
gelse i henhold til Section 80HHC kan opnås af alle
firmaer, der udfører varer.

c) Praktisk gennemførelse

(122) For at opnå ovennævnte skattefradrag eller -fritagelser
skal et selskab anmode herom, når det indsender selvan-
givelse til skattemyndighederne ved udgangen af hvert
skatteår. Skatteåret løber fra den 1. april til den 31.
marts. Selvangivelsen skal forelægges for myndighederne
senest den 30. november samme år. Det kan vare indtil
tre år fra indsendelse af selvangivelsen, inden myndighe-
derne har foretaget den endelige skatteligning. Et selskab
kan kun anmode om én af de nedsættelser, der kan
indrømmes i henhold til ovennævnte tre Sections.

d) Konklusion om indkomstskattefritagelsen

(123) I punkt e) i bilag I til grundforordningen henvises der til
»hel eller delvis fritagelse … for direkte skatter … af
eksporthensyn« som værende eksportsubsidier. Under

ITE yder den indiske regering det pågældende selskab et
finansielt bidrag ved at give afkald på statsindtægter i
form af direkte skatter, der skulle betales, hvis selskabet
ikke opnåede fritagelse for betaling af indkomstskat.
Dette finansielle bidrag udgør en fordel for modtageren,
hvis indkomstskattepligt mindskes.

(124) Subsidieydelsen er retligt betinget af eksportresultater
som omhandlet i artikel 3, stk. 4, litra a), i grundforord-
ningen, eftersom der indrømmes fritagelse for fortjeneste
på eksportsalg, og den anses derfor for specifik.

(125) Den indiske regering og Texprocil fremførte, at
indkomstskattefritagelsen i henhold til 80HHC gradvis er
under afvikling fra skatteåret april 2001 til marts 2002.
Det blev fremført, at det derfor ikke var relevant at
udligne denne ordning.

(126) Det blev også fremført, at i henhold til Sub-Section 1B i
indkomstskattelovens Section 80HHC er en bestemt
procentdel af eksportfortjenesten fritaget i de relevante
år, jf. følgende tabel:

Skatteår Ligningsår
Tilladt fradrag i

procent af
eksportfortjenesten

2000-2001 2001-2002 80 %

2001-2002 2002-2003 70 %

2002-2003 2003-2004 50 %

2003-2004 2004-2005 30 %

2004-2005 2005-2006 0 %

(127) For så vidt angår de fremførte argumenter blev det fast-
slået under kontrollen, at programmet stadig var i kraft
ved udgangen af undersøgelsesperioden. Satsen for
eksportindtægter, der er fritaget for indkomstskat,
udgjorde faktisk 70 %, og ordningen vil stadig medføre
fordele for eksporterende producenter i Indien på det
tidspunkt, hvor der indføres endelige foranstaltninger. I
overensstemmelse med artikel 15 i grundforordningen
indføres der udligningstold, medmindre subsidiet eller
subsidierne trækkes tilbage, eller det er påvist, at subsidi-
erne ikke længere giver de berørte eksportører nogen
fordel. Da indkomstskattefritagelsen i henhold til Section
80HHC klart opfylder kriterierne for pålæggelse af told i
henhold til grundforordningens artikel 15, skal enhver
fordel som følge heraf være omfattet af den samlede
udligningstold.
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e) Beregning af subsidiebeløbet

(128) Anmodning om støtte i henhold til Sections 10A, 10B
og 80HHC indgives ved indsendelse af selvangivelse ved
udgangen af hvert skatteår. Da skatteåret i Indien løber
fra den 1. april til den 31. marts, blev fordelen beregnet
på grundlag af den reelle indkomstskattefritagelse, som
der blev gjort krav på i det skatteår, der sluttede i under-
søgelsesperioden (dvs. 1. april 2001 til 31. marts 2002).
Et krav om fritagelse for skat skulle senest være indgivet
den 30. september 2002, dvs. ved udgangen af undersø-
gelsesperioden. Fordelen for eksportørerne er derfor
beregnet på grundlag af forskellen mellem de skatter, der
normalt skulle betales henholdsvis med og uden nævnte
fritagelse. Selskabsskatteprocenten var det pågældende år
35,7 %. Subsidiebeløbet er blevet fordelt over den
samlede eksport i overensstemmelse med artikel 7, stk.
2, i grundforordningen.

(129) Selv om det blev fremført, at fordelen af subsidiet burde
betragtes som nul, blev der stillet forslag om alternative
metoder for beregningen af subsidiemargenen, særlig i
forbindelse med de gældende skatteprocenter.

(130) I denne forbindelse bemærkes det, at det i artikel 5 i
grundforordningen er fastsat, at det udligningsberettigede
subsidiebeløb bør beregnes udtrykt ved den fordel, som
det konstateres, at modtageren har opnået i undersøgel-
sesperioden vedrørende subsidier. Som ovenfor nævnt
blev fordelen beregnet på grundlag af den skattepligtige
fortjeneste, der normalt er opnået i skatteåret 2001/02
(dvs. fra 1. april 2001 til 31. marts 2002), som sluttede
halvvejs gennem undersøgelsesperioden. I skatteåret
2001/02 (som er ligningsåret 2002/03) var den faktiske
sats for eksportindkomst (dvs. den procentdel af eksport-
indtægterne, der er berettiget til skattefritagelse), der er
fritaget for indkomstskat, 70 %. For det efterfølgende
skatteår (dvs. fra 1. april 2002 til 31. marts 2003) er
den faktiske andel af eksportindkomsten, der er fritaget
for indkomstskat, på 50 %. Da en del af dette sidst-
nævnte skatteår ligger inden for undersøgelsesperioden i
denne procedure, finder Kommissionen, at det er
passende at foretage beregningen af de udligningsberetti-
gede subsidiers størrelse på grundlag af et forholdsmæs-
sigt gennemsnit af de to satser, der var gældende i under-
søgelsesperioden, dvs. 60 %. Der er derfor foretaget
passende justeringer af subsidiebeløbet for de selskaber,
der benyttede sig af denne ordning.

(131) Det blev også fremført, at DEPB-indkomsten skulle
fratrækkes den skattepligtige indkomst. Det hævdedes, at
der uden DEPB-indtægterne ikke ville have været nogen
skattepligtig fortjeneste af eksportsalget. Dette argument
er irrelevant. Selv hvis det var passende at medtage
fordelen ved DEPB, gives den til berettigede selskaber i
form af et kontant tilskud (nemlig en direkte overførsel
af midler), mens indkomstskattefritagelsen vedrører
afkald på statslige indtægter, der ellers ville være indgået.
Selv om DEPB-fordele klart er en del af en virksomheds
samlede indtægter, følger de to subsidier af to uafhæn-
gige foranstaltninger, som den indiske regering har
truffet. Det er ikke op til undersøgelsesmyndigheden at
forsøge at rekonstruere den situation, som ville gælde,
hvis visse subsidier ikke eksisterede. Under alle omstæn-
digheder hidrører et selskabs skattepligtige fortjeneste, af
eksporten eller af alle transaktioner, fra en sammenlig-
ning af dets samlede indtægter og omkostninger, der
består af mange forskellige elementer, og som følger af
alle former for kommercielle beslutninger og markeds-
kræfter. Det ville være urimeligt at udvælge et enkelt
element (f.eks. DEPB-indkomsten) og udtage dette fra
beregningen. Hvorom alting er, blev fordelen som
ovenfor nævnt beregnet for alle selskaber af den reelle
indkomstskattefritagelse, der krævedes i det skatteår, som
sluttede i løbet af undersøgelsesperioden (dvs. 1. april
2001 til 31. marts 2002).

(132) Seks selskaber opnåede fordel af denne ordning i under-
søgelsesperioden. Fem selskaber modtog subsidier på
mellem 0,32 % og 3,70 %, mens subsidiet for det sjette
selskab var ubetydeligt.

8. Udligningsberettigede subsidiebeløb

(133) Det udligningsberettigede subsidiebeløb, der i overens-
stemmelse med grundforordningen er fastsat for de
undersøgte eksporterende producenter, udgør udtrykt i
værdi mellem 3,09 % og 10,44 %.

(134) I overensstemmelse med artikel 15, stk. 3, i grundforord-
ningen udgør subsidiemargenen for de samarbejdsvillige
selskaber, der ikke indgik i stikprøven, 7,67 %, hvilket
beregnedes på grundlag af den vejede gennemsnitlige
subsidiemargen for de samarbejdsvillige selskaber i stik-
prøven. Da der blev udvist en høj grad af samarbejdsvilje
for Indien (over 90 %), blev restsubsidiemargenen for alle
andre selskaber fastsat til niveauet for det selskab, der
havde den højeste individuelle margen, dvs. 10,44 %.
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Subsidiets type

DEPB

DFRC EPCG EPZ/EOU ITE I ALT
Efter-

eksport

Bombay Dyeing
N. W. Exports Limited
Nowrosjee Wadia & Sons
Limited

4,95 % 0,38 % 5,33 %

Brijmohan Purusottamdas 5,93 % 0,32 % 6,25 %

Divya 3,47 % 2,95 % 6,42 %

Jindal Worldwide 1,45 % 1,65 % 3,09 %

Texcellence 1,88 % 3,08 % 3,70 % 8,65 %

Mahalaxmi Exports 7,02 % 2,29 % 9,31 %

Pasupati 8,59 % 8,59 %

Prakash Cotton Mills 8,44 % 2,00 % 10,44 %

Vigneshwara 4,46 % 4,46 %

Samarbejdsvillige selskaber, der
ikke indgik i stikprøven

7,67 %

Alle andre selskaber 10,44 %

(135) For et selskab i stikprøven, nemlig Bombay Dyeing and Manufacturing Co. Ltd, blev det fastslået, at
det anvendte licenser, der var indhentet af to selskaber, som det var forretningsmæssigt forbundet
med, nemlig Nowrosjee Wadia & Sons Limited og N. W. Exports Limited. Det fremgik af undersø-
gelsen, at de to forretningsmæssigt forbundne selskaber eksporterede varer fremstillet af Bombay
Dyeing and Manufacturing Co. Ltd. De pågældende selskaber bør derfor være omfattet af den subsi-
diemargen, der er fastsat for Bombay Dyeing and Manufacturing Co. Ltd.

D. EF-ERHVERVSGRENEN

(136) Den pågældende vare produceres i Fællesskabet af:

— De producenter, på hvis vegne klagen blev indgivet; alle de producenter, som indgik i stikprøven
(»EF-producenterne i stikprøven«), var også med til at klage

— Andre producenter i Fællesskabet, som ikke var klagende parter og ikke samarbejdede. Et
produktionsselskab, som var imod proceduren, og som tegnede sig for mindre end 1 % af
produktionen i Fællesskabet.

(137) Kommissionen har undersøgt, om alle disse selskaber kunne anses for at være producenter i Fælles-
skabet, jf. artikel 9, stk. 1, i grundforordningen. Alle de ovennævnte selskabers produktion udgør
produktionen i Fællesskabet.

(138) Erhvervsgrenen i Fællesskabet består af 29 producenter i Fællesskabet, som samarbejdede med
Kommissionen, herunder også de fem EF-producenter i stikprøven. Disse producenter tegner sig for
45 % af produktionen i Fællesskabet af sengelinned af bomuld. De anses derfor for at udgøre
erhvervsgrenen i Fællesskabet, jf. artikel 9, stk. 1, og artikel 10, stk. 8, i grundforordningen.
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E. SKADE

1. Indledende bemærkninger

(139) I betragtning af, at der er anvendt stikprøver for EF-erhvervsgrenen, er skaden på den ene side blevet
vurderet på grundlag af oplysninger om udviklingen med hensyn til produktion, produktivitet, salg,
markedsandel, beskæftigelse og vækst, der er indhentet for hele EF-erhvervsgrenen. På den anden
side blev de oplysninger, der blev indhentet hos EF-producenterne i stikprøven, analyseret med
henblik på at kaste lys over udviklingen med hensyn til priser og rentabilitet, likviditet, evnen til at
tilvejebringe kapital og investeringer, lagre, kapacitet, kapacitetsanvendelse, afkast af investeringer og
lønninger.

2. Forbruget i Fællesskabet

(140) Forbruget i Fællesskabet blev fastsat på grundlag af EF-producenternes produktionsmængde ifølge
Eurocoton minus Eurostats tal for eksporten plus Eurostats oplysninger om importen fra Indien og
andre tredjelande. Mellem 1999 og undersøgelsesperioden steg det åbenbare forbrug i Fællesskabet
støt fra 173 651 tons til 199 881 tons, dvs. med 15 %.

3. Import fra det pågældende land

a) Mængde og markedsandel

(141) Importen af sengelinned af bomuld fra Indien til Fællesskabet faldt udtrykt i mængde fra
15 700 tons i 1999 til 14 300 tons i undersøgelsesperioden, dvs. med 9 % i løbet af den betragtede
periode. Efter en svag stigning mellem 1999 og 2000 faldt importen i 2001. Den tilsvarende
markedsandel faldt fra 9,1 % i 1999 til 7,2 % i undersøgelsesperioden.

(142) Selv om importen fra Indien tabte markedsandel i den betragtede periode, har denne import et
omfang, som ligger betydeligt over det niveau, der er fastsat i grundforordningens artikel 10, stk.
11. Betydningen af denne import fremgår også af en sammenligning med EF-erhvervsgrenens
markedsandel. Markedsandelen for importen med oprindelse i Indien svarer til mere end en tredjedel
af EF-erhvervsgrenens markedsandel. Det er også værd at bemærke, at importen i de første ni
måneder af 2003 er steget med mere end 11 % i forhold til året før.

b) Priser

(143) Gennemsnitsprisen på de fra Indien importerede varer lå i 1999 og 2000 stabilt på omkring
5,65 EUR/kg. I 2001 steg den til omkring 5,80 EUR/kg og faldt derefter i undersøgelsesperioden til
omkring 5,50 EUR/kg, dvs. med 5 %.

c) Prisunderbud

(144) Med henblik på at undersøge spørgsmålet om prisunderbud blev EF-erhvervsgrenens vejede gennem-
snitspriser pr. varetype ved salg til ikke-forretningsmæssigt forbundne kunder på fællesskabsmar-
kedet sammenlignet med de tilsvarende vejede gennemsnitlige eksportpriser for de pågældende
importerede varer. Sammenligningen blev foretaget efter fradrag af nedslag og rabatter. EF-erhvervs-
grenens priser blev justeret til niveauet ab fabrik. Priserne på de pågældende importvarer blev fastsat
på cif-basis med en passende justering for told og omkostninger efter importen.

(145) Det fremgik af denne sammenligning, at de pågældende varer med oprindelse i Indien i undersøgel-
sesperioden blev solgt i Fællesskabet til priser, der lå mellem 26 % og 77 % under EF-erhvervsgre-
nens priser. I over 75 % af tilfældene udgjorde underbudsmargenerne mellem 60 % og 70 %.
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4. EF-erhvervsgrenens situation

(146) Det blev undersøgt, om EF-erhvervsgrenen stadig var ved at overvinde følgerne af tidligere subsidie-
ring eller dumping, men der fandtes ingen beviser for, at dette skulle være tilfældet.

(147) Det blev fremført, at EF-erhvervsgrenen ikke led væsentlig skade, idet den var beskyttet af kontin-
genter. Det er korrekt, at der i undersøgelsesperioden blev anvendt kontingenter. Retsgrundlaget for
disse kontingenter i international lov er WTO-aftalen om tekstiler og beklædningsgenstande. De vil
blive afviklet pr. 31. december 2004. Det skal bemærkes, at disse kontingenter ikke har været
udnyttet fuldt ud i undersøgelsesperioden. De mængder, der kan indføres i henhold til kontingen-
terne, svarer til en betydelig del af fællesskabsmarkedet. På grundlag af tallene for forbruget i under-
søgelsesperioden svarer det årlige 2002 kontingent for Indien faktisk til en markedsandel på
omkring 12 %. Det skal også bemærkes, at fastsættelsen af disse tekstilkontingenters størrelse er et
resultat af regulære forhandlinger, som ligger uden for de analytiske rammer, der er forudset i grund-
forordningen. Det kan ikke udelukkes, at kontingenter kan have virkninger for EF-erhvervsgrenens
situation, men deres blotte eksistens forhindrer ikke EF-erhvervsgrenen i at lide skade. Analysen af
tallene i det aktuelle tilfælde viser, at EF-erhvervsgrenen led væsentlig skade i undersøgelsesperioden
til trods for eksistensen af kontingenterne. Faktisk blev EF-erhvervsgrenens situation forværret, selv
om de indiske eksportører ikke udnyttede deres tildelte kontingent fuldt ud i undersøgelsesperioden.
Påstanden afvises derfor.

a) Oplysninger vedrørende EF-erhvervsgrenen som helhed

P r odu kt i on, b e skæft i g e l se og p r odu kt i v i t e t

(148) EF-erhvervsgrenens produktionsmængde steg svagt mellem 1999 og undersøgelsesperioden, nemlig
fra 37 700 tons til 39 500 tons (svarende til 5 %).

(149) Beskæftigelsen lå stort set stabilt på omkring 5 500 ansatte. Produktiviteten steg derfor fra 6,8 tons
pr. ansat i 1999 til 7,2 tons pr. ansat i undersøgelsesperioden, dvs. med 6 % i løbet af den betragtede
periode.

S a lg smæng de og ma r ke dsa nde l

(150) I løbet af den betragtede periode steg EF-erhvervsgrenens salg udtrykt i mængde med 4 % fra
36 200 tons i 1999 til 37 800 tons i undersøgelsesperioden. Den var steget til 38 300 tons i 2001,
men faldt i undersøgelsesperioden. Omsætningen fra dette salg steg fra 410 mio. EUR i 1999 til
441 mio. EUR i 2001, men faldt derefter med 5 procentpoint til 420 mio. EUR i undersøgelsespe-
rioden.

(151) Selv om forbruget på fællesskabsmarkedet steg med 15 % i samme periode, faldt EF-erhvervsgrenens
markedsandel faktisk fra 20,8 % til 18,9 % i undersøgelsesperioden. Markedsandelen lå på omkring
20 % mellem 1999 og 2001 og faldt med 1,5 procentpoint mellem 2001 og undersøgelsesperioden.

V ækst

(152) Mens forbruget i Fællesskabet steg med 15 % mellem 1999 og undersøgelsesperioden, steg EF-
erhvervsgrenens salg udtrykt i mængde kun med 4 %. På den anden side steg den samlede import-
mængde med 35 % i samme periode, idet den væsentligste stigning var fra 120 000 tons i 2001 til
139 000 tons i undersøgelsesperioden. Mens markedsandelen for alle importerede varer steg med
mere end 10 procentpoint, faldt EF-erhvervsgrenens markedsandel fra 20,8 % til 18,9 %. Dette
betyder, at EF-erhvervsgrenen ikke i tilstrækkeligt omfang kunne deltage i markedets vækst mellem
1999 og undersøgelsesperioden.
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b) Oplysninger vedrørende EF-producenterne i stikprøven

L a g r e , ka paci te t og kapac i te tsudny tte lse

(153) For så vidt angår lagerbeholdningerne varierer de betydeligt, fordi hovedparten af produktionen
fremstilles efter bestilling, således at muligheden for, at der kun fremstilles til lagre, mindskes. Der
konstateredes stigende lagerbeholdninger hos EF-producenterne i stikprøven, men det fandtes, at
lagerbeholdninger ikke var en relevant skadesindikator i den aktuelle sag på grund af de industrispe-
cifikke store svingninger i lagerbeholdningerne.

(154) Produktionskapaciteten var vanskelig at fastslå for næsten alle EF-producenter i stikprøven, fordi
produktionen af samme vare er individualiseret og kræver forskellige kombinationer af maskiner.
Det er derfor umuligt at drage en samlet konklusion om kapaciteten i forbindelse med samme vare
ud fra individuelle maskiners kapacitet. Desuden er en del af produktionsprocessen lagt ud til under-
leverandører hos nogle af EF-producenterne i stikprøven.

(155) For de varer, der gennemgår en trykkeproces, anses trykkeriafdelingen for at være den faktor, der for
alle EF-producenterne i stikprøven er afgørende for kapaciteten i forbindelse med trykt sengelinned.
Det konstateredes, at kapacitetsudnyttelsen i trykkeriafdelingen var faldet støt fra 90 % til 82 %.

(156) Det blev fremført, at udviklingen i produktionskapaciteten og kapacitetsudnyttelsen ikke kan støtte
en konklusion om skade. I denne forbindelse erkendes det, at det ligesom i tidligere undersøgelser
vedrørende samme vare ikke var muligt at drage en samlet konklusion om individuelle maskiners
kapacitet. Ikke desto mindre var analysen af trykkekapaciteten en af de indikationer, der — selv om
den kun var begrænset til en del af den samme vare — tydede på, at der forekom skade.

P r i s e r

(157) Gennemsnitspriserne pr. kg for producenterne i stikprøven stig gradvist fra 13,3 EUR til 14,2 EUR
i løbet af den betragtede periode. Dette skal ses i lyset af, at denne gennemsnitspris omfatter såvel
dyre som billige typer af den pågældende vare, og at EF-erhvervsgrenen har været tvunget til at fore-
tage en omlægning til øget salg af nicheprodukter af højere værdi, idet deres salg af massevarer er
blevet overtaget af import fra lavprislande. På den anden side steg EF-erhvervsgrenens gennemsnit-
lige salgspriser pr. kg samlet set marginalt fra 11,3 EUR i 1999 til 11,5 EUR i 2001, men faldt
derefter til 11,1 EUR i undersøgelsesperioden.

(158) Det blev fremført, at udviklingen i priserne ikke kan støtte en konklusion om skade. Denne påstand
var kun baseret på, at salgspriserne for selskaberne i stikprøven steg svagt, hvilket imidlertid er
forklaret i betragtning 157. Endvidere er prisudviklingen kun én faktor, der skal analyseres. Desuden
steg de samlede enhedsomkostninger også, og efterhånden som EF-erhvervsgrenen er gået mere og
mere over til at fremstille nicheprodukter med stor værditilvækst, gav dette en højere pris. En
stigende gennemsnitspris er derfor ikke nødvendigvis tegn på, at der ikke forekommer skade. På-
standen afvises derfor.

Inv e st e r i ng e r og mu li g h e de r ne fo r a t t i lv e j e br i ng e ka p i ta l

(159) Mellem 1999 og 2001 faldt investeringerne betydeligt, nemlig fra 7 mio. EUR til 2,5 mio. EUR.
Mellem 2001 og undersøgelsesperioden var investeringerne ret stabile og svarede i undersøgelsespe-
rioden til kun 41 % af det beløb, der blev investeret i 1999.

(160) EF-erhvervsgrenen fremsatte ikke påstand om, at den havde problemer med at tilvejebringe kapital
til sine aktiviteter, og der var heller ingen tegn på dette.
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R e ntabi l i te t , a fkast a f i nv este r i ng e r og l i kvi di te t

(161) I løbet af den betragtede periode faldt rentabilitet for EF-producenterne i stikprøven betydeligt,
nemlig fra 7,7 % i 1999 til 4,4 % i undersøgelsesperioden. dvs. med 42 %. Afkastet af investerin-
gerne fulgte samme tendens og faldt fra 10,5 % i 1999 til 5,9 % i undersøgelsesperioden, dvs. med
44 %.

(162) Det blev fremført, at en gennemsnitlig rentabilitet på over 5 % i den betragtede periode ikke kan
betragtes som tegn på skade. I denne forbindelse skal skaden navnlig fastsættes i forhold til undersø-
gelsesperioden. I undersøgelsesperioden udgjorde rentabiliteten kun 4,4 %. Rentabiliteten havde
desuden nået 7,7 % i 1999, et år hvor EF-erhvervsgrenen ikke led under konkurrence fra subsidieret
import, og faldt derefter med 43 % i løbet af den betragtede periode; dvs. at der var et betydeligt fald
i løbet af den betragtede periode som følge af voldsom konkurrence fra subsidieret import. Som
følge heraf lå rentabiliteten i undersøgelsesperioden under den rentabilitet, der kunne have været
opnået uden den subsidierede import, nemlig 6,5 %.

(163) Det blev fremført, at faldet i rentabilitet for selskaberne i stikprøven ikke kan tilskrives subsidieret
import, men stigende arbejdskraftomkostninger og faldende investeringer. De gennemsnitlige
arbejdskraftomkostninger for stikprøven steg kun med 4,2 % i den betragtede periode, og dette
forklarer derfor ikke faldet i rentabiliteten. Endvidere medfører et fald i investeringerne ikke nødven-
digvis et fald i rentabiliteten. Påstanden afvises derfor.

(164) Det blev fremført, at faldet i afkastet af investeringerne blot afspejler faldet i investeringerne. Afkastet
af investeringerne er imidlertid defineret som fortjenesten i forhold til værdien af de samlede aktiver.
Faldet i investeringerne vil derfor bidrage til et fald i værdien af de samlede aktiver og således til et
fald i afkastet af investeringerne. Påstanden afvises derfor.

(165) Den likviditet, der hidrørte fra den samme vare, faldt betydeligt fra 16,8 mio. EUR i 1999 til
11,3 mio. EUR i undersøgelsesperioden. Den væsentligste nedgang fandt sted i 2000, hvor likvidi-
teten faldt med 27 %. Mellem 2000 og undersøgelsesperioden faldt den med yderligere 5 %.

(166) Det blev fremført, at Kommissionen fandt, at likviditeten var en uvæsentlig indikator. I denne forbin-
delse skal det bemærkes, at likviditeten påvirkes af svingninger i lagerbeholdningerne, og den er
derfor en indikator af begrænset relevans. Det skal ikke desto mindre bemærkes, at den negative
udvikling i likviditeten i løbet af den betragtede periode er i overensstemmelse med de øvrige indika-
torer, hvilket bekræfter den negative udvikling for EF-erhvervsgrenen, og den skal ikke betragtes
som uvæsentlig.

L ønn i ng e r

(167) Lønningsomkostningerne steg med 3,3 % i løbet af den betragtede periode, nemlig fra
35,2 mio. EUR i 1999 til 36,3 mio. EUR i undersøgelsesperioden. Da antallet af ansatte var stort
set stabilt, steg de gennemsnitlige arbejdskraftsomkostninger også, nemlig fra 29 100 EUR til
30 300 EUR. Disse stigninger er nominelle og ligger væsentligt under stigningen i forbrugerpriserne,
der var på over 7,8 % i den betragtede periode.

(168) Det blev fremført, at lønstigningerne ikke tyder på skade. I denne forbindelse bemærkes det, at de
gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger for selskaberne i stikprøven nominelt kun er steget med
4,2 % i løbet af den betragtede periode, hvilket under hensyntagen til stigningen i forbrugerpriserne
betyder, at de reelt er faldet med omkring 3,6 %.

17.1.2004L 12/20 Den Europæiske Unions TidendeDA



De u dl i g ni ng sbe r e t t i g e de subsi di e r s st ør r e lse

(169) I betragtning af størrelsen af og priserne på den subsidierede import kan virkningerne af den faktiske
subsidiemargen, der også er væsentlig, ikke anses for at være ubetydelige.

Indi ka tor e r ne s r e le v a n s

(170) Det blev fremført, at produktionen, produktiviteten og salgsmængden var stigende, og at beskæfti-
gelsen var stabil, hvilket ikke bekræfter tilstedeværelsen af skade. Det blev også fremført, at analysen
af lagerbeholdningerne og evnen til at tilvejebringe kapital ikke bekræftede, at der forekom skade, og
at det derfor var meningsløst at fremsætte bemærkninger til denne faktor. I denne forbindelse skal
det bemærkes, at skade skal konstateres på grundlag af en undersøgelse af talrige faktorer, og at
hverken en eller flere af disse ifølge grundforordningens artikel 8, stk. 5, nødvendigvis er udslagsgi-
vende for en afgørelse. Argumentet er ikke overbevisende, da ingen enkelt indikator i sig selv er rele-
vant, og da andre indikatorer udviste en negativ tendens. Argumentet afvises derfor.

5. Konklusion om skade

(171) Undersøgelsen af de ovennævnte faktorer viser, at EF-erhvervsgrenens situation forværredes mellem
1999 og undersøgelsesperioden. Rentabiliteten faldt betydeligt i løbet af den betragtede periode, og
EF-erhvervsgrenens markedsandel faldt i løbet af den betragtede perioden med 9,1 %. Flere andre
skadesindikatorer, såsom kapacitetsudnyttelsen, likviditeten, afkastet af investeringerne og investerin-
gerne, udviklede sig også negativt. For EF-producenterne i stikprøven reduceredes investeringerne
væsentligt, og også afkastet af investeringerne faldt betydeligt. Beskæftigelsen var stort set uændret.
Nogle indikatorer viste en positiv udvikling: i løbet af den betragtede periode steg EF-erhvervsgre-
nens omsætning og salgsmængde svagt. Produktiviteten og lønningerne steg marginalt. For så vidt
angår de gennemsnitlige salgspriser for producenterne i stikprøven udviste de en opadgående
tendens i løbet af den betragtede periode, hvilket imidlertid delvis skyldes en omlægning til salg af
nicheprodukter af højere værdi. Det skal imidlertid bemærkes, at forbruget i Fællesskabet i samme
periode steg med 15 %, mens EF-erhvervsgrenens markedsandel faldt med 9,1 %. EF-erhvervsgrenens
gennemsnitlige salgspriser faldt endvidere i løbet af den betragtede periode.

(172) I betragtning af ovenstående konkluderes det, at EF-erhvervsgrenen har lidt væsentlig skade, jf. artikel
8 i grundforordningen.

F. ÅRSAGSSAMMENHÆNG

1. Indledning

(173) I henhold til artikel 8, stk. 6, i grundforordningen undersøgte Kommissionen, om den subsidierede
import med oprindelse i Indien har forvoldt EF-erhvervsgrenen skade i et omfang, der kan betegnes
som væsentligt. Andre kendte faktorer end den subsidierede import, der samtidig kunne have tilføjet
EF-erhvervsgrenen skade, blev også undersøgt for at sikre, at en eventuel skade forårsaget af disse
andre faktorer ikke blev tilskrevet den subsidierede import.

2. Virkningerne af den subsidierede import

(174) Den samlede import af sengelinned af bomuld fra Indien til Fællesskabet faldt udtrykt i mængde fra
15 700 tons i 1999 til 14 300 tons i undersøgelsesperioden, dvs. med 9 %. Efter en svag stigning
mellem 1999 og 2000 faldt importen i 2001 og var stabil i undersøgelsesperioden. Den tilsvarende
markedsandel faldt fra 9,1 % i 1999 til 7,2 % i undersøgelsesperioden, hvilket stadig er betydeligt.
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(175) Gennemsnitspriserne på den indiske vare faldt svagt i løbet af den betragtede periode. De lå i 1999
og 2000 stabilt på omkring 5,65 EUR pr. kg. I 2001 steg de til omkring 5,80 EUR pr. kg, men
faldt derefter i undersøgelsesperioden til omkring 5,50 EUR pr. kg, dvs. med 5 %.

(176) Ved analysen af virkningerne af den subsidierede import fandtes det, at prisen er det vigtigste
konkurrenceelement. Det er køberne selv, der afgør kvaliteten og designet af den vare, de påtænker
at bestille. Det fremgår af analysen af salgs- og købsprocessen i denne sag, at importørerne og
forhandlerne før afgivelsen af en ordre til en eksporterende producent i Indien specificerer alle egen-
skaber (design, farve, kvalitet, størrelse osv.) ved den vare, der skal leveres, og således sammenligner
de forskellige producenters tilbud hovedsagelig på grundlag af prisen, da alle andre differentierende
elementer allerede er fastsat i indkaldelsen af tilbud eller efterfølgende resulterer af importørens egne
tiltag i forbindelse med tilsvarende varer (f.eks. varemærkning). For så vidt angår priser konstateredes
det, at priserne på den subsidierede import lå væsentligt under EF-producenternes priser og også
under andre tredjelandes eksportørers priser, og at de endda vedblev med at falde i undersøgelsespe-
rioden. Det konstateredes endvidere også, at EF-erhvervsgrenen stort set havde måttet trække sig
tilbage fra lavprismarkedssegmenterne, hvor importen fra Indien står stærkt, hvilket også understre-
gede årsagssammenhængen mellem den subsidierede indiske import og den skade, som EF-erhvervs-
grenen har lidt.

(177) Det blev fremført, at importen med oprindelse i Indien faldt i absolutte og relative tal i en situation
uden told, og at den tegnede sig for en forholdsvis lille markedsandel og derfor ikke forvoldte skade.

(178) Importen med oprindelse i Indien faldt ganske rigtigt. Ikke desto mindre spiller flere faktorer en rolle
for årsagssammenhængen: i undersøgelsesperioden var denne import for det første pålagt en told på
henholdsvis 10,2 % (indtil december 2001) og 9,6 % (fra januar 2002), mens importen med oprin-
delse i Pakistan (der er den største leverandør) har været fritaget for denne told siden januar 2002.
For så vidt angår markedsandelens størrelse er det afgørende spørgsmål for det andet ikke, om en
markedsandel er forholdsvis lille eller ej, men om den er stor nok til at kunne forvolde væsentlig
skade. I denne forbindelse bemærkes det, at importen var betydelig og fandt sted til lave og subsidie-
rede priser, der var lavere end EF-erhvervsgrenens priser. Det fandtes også, at der var en tidsmæssigt
sammenfald mellem denne import og den skade, der var forvoldt EF-erhvervsgrenen. Alle disse
elementer spillede en vigtig rolle for dette afsnits konklusion, nemlig at importen har forvoldt
væsentlig skade.

(179) Importen fra Indien til fællesskabsmarkedet har et sådant omfang og sådanne priser, at den udøvede
et betydeligt pres på EF-erhvervsgrenen med hensyn til salgsmængde og priser. EF-erhvervsgrenens
manglende salg i markedssegmenterne for lavprisvarer kunne ikke opvejes af nicheprodukter med
stor fortjeneste, hvilket førte til fald i navnlig markedsandel, investeringer, rentabilitet og afkast af
investeringer for EF-erhvervsgrenen.

(180) Den indiske imports markedsandel i undersøgelsesperioden var væsentlig og langt over ubetydelig-
hedsgrænsen. Den moderate nedgang i mængden havde ikke et sådant omfang, at det kan hævdes,
at de indiske eksportører havde en perifær status og var ved at forsvinde fra fællesskabsmarkedet.
Det konkluderes derfor, at den subsidierede import fra Indien isoleret set har forvoldt EF-erhvervs-
grenen væsentlig skade. Til orientering synes importen fra Indien desuden at være steget med mere
end 8 % i første halvår af 2003 i forhold til første halvår af 2002, så det åbenbare fald er sandsyn-
ligvis ikke af vedvarende karakter.

(181) Det blev fremført, at den gennemsnitlige subsidiering udgjorde 8 %, og at det gennemsnitlige
underbud var meget højere, mens stikprøveproducenternes priser steg.
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(182) I denne forbindelse skal det bemærkes, at eksportpriserne i mange tilfælde ikke omfattede omkost-
ninger til design og markedsføring af det pågældende sengelinned, da importøren i Fællesskabet stod
for disse tjenester. Der kan ikke gives et rimeligt samlet overslag over disse omkostninger for den
samme vare, men en hensyntagen til sådanne omkostninger vil føre til lavere underbudsmargener.
EF-erhvervsgrenens priser vedrører i nogle tilfælde også mærkevarer, som har højere pris. Desuden
er det fastsat i grundforordningens artikel 8, stk. 6, at undersøgelsen skal påvise, at de subsidierede
imports mængder og/eller priser er ansvarlige for virkningerne for EF-erhvervsgrenen. Det er således
ikke underbuddet, der i sidste ende er af betydning i denne forbindelse, men importens prisniveau.
Det kan derfor ikke konkluderes, at den subsidierede import ikke forvolder væsentlig skade.

3. Virkninger af andre faktorer

a) Påstået dumpingimport med oprindelse i Pakistan

(183) Pakistan øgede løbende sin markedsandel fra 20,8 % (36 000 tons) i 1999 til 24,7 % i undersøgel-
sesperioden (49 400 tons). Da de gennemsnitlige eksportpriser fra Pakistan er af samme størrelses-
orden som de indiske priser, må det antages, at eksporten fra Pakistan også har forvoldt EF-erhvervs-
grenen skade. I denne forbindelse er det værd at bemærke, at der sideløbende med denne antisubsi-
dieundersøgelse er indledt en antidumpingundersøgelse mod samme vare med oprindelse i Pakistan,
som endnu ikke er afsluttet, og som er baseret på en påstand om, at pakistanske eksportører øgede
deres markedsandel gennem dumping af den pågældende vare i Fællesskabet og derved forvoldte EF-
erhvervsgrenen skade. Hvis dette bekræftes af den igangværende undersøgelse, vil der blive truffet
passende forholdsregler.

(184) Det konkluderes derfor, at det er sandsynligt, at importen med oprindelse i Pakistan har bidraget til
den væsentlige skade, der er forvoldt EF-erhvervsgrenen. Selv om importen fra Pakistan også kan
have forvoldt skade, hindrer dette imidlertid ikke, at importen fra Indien i sig selv også forvoldte
væsentlig skade.

b) Import med oprindelse i andre tredjelande end Indien og Pakistan

(185) Importen med oprindelse i andre tredjelande end Indien og Pakistan steg fra 51 400 tons i 1999 til
75 300 tons i undersøgelsesperioden. Dens markedsandel steg fra 29,6 % i 1999 til 37,7 %. Stør-
stedelen af importen fra denne gruppe lande havde oprindelse i Tyrkiet. Da der er koncernforbin-
delser mellem selskaber i Tyrkiet og Fællesskabet, er der en vis markedsintegration i form af selska-
bsintern handel mellem tyrkiske eksporterende producenter og virksomheder i Fællesskabet, der
tyder på, at beslutningen om at foretage import fra dette land ikke kun er forbundet med prisen.
Dette bekræftes af de gennemsnitlige priser på den pågældende vare med oprindelse i Tyrkiet i
undersøgelsesperioden, der var næsten 45 % højere end de indiske priser og 34 % højere end de
pakistanske priser. Det er derfor usandsynligt, at importen med oprindelse i Tyrkiet brød årsagssam-
menhængen mellem den subsidierede import fra Indien og den skade, der er forvoldt EF-erhvervs-
grenen.

(186) De resterende landes individuelle markedsandele er væsentligt lavere og overstiger ikke 3,9 %, og det
er derfor usandsynligt, at nogen væsentlig skade kan tilskrives importen fra disse lande.

(187) Gennemsnitsprisen på importen med oprindelse i andre lande end Indien og Pakistan steg fra
7,18 EUR pr. kg i 1999 til 7,47 EUR pr. kg i 2001 og faldt svagt til 7,40 EUR pr. kg i undersøgel-
sesperioden. I undersøgelsesperioden var disse priser ikke desto mindre omkring 34 % højere end
priserne på de fra Indien importerede varer. Importen fra andre tredjelande udøvede derfor ikke et
pristryk på EF-erhvervsgrenen i samme grad som importen fra Indien. Desuden havde alle landene i
denne gruppe markedsandele på under 4 %. Det konkluderedes derfor, at importen fra andre tredje-
lande ikke brød årsagssammenhængen mellem den subsidierede import fra Indien og den skade,
som var forvoldt EF-erhvervsgrenen.
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c) Faldende efterspørgsel

(188) Det blev hævdet, at efterspørgslen efter sengelinned fremstillet af EF-erhvervsgrenen er faldet udtrykt
i mængde, idet den har koncentreret sig om den øvre del af markedet, hvor der sælges mindre
mængder. Som tidligere nævnt faldt det samlede forbrug af sengelinned i EU imidlertid ikke, men
steg snarere i løbet af den betragtede periode. De fleste producenter i Fællesskabet har forskellige
varemodeller for forskellige markedssegmenter. Mærkevarerne i den øverste ende af markedet giver
stor fortjeneste, men sælges kun i meget små mængder. For at udnytte kapaciteten mest muligt og
dække de faste produktionsomkostninger har EF-erhvervsgrenen også brug for et stort salg på
markedssegmentet med lavere priser. Der er ingen tegn på, at salget er faldet i dette markedsseg-
ment. Dette segment er tværtimod i stadig stigende grad blevet overtaget af lavprisimport, hvilket
forvolder EF-erhvervsgrenen skade. I betragtning af den samlede vækst i forbruget, der ikke er
begrænset til noget bestemt markedssegment, kan efterspørgselssituationen i Fællesskabet derfor ikke
siges at have brudt årsagssammenhængen mellem den subsidierede import fra Indien og den skade,
som EF-erhvervsgrenen har lidt.

d) EF-erhvervsgrenens import

(189) Det blev fremført, at EF-erhvervsgrenen importerede sengelinned af bomuld fra Indien og derved
bidrog til skaden. Imidlertid importerede kun en af EF-producenterne i stikprøven rent faktisk senge-
linned fra Indien i undersøgelsesperioden, og salget af disse importerede varer tegnede sig kun for
en lille del (omkring 10 %) af denne producents samlede omsætning. EF-erhvervsgrenens import af
den pågældende vare fra Indien kan derfor ikke bryde årsagssammenhængen mellem importen af
subsidierede varer fra Indien og den væsentlige skade, der er forvoldt EF-erhvervsgrenen som helhed.

e) EF-erhvervsgrenens eksportresultater

(190) Eksporten fra EF-producenterne i stikprøven tegnede sig kun for omkring 0,5 % af deres samlede
salg. I betragtning af eksportens ubetydelige del af deres samlede aktiviteter kan denne faktor ikke
have bidraget til skaden.

f) EF-erhvervsgrenens produktivitet

(191) Udviklingen i produktiviteten er beskrevet i afsnittet om skade i denne forordning. Da produktivi-
teten steg fra 6,8 tons pr. ansat i 1999 til 7,2 tons pr. ansat i undersøgelsesperioden, dvs. med
omkring 6 %, kan denne faktor ikke have bidraget til skaden.

4. Konklusion

(192) Med en markedsandel på 7,2 % i undersøgelsesperioden var den subsidierede import med oprindelse
i Indien betydelig, og den fandt sted til lave og faldende priser i en periode, hvor EF-erhvervsgrenen
led væsentlig skade udtrykt i faldende markedsandel, kapacitetsudnyttelse, investeringer, rentabilitet,
afkast af investeringer og likviditet.

(193) Importen fra Pakistan har sandsynligvis også forvoldt EF-erhvervsgrenen skade. Dette betyder imid-
lertid ikke, at den skade, der er forårsaget af importen fra Indien, bliver ubetydelig. De resterende
mulige årsager til skade, nemlig importen fra andre lande end Indien og Pakistan, efterspørgselssitua-
tionen samt EF-erhvervsgrenens import, eksport og produktivitet, blev undersøgt, men havde ikke
brudt årsagssammenhængen mellem importen fra Indien og den skade, som EF-erhvervsgrenen har
lidt. Den indiske imports betydelige omfang og aggressivt lave priser er isoleret set en uafhængig
årsag til den væsentlige skade, der er forvoldt EF-erhvervsgrenen. Derfor kan ingen af de andre
potentielle årsager til skade ændre, at der er en reel og betydelig årsagssammenhæng mellem den
subsidierede import og den væsentlige skade.
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(194) På grundlag af ovenstående analyse, hvor der er gjort behørigt rede for virkningerne af alle kendte
faktorer på EF-erhvervsgrenens situation og skelnet mellem de skadevoldende virkninger af den
subsidierede import, konkluderes det, at importen fra Indien har forvoldt EF-erhvervsgrenen
væsentlig skade, jf. artikel 8, stk. 6, i grundforordningen.

G. FÆLLESSKABETS INTERESSER

1. Almindelige bemærkninger

(195) Det blev undersøgt, om der til trods for konklusionerne om skadevoldende subsidiering var tvin-
gende årsager til at konkludere, at det ikke var i Fællesskabets interesse at indføre foranstaltninger i
dette tilfælde. Med henblik herpå og i henhold til artikel 31, stk. 1, i grundforordningen overvejede
Kommissionen virkningerne af eventuelle foranstaltninger for alle parter, der var berørt af proce-
duren, samt følgerne af ikke at træffe foranstaltninger.

2. EF-erhvervsgrenen

(196) EF-erhvervsgrenen har lidt væsentlig skade. Den har vist sig at være en levedygtig erhvervsgren, der
kan konkurrere på redelige markedsvilkår. Den skadelige situation for EF-erhvervsgrenen er et
resultat af dens problemer med at konkurrere med subsidieret import til lave priser. Presset fra den
subsidierede import har også tvunget en række producenter i Fællesskabet til at indstille produkti-
onen af sengelinned af bomuld.

(197) Kommissionen finder, at en indførelse af foranstaltninger igen vil føre til loyal konkurrence på
markedet. EF-erhvervsgrenen burde derefter være i stand til at øge sin salgsmængde og sine priser og
derved nå det fortjenstniveau, som er nødvendigt for at berettige fortsatte investeringer i produkti-
onsfaciliteter.

(198) Hvis der ikke indføres foranstaltninger, vil EF-erhvervsgrenens situation fortsat blive forværret. Den
vil ikke kunne investere i ny produktionskapacitet og konkurrere effektivt med importen fra tredje-
lande. Nogle selskaber vil blive nødt til at indstille produktionen og afskedige deres ansatte.

(199) Det konkluderes derfor, at en indførelse af udligningsforanstaltninger er i Fællesskabets interesse.

3. Importører og brugere

(200) De importører og brugere, der var nævnt i klagen, samt alle kendte sammenslutninger fik tilsendt et
spørgeskema. Kommissionen modtog kun en besvarelse af spørgeskemaet fra en ikke-forretnings-
mæssigt forbundet importør af den pågældende vare til Fællesskabet.

(201) Salget af den pågældende vare med oprindelse i Indien tegner sig for mindre end 20 % af dette
selskabs samlede omsætning. Selskabets samlede rentabilitet er på omkring 10 %. Da der kun fore-
ligger begrænsede oplysninger, var det ikke muligt at analysere de sandsynlige følger af de foreslåede
foranstaltninger på importørerne og brugerne som helhed. Da der kun påtænkes en moderat told,
og da mange lande ikke er berørt af hverken antidumping- eller udligningstold, kan virkningerne af
en indførelse af udligningstold imidlertid anses for begrænsede.

(202) Kommissionen modtog ingen spørgeskemaer fra brugere, men der blev fremsat bemærkninger i en
henvendelse fra Ikea og af udlandshandelssammenslutningen.

(203) Det blev fremført, at EF-erhvervsgrenen ikke er i stand til at dække hele efterspørgslen efter senge-
linned i Fællesskabet. Det skal erindres, at foranstaltninger ikke skal forhindre import til Fællesskabet,
men sikre, at import ikke finder sted til skadevoldende subsidierede priser. Import fra forskellige
lande vil fortsat dække en betydelig del af Fællesskabets efterspørgsel. Da der kun påtænkes en
begrænset udligningstold, og da mange lande ikke er berørt af antidumping- eller udligningstold,
forventes der ingen forsyningsproblemer.
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(204) Det blev hævdet, at billig import af sengelinned er nødvendig for den endelige forbruger og for
»institutionelle brugere« såsom hoteller og hospitaler, da EF-producenterne ikke fremstiller varer i
den billigere del af sortimentet. Det fremgik af undersøgelsen, at de fem EF-producenter i stikprøven
stadig fremstiller disse varer. Der var ingen tekniske grunde til, at produktionen af disse varer i
Fællesskabet ikke skulle kunne forøges. Desuden påtænkes der kun en begrænset udligningstold, og
mange lande er ikke berørt af antidumping- eller udligningstold, så der vil derfor fortsat være alter-
native leveringskilder.

4. Konklusion om Fællesskabets interesser

(205) På baggrund af ovenstående konkluderer Kommissionen, at hensynet til Fællesskabets interesser ikke
betyder, at der er tvingende årsager til ikke at indføre udligningstold.

H. UDLIGNINGSFORANSTALTNINGER

1. Skadestærskel

(206) For at forhindre, at den subsidierede import forvolder yderligere skade, anses det for passende at
indføre udligningsforanstaltninger.

(207) Med henblik på at fastsætte tolden tog Kommissionen hensyn til de subsidiemargener, der er fastlagt,
og den told, der er nødvendig for at afhjælpe den skade, som EF-erhvervsgrenen har lidt.

(208) Idet der blev taget hensyn til EF-erhvervsgrenens gennemsnitlige rentabilitet i 1999 og 2000, fandtes
det, at en fortjenstmargen på 6,5 % af omsætningen kunne betragtes som et passende minimum,
som EF-erhvervsgrenen kunne have forventet i en situation uden skadevoldende subsidiering. Den
nødvendige prisforhøjelse fastsattes derefter på grundlag af en sammenligning mellem den vejede
gennemsnitlige importpris, der anvendtes med henblik på beregning af prisunderbuddet, og den
ikke-skadevoldende pris for de varer, som EF-erhvervsgrenen solgte på fællesskabsmarkedet. Den
ikke-skadevoldende pris blev beregnet ved at justere EF-erhvervsgrenens salgspris med det faktiske
tab eller den faktiske fortjeneste i undersøgelsesperioden og ved at tillægge ovennævnte fortjenst-
margen. Forskelle som følge af denne sammenligning blev derefter udtrykt som en procentdel af den
samlede cif-importværdi.

2. Endelige foranstaltninger

(209) Da skadestærsklen er højere end de konstaterede udligningsmargener, bør de endelige foranstalt-
ninger baseres på sidstnævnte. Da der blev udvist en høj grad af samarbejdsvilje for Indien (over
90 %), blev restsubsidiemargenen for alle andre selskaber fastsat til niveauet for det selskab, der
havde den højeste individuelle margen, dvs. 10,4 %.

(210) Det blev fastslået, at to af selskaberne i stikprøven, nemlig Texcellence Overseas og Jindal World-
wide, er forretningsmæssigt forbundne. Det fremgik af undersøgelsen, at disse selskaber har fælles
aktionærer. Disse to selskaber bør derfor betragtes som en enhed i forbindelse med opkrævning af
told, og de bør derfor pålægges samme udligningstold. De mængder af den pågældende vare, som de
to selskaber eksporterede til Fællesskabet i undersøgelsesperioden, blev benyttet for at sikre en
korrekt vægtning. Den vejede gennemsnitlige udligningstold for disse to selskaber udgjorde 7,8 %.
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(211) Følgende toldsatser finder derfor anvendelse:

Selskab Toldsats

The Bombay Dyeing and Manufacturing Co., Mumbai
N. W. Exports Limited, Mumbai
Nowrosjee Wadia & Sons Limited, Mumbai

5,3 %

Brijmohan Purusottamdas, Mumbai 6,2 %

Divya Textiles, Mumbai 6,4 %

Texcellence Overseas, Mumbai
Jindal Worldwide Ltd, Ahmedabad

7,8 %

Mahalaxmi Exports, Ahmedabad 9,3 %

Pasupati Fabrics, New Delhi 8,5 %

Prakash Cotton Mills Pvt. Ltd, Mumbai 10,4 %

Vigneshwara Exports Ltd, Mumbai 4,4 %

Samarbejdsvillige selskaber, der ikke indgik i stikprøven 7,6 %

Alle andre selskaber 10,4 %

(212) De individuelle udligningstoldsatser i denne forordning er fastlagt på grundlag af resultaterne af
denne undersøgelse. De afspejler derfor den situation, der konstateredes for disse selskaber i under-
søgelsen. Disse toldsatser finder (i modsætning til den landsdækkende told for »alle andre selskaber«)
udelukkende anvendelse på import af varer med oprindelse i det pågældende land og fremstillet af
selskaberne og således af de nævnte specifikke retlige enheder. Varer, der er fremstillet af andre
selskaber, som ikke udtrykkeligt er nævnt i den dispositive del af denne forordning med navn og
adresse, herunder forretningsmæssigt forbundne enheder til de specifikt nævnte, kan ikke drage
fordel af disse satser, men er omfattet af toldsatsen for »alle andre selskaber«.

(213) Alle anmodninger om anvendelse af disse individuelle udligningstoldsatser (f.eks. efter ændring i den
pågældende enheds navn eller efter oprettelse af nye produktions- eller salgsenheder) indgives omgå-
ende til Kommissionen sammen med alle relevante oplysninger, navnlig om ændringer i selskabets
aktiviteter vedrørende produktion, hjemmemarkeds- og eksportsalg i tilknytning til f.eks. den pågæl-
dende navneændring eller den pågældende ændring i produktions- og salgsenheder. Hvis det er rele-
vant, vil denne forordning derefter blive ændret ved at ajourføre listen over selskaber, som er
omfattet af individuelle toldsatser, og listen over selskaber i bilaget til denne forordning —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indføres en endelig udligningstold på importen af bleget, farvet eller trykt sengelinned af rent
bomuld eller af en blanding af bomuld og kemofibre eller hør (hvor hør ikke er det dominerende materiale)
med oprindelse i Indien og i øjeblikket henhørende under KN-kode ex 6302 21 00 (Taric-kode
6302 21 00 81 og 6302 21 00 89), ex 6302 22 90 (Taric-kode 6302 22 90 19), ex 6302 31 10 (Taric-
kode 6302 31 10 90), ex 6302 31 90 (Taric-kode 6302 31 90 90) og ex 6302 32 90 (Taric-kode
6302 32 90 19).
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2. Tolden fastsættes til følgende af nettoprisen, frit Fællesskabets grænse, ufortoldet, for varer fremstillet
af følgende selskaber:

Selskab Toldsats (%) Taric- tillægskode

The Bombay Dyeing and Manufacturing Co., Mumbai 5,3 % A488
N. W. Exports Limited, Mumbai 5,3 % A489
Nowrosjee Wadia & Sons Limited, Mumbai 5,3 % A490

Brijmohan Purusottamdas, Mumbai 6,2 % A491

Divya Textiles, Mumbai 6,4 % A492

Texcellence Overseas, Mumbai 7,8 % A493
Jindal Worldwide Ltd, Ahmedabad 7,8 % A494

Mahalaxmi Exports, Ahmedabad 9,3 % A495

Pasupati Fabrics, New Delhi 8,5 % A496

Prakash Cotton Mills Pvt. Ltd, Mumbai 10,4 % 8048

Vigneshwara Exports Ltd, Mumbai 4,4 % A497

3. Tolden fastsættes til 7,6 % (Taric-tillægskode A498) af nettoprisen, frit Fællesskabets grænse, ufor-
toldet, for varer fremstillet af de selskaber, der er anført i bilaget.

4. Tolden fastsættes til 10,4 % (Taric-tillægskode A999) af nettoprisen, frit Fællesskabets grænse, ufor-
toldet, for varer fremstillet af de selskaber, der ikke er nævnt i stk. 2 og 3.

5. Medmindre andet er fastsat, finder gældende bestemmelser for told anvendelse.

Artikel 2

Hvis en ny eksporterende producent i Indien over for Kommissionen fremlægger tilstrækkelig dokumenta-
tion for, at det pågældende selskab

— ikke eksporterede de i artikel 1, stk. 1, omhandlede varer til Fællesskabet i undersøgelsesperioden (1.
oktober 2001 til 30. september 2002), og

— ikke er forretningsmæssigt forbundet med nogen af de eksportører eller producenter i Indien, som er
genstand for de ved denne forordning indførte antisubsidieforanstaltninger, og

— faktisk har eksporteret de pågældende varer til Fællesskabet efter den undersøgelsesperiode, der ligger
til grund for foranstaltningerne, eller har indgået en uigenkaldelig kontraktmæssig forpligtelse til at
eksportere en væsentlig mængde til Fællesskabet,

kan Rådet ved simpelt flertal efter forslag fremsat af Kommissionen efter høring af det rådgivende udvalg
ændre artikel 1, stk. 3, ved at tilføje den nye eksporterende producent til listen i bilaget.

Artikel 3

Denne forordning træder i kraft dagen efter offentliggørelsen i Den Europæiske Unions Tidende.

Udfærdiget i Bruxelles, den 13. januar 2004.

På Rådets vegne
B. COWEN

Formand
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BILAG

Ajit Impex Mumbai

Anglo French Textiles Pondicherry

Anjal Garments Ghaziabad

Anunay Fab. Pvt. Ltd Ahmedabad

Aravali Jaipur

Ashok Heryani Exports New Delhi

Atul Impex Pvt. Ltd Dombivli

Beepee Enterprise Mumbai

Chemi Palace Mumbai

Consultech Dynamics Mumbai

Cotfab Exports Mumbai

Country House New Delhi

Creative Mobus Fabrics Limited Mumbai

Deepak Traders Mumbai

Eleganza Furnishings Pvt. Ltd Mumbai

Emperor Trading Company Tirupur

Estocorp (India) Pvt. Ltd New Delhi

Exemplar International Hyderabad

Falcon Finstock Pvt. Ltd Ahmedabad

Gauranga Homefashions Mumbai

Good Shepherd Health Education & Dispensary Tamilnadu

Heirloom Collections (P) Ltd New Delhi

Hemlines Textile Exports Pvt. Ltd Mumbai

Himalaya Overseas New Delhi

Ibats New Delhi

Indian Craft Creations New Delhi

Indo Euro Textiles Pvt. Ltd New Delhi

Intex Exports Mumbai

Kanodia Fabrics (International) Mumbai

Karthi Krishna Exports Tirupur

Kaushalya Export Ahmedabad

Kirti Overseas Ahmedabad

La Sorogeeka Incorporated New Delhi

Lalit & Company Mumbai

Madhu Industries Ltd Ahmedabad

Madhu International Ahmedabad

Manubhai Vithaldas Mumbai

Marwaha Exports New Delhi

Milano International (India) Pvt. Ltd Chennai

Nandlal & Sons Mumbai

Natural Collection New Delhi

Pacific Exports Ahmedabad

Pattex Exports Mumbai

Petite Point New Delhi

Pradip Exports Ahmedabad

Prem Textiles Indore

Punch Exporters Mumbai

Radiant Expo Global Pvt. Ltd New Delhi

Radiant Exports New Delhi

Raghuvir Exim Limited Ahmedabad

Ramesh Textiles Indore

Redial Exim Pvt. Ltd Mumbai

S. D. Entreprises Mumbai

Samria Fabrics Indore

Sanskrut Intertex Pvt. Ltd Ahmedabad

Shades of India Crafts Pvt. Ltd New Delhi

Shanker Kapda Niryat Pvt. Ltd Baroda

Shivani Exports Mumbai

Shrijee Enterprises Mumbai

Starline Exports Mumbai

Stitchwell Garments Ahmedabad

Sumangalam Exports Pvt. Ltd Mumbai

Sunny Made-ups Mumbai

Surendra Textile Indore

Suresh & Co. Mumbai

Syntex Corporation Pvt. Ltd Mumbai

The Hindoostan Spinning & Weaving Mills Ltd Mumbai

Trend Setters Mumbai

Trend Setters K.F.T.Z. Mumbai

Utkarsh Exim Pvt Ltd Ahmedabad

V&K Associates Mumbai

Visma International Tamilnadu

VPMSK A Traders Karur

V.S.N.C. Narasimha Chettiar Sons Karur
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 75/2004
af 16. januar 2004

om faste importværdier med henblik på fastsættelsen af indgangsprisen for visse frugter og
grøntsager

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr. 3223/
94 af 21. december 1994 om gennemførelsesbestemmelser til
importordningen for frugt og grøntsager (1), senest ændret ved
forordning (EF) nr. 1947/2002 (2), særlig artikel 4, stk. 1, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) I forordning (EF) nr. 3223/94 fastsættes som følge af
gennemførelsen af resultaterne af de multilaterale
handelsforhandlinger under Uruguay-runden kriterierne
for Kommissionens fastsættelse af de faste værdier ved
import fra tredjelande for de produkter og perioder, der
er anført i nævnte forordnings bilag.

(2) Ved anvendelse af ovennævnte kriterier skal de faste
importværdier fastsættes på de niveauer, der findes i
bilaget til nærværende forordning —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

De faste importværdier, der er omhandlet i artikel 4 i forord-
ning (EF) nr. 3223/94, fastsættes som anført i tabellen i bilaget.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 17. januar 2004.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 16. januar 2004.

På Kommissionens vegne
J. M. SILVA RODRÍGUEZ

Generaldirektør for landbrug
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BILAG

til Kommissionens forordning af 16. januar 2004 om faste importværdier med henblik på fastsættelsen af
indgangsprisen for visse frugter og grøntsager

(EUR/100 kg)

KN-kode Tredjelandskode (1) Fast importværdi

0702 00 00 052 105,1
204 38,9
212 137,2
999 93,7

0707 00 05 052 107,7
204 122,9
220 244,4
999 158,3

0709 90 70 052 96,0
204 59,2
999 77,6

0805 10 10, 0805 10 30, 0805 10 50 052 50,6
204 55,7
212 63,0
220 47,8
421 33,9
999 50,2

0805 20 10 052 77,9
204 90,1
999 84,0

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70,
0805 20 90

052 81,5
204 86,3
464 86,4
600 69,6
624 73,1
999 79,4

0805 50 10 052 78,1
600 68,0
999 73,1

0808 10 20, 0808 10 50, 0808 10 90 052 63,0
060 61,8
400 105,0
404 96,8
720 70,5
999 79,4

0808 20 50 052 41,8
060 56,5
064 60,0
400 80,2
720 34,5
999 54,6

(1) Den statistiske landefortegnelse, der er fastsat i Kommissionens forordning (EF) nr. 2020/2001 (EFT L 273 af 16.10.2001, s. 6).
Koden »999« repræsenterer »anden oprindelse«.
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 76/2004
af 16. januar 2004

om fastsættelse af mindstesalgspriserne for smør med henblik på den 133. særlige licitation, der
afholdes i forbindelse med den løbende licitation, der er fastsat i forordning (EF) nr. 2571/97

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1255/1999 af
17. maj 1999 om den fælles markedsordning for mælk og
mejeriprodukter (1), senest ændret ved forordning (EF) nr.
1787/2003 (2), særlig artikel 10, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) Ifølge Kommissionens forordning (EF) nr. 2571/97 af
15. december 1997 om salg af smør til nedsat pris og
ydelse af støtte for fløde, smør og koncentreret smør til
fremstilling af konditorvarer, konsumis og andre levneds-
midler (3), senest ændret ved forordning (EF) nr. 635/
2000 (4), sælger interventionsorganerne ved licitation
visse mængder interventionssmør, de ligger inde med, og
yder støtte til fløde, smør og koncentreret smør. I artikel
18 i nævnte forordning er det fastsat, at der på grundlag
af de ved hver særlig licitation indkomne bud fastsættes
en mindstesalgspris for smør samt et maksimumsstøtte-
beløb for fløde, smør og koncentreret smør, der kan

differentieres efter anvendelsesformålet, smørrets fedtind-
hold og den valgte fremgangsmåde, eller det besluttes, at
licitationen skal være uden virkning. Størrelsen af forar-
bejdningssikkerheden skal følgelig fastlægges.

(2) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Mælk og Mejeriprodukter —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

For den 133. særlige licitation i forbindelse med den løbende
licitation, der er fastsat i forordning (EF) nr. 2571/97, fastsættes
mindstesalgspriserne for interventionssmør samt forarbejd-
ningssikkerhederne som anført i tabellen i bilaget.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 17. januar 2004.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 16. januar 2004.

På Kommissionens vegne
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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BILAG

til Kommissionens forordning af 16. januar 2004 om fastsættelse af mindstesalgspriserne for smør med henblik
på den 133. særlige licitation, der afholdes i forbindelse med den løbende licitation, der er fastsat i forordning

(EF) nr. 2571/97

(EUR/100 kg)

Formel A B

Valgt fremgangsmåde Med
røbestoffer

Uden
røbestoffer

Med
røbestoffer

Uden
røbestoffer

Mindste
salgspris Smør ≥ 82 %

Til det ubehandlede
smør

— 218 — —

Koncentreret — — — —

Forarbejdningssikkerhed

Til det ubehandlede
smør

— 126 — —

Koncentreret — — — —
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 77/2004
af 16. januar 2004

om fastsættelse af maksimumsstøttebeløbene for fløde, smør og koncentreret smør med henblik
på den 133. særlige licitation, der afholdes i forbindelse med den løbende licitation, der er fastsat i

forordning (EF) nr. 2571/97

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1255/1999 af
17. maj 1999 om den fælles markedsordning for mælk og
mejeriprodukter (1), senest ændret ved forordning (EF) nr.
1787/2003 (2), særlig artikel 10, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) Ifølge Kommissionens forordning (EF) nr. 2571/97 af
15. december 1997 om salg af smør til nedsat pris og
ydelse af støtte for fløde, smør og koncentreret smør til
fremstilling af konditorvarer, konsumis og andre levneds-
midler (3), senest ændret ved forordning (EF) nr. 635/
2000 (4), sælger interventionsorganerne ved licitation
visse mængder interventionssmør, de ligger inde med, og
yder støtte til fløde, smør og koncentreret smør. I artikel
18 i nævnte forordning er det fastsat, at der på grundlag
af de ved hver særlig licitation indkomne bud fastsættes
en mindstesalgspris for smør samt et maksimumsstøtte-
beløb for fløde, smør og koncentreret smør, der kan

differentieres efter anvendelsesformålet, smørrets fedtind-
hold og den valgte fremgangsmåde, eller det besluttes, at
licitationen skal være uden virkning. Størrelsen af forar-
bejdningssikkerheden skal følgelig fastlægges.

(2) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Mælk og Mejeriprodukter —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

For den 133. særlige licitation i forbindelse med den løbende
licitation, der er fastsat i forordning (EF) nr. 2571/97, fastsættes
maksimumsstøttebeløbene samt forarbejdningssikkerhederne
som anført i tabellen i bilaget.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 17. januar 2004.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 16. januar 2004.

På Kommissionens vegne
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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BILAG

til Kommissionens forordning af 16. januar 2004 om fastsættelse af maksimumsstøttebeløbene for fløde, smør
og koncentreret smør med henblik på den 133. særlige licitation, der afholdes i forbindelse med den løbende

licitation, der er fastsat i forordning (EF) nr. 2571/97

(EUR/100 kg)

Formel A B

Valgt fremgangsmåde Med røbestoffer Uden røbestoffer Med røbestoffer Uden røbestoffer

Maksimums-
støttebeløb

Smør ≥ 82 % 79 75 79 71

Smør < 82 % 77 72 — 72

Koncentreret smør 98 91 97 89

Fløde — — 34 31

Forarbejd-
ningssik-

kerhed

Smør 87 — 87 —

Koncentreret smør 108 — 107 —

Fløde — — 37 —
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 78/2004
af 16. januar 2004

om fastsættelse af maksimumsopkøbspriser for smør i forbindelse med den 86. licitation, der
gennemføres i henhold til den i forordning (EF) nr. 2771/1999 omhandlede løbende licitation

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1255/1999 af
17. maj 1999 om den fælles markedsordning for mælk og
mejeriprodukter (1), senest ændret ved forordning (EF) nr. 806/
2003 (2), særlig artikel 10, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) Ifølge artikel 13 i Kommissionens forordning (EF) nr.
2771/1999 af 16. december 1999 om gennemførelses-
bestemmelser til Rådets forordning (EF) nr. 1255/1999
for så vidt angår interventionsforanstaltninger på
markedet for fløde og smør (3), senest ændret ved forord-
ning (EF) nr. 359/2003 (4), fastsættes der i betragtning af
de bud, der modtages for hver licitation, en maksimums-
opkøbspris ud fra den gældende interventionspris, eller
det besluttes ikke at tage licitationen til følge.

(2) På grundlag af de bud, der modtages, bør maksimums-
opkøbsprisen fastsættes til det ovenfor nævnte niveau.

(3) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Mælk og Mejeriprodukter —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

I forbindelse med den 86. licitation, der gennemføres i henhold
til forordning (EF) nr. 2771/1999, og for hvilken fristen for
indgivelse af bud udløber den 13. januar 2004 fastsættes maksi-
mumsopkøbsprisen til 295,38 EUR/100 kg.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 17. januar 2004.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 16. januar 2004.

På Kommissionens vegne
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 79/2004
af 16. januar 2004

om fastsættelse af maksimumsstøtten for koncentreret smør for den 305. særlige licitation, der
foretages i forbindelse med den i forordning (EØF) nr. 429/90 fastsatte løbende licitation

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1255/1999 af
17. maj 1999 om den fælles markedsordning for mælk og
mejeriprodukter (1), senest ændret ved forordning (EF) nr.
1787/2003 (2), særlig 10, og

ud fra følgende betragtninger

(1) I henhold til Kommissionens forordning (EØF) nr. 429/
90 af 20. februar 1990 om støtte ved licitation til
koncentreret smør bestemt til direkte forbrug i Fælles-
skabet (3), senest ændret ved forordning (EF) nr. 124/
1999 (4), afholder interventionsorganerne en løbende
licitation for ydelse af støtte til koncentreret smør. I
artikel 6 i nævnte forordning er det fastsat, at der under
hensyntagen til de ved hver særlig licitation indkomne
bud fastsættes en maksimumsstøtte for koncentreret
smør med et indhold af fedtstof på mindst 96 %, eller
det besluttes ikke at tage licitationen til følge. Størrelsen
af destinationssikkerheden bør fastsættes i overensstem-
melse hermed.

(2) Med henblik på de bud, der er afgivet, bør maksimums-
støtten fastsættes på nedennævnte niveau, og destinati-
onssikkerheden bør fastsættes i overensstemmelse
hermed.

(3) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Mælk og Mejeriprodukter —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

For den 305. særlige licitation i forbindelse med den i forord-
ning (EØF) nr. 429/90 fastsatte løbende licitation fastsættes
maksimumsstøtten samt destinationssikkerheden således:

— maksimumsstøtten: 97 EUR/100 kg

— destinationssikkerheden: 107 EUR/100 kg.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 17. januar 2004.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 16. januar 2004.

På Kommissionens vegne
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 80/2004
af 16. januar 2004

om udstedelse af licenser for import af hvidløg for kvartalet fra den 1. marts til den 31. maj 2004

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 2200/96 af 28.
oktober 1996 om den fælles markedsordning for frugt og
grøntsager (1), senest ændret ved forordning (EF) nr. 47/
2003 (2),

under henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr. 565/
2002 af 2. april 2002 om fastsættelse af ordningen for forvalt-
ning af toldkontingenter og om indførelse af en ordning med
oprindelsescertifikater for hvidløg fra tredjelande (3), særlig
artikel 8, stk. 2, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) Da nogle medlemsstater har fremsendt forkerte oplys-
ninger, overstiger den samlede mængde af de importli-
censer, der blev udstedt for kvartalet fra den 1. december
2003 til den 29. februar 2004, de for kvartalet gældende
mængder med 493,64 tons. De for det følgende kvartal
gældende mængder bør derfor straks nedsættes tilsva-
rende for at sikre overholdelse af de kontingenter, der
blev fastsat ved Rådets afgørelse 2001/404/EF (4) om
indgåelse af en aftale i form af brevveksling mellem Det
Europæiske Fællesskab og Den Argentinske Republik i
henhold til artikel XXVIII i den almindelige overens-
komst om told og udenrigshandel (GATT) af 1994 om
ændring af indrømmelserne vedrørende hvidløg
omhandlet i liste CXL, der er knyttet som bilag til GATT,
og uden at dette forhindrer, at der snarest muligt
vedtages formelle undtagelsesbestemmelser til forordning
(EF) nr. 565/2002.

(2) De mængder, hvortil der er blevet søgt om licens af de
traditionelle importører og af de nye importører den 12.
og 13. januar 2004 i henhold til artikel 5, stk. 2, i

forordning (EF) nr. 565/2002, overstiger de mængder,
der er tilgængelige for produkter med oprindelse i Kina
og Argentina samt ethvert tredjeland ekskl. Kina og
Argentina.

(3) Det bør derfor afgøres, hvorvidt de licensansøgninger,
som Kommissionen har modtaget den 15. januar 2004,
kan imødekommes, og der bør efter importørkategori-
erne og produkternes oprindelse fastsættes datoer
for, hvor længe udstedelsen af licenser bør være suspen-
deret —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Til de ansøgninger om importlicenser, der er indgivet i henhold
til artikel 3, stk. 1, i forordning (EF) nr. 565/2002 den 12. og
13. januar 2004, og som Kommissionen har modtaget den 15.
januar 2004, tildeles den procentvise del af den anmodede
mængde, som er angivet i bilag I.

Artikel 2

For de pågældende importørkategorier og oprindelsessteder
afvises de ansøgninger om importlicenser indgivet i henhold til
artikel 3, stk. 1, i forordning (EF) nr. 565/2002, som vedrører
kvartalet fra den 1. marts til den 31. maj 2004, og som er
indgivet efter den 13. januar 2004 og før den dato, der er
angivet i bilag II.

Artikel 3

Denne forordning træder i kraft den 17. januar 2004.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 16. januar 2004.

På Kommissionens vegne
J. M. SILVA RODRÍGUEZ

Generaldirektør for landbrug
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BILAG I

Produktets oprindelse

Tildeling i %

Kina Tredjelande, ekskl. Kina
og Argentina Argentina

— traditionelle importører
(artikel 2, litra c), i forordning (EF) nr.
565/2002)

18,683 % 100,000 % 100,000 %

— nye importører
(artikel 2, litra e), i forordning (EF) nr.
565/2002)

0,736 % 7,143 % 5,104 %

X: For denne oprindelse er der intet kontingent for det pågældende kvartal.
—: Kommissionen har ikke modtaget nogen ansøgning om licens.
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BILAG II

Produktets oprindelse

Datoer

Kina Tredjelande, ekskl. Kina
og Argentina Argentina

— traditionelle importører
(artikel 2, litra c), i forordning (EF) nr.
565/2002)

31.5.2004 — —

— nye importører
(artikel 2, litra e), i forordning (EF) nr.
565/2002)

31.5.2004 3.4.2004 3.4.2004



KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 81/2004
af 16. januar 2004

om afholdelse af offentlige udbud af vinalkohol med henblik på at anvende den som bioethanol i
EF

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1493/1999 af
17. maj 1999 om den fælles markedsordning for vin (1), særlig
artikel 33, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) Kommissionens forordning (EF) nr. 1623/2000 af 25.
juli 2000 om gennemførelsesbestemmelser til forordning
(EF) nr. 1493/1999 om den fælles markedsordning for
vin for så vidt angår markedsmekanismer (2) indeholder
bl.a. gennemførelsesbestemmelser for afsætning af de
alkohollagre, der er opstået som følge af destillationer
som omhandlet i artikel 27, 28 og 30 i forordning (EF)
nr. 1493/1999, og som interventionsorganerne ligger
inde med.

(2) Der bør efter artikel 92 og 93 i forordning (EF) nr.
1623/2000 afholdes offentlige udbud af vinalkohol med
henblik på at anvende denne i EF's brændstofsektor,
således at EF-lagrene af vinalkohol nedbringes, og der til
en vis grad sikres forsyninger til de godkendte virksom-
heder, der omhandles i artikel 92 i forordning (EF) nr.
1623/2000. Den EF-vinalkohol, der er oplagret i
medlemsstaterne, er sammensat af mængder fra destillati-
oner som omhandlet i artikel 35, 36 og 39 i Rådets
forordning (EØF) nr. 822/87 af 16. marts 1987 om den
fælles markedsordning for vin (3) samt i artikel 27, 28 og
30 i forordning (EF) nr. 1493/1999.

(3) Siden den 1. januar 1999 har salgsprisen og sikkerheds-
stillelsen skullet angives i euro og betalinger foretages i
euro i henhold til Rådets forordning (EF) nr. 2799/98 af
15. december 1998 om den agromonetære ordning for
euroen (4).

(4) Da der er risiko for bedrageri i form af ombytning af
alkoholen, bør kontrollen af alkoholens endelige bestem-
melse styrkes, så interventionsorganerne kan hente hjælp
hos internationale kontrolagenturer og efterprøve den
solgte alkohol ved hjælp af analyser ved kernemagnetisk
resonans.

(5) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Vin —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der afholdes offentlige udbud af fire partier vinalkohol
100 % vol. med nummer 26/2003 EF, 27/2003 EF, 28/2003
EF og 29/2003 EF på henholdsvis 50 000 hl, 100 000 hl,
30 000 hl og 30 000 hl med henblik på anvendelse i EF's
brændstofsektor.

2. Alkoholen, som det franske og det italienske interventi-
onsorgan ligger inde med, stammer fra destillationer som
omhandlet i artikel 35 i forordning (EØF) nr. 822/87 og i
artikel 27 og 30 i forordning (EF) nr. 1493/1999.

3. Det fremgår af bilaget, hvor de pågældende beholdere
befinder sig, hvad deres referencenumre er, hvor stor en
mængde alkohol hver beholder indeholder, hvor højt alko-
holindholdet er, og hvilke egenskaber alkoholen har.

4. Partierne tildeles de godkendte virksomheder, jf. artikel
92 i forordning (EF) nr. 1623/2000.

Artikel 2

Alle meddelelser vedrørende dette offentlige udbud sendes til
følgende tjenestegren i Kommissionen:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Landbrug, kontor D-4
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel
Fax (32-2) 295 92 52
E-post: agri-d4@cec.eu.int

Artikel 3

De offentlige udbud afholdes i henhold til artikel 92, 93, 94,
95, 96, 98, 100 og 101 i forordning (EF) nr. 1623/2000 og
artikel 2 i forordning (EF) nr. 2799/98.

Artikel 4

Prisen for alkohol ved de offentlige udbud er på 19 EUR/hl
alkohol 100 % vol.
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Artikel 5

Alkoholen skal være afhentet senest otte måneder efter den
dato, hvor Kommissionens beslutning om tildeling meddeles.

Artikel 6

Sikkerhedsstillelsen for korrekt opfyldelse fastsættes til
30 EUR/hl alkohol 100 % vol. Før den første afhentning af
alkoholen og senest på dagen for udstedelse af overtagelsesbe-
viset stiller tilslagsmodtagerne over for det pågældende inter-
ventionsorgan en sikkerhed for korrekt opfyldelse, som skal
sikre, at alkoholen anvendes som bioethanol i brændstofsek-
toren, såfremt der ikke er stillet en permanent sikkerhed.

Artikel 7

De godkendte virksomheder, jf. artikel 92 i forordning (EF) nr.
1623/2000, kan mod betaling af 10 EUR/l få udleveret prøver
af den alkohol, som udbydes til salg, ved at henvende sig til det
pågældende interventionsorgan senest 30 dage efter bekendtgø-
relsen om offentligt udbud. Efter denne dato er det muligt at

udtage prøver efter artikel 98, stk. 2 og 3, i forordning (EF) nr.
1623/2000. Den mængde, der leveres til de godkendte virk-
somheder, er begrænset til fem liter pr. beholder.

Artikel 8

Interventionsorganerne i de medlemsstater, hvor den alkohol
opbevares, som skal udbydes til salg, indfører en passende
kontrol for at sikre sig alkoholens art ved den endelige anven-
delse. Med henblik herpå kan de:

a) med de fornødne ændringer anvende bestemmelserne i
artikel 102 i forordning (EF) nr. 1623/2000

b) foretage en stikprøvekontrol ved hjælp af en analyse ved
kernemagnetisk resonans for at efterprøve alkoholens art
ved den endelige anvendelse.

Udgifterne afholdes af de virksomheder, som har købt alko-
holen.

Artikel 9

Denne forordning træder i kraft på dagen for offentliggørelsen i
Den Europæiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 16. januar 2004.

På Kommissionens vegne
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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BILAG

OFFENTLIGE UDBUD AF VINALKOHOL MED HENBLIK PÅ AT ANVENDE DEN SOM BIOETHANOL I EF

Nr. 26/2003 EF, 27/2003 EF, 28/2003 EF og 29/2003 EF

I. Oplagringssted, mængde og egenskaber for den alkohol, som udbydes til salg

Medlemsstat og
nummer på parti Sted Nummer på

beholdere

Mængde i hl
alkohol

100 % vol.

Henvisning til
forordning

(EØF) nr. 822/
87 og (EF)

1493/1999
(artikel)

Alkoholtype

Godkendte virk-
somheder, jf.

artikel 92 i forord-
ning (EF) nr.
1623/2000

Frankrig
Parti nr. 26/2003 EF

Onivins-Port-la-Nouvelle
Avenue Adolphe-Turrel, BP 62
F-11210 Port-la-Nouvelle

9 3 000 27 Rå Biotanol Galicia
SA1 46 810 27 Rå

1 190 35 Rå

I alt 50 000

Frankrig
Parti nr. 27/2003 EF

Deulep-PSL
13230 Port-Saint-Louis-du-Rhône

A6 7 970 27 Rå Ecocarburantes
españoles SA

Onivins chez LBC-PSL
F-13230 Port-Saint-Louis-du-Rhône

D1 85 950 27 Rå

D1B 6 080 30 Rå

I alt 100 000

Frankrig
Parti nr. 28/2003 EF

Deulep
Boulevard Chanzy
F-30800 Saint-Gilles-du-Gard

503 9 010 27 Rå Sekab (Svensk
Etanolkemi AB)506 2 040 30 Rå

506 6 840 30 Rå

603 8 830 27 Rå

604 3 280 27 Rå

I alt 30 000

Italien
Parti nr. 29/2003 EF

Neri Srl-Faenza 21 412,11 27 Rå Altia Corporation

2 113,69 30 Rå

CAVIRO S.c.a.r.l.-Faenza 6 474,20 27 Rå

I alt 30 000

II. Adressen på det franske interventionsorgan er:

Onivins-Libourne, Délégation nationale, 17, avenue de la Ballastière, boîte postale 231, F-33505 Libourne Cedex (tlf.
(33-5) 57 55 20 00; telex 57 20 25; fax (33-5) 57 55 20 59)

III. Adressen på det italienske interventionsorgan er:

AGEA, via Palestro 81, I-00185 Roma (tlf. (39) 06 49 49 991; telex 62 00 64/62 06 17/62 03 31; fax (39) 06 44
53 940/44 54 693).
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 82/2004
af 16. januar 2004

om fastsættelse af mindstesalgsprisen for skummetmælkspulver for den 52. særlige licitation,
afholdt inden for rammerne af den løbende licitation, der er nævnt i forordning (EF) nr. 2799/1999

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1255/1999 af
17. maj 1999 om den fælles markedsordning for mælk og
mejeriprodukter (1), senest ændret ved forordning (EF) nr.
1787/2003 (2), særlig artikel 10, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) I henhold til artikel 26 i Kommissionens forordning (EF)
nr. 2799/1999 af 17. december 1999 om gennemføre-
lsesbestemmelser til Rådets forordning (EF) nr. 1255/
1999 for så vidt angår ydelse af støtte til skummetmælk
og skummetmælkspulver bestemt til foderbrug og salg af
sådant skummetmælkspulver (3), senest ændret ved
forordning (EF) nr. 1787/2003 (4), har interventionsorga-
nerne iværksat en løbende licitation for visse mængder
skummetmælkspulver, som de ligger inde med.

(2) I henhold til bestemmelserne i artikel 30 i nævnte
forordning fastsættes en mindstesalgspris under hensyn-
tagen til de modtagne tilbud under hver særlig licitation,
eller det besluttes, at licitationen skal være uden virk-
ning. Størrelsen af forarbejdningssikkerheden fastsættes
under hensyntagen til forskellen mellem markedsprisen
for skummetmælkspulver og mindstesalgsprisen.

(3) Med henblik på de bud, der er afgivet, bør mindsteprisen
fastsættes på nedennævnte niveau, og forarbejdningssik-
kerhedsbeløbet bør fastsættes i overensstemmelse
hermed.

(4) De i denne forordning fastsatte foranstaltninger er i over-
ensstemmelse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for
Mælk og Mejeriprodukter —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

For den 52. særlige licitation, der er afholdt i henhold til
forordning (EF) nr. 2799/1999, og for hvilken fristen for indgi-
velse af bud udløb den 13. januar 2004, fastsættes mindste-
salgsprisen og forarbejdningssikkerheden således:

— mindstesalgsprisen: 198,00 EUR/100 kg

— forarbejdningssikkerheden: 52,00 EUR/100 kg.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 17. januar 2004.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 16. januar 2004.

På Kommissionens vegne
Franz FISCHLER

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EF) Nr. 83/2004
af 16. januar 2004

om ændring af importtold for korn

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets forordning (EØF) nr. 1766/92 af
30. juni 1992 om den fælles markedsordning for korn (1),
senest ændret ved forordning (EF) nr. 1104/2003 (2),

under henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr. 1249/
96 af 28. juni 1996 om gennemførelsesbestemmelser til Rådets
forordning (EØF) nr. 1766/92 for så vidt angår importtold for
korn (3), senest ændret ved forordning (EF) nr. 1110/2003 (4),
særlig artikel 2, stk. 1, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) Importtolden for korn blev fastsat ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 71/2004 (5).

(2) I artikel 2, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1249/96 er det
fastsat, at hvis det beregnede gennemsnit af importtolden
i dens anvendelsesperiode afviger med mindst 5 EUR/t
fra den fastsatte told, foretages der en tilsvarende juste-
ring. Nævnte afvigelse har fundet sted. Det er derfor
nødvendigt at justere importtolden i forordning (EF) nr.
71/2004 —

UDSTEDT FØLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Bilag I og II til forordning (EF) nr. 71/2004 ændres som angivet
i bilag I og II til nærværende forordning.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft den 17. januar 2004.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 16. januar 2004.

På Kommissionens vegne
J. M. SILVA RODRÍGUEZ

Generaldirektør for landbrug
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BILAG I

Importtold for produkterne som omhandlet i artikel 10, stk. 2, i forordning (EØF) nr. 1766/92

KN-kode Varebeskrivelse Told ved indførsel (1)
(EUR/ton)

1001 10 00 Hård hvede af god kvalitet 0,00

af middelgod kvalitet 0,00

af ringe kvalitet 0,00

1001 90 91 Blød hvede, til udsæd 0,00

ex 1001 90 99 Blød hvede af god kvalitet, undtagen blød hvede til udsæd 0,00

1002 00 00 Rug 32,55

1005 10 90 Majs til udsæd, undtagen hybridmajs 36,26

1005 90 00 Majs, undtagen til udsæd (2) 36,26

1007 00 90 Sorghum i hele kerner, undtagen hybridsorghum til udsæd 32,55

(1) For varer, der ankommer til Fællesskabet via Atlanterhavet eller Suezkanalen (artikel 2, stk. 4, i forordning (EF) nr. 1249/96), kan importøren opnå en nedsættelse af
tolden på:
— 3 EUR/ton, hvis lossehavnen befinder sig ved Middelhavet, eller
— 2 EUR/ton, hvis lossehavnen befinder sig i Irland, Det Forenede Kongerige, Danmark, Sverige, Finland eller på Den Iberiske Halvøs Atlanterhavskyst.

(2) Importøren kan opnå en fast nedsættelse på 24 EUR/ton, når betingelserne i artikel 2, stk. 5, i forordning (EF) nr. 1249/96 opfyldes.
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BILAG II

Elementer til beregning af tolden

(den 15. januar 2004)

1. Gennemsnit for perioden på to uger forud for fastsættelsesdagen:

Børsnoteringer Minneapolis Chicago Minneapolis Minneapolis Minneapolis Minneapolis

Produkt (% proteiner, 12 % vandind-
hold)

HRS2. 14 % YC3 HAD2 middelgod
kvalitet (*)

ringe
kvalitet (**)

US barley 2

Notering (EUR/t) 131,81 (***) 83,74 165,02 155,02 135,02 99,13

Præmie for Golfen (EUR/t) 27,08 11,68 — — — —

Præmie for The Great Lakes (EUR/t) — — — — — —

(*) Negativ præmie på 10 EUR/t (artikel 4, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1249/96).
(**) Negativ præmie på 30 EUR/t (artikel 4, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1249/96).
(***) Positiv præmie på 14 EUR/t indbefattet (artikel 4, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1249/96).

2. Gennemsnit for perioden på to uger forud for fastsættelsesdagen:

Fragt/omkostninger: Mexikanske Golf-Rotterdam: 29,68 EUR/t; The Great Lakes-Rotterdam: 37,61 EUR/t.

3. Subsidier i henhold til artikel 4, stk. 2, tredje afsnit, i forordning (EF) nr. 1249/96: 0,00 EUR/t (HRW2)
0,00 EUR/t (SRW2).
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II

(Retsakter, hvis offentliggørelse ikke er obligatorisk)

EUROPA-PARLAMENTET
RÅDET

EUROPA-PARLAMENTET OG RÅDETS AFGØRELSE
af 22. december 2003

om udnævnelse af den uafhængige kontrolmyndighed, der skal oprettes i medfør af EF-traktatens
artikel 286

(europæisk tilsynsførende for databeskyttelse)

(2004/55/EF)

EUROPA-PARLAMENTET OG RÅDET FOR DEN EUROPÆISKE
UNION HAR

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab, særlig artikel 286,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rådets forordning
(EF) nr. 45/2001 af 18. december 2000 om fællesskabsinstituti-
onernes og -organernes beskyttelse af fysiske personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger og om fri udveks-
ling af sådanne oplysninger (1), særlig artikel 42,

under henvisning til den liste over ansøgere, som Kommissi-
onen den 22. april 2003 i overensstemmelse med artikel 42,
stk. 1, i forordning (EF) nr. 45/2001 har udarbejdet på grundlag
af et offentligt stillingsopslag med henblik på udnævnelse af
den europæiske tilsynsførende for databeskyttelse og den assi-
sterende tilsynsførende, og

ud fra følgende betragtning:

ifølge artikel 42 i forordning (EF) nr. 45/2001 udnævner
Europa-Parlamentet og Rådet efter fælles aftale den europæiske
tilsynsførende for databeskyttelse og den assisterende tilsynsfø-
rende for en periode på fem år —

TRUFFET FØLGENDE AFGØRELSE:

Artikel 1

Med virkning fra datoen for offentliggørelsen af denne afgørelse
udnævnes, for en periode på fem år:

— Peter Johan HUSTINX til europæisk tilsynsførende for data-
beskyttelse, og

— Joaquin BAYO DELGADO til assisterende tilsynsførende.

Artikel 2

Denne afgørelse offentliggøres i Den Europæiske Unions Tidende.

Udfærdiget i Bruxelles, den 22. december 2003.

På Europa-Parlamentets vegne
P. COX

Formand

På Rådets vegne
A. MATTEOLI

Formand
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KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 23. december 2003

om fortsættelse i 2004 af de sammenlignende EF-prøver på og -analyser af formeringsmateriale af
Prunus domestica efter Rådets direktiv 92/34/EØF påbegyndt i 2002

(2004/56/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets direktiv 92/34/EØF af 28. april
1992 om afsætning af frugtplanteformeringsmaterialer og
frugtplanter bestemt til frugtproduktion (1),

under henvisning til Kommissionens beslutning 2001/896/EF
af 12. december 2001 om ordningen for sammenlignende EF-
prøver på og -analyser af formerings- og plantemateriale af
frugtplanter efter Rådets direktiv 92/34/EØF (2), særlig artikel 2,
og

ud fra følgende betragtninger:

(1) Med beslutning 2001/896/EF er der indført ordning for
sammenlignende prøver og analyser, som skal foretages
efter direktiv 92/34/EØF vedrørende Prunus domestica for
2002 til 2006.

(2) De prøver og analyser, der er foretaget i 2002 og 2003,
bør fortsættes i 2004 —

TRUFFET FØLGENDE AFGØRELSE:

Eneste artikel

De sammenlignende EF-prøver og -analyser af formerings- og
plantemateriale Prunus domestica, som startede i 2002, skal fort-
sættes i 2004 i henhold til beslutning 2001/896/EF.

Udfærdiget i Bruxelles, den 23. december 2003.

På Kommissionens vegne
David BYRNE

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 23. december 2003

om fortsættelsen i 2004 af de sammenlignende EF-prøver på og -analyser af frø og formeringsmate-
riale af gramineae Triticum aestivum, Brassica napus og Allium ascalonicum efter Rådets direktiv 66/
401/EØF, 66/402/EØF, 68/193/EØF, 92/33/EØF, 2002/54/EF, 2002/55/EF, 2002/56/EF og 2002/57/EF

påbegyndt i 2003

(2004/57/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets direktiv 66/401/EØF af 14. juni
1966 om handel med frø af foderplanter (1),

under henvisning til Rådets direktiv 66/402/EØF af 14. juni
1966 om handel med frø af sædekorn (2),

under henvisning til Rådets direktiv 68/193/EØF af 4. april
1968 om handel med vegetativt formeringsmateriale af vin (3),

under henvisning til Rådets direktiv 92/33/EØF af 28. april
1992 om afsætning af plantematerialer og formeringsmaterialer
af grøntsagsplanter bortset fra frø (4),

under henvisning til Rådets direktiv 2002/54/EF af 13. juni
2002 om handel med bederoefrø (5),

under henvisning til Rådets direktiv 2002/55/EF af 13. juni
2002 om handel med grøntsagsfrø (6),

under henvisning til Rådets direktiv 2002/56/EF af 13. juni
2002 om handel med læggekartofler (7),

under henvisning til Rådets direktiv 2002/57/EF af 13. juni
2002 om handel med frø af olie- og spindplanter (8),

under henvisning til Kommissionens beslutning 2002/756/EF
af 16. september 2002 om ordningen for sammenlignende EF-
prøver på og -analyser af frø og formeringsmaterialer af visse
planter efter Rådets direktiv 66/401/EØF, 66/402/EØF, 68/
193/EØF, 92/33/EØF, 2002/54 EF, 2002/55/EF, 2002/56/EF
og 2002/57/EF (9), særlig artikel 4, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) Med beslutning 2002/756/EF er der indført en ordning
for sammenlignende EF-prøver og -analyser, som skal
foretages i henhold til Rådets direktiv 66/401/EØF, 66/
402/EØF, 68/193/EØF, 92/33/EØF, 2002/54/EF, 2002/
55/EF, 2002/56/EF og 2002/57/EF for 2003 til 2004.

(2) De prøver og analyser, der er foretaget i 2003, bør fort-
sættes i 2004 —

TRUFFET FØLGENDE AFGØRELSE:

Eneste artikel

De sammenlignende EF-prøver på og -analyser af formerings-
og plantemateriale af gramineae Triticum aestivum, Brassica napus
og Allium ascalonicum, som startede i 2003 skal fortsættes i
2004 i henhold til beslutning 2002/756/EF.

Udfærdiget i Bruxelles, den 23. december 2003.

På Kommissionens vegne
David BYRNE

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 23. december 2003

om fortsættelse i 2004 af de sammenlignende EF-prøver på og -analyser af formeringsmateriale af
Prunus domestica efter Rådets direktiv 92/34/EØF påbegyndt i 2003

(2004/58/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets direktiv 92/34/EØF af 28. april
1992 om afsætning af frugtplanteformeringsmaterialer og
frugtplanter bestemt til frugtproduktion (1),

under henvisning til Kommissionens beslutning 2002/745/EF
af 5. september 2002 om ordningen for sammenlignende EF-
prøver på og -analyser af formerings- og plantemateriale af
frugtplanter efter Rådets direktiv 92/34/EØF (2), særlig artikel 3,
og

ud fra følgende betragtninger:

(1) Med beslutning 2002/745/EF er der indført ordning for
sammenlignende prøver og analyser, som skal foretages
efter direktiv 92/34/EØF vedrørende Prunus domestica for
2003 til 2007.

(2) De prøver og analyser, der er foretaget i 2003, bør fort-
sættes i 2004 —

TRUFFET FØLGENDE AFGØRELSE:

Eneste artikel

De sammenlignende EF-prøver og -analyser af formerings- og
plantemateriale Prunus domestica, som startede i 2003, skal fort-
sættes i 2004 i henhold til beslutning 2002/745/EF.

Udfærdiget i Bruxelles, den 23. december 2003.

På Kommissionens vegne
David BYRNE

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 23. december 2003

om fortsættelsen i 2004 af de sammenlignende EF-prøver på og -analyser af prydplanteformerings-
materiale af Chamaecyparis, Ligustrum vulgare og Euphorbia fulgens efter Rådets direktiv 98/56/EF

påbegyndt i 2002

(2004/59/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets direktiv 98/56/EF af 20. juli 1998
om afsætning af prydplanteformeringsmateriale (1),

under henvisning til Kommissionens beslutning 2001/898/EF
af 12. december 2001 om ordningen for sammenlignende EF-
prøver på og -analyser af formeringsmaterialer af prydplanter
efter Rådets direktiv 98/56/EF (2), særlig artikel 2, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) Med beslutning 2001/898/EF er der indført en ordning
for sammenlignende prøver og analyser efter direktiv
98/56/EF vedrørende prydplanter af Chamaecyparis, Ligus-
trum vulgare og Euphorbia fulgens for 2002 til 2004.

(2) De prøver og analyser, der er foretaget i 2002 og 2003,
bør fortsættes i 2004.

TRUFFET FØLGENDE AFGØRELSE:

Eneste artikel

De sammenlignende EF-prøver på og -analyser af prydplante-
formeringsmateriale af Chamaecyparis, Ligustrum vulgare og
Euphorbia fulgens, som påbegyndtes i 2002, skal fortsættes i
2004 i henhold til beslutning 2001/898/EF.

Udfærdiget i Bruxelles, den 23. december 2003.

På Kommissionens vegne
David BYRNE

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 23. december 2003

om fortsættelsen i 2004 af de sammenlignende EF-prøver på og -analyser af prydplanteformerings-
materiale af Chamaecyparis, Ligustrum vulgare, Euphorbia fulgens og blomsterløg (Narcissus) efter

Rådets direktiv 98/56/EF påbegyndt i 2003

(2004/60/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europæiske
Fællesskab,

under henvisning til Rådets direktiv 98/56/EF af 20. juli 1998
om afsætning af prydplanteformeringsmateriale (1),

under henvisning til Kommissionens beslutning 2002/744/EF
af 5. september 2002 om ordningen for sammenlignende EF-
prøver på og -analyser af formeringsmaterialer af prydplanter
efter Rådets direktiv 98/56/EF (2), særlig artikel 3, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) Med beslutning 2002/744/EF er der indført en ordning
for sammenlignende prøver og analyser efter direktiv
98/56/EF vedrørende prydplanter af Chamaecyparis,
Ligustrum vulgare, Euphorbia fulgens og blomsterløg
(Narcissus) for 2003 til 2005.

(2) De prøver og analyser, der er foretaget i 2003, bør fort-
sættes i 2004 —

TRUFFET FØLGENDE AFGØRELSE:

Eneste artikel

De sammenlignende EF-prøver på og -analyser af prydplante-
formeringsmateriale af Chamaecyparis, Ligustrum vulgare,
Euphorbia fulgens og blomsterløg (Narcissus), som startede i
2003, skal fortsættes i 2004 i henhold til beslutning 2002/744/
EF.

Udfærdiget i Bruxelles, den 23. december 2003.

På Kommissionens vegne
David BYRNE

Medlem af Kommissionen
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(Retsakter vedtaget i henhold til afsnit V i traktaten om Den Europæiske Union)

RÅDETS AFGØRELSE 2004/61/FUSP
af 26. maj 2003

om indgåelse af aftalen mellem Den Europæiske Union og Den Slovakiske Republik om Den
Slovakiske Republiks væbnede styrkers deltagelse i de EU-ledede styrker (EUS) i Den Tidligere

Jugoslaviske Republik Makedonien

RÅDET FOR DEN EUROPÆISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Union,
særlig artikel 24,

under henvisning til formandskabets henstilling, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) Den 27. januar 2003 vedtog Rådet fælles aktion 2003/
92/FUSP om Den Europæiske Unions militæroperation i
Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien (1).

(2) Ifølge artikel 8 i den fælles aktion skal detaljerede
ordninger vedrørende tredjelandes deltagelse fastlægges i
en aftale i overensstemmelse med artikel 24 i traktaten
om Den Europæiske Union.

(3) I forlængelse af Rådets afgørelse af 18. marts 2003, der
bemyndigede generalsekretæren/den højtstående repræ-
sentant til at indlede forhandlinger, har generalsekre-
tæren/den højtstående repræsentant ført forhandlinger
om en aftale med Den Slovakiske Republik om Den
Slovakiske Republiks væbnede styrkers deltagelse i de
EU-ledede styrker (EUS) i Den Tidligere Jugoslaviske
Republik Makedonien.

(4) Denne aftale bør godkendes —

TRUFFET FØLGENDE AFGØRELSE:

Artikel 1

Aftalen mellem Den Europæiske Union og Den Slovakiske
Republik om Den Slovakiske Republiks væbnede styrkers delta-
gelse i de EU-ledede styrker (EUS) i Den Tidligere Jugoslaviske
Republik Makedonien godkendes herved på Den Europæiske
Unions vegne.

Teksten til aftalen er knyttet til denne afgørelse.

Artikel 2

Formanden for Rådet bemyndiges til at udpege den person, der
er beføjet til at undertegne aftalen med bindende virkning for
Den Europæiske Union.

Artikel 3

Denne afgørelse offentliggøres i Den Europæiske Unions Tidende.

Artikel 4

Denne afgørelse har virkning fra dagen for vedtagelsen.

Udfærdiget i Bruxelles, den 26. maj 2003.

På Rådets vegne
G. DRYS

Formand
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OVERSÆTTELSE

AFTALE

mellem Den Europæiske Union og Den Slovakiske Republik om Den Slovakiske Republiks
væbnede styrkers deltagelse i de EU-ledede styrker (EUS) i Den Tidligere Jugoslaviske Republik

Makedonien

DEN EUROPÆISKE UNION,

på den ene side, og

DEN SLOVAKISKE REPUBLIK,

på den anden side,

i det følgende benævnt »parterne«,

SOM TAGER HENSYN TIL

— Rådets vedtagelse af fælles aktion 2003/92/FUSP af 27. januar 2003 om Den Europæiske Unions militæroperation i
Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien,

— opfordringen til Den Slovakiske Republik om at deltage i den EU-ledede operation,

— den vellykkede fuldendelse af styrkeopbygningsprocessen og anbefalingen fra operationens øverstbefalende og EU's
Militærkomité om at godkende Den Slovakiske Republiks væbnede styrkers deltagelse i den EU-ledede operation,

— Den Udenrigs- og Sikkerhedspolitiske Komités afgørelse af 11. marts 2003 om accept af Den Slovakiske Republiks
bidrag til den EU-ledede operation,

— brevvekslingen mellem Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedoniens regering og generalsekretæren/den
højtstående repræsentant om, hvordan operationen skal forløbe,

— den aftale, der blev indgået den 21. marts 2003 mellem EU og Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedoniens
regering om EUS' og EUS-personellets status,

ER BLEVET ENIGE OM FØLGENDE:

Artikel 1

Ramme og definitioner

1. Den Slovakiske Republik tilslutter sig bestemmelserne i fælles aktion 2003/92/FUSP om de EU-ledede
styrker i Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien, der blev vedtaget af Rådet for Den Europæiske
Union den 27. januar 2003, i overensstemmelse med bestemmelserne i følgende artikler.

2. I denne aftale forstås ved:

a) »Operation Concordia«: Den Europæiske Unions militæroperation i Den Tidligere Jugoslaviske Republik
Makedonien som fastlagt i Rådets fælles aktion 2003/92/FUSP af 27. januar 2003

b) »EU-ledede styrker« (EUS): EU's militære hovedkvarterer, de konstituerende nationale enheder/elementer,
der bidrager til Operation Concordia, samt disses materiel og transportmidler

c) »EUS-personel«: civilt og militært personel under EUS

17.1.2004L 12/54 Den Europæiske Unions TidendeDA



d) »mekanisme«: den operative finansieringsmekanisme, som oprettet ved Rådets afgørelse af 27. januar
2003, der skal finansiere de fælles udgifter til EU's militæroperation i Den Tidligere Jugoslaviske Repu-
blik Makedonien

e) »deltagende stater«: medlemsstater, der anvender den i stk. 1 omhandlede fælles aktion, og tredjelande,
der deltager i Operation Concordia ved at stille styrker, personel eller materiel til rådighed

f) »fælles kravskommission«: den fælles kravskommission, der er nedsat i henhold til artikel 13 i aftalen
mellem Den Europæiske Union og Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien om status for de
EU-ledede styrker i Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien.

Artikel 2

Deltagelse i operationen

1. Den Slovakiske Republik deltager i Operation Concordia med et kontingent som fastsat på styrkeop-
bygningskonferencen. Der etableres om nødvendigt en rotationsordning for det udstationerede personel.

2. Den Slovakiske Republik sikrer, at dens væbnede styrker og personel varetager deres opgave i over-
ensstemmelse med bestemmelserne i fælles aktion 2003/92/FUSP, operationsplanen og gennemførelsesbe-
stemmelserne.

3. Den Slovakiske Republik underretter den øverstbefalende for EU's operation, den øverstbefalende for
EU-styrken og EU's Militærstab om eventuelle ændringer i sin deltagelse i Operation Concordia.

Artikel 3

Status

1. Styrker og personel, der deltager i Operation Concordia, er underlagt aftalen mellem Den Europæiske
Union og Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien om status for de EU-ledede styrker i Den Tidli-
gere Jugoslaviske Republik Makedonien samt gennemførelsesarrangementerne hertil.

2. Status for personel, der er udstationeret ved hovedkvarterer eller kommandoelementer uden for Den
Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien, er underlagt arrangementer mellem de pågældende hovedkvar-
terer og kommandoelementer og Den Slovakiske Republik.

Artikel 4

Kommandovej

1. Den Slovakiske Republiks væbnede styrkers deltagelse i Operation Concordia berører ikke Den Euro-
pæiske Unions beslutningsautonomi.

2. Alle styrker og alt personel er underlagt deres nationale myndigheders fulde kommando.

3. De nationale myndigheder overdrager operativ kontrol (OPCON) til EU-operationens øverstbefalende.
Operationens øverstbefalende kan delegere sin myndighed.

4. Den Slovakiske Republik har samme rettigheder og forpligtelser i den daglige ledelse af Operation
Concordia som de deltagende medlemsstater i henhold til fælles aktion 2003/92/FUSP, artikel 8, stk. 4, og
Den Udenrigs- og Sikkerhedspolitiske Komités afgørelse FYROM/1/03 om nedsættelse af en bidragyderko-
mité.
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5. Den Slovakiske Republik har jurisdiktion over sit personel. Operationens øverstbefalende og styrkens
øverstbefalende kan på ethvert tidspunkt kræve, at Den Slovakiske Republiks personel trækkes tilbage.

6. Den Slovakiske Republik udpeger en højtstående militær repræsentant til at repræsentere sit nationale
kontingent i EUS. Den højtstående militære repræsentant rådfører sig med EU-styrkens øverstbefalende om
alle forhold i forbindelse med Operation Concordia og er ansvarlig for den daglige disciplin i kontingentet.

Artikel 5

Klassificerede oplysninger

Den Slovakiske Republik træffer passende foranstaltninger til at sikre, at dens personel ved behandling af
EU-klassificerede oplysninger overholder EU-Rådets sikkerhedsforskrifter, jf. Rådets afgørelse 2001/264/
EF (1), og supplerende retningslinjer, som operationens øverstbefalende måtte udstede.

Artikel 6

Finansielle aspekter

1. Den Slovakiske Republik afholder alle udgifter i forbindelse med sin deltagelse i Operation Concordia,
medmindre udgifterne afholdes i fællesskab, således som det er fastlagt i driftsbudgettet for operationen, jf.
dog artikel 7.

2. Hvis den fælles kravskommission beslutter at yde skadeserstatning til fysiske eller juridiske personer
fra Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien, betaler Den Slovakiske Republik for disse skader, hvis
dens personel eller aktiver har forvoldt død, tilskadekomst, skade eller tab, medmindre mekanismen i over-
ensstemmelse med artikel 9, stk. 3, i Rådets afgørelse af 27. januar 2003 om oprettelse af mekanismen
beslutter at yde erstatning for sådanne skader.

Artikel 7

Bidrag til de fælles udgifter

1. Den Slovakiske Republik bidrager til de fælles udgifter ved operationen med et beløb på 19 220 EUR
for seks måneder ad gangen.

2. Der træffes et arrangement mellem administratoren af mekanismen som oprettet ved Rådets afgørelse
af 27. januar 2003 med henblik på finansiering af de fælles udgifter til operationen og Den Slovakiske
Republiks kompetente forvaltningsmyndigheder. Dette arrangement skal indeholde bestemmelser om
følgende:

a) ordninger for betaling og forvaltning af det finansielle bidrag

b) verifikationsordninger, der omfatter kontrol med og revision af det finansielle bidrag, hvor det måtte
være påkrævet.

3. Den Slovakiske Republik deponerer sit bidrag til de fælles udgifter ved Operation Concordia på en
bankkonto, som mekanismens administrator anviser den pågældende stat.

Artikel 8

Manglende overholdelse

Overholder en af de deltagende parter ikke de forpligtelser, der er fastsat i de foregående artikler, har den
anden part ret til med en måneds varsel at opsige aftalen.
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Artikel 9

Ikrafttrædelse

Denne aftale træder i kraft ved undertegnelsen.

Den forbliver i kraft, så længe Den Slovakiske Republik bidrager til operationen.

Udfærdiget i Bruxelles, den 9. december 2003 på engelsk i fire eksemplarer.

For Den Europæiske Union For Den Slovakiske Republik
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