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(Oplysninger)

OPLYSNINGER FRA DEN EUROPAISKE UNIONS INSTITUTIONER,
ORGANER,KONTORER OG AGENTURER

DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL

Den Europaiske Unions Domstols seneste offentliggerelser i Den Europeiske Unions Tidende
(2019/C 182/01)
Seneste offentliggerelse
EUT C172af20.5.2019
Liste over tidligere offentliggorelser
EUTC164af13.5.2019
EUT C155af6.5.2019
EUT C 148 af 29.4.2019
EUT C139af15.4.2019
EUTC131af 8.4.2019
EUTC122af1.4.2019
Teksterne er tilgeengelige pa:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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\%

(Dvrige meddelelser)

RETSLIGE PROCEDURER

DOMSTOLEN

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (@strig) den
22. august 2018 — DP, Finanzamt Linz

(Sag C-545[18)
(2019/C 182/02)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Parter i hovedsagen

Sagseger: DP, Finanzamt Linz

Sagsogte myndigheder: Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn og Bezirkshauptmannschaft Linz-Land
Procesdeltagere: Finanzamt Braunau-Ried-Schirding, EO

Den Europaiske Unions Domstol (Ottende Afdeling) har ved kendelse af 4. april 2019 fastslaet, at det er dbenbart, at anmodningen
om preejudiciel afgorelse indgivet af Landesverwaltungsgericht Oberosterreich ved afgerelse af 16. august 2018 skal afvises.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 14. november 2018 —
WN mod Land Niedersachsen

(Sag C-710/18)
(2019/C 182/03)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesarbeitsgericht
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Parter i hovedsagen
Sagsager: WN

Sagsogt: Land Niedersachsen

Praejudicielt spergsmal

Skal artikel 45, stk. 2, TEUF og artikel 7, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 492/2011 (*) af 5. april 2011 om
arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Unionen fortolkes séledes, at de er til hinder for en bestemmelse som den i § 16, stk. 2, i
Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst der Lander (overenskomstaftale for delstaternes offentlige tjeneste, herefter »TV-L«), hvorefter
relevant erhvervserfaring, som er opndet hos den hidtidige arbejdsgiver, har en privilegeret stilling ved indplaceringen pé trin i et over-
enskomstmaeessigt lonsystem efter genansettelse, idet denne erhvervserfaring i henhold til TV-L's § 16, stk. 2, andet punktum, anerken-
des uden begransning, mens relevant erhvervserfaring, der er opnéet hos andre arbejdsgivere, i henhold til TV-L’s § 16, stk. 2, tredje
punktum, kun anerkendes med hgjst tre dr, nir denne privilegerede stilling er pabudt i henhold til EU-retten ved § 4, stk. 4, i rammeaf-
talen om tidsbegrensede ansttelsesforhold, som er indeholdt i bilaget til Rddets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeafta-
len vedrorende tidsbegranset ansattelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP?

() EUT2011,L141,s.1.

Appel ivaerksat den 17. december 2018 af Pracsis SPRL og Conceptexpo Project til provelse af kendelse afsagt
af Retten (Anden Afdeling) den 3. oktober 2018 i sag T-33/18, Pracsis og Conceptexpo Project
mod Kommissonen og EACEA

(Sag C-794/18 P)
(2019/C 182/04)

Processprog: fransk

Parter
Appellanter: Pracsis SPRL og Conceptexpo Project (ved avocat J.-N. Louis,)
De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen og Forvaltningsorgan for Undervisning, Audiovisuelle Medier og Kultur (EACEA)

Ved kendelse af 11. april 2019 har Domstolen (Syvende afdeling) delvis afvist appellen, delvist forkastet appellen som ugrundet.
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Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Arbeitsgericht Hamburg (Tyskland) den 20. december
2018 —IX mod WABEe.V.

(Sag C-804/18)
(2019/C 182/05)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Arbeitsgericht Hamburg

Parter i hovedsagen
Sagsoger: 1IX

Sagsogt: WABE e.V.

Praejudicielle sporgsmal

1) Udger en ensidig instruks fra en arbejdsgiver om forbud mod at bare nogen form for synlige symboler pé politiske, ideologiske
eller religigse overbevisninger, en direkte forskelsbehandling pé grund af religion som omhandlet i artikel 2, stk. 1, og stk. 2,
litra a), i Radets direktiv 2000/7 8 [EF (*) af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hen-
syn til beskeaftigelse og erhverv af ansatte, der som folge af religiose krav om tildeekning folger bestemte bekleedningsregler?

2) Udger en ensidig instruks fra en arbejdsgiver om forbud mod at baere nogen form for synlige symboler pa politiske, ideologiske
eller religiose overbevisninger, en indirekte forskelsbehandling pd grund af religion og/eller pa grund af ken som omhandlet i
artikel 2, stk. 1, og stk. 2, litra a), i direktiv 2000/7 8 /EF af en kvindelig ansat, der pd grund af sin muslimske tro baerer et hoved-
torklede?

Navnlig enskes folgende oplyst:

a) Kan en forskelsbehandling pa grund af religion og/eller pd grund af ken i henhold til direktiv 2000/7 8 /EF ogsd begrun-
des med arbejdsgiverens subjektive gnske om at fore en politik, hvor der leegges vagt pé politisk, ideologisk og religios
neutralitet, ndr arbejdsgiveren dermed ensker at imedekomme sine kunders subjektive gnsker?

b) Er direktiv 2000/7 8/EF og/eller den grundlaggende ret til at oprette og drive egen virksomhed i henhold til artikel 16 i
Den Europiske Unions charter om grundleggende rettigheder henset til artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/7 8 [EF til hin-
der for en national lovgivning, hvorefter et forbud mod religios bekleedning med henblik pa at beskytte religionsfrihe-
den som grundlaggende ret ikke kan begrundes med en rent abstrakt mulighed for, at arbejdsgiverens neutralitet
bringes i fare, men kun med en tilstrakkeligt konkret risiko, navnlig en konkret risiko for en gkonomisk ulempe for
arbejdsgiveren eller for en berort tredjepart?

() EFT 2000, L 303,s.16.
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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italien)
den 17.januar 2019 — Telecom Italia SpA mod Ministero dello Sviluppo Economico og Ministero dell’Ecomia
e delle Finanze

(Sag C-34/19)
(2019/C 182/06)

Processprog: italiensk

Den forelaeggende ret

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Telecom Italia SpA

Sagsegte: Ministero dello Sviluppo Economico og Ministero dell’Economia e delle Finanze

Praejudicielle sporgsmal

1) Kan artikel 22, stk. 3, i direktiv 97/13/EF (") fortolkes saledes, at pligten til at betale en afgift eller en modydelse, der —idet den
er beregnet af den samme del af omsaetningen — svarer til den, der blev atkreevet i henhold til den ordning, der var galdende
forud for ikrafttraedelsen af direktivet, kan opretholdes ogsd for 1998?

2) Er direktiv 97/13/EF, i lyset af Domstolens dom af 18. september 2003 i de forenede sager C-292/01 og C-293/01 og af
21. februar 2008 i sag C-296/06, til hinder for en endelig national retsafgorelse, der tager udgangspunkt i en ukorrekt fortolk-
ning og/eller urigtig gengivelse af direktivet, sdledes at en ret, som pd et senere tidspunkt skal traeffe afgerelse i en tvist, der er
baseret pd det samme materielle retsforhold, men er forskellig fra den tidligere tvist, idet kravet om betaling er accessorisk i for-
hold til kravet i den ved den omhandlede retsafgorelse laste tvist, kan se bort fra den sidstnavnte retsafgerelse?

(") Europa-Parlamentets og Ridets Direktiv 97/13/EF af 10.4.1997 om ensartede principper for generelle tilladelser og individuelle tilladelser for tele-
tjenester (EFT 1997,L117,s. 15).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Corte suprema di cassazione (Italien) den 21. januar 2019 —
CV mod Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo

(Sag C-37/19)
(2019/C 182/07)

Processprog: italiensk

Den forelaeggende ret

Corte suprema di cassazione
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Parter i hovedsagen
Sagsoger: CV

Sagsegt: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo

Preejudicielt spergsmal

Skal artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88 (') og artikel 31, stk. 2, i Den Europziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, ogsa
hvis de betragtes hver for sig, fortolkes sdledes, at de er il hinder for en national ordning eller retspraksis, hvorefter en arbejdstager i til-
feelde af arbejdsforholdets opher ikke har krav pa en finansiel godtgerelse for optjent ferie, der ikke er blevet afholdt (og for et retsinsti-
tut sdsom de sdkaldte »afskaffede helligdage«, der hvad angdr karakter og funktion kan sidestilles med arlig ferie), i en sammenhaeng,
hvor arbejdstageren ikke inden arbejdsforholdets opher kunne hindhave sin ret som folge af et ulovligt forhold, der kan tilskrives
arbejdsgiveren (opsigelse, som en national ret ved endelig dom har erklaeret ulovlig, og heraf folgende anordning om genoprettelse af
arbejdsforholdet med tilbagevirkende kraft), med hensyn udelukkende til perioden fra datoen for arbejdsgiverens ulovlige adfeerd til
genansettelsesdagen?

(') Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4.11.2003 om visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden (EUT 2003,
1299, s.9).

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Consiglio di Stato (Italien) den 5. februar 2019 — Rieco SpA
mod Comune di Lanciano og Ecolan SpA

(Sag C-89/19)
(2019/C 182/08)

Processprog: italiensk

Den forelaeggende ret

Consiglio di Stato

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Rieco SpA

Sagsegte: Comune di Lanciano og Ecolan SpA

Praejudicielle sporgsmal

1) Er EU-retten (og navnlig princippet om offentlige myndigheders ret til frit at traeffe beslutninger og princippet om, at de offent-
lige myndigheders forskellige former for tildeling og forvaltning af tjenester af almen interesse i det vaesentlige er ligeveerdige) til
hinder for en national lovgivning (som artikel 192, stk. 2, i Codice dei contratti pubblici (lov om offentlige kontrakter), lovde-
kretnr. 50 af 2016), som bestemmer, at in house-tildelinger er sekundeere i forhold til tildelinger, der foretages efter en udbuds-
procedure ved: i) kun at give mulighed for sddanne tildelinger i tilfeelde af et pavist markedssvigt pa det relevante marked, og ii)
under alle omstendigheder at pileegge den myndighed, der har til hensigt at foretage en intern tildeling, at give en specifik
begrundelse vedrerende de fordele, som samfundet opnar ved en sddan form for tildeling.
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2) Er EU-retten (og navnlig artikel 12, stk. 3, i direktiv 2014/24/EU (') vedrerendein house-tildeling, nér flere myndigheder
udever en felles kontrol, der svarer til den kontrol, de udgver over deres egne afdelinger) til hinder for en national bestemmelse
(som bestemmelsen i artikel 4, stk. 1, i Testo Unico delle societa partecipate — lovdekret nr. 175 af 2016) (lov om selskaber
med offentlig deltagelse), som forbyder en offentlig myndighed at erhverve en selskabsandel i et selskab, der er i sameje med
andre offentlige myndigheder (men som ikke er tilstrakkelig til at udgve kontrol eller opna vetoret), ndr denne myndighed har
til hensigt fremtidigt at erhverve en falles kontrol og siledes opnd mulighed for at foretage direkte tildelinger til det selskab, der
er i sameje blandt andre offentlige myndigheder.

(") Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24 af 26.2.2014 om offentlige udbud og om ophvelse af direktiv 2004/18/EF (EUT 2014, 1 94,
s.65).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Consiglio de Stato (Italien) den 5. februar 2019 — Rieco SpA
mod Comune di Ortona og Ecolan SpA

(Sag C-90/19)
(2019/C 182/09)

Processprog: italiensk

Den forelaeggende ret

Consiglio de Stato

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Rieco SpA

Sagsegt: Comune di Ortona og Ecolan SpA

Pragjudicielle sporgsmal

1) Er EU-retten (og navnlig princippet om offentlige myndigheders ret til frit at traffe beslutninger og princippet om, at de offent-
lige myndigheders forskellige former for tildeling og forvaltning af tjenester af almen interesse i det vaesentlige er ligeveerdige) til
hinder for en national lovgivning (som artikel 192, stk. 2, i Codice dei contratti pubblici (lov om offentlige kontrakter), lovde-
kretnr. 50 af 2016), som bestemmer, at in house-tildelinger er sekundeere i forhold til tildelinger, der foretages efter en udbuds-
procedure ved: i) kun at give mulighed for sddanne tildelinger i tilfeelde af et pavist markedssvigt pa det relevante marked, og ii)
under alle omstendigheder at pileegge den myndighed, der har til hensigt at foretage en intern tildeling, at give en specifik
begrundelse vedrerende de fordele, som samfundet opnar ved en sddan form for tildeling.



C182/8 Den Europziske Unions Tidende 27.5.2019

2) Er EU-retten (og navnlig artikel 12, stk. 3, i direktiv 2014/24/EU (') vedrerende in house-tildeling, ndr flere myndigheder
udever en felles kontrol, der svarer til den kontrol, de udgver over deres egne afdelinger) til hinder for en national bestemmelse
(som bestemmelsen i artikel 4, stk. 1, i Testo Unico delle societa partecipate — lovdekret nr. 175 af 2016) (lov om selskaber
med offentlig deltagelse), som forbyder en offentlig myndighed at erhverve en selskabsandel i et selskab, der er i sameje med
andre offentlige myndigheder (men som ikke er tilstrakkelig til at udgve kontrol eller opna vetoret), ndr denne myndighed har
til hensigt fremtidigt at erhverve en falles kontrol og séledes opna mulighed for at foretage direkte tildelinger til det selskab, der
er i sameje blandt andre offentlige myndigheder.

(") Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26.2.2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EUT 2014 L 94,
s.65).

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Consiglio di Stato (Italien) den 5. februar 2019 — Rieco SpA
mod Comune di San Vito Chietino og Ecolan SpA

(Sag C-91/19)
(2019/C 182/10)

Processprog: italiensk

Den forelaeggende ret

Consiglio di Stato

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Rieco SpA

Sagsegt: Comune di San Vito Chietino og Ecolan SpA

Pragjudicielle sporgsmal

1) Er EU-retten (og navnlig princippet om offentlige myndigheders ret til frit at traffe beslutninger og princippet om, at de offent-
lige myndigheders forskellige former for tildeling og forvaltning af tjenester af almen interesse i det vaesentlige er ligeveerdige) til
hinder for en national lovgivning (som artikel 192, stk. 2, i Codice dei contratti pubblici (lov om offentlige kontrakter), lovde-
kretnr. 50 af 2016), som bestemmer, at in house-tildelinger er sekundeere i forhold til tildelinger, der foretages efter en udbuds-
procedure ved: i) kun at give mulighed for sddanne tildelinger i tilfeelde af et pavist markedssvigt pa det relevante marked, og ii)
under alle omstendigheder at pileegge den myndighed, der har til hensigt at foretage en intern tildeling, at give en specifik
begrundelse vedrerende de fordele, som samfundet opnar ved en sddan form for tildeling.
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2) Er EU-retten (og navnlig artikel 12, stk. 3, i direktiv 2014/24/EU (') vedrerende in house-tildeling, ndr flere myndigheder
udever en felles kontrol, der svarer til den kontrol, de udgver over deres egne afdelinger) til hinder for en national bestemmelse
(som bestemmelsen i artikel 4, stk. 1, i Testo Unico delle societa partecipate — lovdekret nr. 175 af 2016) (lov om selskaber
med offentlig deltagelse), som forbyder en offentlig myndighed at erhverve en selskabsandel i et selskab, der er i sameje med
andre offentlige myndigheder (men som ikke er tilstrakkelig til at udgve kontrol eller opna vetoret), ndr denne myndighed har
til hensigt fremtidigt at erhverve en falles kontrol og siledes opnd mulighed for at foretage direkte tildelinger til det selskab, der
er i sameje blandt andre offentlige myndigheder.

(') Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2014/24/EU af 26.2.2014 om offentlige udbud og om ophzvelse af direktiv 2004/18/EF (EUT 2014, L 94,
s.65).

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Consiglio di Stato (Italien) den 5. februar 2019 — Burgo
Group SpA mod Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

(Sag C-92/19)
(2019/C 182/11)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Consiglio di Stato

Parter i hovedsagen
Appellant: Burgo Group SpA

Indsteevnt: Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

Prajudicielle sporgsmal

1) Er direktiv 2004/8/EF (') (isar artikel 12) til hinder for en fortolkning af artikel 3 og 6 i lovdekret nr. 20/2007, hvorefter incita-
menterne i kraft af lovdekret nr. 79/1999 (iser i henhold til artikel 11 og pa grundlag af afgerelse nr. 42/02 af 19.3.2002 fra
Autorita per 'Energia Elettrica e il Gas (den italienske myndighed for elektricitet og gas) til gennemforelse af den navnte
bestemmelse) ogsd omfatter ikke-hojeffektive kraftvarmeanlaeg selv efter den 31. december 2010?

2) Er artikel 107 TEUF til hinder for en fortolkning af artikel 3 og 6 i lovdekret nr. 20/2007 i den i spergsmal a) anferte retning,
for sd vidt som den omhandlede bestemmelse pd baggrund af denne fortolkning kan indfere en »statsstatte« og séledes veere i
strid med princippet om fri konkurrence?
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3) Pé linje med det i spergsmél a) og b) anferte og under hensyntagen til appellantens udtrykkelige argumenter er nationale
bestemmelser, der opretholder statteordninger til fordel for ikke-hgjeffektiv kraftvarmeproduktion indtil den 31. december
2015, da i overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet og forbuddet mod forskelsbehandling i EU-retten, idet dette kan
veaere fortolkningen af den nationale italienske lovgivning i kraft af artikel 25, stk. 11, litra ¢), nr. 1, i lovdekret nr. 28 af 3. marts
2011, der ophaevede de nevnte bestemmelser i artikel 11 i lovdekret nr. 79/1999 med virkning fra den 1. januar 2016 i stedet
for fra den 19. juli 2014 (i kraft af artikel 10, stk. 15, i lovdekret nr. 102 af 4.7.2014)?

(") Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2004/8/EF af 11.2.2004 om fremme af kraftvarmeproduktion pa grundlag af en eftersporgsel efter nytte-
varme pé det indre energimarked og om endring af direktiv 92/42/EQF (EUT 2004,L 52, s. 50).

Anmodning om pragjudiciel afgerelse indgivet af Corte suprema di cassazione (Italien) den 6. februar 2019 —
San Domenico Vetraria SpA mod Agenzia delle Entrate

(Sag C-94/19)
(2019/C 182/12)

Processprog: italiensk

Den forelaeggende ret

Corte suprema di cassazione

Parter i hovedsagen
Kassationsappellant: San Domenico Vetraria SpA

Kassationsindstevnt: Agenzia delle Entrate

Preejudicielt spergsmal

Skal artikel 2 og 6 i Ridets sjette momsdirektiv 77/388/EQF af 17. maj 1977(*) samt princippet om afgiftens neutralitet fortolkes sale-
des, at de er til hinder for en national lovgivning, hvorefter udlan eller udstationering af personale fra et moderselskab til et dattersel-
skab mod erstatning af alene den respektive omkostning er momsfrie?

(") Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det faelles merveer-
diafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977,L 145, s. 1).
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Anmodning om prazjudiciel afgerelse indgivet af Corte suprema di cassazione (Italien) den 6. februar 2019 —
Agenzia delle Dogane mod Silcompa SpA

(Sag C-95/19)
(2019/C 182/13)

Processprog: italiensk

Den forelaeggende ret

Corte suprema di cassazione

Parter i hovedsagen
Kassationsappellant: Agenzia delle Dogane

Kassationsindstevnt: Silcompa SpA

Praejudicielt spergsmal

Kan artikel 12, stk. 3, i Radets direktiv 76/308/EQF om gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med visse bidrag,
afgifter, skatter og andre foranstaltninger ('), som @ndret ved Réidets direktiv 2001/44/EF (?), sammenholdt med artikel 20 i Radets
direktiv 92/12/EQF om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om opleegning og omsatning heraf samt om kontrol her-
med (%), fortolkes saledes, at kriteriet om det sted (hvor varen reelt er overgéet til forbrug), hvor en overtraedelse eller uregelmaessighed
faktisk er blevet begéet, kan veere genstand for vurdering i en sag anlagt til prevelse af eksekutionsforanstaltninger, og i givet fald inden
for hvilke graenser, safremt samme krav, der som i den foreliggende tvist er baseret pa samme udferselstransaktioner, fremsattes saer-
skilt mod det afgiftspligtige selskab af den medlemsstat, der anmoder om bistand, og af den medlemsstat, der anmodes om bistand, og
hvis der i den sidstnaevnte medlemsstat samtidigt verserer bide sagen til provelse af det nationale krav og sagen til pravelse af eksekuti-
onsforretningen pé vegne af den anden medlemsstat, idet denne vurdering kan vere til hinder for anmodningen om bistand og i kon-
sekvens heraf for samtlige eksekutionsforanstaltninger?

(") Radets direktiv 76/308/EQF af 15.3.1976 om gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med de foranstaltninger, der er finansieret
af Den europeiske udviklings- og garantifond for Landbruget, samt af landbrugsimportatgifter og told (EFT 1976,L 73, s. 18).

(*) Raédets direktiv 2001/44/EF af 15.6.2001 om @ndring af direktiv 76/308 [E@F om gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med
foranstaltninger, der er finansieret af Den Europaiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget, samt af landbrugsafgifter og told og i forbindelse
med merverdiafgift og visse punktafgifter (EFT 2001,L175,s.17).

(*) Rédets direktiv 92/12/E@F af 25.2.1992 om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om opleegning og omsaetning heraf samt om kon-
trol hermed (EFT 1992,L76,s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Finanzgericht Diisseldorf (Tyskland) den 8. februar 2019 —
Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG mod Hauptzollamt Koln

(Sag C-97/19)
(2019/C 182/14)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Finanzgericht Diisseldorf
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Parter i hovedsagen
Sagsager: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Sagsegt: Hauptzollamt Koln

Praejudicielt spergsmal

Skal artikel 78, stk. 3, i Ridets forordning (E@F) nr. 2913/92 (") af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks fortolkes sdle-
des, at en toldangivelse i et tilflde som det i hovedsagen omhandlede i henhold hertil skal verificeres og berigtiges pa en sidan made,
at oplysningerne om klarereren erstattes af angivelsen af den person, til hvem der er blevet udstedt en importlicens for den indferte
vare, og denne person reprasenteres af den person, der var angivet som klarerer i toldangivelsen, og som har fremlagt en fuldmagt fra
indehaveren af importlicensen for toldstedet?

() EFT1992,L302,s.1.

Anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Consiglio di Stato (Italien) den 11. februar 2019 — Raggio di
Sole Societa Cooperativa Onlus mod Comune di Cisternino og Consorzio per L'Inclusione Sociale dell’Ats
Fasano — Ostuni — Cisternino

(Sag C-109/19)
(2019/C 182/15)

Processprog: italiensk

Den forelaeggende ret

Consiglio di Stato

Parter i hovedsagen
Appellant: Raggio di Sole Societa Cooperativa Onlus

Indsteevnte: Comune di Cisternino og Consorzio per L'Inclusione Sociale dell’Ats Fasano — Ostuni — Cisternino
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Praejudicielt spergsmal

Er EU-retten (og navnlig princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, retssikkerhedsprincippet, princippet om fri bevage-
lighed, princippet om etableringsfrihed og princippet om den frie udveksling af tjenesteydelser) til hinder for nationale bestemmelser
(sdsom artikel 83, stk. 9, artikel 95, stk. 10, og artikel 97, stk. 5, i den italienske lov om offentlige kontrakter), hvorefter manglende
oplysning af arbejdskraftomkostningerne og omkostningerne til sikkerheden péd arbejdspladsen i et bud under alle omstandigheder
medforer udelukkelse af tilbudsgiveren, uden at tilbudsgiveren efterfolgende kan indremmes muligheden for »supplering eller uddyb-
ning af forelagte bevisligheder«, ogsa i tilfeelde hvor denne oplysningspligt felger af tilstreekkeligt klare og kendte bestemmelser, og
uanset om udbudsbekendtgerelsen ikke udtrykkeligt henviser til den omhandlede lovbestemte pligt til preecis oplysning?

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Consiglio di Stato (Italien) den 11. februar 2019 — Raggio di
Sole Societa Cooperativa Onlus mod Comune di Ostuni og Consorzio per L'Inclusione Sociale dell’Ats
Fasano — Ostuni — Cisternino

(Sag C-110/19)
(2019/C 182/16)

Processprog: italiensk

Den forelaeggende ret

Consiglio di Stato

Parter i hovedsagen
Appellant: Raggio di Sole Societa Cooperativa Onlus

Indstaevnte: Comune di Ostuni og Consorzio per L'Inclusione Sociale dell’Ats Fasano — Ostuni — Cisternino

Praejudicielt spergsmal

Er EU-retten (og navnlig princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, retssikkerhedsprincippet, princippet om fri bevaege-
lighed, princippet om etableringsfrihed og princippet om den frie udveksling af tjenesteydelser) til hinder for nationale bestemmelser
(sdsom artikel 83, stk. 9, artikel 95, stk. 10, og artikel 97, stk. 5, i den italienske lov om offentlige kontrakter), hvorefter manglende
oplysning af arbejdskraftomkostningerne og omkostningerne til sikkerheden pé arbejdspladsen i et bud under alle omsteendigheder
medferer udelukkelse af tilbudsgiveren, uden at tilbudsgiveren efterfelgende kan indremmes muligheden for »supplering eller uddyb-
ning af forelagte bevislighederc, ogsd i tilfeelde hvor denne oplysningspligt folger af tilstreekkeligt klare og kendte bestemmelser, og
uanset om udbudsbekendtgerelsen ikke udtrykkeligt henviser til den omhandlede lovbestemte pligt til praecis oplysning?
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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Consiglio di Stato (Italien) den 11. februar 2019 — Industria
Italiana Autobus SpA mod Comune di Palermo

(Sag C-111/19)
(2019/C 182/17)

Processprog: italiensk

Den forelaggende ret

Consiglio di Stato

Parter i hovedsagen
Appellant: Industria Italiana Autobus SpA

Indstevnte: Comune di Palermo

Praejudicielt spergsmal

Er EU-retten (og navnlig princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, retssikkerhedsprincippet, princippet om fri bevaege-
lighed, princippet om etableringsfrihed og princippet om den frie udveksling af tjenesteydelser) til hinder for nationale bestemmelser
(sdsom artikel 83, stk. 9, artikel 95, stk. 10, og artikel 97, stk. 5, i den italienske lov om offentlige kontrakter), hvorefter manglende
oplysning af arbejdskraftomkostningerne og omkostningerne til sikkerheden pé arbejdspladsen i et bud under alle omstandigheder
medforer udelukkelse af tilbudsgiveren, uden at tilbudsgiveren efterfolgende kan indremmes muligheden for »supplering eller uddyb-
ning af forelagte bevisligheder«, ogsa i tilfeelde hvor denne oplysningspligt felger af tilstreekkeligt klare og kendte bestemmelser, og
uanset om udbudsbekendtgarelsen ikke udtrykkeligt henviser til den omhandlede lovbestemte pligt til preecis oplysning?

Anmodning om przjudiciel afgerelse indgivet af Corte suprema di cassazione (Italien) den 18. februar
2019 — Azienda Sanitaria Provinciale di Catania mod Assessorato della Salute della Regione Siciliana

(Sag C-128/19)
(2019/C 182/18)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Corte suprema di cassazione

Parter i hovedsagen

Sagseger: Azienda Sanitaria Provinciale di Catania
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Sagsagt: Assessorato della Salute della Regione Siciliana

Praejudicielle sporgsmal

1) Udger bestemmelsen i artikel 25, stk. 16, i Siciliens regionallov nr. [19] af 22. december 2005 — dvs. »for at forfelge formélene
i artikel 1 i regionallov nr. 12 af 5. juni 1989, i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 134 i regionallov nr. 32 af
23. december 2000, godkendes en udgift pd 20 000 000 EUR til deekning af de beleb, som Siciliens lokale sundhedsmyndighe-
der skal betale til ejerne af de dyr, der blev slagtet, fordi de blev ramt af infektionssygdomme, der spredte sig i perioden mellem
2000 og 2006, samt til dekning med hensyn til samme &r af honorarer til de praktiserende dyrlaeger, der deltog i saneringsak-
tiviteterne. For at forfelge formdlene i dette stykke godkendes for regnskabsaret 2005 en udgift pd 10 000 000 EUR (prognose-
baseenhed 10.3.1.3.2, kapitel 417702). Med hensyn til de efterfolgende regnskabsdr anvendes artikel 3, stk. 2, litra i), i
regionallov nr. 10 af 27. april 1999 med senere @ndringer og tilfojelser«— i lyset af artikel 87 EF og 88 EF (nu artikel 107 TEUF
og 108 TEUF) samt »EF-rammebestemmelser for statsstotte i landbrugssektoren« i Europa-Kommissionens meddelelse
2000/C 28/02, offentliggjort i De Europaiske Faellesskabers Tidende den 1. februar 2000, statsstette, der fordrejer eller truer
med at fordreje konkurrencevilkirene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner?»

2) Selv om bestemmelsen i artikel 25, stk. 16, i Siciliens regionallov nr. 19 af 22. december 2005 — dvs. »for at forfelge formalene
i artikel 1 i regionallov nr. 12 af 5. juni 1989, i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 134 i regionallov nr. 32 af
23. december 2000, godkendes en udgift pd 20 000 000 EUR til daekning af de belgb, som Siciliens lokale sundhedsmyndighe-
der skal betale til ejerne af de dyr, der blev slagtet, fordi de blev ramt af infektionssygdomme, der spredte sig i perioden mellem
2000 og 2006, samt til deekning med hensyn til samme ar af honorarer til de praktiserende dyrlaeger, der deltog i saneringsak-
tiviteterne. For at forfelge formdlene i dette stykke godkendes for regnskabséret 2005 en udgift pd 10 000 000 EUR (prognose-
baseenhed 10.3.1.3.2, kapitel 417702). Med hensyn til de efterfolgende regnskabséir anvendes artikel 3, stk. 2, litra i), i
regionallov nr. 10 af 27. april 1999 med senere @ndringer og tilfojelser« — i princippet kan udgere statsstotte, der fordrejer
eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, kan den da
imidlertid vere forenelig med artikel 87 EF og 88 EF (nu artikel 107 TEUF og 108 TEUF), hvis der tages hajde for de omstean-
digheder, som foranledigede Europa-Kommissionen til ved afgerelse C(2002)4786 af 6. december 2002 at konkludere, at
bestemmelser med lignende indhold i artikel 11 i Siciliens regionallov nr. 40/1997 og artikel 7 i regionallov nr. 22/1999 var
forenelige med artikel 87 EF og 88 EF, sifremt betingelserne i »EF-rammebestemmelser for statsstette i landbrugssektoren« i
Europa-Kommissionens meddelelse 2000/C 28/02, offentliggjort i De Europziske Fallesskabers Tidende den 1. februar 2000,
var opfyldt?

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Corte suprema di cassazione (Italien) den 19. februar
2019 — Presidenza del Consiglio dei Ministri mod BV

(Sag C-129/19)

(2019/C 182/19)

Processprog: italiensk

Den forelaeggende ret

Corte suprema di cassazione
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Parter i hovedsagen
Sagsager: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Sagsegt: BV

Praejudicielle sporgsmal

Henset til omstaendighederne i hovedsagen, dvs. et erstatningssegsmal anlagt af en italiensk statsborger, der permanent er bosat i Ita-
lien, mod staten/lovgiveren som folge af manglende og/eller ukorrekt og/eller ufuldstaendig opfyldelse af forpligtelserne i henhold til
Rédets direktiv 2004/80/EF (') af 29.4.2004»0m erstatning til ofre for forbrydelser«, is@r medlemsstaternes pligt i henhold til artikel
12, stk. 2, til senest den 1.7.2005 (som fastsat i artikel 18, stk. 1) at indfere en generel ordning, som garanterer en passende og rimelig
erstatning til ofre for alle forsaetlige voldsforbrydelser (herunder seksuelle overgreb sdsom i sagsegerens tilfaelde), sifremt ofrene ikke
kan opna fuld erstatning for lidt skade fra gerningsmendene anmodes Domstolen om at besvare folgende spergsmél:

1) Pélaegger [EU]-retten — i relation til forsinket (og/eller ufuldstandig) gennemforelse af Rddets direktiv 2004/80/EF af 29. april
2004»om erstatning til ofre for forbrydelserc, der ikke er self-executing, i den nationale retsorden, og navnlig hvad angar pligten
i medfor af direktivet til at indfere en ordning for erstatning til ofre for voldsforbrydelser, hvorefter medlemsstaten i kraft af
principperne i Domstolens praksis (bl.a. [dom af 9.11.1995, C-479/93,] Francovich, og [af 5.3.1996, C-49/93,] Brasserie du
Pecheur og Factortame III) kan ifalde erstatningsansvar over for personer i greenseoverskridende situationer, der udger direkti-
vets personelle anvendelsesomrdde — at fastseette et lignende ansvar hos medlemsstaten over for personer i rent interne situati-
oner (der sledes er bosat i den pdgaldende medlemsstat), der ikke ville vare blevet direkte modtagere af fordelene ved
direktivets gennemforelse, men som — med henblik pd at undgi en tilsidesattelse af ligebehandlingsprincippet/princippet om
forbud mod forskelsbehandling i [EU]-retten — burde og kunne have draget fordel af en udvidelse af direktivets effektive virk-
ning (dvs. den navnte erstatningsordning), sdfremt direktivet var blevet rettidigt og fuldsteendigt gennemfort?

Safremt det foregdende spergsmal besvares bekraftende:

2) Kan erstatningen til ofre for forsaetlige voldsforbrydelser (og navnlig seksuelle overgreb som omhandlet i artikel 609a i codice
penale (den italienske straffelov)) i henhold til indenrigsministerens dekret af 31. august 2017 (vedtaget i medfor af artikel 11,
stk. 3, i legge 7 luglio 2016, n. 122, Disposizioni per 'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dellTtalia
all'Unione europea — Legge europea 2015-2016 (lovnr. 122 af 7.7.2016, bestemmelser truffet til gennemferelse af forpligtel-
ser som folge af Italiens medlemskab af Den Europaiske Union — lov om gennemforelse af EU-retlige
bestemmelser 2015-2016)), som @ndret (ved artikel 6 i lov nr. 167 af 20.11.2017 og artikel 1, stk. 593-596, i lov nr. 145 af
30.12.2018), med et fast belab pa 4 800 EUR anses for at vare »en rimelig og passende erstatning til ofre« til gennemforelse af
artikel 12, stk. 2, i direktiv 2004/80?

(') Raédets direktiv 2004/80/EF af 29.4.2004 om erstatning til ofre for forbrydelser (EUT 2004, L 261, s. 15).

Appel iveerksat den 15. februar 2019 af Europa-Kommission til prevelse af dom afsagt af Retten
(Tredje Afdeling) den 13. december 2018 i sag T-743/16 RENV, CX mod Kommissionen

(Sag C-131/19 P)
(2019/C 182/20)

Processprog: fransk

Parter

Appellant: Europa-Kommissionen (ved G. Berscheid, T. S. Bohr og C. Ehrbar, som befuldmagtigede)
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Den anden part i appelsagen: CX

Appellanten har nedlagt felgende pistande

— Dommen afsagt af Retten den 13. december 2018 i sag T-743/16 RENV, CX mod Kommissionen, ophaves, for sd vidt som dom-
men annullerede den disciplinare sanktion fjernelse fra tjenesten.

— Sagen hjemvises til Retten med henblik p4, at denne tager stilling til de @vrige anbringender.

— Afgorelsen om sagsomkostningerne udsattes.

Anbringender og veesentligste argumenter

Forste anbringende: Tilsideszttelse af artikel 4 og artikel 22 i bilag IX til tjenestemandsvedtagten ved forkert fortolkning af
reekkevidden af retten til personligt fremmeade.

Argumenterne til stotte for det forste anbringende er inddelt i flere led.

Med det forste led har Kommissionen gjort gldende, at dommen har tilsidesat de retlige kriterier, der finder anvendelse med henblik
pé at vurdere, hvorvidt tjenestemanden er ude af stand til at give fremmede, begrundelsespligten samt reglerne om bevisbyrde.

Med det andet led har Kommissionen gjort gzldende, at dommen anvendte begrebet om en reekke samstemmende indicier forkert
med henblik pé at godtgere, at tjenestemanden ikke var i stand til at mede til atheringerne, og at Retten foretog en ufuldstaendig under-
sogelse af de relevante beviser.

Med det tredje led har Kommissionen gjort geldende, at dommen gengav to beviser forkert.

Andet anbringende: tilsideseettelse af artikel 4 og artikel 22 i bilag IX til tjenestemandsvedtaegten ved forkert fortolkning af
reekkevidden af retten til at blive hert skriftligt eller gennem en repraesentant.

Argumenterne til stotte for det andet anbringende er inddelt i to led.

Det forte led vedrerer tilsidesettelse af de retlige kriterier, der finder anvendelse med henblik pa at vurdere, om tjenestemanden er ude
af stand til at fremszette sine bemaerkninger skriftligt eller gennem en reprasentant, tilsidesattelse af begrundelsespligten, tilsidesaet-
telse af reglerne om bevisbyrde for s& vidt angér tjenestemandens manglende evne til at forsvare sig under afheringerne samt forkert
anvendelse af begrebet om en rakke samstemmende indicier.

Det andet led vedrerer de selvmodsigende grunde vedrerende tjenestemandens manglende evne til at varetage sit forsvar.

Tredje anbringende: tilsidesattelse af begrundelsespligten vedrerende konsekvenserne af tilsidesattelsen af retten til at
blive hort.

Retten har ikke begrundet, hvorfor den processuelle fejl om manglende hering medferer annullation af den anfaegtede afgorelse.
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Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Tribunal Supremo (Spanien) den 20. februar 2019 —
Atresmedia Corporacién de Medios de Comunicacién S.A. mod Asociaciéon de Gestién de
Derechos Intelectuales (AGEDI) og Artistas e Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espafia (AIE)
(Sag C-147/19)

(2019/C 182/21)

Processprog: spansk

Den foreleeggende ret

Tribunal Supremo

Parter i hovedsagen
Sagseger: Atresmedia Corporacién de Medios de Comunicacién S.A.

Sagsegte: Asociacion de Gestién de Derechos Intelectuales (AGEDI) og Artistas e Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestién de
Espaiia (AIE)

Praejudicielle spergsmal

1) Omfatter begrebet »reproduktion af et fonogram, der er udgivet i kommercielt gjemed«, som omhandlet i artikel 8, stk. 2, i
direktiv 92/100 () og direktiv 2006/115 () en reproduktion af et fonogram, der er udgivet i kommercielt gjemed, i en audio-
visuel optagelse, som indeholder en optagelse af et audiovisuelt vark?

2) Safremt det foregdende sporgsmal besvares bekraeftende, er et selskab, der udever tv-radiospredningsvirksomhed — og som i
forbindelse med enhver overfering til almenheden anvender en audiovisuel optagelse, der indeholder en optagelse af et kine-

matografisk eller andet audiovisuelt vaerk, hvor et fonogram, der er udgivet i kommercielt gjemed, er blevet reproduceret — da
forpligtet til at betale et rimeligt, samlet vederlag i henhold til artikel 8, stk. 2, i de nevnte direktiver?

(") Radets direktiv 92/100/EQF af 19.11.1992 om udlejnings- og udldnsrettigheder samt om visse andre ophavsretsbeslagtede rettigheder i forbin-
delse med intellektuel ejendomsret (EFT 1992, L 346, s. 61).

() Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/115/EF af 12.12.2006 om udlejnings- og udlansrettigheder samt om visse andre ophavsretsbeslaeg-
tede rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret (EUT 2006, L 376, s. 28).

Appelivaerksat den 19. februar 2019 af BTB Holding Investments SA og Duferco Participations Holding SA til
provelse af dom afsagt af Retten (Forste Afdeling) den 11. december 2018 i sag T-100/17, BTB
Holding Investments SA og Duferco Participations Holding SA mod Kommissionen
(Sag C-148/19 P)

(2019/C 182/22)

Processprog: fransk

Parter

Appellanter: BTB Holding Investments SA og Duferco Participations Holding SA (ved avocats J.-F. Bellis, R. Luff, M. Favart og
Q. Decléve)

De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen og Foreign Strategic Investments Holding (FSIH)
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Appellanterne har nedlagt folgende pastande

— Rettens dom af 11. december 2018, BTB Holding Investments og Duferco Participations Holding mod Kommissionen (T-100/17),
ophaves.

— Sagen hjemvises til Retten.

— Kommissionen tilpligtes at betale omkostningerne i denne sag og omkostningerne i sagen for Retten.

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellanterne har med deres appel af dom T-100/17 gjort galdende, at Retten i den appellerede dom kompromitterede retten til en
retfeerdig rettergang, da den forudsatte, at det for at godtgere, at Kommissionen ved [den komplekse skonomiske] vurdering af
omstendighederne har begédet en dbenbar fejl, der berettiger til at annullere den anfegtede afgarelse, kraeves, at de beviser, som sagse-
geren har frembragt, er tilstraekkeligt staerke til, at den vurdering, der er lagt til grund for den omhandlede afgorelse, bliver usandsynlig.
Appellanterne har nermere bestemt gjort geldende, at Retten tilsidesatte principperne om bevisbyrden og princippet om ligestilling
af parterne.

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Amtsgericht Koln (Tyskland) den 22. februar 2019 —
FZ mod DER Touristik GmbH

(Sag C-153/19)
(2019/C 182/23)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Amtsgericht Koln

Parter i hovedsagen
Sagsager: FZ

Sagsogt: DER Touristik GmbH

Preejudicielt spergsmal

Udger krav om nedszttelse af rejsens pris, som en passager pad grundlag af en rejseaftale gor geldende over for en rejsearranger pa
grund af mangler ved flyvningen, der skyldes en flyforsinkelse, krav om yderligere kompensation som omhandlet i artikel 12 i forord-
ning nr. 261/2004 ('), og kan kompensationskrav, som er indremmet pa grund af flyforsinkelsen ved tilsvarende anvendelse af denne
forordnings artikel 7, fratrackkes sddanne krav i henhold til forordningens artikel 12?

(") Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om falles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassa-
gerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (E@F) nr. 295/91 (EUT 2004, L 46, s. 1).
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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Tyskland) den
25. februar 2019 — Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle mod JD

(Sag C-181/19)
(2019/C 182/24)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen

Parter i hovedsagen
Sagsager: Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle

Sagsegt: |D

Prajudicielle sporgsmal

1) Er udelukkelsen af unionsborgere, der har opholdsret pa grundlag af artikel 10 i forordning nr. 492/2011 ('), fra at modtage
sociale ydelser som omhandlet i artikel 24, stk. 2, i direktiv 200438 (3), forenelig med ligebehandlingsprincippet i artikel 18
TEUF, sammenholdt med artikel 10 og 7 i forordning nr. 492/2011?

a) Udger en social ydelse som omhandlet i artikel 24, stk. 2, direktiv 2004/38 en social fordel som omhandlet i artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 492/2011?

b) Finder begraensningsreglen i artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38 anvendelse pa ligebehandlingsprincippet i artikel 18
TEUF, sammenholdt med artikel 10 og 7 i forordning nr. 492/2011?

2) Er udelukkelsen af unionsborgere fra at modtage sarlige ikke-bidragspligtige kontantydelser som omhandlet i artikel 3, stk. 3,
og artikel 70, stk. 2, i forordning nr. 883/2004 (*) forenelig med ligebehandlingsprincippet i artikel 18 TEUF, sammenholdt
med artikel 4 i forordning nr. 883/2004, ndr de pagzldende borgere har opholdsret pa grundlag af artikel 10 i
forordning nr. 492/2011 og indgdr i en social sikringsordning eller familieydelsesordning som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 883/2004?

(') Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 492/2011 af 5.4.2011 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Unionen (EUT 2011
L141,s. 1).

() Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38EF af 29.4.2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig
frit pd medlemsstaternes omrdde, om andring af forordning (EF) nr. 1612%68 og om ophavelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQDF,
72[194/EQF, 73[148[EQF, 75/34[EQF, 75/35/EDF, 90/364[EQF, 90/365/EDF og 93/96/EQDF (EUT 2004 L 158,s.77).

(}) Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29.4.2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT 2004 L 166,
s. 1).
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Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) den 26. februar
2019 — der Spenner GmbH & Co. KG mod Forbundsrepublikken Tyskland

(Sag C-189/19)
(2019/C 182/25)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Bundesverwaltungsgericht

Parter i hovedsagen
Sagsoger og revisionsappellant: der Spenner GmbH & Co. KG

Sagsogt og revisionsindsteevnt: Forbundsrepublikken Tyskland (Umweltbundesamt, Deutsche Emissionshandelsstelle)

Praejudicielle sporgsmal

1. Forudseetter artikel 9, stk. 9, i Kommissionens afgerelse 2011/278/EU af 27. april 2011 om fastleeggelse af midlertidige EU-
regler for harmoniseret gratistildeling af emissionskvoter i henhold til artikel 10a i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/87/EF (') at den vaesentlige kapacitetsudvidelse af et etableret anleeg er sket i den basisperiode, som medlemsstaten har
fastsat i henhold til artikel 9, stk. 1, i afgorelse 2011/278?

2. Skal artikel 9, stk. 9, forste afsnit, ssmmenholdt med stk. 1, i afgerelse 2011/278/EU i forbindelse med veasentlige kapacitets-
udvidelser fortolkes saledes, at der ved fastleeggelsen af det historiske aktivitetsniveau for basisperioden fra den 1. januar 2009
til den 31. december 2010 skal korrigeres for det historiske aktivitetsniveau for kapacitetsudvidelsen, (selv) ndr den vasentlige
kapacitetsudvidelse fandt sted i basisperioden fra den 1. januar 2005 til den 31. december 2008?

3. a) Safremt det forste sporgsmal besvares bekraeftende:

Skal artikel 9, stk. 1, i afgerelse 2011/278/EU fortolkes siledes, at medlemsstatens kompetente myndighed selv skal fastlegge
basisperioden fra den 1. januar 2005 til den 31. december 2008 eller fra den 1. januar 2009 til den 31. december 2010, eller
md medlemsstaten give driftslederen ret til at vaelge basisperioden?

b) Séfremt medlemsstaten md give driftslederen mulighed for at veelge:

Skal medlemsstaten laegge den basisperiode til grund, som forer til det hojeste historiske aktivitetsniveau, selv om driftslederen
i henhold til medlemsstatens ret frit kan vaelge mellem basisperioderne og beslutter sig for at vaelge en basisperiode med lavere
historiske aktivitetsniveauer?

4. Skal Kommissionens afgerelse (EU) 2017/126 af 24. januar 2017 om andring af afgerelse 2013/448EU for sd vidt angar fast-
sattelsen af en ensartet, tvaersektoriel korrektionsfaktor i henhold til artikel 10a i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/87 [EF (?) fortolkes séledes, at den tvaersektorielle korrektionsfaktor i forbindelse med tildelinger for den 1. marts 2017
skal anvendes i den oprindelige affattelse af artikel 4 og bilag I til afgerelse 2013/448EU for perioden 2013-2020 og i forbin-
delse med mertildelinger af emissionskvoter efter den 28. februar 2017 pé grundlag af en retsafgorelse pa den samlede
mangde yderligere tildelinger for perioden 2013-2020 eller kun pé de yderligere tildelinger for perioden 2018-2020?

() EUT2011,L130,s.1.
() EUT2017,L19,s.93..
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Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Fvirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Ungarn) den
6. marts 2019 — TN mod Beviandorlisi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Sag C-210/19)
(2019/C 182/26)

Processprog: ungarsk

Den forelaeggende ret

F6vérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg

Parter i hovedsagen
Sagsager: TN

Sagsegt: Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

Preejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 47 i chartret om grundlaeggende rettigheder og artikel 31 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU ()
(benzevnt »asylproceduredirektivet«), set i lyset af bestemmelserne i artikel 6 og 13 i Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention, fortolkes sdledes, at det er muligt for en medlemsstat at sikre adgangen til effektive retsmidler, selv i de tilfaelde, hvor
medlemsstatens retsinstanser ikke kan omgere afgorelser afsagt i forbindelse med asylprocedurer, men alene har mulighed for
at annullere disse og bestemme, at der skal indledes en ny procedure?

2) Skal artikel 47 i chartret om grundleeggende rettigheder og artikel 31 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU
(benzevnt »asylproceduredirektivet«), ligeledes set i lyset af bestemmelserne i artikel 6 og 13 i Den Europziske Menneskerettig-
hedskonvention, fortolkes saledes, at en medlemsstats lovgivning, hvori der fastseettes en fast og ufravigelig frist for asylproce-
durer pd ialt 60 dage uden at tage hensyn til personlige forhold, serlige omstaendigheder ved sagen eller mulige vanskeligheder
for s vidt angér bevisforelsen, er i overensstemmelse [med disse retsforskrifter]?

(") Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2013/32/EU af 26.6.2013 om felles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse
(EUT 2013, L 180, s. 60).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Cour de cassation (Frankrig) den 12. marts 2019 — XR mod
Conseil de I'ordre des avocats au barreau de Paris, Bitonnier de I'ordre des avocats au barreau de Paris og
Procureur général prés la cour d’appel de Paris

(Sag C-218/19)
(2019/C 182/27)

Processprog: fransk

Den forelaeggende ret

Cour de cassation
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Parter i hovedsagen
Appellant: XR

Indsteevnte: Conseil de I'ordre des avocats au barreau de Paris, Batonnier de I'ordre des avocats au barreau de Paris og Procureur général
preés la cour d’appel de Paris

Prajudicielle sporgsmal

1) Er princippet om, at der ved traktaten om Det Europziske @konomiske Feellesskab, efter @ndring nu traktaten om Den Euro-
paeiske Unions funktionsmade, er indfort en sarlig retsorden, som er integreret i medlemsstaternes retssystemer, og som skal
anvendes af deres retsinstanser, til hinder for en national lovgivning, der gor tildelingen af en dispensation for de betingelser om
uddannelse og beviser, der i princippet er fastsat for adgangen til advokaterhvervet, betinget af et krav om, at den person, der
ansgger om dispensation, har et tilstreekkeligt kendskab til national ret af fransk oprindelse, og dermed udelukker, at et lig-
nende kendskab til EU-retten alene kan tages i betragtning?

2) Er artikel 45 og 49 i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsméde til hinder for en national lovgivning, hvorefter en
dispensation for de betingelser om uddannelse og beviser, der i princippet er fastsat for adgangen til advokaterhvervet, er forbe-
holdt visse ansatte i den samme medlemsstats offentlige forvaltning, som i denne egenskab, i Frankrig, har varetaget juridiske
arbejdsopgaver i en forvaltning eller offentlig tjeneste eller en international organisation, og dermed ikke kan indremmes
nuvarende eller tidligere ansatte i EU-institutionerne, som i denne egenskab har varetaget juridiske arbejdsopgaver inden for en
eller flere grene af EU-retten hos Europa-Kommissionen?

Anmodning om prazjudiciel afgerelse indgivet af Augstaka tiesa (Senats) (Letland) den 20. marts 2019 —
A mod Veselibas ministrija

(Sag C-243[19)
(2019/C 182/28)

Processprog: lettisk

Den forelaeggende ret

Augstaka tiesa (Senats)

Parter i hovedsagen
Sagsoger: A

Sagsogt: Veselibas ministrija

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 20, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 (') af 29. april 2004 om koordinering af
de sociale sikringsordninger, ssmmenholdt med artikel 21, stk. 1, i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettig-
heder, fortolkes séledes, at en medlemsstat kan afvise at give den tilladelse, som er omhandlet i forordningens artikel 20, stk. 1,
ndr en person i sin bopzlsstat har adgang til en hospitalsbehandling, hvis medicinske virkning er indiskutabel, men hvor den
anvendte behandlingsmetode ikke er i overensstemmelse med den padgaldendes religiose overbevisning?
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2) Skal artikel 56 i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmdde og artikel 8, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Radets

direktiv 2011/24/EU (?) af 9. marts 2011 om patientrettigheder i forbindelse med granseoverskridende sundhedsydelser, sam-
menholdt med artikel 21, stk. 1, i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder, fortolkes séledes, at en med-
lemsstat kan afvise at give den tilladelse, som er omhandlet i direktivets artikel 8, stk. 1, ndr en person i sin forsikringsstat har
adgang til en hospitalsbehandling, hvis medicinske virkning er indiskutabel, men hvor den anvendte behandlingsmetode ikke
er i overensstemmelse med den pdgzldendes religiose overbevisning?

() EUT 2004,L166,s. 1.
() EUT2011,L88,s.45.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Handelsgericht Wien (@strig) den 21. marts 2019 — GB mod
Decker KFZ-Handels u. -Reparatur GmbH und Volkswagen AG

(Sag C-244/19)
(2019/C 182/29)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Handelsgericht Wien

Parter i hovedsagen

Sagsoger: GB

Sagsegt: Decker KFZ-Handels u. -Reparatur GmbH und Volkswagen AG

Praejudicielle sporgsmal

1)

Skal artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 715/2007 (') af 20. juni 2007 om typegodkendelse af
motorkeretojer med hensyn til emissioner fra lette personbiler og lette erhvervskeretojer (Euro 5 og Euro 6), om adgang til
reparations- og vedligeholdelsesinformationer om keretgjer fortolkes sdledes, at en anordning i en bil, som omhandlet i artikel
1, stk. 1, i forordning nr. 715/2007, er ulovlig, sifremt ventilen i udstedningsgassens retursystem (herefter \EGR-ventil«), dvs.
en komponent, der med sandsynlighed vil pavirke emissionen, er konstrueret sdledes, at den andel af udstedningsgassen, som
fores tilbage, reguleres pd en sidan mdde, at den kun mellem 15 og 33 grader Celsius og kun under 1 000 m hgjde sikrer et lavt
emissionsniveau, og uden for dette temperaturvindue i labet af 10 grader Celsius og over 1 000 m hgjde i lobet af 250 m hojde
lineaert reduceres til 0, hvorved der sker en foregelse af NOx-emissionen over grensevardierne i forordning nr. 715/20077?

Har det betydning for bedemmelsen af forste spergsmdl, om den i forste spargsmal navnte anordning i keretgjet er nedvendig
for at beskytte motoren mod beskadigelse?

Har det endvidere betydning for bedemmelsen af andet spergsmal, om den del af motoren, der skal beskyttes mod beskadi-
gelse, er EGR-ventilen?
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4) Har det betydning for bedemmelsen af forste sporgsmal, om den i forste spergsmél nevnte anordning i keretajet blev monte-
ret allerede ved fremstillingen af bilen, eller om den i forste sporgsmaél beskrevne regulering af EGR-ventilen skal monteres i
bilen som afhjalpning som omhandlet i artikel 3, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 1999/44/EF (3) af 25. maj
1999 om visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed?

5) Skal artikel 3, stk. 6, i Europa-Parlamentets og Rdets direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspekter af forbrugerkeb
og garantier i forbindelse hermed fortolkes saledes, at der ikke er tale om en uvaesentlig manglende overensstemmelse, nar der
indgés en kebsaftale om et koretoj, ifelge hvilken der skyldes et keretoj, som opfylder de lovmessige (EU-retlige) bestemmel-
ser, og der i karetgjet er monteret en skiftelogik, dvs. en regulering, siledes af karetgjet befinder sig i modus 1, nar det tages i
brug, og ndr softwaren registrerer testsituationen, dvs. nr keretgjet drives i forbindelse med New European Drive Cycle (heref-
ter mNEDC), forbliver koretgjet i modus 1 (NEDC), men ndr softwaren registrerer, at karetajet bevages uden for tolerancerne i
NEDC (afvigelser fra hastighedsprofilen pa +/- 2 km/h henholdsvis +/- 1s), skifter keretgjet til modus 0 (kersel), hvor EGR-ven-
tilen reguleres siledes, at greensevaerdierne i forordning nr. 715/2007 ikke leengere kan overholdes, idet denne regulering sker
sd hurtigt, at keretgjet i realiteten naesten udelukkende keres i modus 0?

() EUT2007,L.171,s.1.
() EFT1999,L.171,s.12.

Anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Conseil d’Etat (Belgien) den 25. marts 2019 — B. O. L. mod
Etat belge

(Sag C-250/19)
(2019/C 182/30)

Processprog: fransk

Den forelaeggende ret

Conseil d'Etat

Parter i hovedsagen
Sagseger: B. O. L.

Sagsagt: Etat belge

Praejudicielle sporgsmal

1) Tilsiger hensynet til at sikre den effektive virkning af EU-retten og til ikke at umuliggere den ret til familiesammenfering, som
ifelge appellanten tilkommer hende i henhold til artikel 4 i Ridets direktiv 2003/86/EF () af 22. september 2003 om ret til
familiesammenforing, at denne bestemmelse skal fortolkes sdledes, at et barn af referencepersonen har ret til familiesammenfo-
ring, ndr den pagaeldende blev myndig under rettens behandling af den sag, der var blevet iverksat til provelse af afgarelsen om
at meddele afslag pd at indremme denne ret, hvilken afgerelse blev truffet, mens barnet endnu var mindrearigt?
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2) Skal artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundlaggende rettigheder og artikel 18 i direktiv 2003/86/EF fortolkes
sdledes, at bestemmelserne er til hinder for afgerelsen om, at det annullationssegsmal, der var blevet ivaerksat til provelse af
afslaget pd familiesammenforing af en mindredrig, ikke kunne antages til realitetsbehandling med den begrundelse, at barnet
var blevet myndigt under retssagens behandling, saledes at det er afskdret fra muligheden for, at der traffes afgerelse i den sag,
der blev ivaerksat til provelse af denne afgorelse, og hvorved den pagaldendes adgang til effektive retsmidler kreenkes?

() EFT2003,L251,s.12.

Appel ivaerksat den 25. marts 2019 af Comprojecto-Projetos e Construgdes, Lda m.fl. til provelse af kendelse
afsagt af Retten (Tredje Afdeling) den 14. februar 2019 i sag T-768/17, Comprojecto-Projetos e Construgdes
m.fl. mod Den Europziske Centralbank (ECB)

(Sag C-251/19 P)

(2019/C 182/31)

Processprog: portugisisk

Parter

Appellanter: Comprojecto-Projetos e Construgdes, Lda, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo, Julido Maria Gomes de Azevedo og
Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (ved advokat M. Ribeiro)

Den anden part i appelsagen: Den Europaiske Centralbank

Appellanterne har nedlagt felgende pastande
— Sagen antages til realitetsbehandling, og sagen hjemvises til Retten med henblik pa materiel behandling af sagen.

— Thenhold til statuttens artikel 6 1annulleres afgarelsen, sagen hjemvises til Retten, og der treeffes afgorelse om sagsomkostningerne,
som opgeres passende i henhold til artikel 138 i Domstolens procesreglement.

Appel iveerksat den 31. marts 2019 af Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA)
til provelse af dom afsagt af Retten (Fjerde Afdeling) den 22. januar 2019 i sag T-166/17, EKETA mod
Europa Komissionen
(Sag C-273/19 P)

(2019/C 182/32)

Processprog: greesk

Parter

Appellant: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (ved dikigori Vasileios Christianos og Dimitrios Karagounis)
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Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt felgende pistande

1. Rettens dom af 22. januar 2019 i sag T-166/17 (') ophaves hvad angir domskonklusionens punkt 2 og 3 og begrundelsen

herfor.
2. Sagen hjemvises til Retten med henblik pé fornyet provelse.
3. Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender og vasentligste argumenter

Med denne appel har appellanten hverken anfegtet domskonklusionens punkt 1 eller preemis 142, 143, 145,171, 173, 187-189 og
191-193 i den appellerede doms begrundelse vedrerende dette punkt.

Appellanten har gjort geldende, at domskonklusionens punkt 2 og 3 og den appellerede doms begrundelse for disse punkter skal
ophaves af folgende drsager:

— Det forste appelanbringende: Retten har ikke truffet en afgorelse pa grundlag af de retlige regler og har ikke taget hensyn til alle de
beviser, som EKETA fremlagde. Den har desuden foretaget en urigtig gengivelse af de faktiske omstaendigheder, hvoraf de navnte
beviser fremgar, den har begéet en retlig fejl hvad angér fordelingen af bevisbyrden, og den har tilsidesat sin begrundelsespligt for
afgerelsen (punkt 5ff. i appelskriftet).

— Det andet appelanbringende: Retten har begdet en retlig fejl, idet den har foretaget en urigtig fortolkning af eksistensen af en risiko for
en interessekonflikt (punkt 78ff. 1 appelskriftet).

— Det tredje appelanbringende: Retten har begdet en retlig fejl, idet den i denne sammenhang har foretaget en urigtig fortolkning af
Kommissionens forpligtelse til at udeve tilsyn pa grundlag af internationale standarder for regnskabsrevision (punkt 94ff. i appel-
skriftet).

— Det fjerde appelanbringende: Retten har begdet en retlig fej ved fortolkningen af proportionalitetsprincippet, som den har tilsidesat
(punkt 103ff. i appelskriftet).

() ECLLEU:T:2019:26.

Appel iverksat den 31. marts 2019 af Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA)
til provelse af dom afsagt af Retten (Fjerde Afdeling) den 22. januar 2019 i sag T-198/17, EKETA mod Europa
Kommissionen

(Sag C-274/19 P)
(2019/C 182/33)

Processprog: greesk

Parter

Appellant: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (ved dikigori Vasileios Christianos og Dimitrios Karagounis)
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Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt felgende pistande

1. Rettens dom af 22. januar 2019 isag T-198/17 (') ophaves.

2. Sagen hjemvises til Retten med henblik pa fornyet pravelse.

3. Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellanten har gjort geeldende, at den appellerede dom skal ophaeves af folgende arsager:

— Det forste appelanbringende: Retten har ikke truffet en afgerelse p& grundlag af de retlige regler og har ikke taget hensyn til alle de
argumenter og beviser, som EKETA fremlagde. Den har desuden foretaget en urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder,
hvoraf de navnte beviser fremgar, den har begaet en retlig fejl hvad angar fordelingen af bevisbyrden, og den har tilsidesat sin
begrundelsespligt for afgerelsen.

— Det andet appelanbringende: Retten har begdet en retlig fejl, idet den har foretaget en urigtig fortolkning af eksistensen af en risiko for
en interessekonflikt.

— Det tredje appelanbringende: Retten har begdet en retlig fejl ved fortolkningen og anvendelsen af proportionalitetsprincippet, som
den har tilsidesat.

() ECLLEU:T:2019:27.

Appel iveerksat den 2. april 2019 af Forvaltningsorganet for Det Europaiske Forskningsrad (ERCEA)
til provelse af dom afsagt af Retten (Ottende Afdeling) den 17. januar 2019 i sag T-348/16 OP, Aristoteleio
Panepistimio Thessalonikis mod ERCEA

(Sag C-280/19 P)
(2019/C 182/34)

Processprog: greesk

Parter

Appellant: Forvaltningsorganet for Det Europaeiske Forskningsrdd (ERCEA) (ved Francesca Sgritta og Miguel Pesquera Alonso, som
befuldmagtigede, og dikigoros Evangelos Kourakis)

Den anden part i appelsagen: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (APT)
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Appellanten har nedlagt felgende pistande

— Denne appel antages til realitetsbehandling og tiltrades, hvorfor den appellerede dom ophzves, for sd vidt som den fastslog, 1) at
belobet 184 157,00 EUR for personaleomkostninger er omfattet af stotteberettigede omkostninger, og 2) at de indirekte persona-
leomkostninger svarende til 36 831,40 EUR er stotteberettigede.

— Der foretages en fornyet materiel provelse af sag T-348/16 OP ('), og ERCEA frifindes for APT’ péstand i sag T-348/16 om betaling
af 184 157,00 EUR og 36 831,40 EUR.

— APT ilpligtes at bare sine egne sagsomkostninger og at betale ERCEA’s omkostninger bade i nerverende sag og i sagen for Retten.

Anbringender og vaesentligste argumenter

Til stette for appellen vedrerende ophevelse af dommen har ERCEA fremsat fire hovedanbringender:

1. Det forste anbringende om, at Retten begik folgende fejl:

i. Retten tilsidesatte EU-retlige bestemmelser vedrerende offentlighedens interesse, navnlig reglerne vedrerende det
syvende rammeprogram for forskning, den lovgivning, der fastsatter regler for dette program (f.eks. forordning [EF]
nr. 1906/2006), og finansforordningen (herefter »forordningernex).

ii. Retten tilsidesatte fortolkningsregler ved at foretage en urigtig og uantagelig fortolkning af tilskudsaftale nr. 211166, og
som endvidere er uforenelig med forordningerne og derfor retsstridig.

ili.  Subsidiwrt forvanskede Retten den preecise betydning af de relevante bestemmelser i tilskudsaftalen og foretog derfor
en urigtig gengivelse af de forelagte beviser.

iv.  Retten kunne hverken begrunde: 1) hvorfor tilsyn ikke kraves for hjemmearbejde, eller 2) hvorfor alle former for hjem-
mearbejde pr. definition opfylder tilsynskravene, dvs. uden behov for yderligere foranstaltninger (forudsat at tilsyn lige-
ledes var nadvendigt for hjemmearbejde).

2. Det andet anbringende vedrerende ophavelse vedrerer den omstandighed, at Retten — selv om den korrekt fastlagde de lov-
massige krav for forslagets stotteberettigelse — fastslog, at det pagaeldende forslag var lovligt, selv om kun en af betingelserne
(nemlig betingelsen vedrerende effektiv arbejdstid) (efter Rettens opfattelse) var opfyldt, idet ERCEA ikke havde anfaegtet det.
Retten tilsidesatte derfor folgende:

i. Forordningerne

ii. Retsreglerne om aftalerne
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iii.  Kravet om en passende begrundelse af dommene, hvis det antages, at Retten ikke undlod at vurdere de gvrige betingel-
ser (og at den gjorde det bevidst)

iv. Under alle omstaendigheder — og henset til, at den ikke undlod at vurdere de gvrige betingelser og faktisk vurderede
dem implicit — bevisbyrdereglerne.

3. Det tredje ophavelsesanbringende om den omstandighed, at Retten fandt, at arbejdsaftalen mellem APT og forskerne tillod
hjemmearbejde, hvorved Retten begik folgende fejl:

i Retten tilsidesatte reglerne for fortolkning af aftalerne, hvorved den anvendte en abenbart urigtig og uantagelige for-
tolkning for arbejdskontrakterne

ii. Retten foretog en urigtig gengivelse af beviserne herfor
iii.  Retten afsagde en dom med en utilstraekkelig og selvmodsigende begrundelse hvad angér vigtige punkter i sagen.
4. Det fjerde ophavelsesanbringende vedrorer folgende fejl begdet af Retten:
i. Retten undlod at vurdere APT seedvanlige praksis hvad angar hjemmearbejde, og den benyttede vurderingens genstand

(dvs. den pigaldende arbejdskontrakt) som referencegrundlag for sagen. Folgelig var den givne begrundelse utilstrak-
kelig, idet den er &benbart urigtig.

ii. Subsidizrt tilsidesatte Retten bevisbyrdereglerne og reglerne om en rimelig begrundelse af dommene, idet den ikke

foretog en endelig vurdering af APT’ seedvanlige praksis hvad angdr hjemmearbejde for de ansatte og ikke gav nogle
detaljer herom.

() EUT:2019:14.
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RETTEN

Rettens dom af 4. april 2019 — Rodriguez Prieto mod Kommissionen

(Sag T-61/18) ()

(Personalesag — tjenestemeend — sag »Eurostat« — national straffesag — ufornedent — ansogning om
bistand — whistleblower — uskyldsformodning — erstatnings- og annullationssegsmal)

(2019/C 182/35)

Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Amador Rodriguez Prieto (Steinsel, Luxembourg) (ved advokaterne S. Orlandi, T. Martin og R. Garcia-Valdecasas y Fernan-
dez)

Sagsegt: Europa-Kommissionen (ved B. Mongin og R. Striani, som befuldmaegtigede)

Sagens genstand

Segsmal stettet pa artikel 270 TEUF med péstand principalt om erstatning af de skonomiske og ikke-gkonomiske tab, som sagsege-
ren angiveligt har lidt, subsidieert om annullation af Kommissionens afgorelse af 28. marts 2017 om afslag pd en ansegning fra sagse-
geren om bistand.

Konklusion

1) Europa-Kommissionen frifindes for erstatningspdstandene.

2) Europa-Kommissionens afgerelse af 28. marts 2017 om afslag pd en ansogning om bistand fra Amador Rodriguez Prieto annulleres.
3) Europa-Kommissionen beerer sine egne omkostninger og betaler de af Amador Rodriguez Prietos afholdte omkostninger.

() EUTC134af16.4.2018.
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Rettens dom af 4. april 2019 — ABB mod EUIPO (FLEXLOADER)
(Sag T-373/18) ()
(EU-varemerker — ansogning om EU-ordmearket FLEXLOADER — absolutte registreringshindringer —
manglende beskrivende karakter — fornodent seerpreg — artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning
(EF) nr. 2017/1001 — neologisme — utilstraekkeligt direkte og konkret forbindelse med visse af de
af varemerkeansognigen omfattede varer)
(2019/C 182/36)
Processprog: tysk
Parter

Sagseger: ABB AB (Visterds, Sverige) (ved advokaterne M. Hartmann og S. Frohlich)

Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved D. Hanf og W. Schramek, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Sogsmal anlagt til prevelse af afgorelse truffet den 29. marts 2018 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 93/2018-1) vedrgrende
en ansggning om registrering af ordtegnet FLEXLOADER som EU-ordmzrke.

Konklusion

Afgorelsen truffet den 29. marts 2018 af Forste Appelkammer ved Den Europeeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)
(sag R 93/2018-1) annulleres, for si vidt som den afsldr registrering af ordtegnet FLEXLOADER for:

— »mekanisk verktoj til paforing af fugtigheds-, lim-, olie, smore eller farveprodukter« i klasse 7 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957
vedrarende international Klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, og

— »anordninger til elektronisk indsamling og -behandling af rumlige data, mikroprocessorer, elektriske input- og outputenheder, compact
disks, disketter, magnetbdnd og halvledere til lagring af tekniske data« i klasse 9 i Nice-arrangementet.

1 ovrigt frifindes EUIPO.

(') EUTC268af 30.7.2018.
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Sag anlagt den 22. februar 2019 — Hemp Foods Australia mod EUIPO — Cabrejos (Sativa)

(Sag T-128/19)

(2019/C 182/37)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: Hemp Foods Australia Pty Ltd (Sydney, Australien) (ved solicitors M. Holah og P. Brownlow)

Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: César Radl Dévila Cabrejos (Lima, Peru)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemerke: Hemp Foods Australia Pty Ltd

Det omtvistede varemerke: International registrering, hvor Den Europaiske Union er designeret, af varemeerket Sativa — International
registrering, hvor Den Europziske Union er designeret, nr. 1 259 974

Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 16. november 2018 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 1041/2018-2)

Pistande

— Den anfagtede afgarelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsideszattelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.
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Sag anlagt den 22. marts 2019 — Cognac Ferrand mod EUIPO (formen pd en flaske med flet)
(Sag T-172/19)
(2019/C 182/38)

Processprog: fransk

Parter
Sagsoger: Cognac Ferrand (Paris, Frankrig) (ved advokat D. Régnier)

Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Det omtvistede varemerke: Ansegning om tredimensionalt EU-varemarke (formen pé en flaske med flet) — registreringsansegning
nr. 17 387 564

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 7. januar 2019 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 1640/2018-2)

Pistande

— Den anfagtede afgarelse annulleres.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 20. marts 2019 — Kalai mod Ridet
(Sag T-178/19)
(2019/C 182/39)

Processprog: fransk

Parter
Sagseger: Nader Kalai (Halifax, Canada) (ved advokat G. Karouni)

Sagsogt: Rédet for Den Europaeiske Union
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Sagsegerens pastande

— Annullation af felgende retsakter for s& vidt som de vedrerer sagsegeren:

— Rédets gennemforelsesafgorelse (FUSP) 2019/87 af 21. januar 2019 om gennemforelse af afgorelse 2013/255/FUSP om
restriktive foranstaltninger over for Syrien

— Radets gennemforelsesforordning (EU) 2019/85 af 21. januar 2019 om gennemforelse af forordning (EU) nr. 36/2012 om
restriktive foranstaltninger pd baggrund af situationen i Syrien

— Radet tilpligtes at betale et belab pd 2 000 000,00 EUR til erstatning for samtlige skadevirkninger uanset deres karakter.

— Radet tilpligtes at baere sine egne sagsomkostninger og betale sagsogerens sagsomkostninger — som sagsegeren forbeholder sig ret
til at dokumentere under sagen — i henhold til artikel 134 i Rettens procesreglement, hvorefter det palegges den tabende part at
betale sagsomkostningerne.

Segsmalsgrunde og vaesentligste argumenter

Til stotte for segsmalet har sagsegeren anfort fem anbringender.

1. Med det forste anbringende har sagsegeren gjort geldende, at retten til forsvar og retten til en retferdig rettergang er blevet til-
sidesat. Herved har sagsegeren paberdbt sig artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (heref-
ter »chartretc), artikel 6 og 13 i konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaggende frihedsrettigheder samt
Domstolens praksis til statte for, at han burde vare blevet hort, for Rddet vedtog restriktive foranstaltninger over for ham. Sag-
segerens ret til forsvar er folgelig ikke blevet overholdt.

2. Med det andet anbringende har sagsegeren gjort geldende, at begrundelsespligten i henhold til artikel 296, stk. 2, TEUF er ble-
vet tilsidesat. Sagsegeren har foreholdt Radet, at det blot har anfert vage og generelle betragtninger uden specifikt og konkret at
angive grundene til, at det ved udevelsen af sin skensbefojelse har fundet, at sagsageren skal omfattes af de omhandlede restrik-
tive foranstaltninger. Der er sdledes ikke naevnt et eneste konkret eller specifikt forhold, som kan leegges til sagsogeren til last, og
som kan begrunde de omhandlede foranstaltninger.

3. Med det tredje anbringende har sagsegeren gjort gaeldende, at Radet har foretaget et dbenbart urigtigt sken, idet det i sin
begrundelse til stotte for den restriktive foranstaltning har anfert forhold, der klart savnede faktisk grundlag. Der er sdledes
intet serigst grundlag for de paberébte faktiske omsteendigheder.

4. Med det fjerde anbringende har sagsageren gjort geeldende, at proportionalitetsprincippet er blevet tilsidesat, hvilket har fort til
en kreenkelse af de grundleeggende rettigheder. Sagsageren finder séledes, at den omtvistede foranstaltning skal erklaeres ugyl-
dig, for sé vidt som den er uforholdsmaessig i forhold til det angivne mal, og den udger et uforholdsmessigt indgreb i friheden
til at oprette og drive egen virksomhed og i ejendomsretten, som er fastsat i chartrets artikel 16, henholdsvis artikel 17. Ufor-
holdsmaessigheden skyldes, at foranstaltningerne tager sigte pd enhver indflydelsesrig okonomisk aktivitet uden noget andet
kriterium.

5. Med det femte anbringende har sagsegeren gjort gaeldende, at ejendomsretten er blevet tilsidesat. Sagsegeren har med henvis-
ning til chartrets artikel 17 og 52 anfert, at en foranstaltning om indefrysning af midler utvivlsomt indebzrer en indskraenk-
ning af ejendomsretten, og at indefrysningen af midlerne fra sagsegerens virksomhed i det foreliggende tilfaelde nedvendigvis
udger et indgreb, der er uforholdsmaessigt i forhold til det mél, som Radet tilstreeber.
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Sag anlagt den 29. marts 2019 — Jalkh mod Parlamentet

(Sag T-183/19)

(2019/C 182/40)

Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Jean-Frangois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, Frankrig) (ved advokat F. Wagner)

Sagsegt: Europa-Parlamentet

Sagsogerens pastande

— Europa-Parlamentets afgorelse af 31. januar 2019 om @ndring af Europa-Parlamentets forretningsorden annulleres.

— Parlamentet tilpligtes at betale samtlige sagsomkostninger.

Sogsmilsgrunde og vesentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren fremsat fem anbringender.

1. Det forste anbringende vedrarer en tilsidesettelse af Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, idet den
omtvistede @ndring skaber en forskelsbehandling pa grundlag af sprog, hvilket ikke respekterer den sproglige mangfoldighed,
og medforer, at et fransk medlem af Europa-Parlamentet ikke anvender sit modersmal.

2. Det andet anbringende vedrerer en tilsidesattelse af artikel 14 i konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grund-
leeggende frihedsrettigheder, for s vidt som Europa-Parlamentets nye forretningsorden skaber en forskelsbehandling til skade
for sagsegeren, hvis modersmél er fransk.

3. Det tredje anbringende vedrgrer en tilsidesattelse af traktaten om Den Europziske Union. I denne henseende har sagsegeren
gjort geeldende, at Europa-Parlamentets nye forretningsorden skader den kulturelle og sproglige mangfoldighed inden for
denne institution, idet den skaber en forskelsbehandling til skade for det franske sprog.

4, Det fjerde anbringende vedrarer en tilsidesattelse af artikel 18 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde, som sik-
rer respekten for princippet om flersprogethed og dermed anvendelsen af det franske sprog.

5. Det femte anbringende vedrorer en tilsideszttelse af Radets forordning nr. 1 af 15. april 1958 om den ordning, der skal galde
for Det Europziske @konomiske Fellesskab pa det sproglige omrade (EFT 1952-19581, s. 59).
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Sag anlagt den 4. april 2019 — Knaus Tabbert mod EUIPO — Carado (CaraTour)
(Sag T-202/19)
(2019/C 182/41)

Stevningen er affattet pd tysk

Parter
Sagseger: Knaus Tabbert GmbH (Jandelsbrunn, Tyskland) (ved advokat N. Maenz)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Carado GmbH (Leutkirch im Allgau, Tyskland)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemerke: Knaus Tabbert GmbH

Det omtvistede varemerke: EU-ordmaerket CaraTour — registreringsansegning nr. 15 366 313
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 14. januar 2019 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 506/2018-5)

Pistande
— Den anfagtede afgarelse annulleres.

— Indsigelsen rejst af Carado GmbH af 27. juli 2016 pd grundlag af EU-varemerke nr. 4 935 334 og det tyske varemzrke
nr. 30 611 776 (indsigelsessag nr. B 2 742 784) forkastes i det hele.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsidesattelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 4. april 2019 — Knaus Tabbert mod EUIPO — Carado (CaraTwo)
(Sag T-203/19)
(2019/C 182/42)

Steevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagsoger: Knaus Tabbert GmbH (Jandelsbrunn, Tyskland) (ved advokat N. Maenz)
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Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Carado GmbH (Leutkirch im Allgdu, Tyskland)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemerke: Knaus Tabbert GmbH

Det omtvistede varemerke: EU-ordmaerke CaraTwo — registreringsansegning nr. 15 170 145
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 14. januar 2019 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 851/2018-5)

Pistande
— Indsigelsesafgorelsen annulleres.

— Den af Carado GmbH den 27. juli 2016 rejste indsigelse pa grundlag af EU-varemaerke nr. 4 935 334 og det tyske varemarke
nr. 30 611 776 (indsigelsessag nr. B 2 742 768) forkastes i det hele.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 5. april 2019 — Armani mod EUIPO — Invicta Watch Company of America (GLYCINE)
(Sag T-209/19)
(2019/C 182/43)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter
Sagseger: Giorgio Armani SpA (Milano, Italien) (ved advokaterne J. Rether og M. Kinkeldey)
Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Invicta Watch Company of America, Inc. (Hollywood, Florida, De Forenede Stater)
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Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemeerke: Invicta Watch Company of America, Inc.

Det omtvistede varemerke: Ansogning om EU-figurmarke i farverne sort og hvid — registreringsansegning nr. 15 910 301
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 4. februar 2019 af Ferde Appelkammer ved EUIPO (sag R 578/2018-4)

Pastande
— Den anfagtede afgarelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsidesattelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 8. april 2019 — Apple mod EUIPO (Styluses)
(Sag T-212/19)
(2019/C 182/44)

Processprog: engelsk

Parter
Sagsager: Apple Inc. (Cupertino, California, De Forenede Stater) (ved advokaterne H. Hartwig og A. von Mithlendahl)

Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Oplysninger vedrarende sagen for EUIPO
Det omtvistede design: Ansegning om EF-design nr. 3012707 -0004

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 7. januar 2019 af Tredje Appelkammer ved EUIPO (sag R 2533/2017-3)
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Pastande
— Den anfagtede afgarelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder de af sagsegeren aftholdte omkostninger i forbindelse med sagens behand-
ling ved appelkammeret.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 11, stk. 2, i Kommissionens forordning nr. 2245/2002, sammenholdt med artikel 5 i Ridets forordning
(EF) nr.6/2002

— Tilsideseattelse af artikel 12, stk. 2, i Kommissionens forordning nr. 2245/2002, sammenholdt med artikel 5 i Ridets forordning
(EF) nr.6/2002.

Sag anlagt den 8. april 2019 — Fleximed mod EUIPO — docPrice (Fleximed)
(Sag T-214/19)
(2019/C 182/45)

Stevningen er affattet pd tysk

Parter
Sagseger: Fleximed AG (Triesen, Liechtenstein) (ved advokat M. Gail)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: docPrice GmbH (Koblenz, Tyskland)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemaerke: Fleximed AG

Det omtvistede varemaerke: EU-ordmaerke Fleximed — registreringsansegning nr. 12 025 771
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 6. februar 2019 af Ferde Appelkammer ved EUIPO (sag R 1121/2018-4)



27.5.2019 Den Europziske Unions Tidende C182/41

Pastande
— Den anfagtede afgarelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 60, stk. 1, litra a), ssmmenholdt med artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2017/1001.










ISSN 1977-0871 (elektronisk udgave)
ISSN 1725-2393 (papirudgave)

Den Europaiske Unions Publikationskontor

L-2985 Luxembourg
LUXEMBOURG




	Ind hol d
	Den Europæiske Unions Domstols seneste offentliggørelser i Den Europæiske Unions Tidende
	Sag C-545/18: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Landesverwaltungsgericht Oberösterreich (Østrig) den 22. august 2018 — DP, Finanzamt Linz
	Sag C-710/18: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 14. november 2018 — WN mod Land Niedersachsen
	Sag C-794/18 P: Appel iværksat den 17. december 2018 af Pracsis SPRL og Conceptexpo Project til prøvelse af kendelse afsagt af Retten (Anden Afdeling) den 3. oktober 2018 i sag T-33/18, Pracsis og Conceptexpo Project mod Kommisso nen og EACEA
	Sag C-804/18: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Arbeitsgericht Hamburg (Tyskland) den 20. decemb er 2018 — IX mod WABE e.V.
	Sag C-34/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italien) den 17. januar 2019 — Telecom Italia SpA mod Ministero dello Sviluppo Economico og Ministero dell’Ecomia e delle Finanze
	Sag C-37/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Corte suprema di cassazione (Italien) den 21. januar 2019 — CV mod Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo
	Sag C-89/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Consiglio di Stato (Italien) den 5. februar 2019 — Rieco SpA mod Comune di Lanciano og Ecolan SpA
	Sag C-90/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Consiglio de Stato (Italien) den 5. februar 2019 — Rieco SpA mod Comune di Ortona og Ecolan SpA
	Sag C-91/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Consiglio di Stato (Italien) den 5. februar 2019 — Rieco SpA mod Comune di San Vito Chietino og Ecolan SpA
	Sag C-92/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Consiglio di Stato (Italien) den 5. februar 2019 — Burgo Group SpA mod Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE
	Sag C-94/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Corte suprema di cassazione (Italien) den 6. februar 2019 — San Domenico Vetraria SpA mod Agenzia delle Entrate
	Sag C-95/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Corte suprema di cassazione (Italien) den 6. februar 2019 — Agenzia delle Dogane mod Silcompa SpA
	Sag C-97/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Finanzgericht Düsseldorf (Tyskland) den 8. februar 2019 — Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG mod Hauptzollamt Köln
	Sag C-109/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Consiglio di Stato (Italien) den 11. februar 2019 — Raggio di Sole Società Cooperativa Onlus mod Comune di Cisternino og Consorzio per L’Inclusione Sociale dell’Ats Fasano — Ostu...
	Sag C-110/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Consiglio di Stato (Italien) den 11. februar 2019 — Raggio di Sole Società Cooperativa Onlus mod Comune di Ostuni og Consorzio per L’Inclusione Sociale dell’Ats Fasano — Ostuni ...
	Sag C-111/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Consiglio di Stato (Italien) den 11. februar 2019 — Industria Italiana Autobus SpA mod Comune di Palermo
	Sag C-128/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Corte suprema di cassazione (Italien) den 18. februar 2019 — Azienda Sanitaria Provinciale di Catania mod Assessorato della Salute della Regione Siciliana
	Sag C-129/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Corte suprema di cassazione (Italien) den 19. februar 2019 — Presidenza del Consiglio dei Ministri mod BV
	Sag C-131/19 P: Appel iværksat den 15. februar 2019 af Europa- Kommission til prøvelse af dom afsagt af Retten (Tredje Afdeling ) den 13. december 2018 i sag T- 743/16 RENV, CX mod Kommissionen
	Sag C-147/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Tribunal Supremo (Spanien) den 20. februar 2019 — Atresmedia Corporación de Medios de Comunicación S.A. mod Asociación de Gestión de Derechos Intele ctuales (AGEDI) og Artistas e In...
	Sag C-148/19 P: Appel iværksat den 19. februar 2019 af BTB Holding Investments SA og Duferco Participations Holding SA til prøvelse af dom afsagt af Retten (Første Afdeling) den 11. december 2018 i sag T- 100/17, BTB Holding Invest ments SA og Duf...
	Sag C-153/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Amtsgericht Köln (Tyskland) den 22. februar 2019 — FZ mod DER Touristik GmbH
	Sag C-181/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Landessozialgericht Nordrhein- Westfalen (Tyskland) den 25. februar 2019 — Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle mod JD
	Sag C-189/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) den 26. februar 2019 — der Spenner GmbH & Co. KG mod Forbundsrepublikken Tyskland
	Sag C-210/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungarn) den 6. marts 2019 — TN mod Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal
	Sag C-218/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Cour de cassation (Frankrig) den 12. marts 2019 — XR mod Conseil de l’ordre des avocats au barreau de Paris, Bâtonnier de l’ordre des avocats au barreau de Paris og Procureur gén...
	Sag C-243/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Augstākā tiesa (Senāts) (Letland) den 20. marts 2019 — A mod Veselības ministrija
	Sag C-244/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Handelsgericht Wien (Østrig) den 21. marts 2019 — GB mod Decker KFZ-Handels u. - Reparatur GmbH und Volkswagen AG
	Sag C-250/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Conseil d’État (Belgien) den 25. marts 2019 — B. O. L. mod État belge
	Sag C-251/19 P: Appel iværksat den 25. marts 2019 af Comprojecto-Projetos e Construções, Lda m.fl. til prøvelse af kendelse afsagt af Retten (Tredje Afdeling) den 14. februar 2019 i sag T- 768/17, Comprojecto-Projetos e Construções m.fl. mod De...
	Sag C-273/19 P: Appel iværksat den 31. marts 2019 af Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) til prøvelse af dom afsagt af Retten (Fjerde Afdeling) den 22. januar 2019 i sag T-166/17, EKETA mod Europa Komissi onen
	Sag C-274/19 P: Appel iværksat den 31. marts 2019 af Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) til prøvelse af dom afsagt af Retten (Fjerde Afdeling) den 22. januar 2019 i sag T-198/17, EKETA mod Europa Kommissionen
	Sag C-280/19 P: Appel iværksat den 2. april 2019 af Forvaltningsorganet for Det Europæiske Forskningsråd (ERCEA) til prøvelse af dom afsagt af Retten (Ottende Afdeling) den 17. januar 2019 i sag T-348/16 OP, Aristoteleio Panepistimio Thessaloniki...
	Sag T-61/18: Rettens dom af 4. april 2019 — Rodriguez Prieto mod Kommissionen (Personalesag — tjenestemænd — sag Eurostat — national straffesag — ufornødent — ansøgning om bistand — whistleblower — uskyldsformodning — erstatnings...
	Sag T-373/18: Rettens dom af 4. april 2019 — ABB mod EUIPO (FLEXLOADER) (EU- varemærker — ansøgning om EU-ordmærket FLEXLOADER — absolutte registreringshindringer — manglende beskrivende karakter — fornødent særpræg — artikel 7, stk...
	Sag T-128/19: Sag anlagt den 22. februar 2019 — Hemp Foods Australia mod EUIPO — Cabrejos (Sativa)
	Sag T-172/19: Sag anlagt den 22. marts 2019 — Cognac Ferrand mod EUIPO (formen på en flaske med flet)
	Sag T-178/19: Sag anlagt den 20. marts 2019 — Kalai mod Rådet
	Sag T-183/19: Sag anlagt den 29. marts 2019 — Jalkh mod Parlamentet
	Sag T-202/19: Sag anlagt den 4. april 2019 — Knaus Tabbert mod EUIPO — Carado (CaraTour)
	Sag T-203/19: Sag anlagt den 4. april 2019 — Knaus Tabbert mod EUIPO — Carado (CaraTwo)
	Sag T-209/19: Sag anlagt den 5. april 2019 — Armani mod EUIPO — Invicta Watch Company of America (GLYCINE)
	Sag T-212/19: Sag anlagt den 8. april 2019 — Apple mod EUIPO (Styluses)
	Sag T-214/19: Sag anlagt den 8. april 2019 — Fleximed mod EUIPO — docPrice (Fleximed)

