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II
(Meddelelser)

MEDDELELSER FRA DEN EUROPAISKE UNIONS INSTITUTIONER, ORGANER,
KONTORER OG AGENTURER

EUROPA-KOMMISSIONEN

Beslutning om ikke at gore indsigelse mod en anmeldt fusion
(Sag M.8908 — AXA/XL Group)
(E@S-relevant tekst)
(2018/C 315/01)

Den 9. august 2018 besluttede Kommissionen ikke at gere indsigelse mod ovennavnte anmeldte fusion og erklaere den
forenelig med det indre marked. Beslutningen er truffet efter artikel 6, stk. 1, litra b), i Rddets forordning (EF)
nr. 139/2004 (). Beslutningens fulde ordlyd foreligger kun pé engelsk og vil blive offentliggjort, efter at eventuelle for-
retningshemmeligheder er udeladt. Den vil kunne ses:

— under fusioner pd Kommissionens websted for konkurrence (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Dette
websted giver forskellige muligheder for at finde de konkrete fusionsbeslutninger, idet de er opstillet efter bl.a. virk-
somhedens navn, sagsnummer, dato og sektor

— i elektronisk form p& EUR-Lex-webstedet (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=da) under dokumentnummer
32018M8908. EUR-Lex giver onlineadgang til EU-retten.

(") EUTL 24 af 29.1.2004, s. 1.

Beslutning om ikke at gore indsigelse mod en anmeldt fusion
(Sag M.8862 — GBT/HRG)
(E@S-relevant tekst)
(2018/C 315/02)

Den 13. juli 2018 besluttede Kommissionen ikke at gere indsigelse mod ovennavnte anmeldte fusion og erklere den
forenelig med det indre marked. Beslutningen er truffet efter artikel 6, stk. 1, litra b), i Rddets forordning (EF)
nr. 139/2004 (). Beslutningens fulde ordlyd foreligger kun pé engelsk og vil blive offentliggjort, efter at eventuelle for-
retningshemmeligheder er udeladt. Den vil kunne ses:

— under fusioner pd Kommissionens websted for konkurrence (http://ec.europa.cu/competition/mergers/cases/). Dette
websted giver forskellige muligheder for at finde de konkrete fusionsbeslutninger, idet de er opstillet efter bl.a. virk-
somhedens navn, sagsnummer, dato og sektor

— i elektronisk form pa EUR-Lex-webstedet (http://eur-lex.europa.ecu/homepage.html?locale=da) under dokumentnummer
32018M8862. EUR-Lex giver onlineadgang til EU-retten.

(") EUTL 24 af 29.1.2004, s. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=da
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=da
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IV
(Oplysninger)
OPLYSNINGER FRA DEN EUROPAISKE UNIONS INSTITUTIONER, ORGANER,
KONTORER OG AGENTURER
EUROPA-KOMMISSIONEN
Euroens vekselkurs ()
6. september 2018
(2018/C 315/03)
1 euro =
Valuta Kurs Valuta Kurs
UsD amerikanske dollar 1,1634 CAD  canadiske dollar 1,5338
JPY japanske yen 129,55 HKD  hongkongske dollar 9,1324
DKK  danske kroner 74567 NZD  newzealandske dollar 1,7633
GBP pund sterling 0.89824 |SGD singaporeanske dollar 1,6000
SEK svenske kroner 10.5908 KRW  sydkoreanske won 1304,76
CHF schweiziske franc 11275 ZAR  sydafrikanske rand 17,8233
1SK slandske kroner 127.80 CNY  kinesiske renminbi yuan 7,9451
HRK  kroatiske kuna 7,4341
NOK norske kroner 9,7760 i ] )

G buloarcke | 19558 IDR indonesiske rupiah 17 323,54
BGN bulgarske lev : MYR  malaysiske ringgit 4,8120
CZK tjekkiske koruna 25,715 PHP filippinske pesos 62.592
HUF ungarske forint 326,49 RUB russiske rubler 79,5747
PLN  polske zloty 43183 | THB thailandske bath 38,130
RON  rumanske leu 4,6385 BRL brasilianske real 4,7918
TRY tyrkiske lira 7,6282 MXN  mexicanske pesos 22,3653
AUD  australske dollar 1,6164 INR indiske rupee 83,7175

(") Kilde: Referencekurs offentliggjort af Den Europaiske Centralbank.
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KOMMISSIONENS AFGORELSE
af 6. september 2018

om udnevnelse af den faste, uathengige formand pa hejt niveau og nestformanden for det panel,
der er omhandlet i artikel 143 i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU, Euratom)
2018/1046 (finansforordningen), for den resterende periode af deres nuvaerende mandat

(2018/C 315/04)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18. juli 2018 om de finan-
sielle regler vedrerende Unionens almindelige budget, om endring af forordning (EU) nr. 1296/2013, (EU)
nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013, (EU) nr. 1309/2013, (EU) nr. 1316/2013, (EU) nr. 223/2014,
(EU) nr. 283/2014 og afgerelse nr. 541/2014/EU og om ophavelse af forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 (1), serlig
artikel 143, stk. 3, og

ud fra folgende betragtninger:

(1)  Panelet er hjornestenen i systemet for tidlig opdagelse og udelukkelse (EDES) (herefter benzevnt »EDES-panelet«).
Dette interinstitutionelle panel blev oprettet i 2016 og har ferst og fremmest (eller blandt andet) til opgave pa
anmodning af de anvisningsberettigede i samtlige institutioner og organer at fremsztte henstillinger om at paleegge
updlidelige erhvervsdrivende administrative sanktioner (udelukkelse fra tildeling af EU-midler og/eller pélaeggelse af
okonomiske sanktioner).

(2)  Efter en offentlig indkaldelse af interessetilkendegivelser og en udvelgelse foretaget af et panel bestdende af tre
generaldirektorer fra Kommissionen besluttede kommissarkollegiet den 5. juli 2016 (PV(2016) 2176) at udnaevne
Christian Pennera, tidligere juridisk radgiver og generaldirektor for Europa-Parlamentets Juridiske Tjeneste, og
Maria Isabel Rofes i Pujol, tidligere dommer ved Retten for EU-personalesager, til henholdsvis formand og nastfor-
mand for EDES-panelet for et mandat pa fem ar, som udlgber den 4. juli 2021.

(3)  Den 20. juni 2018 besluttede kommissarkollegiet endvidere at udnavne Christian Pennera og Maria Isabel Rofes
i Pujol til henholdsvis formand og nastformand for Kommissionens specialiserede panel for gkonomiske uregel-
massigheder, der er omhandlet i artikel 73, stk. 6, i Europa-Parlamentets og Radets ophavede forordning (EU,
Euratom) nr. 966/2012 (%) (herefter benavnt »ISIF-panelet«), for en periode pa to ar. Kommissionens ISIF-panel har
en radgivende rolle ved afgerelsen af, om der foreligger skonomiske uregelmaessigheder begdet af ansatte, og
hvilke folger sidanne uregelmessigheder skal have. Der er ogsd oprettet specialiserede paneler for gkonomiske
uregelmessigheder i andre EU-institutioner.

(4)  Med den nye finansforordning, der trddte i kraft den 2. august 2018, blev alle ISIF-paneler ophavet og deres
befgjelser overfort til EDES-panelet. Denne overforsel af befgjelser fra ISIF-panelerne til EDES-panelet vil imidlertid
kun galde for gennemforelsen af administrationsbevillinger fra den 1. januar 2019.

(5)  Det skal sikres, at udnavnelsen af formanden samt formandens mandat, for sd vidt angar behandlingen af gkono-
miske uregelmassigheder begdet af ansatte, fuldt ud opfylder kravene i finansforordningen med hensyn til forman-
dens uafthaengighed samt betingelserne for varigheden af dennes mandat og kravene i udvelgelsesproceduren.
Dette bor ogsd gelde for nastformanden.

(6) Navnlig med henblik pd at garantere deres uathaengighed og integriteten af deres femarige mandat som henholds-
vis formand og nastformand for EDES-panelet ber Christian Pennera og Maria Isabel Rofes i Pujol ogsd for den
resterende periode af deres nuvarende mandat udnavnes til henholdsvis formand og nastformand for det fusione-
rede panel. Dette er endvidere nedvendigt, da mandatet for EDES-panelets formand ikke kan fornyes. I den forbin-
delse er det vigtigt at understrege, at den procedure, der blev fulgt i 2016 ved udnavnelsen af Christian Pennera
og Maria Isabel Rofes i Pujol til henholdsvis formand og nzstformand for EDES-panelet opfylder alle kravene i den
nye finansforordning vedrerende udnavnelse af formanden og nastformanden for det fusionerede panel.

(") EUTL 193 af 30.7.2018, s. 1.
(*) Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 af 25. oktober 2012 om de finansielle regler vedrerende Unio-
nens almindelige budget og om ophzvelse af Ridets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 (EUT L 298 af 26.10.2012, s. 1).
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(7)  Med henblik pé at sikre gennemsigtighed og korrekt oplysning af erhvervsdrivende samt ansatte i EU’s institutio-
ner, organer, europaiske kontorer og agenturer skal disse udnavnelser offentliggores og meddeles andre
EU-institutioner, EU-organer, europaiske kontorer og agenturer —

BESTEMT FOLGENDE:

Artikel 1
Udnavnelser

Christian Pennera og Maria Isabel Rofes i Pujol udnavnes til henholdsvis formand og nestformand for det panel, der er
omhandlet i finansforordningens artikel 143, for den resterende del af deres mandat pa fem dr, som besluttet af kommis-
saerkollegiet den 5. juli 2016 (PV(2016) 2176).

Artikel 2
Kontrakter som serlige ridgivere

Som omhandlet i finansforordningens artikel 143, stk. 3, tilknyttes Christian Pennera og Maria Isabel Rofes i Pujol admi-
nistrativt som sarlige rddgivere for kommisser Giinther Oettinger i overensstemmelse med bestemmelserne om sarlige
radgivere, jf. C(2007) 6655 af 19. december 2007 som @ndret ved Kommissionens afgorelse C(2014) 541 af 6. februar
2014.

1. For at sikre Christian Penneras og Maria Isabel Rofes i Pujols uafhangighed og varigheden af deres mandat forlaeenges
deres kontrakter som sarlige rddgivere indtil udlgbet af deres mandat. Christian Penneras kontrakt omfatter
70 arbejdsdage og 35 dages tjenesterejse, og Maria Isabel Rofes i Pujols kontrakt omfatter 60 arbejdsdage og
35 dages tjenesterejse. Antallet af arbejdsdage kan andres ved administrative og budgetmaessige afgorelser. Christian
Pennera og Maria Isabel Rofes i Pujol modtager for hver arbejdsdag et honorar, der beregnes pa grundlag af grund-
lgnnen for en tjenestemand ved Den Europziske Union i lenklasse AD 16, lgntrin 1.

2. Christian Penneras og Maria Isabel Rofes i Pujols kontrakter som henholdsvis formand og nastformand for det
i artikel 73, stk. 6, i den ophavede forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 omhandlede specialiserede panel for
gkonomiske uregelmeassigheder udlgber den 31. december 2018.

3. Kommissar Giinther OETTINGER er i tilfelde af beherigt begrundede behov, og sifremt der er tilstrakkelige midler til
radighed, bemyndiget til at eendre kontrakterne for serlige radgivere.

4. Generaldirektoren for GD HR er bemyndiget til at gennemfore naervarende afgorelse ved at undertegne kontrakter pa
vegne af den myndighed, der har kompetence til at indgé ansattelseskontrakter.

Artikel 3

Offentliggorelse og meddelelse

Generaldirektgren for GD HR palagges at offentliggore disse udnavnelser i C-udgaven af Den Europeiske Unions Tidende
og at meddele dem til andre EU-institutioner, EU-organer, europaiske kontorer og agenturer.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 6. september 2018.

Pa Kommissionens vegne
Giinther OETTINGER

Medlem af Kommissionen
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Udtalelse fra Det Ridgivende Udvalg for Kontrol med Fusioner pd modet den 11. april 2018 om et
udkast til afgerelse i sag M.7993 — Altice/PT Portugal (procedure i henhold til artikel 14, stk. 2)

Ordforer: Frankrig
(2018/C 315/05)

1. Det radgivende udvalg (13 medlemsstater) er enig med Kommissionen i dens vurdering af, at transaktionsaftalen, der
blev indgdet mellem Altice og Oi, gik ud over, end hvad der var nedvendigt for at bevare verdien af malets forret-
ning, og at den gav Altice mulighed for at udeve afgerende indflydelse pd maélet for anmeldelse til og godkendelsesaf-
gorelsen fra Kommissionen.

2. Det radgivende udvalg (13 medlemsstater) er enig med Kommissionen i dens vurdering af, at Altice i de tilfeelde, der
er beskrevet i afgerelsen (dvs. kampagnen om efterbetaling, Porto Canal-aftalen, valget af en RAN-leverander, video
on demand-aftalen, DOG TV-aftalen, SIRESP-aktierne og Lactogal-aftalen), gik ud over, end hvad der var nedvendigt
for at bevare verdien af malets forretning og udevede afgerende indflydelse pd malet for anmeldelse til ogfeller Kom-
missionens godkendelsesafgorelse, athaengigt af, hvad der er relevant.

3. Det radgivende udvalg (13 medlemsstater) er enig med Kommissionen i dens vurdering af, at udvekslinger af kom-
mercielt folsomme oplysninger bidrog til Altices udevelse af afgerende indflydelse pd visse af mélets handlinger for
anmeldelse til og Kommissionens godkendelsesafgarelse, og at det ikke kan begrundes med behovet for at bevare
malets veerdi.

4. Det radgivende udvalg (13 medlemsstater) er enig med Kommissionen i dens vurdering af, at Altice i hvert fald har
handlet uagtsomt ved overtraedelsen af artikel 4, stk. 1, i fusionsforordningen (!).

5. Det radgivende udvalg (13 medlemsstater) er enig med Kommissionen i, at Altice i hvert fald har handlet uagtsomt
ved overtradelsen af artikel 7, stk. 1, i fusionsforordningen.

6. Det rddgivende udvalg (13 medlemsstater) er enig med Kommissionen i, at Altice bor palagges en bede i medfor af
artikel 14, stk. 2, litra a), og artikel 14, stk. 2, litra b), i fusionsforordningen.

7. Det rddgivende udvalg (13 medlemsstater) henstiller, at dets udtalelse offentliggeres i Den Europeeiske Unions Tidende.

(") Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (-EF-fusionsforordnin-
genq) (EUT L 24 af 29.1.2004, s. 1).
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Udtalelse fra Det Riddgivende Udvalg for Kontrol med Fusioner pd medet den 23. april 2018
vedrorende et forelobigt udkast til afgerelse i sag M.7993 — Altice/PT Portugal (procedure
i henhold til artikel 14, stk. 2)

Ordferer: Frankrig
(2018/C 315/06)

1. Det rddgivende udvalg (6 medlemsstater) er enig i de faktorer, der blev anset for relevante med henblik pa at fastsatte
bedernes storrelse for Altice i medfer af artikel 14, stk. 2, litra a), og artikel 14, stk. 2, litra b), i fusionsforordningen ().

2. Det radgivende udvalg (6 medlemsstater) er enig i bedernes aktuelle niveau som foresldet af Kommissionen.

(") Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (-EF-fusionsforordnin-
genq) (EUT L 24 af 29.1.2004, s. 1).
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Heringskonsulentens endelige rapport ()
Sag M.7993 — Altice/PT Portugal (procedure i henhold til artikel 14, stk. 2)
(2018/C 315/07)

Indledning

1. Den 9. december 2014 underskrev Altice S.A. og Altice Portugal S.A en aftale om kebet af PT Portugal (3 fra Oi (%)
(rtransaktionsaftalen<). Den 18. december 2014 indledte Altice S.A. anmeldelsesforberedende droftelser med
Europa-Kommissionen (»Kommissionen«) med henblik pad at opnd godkendelse af fusionen. Den 25. februar 2015
anmeldte Altice S.A (*). formelt transaktionen til Kommissionen sammen med et tilbud om lgsninger i henhold til
fusionsforordningens artikel 6, stk. 2 (°). Kommissionen rejste alvorlig tvivl om fusionens forenelighed med det
indre marked, idet den konstaterede bekymringer pd en rakke horisontalt bergrte markeder.

2. Kommissionen godkendte transaktionen den 20. april 2015 pa visse betingelser efter et revideret tilsagn fra Altice
(»godkendelsesafgorelsenc). Altice bekendtgjorde, at den havde afsluttet transaktionen den 2. juni 2015.

3. Kommissionen sendte den 13. april 2015 en anmodning om oplysninger til Altice vedrerende formadlet og indhol-
det af ledende medarbejdere hos Altices beseg hos PT Portugal forud for vedtagelsen af godkendelsesafgorelsen. Et
beseg, der blev rapporteret om i den portugisiske presse. Altice besvarede denne anmodning om oplysninger den
17. april 2015.

4.  Kommissionen sendte endnu en anmodning om oplysninger den 12. maj 2015 (der var koncentreret om dokumen-
ter vedrerende moderne mellem Altice og PT Portugal). Altice besvarede denne anmodning den 12. juni 2015, men
indsendte kun dokumenter vedrerende Altice (ikke PT Portugal).

5. Den 8. juli 2015 vedtog Kommissionen en afgorelse i medfer af fusionsforordningens artikel 11, stk. 3, hvor Altice
blev pélagt at indsende dokumenter vedrgrende PT Portugal. Altice svarede den 30. juli 2015. Kommissionen
sendte endnu en anmodning om oplysninger den 4. december 2015, og Altice svarede den 18. december 2015.

6. Den 15. marts 2016 vedtog Kommissionen en afgerelse i medfer af fusionsforordningens artikel 11, stk. 3, der
palagde Altice bla. at indsende medarbejderes elektroniske postkasser, hemmeligholdelsesaftaler og dokumenter, der
specifikt vedrgrer visse interaktioner mellem Altice og PT Portugal for den 20. april 2015. Altice indsendte de
pakravede dokumenter den 6. april 2016.

7. Endelig sendte Kommissionen anmodninger om oplysninger til Altice den 20. juli 2016, den 24. august 2016, den
27. september 2016 og den 21. december 2016, som Altice besvarede.

Klagepunktsmeddelelse

8. Kommissionen meddelte Altice en meddelelse om klagepunkter den 18. maj 2017. I klagepunktsmeddelelsen antog
Kommissionen den forelgbige holdning, at Altice havde gennemfert en fusion af EU-dimension i strid med
artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i fusionsforordningen. Mere specifikt var Kommissionens forelgbige holdning
i klagepunktsmeddelelsen, at transaktionsaftalen allerede gav Altice juridisk ret til at udeve afgerende indflydelse pa
PT Portugal. Kommissionens forelgbige vurdering var desuden, at Altice faktisk udevede afgerende indflydelse pd
PT Portugal for godkendelsesafgorelsen og i visse tilfelde for anmeldelse til Kommissionen, idet virksomheden
a) var involveret i visse af PT Portugals kommercielle beslutninger og b) ved systematisk at modtage kommercielt
felsomme oplysninger fra PT Portugal.

9. Fristen for besvarelse af klagepunktsmeddelelsen var oprindeligt den 26. juni 2017, men den blev efterfolgende
forleenget til den 18. august 2017.

10. Altice fik adgang til sagen den 29. maj 2017. Jeg er ikke blevet gjort opmarksom pa spergsmadl vedrerende adgang
til sagsakterne.

(") I henhold til artikel 16 og 17 i afgerelse 2011/695/EU vedtaget af formanden for Europa-Kommissionen af 13. oktober 2011 om
heringskonsulentens funktion og kompetenceomrade under behandlingen af visse konkurrencesager (EUT L 275 af 20.10.2011, s. 29)
(rafgorelse 2011/695/EU«).

(%) PT Portugal SGPS S.A. er en telekommunikations- og multimedieoperater i Portugal.

(}) Oi S.A. er den brasilianske telekommunikationsoperator.

(*) Selv om Altice S.A. var anmelder i transaktionen (M.7499) opherte Altice S.A, der blev fusioneret med Altice N.V. — Altice-koncer-
nens nye holdingselskab — den 9. august 2015 med at eksistere. Altice N.V. er som retssuccessor til Altice S.A. adressaten for udka-
stet til afgerelse. Der henvises til Altice S.A. og Altice N.V. som »Altice« i denne rapport.

(*) Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (-EF-fusionsforordnin-
gen«) (EUT L 24 af 29.1.2004, s. 1).
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Mundtlig hering

11. I sit svar pa klagepunktsmeddelelsen af 18. august 2017 anmodede Altice om mulighed for at uddybe sine argu-
menter under en formel mundtlig hering, som blev atholdt den 21. september 2017. Den 19. oktober 2017 indle-
verede Altice et tilleg til sin prasentation pd den mundtlige hering som svar pd bemearkninger og spergsmil fra
Kommissionen i lgbet af horingen vedrgrende Altices engagement i visse aspekter af PT Portugals forretning (!).

Sagsfremstillingsmeddelelsen

12. I sit svar pd klagepunktsmeddelelsen og under den mundtlige horing argumenterede Altice for, at Kommissionen
skulle have kontaktet Oi, fordi Ois fortolkning af transaktionsaftalen og dens beslutninger om eventuelt at anmode
om Altices samtykke i lgbet af perioden op til afslutningen spillede en afgerende rolle i gennemforelsen af transak-
tionsaftalen for indgdelse af de kontraktlige forpligtelser.

13. I lyset af disse bemerkninger sendte Kommissionen den 6. oktober 2017 en anmodning om oplysninger til Oi. Oi
afgav sit svar den 20. oktober 2017.

14. Den 16. november 2017 sendte Kommissionen en sagsfremstillingsmeddelelse til Altice, hvor den papegede de fak-
tiske omstaendigheder, der ikke var navnt i klagepunktsmeddelelsen, og som understottede de forelgbige konklusio-
ner i klagepunktsmeddelelsen. Sagsfremstillingsmeddelelsen henviste bade til faktiske omstandigheder i sagen, men
ogsd til yderligere faktiske omstendigheder, der blev papeget efter klagepunktsmeddelelsen (mere specifikt i Ois svar
af 20. oktober 2017 pa anmodningen om oplysninger).

15. Altice fik en frist til den 30. november 2017 til at indsende sine skriftlige bemaerkninger til sagsfremstillingsmeddel-
elsen. Virksomheden anmodede om en forlengelse af fristen med otte uger indtil den 26. januar 2018. Den blev
indremmet en forleengelse indtil den 15. december 2017, og den dato indsendte Altice sit svar pd sagsfremstillings-
meddelelsen.

16. Den 28. december 2017 sendte Altice et brev til heringskonsulentens for at klage over visse processuelle forhold,
der er dreftet yderligere herunder.

Processuelle forhold pipeget af Altice vedrerende retten til forsvar
Ois inddragelse i undersogelsen

17. Som navnt ovenfor argumenterede Altice i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen og under den mundtlige hering for,
at Kommissionen skulle have kontaktet Oi i lobet af undersegelsen. Ifalge Altice har Kommissionen ved at afvise at
here Oi ikke taget faktorer, der er relevante for vurderingen af sagen, i betragtning og derved kraenket Altices ret til
forsvar, navnlig dens ret til kontradiktion og dens ret til god forvaltning.

18. Jeg finder, at Altices pdstand ikke er holdbar. For det forste har EU’s retsinstanser bekraftet, at Kommissionen har
en rimelig skensmargen ved afgerelsen af, hvilken interesse det kan have at here personer, hvis udsagn kan have
betydning for sagens oplysning (}). Garantien til retten til forsvar kreever i ovrigt ikke, at Kommissionen udfgrer
yderligere undersegelser, hvis den anser den indledende undersogelse af sagen for tilstrekkelig (}). Som navnt oven-
for sendte Kommissionen alligevel efter den mundtlige hering en anmodning om oplysninger til Oi for at here Ois
holdninger til fortolkningen og gennemferelsen af transaktionsaftalen i praksis. I sit svar pa sagsfremstillingsmeddel-
elsen (hvor Altice fik mulighed for at kommentere Ois svar pd Kommissionens anmodning om oplysninger) og i sit
brev til heringskonsulenten af 28. december 2017 argumenterede Altice yderligere for, at Kommissionen ikke havde
underspgt Ois rolle og synspunkter tilstraekkeligt. I denne forbindelse ber det imidlertid pdpeges, at spergsmalet
om, hvorvidt sagsakterne indeholder tilstrackkelige beviser til at understotte en konklusion om overtradelse, i sidste
ende er et sporgsmdl om sagens realitet.

19. Altice fremforte ogsd, at inddragelsen af Oi i undersegelsen var serdeles vigtig fra et proceduremassigt synspunkt,
og at Ois svar skulle have veret fremlagt i en supplerende klagepunktsmeddelelse og ikke i en sagsfremstillingsmed-
delelse. Jeg er ikke enig i Altices vurdering i denne forbindelse: Ois svar pd anmodningen om oplysninger er faktiske
omstendigheder, som er relevante for Kommissionens eksisterende indsigelser i klagemeddelelsen. Denne type
dokumentation er fremlagt i en sagsfremstillingsmeddelelse og ikke i en supplerende klagepunktsmeddelelse.

(") Dette tilleg blev sendst til alle deltagerne i den mundtlige horing. Den 18. januar 2018 indleverede Altice en ajourfert udgave af pre-
sentationen for at tage virksomhedens svar pd sagsfremstillingsmeddelelsen i betragtning (jf. punkt 26 herunder).

() Jf. bla. sag T-9/99 HFB med flere mod Kommissionen, EU:T:2002:70, preemis 383; sag T-655/11, FSL mod Kommissionen,
EU:T:2015:383, preemis 406.

() Jf. bla. sag T-141/94, Thyssen Stahl mod Kommissionen, EU:T:1999:48, pramis 110, sag T-758/14, Infineon Technologies mod
Kommissionen, EU:T:2016:737, preemis 110.
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Nodvendighed og proportionalitet af Kommissionens anmodning om oplysninger, der blev sendt i labet af undersogelsen

20. Isit svar pé klagepunktsmeddelelsen fremforte Altice, at Kommissionens anmodning om oplysninger, der blev sendt
til Altice i lobet af undersegelsen, ikke stod i forhold til behovene i undersegelsen pa grund af den mangde oplys-
ninger, der blev anmodet om, og i lyset af de af Kommissionen fastsatte frister til at besvare disse anmodninger om
oplysninger.

21. For sd vidt angdr denne rapport er det tilstrackkeligt at pdpege, at Altice i denne forbindelse ikke udgvede alle sine
proceduremaessige rettigheder. Selv om forretningsordenen ikke specifikt giver heringskonsulenten befgjelser til at
forleenge fristerne i tilfeelde af procedurefejl i fusionskontrolreglerne (!), kunne Altice have anmodet om endnu en
forleengelse af fristerne fra Kommissionen eller anket Kommissionens afgerelser af 8. juli 2015 og 15. marts 2016
til Retten.

Altices proceduremessige kritik af sagsfremstillingsmeddelelsen

22. T sit svar pa sagsfremstillingsmeddelelsen og efterfolgende i sit brev til heringskonsulenten af 28. december 2017
klagede Altice over folgende proceduremassige forhold vedrerende sagsfremstillingsmeddelelsen:

— Ifolge Altice havde Kommissionen allerede kendskab til de haringer, der er omtalt i sagsfremstillingsmeddelelsen,
pa tidspunktet for klagepunktsmeddelelsen, og Kommissionen valgte bevist ikke at navnte disse aspekter i klage-
punktsmeddelelsen. I henhold til Altice var der, fordi Kommissionen ikke medtog disse aspekter i klagepunkts-
meddelelsen, ikke mulighed for at drefte dem mellem Altice og Kommissionen i lgbet af hele proceduren, her-
under den mundtlige hering.

— Derudover fremferte Altice, at sagsfremstillingsmeddelelsen indeholdt 19 forhold, som Altice blev hert om uden
begrundelse for, hvorfor disse aspekter blev anset for at bidrage til de forelobige konklusioner i klagepunktsmed-
delelsen. Ifolge Altice gav Kommissionen ikke nogen retlig kvalificering af de nye aspekter af overtraedelsen, der
blev medtaget i sagsfremstillingsmeddelelsen, og at dens status over forhold, der er naevnt i fodnote 4 i sags-
fremstillingsmeddelelsen, var uklar.

23. Folgende pépeges i den forbindelse: For det forste fremlagde Kommissionen yderligere eksisterende oplysninger fra
sine sagsakter i sagsfremstillingsmeddelelsen, fordi Kommissionen fandt, at denne dokumentation var i strid med
visse indsigelser fra Altice i dennes svar pd klagepunktsmeddelelsen. Kommissionen undlod ikke bevist, som Altice
pastdr, at nevne disse aspekter i klagepunktsmeddelelsen. For det andet, som det fremgéar af udkastet til afgorelse,
undersggte Kommissionen a) Altices pdstand om, at PT Portugal havde truffet flere beslutninger mellem indgdelse
og godkendelse, hvor Altice ikke blev hert, b) Kommissionen verificerede de tilfelde, hvor der blev anmodet om
Altices samtykke via formelle breve fra Oi, og ¢) Kommissionen fandt tilfelde (ud over de som er navnt i klage-
punktsmeddelelsen), hvor der blev anmodet om Altices samtykke, og hvor Altice havde pastdet, at den hverken var
blevet anmodet om samtykke eller blot var blevet informeret. Disse forhold udger ikke nye indsigelser mod Altice
og er ikke blevet brugt mod Altice i udkastet til afgerelse som tilfelde, hvor udevelsen af afggrende indflydelse er
pavist, men er alene blevet anvendt til at besvare Altices pastand om, at den ikke var blevet hert eller informeret
om mange af de beslutninger, som PT Portugal traf mellem indgdelse og godkendelse.

Anmodning om en anden mundtlig horing

24. Tsit brev af 28. december 2017 anmodede Altice ogsd om, at der blev arrangeret en ny mundtlig hering.

25. Artikel 14, stk. 3, i Kommissionens forordning (EF) nr. 802/2004 (3 (leeses sammenholdt med artikel 13 i forord-
ning (EF) nr. 802/2004) giver kun ret til at anmode om en formel hering i de skriftlige bemarkninger til klagemed-
delelsen, ikke i kommentarer til sagsfremstillingsmeddelelser. Dette er ogsd bekraeftet ved artikel 6, stk. 1, i afgarelse
2011/695/EU. Eftersom sagsfremstillingsmeddelelsen af 16. november 2017 ikke indeholdt nogen nye indsigelser
mod Altice, der ikke fremgik af klagepunktsmeddelelsen, blev retten til en anden formel hering ikke udlest.

Yderligere oplysninger til deltagere under den mundtlige horing

26. 1 sit brev af 28. december 2017 fremforte Altice desuden, at Altice i lyset af de aspekter, Kommissionen havde
fremlagt i sagsfremstillingsmeddelelsen, ville indlevere en ny version af sin fremleggelse pd den mundtlige hering.
Altice indsendte den 18. januar 2018 en sddan ajourfert udgave af fremlaggelsen. Denne udgave blev sendt til alle
deltagerne i den mundtlige hering.

() Jf. artikel 4, stk. 2, litra c), der kun omhandler forleengelse af tidsfrister i afgerelser om anmodning af oplysninger i medfer af
artikel 18, stk. 3, i Ridets forordning (EF) nr. 1/2003.

() Kommissionens forordning (EF) nr. 802/2004 af 21. april 2004 om gennemforelse af Radets forordning (EF) nr. 139/2004 om kon-
trol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EUT L 133 af 30.4.2004, p.1, berigtigelse i EUT L 172 af 65.2004, s. 9).
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Udkast til afgerelse

27. T udkastet til afgerelse kommer Kommissionen til den konklusion, at Altice i hvert fald uagtsomt havde gennemfort
en fusion i strid med artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i fusionsforordningen.

28. I henhold til artikel 16, stk. 1, i afgorelse 2011/695/EU har jeg gennemgdet udkastet til afgorelse og konkluderer, at
det alene omhandler klagepunkter, som parterne har haft lejlighed til at fremsaette deres bemarkninger til.

Konklusion

29. Jeg finder overordnet set, at alle de processuelle rettigheder er blevet overholdt i denne sag.

Bruxelles, den 23. april 2018.

Joos STRAGIER
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Resumé af Kommissionens afgorelse
af 24. april 2018

om palaggelse af bader, jf. artikel 14, stk. 2, i fusionsforordningen pd Altice N.V. for overtraedelse
af artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i fusionsforordningen

(Sag M.7993 — Altice/PT Portugal (jf. proceduren i artikel 14, stk. 2))
(2018/C 315/08)

I. BAGGRUND
a.  De berorte virksomheder og fusionen

1. Altice N.V. (). (»Altice, Nederlandene) er en multinational kabel-TV- og telekommunikationsvirksomhed. P4 tids-
punktet for anmeldelsen af transaktionen var Altice aktiv i Portugal gennem to datterselskaber i telekommunika-
tionssektoren, Cabovisdo — Televisdo por Cabo S.A. (»Cabovisio) og ONI Telecom — Infocomunica¢des S.A.
(»ONI).

2. PT Portugal SGPS S.A. (»PT Portugal« eller »malet) er en telekommunikations- og multimedieoperater, der er aktiv
inden for alle typer telekommunikation i Portugal.

3. Altice S.A., Altice-koncernens tidligere holdingselskab, og Altice Portugal S.A. () indgik den 9. december 2014 en
aktiekgbsaftale med den brasilianske teleoperater Oi S.A. (»Oic eller »salgeren«), hvorved Altice S.A. (Luxembourg),
via sit datterselskab Altice Portugal S.A., ville fi enekontrol over PT Portugal i henhold til artikel 3, stk. 1, litra b),
i fusionsforordningen gennem keb af aktier (»transaktionen« og »transaktionsaftalenc) ().

4. Den 25. februar 2015 modtog Kommissionen i overensstemmelse med artikel 4 i fusionsforordningen en anmel-
delse af transaktionen. Anmeldelsesforberedende kontakter med Kommissionen var begyndt den 18. december
2014. Den 20. april 2015 vedtog Kommissionen en afgerelse i henhold til artikel 6, stk. 1, litra b), i fusionsforord-
ningen sammen med artikel 6, stk. 2, i fusionsforordningen, hvorved transaktionen blev erkleret forenelig med det
indre marked, forudsat at Altice helt opfylder de forpligtelser og betingelser, der er vedhaftet afgerelsen (»godken-
delsesafgarelsenc)

b.  Baggrund og verserende sager

5. Kommissionen kontaktede den 13. april 2015 Altice efter beretninger i pressen om besog af ledende medarbejdere
fra Altice hos PT Portugal (*) forud for Kommissionens vedtagelse af godkendelsesafgarelsen.

6. Ved brev af 11. marts 2016 tilkendegav Kommissionen, at der var blevet ivaerksat en undersegelse af Altices eventu-
elle overtraedelse af standstill-forpligtelsen i artikel 7, stk. 1, i fusionsforordningen og anmeldelseskravet i artikel 4,
stk. 1, i fusionsforordningen.

7. Den 12. maj 2017 blev der afholdt et »statusmode« mellem Kommissionens tjenestegrene og Altice; den 17. maj
2017 udstedte Kommissionen en klagepunktsmeddelelse stilet til Altice i medfer af artikel 18 i fusionsforordningen
med en redegorelse over Kommissionens forelgbige konklusion om, at Altice havde overtradt artikel 7, stk. 1, og
artikel 4, stk. 1, i fusionsforordningen; den 21. september 2017 blev der atholdt en mundtlig hering (-heringenc).

() Altice S.A., der er en virksomhed registreret i Luxembourg, var anmelder i sag M.7499 — Altice/PT Portugal. Den 6. august 2015
overfarte Altice S.A., det tidligere holdingselskab for Altice-koncernen, praktisk talt alle sine aktiver og passiver til sit helejede datter-
selskab Altice Luxembourg S.A. Den 9. august 2015 blev Altice S.A. fusioneret med Altice N.V., Altice-koncernens nye holdingsel-
skab. Som felge af fusionen opherte Altice S.A. med at eksistere.

(3 Altice Portugal S.A. var et helejet datterselskab under Altice S.A. I transaktionsaftalen blev Altice Portugal S.A. fastsldet som »keberen«
og Altice S.A. blev fastsldet som kautionist for transaktionen.

(}) Transaktionen havde en EU-dimension som defineret i artikel 1, stk. 2, i fusionsforordningen.

(*) Artikel i Didrio Econdmico den 26. februar 2015: http://economico.sapo.pt/noticias/altice-ja-esta-na-pt-portugal-para-assumir-controlo-
da-empresa_212789.html. ID[153]
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8. Den 16. november 2017 stilede Kommissionen et brev til Altice, hvor den henledte Altices opmerksomhed pa
yderligere dokumentation i Kommissionens sagsmappe, der understotter de forelgbige konklusioner i klagepunkts-
meddelelsen (vsagsfremstillingsmeddelelsenc).

II. RETSFORSKRIFTER

9. Af fusionsforordningens artikel 3, stk. 1, fremgar det:
»Der anses at foreligge en fusion, nir en @ndring af kontrolforholdene pé et varigt grundlag beror p4, [...]

b) at en eller flere personer, som allerede kontrollerer mindst en virksomhed, eller en eller flere virksomheder ved
keb af andele eller aktiver, gennem aftale eller pd anden vis erhverver den direkte eller indirekte kontrol over
det hele eller dele af en eller flere andre virksomheder.«

10. Af fusionsforordningens artikel 3, stk. 2, fremgér det desuden:

»Kontrol over en virksomhed opnds gennem rettigheder, aftaler eller p& andre mader, som enkeltvis eller tilsam-
men, under hensyn til alle faktiske og retlige forhold, giver mulighed for at fa afgerende indflydelse pé virksom-
hedens drift, serlig ved: a) ejendoms- eller brugsret til virksomhedens samlede aktiver eller dele deraf b) rettigheder
eller aftaler, som sikrer afgerende indflydelse pd sammensatningen af virksomhedens organer, deres rddslagninger
og afstemninger eller beslutninger.«

11. Retten har bekreeftet at: »det folger af artikel 3, stk. 2, i forordning (EF) nr. 139/2004, at kontrollen bl.a. opnas
gennem rettigheder, som giver »mulighed« for at fa afgerende indflydelse pé virksomhedens drift. Det afgerende
forhold er derfor opndelsen af den formelle kontrol og ikke den faktiske udevelse af en sidan kontrol« (!).

12. Af fusionsforordningens artikel 4, stk. 1, fremgér det: »Fusioner med [EU-]dimension, som er omfattet af denne
forordning, skal anmeldes til Kommissionen, for de gennemferes, og sd snart fusionsaftalen er indgdet, overtagel-
sestilbuddet offentliggjort eller en kontrollerende andel erhvervete.

13. Af fusionsforordningens artikel 7, stk. 1, fremgar det: »En fusion, der har [EU-]dimension som defineret i artikel 1,
eller som Kommissionen skal behandle efter artikel 4, stk. 5, ma ikke gennemfores, hverken for den er blevet
anmeldt, eller for den er blevet erkleret forenelig med fellesmarkedet ved en beslutning vedtaget i henhold til
artikel 6, stk. 1, litra b), eller artikel 8, stk. 1 eller 2, eller pd grundlag af en formodning som omhandlet
i artikel 10, stk. 6.«

14. Béde artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i fusionsforordningen er vesentlige for strukturen af EU’s ex ante fusions-
kontrolsystem, eftersom de indeholder swrskilte retlige principper og derved spiller en sarskilt og supplerende rolle
i forbindelse med Kommissionens kontrol med fusioner.

15. Endelig fremgdr det af fusionsforordningens artikel 14, stk. 2, litra a) og b): »Kommissionen kan ved beslutning
palaegge de i artikel 3, stk. 1, litra b), omhandlede personer og deltagende virksomheder bader pa op til 10 % af de
deltagende virksomheders samlede omsaetning som defineret i artikel 5, sdfremt de forseetligt eller uagtsomt:

a) undlader at anmelde en fusion i overensstemmelse med artikel 4, eller artikel 22, stk. 3, for den gennem-
fores, medmindre de udtrykkeligt har fiet tilladelse hertil efter artikel 7, stk. 2, eller ved beslutning vedtaget
i henhold til artikel 7, stk. 3

b) gennemferer en fusion i strid med artikel 7«.

[Il. ANVENDELSE HER I SAGEN

16. I oktober 2014 indledte Altice forhandlinger med Oi med henblik pd at erhverve PT Portugal. Forhandlingerne
resulterede den 9. december 2014 i underskrivelsen af transaktionsaftalen.

17. Transaktionsaftalen indeholdt de principper, som Altice og Oi havde aftalt, for, hvordan malet skulle gennemfore
sine aktiviteter mellem underskrivelse og afslutning. De relevante bestemmelser omfattede bide en positiv forplig-
telse til at udfere PT Portugals aktiviteter som led i de almindelige forretningsaktiviteter og i henhold til tidligere
praksis, medmindre de var godkendt af Altice; og en negativ forpligtelse om ikke at pétage sig en lang rakke virk-
somhedsmassige, konkurrencemassige og erhvervsmessige aktiviteter uden Altices forudgdende samtykke.

(") Marine Harvest, preemis 58.
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18. Transaktionsaftalen indeholdt en beskrivelse af en proces med indsendelse af anmeldelser med henblik pa at
fremme indhentningen af disse godkendelser. Ud over disse meddelelser var der regelmeassig og direkte kontakt
mellem Altice og PT Portugal via telefonopkald, e-mails og meder. PT Portugal anmodede om samtykke fra Altice
i forbindelse med en rakke sager; de berettede om fremskridtene vedrgrende flere igangvaerende forhold og gav
detaljerede og opdelte gkonomiske oplysninger. Derudover anmodede Oi om Altices input og samtykke til forhold,
der ikke var omfattet af transaktionsaftalen. PT Portugal delte desuden fortrolige oplysninger med Altice om mange
aspekter af sin forretning pd meder i februar og marts 2015, og virksomheden gav Altice detaljerede @konomiske
oplysninger samt ugentlige data om centrale prastationsindikatorer. Disse oplysninger, som Altice accepterede, var
opdelte, ikke-historiske og af individuel karakter.

19. Informationsudvekslingen fandt sted mellem flere ledende medarbejdere fra PT Portugal og Altice uden nogen sikker-
hedsforanstaltninger — sdsom fortrolighedsaftaler, hemmeligholdelsesaftaler eller sdkaldte »clean team«-ordninger ().

20. En stor del af disse handlinger udfert af Altice, Oi og PT Portugal fandt sted i lyset af de anmeldelsesforberedende
droftelser og Kommissionens fase I-undersagelse af transaktionen, efter hvilken Kommissionen konkluderede, at
transaktionen gav anledning til alvorlig tvivl om, hvorvidt den var forenelig med det indre marked. Med henblik pd
at imedekomme Kommissionens bekymringer vedrerende denne fusion mellem konkurrenter, forpligtede Altice sig
i sidste ende til at skille sig af med Cabovisdo og ONI, som stod for stort set alle Altices aktiviteter i Portugal.

21. Som det fremgér af nedenstdende finder Kommissionen, at de elementer, der er beskrevet herover, gav Altice mulig-
hed for at fd afggrende indflydelse pa ogfeller resulterede i faktisk udevelse af kontrol over PT Portugal forud for
vedtagelsen af godkendelsesafgorelsen og i nogle tilfeelde forud for anmeldelsen, i strid med béade artikel 7, stk. 1,
og artikel 4, stk. 1, i fusionsforordningen.

IV. OVERTRAEDELSE AF ARTIKEL 7, STK. 1, I FUSIONSFORORDNINGEN
a.  Transaktionsaftalen

22. Transaktionsaftalen var en aftale med Oi om ikke at ivaerksatte visse handlinger, der bererte PT Portugals aktivite-
ter, uden Altices forudgdende samtykke. Kommissionen finder, at transaktionsaftalen derfor gav Altice mulighed for
at bestemme PT Portugals aktiviteter med hensyn til de punkter, der er anfort i transaktionsaftalen.

23. Kommissionen anerkender, at det bdde er almindeligt og hensigtsmeassigt, at der i salgs- og kebsaftaler medtages
klausuler, der har til formdl at beskytte vardien af en erhvervet forretning fra indgdelsen af en kebsaftale til afslut-
ningen. Folgelig fastsattes det i meddelelsen om accessoriske begransninger (), som pépeget af Altice, at aftaler om
at atholde sig fra vaesentlige endringer i méilets forretning for afslutning kan anses for direkte knyttet til og nedven-
dige for fusionens gennemforelse. En sddan aftale mellem selger og keber, som giver kaber mulighed for at udave
afgerende indflydelse pd maélet forud for godkendelsesafgarelsen, er kun begrundet, hvis den er strengt begranset
til, hvad der er nedvendigt for at sikre, at mélets veardi bevares.

24. Kommissionen konkluderer, at Altices vetoret, der er indeholdt i transaktionsaftalen, over: i) udpegelsen af PT Portu-
gals overste ledende medarbejdere, ii) PT Portugals prisfastsaetningspolitik samt kommercielle vilkdr og betingelser
for kunder, og iii) muligheden for at indgd, ophave og @ndre en raekke af PT Portugals kontrakter, hver for sig og
samlet gav Altice en retlig befojelse til at gribe ind i mélets virksomhedsaktiviteter ud over, hvad der var nedvendigt
for at sikre fastholdelsen af malets verdi fra indgdelse til afslutning, og at vetoretten gav Altice mulighed for at
udeve afgerende indflydelse pa malet.

i.  Altices mulighed for at pavirke udpegelsen af malets overste ledende medarbejdere

25. 1 henhold til transaktionsaftalens artikel 6.1, litra b), nr. xviii) og xx), kunne PT Portugal ikke uden forudgdende
skriftligt samtykke fra Altice udpege nogen ny direktor eller leder eller ophave eller @ndre vilkdrene i deres
kontrakter.

(") Begrebet »clean team« refererer overordnet set til en begranset gruppe af personer fra virksomheden, som ikke er involveret i virksom-
hedens daglige forretningsaktiviteter, og som modtager fortrolige oplysninger fra modparten i transaktionen, og som er bundet af
strenge fortrolighedsprotokoller hvad angdr disse oplysninger.

(*) Kommissionens meddelelse om konkurrencebegransninger, der er direkte knyttet til og nedvendige for gennemforelsen af fusioner
(EUT C 56 af 5.3.2005, s. 24).
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26. Kommissionen finder, at rettighederne i transaktionsaftalen var meget brede og omfattede en udefineret kategori af
medarbejdere, der sandsynligvis ikke alle vil vare relevante for virksomhedens verdi. Derudover gav den Altice
mulighed for sammen med PT Portugal at fastlegge strukturen af mélets gverste ledelse, bl.a. udpegning af medlem-
mer af bestyrelsen.

27. Som sidan fandt Kommissionen, at vetoretten i artikel 6.1, litra b), nr. xviii) og xx), hver for sig og sammen med
andre vetorettigheder, der er omhandlet i denne afgorelse, gav Altice befgjelse til at udeve afgerende indflydelse pa
mélets overste ledelse og dermed pd virksomhedens kommercielle politik. En sddan bestemmelse gik ud over end
blot at beskytte mdlets vaerdi og gav Altice mulighed for at udeve afgerende indflydelse pa malet.

ii.  Altices mulighed for at pavirke mdlets prisfastseettelsespolitik

28. T henhold til artikel 6.1, litra b), nr. xxvi), i transaktionsaftalen kunne PT Portugal ikke uden Altices samtykke sendre
sine prisfastsettelsespolitikker eller almindelige udsalgspriser eller @ndre nogen eksisterende almindelige vilkar og
betingelser for kunder, med forbehold for visse begransninger.

29. Kravet om at indhente samtykke fra Altice forud for @ndring af sin prisfastsattelsespolitik og almindelige udsalgs-
priser indskraeenkede i sagens natur malets skgnsmargen og mulighed for at handle uathengigt pd markedet. Kom-
missionen finder derfor, at Altices vetoret over mélets kommercielle beslutninger gir ud over, end hvad der var
nedvendigt for at beskytte mod vesentlige endringer i malets forretning med hensyn til at bevare dets verdi. Kom-
missionen papeger desuden, at artikel 6.1, litra b), nr. xxvi), var meget bred og gav Altice vetoret over en stor del af
PT Portugals prisfastszttelsesbeslutninger samt forretningsvilkdr over for dens kunder.

30. Derfor konkluderer Kommissionen, at vetoretten i artikel 6.1, litra b), nr. xxvi), alene og sammen med andre veto-
rettigheder, der er omhandlet i denne afgorelse, gav Altice befgjelse til at fastsld maélets kommercielle politik. En
sddan bestemmelse gar derfor videre end blot at beskytte malets vaerdi og gav Altice mulighed for at udeve afge-
rende indflydelse pd malet.

iii.  Altices mulighed for at pavirke malets indgdelse, ophevelse og @ndring af kontrakter

31. I henhold til transaktionsaftalens artikel 6.1, litra b), nr. ii), iii) og ix), matte PT Portugal ikke uden Altices forudga-
ende skriftlige samtykke indgd nogen transaktion eller forpligtelse, erhverve eller pdtage sig noget ansvar eller
erhverve nogen aktiver, hvis en sddan transaktion ligger over en bestemt belgbstarskel. I henhold til transaktionsaf-
talens artikel 6.1, litra b), nr. vii) og xxvii), md PT Portugal ikke uden forudgdende skriftligt samtykke fra Altice
indga, ophaeve eller eendre nogen aftale, der falder inden for bestemte definitioner.

32. Kommissionen finder, at bredden af de handlinger, der er omfattet, samt de definitioner, der er anvendt og de rele-
vante belgbsterskler, betyder, at Altice forte tilsyn med en meget bred vifte af handlinger (herunder forhold, der
herer under PT Portugals almindelige forretning), der ikke alle ville have haft en veesentlig indflydelse pd vaerdien af
PT Portugals forretning.

33. Kommissionen finder derfor, at vetoretten i artikel 6.1, litra b), nr. ii), iii), ix) vii) og xxvii), hver og sig og sammen
med andre vetorettigheder, der er omhandlet i denne afgerelse, gav Altice befgjelse til at fastlegge malets kommerci-
elle politik. En sddan bestemmelse gir derfor videre end blot at beskytte mélets vaerdi og gav Altice mulighed for at
udeve afgorende indflydelse pd malet.

b.  Altices indflydelse pd maélet

34. Kommissionen fandt, at PT Portugal i en rakke tilfelde, der er beskrevet herunder, anmodede om Altices vejledning
og accepterede at gennemfore eller faktisk gennemforte Altices instruktioner vedrerende kommercielle beslutninger
forud for datoen for anmeldelse og/eller forud for datoen for godkendelsesafgorelsen.

i.  Kampagne om efterbetaling af mobil

35. PT Portugal ferte fra januar til marts 2015 en reklamekampagne (kampagne om efterbetaling)«, hvis formdl var at
reducere kundefrafaldet i B2C-segmentet for private mobilkunder. Kommissionen fandt, at Altice var involveret
i beslutningsprocessen hos PT Portugal for s& vidt angdr kampagnen om efterbetaling, som var en del af malets
kommercielle strategi pd markedet. Altice spillede en vasentlig rolle i godkendelsen af, modaliteterne i og overvég-
ningen af kampagnen om efterbetaling. I lyset af kampagnens mél og budget konkluderede Kommissionen, at Alices
indblanding i kampagnen ikke kunne begrundes med at bevare vaerdien af PT Portugal.
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ii.  Porto Canal-aftalen

36. Den 18. december 2014 (') indledte PT Portugal en intern vurdering af en eventuel fornyelse af distributionsaftalen
for kanalen Porto Canal TV. Kommissionen mener, at Altice var direkte involveret i fastsettelsen af mdlene og
i forhandlingsstrategien vedrerende fornyelsen af PT Portugals aftale med Porto Canal, som var en del af malets
konkurrencestrategi pd markedet, et marked, hvor Altice selv konkurrerede via sine datterselskaber. Kommissionen
fandt, at Altices indblanding i denne aftale pd grund af dens vaerdi og genstand (fornyelse af en TV-aftale) ikke
kunne begrundes med at bevare vardien af PT Portugal.

iii.  Valg af RAN-leverandor

37. PT Portugal havde flere leveranderer af radioadgangsnetvaerk (\RAN«). PT Portugal enskede at indskranke antallet af
leveranderer. Kommissionen fandt, at Altice var direkte involveret i fastleeggelsen af PT Portugals udvelgelsesproces
for RAN-leverandgrer, som var en del af malets konkurrencestrategi pd markedet. Altice var indblandet i PT Portu-
gals forhandlingsstrategi og gav PT Portugal instrukser om at vente med udvelgelsesprocessen og om at udveksle
oplysninger om forholdet, og som felge deraf endrede PT Portugal sin udvelgelsesstrategi. PT Portugal gennemforte
desuden disse instrukser, navnlig ved at suspendere udvelgelsesprocessen og give kommercielt felsomme oplysnin-
ger til Altice. Kommissionen finder, at Altices indblanding omfattede mere, end hvad der med rimelighed kunne
anses for nedvendigt for at bevare vaerdien af PT Portugal.

iv.  Video on demand/elektronisk salg gennem aftale

38. PT Portugal og Cinemundo havde til hensigt at indgd en todrig aftale om levering af flere film til PT Portugals video
on demand (»VOD«)-platform. Kommissionen fandt, at Altice var direkte involveret i fastsattelsen af vilkirene for
forhandlingen af en aftale om levering mellem PT Portugal og Cinemundo, hvilket var en del af malets konkurren-
cestrategi pd markedet, et marked, hvor Altice selv konkurrerede via sine datterselskaber. I lyset af denne aftales
vardi og genstand omfattede Altices indblanding i dette forhold mere, end hvad der med rimelighed kunne anses
for nedvendigt for at bevare vardien af PT Portugal.

v.  Aftale med DOG TV

39. PT Portugal har siden november 2014 overvejet, om den skulle indgéd en aftale med World Channels, distributeren
af DOG TV, som er en kvalitets-TV-kanal, der er specifikt dedikeret til hunde. PT Portugal anmodede om Altices
samtykke til denne aftale, og Altice afviste at give sit samtykke og bad om yderligere information om aftalen. Kom-
missionen fandt, at Altice var direkte involveret i beslutningen om, hvorvidt DOG TV-kanalen skulle medtages i PT
Portugals udbud af TV, hvilket var en del af malets konkurrencestrategi pd markedet, et marked, hvor Altice selv
konkurrerede via sine datterselskaber. I lyset af denne aftales vaerdi og genstand omfattede Altices indblanding
i dette forhold mere, end hvad der med rimelighed kunne anses for nedvendigt for at bevare vardien af PT
Portugal.

vi.  SIRESP-aktier

40. SIRESP er operatgren af National Network of Public Safety, et offentlig-privat partnerskab stottet af det portugisiske
indenrigsministerium. SIRESP var pa det pagaldende tidspunkt ejet af PT Portugal, Galilei (en portugisisk investe-
ringsfond), Motorola og to andre mindre aktionzrer. Den 4. marts 2015 sendte en aktionar en hensigtserklering til
hver af de gvrige SIRESP-aktionarer, herunder PT Portugal, med en beskrivelse af, pa hvilke vilkdr den pagaldende
aktioneer var villig til at erhverve de ovrige aktionarers aktier. Oi informerede Altice om, at den ikke havde til
hensigt at szlge PT Portugals aktier i SIRESP og heller ikke at udeve sine tegningsrettigheder. Oi spurgte dernast,
om Altice havde en anden mening om dette. Altice informerede Oi om, at man ikke havde planer om at sxlge
aktierne. Kommissionen er ikke uenig i denne udveksling, eftersom det var et virksomhedsspergsmal, der kunne
have péavirket veerdien af malet.

41. Altice gik imidlertid videre og bad PT Portugal om at kontakte en af SIRESP’s aktionarer for at here, om denne ville
vare interesseret i at salge sine aktier i SIRESP til Altice/PT Portugal. Kommissionen finder, at Altice ved at give PT
Portugal besked pé at kontakte en af SIRESP’s aktionarer overskred granserne for, hvad der kunne anses for en
hensigtsmassig handling, der var nedvendig for at bevare vaerdien af PT Portugal.

(") Omkring slutningen af 2014 og begyndelsen af 2015 kontaktede Porto Canal ifelge Altice PT Portugal for at genforhandle distribu-
tionsaftalen.
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vii.  Kontrakt med en kunde

42. PT Portugal vandt den 23. december 2014 en licitation om levering af outsourcingtjenester og -lgsninger til en
kunde. Oi/Portugal bad om Altices samtykke til indgéelsen af kontrakten, og Altice anmodede om flere oplysninger
om sagen. Kommissionen fandt, at Altice var direkte involveret i beslutningen om, hvorvidt kontrakten skulle
underskrives, hvilket var en del af malets konkurrencestrategi pd markedet, et marked, hvor Altice selv konkurre-
rede via sine datterselskaber. P4 grund af kontraktens veerdi og art fandt Kommissionen, at Altices indblanding
i dette forhold omfattede mere, end hvad der med rimelighed kunne anses for nedvendigt for at bevare vardien af
PT Portugal.

viii. Betragtninger vedrerende betydningen af beslutninger, hvor der ikke blev anmodet om Altices samtykke

43. Som svar pé klagepunktsmeddelelsen og heringen fremforte Altice, at selskabet mellem indgdelsen af transaktions-
aftalen og godkendelsesafgorelsen kun blev hert om et mindre antal beslutninger truffet af PT Portugal, og at en
lang rakke vigtige beslutninger vedrerende PT Portugals strategiske og kommercielle strategier blev truffet, uden at
Altice blev hert eller endda informeret.

44. Kommissionen finder ikke, at der, for at Altices adfeerd vil udgere tidlig gennemforelse i form af tilfaelde af faktisk ude-
velse af kontrol, var behov for at anmode om Altices samtykke til alle eller de fleste af de spergsmal, der blev droftet af
PT Portugals bestyrelse, eller beslutninger truffet af PT Portugals ledelse mellem indgaelsen af transaktionsaftalen og
godkendelsesafgarelsen. Dokumentation i Kommissionens sagsakter viser, at der blev anmodet om Altices samtykke
i forbindelse med en lang reekke sporgsmal fra indgdelsen af transaktionsaftalen og godkendelsesafgarelsen (!).

ix.  Udveksling af kommercielt folsomme forretningsoplysninger

45. Mellem indgéelsen af transaktionsaftalen og godkendelsen og et par médneder efter due diligence-fasen, medtes ledelsen
i Altice med repreasentanter for PT Portugal tre gange i Lissabon. Kommissionen fandt, at PT Portugal i lobet af disse
meder gav Altice omfattende og detaljerede oplysninger om PT Portugals forretning. PT Portugal delte ajourferte oplys-
ninger om virksomhedens detail- og engrosforretning med Altice, herunder centrale gkonomiske oplysninger om B2C-
og B2B-segmenterne. Efter disse meder anmodede Altice desuden om og fik detaljerede og ajourferte oplysninger om
vigtige resultatindikatorer og malets fremtidige prisfastsettelse fra PT Portugal. Disse udvekslinger omfattede Altices
udvidede operationelle styring og blev gennemfort uden at indgé nogen hemmeligholdelsesaftaler.

46. Kommissionen finder, at disse informationsudvekslinger, som fandt sted uden for due diligence-fasen, bidrager til at
pavise, at Altice udgvede afgerende indflydelse pd aspekter af malets forretning, for at Kommissionen havde erkle-
ret transaktionen forenelig med det indre marked.

¢.  Konklusion vedrerende brud pa artikel 7, stk. 1, i fusionsforordningen

47. Kommissionen finder, at Altice fik muligheden for at udeve afgerende indflydelse, og faktisk udevede kontrol for
vedtagelsen af godkendelsesafgarelsen, og i nogle tilfelde for anmeldelsen, og Kommissionen drager derfor den kon-
klusion, at transaktionen blev gennemfort for den dato, hvor Kommissionen vedtog godkendelsesafgerelsen og
i nogle tilfeelde for anmeldelsen i strid med fusionsforordningens artikel 7, stk. 1.

V. BRUD PA ARTIKEL 4, STK. 1, | FUSIONSFORORDNINGEN

48. Som anfort herover indeholder artikel 7, stk. 1, og artikel 4, stk. 1, i fusionsforordningen sarskilte retlige
principper.

49. Pa baggrund af de argumenter, der er beskrevet herunder, finder Kommissionen, at artikel 4, stk. 1, i fusionsforord-
ningen er overtradt.

50. For det forste konkluderer Kommissionen, at artikel 6.1, litra b), i transaktionsaftalen vedrerende Altices vetoret
over udpegelsen af malets overste ledelse (artikel 6.1, litra b), nr. xviii) og xx)), fastsattelse af maélets prisfastsattel-
sespolitik (artikel 6.1, litra b), nr. xxvi)) og indgéelse, eendring og opsigelse af kontrakter (artikel 6.1, litra b), nr. ii),
iii), ix), vii) og xxvii)) gav Altice mulighed for at udeve afgerende indflydelse pd malet efter indgdelsen af transak-
tionsaftalen den 9. december 2014. Eftersom denne handling fandt sted for anmeldelsen af transaktionen til
Europa-Kommissionen den 25. februar 2015, konkluderer Kommissionen, at dette er en overtradelse af artikel 4,
stk. 1, i fusionsforordningen.

(") Kommissionen fandt ogsa, at Oi i formelle meddelelser/breve faktisk havde anmodet om Altices samtykke til syv af de beslutninger,
der blev truffet af PT Portugal, og hvor Altice havde fremfort, at det ikke var blevet hert og ikke var blevet informeret.
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51. For det andet konkluderer Kommissionen, som det fremgar herunder, at de handlinger, som Altice foretog sig efter
indgdelsen af transaktionsaftalen, nir de foretages samlet, paviser, at Altice faktisk udgvede kontrol over PT Portu-
gal. Visse af disse handlinger fandt sted for anmeldelsen af transaktionen til Europa-Kommissionen den 25. februar
2015, nemlig:

1) kampagnen om efterbetaling Jf. punkt 35 ovenfor
2) VOD-[EST-kontrakten Jf. punkt 38 ovenfor og

3) udvekslingen af kommercielt strategiske oplysninger pd medet den 3. februar 2015 mellem ledelsen i Altice og
ledelsen i PT Portugal som yderligere beskrevet under punkt 46 ovenfor.

52. Kommissionen konkluderer folgelig, at Altice overtrddte sin anmeldelsespligt efter artikel 4, stk. 1,
i fusionsforordningen.

VL. PROCEDURE
a.  Altices argumenter

53. Som svar pé klagepunktsmeddelelsen fremforte Altice indsigelser vedrerende proceduren og péstod overtraedelse af
de grundlaggende principper for en retfaerdig procedure, navnlig retten til forsvar.

54. For det forste overtrddte Kommissionen ifelge Altice dennes ret til kontradiktion og forpligtelsen til god forvaltning
ved ikke at tage Ois fortolkning af transaktionsaftalen i betragtning, eftersom Oi var den eneste part i transaktions-
aftalen, der var i stand til at afgere, hvilke sager, der skulle sendes til Altice, hvorimod Altices rolle var »rent passive.

55. For det andet overtrddte Kommissionen ifelge Altice ved at tilskrive Altice den pastdede overtradelse det grundlaeg-
gende princip om personligt ansvar, hvorved en fysisk eller juridisk person alene kan straffes for omstandigheder,
der kan lagges personen individuelt til last. Altice anmodede formelt Kommissionen om at hgre Oi om dennes
fortolkning af transaktionsaftalen og om at indlede en sag mod Oi.

56. I sit svar pa sagsfremstillingsmeddelelsen kritiserede Altice Kommissionens anmodning om oplysninger til Oi (') og
pastod, at processuelle overtradelser, der blev papeget i svaret pd klagepunktsmeddelelsen, ikke var blevet imede-
kommet i anmodningen om oplysninger til Oi. Altice fremferte navnlig, at Ois svar skulle verificeres og understot-
tes af dokumentbeviser.

57. For det tredje overtrddte Kommissionen ifelge Altice principperne om nedvendighed og proportionalitet, fordi flere
anmodninger om oplysninger reprasenterede en overdreven byrde for Altice: i) tidsfristerne for besvarelse af visse
anmodninger om oplysninger var unedvendigt korte og stod ikke i forhold til behovene for undersogelse; og
ii) Kommissionen anmodede i anmodningen om oplysninger af 20. juli 2016 Altice om at levere en rakke doku-
menter, hvoraf de fleste allerede var blevet indleveret i e-mailen med oplysninger fra Altice som svar pa tidligere
anmodninger om oplysninger.

b. Kommissionens vurdering

58. Ois fortolkning af transaktionsaftalen og begrundelserne for, hvorfor Oi besluttede at anmode om Altices samtykke,
er uden betydning for, om artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i fusionsforordningen er overtrddt, da dette er base-
ret pa Altices faktiske adferd. Det var muligt gyldigt at fastslé overtreedelsen uden at indhente Ois fortolkning af
transaktionsaftalen og drsagerne til, at Oi besluttede at anmode om Altices samtykke til visse forhold.

59. Altice havde faktisk en aktiv rolle i udarbejdelsen og gennemforelsen af transaktionsaftalen og havde kendskab til de
forhold, der blev anmodet om samtykke til. Altice forhandlede og optrddte som underskriver i transaktionsaftalen,
hvilket gav Altice en retlig befgjelse til at nagte at give sit samtykke til Oi og PT Portugal til at udfere visse beslut-
ninger. [ praksis reagerede Altice pd Ois og PT Portugals henvendelser bl.a. ved: i) at acceptere kommercielt fol-
somme oplysninger (i stedet for at tage afstand fra dem); ii) at anmode om yderligere oplysninger, hvor det var
nedvendigt; iii) at give Oi og PT Portugal instruktioner om, hvordan de skulle forholde sig; og iv) ved at overvige
gennemforelsen af forhold, Altice var blevet gjort opmarksom pd. Altices adfeerd lader desuden formode, at det
havde tilstrakkeligt kendskab til de forhold, der blev anmodet om samtykke til.

60. I lyset af Altices argumenter i svaret pa klagepunktsmeddelelsen og af hensyn til fuldsteendighed anmodede Kom-
missionens under alle omstendigheder om Ois syn pé transaktionsaftalen og gennemforelsen af den (3. Altices ret
til forsvar er sdledes blevet overholdt.

(") Kommissionen stilede den 6. oktober 2017 en anmodning om oplysninger til Oi. Oi svarede den 20. oktober 2017. Kommissionen
delte Ois svar med Altice i sagsfremstillingsmeddelelsen.
(3 Jf. punkt 56 i denne meddelelse.
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61. Desuden er dokumentationen pd baggrund af det dokumentbevis, der blev fremlagt i udkastet til afgerelse (under-
stottet af bekraeftelser fra Oi), tilstraekkelig nojagtig og kohzrent til i fornedent omfang at fastsla, at Altices overtrae-
delse fandt sted. Kommissionen finder derfor ikke, at den skulle have kravet, at Oi underbyggede sit svar med
dokumentbevis (!).

62. Endelig palegger Kommissionen ikke Altice nogen sanktioner for handlinger, der tilskrives Oi. Overtraedelsen
i denne afgorelse er baseret pd de rettigheder, der i henhold til transaktionsaftalen, tildeles Altice ogfeller Altices
faktiske adfeerd mellem indgéelsen af transaktionsaftalen og godkendelsesafgerelsen, og at Altice havde en aktiv
rolle i udarbejdelsen af udkastet til og gennemforelsen af transaktionsaftalen. For s& vidt angdr Altices anmodning
om, at Kommissionen indleder en sag mod Oi, minder Kommissionen om, at selv om Oi skulle have begdet en
overtraedelse, har Kommissionen ikke nogen pligt til at forfelge en overtraedelse over for Oi.

63. Kommissionen gav Altice tilstraekkelig tid til at indgive sit svar pd anmodningerne om oplysninger, nir omfanget af
disse anmodninger tages i betragtning. Derudover undersggte Altice i forbindelse med visse anmodninger om oplys-
ninger ikke muligheden for at forleenge tidsfristen eller gere indsigelse mod anmodningerne om oplysninger ved
afgorelse truffet i medfer at artikel 11, stk. 3, i fusionsforordningen, for EU’s domstole. I anmodningen om oplys-
ninger af 20. juli 2016 anmodede Kommissionen Altice om at redegere for indholdet i nogle af dokumenterne
indleveret af Altice (}). Kommissionen anmodede imidlertid ikke Altice om at levere de samme dokumenter, som
Altice allerede havde indleveret som svar pd tidligere anmodninger om oplysninger.

VII. BODER
a. Overtradelsens art

64. 1 overensstemmelse med EU’s retspraksis (*) finder Kommissionen, at enhver overtraedelse af artikel 4, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i fusionsforordningen i sig selv er en alvorlig overtradelse.

65. For det forste gennemforte Altice den 9. december 2014 en fusion med EU-dimension i strid med artikel 4, stk. 1,
og artikel 7, stk. 1, i fusionsforordningen. For det andet finder overtradelserne af artikel 4, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i fusionsforordningen sted uathangigt af det positive resultat af undersegelsen af fusionen, som Kommissio-
nen gennemforte. For det tredje har lovgiveren fastsldet, at overtraedelser af artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1,
i fusionsforordningen kan veere lige s alvorlige som overtradelse af artikel 101 og 102 i TEUF ved at have fastsat
samme pgvre granser for sanktioner i hver af de galdende forordninger (fusionsforordningen og forordning (EF)
nr. 1/2003).

b.  Overtradelsens grovhed

66. Kommissionen konkluderer, at Altice i hvert fald handlede uagtsomt ved overtraeedelsen af artikel 4, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i fusionsforordningen. For det forste er Altice en stor europaeisk virksomhed med betydelig erfaring
med fusionstransaktioner, og som fer transaktionen havde vaeret involveret i fusionskontrolprocedurer pd nationalt
plan. For det andet forhandlede Altice omhyggeligt transaktionsaftalen med Oi, og ifelge Altice selv medtog virk-
somheden de anfegtede bestemmelser i transaktionsaftalen specifikt for at beskytte sine egne skonomiske interes-
ser. For det tredje har lignende tilsvarende pracedens ingen betydning for overtradelsens grovhed. For det fjerde
finder Kommissionen, at Altice vidste eller burde have vidst, at ulovlig adferd ville udgere en overtradelse af
anmeldelseskravet og/eller forpligtelsen til udsattelse.

67. Kommissionen finder, at eftersom transaktionen gav anledning til alvorlig tvivl om dens forenelighed med det indre
marked, er det i sig selv et forhold, der skarper alvoren af overtradelsen (). Altices erhvervelse af PT Portugal blev
godkendt efter fremlaeggelsen af lang rakke korrigerende foranstaltninger for at fjerne den alvorlige tvivl, som
transaktionen gav anledning til. I sddanne tilfelde er det vigtigt at sikre retssikkerheden og en hej grad af afskreek-
kende virkning uanset fordelene ved en ex post-vurdering.

c.  Overtradelsens varighed

68. Med hensyn til overtreedelsen af artikel 4, stk. 1, er en sddan overtraedelse en gjeblikkelig overtreedelse, der begés
ved ikke at anmelde en fusion. Overtraedelsen blev derfor begdet den 9. december 2014.

(") Til trods for Kommissionens efterforskningsmaessige foranstaltninger har den ikke papeget, og Altice er ikke kommet med nogen indi-
kation pé forekomsten af noget diskulperende bevis, der kan rejse tvivl om Kommissionens konklusioner.

(¥ Idet omfang Altice var af den opfattelse, at det relevante svar var i et dokument, der allerede var indgivet, kunne Altice blot have hen-
vist til det allerede indleverede dokument, eftersom Kommissionen gav Altice mulighed for at henvise til disse dokumenter, hvis Altice
onskede at henvise til dokumenter, som allerede var i Kommissionens besiddelse. Altice var siledes ikke forpligtet til at indlevere alle-
rede indleverede dokumenter.

(}) Sag T-704/14, Marine Harvest mod Kommissionen, ECLLEU:T:2017:753, premis 480, sag T-332/09, Electrabel mod Kommissionen,
ECLLEU:T:2012:672, preemis 235.

(*) Sag T-704/14, Marine Harvest mod Kommissionen, ECLLEU:T:2017:753, preemis 490 ff.
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69. Med hensyn til overtradelsen af artikel 7, stk. 1, i fusionsforordningen er den en lgbende overtradelse, der varer,
indtil Kommissionen har godkendt transaktionen. Overtradelsen varede derfor fra indgdelsen af transaktionsaftalen
den 9. december 2014 indtil godkendelsen den 20. april 2015 (dvs. 4 méneder og 11 dage).

d.  Formildende og skerpende omstandigheder

70. Kommissionen lagde ikke til grund, at der foreld nogen formildende eller skaerpende omstendigheder i denne sag.

VIII. BODERNES STORRELSE

71. Ved paleggelse af sanktioner tager Kommissionen hgjde for behovet for at sikre, at bederne har en tilstrakkelig
afskraekkende virkning. Nar det drejer sig om en virksomhed af Altices storrelse, skal sanktionens sterrelse vere
betydelig for at have en afskrakkende virkning. Dette forhold er endnu mere relevant, ndr transaktionen, der blev
gennemfort for godkendelse, rejste betydelig tvivl om dens forenelighed med det indre marked.

72. For at pdlegge en sanktion for overtraedelsen og forhindre, at den gentages, og i lyset af de serlige omstendigheder
ved den nearvarende sag samt navnlig arten, alvoren og varigheden af overtradelserne, der er omhandlet i afsnit 6
herover, finder Kommissionen det sdledes passende at palaeegge beder i medfor af artikel 14, stk. 2, i fusionsforord-
ningen pa 62 250 000 EUR for overtradelse af artikel 4, stk. 1, og 62 250 000 EUR for overtraedelse af artikel 7,
stk. 1, i fusionsforordningen.
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REVISIONSRETTEN

Saerberetning nr. 21/2018

»Udveaelgelsen og overvigningen af EFRU- og ESF-projekter i perioden 2014-2020 er stadig
primaert outputorienteret«

(2018/C 315/09)

Den Europziske Revisionsrets sarberetning nr. 21/2018 »Udvalgelsen og overvagningen af EFRU- og ESF-projekter
i perioden 2014-2020 er stadig primert outputorienteret« er netop blevet offentliggjort.

Beretningen kan laeses pé eller downloades fra Den Europeiske Revisionsrets websted: http://eca.europa.eu.



http://eca.europa.eu
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v

(Dvrige meddelelser)

ADMINISTRATIVE PROCEDURER

EUROPA-KOMMISSIONEN

Indkaldelser af ansegninger og relaterede aktiviteter i forbindelse med Det Europaiske
Forskningsrdds arbejdsprogram for 2019 under Horisont 2020 — rammeprogrammet for
forskning og innovation (2014-2020)

(2018/C 315/10)

Det bekendtgeres herved, at der ivarksattes indkaldelser af ansegninger og relaterede aktiviteter i forbindelse med Det
Europaiske Forskningsrdds arbejdsprogram for 2019 under Horisont 2020 — rammeprogrammet for forskning og
innovation (2014-2020).

Kommissionen har vedtaget Det Europeiske Forskningsrdds arbejdsprogram for 2019 (http://ec.europa.eu/research/
participants/data/ref[h2020/wp/2018-2020/erc/h2020-wp19-erc_en.pdf) ved afgerelse C(2018)5200 af 6. september
2018.

Der kan indsendes ansegninger til disse indkaldelser. Det Europaiske Forskningsrdds arbejdsprogram for 2019, herunder
tidsfrister og budgetrammer for er tilgaengelige pa deltagerportalen. Her vil der ogsd vaere nermere oplysninger om ind-
kaldelsen og relaterede aktiviteter samt vejledning for ansegere om indsendelse af ansegninger.

http:/[ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/home.html.



http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/wp/2018-2020/erc/h2020-wp19-erc_en.pdf
http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/home.html
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PROCEDURER VEDRORENDE GENNEMFORELSEN AF DEN FALLES
HANDELSPOLITIK

EUROPA-KOMMISSIONEN

Meddelelse om det forestiende udleb af visse antisubsidieforanstaltninger

(2018/C 315/11)

I tilslutning til offentliggerelsen af en meddelelse om det forestdende udleb ('), efter hvilken der ikke er modtaget nogen
beherigt begrundet anmodning om fornyet behandling, skal Kommissionen meddele, at nedennzvnte antisubsidieforan-
staltning udleber.

Denne meddelelse offentliggeres i overensstemmelse med artikel 18, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Rddets forordning
(EU) 2016/1037 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod subsidieret indfersel fra lande, der ikke er medlemmer af Den
Europziske Union (%).

Oprindelses- eller

Vare eksportland(e)

Foranstaltninger Reference Udlebsdato (')

Trad af rustfrit stdl |Indien Antisubsidietold | Ridets gennemforelsesforordning (EU) 8.9.2018
nr. 861/2013 af 2. september 2013 om indfe-
relse af en endelig udligningstold pa importen
af visse former for trad af rustfrit stl med
oprindelse i Indien og om endelig opkravning
af den midlertidige told (EUT L 240

af 7.9.2013, 5. 1)

(") Foranstaltningen udlgber ved midnat pd den i denne kolonne angivne dato.

() EUT C 14 af 16.1.2018, s. 10.
() EUTL 176 af 30.6.2016, s. 55.
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PROCEDURER VEDRGORENDE GENNEMFORELSEN AF
KONKURRENCEPOLITIKKEN

EUROPA-KOMMISSIONEN

Anmeldelse af en planlagt fusion
(Sag M.9052 — Kirin/Mitsui/Thorne)
Behandles eventuelt efter den forenklede procedure
(E@S-relevant tekst)
(2018/C 315/12)

1. Den 31. august 2018 modtog Kommissionen i overensstemmelse med artikel 4 i Rédets forordning (EF)
nr. 139/2004 anmeldelse af en planlagt fusion (!).

Anmeldelsen vedrerer virksomhederne:
— Kirin Holdings Company, Limited (»Kirine, Japan)
— Mitsui & Co., Ltd (»Mitsuic, Japan)

— Thorne Holding Corporation (»Thorne«, USA), der kontrolleres af west View Capital Partners og Tudor Venture
Partners.

Kirin og Mitsui erhverver felles kontrol, jf. fusionsforordningens artikel 3, stk. 1, litra b), over hele Thorne. Den plan-
lagte fusion gennemfores gennem opkeb af aktier.

2. De deltagende virksomheder er aktive pé folgende omrader:

— Kirin: beskeaftiger sig med virksomheder i sektorene for leegemidler, bioteknologi og integrerede drikkevarer

— Mitsui: handelshus med aktiviteter pd verdensplan inden for handel med forskellige rdvarer og anden virksomhed,
herunder salg, distribution, keb, markedsfering og levering af produkter inden for forretningsomrdder som jern og
stal, kul og ikkejernholdige metaller, maskiner, elektronik, kemikalier og energirelaterede ravarer

— Thorne: udvikling, fremstilling og salg af hejkvalitets ernaringstilskud, hovedsagelig til udbydere af sundhedstjene-
ster i USA. Thorne sxlger ogsd erneringstilskud til dyr og selvdiagnosticeringsverktej til hjemlig pévisning af for-

skellige sundhedsproblemer.

3. Efter en forelobig gennemgang af sagen finder Kommissionen, at den anmeldte fusion muligvis er omfattet af
tusionsforordningen. Den har dog endnu ikke taget endelig stilling hertil.

Det bemarkes, at denne sag eventuelt vil blive behandlet efter den forenklede procedure i overensstemmelse med med-
delelse fra Kommissionen om en forenklet procedure for behandling af bestemte fusioner efter Radets forordning (EF)
nr. 139/2004 ().

4. Kommissionen opfordrer alle interesserede tredjeparter til at fremsatte eventuelle bemarkninger til den planlagte
fusion.

Alle bemerkninger skal vaere Kommissionen i haende senest 10 dage efter offentliggerelsen af denne meddelelse. Angiv
altid referencen:

M.9052 — Kirin/Mitsui/Thorne

(") EUT L 24 af 29.1.2004, s. 1 (»fusionsforordningen).
(*) EUT C 366 af 14.12.2013,s. 5.
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Bemarkningerne kan sendes til Kommissionen pr. e-mail, fax eller brev. Benyt venligst folgende kontaktoplysninger:
E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu

Fax +32 22964301

Postadresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Registreringskontoret for fusioner
1049 Bruxelles/Brussel

BELGIEN


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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Anmeldelse af en planlagt fusion
(Sag M.8952 — STEAG/Siemens(JV STEAG GuD)
(E@S-relevant tekst)
(2018/C 315/13)

1. Den 30. august 2018 modtog Kommissionen i overensstemmelse med artikel 4 i Rddets forordning (EF)
nr. 139/2004 (') anmeldelse af en planlagt fusion.

Anmeldelsen vedrerer virksomhederne:

— Siemens Project Ventures GmbH (»Siemensc, Tyskland), der indgér i Siemens Group (Tyskland)
— STEAG Beteiligungsgesellschaft GmbH (»STEAG«, Tyskland)

— STEAG GuD Herne, joint venture-selskabet (»JV«, Tyskland).

Siemens og STEAG erhverver felles kontrol, jf. fusionsforordningens artikel 3, stk. 1, litra b), og artikel 3, stk. 4, over
joint venture-selskabet. Den planlagte fusion gennemferes gennem opkeb af aktier, hvorved Siemens erhverver 50 % af
aktierne og stemmerettighederne i joint venture-selskabet fra dettes nuverende eneejer, STEAG.

2. De deltagende virksomheder er aktive pa folgende omrader:

— STEAG er en international energileverander, der beskeftiger sig med produktion og forsyning af elektricitet og fjern-
varme samt projektudvikling, opferelse og drift af kraftvaerker og tekniske tjenester i forbindelse hermed.

— Siemens er en global teknologikoncern, der primeart beskaftiger sig med elektrificering, automatisering og digitalise-
ring, navnlig vedrerende elproduktion og -transmission og anvendelser inden for medicin, infrastruktur og industri.

— Joint venture-selskabet vil i Herne (Tyskland) opfere og drive et gas- og dampturbinekraftvaerk og sxlge den derved
producerede elektricitet og varme.

3. Efter en forelobig gennemgang af sagen finder Kommissionen, at den anmeldte fusion muligvis er omfattet af
fusionsforordningen. Den har dog endnu ikke taget endelig stilling hertil.

4. Kommissionen opfordrer alle interesserede tredjeparter til at fremsatte eventuelle bemarkninger til den planlagte
fusion.

Alle bemerkninger skal veere Kommissionen i hande senest 10 dage efter offentliggerelsen af denne meddelelse. Angiv
altid referencen:

M.8952 — STEAG/Siemens[JV STEAG GuD

Bemarkningerne kan sendes til Kommissionen pr. e-mail, fax eller brev. Benyt venligst folgende kontaktoplysninger:
E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.eu

Fax +32 22964301

Postadresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Registreringskontoret for fusioner
1049 Bruxelles/Brussel

BELGIEN

(") EUT L 24 af 29.1.2004, s. 1 (»fusionsforordningen).
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