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IV

(Oplysninger)

OPLYSNINGER FRA DEN EUROPAEISKE UNIONS INSTITUTIONER, ORGANER,
KONTORER OG AGENTURER

DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL

Den Europaiske Unions Domstols seneste offentliggorelser i Den Europeiske Unions Tidende

(2018/C 112/01)

Seneste offentliggorelse
EUT C 104 af 19.3.2018
Liste over tidligere offentliggorelser

EUT C 94 af 12.3.2018
EUT C 83 af 5.3.2018
EUT C 72 af 26.2.2018
EUT C 63 af 19.2.2018
EUT C 52 af 12.2.2018
EUT C 42 af 5.2.2018

Teksterne er tilgangelige pa:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Ovrige meddelelser)

RETSLIGE PROCEDURER

DOMSTOLEN

Domstolens dom (Store Afdeling) af 30. januar 2018 — College van Burgemeester en Wethouders
van de gemeente Amersfoort mod X BV (C-360/15) og Visser Vastgoed Beleggingen BV mod Raad van
de gemeente Appingedam (C-31/16) (anmodning om prejudiciel afgorelse fra Hoge Raad der
Nederlanden, Raad van State — Nederlandene)

(Forenede sager C-360/15 og C-31/16) (')

(Preejudiciel forelaeggelse — tjenesteydelser i det indre marked — direktiv 2006/123/EF —
anvendelsesomrdde — artikel 2, stk. 2, litra ¢) — udelukkelse af elektroniske kommunikationsnet og
tjenester — artikel 4, nr. 1) — begrebet »tjenesteydelse« — detailhandel med varer — kapitel IIl —

etableringsfriheden for tjenesteydere — anvendelse i rent interne situationer — artikel 15 — krav, der skal
vurderes — territorial begrensning — arealanvendelsesplan, som forbyder detailhandel med varer uden
stort volumen i geografiske omrdder uden for bymidten — beskyttelse af bymiljoet — tilladelse til
elektroniske kommunikationsnet og tjenester — direktiv 2002/20/EF — okonomiske byrder forbundet
med tilladelser til at installere faciliteter beregnet til et offentligt elektronisk kommunikationsnet)

(2018/C 112/02)

Processprog: nederlandsk

Den foreleggende ret

Hoge Raad der Nederlanden, Raad van State

Parter i hovedsagen

Sagsegere: College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort (C-360/15) og Visser Vastgoed
Beleggingen BV (C-31/16)

Sagsogte: X BV (C-360/15) og Raad van de gemeente Appingedam (C-31/16)

Konklusion

1) Artikel 2, stk. 2, litra c), i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det
indre marked skal fortolkes saledes, at direktivet ikke finder anvendelse pd afgifter, hvis udlosende begivenhed er knyttet til retten for de
virksomheder, der har tilladelse til at udbyde elektroniske kommunikationsnet og tjenester, til at installere kabler til et offentligt
elektronisk kommunikationsnet.

2) Artikel 4, nr. 1), i direktiv 2006/123 skal fortolkes sdledes, at detailhandel med varer udger en »tjenesteydelse« med henblik pad
anvendelsen af dette direktiv.

3) Bestemmelserne i kapitel IIT i direktiv 2006/123 om etableringsfrihed for tjenesteydere skal fortolkes sdledes, at de ogsd finder
anvendelse pd en situation, hvor alle relevante elementer findes inden for en enkelt medlemsstat.
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4) Artikel 15, stk. 1, i direktiv 2006/123 skal fortolkes sdledes, at den ikke er til hinder for, at bestemmelser i en arealanvendelsesplan
for en kommune forbyder detailhandelen med varer uden stort volumen i geografiske omrader uden for bymidten i denne kommune,
forudsat at alle betingelserne i direktivets artikel 15, stk. 3, er opfyldt, hvilket det tilkommer den foreleggende ret at efterprove.

(') EUT C 346 af 19.10.2015
EUT C 136 af 18.4.2016.

Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 1. februar 2018 — Kiihne + Nagel International AG, Kiihe +
Nagel Management AG, Kiihne + Nagel Ltd, Kiihne + Nagel Ltd og Kiihne + Nagel Ltd mod Europa-
Kommissionen

(Sag C-261/16 P) (")

(Appel — konkurrence — karteller — artikel 101 TEUF — prisfastsattelse — internationale
luftspeditionstjenester — takstaftale, som pdvirker tjenesternes endelige pris)

(2018/C 112/03)
Processprog: tysk

Parter

Appellanter: Kithne + Nagel International AG, Kithe + Nagel Management AG, Kiihne + Nagel Ltd, Kithne + Nagel Ltd og
Kithne + Nagel Ltd (ved Rechtsanwilte U. Denzel, C. von Kockritz et C. Kloppner)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved A. Dawes, H. Leupold og G. Meessen, som befuldmagtigede)

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Kiihne + Nagel International AG, Kiihne + Nagel Management AG, Kiihne + Nagel Ltd (Uxbridge, Det Forenede Kongerige),
Kiihne + Nagel Ltd (Shanghai, Kina) og Kiihne + Nagel Ltd (Hong-Kong, Kina) baerer deres egne omkostninger og betaler de af
Europa-Kommissionen afholdte omkostninger.

() EUT C 251 af 11.7.2016.

Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 1. februar 2018 — Schenker Ltd mod Europa-Kommissionen
(Sag C-263/16 P) (")

(Appel — konkurrence — karteller — artikel 101 TEUF — fastsettelse af priser — internationale
luftspeditionstjenester — prisordning, der pdvirker tjenesternes endelige pris)

(2018/C 112/04)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Schenker Ltd (ved Rechtsanwilte F. Montag og M. Eisenbarth, samt advokat F. Hoseinian)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved A. Dawes, H. Leupold og G. Meessen, som befuldmagtigede)

Konklusion

1) Appellen forkastes.
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2) Schenker Ltd berer sine egne omkostninger og betaler de af Europa-Kommissionen afholdte omkostninger.

(') EUT C 243 af 4.7.2016.

Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 1. februar 2018 — Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker
China Ltd og Schenker International (H.K.) Ltd mod Europa-Kommissionen

(Sag C-264/16 P) (")

(Appel — konkurrence — karteller — artikel 101 TEUF — fastsettelse af priser — internationale
luftspeditionstjenester — aftale om priser, som har en indvirkning pd tjenesteydelsernes endelige pris)

(2018/C 112/05)

Processprog: engelsk

Parter

Appellanter: Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd og Schenker International (H.K.) Ltd (ved Rechtsanwilte
F. Montag og M. Eisenbarth samt advokat F. Hoseinian)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved A. Dawes, H. Leupold og G. Meessen, som befuldmagtigede)

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd og Schenker International (H.K.) Ltd beerer deres egne omkostninger og
betaler Europa-Kommissionens omkostninger.

(') EUT C 243 af 4.7.2016.

Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 1. februar 2018 — Panalpina World Transport (Holding) Ltd,
Panalpina Management AG, Panalpina China Ltd mod Europa-Kommissionen

(Sag C-271/16 P) (")

(Appel — konkurrence — karteller — artikel 101 TEUF — fastsettelse af priser — internationale
luftspeditionstjenester — aftale om priser, som har indvirkning pd tjenesteydelsernes endelige pris)

(2018/C 112/06)
Processprog: engelsk

Parter

Appellanter: Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management AG og Panalpina China Ltd (ved solicitor
Mobley, A. Stratakis og A. Gamble)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved V. Bottka, G. Meessen og P.J.O. Van Nuffel, som befuldmagtigede)

Konklusion

1) Appellen forkastes.
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2) Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management AG og Panalpina China Ltd beerer deres egne omkostninger og
betaler Europa-Kommissionens omkostninger.

(") EUT C 243 af 4.7.2016.

Domstolens dom (Ottende Afdeling) af 31. januar 2018 — Pawel Hofsoe mod LVM
Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster AG (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Sad
Okregowy w Szczecinie — Polen)

(Sag C-106/17) ()

(Preejudiciel foreleggelse — retligt samarbejde i civile sager — retternes kompetence og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pd det civil- og handelsretlige omride — forordning (EU) nr. 1215/2012 — artikel 11,
stk. 1, litra b), og artikel 13, stk. 2 — kompetence i forsikringssager — anvendelsesomrdde ratione
personae — begrebet »skadelidte« — erhvervsdrivende i forsikringsbranchen — ikke omfattet)

(2018/C 112/07)
Processprog: polsk

Den foreleggende ret

Sad Okregowy w Szczecinie

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Pawel Hofsoe

Sagsegt: LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster AG

Konklusion

Artikel 13, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pd det civil- og handelsretlige omrdde, sammenholdt med denne forordnings
artikel 11, stk. 1, litra b), skal fortolkes sdledes, at den ikke kan paberdbes af en fysisk person, som navnlig driver virksomhed med at
gore erstatningskrav geeldende over for forsikringsgivere, og som pdberdber sig en aftale om overdragelse af krav indgdet med ofret for en
trafikulykke i en sag mod skadevolderens ansvarsforsikringsselskab, der har hjemsted i en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor
den skadelidte har bopel, ved en domstol i denne sidstneevnte medlemsstat.

(') EUT C 202 af 26.6.2017.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Verwaltungsgerichtshof (@strig) den 3. november
2017 — Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG

(Sag C-625[17)
(2018/C 112/08)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Verwaltungsgerichtshof
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Parter i hovedsagen

Revisionsappellant: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG

Modpart: Finanzamt Feldkirch

Praejudicielt sporgsmail

Er en bestemmelse, som fastsatter en afgift af kreditinstitutters balancesum, i strid med den frie udveksling af
tjenesteydelser som omhandlet i artikel 56 ff. TEUF og/eller den frie bevagelighed for kapital og betalinger som omhandlet i
artikel 63 TEUF, nér et kreditinstitut med hjemsted i @Ostrig afkraeves denne afgift for banktransaktioner med kunder i det
gvrige EU, mens dette ikke gor sig galdende for et kreditinstitut med hjemsted i Dstrig, som foretager sddanne transaktioner
som moderselskab i en kreditinstitutkoncern gennem et kreditinstitut, der tilherer koncernen, med hjemsted i det ovrige
EU, hvis balance pa grund af koncerntilhorsforholdet skal konsolideres med balancen for det kreditinstitut, der udger
koncernens moderselskab, idet afgiften skal betales af den ukonsoliderede balancesum (som ikke indgdr i
koncernregnskabet)?

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Finanzgericht Miinchen (Tyskland) den
17. november 2017 — College Pension Plan of British Columbia mod Finanzamt Miinchen III

(Sag C-641/17)
(2018/C 112/09)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Finanzgericht Miinchen

Parter i hovedsagen

Sagsoger: College Pension Plan of British Columbia

Sagsegt: Finanzamt Miinchen III

Praejudicielle sporgsmal

1) Er de frie kapitalbevagelser i henhold til artikel 63, stk. 1, TEUF, sammenholdt med artikel 65 TEUF, til hinder for
ordninger i en medlemsstat, hvorefter en ikke-hjemmehorende erhvervstilknyttet alderspensionskasse, som i sin
vasentlige struktur er sammenlignelig med en tysk pensionskasse, ikke opndr nogen skattelempelse pa kapitalindkomst
for modtaget udbytte, mens tilsvarende udbetalinger af udbytte til indenlandske pensionskasser ikke medferer nogen
eller kun en forholdsmassig lille forhgjelse af selskabsskatten, da de har mulighed for ved skatteansattelsen at reducere
deres skattepligtige overskud ved at fratrakke henszttelser til pensionsudbetalingsforpligtelser og modregne den betalte
skat pd kapitalindkomst ved et fradrag og — for sd vidt det belgb, der skal betales i selskabsskat, er lavere end
fradragsbelobet — ved refusion?

>

Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende: Er restriktionen af de frie kapitalbeveegelser i henhold til KStG's § 32,
stk. 1, nr. 2), lovlig ifelge artikel 63 TEUF, sammenholdt med artikel 64, stk. 1, TEUF, over for tredjelande, fordi den
heenger sammen med levering af finansielle tjenesteydelser?
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Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Landgericht Frankfurt am Main (Tyskland) den
20. november 2017 — Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland mod Aylin Wiist og Peter
Wiist

(Sag C-645[17)
(2018/C 112/10)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Landgericht Frankfurt am Main

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland

Sagsogte: Aylin Wiist og Peter Wiist

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 5, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr. 261/2004 (") af 11. februar 2004 fortolkes siledes, at en midlertidig
lukning af en lufthavn som felge af et flyuheld under landing udger en usadvanlig omstendighed?

2) Séfremt det forste spergsmal skal besvares bekraftende:

Skal artikel 5, stk. 3, i Rddets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 fortolkes saledes, at en midlertidig
lukning af en lufthavn ogsd udger en usadvanlig omstendighed, ndr det uheldsramte fly herte til fliden i det
luftfartsselskab, der havder, at en forsinkelse af en flyvning som folge af lufthavnslukningen skyldes en usadvanlig
omstendighed?

3) Safremt det andet sporgsmdl skal besvares bekraftende:

Skal artikel 5, stk. 3, i Rddets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 fortolkes saledes, at ogsd sifremt det
uheldsramte fly herte til fldden i det luftfartsselskab, som havder, at en forsinkelse af en flyvning som folge af
lufthavnslukningen skyldes en usadvanlig omstaendighed, méd en forsinkelse pa tre timer eller mere i forhold til
ankomsttidspunktet anses for at »skyldes« denne usadvanlige omstandighed?

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om falles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EGF) nr. 295/91
(EUT 2004, L 46, s. 1).

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Bundesgerichtshof (Tyskland) den 21. november
2017 — Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. mod Amazon EU Sarl

(Sag C-649/17)
(2018/C 112/11)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen

Revisionsappellant: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesver-
band e.V.

Revisionsindstevnt: Amazon EU Sarl
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Praejudicielle sporgsmal
Den Europziske Unions Domstol forelegges folgende prajudicielle spergsmél om fortolkning af artikel 6, stk. 1, litra c), i

Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder ('):

1) Kan medlemsstaterne fastsette en bestemmelse, der — siddan som bestemmelsen i artikel 246a § 1, stk. 1, forste
punktum, nr. 2, i Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (lov om ikrafttraedelse af den tyske borgerlige lovbog,
herefter \EGBGB«) — pélagger den erhvervsdrivende i forbindelse med indgdelse af aftaler om fjernsalg, og inden
forbrugeren indvilliger i at indgd aftalen, altid (og ikke blot eventuelt (»gegebenenfalls)) at stille sit telefonnummer til

radighed?

2) Betyder udtrykket »gegebenenfalls« [»eventuelle«] (der anvendes i den tyske version) i artikel 6, stk. 1, litra c), i direktiv
2011/83[EU, at en erhvervsdrivende kun er forpligtet til at give oplysning om kommunikationsmidler, der faktisk
allerede findes i virksomheden, og at den erhvervsdrivende altsd ikke har pligt til at oprette en ny telefon- eller
telefaxforbindelse eller e-mail-konto, sifremt han beslutter ogsd at indga aftaler om fjernsalg inden for rammerne af sin
virksomhed?

3) Séfremt andet sporgsmal skal besvares bekraftende:

Betyder udtrykket »gegebenenfalls« [eventuelle] (der anvendes i den tyske version) i artikel 6, stk. 1, litra ¢), i direktiv
2011/83/EU, at de kommunikationsmidler, der allerede findes i en virksomhed, kun er de kommunikationsmidler, som
den erhvervsdrivende i hvert fald ogsd faktisk anvender til [org. s. 3] kontakt med forbrugerne i forbindelse med
indgéelse af aftaler om fjernsalg, eller omfatter de kommunikationsmidler, der allerede findes i virksomheden, ogséd
sddanne kommunikationsmidler, som den erhvervsdrivende hidtil udelukkende har anvendt til andre formadl, sisom
kommunikation med andre erhvervsdrivende eller myndigheder?

4) Er opregningen af kommunikationsmidler i artikel 6, stk. 1, litra c), i direktiv 2011/83/EU, nemlig telefon, telefax og e-
mail, udtemmende, eller kan den erhvervsdrivende ogsd benytte andre kommunikationsmidler, der ikke navnes i
bestemmelsen — sdsom internet-chat eller et system med opringning til forbrugeren — séifremt der herved sikres en
hurtig kontaktetablering og effektiv kommunikation?

5) Er det afgorende ved anvendelsen af kravet om gennemsigtighed i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2011/83/EU, hvorefter den
erhvervsdrivende skal give forbrugeren oplysning om de i artikel 6, stk. 1, litra ¢), i direktiv 2011/83/EU navnte
kommunikationsmidler pa en klar og forstdelig made, at oplysningen gives hurtigt og effektivt?

(") EUT 2011, L 304, s. 64.

Appel ivaerksat den 27. november 2017 af AlzChem AG til provelse af dom afsagt af Retten (Sjette
Afdeling) den 7. september 2017 i sag T-451/15, AlzChem AG mod Kommissionen

(Sag C-666[17 P)
(2018/C 112/12)
Processprog: engelsk

Parter
Appellant: AlzChem AG (ved avocat A. Borsos og abogado J. A. Guerrero Pérez)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Sagen antages til realitetsbehandling, og appellanten gives medhold.
— Dommen ophaves.
— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Anbringender og veasentligste argumenter

1) Forste anbringende: retlig fejl og dbenbart urigtigt sken ved anvendelsen af en almindelig formodning med hensyn til
undtagelsen af hensyn til beskyttelsen af formdlet med EU-undersogelser

— Kommissionens retlige fejl ved anvendelsen af den almindelige formodning med hensyn til anvendelsen af
undtagelsen pd anmodninger om aktindsigt i specifikke og identificerede allerede eksisterende dokumenter

— Kommissionens retlige fejl med hensyn til beskyttelsen af formélet med igangvaerende undersegelser i forbindelse
med anmodninger om aktindsigt i specifikke og identificerede allerede eksisterende dokumenter

— Kommissionens retlige fejl og dbenbart urigtige sken med hensyn til bedemmelsen af den mere tungtvejende
offentlige interesse i at sikre en effektiv domstolsprevelse (artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder) og

— Kommissionens retlige fejl med hensyn til anvendelsen af den grundlaeggende ret til aktindsigt (artikel 42 i chartret
om grundleggende rettigheder).

2) Andet anbringende: manglende begrundelse af afslaget pd aktindsigt i en ikke-fortrolig version eller adgang til
dokumenterne pé stedet.

Anmodning om przjudiciel afgorelse indgivet af Bundesgerichtshof (Tyskland) den 30. november
2017 — Planet49 GmbH mod Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(Sag C-673[17)
(2018/C 112/13)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagseger: Planet49 GmbH

Sagsogt: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Praejudicielle sporgsmal

1) a) Er der tale om et gyldigt samtykke som omhandlet i artikel 5, stk. 3, og artikel 2, litra f), i direktiv 2002/58/EF ('),
sammenholdt med artikel 2, litra h), i direktiv 95/46/EF (%), nr lagringen af oplysninger eller adgang til oplysninger,
som allerede er lagret pa brugerens terminal, tillades ved hjalp af en forudindstillet afkrydsningsrubrik, som brugeren
skal velge fra for at negte sit samtykke?

b) Gor det en forskel i forbindelse med anvendelsen af artikel 5, stk. 3, og artikel 2, litra f), i direktiv 2002/58/EF,
sammenholdt med artikel 2, litra h), i direktiv 95/46/EF, om de oplysninger, der lagres eller hentes, er
personoplysninger?

¢) Foreligger der under de omstaendigheder, der er naevnt i spergsmdl 1 a), samtykke som omhandlet i artikel 6, stk. 1,
litra a), i forordning (EU) 2016/679 (*)?
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2) Hvilke oplysninger skal tjenesteudbyderen give brugeren i forbindelse med de klare og fyldestgorende oplysninger, der
skal gives i henhold til artikel 5, stk. 3, i direktiv 2002/58/EF? Omfatter disse ogsd cookiernes funktionsvarighed og
sporgsmalet om, hvorvidt tredjemand far adgang til cookierne?

(") Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2002/58/EF af 12.7.2002 om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets
fred i den elektroniske kommunikationssektor (Direktiv om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation) (EFT L 201, s. 37).

(®)  Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger (EFT L 281, s. 31).

()  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel
forordning om databeskyttelse) (EUT L 119, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Bundesgerichtshof (Tyskland) den 6. december
2017 — slewo || schlafen leben wohnen GmbH mod Sascha Ledowski

(Sag C-681/17)
(2018/C 112/14)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: slewo || schlafen leben wohnen GmbH

Sagsogt: Sascha Ledowski

Praejudicielle spergsmal

Den Europaiske Unions Domstol forelaegges i henhold til artikel 267 TEUF folgende prajudicielle sporgsmal vedrerende
fortolkningen af artikel 16, litra e), og — eventuelt — artikel 6, stk. 1, litra k), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/83[EU af 25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder, om endring af Rddets direktiv 93/13/E@F og Europa-
Parlamentets og Rddets direktiv 1999/44/EF samt om ophavelse af Radets direktiv 85/577[EQF og Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv (') 97/7/EF (xdirektivet om forbrugerrettigheder):

1) Skal artikel 16, litra ¢), i direktivet om forbrugerrettigheder fortolkes séledes, at de deri navnte varer, som af
sundhedsbeskyttelses- eller hygiejnemaessige arsager ikke er egnede til at blive returneret, ogsd omfatter varer (som f.eks.
madrasser), som ganske vist ved tilsigtet anvendelse kan komme i direkte kontakt med menneskekroppen, men som ved
hensigtsmeassige (rengerings-)foranstaltninger fra den erhvervsdrivendes side atter kan gores salgbare?

2) Séfremt det forste spergsmal besvares bekreftende:

a) Hvilke betingelser skal en vares emballage opfylde, for at der kan tales om en forsegling som omhandlet i artikel 16,
litra e), i direktivet om forbrugerrettigheder?

og

b) skal de oplysninger, som den erhvervsdrivende skal give inden forbrugeren bindes af aftalen i henhold til artikel 6,
stk. 1, litra k), i direktivet om forbrugerrettigheder, gives pa en sddan made, at forbrugeren med konkret henvisning til
varen (her: en madras) og den anbragte forsegling geores opmarksom pd, at han mister sin fortrydelsesret, hvis
forseglingen fjernes?

() EUTL 304, s. 64.
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Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Verwaltungsgericht Berlin (Tyskland) den
6. december 2017 — ExxonMobil Production Deutschland GmbH mod Forbundsrepublikken
Tyskland

(Sag C-682/17)
(2018/C 112/15)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Verwaltungsgericht Berlin

Parter i hovedsagen

Sagseger: ExxonMobil Production Deutschland GmbH

Sagsegt: Forbundsrepublikken Tyskland

Praejudicielle sporgsmal

1) Er et anlag, der fremstiller et produkt, hvis fremstilling ikke er omfattet af de aktiviteter, der er naevnt i bilag I til direktiv
2003/87/EF (') (som i den foreliggende sag fremstilling af svovl), og i hvilket der samtidig udeves aktiviteten
»forbreending af breendsel i anleeg med en samlet nominel indfyret termisk effekt pd mere end 20 MW, som i henhold til
bilag T til direktiv 2003/87/EF er omfattet af emissionshandelsordningen, elektricitetsgenerator som ombhandlet i
artikel 3, litra u), i direktiv 2003/87/EF, ndr der i en sekundzr installation til dette anlaeg ogsa fremstilles elektricitet til
anlaegget, og en (lille) del af denne elektricitet afgives til det offentlige elnet mod vederlag?

=

[ tilfeelde af, at forste spergsmdl besvares bekraftende, sporges:

Safremt et anleg som beskrevet i forste sporgsmal er en elektricitetsgenerator som omhandlet i artikel 3, litra u), i
direktiv 2003/87EF, kan dette anleg da ogsd modtage en tildeling for varme i henhold til Kommissionens afgerelse
2011/278/EU (%) i tilflde, hvor varmen opfylder betingelserne i artikel 3, litra ), i afgerelse 2011/278/EU, men ikke er
omfattet af de i artikel 10 a, stk. 1, tredje afsnit, stk. 3 og 4, i direktiv 2003/87[EF navnte kategorier, dvs. varme fra
forbraending af affaldsgasser til fremstilling af elektricitet, fjernvarme og hejeffektiv kraftvarmeproduktion?

)
~

Séfremt en tildeling for den i sagsegerens anlaeg producerede varme er mulig i henhold til besvarelsen af de forste to
sporgsmal:

Er den CO2, som udledes fra gasblandingen til atmosfaren i forbindelse med behandling af naturgas (i form af sur gas) i
den sdkaldte Claus-proces ved udskillelse af indholdet af CO2 i naturgassen, emissioner, der som omhandlet i artikel 3,
litra h), forste punktum, i Kommissionens afgarelse 2011/278/EU finder sted som folge af den i artikel 3, litra h), nr. v),
navnte proces?

a) Kan CO2-udledninger som omhandlet i artikel 3, litra h), forste punktum, i Kommissionens afgerelse 2011/278/EU,
»finde sted som folge af« en proces, i hvilken den i rstoffet iboende CO2 fysisk udskilles af gasblandingen og udledes i
atmosfaren, uden at der ved den proces, der finder sted i denne forbindelse, opstir yderligere kuldioxid, eller
forudsetter denne bestemmelse obligatorisk, at den CO2, der udledes til atmosfeeren, opstar forste gang som resultat
af processen?

=

»bruges« der som ombhandlet i artikel 3, litra h), nr. v), i Kommissionens afgerelse 2011/278/EU et kulstofholdigt
ramateriale, ndr den naturligt forekommende naturgas i forbindelse med den sékaldte Claus-proces anvendes til
svovlproduktion, og den i naturgassen iboende kuldioxid herved udledes til atmosfaeren, uden at den i naturgassen
iboende kuldioxid deltager i den kemiske reaktion, der finder sted i processen, eller forudsatter begrebet »bruge
obligatorisk, at kulstoffet deltager i den kemiske reaktion, der finder sted, eller sigar er nodvendigt for denne?
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4) Séfremt tredje spergsmal besvares bekraftende: Ud fra hvilket benchmark sker gratistildelingen af emissionskvoter,
safremt et anlag, der er omfattet af emissionshandelsordningen, bade opfylder kriterierne for at udgere en delinstallation
med varmebenchmark og kriterierne for at udgere en delinstallation med procesemissioner? Har en ret til tildeling med
varmebenchmark forrang frem for en ret til tildeling for procesemissioner, eller har retten til tildeling for
procesemissioner som den mere specielle bestemmelse forrang frem for varmebenchmarket og breendselsbenchmarket?

(") Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2003/87EF af 13.10.2003 om en ordning for handel med kvoter for drivhusgasemissioner i
Fallesskabet og om andring af Radets direktiv 96/61/EF (EUT 2003, L 275, s. 32).

()  Kommissionens afgorelse 2011/278/EU af 27.4.2011 om fastleggelse af midlertidige EU-regler for harmoniseret gratistildeling af
emissionskvoter i henhold til artikel 10a i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2003/87/EF (EUT 2011, L 130, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Févirosi Térvényszék (Ungarn) den 8. december
2017 — Bayer Pharma AG mod Richter Gedeon Vegyészeti Gydr Nyrt. og Exeltis Magyarorszdg
Gyoégyszerkereskedelmi Kft.

(Sag C-688(17)
(2018/C 112/16)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

Févarosi Torvényszék

Parter i hovedsagen

Sagseger: Bayer Pharma AG

Sagsogte: Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt. og Exeltis Magyarorszdg Gyogyszerkereskedelmi Kft.

Prajudicielle sporgsmal

1) Skal udtrykket »yde [...] passende erstatning« i artikel 9, stk. 7, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF (')
af 29. april 2004 om héindhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder fortolkes sdledes, at medlemsstaterne skal
fastsatte materielle retsregler om parternes erstatningsansvar samt om belabets storrelse og formen pé erstatningen, i
henhold til hvilke medlemsstaternes retter kan pélaegge en rekvirent at betale erstatning til rekvisitus for det tab, der er
lidt som felge af foranstaltninger, som retten efterfelgende har ophavet eller som efterfolgende er bortfaldet som folge af
en handling eller undladelse fra rekvirentens side, eller hvis retten efterfolgende har konstateret, at der ikke foreld nogen
kraenkelse eller trussel om krankelse af en intellektuel ejendomsrettighed?

>

Safremt det forste sporgsmél besvares bekraftende, er det navnte direktivs artikel 9, stk. 7, da til hinder for en
medlemsstats retsregler, hvorefter medlemsstatens almindelige regler om civilretligt ansvar og erstatning skal anvendes
pa den erstatning, der fremgar af den navnte direktivbestemmelse, og hvorefter retten ikke kan forpligte rekvirenten til
et erstatte det tab, der er lidt som folge af en midlertidig foranstaltning, der efterfolgende viste sig at veere ugrundet, fordi
patentet var ugyldigt, idet tabet opstod, fordi rekvisitus ikke handlede, som det almindeligvis kan forventes i en situation
som den omhandlede, eller fordi rekvisitus af ssmme grund er ansvarlig for, at det opstod, forudsat at rekvirenten, da
denne anmodede om en midlertidig foranstaltning, handlede som det almindeligvis kan forventes i en sidan situation?

(") EUT 2004, L 157, s. 45
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Anmodning om preajudiciel afgorelse indgivet af Oberlandesgericht Diisseldorf (Tyskland) den
8. december 2017 — OKO-Test Verlag GmbH mod Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co.KG

(Sag C-690/17)
(2018/C 112/17)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parter i hovedsagen

Sagsager: OKO-Test Verlag GmbH

Sagsegt: Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co.KG

Praejudicielle spergsmal

1) Udger det en ulovlig udnyttelse af et individuelt varemerke som omhandlet i EF-Varemaerkeforordnmgens( ) og EU-
Varemaerkeforordmngens( ) artikel 9, stk. 1, andet punktum, litra b), eller varemerkedirektivets () artikel 5, stk. 1, andet
punktum, litra a), ndr

— det individuelle varemzrke er anbragt pa en vare, for hvilken det individuelle varemaerke ikke er beskyttet,

— tredjemands anbringelse af det individuelle varemarke opfattes af markedet som et sdkaldt testmarke, dvs. i den
betydning, at varen er produceret og markedsfort af en tredjemand, som ikke stir under varemarkeindehaverens
kontrol, men at varemarkeindehaveren har testet denne vare med hensyn til bestemte egenskaber og pa grundlag
heraf vurderet den med et bestemt resultat, som stir angivet pd testmearket,

— og det individuelle varemearke bl.a. er registreret for »forbrugeroplysning og forbrugerrddgivning inden for valg af
varer og tjenesteydelser, sarlig med anvendelse af test- og undersogelsesresultater samt ved hjaelp af
kvalitetsbedommelse«?

2) Safremt Domstolen besvarer spergsmdl 1 benagtende:

Udger det en ulovlig udnyttelse som omhandlet i EF-varemarkeforordningens artikel 9, stk. 1, andet punktum, litra c),
og varemearkedirektivets artikel 5, stk. 2, nir

— det individuelle varemarke kun er velkendt som testmarke — beskrevet under sporgsmal 1 — og

— det individuelle varemearke anvendes af tredjemand som testmeerke?

Rédets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-varemerker (EUT 2009, L 78, s. 1).
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14.6.2017 om EU-varemarker (EUT 2017, L 154, s. 1).
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF af 22.10.2008 om indbyrdes tilnarmelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemerker (EUT 2008, L 299, s. 25).

—~—~
PP

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Févérosi K0z1gazgata51 és Munkaiigyi Bir6sig
(Ungarn) den 11. december 2017 — PORR Epitési Kft. mod Nemzeti Adé- és Vimhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsiga

(Sag C-691/17)
(2018/C 112/18)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
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Parter i hovedsagen

Sagseger: PORR Epitési Kft.

Sagsogt: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal bestemmelserne i direktiv 2006/112/EF, og navnlig proportionalitetsprincippet, princippet om afgiftsneutralitet og
effektivitetsprincippet fortolkes séiledes, at de er til hinder for en praksis hos den nationale afgiftsmyndighed, hvorefter
denne, uden at der foreligger svig, i forbindelse med opkravning af afgifter nagter den fradragsret, der kan udeves pa
grundlag af en momsfaktura, der er udstedt i overensstemmelse med den almindelige afgiftsordning, idet denne
myndighed er af den opfattelse, at det korrekte ville have varet at udstede fakturaen vedrerende transaktionen i
overensstemmelse med ordningen for omvendt betalingspligt, uden at det inden nagtelsen af fradragsretten

— undersoges, om udstederen af fakturaen kan tilbagebetale det fejlagtigt betalte momsbelgb til modtageren af
fakturaen, og

— uden at det undersgges, om udstederen af fakturaen lovligt (inden for den nationale retlige ramme) kan rette og
berigtige denne og derved opna tilbagebetaling fra afgiftsmyndigheden af det fejlagtigt betalte beleb?

>

Skal bestemmelserne i direktiv 2006/112/EF ('), og navnlig proportionalitetsprincippet, princippet om afgiftsneutralitet
og effektivitetsprincippet fortolkes saledes, at de er til hinder for en praksis hos den nationale afgiftsmyndighed,
hvorefter denne i forbindelse med opkreevning af afgifter nagter den fradragsret, der kan udeves pa grundlag af en
momsfaktura, der er udstedt i overensstemmelse med den almindelige afgiftsordning, idet denne myndighed er af den
opfattelse, at det korrekte ville have veret at udstede fakturaen vedrgrende transaktionen i overensstemmelse med
ordningen for omvendt betalingspligt, hvorefter myndigheden, nir den opkraver afgiften, ikke tilbagebetaler den
fejlagtigt indbetalte afgift til modtageren af fakturaen, til trods for at udstederen af fakturaen har indbetalt den
fakturerede moms til statskassen?

(")  Rédets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det falles merverdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Consiglio di Stato (Italien) den 11. december
2017 — Telecom Italia SpA mod Ministero dello Sviluppo Economico og Infrastrutture e
telecomunicazioni per I'Italia SpA (Infratel Italia SpA)

(Sag C-697[17)
(2018/C 112/19)

Processprog: italiensk

Den foreleggende ret

Consiglio di Stato

Parter i hovedsagen

Appellant: Telecom Italia SpA

Indstevnte: Ministero dello Sviluppo Economico og Infrastrutture e telecomunicazioni per ITtalia SpA (Infratel Italia SpA)



26.3.2018 Den Europaiske Unions Tidende C112/15

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 28, stk. 2, forste punktum, i direktiv 2014/24[EU (') fortolkes siledes, at den kraver en fuld juridisk og
gkonomisk identitet mellem de prakvalificerede akterer og de akterer, der vil afgive tilbud i forbindelse med et begranset
udbud, og navnlig skal denne bestemmelse fortolkes siledes, at den er til hinder for en aftale indgdet mellem de
holdingselskaber, som kontrollerer to prakvalificerede aktorer, pa et tidspunkt mellem prakvalifikationen og afgivelsen af
tilbuddene i tilfaelde, hvor: a) denne aftale bl.a. har til formal og til felge at etablere en fusion gennem inkorporering af en af
de prakvalificerede virksomheder i en anden af disse (en operation, som endvidere er blevet godkendt af Europa-
Kommissionen); b) virkningerne af fusionen viser sig efter det overtagende selskabs afgivelse af tilbuddet (sdledes, at
selskabets sammensatning pa tidspunktet for afgivelsen af tilbuddet ikke var @ndret i forhold til sammensatningen pa
tidspunktet for prakvalifikationen); c) det overtagne selskab (hvis sammensatning ikke var @endret ved udlebet af fristen for
afgivelse af tilbuddene) under alle omstaendigheder har fundet det hensigtsmaessigt at undlade at deltage i det begraeensede
udbud sandsynligvis som et led i gennemferelsen af den plan, som er blevet fastlagt med aftalen mellem
holdingselskaberne?

(')  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26.2.2014 om offentlige udbud og om ophzvelse af direktiv 2004/18/EF
(EUT L 94, s. 65).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Consiglio di Stato (Italien) den 14. december
2017 — Unareti SpA mod Ministero dello Sviluppo Economico m.fL

(Sag C-702/17)
(2018/C 112/20)

Processprog: italiensk

Den foreleggende ret

Consiglio di Stato

Parter i hovedsagen

Sagseger: Unareti SpA

Sagsogte: Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per gli Affari
Regionali, Autorita Garante per I'Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico — Sede di Milano, Presidenza del Consiglio dei
Ministri — Conferenza Stato Regioni ed Unificata, Ministero per gli affari regionali, Dipartimento per gli affari regionali e le
autonomie og Conferenza Unificata Stato Regioni e Enti Locali

Praejudicielt sporgsmail

Domstolen anmodes i seerdeleshed om at fastsla, hvorvidt disse principper og bestemmelser er til hinder for en national
ordning sdsom den ovenfor beskrevne, som indebarer en anvendelse med tilbagevirkende kraft af kriterier til fastsettelse af
tilbagekebsvardien til fordel for tidligere koncessionshavere, og séledes har indvirkning pa etablerede aftaleforhold, eller
hvorvidt denne anvendelse — ogsa i lyset af proportionalitetsprincippet — er begrundet i behovet for at beskytte andre
almene interesser med EU-retlig betydning som led i behovet for at opna en forbedret beskyttelse af den frie konkurrence pa
referencemarkedet kombineret med en eget beskyttelse af tjenesteydelsens brugere, som indirekte vil kunne opleve
virkningerne af en eventuel forhgjelse af tilbagekebsverdien til fordel for tidligere koncessionshavere?
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Appel iveerksat den 18. december 2017 af Europa-Kommissionen til provelse af dom afsagt af Retten
(Syvende Afdeling) den 10. oktober 2017 i sag T-435/15, Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd mod
Europa-Kommissionen

(Sag C-709/17 P)
(2018/C 112/21)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Europa-Kommissionen (ved J.-F. Brakeland, A. Demeneix og M. Franga, som befuldmagtigede)

De andre parter i appelsagen: Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd og European Bicycle Manufacturers Association

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Rettens dom af 10. oktober 2017 i sag, T-435/15 Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd mod Kommissionen ophaves,
sogsmdlet anlagt ved forste instans forkastes, og sagsegte tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

— Subsidiert hjemvises sagen til Retten til fornyet behandling, og afgerelsen om sagsomkostningerne i forste instans og
under appelsagen udszattes.

Anbringender og vasentligste argumenter

Kommissionens appel vedrorer Rettens dom af 10. oktober 2017 i sag, T-435/15. I den naevnte dom annullerede Retten
Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2015776 (') af 18. maj 2015 om udvidelse af den endelige
antidumpingtold, der indfertes ved Rédets forordning (EU) nr. 502/2013 over for importen af cykler med oprindelse i
Folkerepublikken Kina, til ogsd at omfatte importen af cykler afsendt fra Cambodja, Pakistan og Filippinerne, uanset om
varen er angivet med oprindelse i Cambodja, Pakistan og Filippinerne, for sd vidt som den vedrerer Kolachi Raj.

Til stette for sin appel har Kommissionen fremsat ét anbringende.

Efter Kommissionen opfattelse anlagde Retten en forkert fortolkning af antidumpinggrundforordningens artikel 13, stk. 2,
litra b). T den appellerede dom indferte Retten for det forste oprindelsesregler ved anvendelsen af grundforordningens
artikel 13 og ved fortolkningen af ordet »frac, som er indeholdt i forordningens artikel 13, stk. 2, litra b). For det andet
begransede Retten med urette den form for beviser, som Kommissionen kan bruge med henblik pa at godtgere, at delene
kommer »fra« det land, der er underlagt antidumpingforanstaltninger. Efter Kommissionens opfattelse er den af Retten
anlagte fortolkning ikke i overensstemmelse med ordlyden af, indholdet af eller formélet med grundforordningens
artikel 13 eller Domstolens praksis om antiomgdelsesforanstaltninger.

() EUTL122,s. 4.

Anmodning om przjudiciel afgorelse indgivet af Consiglio di Stato (Italien) den 18. december
2017 — CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa mod Comune di Tarvisio

(Sag C-710/17)
(2018/C 112/22)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Consiglio di Stato
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Parter i hovedsagen

Appellant: CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa

Indstevnt: Comune di Tarvisio

Praejudicielt sporgsmail

Er en bestemmelse sdsom den navnte artikel 53, stk. 3, i lovdekret nr. 163 af 16. april 2006, hvorefter en virksomhed kan
deltage i en udbudsprocedure ved at benytte sig af en »udpeget« fagmand, der ikke kvalificeres som tilbudsgiver og saledes
ikke m& benytte sig af andre enheders kapacitet, forenelig med artikel 48 i direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 (')?

(")  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31.3.2004 om samordning af fremgangsmédderne ved indgdelse af offentlige
vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter (EUT L 134, s. 114).

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia
(Italien) den 20. december 2017 — EN.SA. Srl mod Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale
Lombardia Ufficio Contenzioso

(Sag C-712/17)
(2018/C 112/23)

Processprog: italiensk

Den foreleggende ret

Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia

Parter i hovedsagen

Appellant: EN.SA. Srl

Indsteevnt: Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso

Praejudicielt sporgsmal

Er den nationale retsorden, som folger af anvendelsen af artikel 19 (Fradrag) og artikel 21, stk. 7, (Fakturering af
transaktioner) i dekret fra republikkens praesident nr. 633 af 26. oktober 1972 samt artikel 6, stk. 6, i lovdekret nr. 471 af
18. december 1997 (Tilsidesxttelse af forpligtelser vedrerende dokumentation, registrering og fastleggelse af
transaktioner), i tilfelde af transaktioner, som antages at vare ikke-eksisterende, ikke har medfert tab for statskassen og
ikke har givet den afgiftspligtige person nogen form for afgiftsmaessig fordel, i overensstemmelse med de i Domstolens
praksis fastlagte fellesskabsretlige principper om moms, sdfremt den samtidige anvendelse af de nationale bestemmelser
medfarer

a) gentagen og vedholdende manglende mulighed for erhververen at fradrage moms af erhvervelser for hver bestridt
transaktion, som vedrerer den samme afgiftspligtige person og det samme afgiftsgrundlag;

b) pligt til anvendelse af afgiften og betaling af afgiftsbyrden for overdrageren (og udelukkelse af tilbagebetalingen af det
med urette betalte belgb) for de tilsvarende og spejlvendte transaktioner vedrerende salg, som pa tilsvarende vis antages
at vare ikke-eksisterende;

¢) anvendelsen af en sanktion svarende til afgiftsbelobet pd de erhvervelser, som ikke ma fradrages?
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Sag anlagt den 21. december 2017 — Europa-Kommissionen mod Republikken Polen
(Sag C-715/17)
(2018/C 112/24)
Processprog: polsk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved A. Stobiecka-Kuik og G. Wils, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Republikken Polen

Sagsegerens pastande

— Det fastslas, at Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 2, i Radets afgorelse (EU)
20151523, artikel 5, stk. 2, i Radets afgerelse (EU) 2015/1601, og dermed ogsa de gvrige flytningsforpligtelser, der er
fastsat i disse afgorelsers artikel 5, stk. 4-11, idet den ikke med regelmassige mellemrum og mindst hver tredje méaned
har meddelt, hvor mange ansegere der fra den 16. marts 2016 hurtigt kunne flyttes til dens omrade.

— Republikken Polen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmailsgrunde og vasentligste argumenter

I september 2015 vedtog Radet et midlertidigt program for nedflytninger ved hjalp af to afgerelser, nemlig afgorelse (EU)
2015/1523 (') og afgerelse (EU) 2015/1601 (*) hvorved medlemsstaterne forpligtede sig til at flytte personer, der havde
behov for international beskyttelse, fra Italien og Grakenland.

Disse radsafgerelser forpligtede medlemsstaterne til hver tredje maned at stille pladser til radighed til flytning med henblik
pd at sikre en hurtig og velordnet flytningsproces. Mens stort set alle evrige medlemsstater traf foranstaltninger til at
efterleve deres forpligtelser i forbindelse med flytningerne, har Republikken Polen ikke gennemfort nogen flytninger og har
siden december 2015 heller ikke foresldet et egnet flytningssted.

Den 16. juni 2017 indledte Kommissionen en traktatbrudsprocedure mod Republikken Polen.

Da Kommissionen ikke ansd Republikken Polens svar herpd for tilfredsstillende, besluttede den at indlede det naste skridt i
traktatbrudsproceduren, nemlig at tilstille Republikken Polen en begrundet udtalelse den 26. juli 2017.

Heller ikke besvarelsen af den begrundede udtalelse ansd Kommissionen for tilfredsstillende og den har derfor besluttet at
anlagge traktatbrudssag mod Republikken Polen ved Den Europziske Unions Domstol med péstand om, at Republikken
Polen har tilsidesat sine forpligtelser med hensyn til flytning.

(") Radets afgorelse (EU) 2015/1523 af 14.9.2015 om midlertidige foranstaltninger til fordel for Italien og for Grakenland pa omradet
international beskyttelse (EUT L 239, s. 146).

() Rédets afgorelse (EU) 2015/1601 af 22.9.2015 om midlertidige foranstaltninger til fordel for Italien og Grakenland p& omradet
international beskyttelse (EUT L 248, s. 80).
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Sag anlagt den 22. december 2017 — Europa-Kommissionen mod Ungarn
(Sag C-718/17)
(2018/C 112/25)

Processprog: ungarsk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved A. Tokdr og G. Wils, som befuldmagtigede)

Sagsegt: Ungarn

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Ungarn har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 2, i Ridets afgerelse (EU) 2015/1601,
idet denne medlemsstat ikke med regelmessige mellemrum og mindst hver tredje maned har meddelt, hvor mange
ansggere der hurtigt kan flyttes til sit omrdde, og som folge heraf ligeledes har undladt at opfylde sine ovrige
forpligtelser vedrerende flytning, som er fastsat afgerelsens artikel 5, stk. 4-11.

— Ungarn tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

De to afgorelser, som Ridet vedtog i september 2015, dvs. Radets afgorelse (EU) 2015/1523 (') og Ridets afgorelse (EU)
2015/1601 (%) fastsatte en ordning for midlertidig nedflytning, inden for rammerne af hvilken medlemsstaterne patog sig
den forpligtelse at flytte personer, som havde behov for international beskyttelse, fra Italiens og Grackenlands omrade.

Rédets afggrelser forpligtede medlemsstaterne til kvartalsvis at tilbyde steder til de ansegere, som kunne flyttes, idet der
sdledes sikredes en hurtig og effektiv behandling af flytningsproceduren. Selv om nasten alle medlemsstaterne flyttede
ansggere og patog sig deres forpligtelser i denne forbindelse, traf Ungarn ikke nogen foranstaltninger efter
flytningsordningens ikrafttraeden.

Den 16. juni 2017 indledte Kommissionen en traktatbrudsprocedure mod Ungarn vedrerende Radets afgerelse (EU) 2015/
1601.

Idet Kommissionen fandt Ungarns besvarelse utilstrackkelig, fortsatte den til naste trin i traktatbrudsproceduren, og den
26. juli 2017 sendte Kommissionen en begrundet udtalelse til Ungarn.

Da Kommissionen ligeledes fandt svaret pa den begrundede udtalelse utilstrakkeligt, besluttede den at indbringe sagen for
Domstolen med pastand om, at det fastslds, at Ungarn har tilsidesat sine forpligtelser med hensyn til flytning.

(") Rédets afgorelse (EU) 2015/1523 af 14.9.2015 om midlertidige foranstaltninger til fordel for Italien og for Grakenland p4 omradet
international beskyttelse (EUT 2015, L 239, s. 146).

() Rédets afgorelse (EU) 2015/1601 af 22.9.2015 om midlertidige foranstaltninger til fordel for Italien og Grakenland p& omradet
international beskyttelse (EUT 2015, L 248, s. 80).

Sag anlagt den 22. december 2017 — Europa-Kommissionen mod Den Tjekkiske Republik
(Sag C-719/17)
(2018/C 112/26)
Processprog: tjekkisk

Parter

Sagseger: Europa-Kommissionen (ved Z. Maltiskovd og G. Wils, som befuldmaegtigede)

Sagsogt: Den Tjekkiske Republik
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Sagsegerens pastande

— Det fastslas, at Den Tjekkiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 2, i Radets afgorelse
(EU) 2015/1523 af 14. september 2015 om midlertidige foranstaltninger til fordel for Italien og for Grakenland pa
omradet international beskyttelse ('), artikel 5, stk. 2, i Radets afgarelse (EU) 2015/1601 af 22. september 2015 om
midlertidige foranstaltninger til fordel for Italien og Grakenland pa omridet international beskyttelse (*) og dermed
ogsd de ovrige flytningsforpligtelser, der er fastsat i disse rddsafgerelsers artikel 5, stk. 4-11, idet den ikke med
regelmeassige mellemrum og mindst hver tredje maned har meddelt, hvor mange ansegere der hurtigt kunne flyttes til
dens omréde.

— Den Tjekkiske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

I september 2015 vedtog Radet et midlertidigt program for nedflytninger ved hjalp af to afgerelser, nemlig afgerelse (EU)
2015/1523 og afgerelse (EU) 2015/1601, hvorved medlemsstaterne forpligtede sig til at flytte personer, der klart havde
behov for international beskyttelse, fra Italien og Grakenland.

Disse radsafgarelser forpligter medlemsstaterne til hver tredje méned at stille pladser til rddighed til flytning med henblik pa
at sikre en hurtig og velordnet flytningsproces. Mens stort set alle stater gennemforte flytninger og péatog sig forpligtelser i
denne forbindelse, har Den Tjekkiske Republik ikke gennemfert nogen flytninger siden august 2016 og har i over et ar ikke
stillet nogen nye pladser til radighed.

Den 15. juni 2017 indledte Kommissionen en traktatbrudsprocedure mod Den Tjekkiske Republik.

Den Tjekkiske Republiks svar herpd blev ikke anset for tilfredsstillende og Kommissionen besluttede derfor at indlede det
naste skridt i proceduren, nemlig tilstillelsen af en begrundet udtalelse den 26. juli 2017.

Besvarelsen af den begrundede udtalelse blev ikke anset for tilfredsstillende og Kommissionen har derfor besluttet at
anlegge traktatbrudssag mod Den Tjekkiske Republik ved Den Europziske Unions Domstol med pdstand om, at Den
Tjekkiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser med hensyn til flytning.

(') EUT 2015, L 239, s. 146.
() EUT 2015, L 248, s. 80.

Appel iveerksat den 24. december 2017 af Europa-Kommissionen til provelse af dom afsagt af Retten
(Tredje Afdeling) den 13. oktober 2017 i sag T-572/16, Brouillard mod Kommissionen

(Sag C-728/17 P)
(2018/C 112/27)
Processprog: fransk

Parter

Appellant: Europa-Kommissionen (ved P. Mihaylova og G. Gattinara, som befuldmagtigede)

Den anden part i appelsagen: Alain Laurent Brouillard

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Ophavelse af Rettens dom af 13. oktober 2017, Brouillard mod Kommissionen (T-572/16).
— Frifindelse i forste instans.

— Appelindsteevnte tilpligtes at betale sagsomkostningerne i de to instanser.
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Anbringender og veasentligste argumenter

Det forste appelanbringende vedrerer en retlig fejl og forkert gengivelse. Dette anbringende er opdelt i tre led og vedrerer
premis 36, 39, 43-56 og 62 og 63 i den appellerede dom.

Med det forste led har Kommissionen gjort galdende, at Retten har begdet en retlig fejl ved fortolkningen af meddelelsen
om udvelgelsesprove. I den appellerede doms premis 36, 45 og 47-56 har Retten med urette fastsldet dels at adjektivet
rafsluttete, der blev anvendt i udtrykket »afsluttet juridisk uddannelse« i meddelelsen om udvzlgelsesprove, ikke henviste til
indholdet af det kraeevede uddannelsesbevis, dels at ordet »svarendec, der er indeholdt i udtrykket »et uddannelsesbevis
mindst svarende til niveauet for beherskelsen, ikke henviste til uddannelsesbeviset men til uddannelsen. Kommissionen er
ligeledes af den opfattelse, at en kontekstuel og teleologisk fortolkning pa ingen made understotter Rettens konklusioner,
idet fortolkningen af betingelserne for deltagelse i en udvelgelsesprove skal ske i lyset af beskrivelsen af opgaverne i de
ledige stillinger, som ifelge bilag I til meddelelsen om udvalgelsesprove var oversattelsesopgaver, som skal udferes af »hejt
kvalificerede uddannede jurister«.

Med det andet led har Kommissionen gjort galdende, at der foreligger en retlig fejl ved fortolkningen af vedtagtens
artikel 5, stk. 3, litra ), nr. i), i den appellerede doms praemis 46-49 og 52-53. Det er Kommissionens opfattelse, at denne
vedtagtsbestemmelse ikke er relevant ved ansattelsesprocedurer og navnlig ikke forhindrer, at en administration ved
udferdigelsen af indholdet af en meddelelse om udvalgelsesprove fastsatter betingelser for deltagelse, der er strengere end
de kriterier, der er fastsat i denne bestemmelse. I modsatning til det af Retten fastsliede skal en meddelelse om
udvalgelsesprove ikke fortolkes i lyset af denne vedtegtsbestemmelse.

Med det tredje led har Kommissionen gjort gaeldende, at der er sket en forkert gengivelse af indholdet af den erhvervsfaglige
mastergrad fra universitetet i Poitiers og af ansggningen fra sagsegeren i forste instans. Kommissionen er af den opfattelse,
at det fremgér abenbart af disse to beviser, at sagsogeren ikke havde det uddannelsesbevis, for en master 2 i jura efter fem
ars studier, som kraves i meddelelsen om udvalgelsesprove. Rettens konstateringer i den appellerede doms pramis 39, 43-
44 og 52-54 er herefter urigtige.

Det andet appelanbringende vedrerer en retlig fejl ved fortolkningen af de regler, der regulerer afgraensningen af en
udvelgelseskomités befgjelser i forbindelse med efterprovelsen af, om en ans@ger har et uddannelsesbevis. Dette andet
anbringende, der vedrerer den appellerede doms pramis 37, 52 og 54-56, tilsigter at bestride Rettens begrundelse,
hvorefter udvealgelseskomitéen skulle acceptere uddannelsesbeviset fra sagsegeren i forste instans alene pa grundlag af de
nationale bestemmelser, der regulerer udstedelsen af uddannelsesbeviset.

Det tredje appelanbringende, som vedrerer den appellerede doms premis 39, 44, 47-48, 52 og 57-61vedrerer
tilsideseettelse af begrundelsespligten, for sd vidt som Retten ikke i tilstraekkeligt omfang har oplyst, pa baggrund af hvilke
elementer i sagen sagsggeren i forste instans har haft et uddannelsesbevis, som gjorde det muligt for ham at overholde den
betingelse, der kraves i meddelelsen om udvelgelsesprove. Desuden modsiger Retten sig selv, da den, efter at have péstdet,
at den afsluttede juridiske uddannelse og uddannelsesbeviset for afsluttede universitetsstudier var to forskellige
konklusioner, konstaterede, at der foreld et uddannelsesbevis, uden at oplyse, hvilket element der kunne anses for at
godtgore, at der foreld en afsluttet juridisk uddannelse. Endelig har Retten ikke i tilstrackkeligt omfang forklaret, af hvilke
grunde sagsogerens uddannelsesbevis i den afsagte dom i sag T-420/13, som har fdet retskraft, blev afvist i en
udbudsprocedure vedrgrende freelance oversettelsesydelser for Domstolens administration, mens det samme eksamens-
bevis nu begrunder, at samme sagseger kan udnavnes til fastansat jurist-lingvist ved Domstolens oversattelsestjeneste.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Okrazhen sad Blagoevgrad (Bulgarien) den
16. januar 2018 — Bryan Andrew Ker mod Pavlo Postnov og Natalia Postnova

(Sag C-25/18)
(2018/C 112/28)
Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Okrazhen sad Blagoevgrad
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Bryan Andrew Ker

Sagsegte: Pavlo Postnov og Natalia Postnova

Praejudicielle sporgsmal

1) Udger beslutninger truffet af retsfellesskaber — der ikke er en juridisk person og som er opstdet i henhold til
lovgivningen pé grund af et sarligt ejerskab — som treeffes af et flertal af deres medlemmer, men er bindende for alle,
herunder dem, som ikke har stemt, et grundlag for en »kontraktlig forpligtelse« med henblik pad at bestemme den
internationale kompetence i henhold til artikel 7, nr. 1), litra a), i forordning (EU) nr. 12152012 (*)?

2) Séfremt det forste spergsmél besvares benagtende: Er sddanne beslutninger omfattet af lovvalgsreglerne for kontraktlige
forpligtelser i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 593/2008 (%) af 17. juni 2008 om lovvalgsregler for
kontraktlige forpligtelser (Rom I)?

3) Safremt det forste og det andet spargsmal besvares benagtende: Er sddanne beslutninger omfattet af forskrifterne i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 864/2007 (*) af 11. juli 2007 om lovvalgsregler for forpligtelser uden
for kontrakt (Rom II-forordningen), og hvilket af de i forordningen navnte grundlag for fordringen er relevant i denne
forbindelse?

4) Safremt det forste eller det andet sporgsmal besvares bekraftende: Skal beslutninger truffet af fellesskaber, der ikke er en
juridisk person, om udgifterne til bygningsvedligeholdelse anses for en »tjenesteydelsesaftale« som omhandlet i artikel 4,
stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om lovvalgsregler for
kontraktlige forpligtelser (Rom 1) eller for aftaler om en »tinglig rettighed« eller »leje eller forpagtning« som omhandlet i
denne forordnings artikel 4, stk. 1, litra c)?

(") Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12.12.2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omréde (EUT 2012, L 351, s. 1).

()  Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 593/2008 af 17.6.2008 om lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser (Rom 1)
(EUT 2008, L 177, s. 6).

()  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 864/2007, af 11.7.2007 om lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontrakt
(Rom II-forordningen) (EUT 2007, L 199, s. 40).

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af cour du travail de Liége (Belgien) den 18. januar
2018 — V mod Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants og Securex
Integrity ASBL

(Sag C-33/18)
(2018/C 112/29)
Processprog: fransk

Den foreleggende ret

Cour du travail de Liege

Parter i hovedsagen

Sagsager: V

Sagsogte: Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants og Securex Integrity ASBL
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Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 87, stk. 8, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering
af de sociale sikringsordninger (") fortolkes siledes, at en person, der, inden den 1. maj 2010, indledte en lgnnet
beskeftigelse i Storhertugdemmet Luxembourg og selvsteendig virksomhed i Belgien, for at vare omfattet af den
lovgivning, der finder anvendelse i henhold til forordning nr. 883/2004, skal indgive en udtrykkelig anmodning herom,
selv om den pdgaldende ikke var omfattet af den belgiske lovgivning for den 1. maj 2010 og ferst var omfattet af den
belgiske lovgivning om den sociale sikringsordning for selvstendige erhvervsdrivende med tilbagevirkende kraft efter
udlebet af den frist pa tre méneder, der lgb fra den 1. maj 2010?

2) Hvis det forste sporgsmaél besvares bekraftende, medferer anmodningen som omhandlet i artikel 87, stk. 8, i forordning
nr. 883/2004 indgivet under de ovenfor beskrevne omstaendigheder da anvendelse af lovgivningen i den kompetente
medlemsstat i henhold til forordning (EF) nr. 883/2004 med tilbagevirkende kraft fra den 1. maj 2010?

() EUTL166,s. 1.

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Cour de cassation (Frankrig) den 19. januar 2018 —
Vueling Airlines SA mod Jean-Luc Poignant

(Sag C-37/18)
(2018/C 112/30)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Cour de cassation

Parter i hovedsagen

Kassationsappellant: Vueling Airlines SA

Kassationsindsteevnt: Jean-Luc Poignant

Praejudicielle spergsmal

1) Finder Domstolens fortolkning i dom af 27. april, A Rosa Flussschiff, (C-620/15, EU:C:2017:309) af artikel 14, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 140871 (), som andret og ajourfert ved forordning (EF) nr. 118/97 (%), som endret ved
Europa-Parlamentets og Réidets forordning (EF) nr. 647/2005 (°) af 13. april 2005, anvendelse pa en tvist om
ikkedeklareret arbejde, hvor E 101-attesterne er blevet udstedt i henhold til artikel 14, stk. 1, litra a), i medfer af
artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 574/72/EF (*) af 21. marts 1972 om regler til gennemforelse af forordning (EQF)
nr. 140871, ndr situationen er omfattet af artikel 14, stk. 2, litra a), nr. i), for arbejdstagere, der udferer deres arbejde pa
den medlemsstats omrade, i hvilken de er statsborgere, og hvor lufttransportvirksomheden, der er etableret i en anden
medlemsstat, har en filial, og ndr det alene pd grundlag af E 101-attesten, hvori er angivet en lufthavn som
arbejdstagerens arbejdsplads og en luftfartsvirksomhed som arbejdsgiver, kan udledes, at den er opndet ved svig?
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2) I bekraftende fald, skal princippet om EU-rettens forrang da fortolkes sdledes, at det er til hinder for, at en national
domstol, der i henhold til national ret er bundet af den materielle retskraft, som en strafferetlig afgerelse har i forhold til
en civilretlig afgorelse, drager konsekvenserne af en afgerelse truffet af en straffedomstol — der er afsagt pa en made, der
er uforenelig med EU-retten — og inden for rammerne af et civilretligt sogsmal tilpligte en arbejdsgiver at betale
erstatning til en arbejdstager, alene fordi denne arbejdsgiver er blevet demt inden for rammeren af en straffesag for

ikkedeklareret arbejde.

(") Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet (EFT L 149, s. 2)

()  Rédets forordning (EF) nr. 118/97 af 2.12.1996 om andring og ajourfoering af forordning (E@F) nr. 1408/71 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger paa arbejdstagere, selvstaendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Feellesskabet, og af forordning (EQF) nr. 574/72 om regler til gennemfoerelse af forordning (EQF) nr. 1408/71 (EFT L 28, s 1).

()  Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 647/2005 af 13.4.2005 om andring af Radets forordning (E@F) nr. 1408/71 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Fallesskabet, og (EQF) nr. 57472 om regler til gennemferelse af forordning (EQF) nr. 1408/71 (EUT L 117, s. 1).

() Rédets forordning (EQF) nr. 574/72 af 21.3.1972 om regler til gennemforelse af forordning (E@F) nr. 1408/71 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pd arbejdstagere og deres familiemedlemmer, som flytter inden for Fellesskabet (EFT L 74, s. 1).

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Conseil d’Etat (Belgien) (Belgien) den 24. januar
2018 — Compagnie d’entreprises CFE SA mod Région de Bruxelles-Capitale

(Sag C-43/18)
(2018/C 112/31)
Processprog: fransk

Den foreleggende ret

Conseil d’Etat

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Compagnie d’entreprises CFE SA

Sagsogt: Région de Bruxelles-Capitale

Praejudicielle sporgsmal

1) Udger en bekendtgorelse, hvorved en institution i en medlemsstat udpeger et serligt bevaringsomrade i henhold til
[Rédets] direktiv 9243 [EQF (') af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, og som indeholder
bevaringsmalsatninger og generelle praventive foranstaltninger af forskriftsmaessig karakter, en plan eller et program
som omhandlet i [Europa-Parlamentet og Radets] direktiv 2001/42/EF () [af 27. juni 2001] om vurdering af bestemte
planers og programmers indvirkning pa miljeet?

2

Narmere bestemt gnskes det oplyst, om en sddan bekendtgarelse er omfattet af artikel 3, stk. 4, idet der er tale om en
plan eller et program, som fastlegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, sdledes at medlemsstaterne
skal afgere, om den kan forventes at fa vaesentlig indvirkning pd miljeet i overensstemmelse med stk. 5?

)
~

Skal artikel 3, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/42/EF om vurdering af [bestemte planers og programmers] indvirkning pa
miljoet fortolkes séledes, at en sidan bekendtgerelse om udpegning falder uden for anvendelsesomrédet for direktivets
artikel 3, stk. 4?

() EFTL 206,s. 7.
() EFTL197,s. 30.
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Sag anlagt den 29. januar 2018 — Europa-Kommissionen mod Republikken @strig
(Sag C-51/18)
(2018/C 112/32)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved N. Gossement og B. R. Killmann, som befuldmagtigede)

Sagsegt: Republikken Ostrig

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Republikken @strig har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til momsdirektivets artikel 2, idet det har
opkravet mervardiafgift af vederlaget i henhold til folgeretten for ophavsmanden til et originalkunstvark.

— Republikken @strig tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for stevningen har sagsegeren gjort folgende anbringender gaeldende:

Ostrig har opkravet merverdiafgift af vederlaget til ophavsmanden til et originalt billedkunstvaerk i forbindelse med
videresalg heraf i henhold til felgeretten, som @strig har indfert inden for rammerne af gennemforelsen af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2001/84[EF (') af 27. september 2001 om folgeret for ophavsmanden til et
originalkunstveerk. @strig har derved tilsidesat momsdirektivets artikel 2.

I henhold til folgeretten bestar der ingen udveksling af ydelser mellem ophavsmanden og den betalingspligtige person. Den
del af provenuet, der skal betales til ophavsmanden i henhold til folgeretten folger af loven og er indrettet siledes, at
salgeren — eller hvem end der var part i videresalget — skal betale ophavsmanden et vederlag, uden at denne leverer nogen
ydelse i denne forbindelse. Ophavsmanden har séledes leveret sin ydelse for selve videresalget, da han ferste gang solgte det
originale vaerk.

Det vederlag, som folger af folgeretten og skal betales til ophavsmanden, modsvarer ikke verdien af nogen ydelse, som
ophavsmanden har leveret, men fastsattes alene pd grundlag af den pris, der er opndet ved videresalget, uden at
ophavsmanden kan pévirke storrelsen af dette belob. Ophavsmanden modtager vederlaget, uden at denne skal eller kan
levere nogen ydelse — hvad enten der matte vare tale om at handle eller at undlade at handle. Vederlaget som folge af
folgeretten er dermed ikke en betaling for en levering eller en ydelse som omhandlet i momsdirektivets artikel 2.

(")  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/84/EF af 27.9.2001 om folgeret for ophavsmanden til et originalkunstverk (EFT L 272,

s. 32).
Sag anlagt den 31. januar 2018 — Europa-Kommissionen mod Republikken Bulgarien
(Sag C-61/18)
(2018/C 112/33)
Processprog: bulgarsk
Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved G. von Rintelen, K. Walkerovd og G. Koleva, som befuldmagtigede)
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Sagsogt: Republikken Bulgarien

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Republikken Bulgarien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 15, stk. 1, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2014/89/EU (") af 23. juli 2014 om rammerne for maritim fysisk planlegning
(EUT L 257 af 28.8.2014, s. 135-145), idet den ikke senest den 18. september 2016 har vedtaget de love og
administrative bestemmelser, der er nedvendige for at efterkomme direktivet, eller under alle omstandigheder ikke har
underrettet Kommissionen herom.

— Republikken Bulgarien tilpligtes i henhold til artikel 260, stk. 3, TEUF at betale en tvangsbede pd 14 089,60 EUR pr.
dag at regne fra datoen for afsigelsen af den dom, hvori det fastslds, at Republikken Bulgarien har tilsidesat sine
forpligtelser.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

1. Artikel 15, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/89/EU af 23. juli 2014 om rammerne for maritim
fysisk planlegning bestemmer, at medlemsstaterne satter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for
at efterkomme dette direktiv senest den 18. september 2016. De underretter straks Kommissionen herom. Eftersom
Kommissionen ikke har modtaget underretning om de nationale foranstaltninger til gennemforelse af dette direktiv, har
den besluttet at indbringe sagen for Domstolen.

2. I steevningen foresldr Kommissionen, at Republikken Bulgarien tilpligtes at betale en tvangsbede pd 14 089,60 EUR pr.
dag. Tvangsbedens storrelse er fastsat under hensyn til overtradelsens grovhed og varighed, savel som den afskraekkende
virkning og denne medlemsstats betalingsevne.

() EUT 2014, L 257, s. 135.

Sag anlagt den 6. februar 2018 — Europa-Kommissionen mod Republikken @strig
(Sag C-76/18)
(2018/C 112/34)
Processprog: tysk

Parter

Sagseger: Europa-Kommissionen (ved G. von Rintelen, P. Ondrtsek og M. Noll-Ehlers, som befuldmaegtigede)

Sagsegt: Republikken @strig

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Republikken @strig har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/25/EU af 26. februar 2014 om fremgangsmdderne ved indgdelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning,
transport samt posttjenester og om ophavelse af direktiv 2004/17[EF (), idet den ikke har vedtaget alle de love og
administrative bestemmelser, der er nedvendige for at gennemfore dette direktiv i national ret, eller ikke har meddelt
Kommissionen disse bestemmelser.

— Republikken @strig pélagges i henhold til artikel 260, stk. 3, TEUF, at betale en tvangsbede pa 42 377 EUR pr. dag for
tilsideszttelse af forpligtelsen til at meddele gennemforelsesforanstaltningerne.

— Republikken @strig tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

I henhold til artikel 106, stk. 1, i direktiv 2014/25/EU var medlemsstaterne forpligtede til senest den 18. april 2016 at
vedtage de nationale foranstaltninger, der var nedvendige for at tilpasse deres nationale ret til forpligtelserne i henhold til
dette direktiv. Da Republikken @strig ikke har vedtaget alle de love og administrative bestemmelser, der er ng@dvendige for at
gennemfore dette direktiv, eller ikke har meddelt Kommissionen disse bestemmelser, har Kommissionen besluttet at
indbringe sagen for Domstolen.

I steevningen har Kommissionen nedlagt pastand om, at Republikken @strig palagges en tvangsbede pd 42 377 EUR pr.
dag. Tvangsbedens storrelse er beregnet under hensyntagen til overtradelsens grovhed og varighed og den afskraekkende
virkning i forhold til denne medlemsstats ydeevne.

() EUT 2014, L 94, s. 243.

Sag anlagt den 6. februar 2018 — Europa-Kommissionen mod Republikken @strig
(Sag C-77/18)
(2018/C 112/35)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved M. Noll-Ehlers, P. Ondrisek og G. von Rintelen, som befuldmagtigede)

Sagsegt: Republikken @strig

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Republikken @strig har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv
2014/24[EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (') idet det ikke har
vedtaget de love og administrative bestemmelser, der er nedvendige for at efterkomme direktivet, henholdsvis meddelt
disse forskrifter til Kommissionen.

— Republikken @strig palegges i medfer af artikel 260, stk. 3, TEUF tvangsbeder pa 42 388 EUR pr. dag som folge af
tilsidesettelsen af forpligtelsen til at meddele gennemforelsesforanstaltninger.

— Republikken @strig tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

I henhold til artikel 90, stk. 1, i direktiv 2014/24/EU var medlemsstaterne forpligtede til senest den 18. april 2016 at
vedtage de nedvendige nationale foranstaltninger med henblik pa at tilpasse deres nationale lovgivning til forpligtelserne i
henhold til dette direktiv. Da Republikken @strig ikke har vedtaget alle nodvendige love og administrative bestemmelser til
gennemforelse af dette direktiv, henholdsvis meddelt disse bestemmelser til Kommissionen, har denne institution besluttet
at anleegge sag ved Domstolen.

Kommissionen har med sggsmalet nedlagt pastand om, at Republikken @strig palagges en tvangsbede pd 52 972 EUR pr.
dag. Tvangsbadens storrelse skal under hensyntagen til overtreedelsens grovhed og varighed samt den afskreekkende
virkning beregnes pa grundlag af denne medlemsstats betalingsevne.

()  EUT 2014, L 94, s. 65.
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Sag anlagt den 6. februar 2018 — Europa-Kommissionen mod Republikken @strig
(Sag C-79/18)
(2018/C 112/36)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved G. von Rintelen, P. Ondrtsek og M. Noll-Ehlers, som befuldmagtigede)

Sagsegt: Republikken @strig

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Republikken @strig har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/23[EU af 26. februar 2014 om tildeling af koncessionskontrakter (*), idet den — med undtagelse af artikel 46 og
47 i delstaterne Wien, Steiermark og Kdrnten — ikke har vedtaget de love og administrative bestemmelser, der er
nedvendige for at efterkomme direktivet, henholdsvis meddelt disse forskrifter til Kommissionen.

— Republikken @strig palagges i medfer af artikel 260, stk. 3, TEUF tvangsbeder pa 52 972 EUR pr. dag som folge af
tilsidesaettelsen af forpligtelsen til at meddele gennemforelsesforanstaltninger.

— Republikken @strig tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

I henhold til artikel 51, stk. 1, i direktiv 2014/23/EU var medlemsstaterne forpligtede til senest den 18. april 2016 at
vedtage de ngdvendige nationale foranstaltninger med henblik pa at tilpasse deres nationale lovgivning til forpligtelserne i
henhold til dette direktiv. Da Republikken @strig ikke har vedtaget alle nodvendige love og administrative bestemmelser til
gennemforelse af dette direktiv, henholdsvis meddelt disse bestemmelser til Kommissionen, har denne institution besluttet
at anlegge sag ved Domstolen.

Kommissionen har med sogsmalet nedlagt pastand om, at Republikken @strig palaegges en tvangsbede pa 52 972 EUR pr.
dag. Tvangsbedens storrelse skal under hensyntagen til overtraedelsens grovhed og varighed samt den afskraeekkende
virkning beregnes pé grundlag af denne medlemsstats betalingsevne.

() EUT 2014, L 94, s. 1.
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RETTEN
Rettens dom af 8. februar 2018 — POA mod Kommissionen
(Sag T-74/16) (')
(Aktindsigt — forordning (EF) nr. 1049/2001 — dokumenter vedrerende en ansegning om registrering af
en betegnelse i henhold til forordning (EU) nr. 1151/2012 — dokumenter, der hidrerer fra
Kommissionen — dokumenter, der hidrorer fra en medlemsstat — artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/
2001 — afslag pd aktindsigt — begrundelsespligt — undtagelse vedrorende beskyttelse af
beslutningsprocessen — undtagelse vedrorende beskyttelsen af retslige procedurer — udstreekningen af
den kontrol, som institutionen og Unionens retsinstanser foretager af medlemsstatens begrundelse for
indsigelsen)
(2018/C 112/37)
Processprog: engelsk
Parter

Sagseger: Pagkyprios organismos ageladotrofon (POA) Dimosia Ltd (Latsia, Cypern) (ved advokat N. Korogiannakis)

Sagsogt: Europa-Kommissionen (ved J. Baquero Cruz og F. Clotuche-Duvieusart, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Segsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med péstand om annullation af afgerelse Ares(2015)5632670 truffet af
Kommissionens generalsekreteer den 7. december 2015 om afslag pd den genfremsatte begearing, der blev indgivet ved
skrivelse af 15. september 2015, hvorved sagsegeren i henhold til Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 1049/
2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Rddets og Kommissionens dokumenter (EFT 2001, L 145,
s. 43) begarede aktindsigt i dokumenter angdende dels ansegning CY/PDO/0005/01243 om registrering af betegnelsen
»Halloumi« som beskyttet oprindelsesbetegnelse (BOB) i henhold til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
nr. 1151/2012 af 21. november 2012 om kvalitetsordninger for landbrugsprodukter og fodevarer (EUT 2012 L 343, s. 1),
dels den tidligere ansggning CY/PDO/0005/00766 om registrering af betegnelsen »Halloumi« som BOB.

Konklusion

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Pagkyprios organismos ageladotrofon (POA) Dimosia Ltd beerer sine egne omkostninger og betaler de af Kommissionen afholdte
omkostninger.

§)

EUT C 145 af 25.4.2016.
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Rettens dom af 8. februar 2018 — Sony Interactive Entertainment Europe mod EUIPO — Marpefa
(Vieta)

(Sag T-879/16) ()

(EU-varemeerker — fortabelsessag — EU-figurmerket Vieta — reel brug af varemeerket — afgorelse
truffet efter Rettens annullation af en tidligere afgorelse — artikel 65, stk. 6, i forordning (EF) nr. 207/
2009 (nu artikel 72, stk. 6, i forordning (EU) 2017/1001) — retskraft)

(2018/C 112/38)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd, London (Det Forenede Kongerige) (ved S. Malynicz, QC)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved J. Crespo Carrillo og D. Walicka, som
befuldmagtigede)

Den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten: Marpefa, SL, Barcelona (Spanien)

Sagens genstand

segsmal anlagt til provelse af afgorelse truffet den 4. oktober 2016 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 1010/2016-4)
vedrerende en fortabelsessag mellem Sony Computer Entertainment Europe Ltd og Marpefa.

Konklusion

1) Afgorelse truffet den 4. oktober 2016 af Fjerde Appelkammer ved Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret
(EUIPO) (sag R 1010/2016-4) vedrorende en fortabelsessag mellem Sony Computer Entertainment Europe Ltd og Marpefa, SL
annulleres.

2) EUIPO betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 53 af 20.2.2017.

Rettens dom af 8. februar 2018 — Institute for Direct Democracy in Europe mod Parlamentet
(Sag T-118/17) ()

(Regler for institutionerne — Europa-Parlamentet — afgorelse om at yde tilskud til en politisk fond for

2017, om forfinansiering med 33 % af maksimumtilskuddet og om forpligtelse til at stille en bankgaranti

for forfinanseringen — annullationssegmdl — anfaegtelig retsakt — antagelse til realitetsbehandling —

pligt til at udvise upartiskhed — ret til forsvar — finansforordningen — gennemforelsesbestemmelserne
til finansforordningen — forordning (EF) nr. 2004/2003 — proportionalitet)

(2018/C 112/39)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Institute for Direct Democracy in Europe ASBL (IDDE) (Bruxelles, Belgien) (ved advokaterne E. Plasschaert og E.
Montens)
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Sagsogt: Europa-Parlamentet (ved C. Burgos og S. Alves, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Segsmal baseret pd artikel 263 TEUF med pdstand om annullation af Europa-Parlamentets afgorelse FINS-2017-28 af
12. december 2016 om det tilskud, der er tildelt sagsegeren, for sd vidt som denne afgorelse udsatter udbetalingen af
tilskuddet for 2017 og begranser forfinansieringen til 33 % af maksimumtilskuddet under forudsatning af, at der
fremlagges en bankgaranti.

Konklusion

1) Europa-Parlamentet frifindes.

2) Institute for Direct Democracy in Europe ASBL (IDDE) bearer sine egne omkostninger og betaler Europa-Parlamentes omkostninger,
herunder omkostningerne i forbindelse med begeeringen om forelabige forholdsregler.

() EUT C 121 af 18.4.2017.

Rettens kendelse af 23. januar 2018 — Campailla mod Den Europeaiske Union
(Sag T-759/16) ()

(Erstatningssegsmdl — regler for institutionerne — Den Europeeiske Unions ansvar — afgorelser afsagt
af Retten og af Domstolen — Rettens afgorelse om afvisning — appel afvist som folge af manglende
repreesentation — dbenbart, at sagen skal afvises)

(2018/C 112/40)
Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Massimo Campailla (Holtz, Luxembourg) (ved advokat F. Rollinger)

Sagsogt: Den Europaiske Union, reprasenteret ved Den Europiske Unions Domstol, ferst ved J. Inghelram og L. Tonini
Alabiso, derefter ved J. Inghelram og V. Hanley-Emilsson, som befuldmegtigede)

Sagens genstand

Segsmdl anlagt pd grundlag af artikel 268 TEUF med pastand om erstatning for det gkonomiske tab, sagsegeren angiveligt
har lidt som folge af kendelse af 6. oktober 2011, Campailla mod Kommissionen (C-265/11 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2011:644).

Konklusion

1) Sagen afvises.

2) Massimo Campailla beerer sine egne omkostninger og betaler de af Den Europeiske Union, repraesenteret ved Den Europeeiske
Unions Domstol, afholdte omkostninger.

() EUT C 78 af 13.3.2017.
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Rettens kendelse af 1. februar 2018 — ExpressVPN mod EUIPO — (EXPRESSVPN)
(Sag T-265/17) ()

(EU-varemeerker — international registrering, hvor Den Europeiske Union er designeret — figurmeerket
EXPRESSVPN — absolut registreringshindring — pdstand om omgorelse — eneste pdstand — afvisning)

(2018/C 112/41)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsager: ExpressVPN Ltd (Glen Vine, ile de Man) (ved barrister A. Muir Wood)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (ved J. Ivanauskas, som befuldmagtiget)

Sagens genstand

Pastand om annullation af afgerelse truffet den 16. februar 2017 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 1352/2016-5)
vedrerende international registrering nr. 1265562, hvor Den Europaziske Union er designeret, af figurmerket
»EXPRESSVPNk.

Konklusion

1) Sagen afvises.

2) ExpressVPN Ltd betaler sagsomkostningerne.

() EUT C 202 af 26.6.2017.

Sag anlagt den 16. januar 2018 — Grakenland mod Kommissionen
(Sag T-14/18)
(2018/C 112/42)

Processprog: greesk

Parter

Sagsoger: Den Hellenske Republik (ved G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou og E. Chroni, som befuldmaegtigede)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Den anfagtede afgorelse annulleres, for sa vidt som den udelukker udgifter, som Den Hellenske Republik har atholdt til
arealstotte for ansegningsdret 2014, fra EU-finansiering, og som svarer til 5 % af de samlede udgifter, der blev atholdt til
stotte til grasarealer for 15 583 893,42 EUR brutto (12 482 555,68 EUR netto).

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stette for sogsmalet har sagsegeren fremsat to anbringender.

1. Med det forste anbringende har sagsegeren gjort geldende, at den anfagtede finansielle korrektion pd 5 % af arealstotten
vedrorende grasarealer blev palagt uberettiget pd grundlag af en faktisk fejl og under tilsidesattelse af
proportionalitetsprincippet.
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2. Med det andet anbringende har sagsegeren gjort geldende, at der er sket en tilsidesattelse af artikel 31, stk. 2 og 3, i
Rédets forordning (EF) nr. 1290/2005 af 21. juni 2005 og af artikel 52, stk. 2 og 3, i forordning (EU) nr. 1306/2013 af
17. december 2013, sammenholdt med artikel 12, stk. 1-6 og 8, i Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 907/
2014 af 6. august 2014, samt en tilsidesattelse af retningslinjerne i Kommissionens dokument nr. VI/5330797 og C
(2015) 3675 final af 8. juni 2015. Sagsegeren har endvidere gjort gaeldende, at korrektionerne med urette er blevet
fordoblet af den samme grund, samt at proportionalitetsprincippet er blevet tilsidesat.

Sag anlagt den 19. januar 2018 — Republikken Litauen mod Europa-Kommissionen
(Sag T-19/18)
(2018/C 112/43)

Processprog: litauisk

Parter

Sagsoger: Republikken Litauen (ved D. Kriaucitinas, R. Krasuckaité, R. Dzikovi¢, G. Taluntyté, V. Vasiliauskiené, M. Palionis
og A. Dapkuviené, som befuldmaegtigede)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2017/2014 af 8. november 2017 om udelukkelse fra EU-finansiering af
visse udgifter, som medlemsstaterne har afholdt inden for rammerne af Den Europaiske Garantifond for Landbruget
(EGFL) og Den Europwiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL), annulleres, for sd vidt som den
palegger Litauen en finansiel korrektion pd 9 745705,88 EUR vedrerende udgifter forbundet med stotte fra Den
Europziske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne.

— Kommissionens gennemfarelsesafgorelse (EU) 2017/2014 af 8. november 2017 om udelukkelse fra EU-finansiering af
visse udgifter, som medlemsstaterne har afholdt inden for rammerne af Den Europeiske Garantifond for Landbruget
(EGFL) og Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL), annulleres, for sd vidt som den
paleegger Litauen en finansiel korrektion pa 546 351,91 EUR vedrerende udgifter forbundet med stotte fra Den
Europziske Garantifond for Landbruget og Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmailsgrunde og vasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren fremsat folgende anbringender.

I. Europa-Kommissionen (herefter »Kommissionenc) har tilsidesat artikel 52, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1306/2013
ved at palaegge en korrektion pd 9 745 705,88 EUR for en mangel ved hovedkontroller, for sd vidt som den ved
fastslaelsen af det regelstridige forholds omfang, karakteren af overtraedelserne og den skonomiske skade, der blev péfort
Den Europaiske Union, og idet

1. den stottede sig pa en fejlagtig fortolkning af artikel 24, stk. 1, og artikel 24, stk. 2, litra a), i forordning (EU)
nr. 65/2011 fejlagtigt fastslog, at de bedemmelser, som blev foretaget i Litauen af sagsogernes stotteberettigelse, er
utilstrackkelige, idet:

1.1 Den kontrol, der blev foretaget af de litauiske myndigheder vedrgrende sleegtskabet mellem en virksomhed og en
dermed forbundet virksomhed eller udenlandsk partnervirksomhed, ikke var ikke grundig nok til at bekrafte
sagsggernes status som smé eller mellemstore virksomheder.

1.2 Undersogelserne i Litauen af projekter, der anses for risikable som felge af angivelige kunstige forhold, er
ineffektiv.
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2. den ved at stotte sig pa en fejlagtig fortolkning af artikel 24, stk. 2, litra d), i forordning (EU) nr. 65/2011 fejlagtigt
fastslog, at den i Litauen foretagne kontrol af omkostningernes rimelighed var utilstrackkelig,

3. den ved at stotte sig pa en fejlagtig fortolkning af artikel 26, stk. 1, litra d), og artikel 26, stk. 2, i forordning (EU)
nr. 65/2011 fejlagtigt fastslog, at systemet i Litauen for kontrollerne pd stedet var utilstrakkeligt,

4. den ved at stotte sig pd en fejlagtig fortolkning af artikel 24, stk. 2, litra a), i forordning (EU) nr. 65/20211
fejlagtigt fastslog, at varer, der var blevet erhvervet til et af de kontrollerede projekter, i det vasentlige blev anvendt til
andre formal end det pageldende projekts formal.

II. Kommissionen har tilsidesat artikel 52, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1306/2013 ved at palaegge en korrektion pa
546 351,91 EUR for en mangel ved hoved- og stettekontroller, for s vidt som den ved fastsldelsen af det regelstridige
forholds omfang, karakteren af overtraedelserne og den gkonomiske skade, der blev pafert Den Europaiske Union

1. ikke tog hensyn til de beregninger, der blev foretaget af de kompetente myndigheder i Republikken Litauen
vedrerende den gkonomiske skade, som blev péafert Den Europziske Union, der er forbundet med forskelligheder i
det sanktionssystem, som vedrerer overtradelser med hensyn til identifikation og registrering af dyr, og ikke er
foreskrevet i de relevante EU-foranstaltninger i ansegningséret 2014.

2. ikke tog hensyn til de beregninger, der blev foretaget af de kompetente myndigheder i Republikken Litauen
vedrerende den gkonomiske skade, som blev péfert Den Europaiske Union, der er forbundet med en alt for mild
bedommelse af den manglende overholdelse af kravene til identifikation og registrering af dyr med hensyn til
ansegningsdret 2014.

3. ogsd ved at stotte sig pd en fejlagtig fortolkning af artikel 51, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1122/2009 fejlagtigt
fastslog, at risikoanalysen i Litauen ikke var i overensstemmelse med denne forordning, idet risikofaktorer i
forbindelse med dyr ikke var omfattet af analysen.

4. ogsd ved at stotte sig pa en fejlagtig fortolkning af artikel 84 i forordning (EF) nr. 11222009 fejlagtigt fastslog, at
den undersogelse, der blev foretaget i Litauen af resultaterne af kontrollen, ikke var i overensstemmelse med denne
forordning, eftersom der blev leveret statistikker uden at Kommissionens modeller blev fuldt ud iagttaget.

Sag anlagt den 17. januar 2018 — CV mod Kommissionen
(Sag T-20/18)
(2018/C 112/44)
Processprog: fransk

Parter

Sagsager: CV (ved advokat F. Moyse)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsogerens pastande

— Annullation af de anfagtede afgorelser af 15. og 20. marts 2017 og af 18. oktober 2017.

— Sagsogeren tildeles et belgb pa 1475 EUR i erstatning for det okonomiske tab med tilleg af lovbestemte renter pd
2,25 % at regne fra betalingen af det nzvnte beleb, subsidiwrt fra dagen for indgivelsen af klagen, subsidiart fra dagen
for indleveringen af st@vningen, samt 1 EUR i erstatning for det ikke-gkonomiske tab.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren anfert tre anbringender.

1. Forste anbringende om, at den administrative procedure, der gik forud for vedtagelsen af de omtvistede afgarelser,
herunder for leegeudvalget, og hvorved ansggningen om anerkendelse af sagsegerens sygdom som en erhvervssygdom
blev afsldet og visse udgifter til medlemmerne af legeudvalget blev pélagt sagsegeren, er ulovlig.

2. Andet anbringende om, at en laege i sine rapporter har anlagt et dbenbart urigtigt sken.

3. Tredje anbringende om mangelfuld begrundelse af de anfaegtede afgerelser.

Sag anlagt den 19. januar 2018 — Frankrig mod Kommissionen
(Sag T-26/18)
(2018/C 112/45)
Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Den Franske Republik (ved F. Alabrune, D. Colas, A.-L. Desjonquéres og S. Horrenberger, som befuldmagtigede)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Kommissionens gennemforelsesafgorelse C(2017) 7263 final af 8. november 2017 om udelukkelse fra EU-finansiering
af visse udgifter, som medlemsstaterne har atholdt inden for rammerne af Den Europziske Garantifond for Landbruget
(EGFL) og Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL), som blev meddelt den franske
regering den 9. november 2017, annulleres delvist, for sd vidt som:

— den indeholder en korrektion pd 2 246 700 EUR som folge af en hensyntagen til angiveligt ikke-overensstemmende
landskabstrak inden for rammerne af GLM hvad angér »Mangler i LPIS« for ansegningsarene 2013 og 2014,

— den indeholder en fast korrektion vedrarende hele det areal, der har i hvert fald en parcel, der kvalificeres som
»landes et parcours« og ikke blot parceller, der kvalificeres som »ikke-statteberettigede arealer (vlandes et parcours«)«
for ansggningsirene 2013 og 2014,

— for sd vidt som den vedrorer »ELPP-FEADER SIGC — 2014-2020« inden for rammerne af undersegelsen CEB/2016/
047, og

— den anvender en fast korrektion pd 100 % for departementet Haute-Corse for ansegningsirene 2013-2014 hvad
angdr »Alvorlige mangler i kontrolsystemet, Korsikac.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sogsmalet har sagsegeren fremsat fire anbringender.

1. Forste anbringende om en tilsidesattelse af artikel 6, stk. 1, i og bilag III til Ridets forordning (EF) nr. 73/2009 af
19. januar 2009 om felles regler for den felles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte til landbrugere og om
fastleeggelse af visse stotteordninger for landbrugere.

Ifolge sagsogeren begik Kommissionen en sddan tilsidesattelse ved at finde, dels at forhold sdsom klipper,
smeltevandspytter eller buskadser, der er omfattet af fransk lovgivning, ikke henhgrer under god landbrugs- og
miljemaessig stand (GLM), dels at disse bestemmelser palagger en individuel beskyttelse af hvert landskabselement, og
dermed at disse elementer ikke kunne integreres i landsbrugsarealernes samlede overflade.
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2. Andet anbringende om en tilsidesattelse af proportionalitetsprincippet. I denne henseende har sagsegeren gjort
galdende, at Kommissionen, selv om tvisten alene vedrerte de arealer, der var kvalificeret som »landes et parcourse,
vedtog en korrektion, der var stettet pd alle arealer i sagsakterne, inklusive sddanne parceller, herunder saledes den del af
disse arealer, der ikke var sidanne parceller, og at Kommissionen under alle omstendigheder sd bort fra de
opgerelsesoplysninger, som de franske myndigheder havde forelagt.

3. Tredje anbringende om et argument om, at Kommissionen havde stattet sig pa de oplysninger, som den havde lagt til
grund i strid med artikel 6, stk. 1, i og bilag III til ovennavnte forordning nr. 73/2009, med henblik pa at foretage en
finansiel korrektion pd 13 127 243,30 EUR hvad angdr ELFULs programmeringsperiode 2014-2020 (»RDR 3«).

4. Fjerde anbringende om en tilsidesattelse af proportionalitetsprincippet og af begrundelsespligten hvad angér »Alvorlige
mangler i kontrolsystemet, Korsika« for ansegningsdrene 2013 og 2014 i den anfagtede afgorelse, for sd vidt som
Kommissionen har anvendt en fast korrektion pd 100 % for departementet Haute-Corse.

Sag anlagt den 19. januar 2018 — Planet mod Kommissionen
(Sag T-29/18)
(2018/C 112/46)
Processprog: greesk

Parter

Sagsoger: Planet AE Anonimi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion (Athen, Grakenland) (ved advokat V. Christianos)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Kommissionen afgerelse om afslag, hvorved den stiltiende gav afslag pa sagsegerens anmodning om aktindsigt i
dokumenter til udbuddet vedrerende projektet EuropeAid/137681/IH/SER/ROC/4, annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Med denne sag har Planet nedlagt pastand om annullation af Kommissionens implicitte afgerelse, hvorved denne gav afslag
pd sagsegerens anmodning om aktindsigt i henhold til forordning nr. 1049/2001 vedrerende udbudsprocedure
nr. EuropeAid/137681/IH/SER/ROC/4.

Planet har gjort geldende, at Kommissionens implicitte afgarelse om afslag skal annulleres, eftersom den ikke indeholder en
begrundelse, hvilket kraeves i henhold til artikel 296 TEUF for sa vidt angdr EU-retten, der er en vaesentlig formforskrift for
EU-retsakter.

Sag anlagt den 20. januar 2018 — Izuzquiza og Semsrott mod Frontex
(Sag T-31/18)
(2018/C 112/47)
Processprog: engelsk

Parter

Sagsogere: Luisa Izuzquiza (Madrid, Spanien) og Arne Semsrott (Berlin, Tyskland) (ved advokaterne S. Hilbrans og R. Callsen)

Sagsogt: Det Europziske Agentur for Granse- og Kystbevogtning
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Sagsegernes pastande

— Frontex’ afgorelse af 10. november 2017 (ref: CGO/LAU[18911 ¢/2017) om at give sagsegerne afslag pd aktindsigt i
navnet, flaget og typen af ethvert fartgj, der var indsat af Frontex i det centrale Middelhavsomradde under den falles
operation Triton i perioden fra den 1. juni 2017 til den 30. august 2017, begge dage inklusive, annulleres.

— Det Europaiske Agentur for Granse- og Kystbevogtning tilpligtes at betale de omkostninger, der er opstdet for
sagsegerne, herunder enhver intervenerende parts omkostninger, selv hvis sagen afvises.

Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegerne anfort seks anbringender.

1. Forste anbringende om at Frontex har tilsidesat forordning (EF) nr. 1049/2001 ("), idet Frontex ikke har foretaget en
individuel undersogelse af hvert af de dokumenter, der er blevet anmodet om, med henblik pd at vurdere, om den
undtagelse, afgorelsen er stottet pd, fandt anvendelse.

2. Andet anbringende om at Frontex tilsidesatte denne forordnings artikel 4, stk. 1, litra a), forste led, der vedrerer den
offentlige sikkerhed, fordi de begrundelser, der er anfort med henblik pa at begrunde anvendelsen af undtagelsen, pa et
afgerende punkt er ukorrekte med hensyn til de faktiske omstaendigheder: fartgjer, der var indsat til operationen, kan
ikke spores pé offentligt tilgeengelige mader.

3. Tredje anbringende om at Frontex tilsidesatte forordningens artikel 4, stk. 1, litra a), forste led, der vedrerer den
offentlige sikkerhed, fordi de begrundelser, der er anfort med henblik pd at begrunde anvendelsen af undtagelsen, lader
det forhold, at sagsegerne alene anmodede om oplysninger vedrerende fartgjer, der var indsat i fortiden, ude af
betragtning.

4. Fjerde anbringende om at Frontex tilsidesatte forordningens artikel 4, stk. 1, litra a), [forste led,] der vedrerer den
offentlige sikkerhed, fordi sagsagte ikke tog i betragtning — og ikke besvarede dette argument fremfort af sagsogerne —
at en del af de oplysninger, der var anmodet om, allerede var offentliggjort pd Twitter for nogle af de fartgjer, der blev
indsat under den felles operation Triton i 2017, og sammenlignelige oplysninger for fartgjer, der var indsat under den
feelles operation Triton i 2016, allerede var offentliggjort.

5. Femte anbringende om at Frontex tilsidesatte forordningens artikel 4, stk. 6, fordi selv hvis den — faktisk ikke
eksisterende — risiko for, at kriminelle netvark omgik greenseovervagningen, blev antaget at vere rigtig, kunne dette
alene begrunde afslaget pd oplysninger vedrgrende navnet pa de fartgjer, der blev indsat, men ikke typen og flaget.

6. Sjette anbringende om at Frontex tilsidesatte forordningens artikel 4, stk. 6, idet Frontex ikke overvejede at give delvis
aktindsigt i de oplysninger, der var anmodet om, selv om oplysningerne vedrerende nogle af fartgjerne allerede var
offentliggjort.

(")  Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30.5.2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Ridets og
Kommissionens dokumenter (EFT 2001, L 145, s. 43).

Sag anlagt den 23. januar 2018 — Pracsis og Conceptexpo Project mod Kommissionen og EACEA
(Sag T-33/18)
(2018/C 112/48)
Processprog: fransk

Parter

Sagsogere: Pracsis SPRL (Bruxelles, Belgien) og Conceptexpo Project (Wavre, Belgien) (ved advokat J.-N. Louis)

Sagsogte: Europa-Kommissionen og Forvaltningsorganet for Undervisning, Audiovisuelle Medier og Kultur (EACEA)
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Sagsegernes pastande

— Sagen antages til realitetsbehandling og sagsegerne gives medhold.

— De anfagtede afgorelser annulleres, for sd vidt som de udpeger Cecoforma som tilslagsmodtager vedrerende
rammeaftalen for udbud nr. EACEA[2017/01 og vedrgrende den aftale, som er indgdet mellem EACEA og Cecoforma.

— Europa-Kommissionen og EACEA tilpligtes in solidum at betale sagsogerne et beleb pd 1 mio. EUR.

— De sagsogte tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat tre anbringender.
1. Forste anbringende om tilsideszttelse af ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet.
2. Andet anbringende om tilsidesattelse af retten til at blive hert.

3. Tredje anbringende om begrundelsespligten og et dbenbart urigtigt sken.

Sag anlagt den 25. januar 2018 — VF mod ECB
(Sag T-39/18)
(2018/C 112/49)

Processprog: engelsk
Parter
Sagsoger: VF (ved advokaterne L. Levi og A. Blot)

Sagsogt: Den Europziske Centralbank (ECB)

Sagsegerens pastande

— Sagen fremmes til realitetsbehandling og sagsegeren gives medhold.

— Annullation af sagsggerens nye bedemmelse for 2016 og af Annual salary and bonus review (»ASBR«) af 24. maj 2017,
meddelt samme dag.

— Annullation af ECB’s afgerelse af 13. september 2017 om afslag pd hans ansegning om en ny administrativ
gennemgang af hans nye bedemmelse for 2016 og af ASBR.

— Annullation af ECB’s afgerelse af 20. december 2017, meddelt sagsogeren den 21. december 2017, om afslag pa hans
klage over hans nye bedemmelse for 2016 og ASBR.

— Annullation af afggrelsen af 6. marts 2017 om ikke at @ndre sagsogerens kontrakt.

— Annullation af ECB’s afggrelse af 4. juli 2017 om afslag pd hans ansegning om en ny administrativ gennemgang af
afgarelsen om ikke at endre hans kontrakt.

— Annullation af ECB’s afgerelse af 15. november 2017, som blev meddelt sagsegeren den 21. november 2017, om afslag
pa hans klage over den manglende endring af hans kontrakt.

— Sagsagte tilpligtes at betale erstatning for det af sagsageren lidte gkonomiske og ikke-gkonomiske tab, og

— Sagsagte tilpligtes at betale de af sagsegeren atholdte omkostninger i forbindelse med denne sag.
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Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren anfert folgende anbringender.
1. Hvad angér afgerelsen om ikke at andre kontrakten:

— Conversion Policy er ulovlig; tilsidesattelse af artikel 10, litra ¢) i ansattelsesvilkdrene for ansatte i Den europeaiske
Centralbank (CoE) og af artikel 2.0 i personalevedtagten (SR) og tilsidesattelse af princippet om retsreglernes
trinfolge.

— Ulovlighedsanbringende: artikel 10, litra ¢), i CoE og artikel 2.0 i SR er i strid med direktiv 1999/70/EF af 28. juni
1999 (') om rammeaftalen vedrorende tidsbegranset ansattelse, der er indgdet af EFS, UNICE og CEEP og
betragtning 6 til rammeaftalen vedrerende tidsbegranset anszttelse, der er indgdet af EFS, UNICE og CEEP.

— Afgorelsen om ikke at @ndre kontrakten blev truffet pa grundlag af en ulovlig bedemmelse og ulovlige ASBR-
afgorelser.

2. Hvad angdr bedemmelsen:
— Processuelle fejl og manglende dialog.

— Tilsidesettelse af begrundelsespligten, tilsidesattelse af princippet om god forvaltning og af omsorgspligten og
manglende oplysninger.

— Anlaggelse af et dbenbart urigtigt sken.
3. Hvad angdr ASBR-afgerelsen:
— ASBR Guidelines er ulovlige, tilsidesattelse af begrundelsespligten og tilsideszttelse af retssikkerhedsprincippet.

— Manglende beherig forklaring hvad angar baggrunden for sagsegerens lontilleg, manglende gennemsigtighed og
tilsideseettelse af begrundelsespligten.

— Anlaggelse af et dbenbart urigtigt sken.

(") Rédets direktiv 1999/70/EF af 28.6.1999 om rammeaftalen vedrarende tidsbegraenset ansttelse, der er indgdet af EFS, UNICE og
CEEP (EFT 1999, L 175, s. 43).

Sag anlagt den 30. januar 2018 — Teollisuuden Voima mod Kommissionen
(Sag T-52/18)
(2018/C 112/50)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Teollisuuden Voima Oyj (Eurajoki, Finland) (ved solicitor M. Powell og advokaterne Y. Utzschneider og K.
Struckmann)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Kommissionens afgarelse C(2017) 3777 final af 29. maj 2017 om en fusions forenelighed med det indre marked og
E@S-aftalen, hvorved EDF erhvervede New NP (Sag M.7764 — EDF/Areva reactor business) (EUT 2017 C 377, s. 5),
annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren anfert tre anbringender.

1. Forste anbringende om, at den anfagtede afgorelse er behaftet med abenbare fejl med hensyn til vurderingen af
produktmarkedsdefinitionen af brandselsaggregater.

— Som folge af disse fejl indeholder den anfegtede afgerelse den angiveligt fejlagtige konklusion, at der inden for
markedet for brendselselementer med trykvandsreaktorer ikke findes noget sarskilt marked for europaiske
brandselselementer med trykvandsreaktorer. P4 grund af de angivelige fejl i markedsdefinitionen undlod
Kommissionen at vurdere virkningerne af EDFs erhvervelse af Areva Groups atomreaktorvirksomhed
(rtransaktionen«) pa det pagzldende snzvrere produktmarked.

— Endvidere er den materielle vurdering af det bredere marked for trykvandsreaktorbraendselselementer behaftet med
yderligere fejl.

2. Andet anbringende om, at den anfegtede afgorelse er behaftet med dbenbare fejl med hensyn til vurderingen af
produktmarkedsdefinitionen af kernekrafttjenesteydelser.

— Som folge af disse fejl indeholder den anfaegtede afgorelse den angiveligt fejlagtige konklusion, at der inden for
kernekrafttjenesteydelsesmarkedet for eksisterende kernekraftdampforsyningssystemer ikke findes noget serskilt
produktmarked for kernekrafttjenesteydelser for europaiske kernekraftdampforsyningssystemer med trykvands-
reaktorer. P4 grund af de angivelige fejl i markedsdefinitionen undlod Kommissionen at vurdere virkningerne af
transaktionen pd det pagaldende snavrere produktmarked.

— Endvidere er den materielle vurdering af det bredere marked for kernekrafttjenesteydelser for eksisterende
kernekraftdampforsyningssystemer behaftet med yderligere fejl.

3. Tredje anbringende om, at den anfegtede afgorelse er behaftet med dbenbare fejl med hensyn til vurderingen af den
geografiske markedsdefinition af markedet i det efterfolgende omsaetningsled for produktion og engrossalg af elektricitet.

Denne fejlagtige geografiske markedsdefinition forer angiveligt til yderligere fejl med hensyn til vurderingen af
transaktionens virkninger.

Sag anlagt den 31. januar 2018 — Tyskland mod Kommissionen
(Sag T-53/18)
(2018/C 112/51)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Forbundsrepublikken Tyskland (ved T. Henze og J. Moller, som befuldmagtigede, samt advokaterne M.
Winkelmiiller, F. van Schewick og M. Kottmann)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Kommissionens afgerelse (EU) 2017/1995 af 6. november 2017 om at opretholde referencen i Den Europaiske Unions
Tidende for den harmoniserede standard EN 13341:2005+A1:2011 »Termoplastiske tanke til overjordisk opbevaring af
fyringsolie, petroleum og dieselolie til boliger« i henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 305/
2011 (EUT 2017, L 288, s. 36) annulleres.

— Kommissionens afgarelse (EU) 2017/1996 af 6. november 2017 om at opretholde referencen i Den Europziske Unions
Tidende for den harmoniserede standard EN 12285-2:2005 »Fabriksfremstillede stdltanke« i henhold til Europa-
Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr. 305/2011 (EUT 2017, L 288, s. 39) annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren anfert to anbringender.
1. Forste anbringende: Tilsidesattelse af begrundelsespligten

— Med det forste anbringende har sagsggeren gjort galdende, at de anfaegtede afgorelser tilsidesatter begrundelses-
pligten i henhold til artikel 296, stk. 2, TEUF. I de anfegtede afgorelser tages ikke stilling til det i henhold til
artikel 18, stk. 1, i forordning (EU) nr. 305/2011 () centrale spergsmél om, hvorvidt de omhandlede harmoniserede
standarder er i overensstemmelse med det relevante mandat, og hvorvidt det i medfer af standarderne kan sikres, at
de grundleggende krav til bygvaerker overholdes. Som folge heraf kan hverken sagsageren eller Retten bedemme,
hvilke vasentlige retlige og faktiske omstendigheder sagsogte har lagt til grund.

2. Andet anbringende: Tilsidesattelse af materielle bestemmelser i forordning (EU) nr. 305/2011

— For det forste tilsidesxtter de anfegtede afgorelser artikel 17, stk. 5, forste og andet afsnit, i forordning (EU) nr. 305/
2011. I strid med navnte bestemmelser synes sagsogte ikke at have godtgjort, i hvilket omfang de pagaldende
harmoniserede standarder er i overensstemmelse med de relevante mandater. Der ses folgelig bort fra, at det faktisk
ikke er givet, at der foreligger en sddan overensstemmelse.

— For det andet tilsidesztter de anfagtede afgorelser artikel 18, stk. 2, sammenholdt med artikel 3, stk. 1 og 2, samt
artikel 17, stk. 3, forste afsnit, i forordning (EU) nr. 305/2011. Sagsegte har overset, at de anfeegtede harmoniserede
standarder ikke omfatter metoderne til og kriterierne for vurdering af ydeevnen med hensyn til de vasentlige
egenskaber for sd vidt angdr tankenes mekaniske modstand og stabilitet samt deres bareevne og fragmenterings- eller
knusningsmodstand, ndr de anvendes i omrader med risiko for jordskalv eller oversvemmelser som omfattet af
standardernes anvendelsesomrade, og at de dermed med hensyn til tre vasentlige egenskaber for byggevarer er
ufuldstendige, sdledes at overholdelsen af de grundleeggende krav til bygverker bringes i fare.

— For det tredje har sagsegte foretaget et fejlskon, idet sagsogte i strid med artikel 18, stk. 2, i forordning (EU) nr. 305/
2011 har anfert, at sagsegerens anmodning om, at der indsaettes et forbehold i forbindelse med offentliggorelsen af
referencen for de anfagtede harmoniserede standarder, ikke kunne antages til behandling.

— Endelig har sagsogte ved udstedelsen af de anfagtede retsakter foretaget et yderligere fejlsken, idet sagsogte har afvist
at imgdekomme sagsogerens subsidiere anmodning om at tilbagetraekke referencen for de pagaldende standarder i
Den Europaiske Unions Tidende med henvisning til, at medlemsstaterne efter Kommissionens opfattelse har
mulighed for at indfere begraensninger og forbud.

(")  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 305/2011 af 9.3.2011 om fastleggelse af harmoniserede betingelser for
markedsforing af byggevarer og om ophavelse af Radets direktiv 89/106/E@F (EUT 2011, L 88, s. 5).

Sag anlagt den 2. februar 2018 — Mahr mod EUIPO — Especialidades Vira (Xocolat)
(Sag T-58/18)
(2018/C 112/52)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter
Sagsoger: Ramona Mahr (Wien, @strig) (ved advokat T. Rohracher)
Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Especialidades Vira, SL (Martorell, Spanien)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansager af det omtvistede varemeerke: Ramona Mahr

Det omtvistede varemerke: EU-ordmaerket »Xocolat« — registreringsansegning nr. 14 335 574
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Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 6. november 2017 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 541/2017-2)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning 2017/1001.

Sag anlagt den 5. februar 2018 — Endoceutics mod EUIPO — Merck (FEMIVIA)
(Sag T-59/18)
(2018/C 112/53)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter
Sagseger: Endoceutics, Inc. (Quebec, Quebec, Canada) (ved advokat M. Wahlin)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Merck KGaA (Darmstadt, Tyskland)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemerke: Endoceutics, Inc.

Det omtvistede varemeerke: EU-ordmaerket »FEMIVIA« — registreringsansegning nr. 13 148 986
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 27. november 2017 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 280/2017-2)

Pistande
— Den anfaxgtede afgorelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale de af sagsegeren atholdte omkostninger i forbindelse med sagens behandling for bade EUIPO
og for Retten.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning 2017/1001.

Sag anlagt den 5. februar 2018 — Probelte mod Kommissionen
(Sag T-67/18)
(2018/C 112/54)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Probelte, SA (Murcia, Spanien) (ved advokaterne C. Mereu og S. Saez Moreno)



26.3.2018 Den Europaiske Unions Tidende C112/43

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Sagen antages til realitetsbehandling, og sagsegeren gives medhold.

— Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2017/2065 af 13. november 2017 om bekraftelse af betingelserne for
godkendelse af aktivstoffet 8-hydroxyquinolin, jf. gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2011, og om @ndring af
gennemforelsesforordning (EU) 2015/408 for sd vidt angdr optagelsen af aktivstoffet 8-hydroxyquinolin pé listen over
stoffer, der er kandidater til substitution (') (xden anfagtede afgorelse), annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale alle sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Sagsageren gor geldende, at Kommissionen anlagde et dbenbart urigtigt sken og tilsidesatte sagsegerens ret til forsvar og
berettigede forventning, da den vedtog den anfagtede afgorelse om afslag pa sagsegerens anmodning om @ndring af
betingelserne for godkendelse af 8-hydroxyquinolin og optog dette stof pd listen over stoffer, der er kandidater til
substitution.

Sags@geren har naermere bestemt nedlagt pastand om, at den anfagtede afgorelse annulleres af folgende grunde:

1. Afslaget pa sagsogerens anmodning om andring af betingelserne for godkendelse af 8-hydroxyquinolin i henhold til
gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2011 (3.

— Ret til forsvar: Kommissionen undlod at foretage peer review af de nye data, som sagsegeren udtrykkeligt havde faet
tilladelse til at fremlagge i forbindelse med proceduren for eendring af 8-hydroxyquinolin i henhold til forordning
nr. 11072009 (*). Herved fratog Kommissionen sagsegeren dennes ret til hensigtsmessigt og effektivt at give udtryk
for sine synspunkter. Kommissionen optog ligeledes 8-hydroxyquinolin pé listen over stoffer, der er kandidater til
substitution, uden beherig hensyntagen til sagsogerens nye testdata.

— Berettiget forventning: Kommissionen undlod at foretage peer review af de nye data, som sagsegeren udtrykkeligt
havde faet tilladelse til at fremlaegge i forbindelse med proceduren for @ndring af 8-hydroxyquinolin i henhold til
forordning nr. 1107/2009, selv om Kommissionen udtrykkeligt meddelte sagsegeren, at dette ville veere tilfaeldet.
Herved tilsidesatte Kommissionen sagsegerens berettigede forventning om, at alle medlemsstaterne ville foretage
peer review af sagsggerens nye data.

— Abenbart urigtigt sken: det stod klart ud fra et videnskabeligt synspunkt, at der manglede data, og séledes, at nye
data som fremlagt af sagsegeren ville bidrage til at udfylde hullet i klassificeringen. Kommissionen anlagde et
dbenbart urigtigt sken, for sd vidt som den undlod at tage hensyn til al foreliggende videnskabelig og teknisk viden
om stoffet 8-hydroxyquinolin.

2. Andringen af gennemforelsesforordning (EU) 2015/408 (*) for sd vidt angar optagelsen af stoffet pé listen over stoffer,
der er kandidater til substitution.

— Ret til forsvar| berettiget forventning/ abenbar fejl: Undladelse af at folge og at anvende kravene til optagelse pd
kandidatlisten, jf. punkt 4 i bilag II til forordning nr. 1107/2009: Kommissionen undlod at foretage en
eksponeringsvurdering med henblik pé at fastsld, om undtagelsen i punkt 4 i bilag II kunne finde anvendelse pa
stoffet. Herved tilsidesatte Kommissionen de anvendelige bestemmelser i forordning nr. 1107/2009 og sagsegerens
ret til forsvar/ berettigede forventning. Kommissionen anlagde siledes ogsd et dbenbart urigtigt sken.

() EUT 2017, L 295, s. 40.

()  Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2011 af 25.5.2011 om gennemforelse af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1107/2009 for sa vidt angdr listen over godkendte aktivstoffer (EUT 2011, L 153, s. 1).

()  Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1107/2009 af 21.10.2009 om markedsforing af plantebeskyttelsesmidler og om
ophavelse af Radets direktiv 79/117/EQF og 91/414[EQF (EUT 2009, L 309, s. 1).

()  Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU) 2015/408 af 11.3.2015 om gennemforelse af artikel 80, stk. 7, i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1107/2009 om markedsforing af plantebeskyttelsesmidler og om oprettelse af en liste
over stoffer, der er kandidater til substitution (EUT 2015, L 67, s. 18).
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Sag anlagt den 7. februar 2018 — Frinkischer Weinbauverband mod EUIPO (formen pé en flaske)
(Sag T-68/18)
(2018/C 112/55)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Frankischer Weinbauverband eV. (Wiirzburg, Tyskland) (ved advokaterne L. Petri og M. Gilch)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Det omtvistede varemerke: Tredimensionalt EU-varemarke (formen pa en flaske) — registreringsansegning nr. 15 431 281

Den anfagtede afgorelse: Afgorelse truffet den 4. december 2017 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 4132017 4)

Pastande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning 2017/1001.

Sag anlagt den 5. februar 2018 — Verband Deutscher Alten und Behindertenhilfe und CarePool
Hannover mod Kommissionen

(Sag T-69/18)
(2018/C 112/56)
Processprog: tysk

Parter
Sagsoger: Verband Deutscher Alten- und Behindertenhilfe, Landesverband Niedersachsen/Bremen og Hamburg/Schleswig-
Holstein eV (Hannover, Tyskland) (ved advokat T. Unger)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Kommissionens afgorelse C(2017) 7687 final af 23. november 2017 vedrerende statsstotte SA.42268 (2017/E) —
Tyskland statsstette til fremme af opgaver i forbindelse med velfeerdspleje og SA.42877 (2017/E) — Tyskland CarePool
Hannover GmbH annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter
Til stette for segsmalet har sagsegeren anfert tre anbringender.
1. Forste anbringende: Der foreligger en tilsidesattelse proceduremaessige rettigheder

De formelle mangler som omhandlet i artikel 263, stk. 2, TEUF folger af den omstendighed, at Kommissionen til trods
for alvorlige vanskeligheder ved bedemmelsen af de retlige og faktiske omsteendigheder har besluttet ikke at indlede en
formel undersogelsesprocedure. Navnlig Kommissionens sagsbehandlingstid, kvaliteten af denne institutions begrundelse
og dennes adferd under den omtvistede statsstottekontrolprocedure bekrafter disse alvorlige vanskeligheder ved
bedommelsen af spargsmalet, om der skulle indledes en formel undersogelsesprocedure.

2. Andet anbringende: Der foreligger en tilsidesettelse af begrundelsespligten i artikel 296, stk. 2, TEUF

Der folger en yderligere formel mangel af det forhold, at den anfegtede afgorelse er utilstraekkeligt begrundet og dermed
ikke opfylder kravene i henhold til artikel 296, stk. 2, TEUF.

3. Tredje anbringende: Der foreligger en tilsidesattelse af artikel 107 f. TEUF

Der foreligger desuden en tilsideszttelse af artikel 107 f. TEUF, da Kommissionen med urette har lagt til grund, at der er
tale om en bestdende foranstaltning. Den omtvistede stotte udgjorde nye foranstaltninger, som opfylder betingelserne for
at udgere stotte.

Sag anlagt den 7. februar 2018 — Sonova Holding mod EUIPO (HEAR THE WORLD)
(Sag T-70/18)
(2018/C 112/57)
Processprog: tysk

Parter

Sagsoger: Sonova Holding AG (Stifa, Sverige) (ved advokaterne R. Pansch og A. Sabellek)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Det omtvistede varemearke: EU-ordmaerket »HEAR THE WORLD« — registreringsansegning nr. 15 274 426

Den anfregtede afgorelse: Afgorelse truffet den 21. november 2017 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 1645/2017-5)

Pastande
— Den anfxgtede afgerelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende
— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b) og ¢), i forordning 2017/1001.

Sag anlagt den 8. februar 2018 — Italien mod Kommissionen
(Sag T-71/18)
(2018/C 112/58)

Processprog: italiensk

Parter

Sagsoger: Den Italienske Republik (ved G. Palmieri, som befuldmagtiget, og avvocato dello Stato P. Gentili)
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Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Meddelelse om almindelig udvelgelsesprove EPSO/AD/339/17 — fuldmaegtige (AD 7) pd felgende omrader: 1.
Finansgkonomi 2. Makrogkonomi; offentliggjort i Den Europziske Unions Tidende nr. 386 A den 16. november 2017
(2017/C 386 A/01), annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmailsgrunde og veasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfert syv anbringender.

1. Det forste anbringende vedrerer tilsidesattelse af artikel 263 TEUF, artikel 264 TEUF og artikel 266 TEUF, for sd vidt
som Kommissionen har bortset fra Domstolens dom i sag C-566/10 P og Rettens dom i de forenede sager T-124/13 og
T-191/31, hvorefter det er ulovligt, at meddelelser om almindelig udvalgelsesprove begranser de sprog, som deltagerne
kan angive som andet sprog, til engelsk, fransk og tysk.

2. Det andet anbringende vedrerer tilsidesattelse af artikel 342 TEUF og artikel 1 og 6 i forordning (EJF) nr. 1/58 om den
ordning, der skal gzlde for Det Europziske @konomiske Fallesskab pa det sproglige omrdde (EFT 17 af 6.10.1958,
s. 385).

3. Det tredje anbringende vedrerer en tilsidesattelse af artikel 12 EF, nu artikel 18 TEUF, artikel 22 i Den Europaiske
Unions charter om grundleggende rettigheder, artikel 6, stk. 3, EU, artikel 1, stk. 2 og 3, i bilag III til vedtagten for
tjenestemandsvedtagten, artikel 1 og artikel 6 i forordning nr. 1/58 samt tjenestemandsvedtagtens artikel 1d, stk. 1 og
6, artikel 27, stk. 2, og artikel 28, litra f), idet de ovenfor navnte bestemmelser er til hinder for, at EU-borgere og
tjenestemand i institutionerne pdlegges sproglige begrensninger, som ikke generelt og objektivt folger af
institutionernes interne bestemmelser som ombhandlet i artikel 6 i forordning nr. 1/58, og som ikke er vedtaget og
ligeledes er til hinder for indforelsen af sidanne begransninger, medmindre tjenesten har en specifik og begrundet
interesse heri.

4. Det fjerde anbringende vedrerer en tilsidesattelse af artikel 6, stk. 3, TEU for sd vidt som denne bestemmelse fastsatter
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning som en grundleggende rettighed, der folger af
medlemsstaternes felles forfatningsmaessige traditioner.

5. Det femte anbringende vedrerer magtfordrejning og tilsidesattelse af vasentlige regler vedrerende karakteren af og
formalet med meddelelserne om udvalgelsesprover, for sd vidt som Kommissionen ved forudgdende og generelt at
begreense de sprog, som kan valges som andet sprog, til tre sprog, reelt har fremskudt vurderingen af ansegernes
sprogkundskaber, som ber finde sted under selve udvalgelsespraven, til den periode, der gér forud for meddelelsen og
adgangsbetingelserne. Sprogkundskaberne bliver hermed en afgerende faktor i forhold til de faglige kundskaber.

6. Det sjette anbringende vedrorer tilsidesattelse af artikel 18 og artikel 24, stk. 4, TEUF, artikel 22 i Den Europziske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder, artikel 2 i forordning nr. 1/58 og tjenestemandsvedtagtens artikel 1d,
stk. 1 og 6, for sd vidt som EU-borgernes ret til at kommunikere med institutionerne pa deres eget sprog ved
bestemmelsen om, at ansegningerne skal indgives pd engelsk, fransk eller tysk, og at EPSO sender meddelelser til
ansggerne om udvealgelsesprovens forleb pd samme sprog, er tilsidesat, og for sd vidt som der er sket en yderligere
forskelsbehandling af de personer, som ikke har et indgdende kendskab til disse tre sprog.

7. Det syvende anbringende vedrerer tilsidesattelse af artikel 1 og 6 i forordning nr. 1/58, tjenestemandsvedtagtens
artikel 1d, stk. 1 og 6, og artikel 28, litra f), artikel 1, stk. 1, litra {), i bilag III til tjenestemandsvedtagten og artikel 296,
stk. 2, TEUF (manglende begrundelse) samt af proportionalitetsprincippet samt urigtig gengivelse af de faktiske
omstendigheder.
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Det gores i denne forbindelse galdende, at der med Kommissionens begrundelse er sket en forvanskning af de faktiske
omstaendigheder, eftersom de omhandlede tre sprog ikke er de mest anvendte ved oversattelse af dokumenter inden for
institutionerne. Der er desuden tale om en uforholdsmassig begraeensning af den grundlaeggende ret til ikke at blive
forskelsbehandlet pd grundlag af sprog. Der findes under alle omstandigheder mindre restriktive foranstaltninger med
henblik pé at sikre en hurtig kommunikation inden for institutionerne.

Sag anlagt den 6. februar 2018 — Visi/one mod EUIPO — EasyFix (Informationstavler til fartojer)
(Sag T-74/18)
(2018/C 112/59)
Steevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagseger: Visijone GmbH (Remscheid, Tyskland) (ved advokaterne H. Bourree og M. Bartz)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: EasyFix GmbH (Wien, @strig)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede design: Visijlone GmbH
Det omtvistede design: EF-design 1391114-0001

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 4. december 2017 af Tredje Appelkammer ved EUIPO (sag R 1424/2016-3)

Pastande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.
— Intervenienten tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder omkostningerne forbundet med sagens behandling for

appelkammeret.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 62, andet punktum, i forordning nr. 6/2002
— Tilsideszttelse af artikel 62, forste punktum, i forordning nr. 6/2002

— Tilsideszttelse af artikel 25, stk. 1, litra b), i forordning nr. 6/2002.

Sag anlagt den 6. februar 2018 — MPM-Quality mod EUIPO — Elton Hodindfski (MANUFACTURE
PRIM 1949)

(Sag T-75/18)
(2018/C 112/60)
Steevningen er affattet pd tjekkisk

Parter
Sagseger: MPM-Quality v.o.s (Frydek-Mistek, Den Tjekkiske Republik) (ved advokat M. Kyjovsky)
Sagsogt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Elton Hodindfskd a.s. (Nové Mésto nad Metuji, Den Tjekkiske Republik)
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Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeerke: Elton Hodindfskd a.s.

Det omtvistede varemerke: EU-figurmerke, der indeholder ordbestanddelene »MANUFACTURE PRIM 1949« — EU-
varemerkeregistrering nr. 3 531 662

Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag
Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 5. december 2017 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 556/2017-4)

Pistande

— Den anfxgtede afgorelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 18 og 58 i forordning 1001/2017
— Tilsideszttelse af artikel 10, stk. 3, ff., og artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 1430/2017.

Sag anlagt den 9. februar 2018 — AB Mauri Italy mod EUIPO — Lesaffre et Compagnie (FERMIN)
(Sag T-78/18)
(2018/C 112/61)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter
Sagsoger: AB Mauri Italy SpA (Casteggio, Italien) (ved barrister B. Brandreth og solicitor G. Hussey)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Lesaffre et Compagnie (Paris, Frankrig)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansager af det omtvistede varemeerke: Lesaffre et Compagnie

Det omtvistede varemearke: EU-ordmaerket »FERMIN« — registreringsansggning nr. 10 999 613
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfregtede afgorelse: Afgorelse truffet den 4. december 2017 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (forenede sager R 2027/
2016-4 og R 2254/2016-4)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres delvist.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning 2017/1001.
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