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Den 18. marts 2014 besluttede Kommissionen ikke at gare indsigelse mod ovennavnte anmeldte fusion og
erkleere den forenelig med fellesmarkedet. Beslutningen er truffet efter artikel 6, stk. 1, litra b), i Ridets
forordning (EF) nr. 139/2004 (%). Beslutningens fulde ordlyd foreligger kun pa engelsk og vil blive offentlig-
gjort, efter at eventuelle forretningshemmeligheder er udeladt. Den vil kunne ses:

— under fusioner p& Kommissionens websted for konkurrence (http://ec.curopa.eu/competition/
mergers/cases|). Dette websted giver forskellige muligheder for at finde de konkrete fusionsbeslutninger,
idet de er opstillet efter bla. virksomhedens navn, sagsnummer, dato og sektor

— i elektronisk form pd EUR-Lex-webstedet (http://eur-lex.europa.cu/da/index.htm) under dokument-
nummer 32014M7195. EUR-Lex giver online-adgang til EU-retten.

() EUT L 24 af 29.1.2004, s. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
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Euroens vekselkurs (1)
27. marts 2014
(2014/C 89/02)

1 euro =

Valuta Kurs Valuta Kurs
usD amerikanske dollar 1,3758 CAD canadiske dollar 1,5262
JPY japanske yen 140,75 HKD  hongkongske dollar 10,6730
DKK danske kroner 7,4659 NZD newzealandske dollar 1,5895
GBP pund sterling 0,82770 | SGD  singaporeanske dollar 1,7402
SEK svenske kroner 8,9191 KRW  sydkoreanske won 1472,86
CHF schweiziske franc 1,2187 ZAR sydafrikanske rand 14,7295
ISK islandske kroner CNY kinesiske renminbi yuan 8,5445
NOK norske kroner 8,2655 HRK kroatiske kuna 7,6625
BGN bulgarske lev 1,9558 IDR indonesiske rupiah 15 705,09
CZK tjekkiske koruna 27,410 MYR  malaysiske ringgit 4,5264
HUF ungarske forint 311,69 PHP filippinske pesos 61,839
LTL litauiske litas 3,4528 RUB russiske rubler 49,0325
PLN polske zloty 4,1795 THB thailandske bath 44,803
RON rumanske leu 4,4742 BRL brasilianske real 3,1553
TRY tyrkiske lira 3,0055 MXN mexicanske pesos 18,0405
AUD australske dollar 1,4899 INR indiske rupee 83,0178

(") Kilde: Referencekurs offentliggjort af Den Europaiske Centralbank.
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1. INDLEDNING

1. I disse retningslinjer redegeres der for de principper, der
leegges til grund ved vurdering af teknologioverforsels-
aftaler efter artikel 101 i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmdde (') (rtraktatens artikel 101«).
Teknologioverforselsaftaler vedrerer meddelelse af licens
pa teknologirettigheder, hvorved licensgiver giver licen-
stager tilladelse til at udnytte de overforte teknologirettig-
heder til produktion af varer eller tjenesteydelser, jf.
artikel 1, stk. 1, litra ¢), i Kommissionens forordning
(EU) nr. 316/2014 af 21. marts 2014 om anvendelse af
traktatens artikel 101, stk. 3, i traktaten om Den Europea-
iske Unions funktionsmdde pa visse kategorier af tekno-
logioverforselsaftaler (»gruppefritagelsesforordningenc) (3).

2. Formdlet med disse retningslinjer er at give vejledning i
dels anvendelsen af gruppefritagelsesforordningen, dels
anvendelsen af traktatens artikel 101 i traktaten om
Den Europaiske Unions funktionsmide (vtraktaten) pa
teknologioverforselsaftaler, der falder uden for gruppefri-
tagelsesforordningen. ~Gruppefritagelsesforordningen  og
retningslinjerne forhindrer ikke en eventuel parallel anven-
delse af artikel 102 i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade pa teknologioverforselsaftaler (°).

3. De standarder, der fastsattes i disse retningslinjer, skal
anvendes i lyset af de specifikke omstendigheder i hver
enkelt sag. Dette udelukker en mekanisk anvendelse af
retningslinjerne. Hver enkelt sag skal vurderes ud fra de
konkrete sagsforhold, og retningslinjerne skal anvendes
med fornuft og fleksibelt. De eksempler, der gives i
retningslinjerne, tjener et rent illustrativt formdl og
tilsigter ikke at veere udtemmende.

4. Disse retningslinjer foregriber ikke Domstolens eller

Rettens fortolkning af traktatens artikel 101 og gruppe-
fritagelsesforordningen.

2. GENERELLE PRINCIPPER

2.1. Traktatens artikel 101 og intellektuelle ejendoms-
rettigheder

5. Formalet med traktatens artikel 101 er som helhed at
beskytte konkurrencen pd markedet og derigennem
fremme forbrugernes velferd og sikre en effektiv ressour-

Med virkning fra 1. december 2009 er EF-traktatens artikel 81 og 82

blevet til henholdsvis artikel 101 og 102 i traktaten om Den Euro-
paiske Unions funktionsmade (i det folgende benavnt »TEUF«). De
to s@t bestemmelser er indholdsmaessigt identiske. I disse retnings-
linjer skal henvisninger til artikel 101 og 102 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade efter omstaendighederne forstés
som henvisninger til EF-traktatens artikel 81 og 82. 1 TEUF blev der
ogsa foretaget visse terminologiske @ndringer, bla. blev »Fellesska-
bet« erstattet af »Unionent, og »fellesmarkedet« af »det indre
marked«. Terminologien i traktaten om Den Europiske Unions
funktionsméde vil blive anvendt overalt i disse retningslinjer.

EUT L 93 af 28.3.2014, s. 17. Gruppefritagelsesforordningen
erstatter Kommissionens forordning (EF) nr. 772/2004 af 27. april
2004 om anvendelse af traktatens artikel 81, stk. 3, pd kategorier af
teknologioverforselsaftaler (EUT L 123 af 27.4.2004, s. 11).

() JE. pr. analogi forenede sager C-395/96 P og C-396/96 P, Compagnie

Maritime Belge, Sml. 20001, s. 1365, pramis 130, og punkt 106 i
Kommissionens retningslinjer for anvendelse af traktatens artikel 81,
stk. 3 (EUT C 101 af 27.4.2004, s. 97).

ceallokering. Traktatens artikel 101, stk. 1, forbyder alle
aftaler mellem virksomheder og alle former for samordnet
praksis samt vedtagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder (¥, der kan pavirke handelen mellem
medlemsstater (°), og som har til formal eller til folge at
hindre, begranse eller fordreje konkurrencen (°). Som en
undtagelse fra denne regel giver traktatens artikel 101, stk.
3, mulighed for at erklere forbuddet i traktatens
artikel 101, stk. 1, uanvendeligt pa aftaler mellem virk-
somheder, der bidrager til at forbedre produktionen eller
fordelingen af varer eller til at fremme den tekniske eller
gkonomiske udvikling, og som samtidig sikrer forbru-
gerne en rimelig andel af fordelen herved, uden at der
palegges virksomhederne begrensninger, der ikke er
nedvendige for at nd disse mal, og uden at virksomhe-
derne fir mulighed for at udelukke konkurrencen for en
vasentlig del af de pdgaldende varer.

6. Lovgivningen om intellektuelle ejendomsrettigheder giver
eksklusive rettigheder til indehavere af patenter, ophavs-
rettigheder, mensterrettigheder, varemerker og andre
retligt beskyttede rettigheder. Indehaveren af intellektuel
ejendom har i henhold til den pégaldende lovgivning
ret til at forhindre vautoriseret brug af sin intellektuelle
ejendom og til at udnytte sin intellektuelle ejendom ved
f.eks. at meddele tredjemand licens pd den. Nar forst et
produkt, hvortil der er knyttet en intellektuel ejendoms-
rettighed, med undtagelse af fremforelsesrettigheder (7), er
blevet markedsfort pd E@S-markedet af rettighedshaveren
selv eller med dennes samtykke, er den intellektuelle ejen-
domsrettighed blevet konsumeret i den forstand, at rettig-
hedshaveren ikke lengere kan benytte den til at kontrol-
lere salget af det pdgaldende produkt (EU-konsumptions-
princippet) (%). Rettighedshaveren har i henhold til lovgiv-
ningen om intellektuelle ejendomsrettigheder ingen ret til
at forhindre licenstagere eller aftagere i at salge produkter,
der inkorporer den overforte teknologi. Unionskonsump-
tionsprincippet er i overensstemmelse med det grundlag-
gende formdl med intellektuelle ejendomsrettigheder, der
bestér i at give indehaveren ret til at udelukke andre fra at
udnytte hans intellektuelle ejendom uden hans samtykke.

(*) I det folgende omfatter udtrykket »aftaler« ogsd samordnet praksis og

vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder.

(*) Se Kommissionens retningslinjer vedrerende begrebet pavirkning af
samhandelen i traktatens artikel 81 og 82 (EUT C 101 af 27.4.2004,
s. 81).

() I det folgende omfatter udtrykket »begreensning« ogsd hindring og
fordrejning af konkurrencen.

(7) Dette omfatter lejerettigheder. Se i denne henseende sag 158/86,
Warner Brothers og Metronome Video, Sml. 1988, s. 2605 og sag
C-61/97, Foreningen af danske videogramdistributerer, Sml. 1998 I,
s. 5171.

(®) EU-konsumptionsprincippet er f.eks. knaesat i artikel 7, stk. 1, i
direktiv 2008/95/EF om indbyrdes tilnaermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemerker (EUT L 299 af 8.11.2008, s. 25), hvori
det fastsattes, at et varemarke ikke giver indehaveren ret til at
forbyde brugen af det for varer, som af indehaveren selv eller med
dennes samtykke er markedsfert inden for Unionen under dette
varemarke, samt i artikel 4, stk. 2, i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2009/24/EF af 23. april 2009 om retlig beskyttelse
af edb-programmer (EUT L 111 af 5.5.2009, s. 16), hvori det fast-
sxttes, at forste gang en kopi af et edb-program salges i Unionen af
rettighedshaveren eller med dennes tilladelse, er rettighedshaverens
ret til at sprede den pégaldende kopi inden for Unionen udtemt,
med undtagelse af retten til at udeve kontrol med yderligere udlej-
ning af edb-programmet eller af en kopi heraf. Se i denne henseende
sag C-128/11, UsedSoft Gmbh mod Oracle International Corp., Sml.
2012, endnu ikke udgivet.
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7. Selv. om lovgivningen om intellektuelle ejendomsrettig-

heder tillegger rettighedshaveren visse eksklusive rettighe-
der, betyder det ikke, at intellektuelle ejendomsrettigheder
er immune over for konkurrenceretlige indgreb. Trakta-
tens artikel 101 finder sdledes ogsd anvendelse pa aftaler,
hvorved licenshaveren meddeler en anden virksomhed
licens til at udnytte licenshaverens intellektuelle ejendoms-
rettigheder (°). Det betyder heller ikke, at der er en
iboende konflikt mellem intellektuelle ejendomsrettigheder
og Unionens konkurrenceregler. Faktisk deler de to
lovkomplekser samme grundlaeggende formadl, nemlig at
fremme forbrugernes velferd og en effektiv ressourceallo-
kering. Innovation udger en essentiel og dynamisk
komponent i en dben og konkurrencepraget markedsgko-
nomi. Intellektuelle ejendomsrettigheder fremmer en
dynamisk konkurrence ved at tilskynde virksomhederne
til at investere i udvikling af nye eller forbedrede
produkter og produktionsmetoder. Det samme gor
konkurrence ved at presse virksomhederne til at innovere.
Derfor er bade intellektuelle ejendomsrettigheder og
konkurrence nedvendige for at fremme innovationen og
sikre en konkurrencepraget udnyttelse heraf.

. Ved vurderingen af licensaftaler efter traktatens artikel 101
skal der tages hensyn til, at skabelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder ofte er forbundet med store investe-
ringer og ofte er en risikabel affere. For ikke at svakke
den dynamiske konkurrence og for at fastholde incita-
mentet til at innovere md der ikke laeegges unedvendige
hindringer i vejen for innovatorens udnyttelse af intellek-
tuelle ejendomsrettigheder, der viser sig at vare vardi-
fulde. Derfor ber innovatoren have mulighed for at
forlange et passende vederlag for vellykkede projekter af
en storrelsesorden, der henset til mislykkede projekter er
tilstraekkeligt til at fastholde incitamentet til at investere.
Meddelelse af licens pd teknologirettigheder kan ogsd
nedvendiggere, at licenstageren foretager store irreversible
(»sunk«) investeringer (dvs., at en licenstager, der ikke
leengere er aktiv inden for det pdgaldende omrade, ikke
kan anvende investeringen til andre aktiviteter eller alene
kan salge den med betydeligt tab) i den overferte tekno-
logi og i de produktionsmidler, der er ngdvendige for at
udnytte teknologien. Traktatens artikel 101 kan ikke
bringes i anvendelse uden at tage hensyn til parternes
forudgdende investeringer og de risici, der er forbundet
hermed. Den risiko, som parterne lgber, og den »sunk«
investering, de mé foretage, kan séledes fore til, at aftalen
falder uden for traktatens artikel 101, stk. 1, eller even-
tuelt opfylder betingelserne i traktatens artikel 101, stk. 3,
i den periode, der er nedvendig for at tjene investeringen
ind.

. Ved vurderingen af licensaftaler efter traktatens artikel 101
er det eksisterende analysegrundlag tilstrackkeligt fleksibelt

aspekter af meddelelse af licens pd teknologirettigheder.
Der hersker ikke nogen formodning om, at intellektuelle
ejendomsrettigheder og licensaftaler i sig selv giver anled-
ning til konkurrenceproblemer. De fleste licensaftaler
begraenser ikke konkurrencen, men kan til gengeld
medfere  konkurrencefremmende  effektivitetsgevinster.
Faktisk er licensering som sddan konkurrenceskaerpende,
da den forer til spredning af teknologi og fremmer licens-
givers og licenstagers innovationsevne. Desuden kan selv
licensaftaler, der rent faktisk begreenser konkurrencen, ofte
resultere 1 konkurrenceskarpende effektivitetsgevinster,
der md vurderes efter traktatens artikel 101, stk. 3, og
afvejes i forhold til de negative folger for konkurren-
cen (19). Langt de fleste licensaftaler er derfor forenelige
med traktatens artikel 101.

2.2. De generelle rammer for anvendelse af traktatens
artikel 101

10. I traktatens artikel 101, stk. 1, forbydes aftaler, som har til

11.

formal eller til folge at begraense konkurrencen. Traktatens
artikel 101, stk. 1, finder anvendelse pad sivel begrans-
ninger af konkurrencen mellem parterne i en aftale som
begransninger af konkurrencen mellem en enkelt af afta-
leparterne pd den ene side og tredjemand pd den anden
side.

Vurderingen af, om en licensaftale begranser konkurren-
cen, skal foretages med udgangspunkt i den konkrete
sammenhang, hvori konkurrencen ville udspille sig uden
aftalen og de konkurrencebegraensninger, den angiveligt
medfgrer ('). Som led i denne vurdering er det nedven-
digt at tage hensyn til aftalens sandsynlige folger for inter-
teknologi-konkurrencen (dvs. konkurrencen mellem virk-
somheder, der benytter konkurrerende teknologier) og for
intrateknologi-konkurrencen (dvs. konkurrencen mellem
virksomheder, der benytter samme teknologi) (1?). I trak-
tatens artikel 101, stk. 1, forbydes begraensninger af savel
interteknologi-konkurrencen som intrateknologi-konkur-
rencen. Det er derfor nedvendigt at undersoge, i hvilket
omfang aftalen pavirker eller md antages at ville pavirke
disse to aspekter af konkurrencen pd markedet.

12. Folgende to spergsmdl kan benyttes som udgangspunkt

for denne vurdering. Det forste spergsmal har relation til
aftalens konsekvenser for interteknologi-konkurrencen,
mens det andet spergsmdl har relation til aftalens konse-
kvenser for intrateknologi-konkurrencen. Da begraens-
ninger kan pdvirke bade interteknologi-konkurrencen og
intrateknologi-konkurrencen, kan det vare nedvendigt at
analysere en given begransning i lyset af de to spergsmdl
i punkt a) og b), fer det er muligt at fastsla, om konkur-
rencen begranses i den betydning, der fremgar af trakta-
tens artikel 101, stk. 1:

(') Den made, hvorpd traktatens artikel 101, stk. 3, anvendes, er

beskrevet i Kommissionens retningslinjer for anvendelse af trakta-
tens artikel 81, stk. 3, jf. fodnote 3.

til, at der kan tages behorigt hensyn til de dynamiske (1) Se sag 56/65, Société Technique Miniere, Sml. 1966, s. 337, og sag

C-7/95 P, John Deere, Sml. 19981, s. 3111, praemis 76.
('?) Se f.eks. den i fodnote 9 navnte dom i sagen vedrerende Consten
og Grundig.

(°) Se feks. de forenede sager 56/64 og 58/64, Consten og Grundig,
Sml. 1966, s. 429.
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a) Begraenser licensaftalen den faktiske eller potentielle
konkurrence, der ville have fandtes uden den planlagte
aftale? Hvis ja, kan aftalen falde ind under forbuddet i
traktatens artikel 101, stk. 1. Ved vurderingen heraf
skal der tages hensyn til konkurrencen mellem
parterne og konkurrencen fra tredjemand. Hvis f.eks.
to virksomheder, der er etableret i forskellige medlems-
stater, meddeler hinanden licens pd konkurrerende
teknologier og aftaler ikke at salge produkter pé
hinandens hjemmemarkeder, begranses den (potenti-
elle) konkurrence, der eksisterede forud for aftalen.
Tilsvarende gelder det, at hvis en licensgiver palagger
sine licenstagere ikke at benytte konkurrerende tekno-
logier, og tredjemands teknologier herved holdes uden
for markedet, begraenses den faktiske eller potentielle
konkurrence, der ville have eksisteret uden den pageal-
dende aftale.

b) Begranser licensaftalen den faktiske eller potentielle
konkurrence, der alene ville have eksisteret uden
de(n) kontraktlige begrensning(er)? Hvis ja, kan
aftalen falde ind under forbuddet i traktatens
artikel 101, stk. 1. Hvis f.eks. en licensgiver laegger
begransninger pé licenstagernes adgang til at konkur-
rere med hinanden, og disse ikke var faktiske eller
potentielle konkurrenter forud for aftalen, begranses
den (potentielle) konkurrence, der kunne have eksi-
steret mellem licenstagerne uden de pdgaldende
begrensninger. Sddanne begransninger omfatter
vertikal prisfastsattelse og aftaler mellem licenstagere
om fordeling af salgsomrdder og kundegrupper. Visse
begraensninger kan imidlertid falde uden for traktatens
artikel 101, stk. 1, ndr de er objektivt nedvendige for
en aftale af den péagaldende type eller karakter (13).
Beslutningen om ikke at gore traktatens artikel 101,
stk. 1, geldende skal ene og alene bygge pa objektive
faktorer, som parterne selv ikke har nogen indflydelse
pa, og ikke parternes egne subjektive synspunkter og
kendetegn. Spergsmilet er ikke, om parterne i deres
specifikke situation ville have accepteret at indgd en
mindre konkurrencebegraensende aftale, men om
andre virksomheder i en tilsvarende kontekst ville
have indgdet en mindre konkurrencebegrensende
aftale, ndr henses til aftalens karakter og markedets
kendetegn ('4). Det er ikke tilstrackkeligt at havde, at
udbyderen uden den pdgaldende begransning ville
have tyet til vertikal integration. En virksomheds
beslutning om at lade sig vertikalt integrere eller ¢j
athenger af en lang rakke komplekse okonomiske
faktorer, hvoraf en rekke har at gore med virksomhe-
dens interne forhold.

13. Det forhold, at der i traktatens artikel 101, stk. 1, skelnes

mellem aftaler, der har konkurrencebegraensende formal,
og dem, der har konkurrencebegransende virkning, ber
tages i betragtning ved anvendelsen af de analyserammer,
der opstilles i punkt 12 i disse retningslinjer. En aftale
eller kontraktlig begransning er kun forbudt i henhold

(¥) Se den i fodnote 11 nevnte dom i Société Technique Miniére og i

sag 258/78, Nungesser, Sml. 1982, s. 2015.

(") Se eksempler f.eks. punkt 125-126.

til traktatens artikel 101, stk. 1, hvis den har til formal
eller til folge at begranse interteknologi-konkurrencen
ogleller intrateknologi-konkurrencen.

14. Aftaler, der har til formal at begraense konkurrencen, er
dem, der ifelge selve deres karakter begranser konkurren-
cen. Der er her tale om begransninger, der i lyset af
formalet med Unionens konkurrenceregler har et sd
stort konkurrenceskadeligt potentiale, at det med henblik
pa anvendelsen af traktatens artikel 101, stk. 1, er uned-
vendigt at pévise konkrete virkninger pd markedet (*°).
Desuden er det usandsynligt, at betingelserne i traktatens
artikel 101, stk. 3, vil vaere opfyldt i tilfelde af aftaler, der
har til formal at begraense konkurrencen. Vurderingen af,
om en aftale har til formdl at begraense konkurrencen eller
¢j, bygger pa en rakke forskellige faktorer. Disse faktorer
omfatter navnlig aftalens indhold og objektive formal. Det
kan ogsé vare nedvendigt at se neermere pd den sammen-
haeng, hvori den anvendes eller vil blive anvendt, og
parternes konkrete adferd pd markedet (1%). Det kan
med andre ord vare nedvendigt at undersoge de kends-
gerninger, der ligger til grund for aftalen, og den speci-
fikke kontekst, inden for hvilken aftalen anvendes, for det
er muligt at afgere, om en bestemt begrensning har
begreensning af konkurrencen som sit formal. Den
madde, hvorpd en aftale gennemfores i praksis, kan afslare,
at den har til formal af begranse konkurrencen, skont den
formelle aftale ikke indeholder nogen udtrykkelig bestem-
melse herom. Vidnesbyrd om, at parterne har en subjektiv
hensigt om at begranse konkurrencen, er en relevant
faktor, men ikke en nedvendig betingelse. En aftale kan
betragtes som havende til formal at begranse konkurren-
cen, selv hvis den ikke har begransningen af konkur-
rencen som eneste mal, men ogsd har andre, legitime
mal (7). 1 relation til licensaftaler er det Kommissionens
opfattelse, at de begransninger, der optrader pé listen
over hardcore-begransninger i gruppefritagelsesforordnin-
gens artikel 4, har til formdl at begrense konkurren-
cen (19).

15. Hvis en aftale ikke har til formdl at begraense konkurren-
cen, er det nedvendigt at undersege, om den alligevel har
konkurrencebegransende virkninger. Der skal tages

(**) Se f.eks. sag C-49/92 P, Anic Partecipazioni, Sml. 1999 [, s. 4125,

premis 99.

(%) Se forenede sager 29/83 og 30/83, CRAM og Rheinzink, Sml.
1984, s. 1679, praemis 26, og forenede sager 96/82 m.fl,
ANSEAU-NAVEWA, Sml. 1983, s. 3369, pramis 23-25. Sag T-
491/07, Groupement des Cartes Bancaires mod Kommissionen,
dom af 29. november 2012, premis 146.

Sag C-209/07, Beef Industry Development Society Ltd og Barry
Brothers, Sml. 2008 I, s. 8637, premis 1.

Yderligere vejledning med hensyn til begrebet konkurrencebegran-
sende formdl findes i Kommissionens retningslinjer for anvendelse
af traktatens artikel 81, stk. 3, citeret i fodnote 3. Se ogséd forenede
sager C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P og C-519/06 P, GlaxoS-
mithKline Services m.fl. mod Kommissionen m.fl., Sml. 2009 I, s.
9291, premis 59-64; sag C-209/07, Beef Industry Development
Society og Barry Brothers, Sml. 2008 1, s. 8637, premis 21-39;
sag C-8/08, T-Mobile, Nederlandene m.fl, Sml. 20091, s. 4529,
premis 31 og 36-39, og sag C-32/11, Allianz Hungdria Biztositd
og andre, dom af 14. marts 2013, premis 33-38.
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hensyn til bade faktiske og potentielle virkninger (*°). Med
andre ord skal aftalen have sandsynlige konkurrencebe-
grensende virkninger. For at licensaftaler kan betragtes
som aftaler, der har til folge at begreense konkurrencen,
skal de pévirke den faktiske eller potentielle konkurrence i
en sddan grad, at der med rimelig stor sandsynlighed kan
forventes negative folger for priser, output og innovation
eller udbuddet eller kvaliteten af varer og tjenesteydelser
pa det relevante marked. De sandsynlige negative konse-
kvenser for konkurrencen skal veere markbare (29). Det er
sandsynligt, at en aftale vil f& mearkbare konkurrencebe-
grensende virkninger, ndr mindst en af aftaleparterne har
eller opndr en vis markedsstyrke, og nér aftalen bidrager
til at skabe, fastholde eller forstaerke denne markedsstyrke
eller setter aftaleparterne i stand til at udnytte den pagel-
dende markedsstyrke. Markedsstyrke bestar i evnen til at
fastholde priserne pd et niveau, der ligger over det, der
ville gaelde pd et konkurrencepraget marked, eller fast-
holde et output, der henset til produktionsmangder,
produktkvalitet, produktudbud eller innovation ligger
under det niveau, der ville gaelde pa et konkurrencepraget
marked, i en ikke uvasentlig periode (*!). Den grad af
markedsstyrke, der normalt skal til for at fastsld, at der
foreligger en overtraedelse af traktatens artikel 101, stk. 1,
er mindre end den grad af markedsstyrke, der skal til for
at fastsl, at der foreligger en dominerende stilling efter
artikel 102 (?2).

16. For at kunne analysere konkurrencebegransninger, der er
en folge af en aftale, er det normalt nedvendigt at definere
det relevante marked og foretage en undersegelse og
vurdering af navnlig de bererte produkters og teknologiers
art, parternes markedsstilling, konkurrenternes markeds-
stilling, aftagernes markedsstilling, tilstedevearelsen af
potentielle konkurrenter og hindringerne for adgang til
markedet. I nogle tilfelde kan det imidlertid vaere muligt
at pavise konkurrencebegransende virkninger direkte ved
at analysere aftaleparternes adfeerd pd markedet. Det kan
f.eks. vaere muligt at pavise, at en aftale har fort til pris-
stigninger.

17. Licensaftaler kan imidlertid ogsd i hej grad vare befor-
drende for konkurrencen, og det er faktisk tilfeldet for
langt sterstedelen af disse aftaler. Licensaftaler kan fremme
innovationen ved at satte innovatorerne i stand til at
opnd et gkonomisk udbytte til dakning af i hvert fald
en del af deres udgifter til forskning og udvikling (-F&U¢).
Licensaftaler forer ogsd til spredning af teknologier,

(") Se den i fodnote 11 navnte dom i John Deere-sagen fra 1998.

(*%) Nearmere oplysninger om mzarkbarhedskriteriet findes i Kommis-
sionens meddelelse om aftaler af ringe betydning, der ikke inde-
barer en maerkbar begraensning af konkurrencen i henhold til trak-
tatens artikel 81, stk. 1 (EFT C 368 af 22.12.2001, s. 13). I medde-
lelsen defineres maerkbarhed ved at beskrive, hvad der ikke udger
en markbar konkurrencebegreensning. Aftaler, der falder uden for
bagatelmeddelelsens anvendelsesomrdde, medforer ikke nedven-
digvis en maerkbar begreensning af konkurrencen. Der mé foretages
en individuel vurdering.

(*') Sag T-321/05, AstraZeneca mod Kommissionen, Sml. 2010 II, s.
2805, praemis 267.

(*?) Se punkt 26 i Kommissionens retningslinjer for anvendelse af trak-
tatens artikel 81, stk. 3, citeret i fodnote 3.

18.

19.

hvorved der kan skabes veardi, ved at licenstagerens
produktionsomkostninger mindskes, eller ved at licensta-
geren sxttes i stand til at producere nye eller forbedrede
produkter.  Effektivitetsgevinster pad licenstagerniveau
stammer ofte fra en kombination af licensgiverens tekno-
logi pa den ene side og licenstagerens aktiver og teknolo-
gier pd den anden side. En sddan sammenkobling af
komplementzre aktiver og teknologier kan medfore et
forhold mellem omkostninger og output, der ellers ikke
ville have veret muligt. Eksempelvis kan kombinationen
af en licensgivers forbedrede teknologi og en licenstagers
mere effektive produktions- eller distributionsmetoder
mindske  produktionsomkostningerne eller fore il
produkter af en hgjere kvalitet. Licensering kan ogsd
tjene det konkurrencefremmende formdl at fjerne
hindringer for udvikling og udnyttelse af licenstagerens
egen teknologi. Navnlig i sektorer, hvor der findes
mange patenter, meddeles der ofte licens for at fjerne
risikoen for, at licensgiver fremsatter pastande om rettig-
hedskrankelse, hvorved der skabes designfrihed. Nar
licensgiveren indvilger i ikke at gore sine intellektuelle
ejendomsrettigheder geldende for at hindre salg af licen-
stagerens produkter, fjerner aftalen en hindring for salg af
licenstagerens produkt og fremmer dermed i alminde-
lighed konkurrencen.

Nér en licensaftale omfattes af traktatens artikel 101, stk.
1, skal aftalens konkurrencefremmende virkninger afvejes
mod de konkurrencebegrensende virkninger inden for
rammerne af traktatens artikel 101, stk. 3. Nér alle fire
betingelser i traktatens artikel 101, stk. 3, er opfyldt, er
den konkurrencebegrensende licensaftale gyldig og kan
handhaves, uden at det er nedvendigt at traeffe nogen
forudgdende beslutning herom (). Hardcore-begrans-
ninger vil nappe opfylde betingelserne i traktatens
artikel 101, stk. 3. Sddanne aftaler opfylder i alminde-
lighed ikke (mindst) en af de forste to betingelser i trak-
tatens artikel 101, stk. 3. De skaber normalt ingen objek-
tive gkonomiske fordele eller fordele for forbrugerne.
Desuden opfylder disse typer aftaler normalt ikke nedven-
dighedskriteriet i den tredje betingelse. Hvis f.eks. parterne
fastsatter en bestemt salgspris for de produkter, der
produceres péd licens, vil dette i princippet fore til et
lavere output, en ddrlig ressourceallokering og hejere
priser for forbrugerne. Prisbegransningen er heller ikke
nedvendig for at opnd de effektivitetsgevinster, som de
to konkurrenter ellers ville kunne sikre sig takket vere
deres adgang til begge teknologier.

2.3. Afgreensning af det relevante marked

Den metode, som Kommissionen benytter til afgraensning
af det relevante marked, er beskrevet i dens meddelelse
om afgransning af det relevante marked i forbindelse med
Feellesskabets  konkurrenceret (*¥). Disse  retningslinjer

(%) Se artikel 1, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af

16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i
traktatens artikel 81 og 82 (EUT L 1 af 4.1.2003, s. 1), senest
andret ved Rddets forordning (EF) nr. 1419/2006 af 25. september
2006 (EUT L 269 af 28.9.2006, s. 1).

(2% EFT C 372 af 9.12.1997, s. 5.
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beskaftiger sig kun med de aspekter af markedsafgreens-
ningen, der er sarlig vigtige for meddelelse af licens pa
teknologirettigheder.

20. Teknologi er et input, der integreres i enten et produkt

21.

22.

23,

*)

eller en produktionsproces. Licensering af teknologirettig-
heder kan derfor bade pavirke konkurrencen i leverander-
leddet pa inputmarkeder og i aftagerleddet pd outputmar-
keder. Eksempelvis kan en aftale mellem to parter, der
selger konkurrerende produkter i aftagerleddet, og som
ogsd meddeler hinanden licens péd teknologirettigheder,
der har relation til produktionen af de pdgeldende
produkter i leveranderleddet, begreense konkurrencen pa
det pdgaldende marked for produkter eller tjenester i
aftagerleddet. En sddan aftale kan ogsd begranse konkur-
rencen pad teknologimarkedet i leveranderleddet og
muligvis ogsd pd andre inputmarkeder i leveranderleddet.
Med henblik pa at vurdere de konkurrencemassige folger
af licensaftaler kan det derfor vare nedvendigt at afgraense
relevante markeder for bade produkter og teknologi (%°).

Det relevante produktmarked omfatter aftaleprodukterne
(der inkorporerer den teknologi, hvorpd der er meddelt
licens) og produkter, der af keberne anses for substituer-
bare med aftaleprodukterne, som folge af deres egenska-
ber, pris og anvendelsesformal. Aftaleprodukterne kan
indgd i et endeligt og/eller et mellemliggende produktmar-
ked.

De relevante teknologimarkeder omfatter de overforte
teknologirettigheder og  stedfortraderteknologier, dvs.
andre teknologier, der af licenstagere anses for substituer-
bare med de overforte teknologirettigheder pd grund af
deres egenskaber, den tilknyttede licensafgift og deres
anvendelsesformdl. Med udgangspunkt i den teknologi,
der markedsfores af licensgiveren, er det nedvendigt at
identificere de ovrige teknologier, som licenstagerne
kunne skifte til som reaktion pa en lille, men vedvarende
stigning i de relative priser, dvs. i royalty-betalingerne. En
alternativ fremgangsmdde bestédr i at se pd markedet for
produkter, der inkorporerer de overforte teknologirettig-
heder (jf. punkt 25 nedenfor).

Udtrykket »relevant marked« i gruppefritagelsesforordnin-
gens artikel 3, som defineret i artikel 1, stk. 1, litra m),

Se feks. Kommissionens beslutning i COMP/M.5675, Syngenta/

Monsanta, hvori Kommissionen analyserede fusionen mellem de
to vertikalt integrerede solsikkekerneproducenter ved bade at under-
soge i) leverandoerleddet for handel med (navnlig udveksling og
meddelelse af licens pd) sorter (foraldrelinjer og hybrider) og ii)
markedet for salg af hybrider i aftagerleddet. I COMP/M.5406,
IPIC/MAN Ferrostaal AG, afgrensede Kommissionen bdde et
marked for produktion af hejkvalitetsmelamin og et teknologi-
marked for forsyning af produkter til melaminproduktion i leveran-
dorleddet. Se desuden COMP/M.269, Shell/Montecatini.

refererer til det relevante produktmarked og det relevante
teknologimarked i sdvel geografisk som produktmassig
henseende.

24. Det »relevante geografiske marked« er defineret i gruppe-

25.

26.

fritagelsesforordningens artikel 1, stk. 1, litra 1), og
omfatter det omrade, hvor de relevante virksomheder
leverer og eftersporger produkter eller licenser til tekno-
logi, og hvor konkurrenceforholdene er tilstrakkeligt
ensartede, og som, fordi konkurrenceforholdene dér er
markbart anderledes, kan adskilles fra de tilstedende
omrdder. Det eller de relevante teknologimarkeders
geografiske udstrakning kan vere forskelligt fra de rele-
vante produktmarkeders geografiske udstrakning.

Nér forst de relevante markeder er blevet afgranset, kan
markedsandelene fordeles pa de forskellige kilder til
konkurrence pa det enkelte marked og benyttes som indi-
kator for markedsdeltagernes relative styrke. I forbindelse
med teknologimarkeder kan markedsandelen beregnes pa
basis af hver enkelt teknologis andel af de samlede licen-
sindtagter, som svarer til en given teknologis andel af det
marked, hvorpd der meddeles licens pd konkurrerende
teknologier. Dette kan imidlertid ofte vere en rent teore-
tisk og upraktisk metode til beregning af markedsandele,
fordi der kan mangle klare oplysninger om royalties. En
alternativ metode, nemlig den der er omhandlet i gruppe-
fritagelsesforordningens artikel 8, litra d), bestdr i at
beregne markedsandele pd teknologimarkedet med
udgangspunkt i salget af produkter, der inkorporerer
den overforte teknologi, pd produktmarkeder i efterfol-
gende led (se punkt 85 ff). I individuelle sager, der
falder uden for gruppefritagelsesforordningens »sikre
havne, kan det imidlertid vere nedvendigt, nir det er
praktisk muligt, at anvende begge de her beskrevne
metoder for at kunne vurdere licensgiverens markeds-
styrke med storre nejagtighed samt at tage andre relevante
faktorer, som giver et godt fingerpeg om de tilgengelige
teknologiers relative styrke, i betragtning (for yderligere
faktorer, se punkt 156 og 158 ff.) (%9).

Nogle licensaftaler kan pévirke konkurrencen inden for
innovation. I forbindelse med analysen af sddanne virk-
ninger vil Kommissionen imidlertid normalt begranse sig
til at vurdere aftalens folger for konkurrencen pé eksiste-
rende produkt- og teknologimarkeder (¥). P sddanne
markeder kan konkurrencen blive pévirket af aftaler, der
forsinker indferelsen af forbedrede produkter eller af nye
produkter, som med tiden vil erstatte eksisterende produk-
ter. I disse tilfeelde er innovation en kilde til potentiel
konkurrence, som skal tages med i betragtning ved vurde-
ring af aftalens virkninger pd produkt- og teknologimar-
kederne. I et begranset antal sager kan det imidlertid vere
nyttigt og nedvendigt ogsd at analysere virkningerne pa
konkurrencen inden for innovation isoleret set. Det vil
iser vere tilfeldet, ndr aftalen pévirker innovation, der

(*%) Se ogsa Kommissionens beslutning COMP/M.5675, Syngenta/Mon-

santo, og afgerelse COMP/M.5406, IPIC/MAN Ferrostaal AG.

(*’) Se ogsa punkt 119-122 i retningslinjerne for anvendelsen af

artikel 101 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde
pa horisontale samarbejdsaftaler (EUT C 11 af 14.1.2011, s. 1).



C 89/10

Den Europaiske Unions Tidende

28.3.2014

tager sigte pd at skabe nye produkter, og ndr det pa et
tidligt tidspunkt er muligt at identificere F&U-centre (?5). I
sddanne sager kan man undersege, om der efter gennem-
forelsen af aftalen vil veere tilstreekkeligt mange konkurre-
rende F&U-centre tilbage til at fastholde en effektiv
konkurrence pd innovationsomradet.

ikke-

2.4. Sondringen mellem konkurrenter og
konkurrenter

27. Generelt udger aftaler mellem konkurrenter en sterre
risiko for konkurrencen end aftaler mellem ikke-konkur-
renter. Konkurrence mellem virksomheder, der benytter
samme teknologi (intrateknologi-konkurrence mellem
licenstagere) udger imidlertid et vigtigt supplement til
konkurrence mellem virksomheder, der benytter konkur-
rerende teknologier (interteknologi-konkurrence). Eksem-
pelvis kan intrateknologi-konkurrence fore til lavere
priser pd produkter, der inkorporerer den pégealdende
teknologi, hvilket ikke blot kan medfere direkte og
ojeblikkelige fordele for forbrugerne af disse produkter,
men ogsd skerpe konkurrencen mellem virksomheder,
der benytter konkurrerende teknologier. I forbindelse
med licensering skal det ogsa tages i betragtning, at licen-
stagerne s&lger deres eget produkt. De videresealger ikke et
produkt leveret af en anden virksomhed. Der kan saledes
vare bedre muligheder for produktdifferentiering og
konkurrence pé kvalitet mellem licenstagere end i forbin-
delse med vertikale aftaler om videresalg af produkter.

28. For at kunne bestemme konkurrenceforholdet mellem

parterne er det nedvendigt at undersege, om parterne
ville have varet faktiske eller potentielle konkurrenter
uden aftalen. Hvis parterne uden aftalen ikke ville have
varet faktiske eller potentielle konkurrenter pé et relevant
marked, der bergres af aftalen, betragtes de som ikke-
konkurrenter.

29. I princippet betragtes parterne i en aftale ikke som
konkurrenter, hvis der mellem dem forekommer ensidig
eller gensidig blokering. Der foreligger en ensidig bloke-
ring, ndr en teknologirettighed ikke kan udnyttes uden at
kreenke en anden gyldig teknologirettighed, eller ndr en
part ikke p& kommercielt levedygtig vis kan vere aktiv pd
det relevante marked uden at kraenke den anden parts
gyldige teknologirettighed. Dette er for eksempel tilfldet,
ndr en teknologirettighed dakker en forbedring af en
anden teknologirettighed, og forbedringen ikke lovligt
kan anvendes uden en licens pd den primere teknologi-
rettighed. Der foreligger en gensidig blokering, ndr ingen
af teknologirettighederne kan udnyttes uden at kranke
den anden gyldige teknologirettighed, eller hvis ingen af
parterne kan vare aktive pd en ekonomisk levedygtig
mdde pd det relevante marked uden at krenke den
anden parts gyldige teknologirettighed, og hvor parterne
derfor skal indhente licens eller opnd rettighedsafkald fra
hinanden (?°). T praksis vil der imidlertid veere tilfelde,
hvor der ikke er nogen sikkerhed for, om en bestemt
teknologirettighed er gyldig og overtradt.

30. Parterne er faktiske konkurrenter pd produktmarkedet,

31.

hvis begge forud for aftalen allerede er aktive pd det
samme relevante produktmarked. Det forhold, at parterne
allerede er aktive pd det samme relevante produktmarked
uden at have indgdet en licensaftale, udger en god indi-
kator for, at parterne ikke blokerer for hinanden. I et
sadant tilfelde kan parterne anses for at vere faktiske
konkurrenter, indtil det er pévist, at der foreligger en
blokerende stilling (navnlig ved en endelig dom).

Licenstageren kan anses for at vare en potentiel konkur-
rent pd produktmarkedet, hvis denne uden aftalen sand-
synligvis ville foretage de nedvendige ekstrainvesteringer
for at treenge ind pa det relevante marked som reaktion pa
en lille, men vedvarende stigning i produktpriserne. Sand-
synligheden herfor ber vurderes pa et realistisk grundlag,
dvs. pd grundlag af de faktiske forhold i den péigeldende
sag. Sandsynligheden er storre, hvis licenstageren er i
besiddelse af aktiver, som let kan benyttes til at komme
ind pa markedet uden at skulle atholde betragtelige »sunk
costse, eller hvis licenstageren allerede har udarbejdet
planer om eller pd anden made har foretaget investeringer
med henblik pé at treede ind pd markedet. Der skal vere
reelle og konkrete muligheder for licenstageren til at
komme ind pd det relevante marked og konkurrere med
de etablerede virksomheder (3°). Tilsvarende kan licensta-
geren ikke betragtes som en potentiel konkurrent, hvis
dennes indtreeden pa markedet ikke er udtryk for er en
gkonomisk levedygtig strategi (*!).

32. Specifikt i forbindelse med intellektuelle ejendomsrettig-

33.

heder er det ved vurderingen af, om parterne er potentielle
konkurrenter pé et bestemt marked, ogsé relevant at se pa,
om der mellem deres intellektuelle ejendomsrettigheder
foreligger en blokerende stilling, dvs., at licenstageren
ikke kan treenge ind pd det pdgaldende marked uden at
kreenke den anden parts intellektuelle ejendomsrettigheder.

Hvis der ikke findes sikkerhed for, at der foreligger en
blokerende stilling, f.eks. i form af en endelig domstols-
afgorelse, vil parterne ved vurderingen af, om de er poten-
tielle konkurrenter, vare nedsaget til at basere sig pa alle
de pa det pagaldende tidspunkt foreliggende oplysninger,
herunder risikoen for krankelse af de intellektuelle ejen-
domsrettigheder og de reelle muligheder for at finde effek-
tive losninger uden brug af de eksisterende intellektuelle
ejendomsrettigheder. Selv hvis det ikke kan udelukkes, at
der foreligger en blokerende stilling, kan betydelige inve-
steringer, der allerede er foretaget, eller fremskredne planer
om at gd ind pa et bestemt marked, laegges til grund for
den betragtning, at parterne i det mindste er potentielle
konkurrenter. Der kan vare behov for sarligt overbevi-
sende beviser for, at der foreligger en blokering, ndr
parterne har en falles interesse i at havde, at der

(*%) Se ogsa punkt 157.

(*%) Hvis der er tale om virksomheder, der generelt har forpligtet sig til
at meddele licens pé visse intellektuelle ejendomsrettigheder, f.eks.
en LOR-rettighed (Licence of Right) eller en FRAND-forpligtelse,
kan der ikke foreligge en blokerende stilling mellem parterne pé
grundlag af disse intellektuelle ejendomsrettigheder.

(*%) Forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94, Euro-
pean Night Services m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1998 II, s.
3141, premis 137.

(*') Sag T-461/07, Visa Europe Ltd og Visa International Service mod
Europa-Kommissionen, Sml. 2011 1I, s. 1729, premis 167.
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34.

35.

36.

37.

()

foreligger en sddan for derved at blive betragtet som ikke-
konkurrenter, f.eks. ndr den péstdede blokering vedrorer
teknologier, der teknologisk set er stedfortreederteknolo-
gier (se punkt 22), eller hvis licensgiver giver licenstager
en betydelig okonomisk tilskyndelse.

For at udgere en realistisk kilde til konkurrence skal der
vare sandsynlighed for, at indtrengningen pd markedet
vil finde sted inden for en kort tidshorisont (32). Normalt
vil en tidshorisont pd et til to ar vare passende. I indivi-
duelle sager kan der imidlertid opereres med leengere tids-
horisonter. Den tid, som de eksisterende virksomheder pa
markedet har behov for til at justere deres produktions-
kapacitet, kan benyttes som malestok for tidshorisonten.
Det er f.eks. sandsynligt, at parterne vil blive betragtet
som potentielle konkurrenter pd produktmarkedet, ndr
licenstageren producerer pé basis af egen teknologi pa ét
geografisk marked og begynder at producere pd et andet
geografisk marked pd basis af en konkurrerende licenseret
teknologi. Under disse omstendigheder er det sandsynligt,
at licenstageren ville have varet i stand til at treenge ind
pd det andet geografiske marked ved hjlp af sin egen
teknologi, medmindre der er objektive faktorer, f.cks.
blokerende intellektuelle ejendomsrettigheder, der forhin-
drer en sddan markedsindtraengen.

Parterne er faktiske konkurrenter pd teknologimarkedet,
hvis de enten allerede begge meddeler licens pa substitu-
erbare teknologirettigheder, eller hvis licenstageren alle-
rede meddeler licens pd sine teknologirettigheder, og
licensgiveren traeenger ind pd teknologimarkedet ved at
meddele licenstageren licens pd konkurrerende teknologi-
rettigheder.

Parterne betragtes som potentielle konkurrenter pa tekno-
logimarkedet, hvis de ejer indbyrdes substituerbare tekno-
logier, og licenstageren ikke meddeler licens pd sin egen
teknologi, forudsat at han kan forventes at ville gore det i
tilfeelde af en lille, men vedvarende stigning i teknologi-
priser. Det er generelt vanskeligere at vurdere, om parterne
er potentielle konkurrenter, hvis det drejer sig om tekno-
logimarkeder. Derfor tages der ved anvendelse af gruppe-
fritagelsesforordningen ikke hensyn til potentiel konkur-
rence pd teknologimarkedet (se punkt 83), ligesom
parterne behandles som ikke-konkurrenter.

I nogle tilfeelde kan det ogsd sluttes, at skent licensgiveren
og licenstageren producerer konkurrerende produkter, er
de ikke konkurrenter pa det relevante produktmarked og

Sag T-461/07, Visa Europe Ltd og Visa International Service mod

Europa-Kommissionen, Sml. 2011 1I, s. 1729, premis 189.

38.

39.

det relevante teknologimarked, fordi den overferte tekno-
logi reprasenterer en s markant innovation, at licensta-
gerens teknologi er blevet foraldet eller ikke laengere er
konkurrencedygtig. I sddanne tilfelde skaber licensgive-
rens teknologi enten et nyt marked, eller den udelukker
licenstagerens teknologi fra det eksisterende marked. Ofte
er det imidlertid ikke muligt at slutte noget sddant ved
indgdelsen af aftalen. Det er normalt forst, ndr teknologien
eller de produkter, der inkorporerer teknologien, har veret
udbudt til forbrugerne i nogen tid, at det viser sig, at den
aldre teknologi er blevet foraldet eller ikke langere er
konkurrencedygtig. Da f.eks. cd-teknologien blev udviklet,
og afspillere og cd’er blev lanceret pd markedet, var det
ikke umiddelbart indlysende, at denne nye teknologi ville
erstatte Ip-teknologien. Det viste sig forst nogle ar senere.
Parterne vil derfor blive betragtet som konkurrenter, hvis
det pé tidspunktet for indgdelsen af aftalen ikke er dben-
lyst, at licenstagerens teknologi er foraldet eller ikke er
konkurrencedygtig. Eftersom anvendelsen af bade trakta-
tens artikel 101, stk. 1, og artikel 101, stk. 3, imidlertid
skal tage udgangspunkt i den konkrete sammenhzng, som
aftalen optrader i, er vurderingen folsom over for mate-
rielle eendringer i de faktuelle forhold. Forholdet mellem
parterne vil derfor @ndre sig til et forhold mellem ikke-
konkurrenter, hvis licenstagerens teknologi péd et senere
tidspunkt bliver foraldet eller ikke lengere er konkurren-
cedygtig pd markedet.

I nogle tilfelde kan parterne blive konkurrenter efter
indgdelsen af aftalen, fordi licenstageren udvikler eller
erhverver og begynder at udnytte en konkurrerende
teknologi. I s fald skal der tages hejde for, at parterne
ikke var konkurrenter pd det tidspunkt, hvor aftalen blev
indgdet, og at det var i den kontekst, at aftalen blev
indgdet. Kommissionen vil derfor hovedsagelig fokusere
pd aftalens virkninger for licenstagerens evne til at
udnytte sin egen (konkurrerende) teknologi. Den vil
siledes navnlig ikke anvende listen over hardcore-
begraensninger i forbindelse med aftaler mellem konkur-
renter, medmindre aftalen efterfolgende @ndres materielt,
nar parterne er blevet konkurrenter (if. gruppefritagelses-
forordningens artikel 4, stk. 3).

Aftaleparterne kan ogsd blive konkurrenter efter indgé-
elsen af aftalen, hvis licenstageren allerede var aktiv pa
det relevante marked, hvor aftaleproduktet salges for
modtagelsen af licensen, og licensgiveren efterfolgende
treenger ind pad det relevante marked pd basis af enten
de licenserede teknologirettigheder eller en ny teknologi.
Ogsd i dette tilfelde vil listen over hardcore-begrans-
ninger i forbindelse med aftaler mellem ikke-konkurrenter
fortseette med at finde anvendelse pd aftalen, medmindre
den efterfolgende andres materielt (if. gruppefritagelses-
forordningens artikel 4, stk. 3). En materiel andring
omfatter indgdelse af en ny teknologioverforselsaftale
mellem parterne vedrerende konkurrerende teknologiret-
tigheder, der kan anvendes til produktion af produkter,
der konkurrerer med aftaleprodukterne.
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3. ANVENDELSE AF GRUPPEFRITAGELSESORDNINGEN under forbuddet i traktatens artikel 101, stk. 1. Der skal
1. . . foretages en individuel vurdering af aftalens sandsynlige
3.1. Virkningerne af gruppefritagelsesforordningen virkninger. Det er kun, nir aftalerne indeholder hard-
40. De kategorier af teknologioverforselsaftaler, der opfylder core-begransninger af konkurrencen, at det normalt kan
betingelserne i gruppefritagelsesforordningen, er fritaget formodes, at de overtreder traktatens artikel 101.
fra forbuddet i traktatens artikel 101, stk. 1. Aftaler, der
er omfattet af gruppefritagelsen, er lovlige og kan hénd-
haves. Sddanne aftaler kan kun forbydes for fremtiden og
kun, hvis Kommissionen og medlemsstaternes konkurren- 3.2. Gruppefritagelsesforordningens anvendelsesom-
cemyndigheder inddrager gruppefritagelsen. Aftaler, der er ride og varighed
omlfattet af gruppefritagelsen, kan ikke forbydes efter trak- '
tatens artikel 101 af de nationale domstole som led i 3.2.1. Begrebet teknologioverforselsaftaler
privatretlige tvister. 44. Gruppefritagelsesforordningen og disse retningslinjer

finder anvendelse pad aftaler om overforsel af teknologi. 1

henhold til gruppefritagelsesforordningens artikel 1, stk. 1,

litra b), omfatter »teknologirettigheder« knowhow, paten-

41. Gruppefritagelse af kategorier af teknologioverfarsels- ter, brugsmodeller, mensterrettigheder, halvlederproduk-
aftaler bygger pa en formodning om, at sddanne aftaler ters topografi, supplerende beskyttelsescertifikater for
— for si vidt som de falder ind under traktatens laegemidler og andre produkter, for hvilke der kan
artikel 101, stk. 1 — opfylder de fire betingelser i trakta- udstedes supplerende beskyttelsescertifikater, certifikater
tens artikel 101, stk. 3. Det formodes séledes, at aftalerne pé plantenyheder og ophavsret til software eller en blan-
medferer gkonomiske effektivitetsgevinster, at begrans- ding heraf samt ansegninger om disse rettigheder og om
ningerne indeholdt i aftalerne er nedvendige for at opna registrering af dem. De overforte teknologirettigheder skal
disse effektivitetsgevinster, at forbrugerne pd de berorte give licenstageren mulighed for at producere aftaleproduk-
markeder sikres en rimelig andel af effektivitetsgevin- terne med eller uden andre input. Gruppefritagelsesforord-
sterne, og at aftalerne ikke giver virksomhederne mulighed ningen finder kun anvendelse i de medlemsstater, hvor
for at udelukke konkurrencen for en veasentlig del af de licensgiveren er i besiddelse af de relevante teknologiret-
pagaldende produkter. Markedsandelstersklerne (artikel 3), tigheder. Ellers er der ingen teknologirettigheder at over-
listen over hardcore-begraensninger (artikel 4) og de fore inden for rammerne af gruppefritagelsesforordningen.
begransninger, der falder uden for fritagelsen (artikel 5),
i gruppefritagelsesforordningen tjener til at sikre, at kun
de konkurrencebegransende aftaler, der med rimelighed
kar} formodes at opfylde d? fire betingelser i traktatens 45. Knowhow er defineret i gruppefritagelsesforordningens
artikel 101, stk. 3, gruppefritages. artikel 1, stk. 1, litra i), som en samling teknisk infor-

mation opndet gennem forsgg og afprevning, der er
hemmelig, vaesentlig og identificeret:

42. Som nevnt i disse retningslinjers afsnit 4 falder mange
licensaftaler uden for traktatens artikel 101, stk. 1, enten
gord} de ikke begraenser k(?nkurr.encen overhovedet, eller a) Ved »hemmelige forstds, at den pageldende knowhow
ordi konkurrencebegransningen ikke er merkbar (*3). For ikke er almindeliot kendt eller let tilomnceli
sd vidt som sddanne aftaler under alle omstendigheder cera chigh kendt cller fet trgangeng.
ville vaere omfattet af gruppefritagelsesforordningen, er
der ikke behov for at tage stilling til, om de rammes af
forbuddet i traktatens artikel 101, stk. 1 (>4).

b) Ved »vasentlig« forstds, at den omfatter viden, der er
vigtig og nyttig for produktionen af de produkter, der
er omfattet af licensaftalen, eller for anvendelsen af den

43. Uden for gruppefritagelsens anvendelsesomrdde er det proces, der er omfattet af licensaftalen. Det vil med

()
9

relevant at undersoge, om aftalen i den konkrete sag
omfattes af forbuddet i traktatens artikel 101, stk. 1. I
bekraftende fald ma det underseges, om betingelserne i
traktatens artikel 101, stk. 3, er opfyldt. Der hersker ingen
formodning om, at teknologioverforselsaftaler, der falder
uden for gruppefritagelsen, rammes af traktatens
artikel 101, stk. 1, eller ikke opfylder betingelserne i trak-
tatens artikel 101, stk. 3. Navnlig udger den omstendig-
hed, at parternes markedsandele overstiger de tarskler, der
er fastsat i gruppefritagelsesforordningens artikel 3, ikke i
sig selv et tilstraekkeligt grundlag for at henfere aftalen

Se meddelelsen om aftaler af ringe betydning, jf. fodnote 20.

I henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1/2003 kan
aftaler, som kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater, men
som ikke er forbudt i henhold til traktatens artikel 101, heller ikke
forbydes ved national konkurrenceret.

andre ord sige, at den pédgealdende viden skal bidrage
vaesentligt til eller lette produktionen af aftaleproduk-
terne. Hvis den overferte knowhow har relation til et
produkt i modsatning til en proces, indebarer denne
betingelse, at den pdgaldende knowhow er nyttig for
produktionen af aftaleproduktet. Denne betingelse er
ikke opfyldt, ndr aftaleproduktet kan produceres ved
hjelp af frit tilgaengelig teknologi. Betingelsen inde-
baerer dog ikke, at aftaleproduktet skal vaere af storre
verdi end produkter produceret ved hjelp af frit
tilgeengelig teknologi. 1 tilfelde af procesteknologier
indebarer denne betingelse, at den pdgeldende
knowhow er nyttig i den forstand, at den pa tids-
punktet for aftalens indgdelse med rimelighed kan
forventes at forbedre licenstagerens stilling i konkur-
rencen, f.eks. ved at mindske hans produktionsomkost-
ninger.
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47.

)

¢) Ved »identificeret« forstds, at det er muligt at verificere,
at den overforte knowhow opfylder hemmeligheds- og
vasentlighedskriterierne. Denne betingelse er opfyldt,
ndr den overferte knowhow er beskrevet i vejledninger
eller i anden skriftlig form. I nogle tilfelde er det dog
ikke rimeligt at stille et sidant krav. Den overforte
knowhow kan bestd i teknisk viden, som licensgiverens
ansatte er i besiddelse af. Licenstagerens ansatte kan
f.eks. vare i besiddelse af hemmelig og vaesentlig
viden om en bestemt produktionsproces, som gives
videre til licenstageren i forbindelse med oplaringen
af licenstagerens ansatte. I sddanne tilfelde er det
tilstraekkeligt i aftalen at beskrive den pdgaldende
knowhows generelle karakter og oplyse navnene pa
de ansatte, der vil blive eller har veret involveret i
videregivelsen af den pdgaldende knowhow til licen-
stageren.

. Bestemmelser i teknologioverforselsaftaler om licenstage-
rens keb af produkter, falder kun ind under gruppefri-
tagelsesforordningen, hvis og i det omfang disse bestem-
melser er direkte forbundet med fremstilling eller salg af
aftaleprodukterne. Gruppefritagelsesforordningen finder
derfor ikke anvendelse pd de dele af en teknologioverfor-
selsaftale, der omhandler input ogfeller udstyr, der
anvendes til andre formal end fremstillingen af aftalepro-
dukterne. Hvis malk for eksempel salges sammen med en
licens pa teknologi beregnet til fremstilling af ost, er det
alene den melk, der anvendes til produktionen af ost med
den overforte teknologi, der vil vare omfattet af gruppe-
fritagelsesordningen.

Bestemmelser i teknologioverforselsaftaler om meddelelse
af licens péd andre typer intellektuel ejendom sdsom vare-
marker og ophavsret, med undtagelse af ophavsret til
software (se punkt 44 og 62 om ophavsret til software),
er kun omfattet af gruppefritagelsesforordningen, hvis og i
det omfang disse bestemmelser er direkte forbundet med
fremstilling eller salg af aftaleprodukterne. Denne betin-
gelse sikrer, at bestemmelser vedrerende andre intellektu-
elle ejendomsrettigheder kan henferes under gruppefri-
tagelsen, hvis disse ovrige intellektuelle ejendomsrettig-
heder tjener til at satte licenstageren i stand til at sikre
en bedre udnyttelse af de overferte teknologirettigheder.
Hvis f.eks. en licensgiver giver en licenstager tilladelse til at
bruge sit varemarke til produkter, der inkorporerer den
overforte teknologi, kan licenstageren med denne vare-
merkelicens veere i stand til bedre at udnytte den over-
forte teknologi, idet der hos forbrugerne skabes en direkte
sammenhang mellem produktet og de egenskaber, det har
faet tilfort via de overforte teknologirettigheder. Det kan
ogsd fremme spredningen af teknologi, at licenstageren
forpligtes til at benytte licensgiverens varemarke, idet
licensgiveren identificeres som kilden til den underlig-
gende teknologi. Gruppefritagelsesforordningen dakker i
dette tilfelde teknologioverforselsaftaler, selv om parternes
primare interesse ligger i udnyttelsen af varemarket
snarere end teknologien (*°).

Gruppefritagelsesforordningen vil nu kunne dakke den teknologio-

verforselsaftale, der blev vurderet i Kommissionens beslutning i
Moosehead/Whitbread (EFT L 100 af 20.4.1990, s. 32), se
navnlig nr. 16.

48

49.

50.

51.

52.

(*)
37

)

. Gruppefritagelsesforordningen dakker ikke udstedelse af
licenser til andre ophavsrettigheder end ophavsrettigheder
til software (med undtagelse af den situation, der er
beskrevet i punkt 46). Som hovedregel vil Kommissionen
imidlertid anvende principperne i gruppefritagelsesforord-
ningen og disse retningslinjer, ndr den vurderer licensering
af ophavsrettigheder med henblik pd produktion af aftale-
produkter efter traktatens artikel 101.

Pd den anden side giver licensaftaler om ret til udlejning
og offentlige fremforelser, navnlig af film og musik, der er
ophavsretbeskyttede, anledning til nogle sarlige problem-
stillinger, og principperne i disse retningslinjer kan derfor
vare uegnede til at vurdere sidanne licensaftaler. Ved
anvendelsen af traktatens artikel 101 skal der tages
hensyn til varkets swrlige kendetegn og den madde,
hvorpd det udnyttes (*%). Kommissionen vil derfor ikke
pr. analogi anvende gruppefritagelsesforordningen og
disse retningslinjer pa licensaftaler om disse @vrige rettig-
heder.

Kommissionen vil ¢j heller anvende de i gruppefritagelses-
forordningen og i disse retningslinjer fastlagte principper
pd varemerkelicenser (bortset fra det tilfelde, der
beskrives 1 punkt 46). Aftaler om varemarkelicenser
optraeder ofte i forbindelse med distribution og videresalg
af varer og tjenesteydelser og er almindeligvis mere
beslaegtet med distributionsaftaler end med teknologiover-
forselsaftaler. Nar en varemerkelicens har direkte relation
til brugen, salget eller videresalget af varer og tjenestey-
delser og ikke udger aftalens hovedgenstand, falder licens-
aftalen ind under Kommissionens forordning (EU) nr.
330/2010 (7).

3.2.2. Begrebet overforsel

Begrebet »overforsel« skal forstds sdledes, at teknologien
skal flyde fra en virksomhed til en anden. Sddanne over-
forsler finder normalt sted pa grundlag af licensaftaler,
hvorved licensgiveren giver licenstageren ret til at
benytte sine teknologirettigheder mod betaling af royalties.

Som fastsat i artikel 1, stk. 1, litra ), i gruppefritagelses-
forordningen, anses overdragelser, hvor en del af den
risiko, der er forbundet med at udnytte teknologirettighe-
derne, forbliver hos overdrageren, ligeledes for at veare
teknologioverforselsaftaler. Dette er navnlig tilfeeldet, ndr
det belgb, der skal betales for overdragelsen, afthanger af
ethververens omsatning af produkter, der er fremstillet
med den overdragede teknologi, den fremstillede
mangde af sddanne produkter eller antallet af processer,
der gennemfores med teknologien.

sag 262/81, Coditel (II), Sml. 1982, s. 3381.

Se
EUT L 102 af 23.4.2010, s. 1.
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53. En aftale, hvorved licensgiveren giver tilsagn om ikke at
paberdbe sig sine teknologirettigheder over for licenstage-
ren, kan ogsd ses som en overforsel af teknologirettighe-
der. Faktisk bestdr essensen af en agte patentlicens i retten
til at operere inden for greenserne af den eksklusive rettig-
hed, der folger med patentet. Heraf folger, at gruppefri-
tagelsesforordningen ogsd dakker de sdkaldte »ikke-pabe-
rabelsesaftaler« og »forligsaftaler«, hvorved licensgiveren
giver licenstageren ret til at producere inden for de til
patentet knyttede granser (*%).

3.2.3. Aftaler mellem to parter

54. T henhold til gruppefritagelsesforordningens artikel 1, stk.
1, litra ¢), dekker forordningen alene teknologioverfor-
selsaftaler »indgdet mellem to virksomheder«. Teknologio-
verforselsaftaler mellem flere end to virksomheder er ikke
omfattet af gruppefritagelsesforordningen (*%). Den afge-
rende faktor ved sondringen mellem aftaler indgdet
mellem to virksomheder og aftaler indgdet mellem flere
virksomheder er, at sidstnavnte er indgdet mellem flere
end to virksomheder.

55. Aftaler indgdet mellem to virksomheder falder inden for
gruppefritagelsesforordningens anvendelsesomrade, selv
hvis der i aftalen fastsattes betingelser for mere end et
omsatningsled. Gruppefritagelsesforordningen finder f.eks.
anvendelse pé en licensaftale, der ikke blot har relation til
produktionen af et produkt, men ogsa til distributionen af
produktet, idet den indeholder de forpligtelser, som licen-
stageren skal eller kan pélegge forhandlerne af de produk-
ter, der produceres pa licens (*0).

56. Aftaler om oprettelse af teknologipuljer og meddelelse af
licens fra teknologipuljer betragtes generelt som aftaler
mellem flere end to virksomheder og er derfor ikke
omfattet af gruppefritagelsesforordningen (*!). Begrebet
teknologipuljer dakker over aftaler, hvorved to eller
flere parter samler deres respektive teknologier i en pulje
og meddeler licens herpd som en pakke. Begrebet tekno-
logipuljer omfatter ogsd ordninger, hvorved to eller flere
virksomheder meddeler en tredjepart licens og giver ham
tilladelse til at meddele andre licens pa pakken af tekno-
logier.

(*®) Udtrykkene »licensering« og »meddelelse af licens« i disse retnings-
linjer omfatter ogsé ikke-paberabelses- og forligsaftaler, sd leenge der
finder en overforsel af teknologirettigheder sted som beskrevet i
dette afsnit. Se yderligere om forligsaftaler punkt 233 ff.

Efter Radets forordning (EQF) nr. 19/65 af 2. marts 1965 om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. (3), pa
kategorier af aftaler og samordnet praksis (EFT’s specialudgave I,
1965-1966, s. 31) har Kommissionen ikke befojelser til at gruppe-
fritage teknologioverforselsaftaler indgdet mellem flere end to virk-
somheder.

(*9) Se betragtning 6 i gruppefritagelsesforordningen og afsnit 3.2.6.
(*1) Se nzrmere herom i punkt (248).

(39
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57.

58.

59.

60.

Licensaftaler indgdet mellem flere end to virksomheder
giver ofte anledning til samme problemstillinger som
licensaftaler af samme art indgdet mellem to virksomhe-
der. I forbindelse med sin individuelle vurdering af licens-
aftaler af samme art som dem, der er omfattet af gruppe-
fritagelsesforordningen, men som er indgdet mellem flere
end to virksomheder, vil Kommissionen pr. analogi
anvende principperne i gruppefritagelsesforordningen.
Afsnit 4.4 omhandler specifikt teknologipuljer og medde-
lelse af licens fra teknologipuljer.

3.2.4. Aftaler om produktion af aftaleprodukter

Det folger af artikel 1, stk. 1, litra ¢), at for at vere
omfattet af gruppefritagelsesforordningen skal licensafta-
lerne indgds med henblik pd »produktion af aftaleproduk-
ter«, dvs. produkter, der inkorporer eller produceres ved
hjelp af de overforte teknologirettigheder. Licensgiveren
skal give licenstageren og/eller dennes underleverandori(er)
tilladelse til at udnytte den overforte teknologi til produk-
tion af varer eller tjenesteydelser (se ogsd betragtning 7 i
preamblen til gruppefritagelsesforordningen).

Nér aftalens formdl ikke er produktion af aftaleprodukter,
men, f.eks., alene at blokere for udvikling af en konkur-
rerende teknologi, er licensaftalen ikke omfattet af gruppe-
fritagelsesforordningen, og disse retningslinjer kan vise sig
ikke at vare egnede til vurdering af aftalen. Mere generelt
finder der nemlig ingen effektivitetsfremmende aktiviteter
sted, ndr parterne ikke udnytter de overforte teknologiret-
tigheder, og dermed falder selve begrundelsen for gruppe-
fritagelsen til jorden. Udnyttelsen behover imidlertid ikke
at tage form af en integration af aktiver. Der er ogsé tale
om udnyttelse, ndr licensen skaber designfrihed for licen-
stageren ved at gere det muligt for ham at udnytte sin
egen teknologi uden risiko for at blive medt med
pastande om rettighedskraenkelse fra licensgiverens side.
[ forbindelse med meddelelse af licens mellem konkur-
renter kan det forhold, at parterne ikke udnytter den over-
forte teknologi, vare tegn p4, at aftalen er et skjult kartel.
Af disse drsager vil Kommissionen foretage en meget
grundig undersogelse i de sager, hvor den overforte tekno-
logi ikke udnyttes.

Gruppefritagelsesforordningen dakker aftaler mellem to
virksomheder om overforsel af teknologi med henblik
pd licenstagerens ogleller dennes underleverander(er)s
produktion af aftaleprodukter. Gruppefritagelsesforord-
ningen finder derfor ikke anvendelse pé (de dele af) tekno-
logioverforselsaftaler, der tillader meddelelse af underli-
cens. Kommissionen vil imidlertid pr. analogi anvende
principperne i gruppefritagelsesforordningen og disse
retningslinjer pa »overordnede licensaftaler« mellem licens-
giver og licenstager (dvs. en aftale, hvorved licensgiver
tillader licenstager at meddele tredjepart licens pé tekno-
logien). Aftaler indgdet mellem licenstageren og underli-
censtagere om produktion af aftaleprodukter er omfattet
af gruppefritagelsesforordningen.
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61. Ved »raftaleprodukter« forstds varer og tjenesteydelser, der 64. Gruppefritagelsesforordningen dakker »underleverance-

62.

63.

*)

*)

produceres ved hjalp af de overforte teknologirettigheder.
Dette er tilfeeldet, badde ndr den overforte teknologi
benyttes som led i produktionsprocessen, og ndr den
inkorporeres i selve produktet. I disse retningslinjer er
begge situationer dakket af udtrykket »produkter, der
inkorporerer den overforte teknologi«. Gruppefritagelses-
forordningen finder anvendelse i alle de tilfelde, hvor der
overfores teknologirettigheder med det formél at
producere varer og tjenesteydelser. Gruppefritagelsesfor-
ordningen og retningslinjerne bygger pd en forudsatning
om, at der er en direkte forbindelse mellem de overforte
teknologirettigheder og et aftaleprodukt. Eksisterer der
ikke en sidan forbindelse, dvs., hvis aftalens formal ikke
er at muliggere produktion af et aftaleprodukt, kan
analysegrundlaget i gruppefritagelsesforordningen og
retningslinjerne vise sig at vaere uhensigtsmassigt.

Overforsel af ophavsret til software udelukkende med
henblik pd reproduktion og distribution af det beskyttede
vark, dvs. produktion af kopier med henblik pé videre-
salg, anses ikke for at udgere »produktion« i gruppefri-
tagelsesforordningens forstand og er derfor ikke omfattet
af gruppefritagelsesforordningen og disse retningslinjer. En
sddan reproduktion er i stedet pr. analogi omfattet af
Kommissionens forordning (EU) nr. 330/2010 (*?) og
retningslinjerne for vertikale begransninger (}). Der er
tale om reproduktion med henblik pé distribution, nér
der meddeles licens til reproduktion af softwaren pa et
medium, uanset de tekniske midler, hvormed softwaren
distribueres. For eksempel dakker gruppefritagelsesforord-
ningen og disse retningslinjer ikke meddelelse af licens pa
ophavsret til software, hvorved licenstageren fér stillet en
originalkopi af softwaren til rddighed med henblik pa
reproduktion og salg af softwaren til slutbrugere. De
omfatter heller ikke meddelelse af licens pd ophavsret til
software eller distribution af software ved brug af »shrink
wrap«licenser, dvs. en rakke betingelser, der ligger i
eksemplarets indpakning, som slutbrugeren anses for at
have accepteret ved at bryde emballagen, eller meddelelse
af licens pd ophavsret til og distribution af software
gennem download.

Hvis licenstageren integrerer den overforte software i afta-
leproduktet, er der ikke blot tale om reproduktion, men
om produktion. F.eks. dakker gruppefritagelsesforord-
ningen og disse retningslinjer meddelelse af licens pa
ophavsret til software, hvor licenstageren har ret til at
reproducere softwaren ved at inkorporere den i en
enhed, som softwaren interagerer med.

Kommissionens forordning (EU) nr. 330/2010 af 20. april 2010

om anvendelse af artikel 101, stk. 3, i traktaten om Den Europae-
iske Unions funktionsmade pa kategorier af vertikale aftaler og
samordnet praksis (EUT L 102 af 23.4.2010, s. 1).

EUT C 130 af 19.5.2010, s. 1.

66. Gruppefritagelsesforordningen

aftaler«, hvorved licensgiveren overforer teknologirettig-
heder til licenstageren, der forpligter sig til at producere
bestemte produkter udelukkende for licensgiveren pa basis
af de overforte teknologirettigheder. Underleveranceaftaler
kan ogsd indebzre, at licensgiveren leverer udstyr til
produktionen af de varer og tjenesteydelser, der er
omfattet af aftalen. For at sidstnavnte form for underle-
veranceaftaler kan henfores under gruppefritagelsesforord-
ningen som en del af en teknologioverferselsaftale, skal
det overforte udstyr vare direkte forbundet med produk-
tionen af aftaleprodukterne. Underleveranceaftaler er ogsd
omfattet af Kommissionens meddelelse om underleveran-
ceaftaler (*). 1 henhold til meddelelsen, der fortsat er
galdende, falder underleveranceaftaler, hvorved underleve-
randeren forpligter sig til at producere bestemte produkter
udelukkende for ordregiveren, almindeligvis uden for
forbuddet i traktatens artikel 101, stk. 1. Underleverance-
aftaler, hvorved ordregiveren fastsatter den pris, der skal
afregnes for mellemvareaftaleproduktet mellem underleve-
randgrer i en underleverancevardikaede, falder generelt
ogsd uden for traktatens artikel 101, stk. 1, forudsat at
kontraktprodukterne produceres eksklusivt for ordregive-
ren. Andre begransninger, der pdlegges underleverande-
ren, f.eks. en forpligtelse til ikke at udfere eller udnytte
egen forskning og udvikling, kan imidlertid blive fanget af
forbuddet i traktatens artikel 101 (+).

65. Gruppefritagelsesforordningen finder ogsd anvendelse pd

aftaler, der indebearer, at licenstageren skal udfere udvik-
lingsarbejde for at frembringe et produkt eller en proces,
der kan udnyttes kommercielt, forudsat at der er blevet
identificeret et aftaleprodukt. Selv om der er behov for en
sddan ekstra indsats og investeringer, bestdr aftalens
genstand fortsat i produktion af et specifikt aftaleprodukt,
dvs. produkter fremstillet ved anvendelse af de overforte
teknologirettigheder.

og disse retningslinjer
dakker ikke aftaler, hvorved der meddeles licens pé tekno-
logirettigheder med det formal at satte licenstageren i
stand til at udfere yderligere F&U pa forskellige omréder,
herunder yderligere udvikling af et produkt, der opstir pa
baggrund af sddan F&U (*). Gruppefritagelsesforordningen
og retningslinjerne dakker f.eks. ikke licenser péd teknolo-
giske forskningsredskaber, der benyttes som led i videre

(**) Kommissionens meddelelse af 18. december 1978 om bedemmelse

af underleveranceaftaler i forhold til artikel 85, stk. 1, i traktaten
om oprettelse af Det europaiske skonomiske Fellesskab (EFT C 1
af 3.1.1979, s. 2).

(*) Se punkt 3 i Kommissionens meddelelse om underleveranceaftaler,

jf. fodnote 44.

(*6) Se ogsa afsnit 3.2.6.1.
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67.

68.

69.

70.

*)
(*9)

*)

forskningsaktiviteter. De dakker heller ikke underleveran-
ceaftaler om F&U, hvorved licenstageren patager sig at
udfere F&U pa det omride, som den overforte teknologi
tilhorer, og returnere den forbedrede teknologipakke til
licensgiveren (+). Hovedformalet med sddanne aftaler
bestédr i udferelse af F&U-opgaver, der kan forbedre tekno-
logien, og ikke i produktion af varer og tjenesteydelser pa
basis af den overforte teknologi.

3.2.5. Varighed

Gruppefritagelsen gealder indtil gruppefritagelsesforord-
ningen udlgber den 30. april 2026, si lenge den af
licensen omfattede ejendomsret ikke er bortfaldet,
udlebet eller blevet erkleret ugyldig. Med hensyn til
knowhow gelder gruppefritagelsen, sd& lenge den af
licensen omfattede knowhow forbliver en hemmelighed,
medmindre den bliver almindeligt kendt som felge af en
handling begdet af licenstageren, i hvilket tilfeelde
fritagelsen galder i aftalens lobetid (se gruppefritagelses-
forordningens artikel 2).

Gruppefritagelsen galder for hver af de overferte tekno-
logirettigheder, der er omfattet af aftalen, og opherer med
at finde anvendelse pd den dato, hvor den sidste teknolo-
girettighed i gruppefritagelsesforordningens forstand, udle-
ber, erkleres ugyldig eller bliver almindeligt tilgengelig.

3.2.6. Forholdet til andre gruppefritagelsesforordninger

Gruppefritagelsesforordningen dakker aftaler mellem to
virksomheder om overfersel af teknologirettigheder med
henblik pd produktion af aftaleprodukter. Teknologirettig-
heder kan imidlertid ogsd vare et element i andre typer
aftaler. Desuden salges de produkter, der inkorporerer den
overforte teknologi, efterfolgende pd markedet. Det er
derfor nedvendigt at se pd samspillet mellem gruppefri-
tagelsesforordningen og Kommissionens forordning (EU)
nr. 1218/2010 (*) om specialiseringsaftaler, Kommissio-
nens forordning (EU) nr. 1217/2010 om F&U-aftaler (+°)
og Kommissionens forordning (EU) nr. 330/2010 (*°) om
vertikale aftaler.

3.2.6.1. Gruppefritagelsesforordningerne
om specialiserings- og F&U-aftaler

Gruppefritagelsesforordningen finder ikke anvendelse pa
meddelelse af licens i forbindelse med specialiseringsafta-
ler, som er omfattet af forordning (EU) nr. 1218/2010,

Det sidstnevnte tilfeelde er imidlertid omfattet af forordning (EU)

nr. 12172010, jf. fodnote 49, se ogsd afsnit 3.2.6.1. nedenfor.
Kommissionens forordning (EU) nr. 1218/2010 af 14. december
2010 om anvendelse af artikel 101, stk. 3, i traktaten om Den
Europiske Unions funktionsmdde pa visse kategorier af specialise-
ringsaftaler (EUT L 335 af 18.12.2010, s. 43).

Kommissionens forordning (EU) nr. 1217/2010 af 14. december
2010 om anvendelse af artikel 101, stk. 3, i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade pa visse kategorier af forsk-
nings- og udviklingsaftaler (EUT L 335 af 18.12.2010, s. 36).

(*9) Jf. fodnote 42.

71.

72.

73.

74.

eller i forbindelse med F&U-aftaler, der er omfattet af
forordning (EU) nr. 1217/2010 (jf. betragtning 7 og 9 i
gruppefritagelsesforordningen).

[ henhold til artikel 1, stk. 1, litra d), i forordning EU nr.
1218/2010 om specialiseringsaftaler dakker den forord-
ning navnlig falles produktionsaftaler, hvorved to eller
flere parter aftaler at producere bestemte produkter i
feellesskab. Forordningen finder ogsé anvendelse pa
bestemmelser om overdragelse eller brug af intellektuelle
ejendomsrettigheder, forudsat at de ikke udger hovedfor-
madlet med aftalen, men er direkte knyttet til og nedven-
dige for dens gennemforelse.

Nér virksomheder etablerer et produktions-joint venture
og meddeler joint venture-selskabet licens til at udnytte
teknologi, der benyttes i produktionen af joint venture-
selskabets produkter, er meddelelse af licens underlagt
reglerne i forordning (EU) nr. 1218/2010 om specialise-
ringsaftaler og ikke gruppefritagelsesforordningen. Det
betyder, at meddelelse af licens i forbindelse med et
produktions-joint venture normalt skal vurderes efter
forordning (EU) nr. 1218/2010. Hvis joint venture-
selskabet imidlertid begynder at meddele tredjeparter
licens pa teknologien, er aktiviteten ikke laengere knyttet
til joint venture-selskabets produktion og derfor ikke
omfattet af den forordning. Sddanne licensordninger, der
bringer parternes teknologier sammen, udger teknologi-
puljer, der er narmere behandlet i afsnit 4.4 i disse
retningslinjer.

Forordning (EU) nr. 1217/2010 om forsknings- og udvik-
lingsaftaler dakker aftaler, hvorved to eller flere virksom-
heder aftaler at udfere felles F&U og at udnytte resulta-
terne heraf i fallesskab. I henhold til forordningens
artikel 1, stk. 1, litra m), forudsatter falles F&U og
felles udnyttelse af resultaterne, at arbejdet i forbindelse
hermed udferes af et falles forskerhold, en falles organi-
sation eller felles virksomheder, i fallesskab overlades til
tredjemand eller fordeles mellem parterne, sdledes at de
specialiserer sig i forskning, udvikling, produktion eller
distribution, herunder meddelelse af licens. Forordningen
omfatter ogsé aftaler om betalt F&U, hvorved to eller flere
virksomheder aftaler, at F&U udferes af en part og
finansieres af en anden, og uanset om resultaterne heraf
udnyttes i fellesskab (jf. artikel 1, stk. 1, litra a), nr. vi) i
forordning (EU) nr. 1217/2010).

Det folger, at forordning (EU) nr. 1217/2010 om F&U-
aftaler omfatter meddelelse af licens parterne imellem og
parternes meddelelse af licens til en falles enhed i forbin-
delse med en F&U-aftale. Sddanne meddelelser er alene
omfattet af forordning (EU) nr. 1217/2010 og ikke af
gruppefritagelsesforordningen. Som led i en sidan aftale
kan parterne ogsd fastsatte betingelserne for meddelelse af
licens pa resultaterne af F&U-aftalen til tredjemand. Da
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75.

76.

77.

78.
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tredjepartslicenstagere imidlertid ikke er part i F&U-afta-
len, er individuelle licensaftaler indgdet med tredjeparter
ikke omfattet af forordning (EU) nr. 1217/2010. Sadanne
licensaftaler er gruppefritaget i henhold til gruppefritagel-
sesforordningen, ndr de opfylder betingelserne i den.

3.2.6.2. Gruppefritagelsesforordningen om
vertikale aftaler

Kommissionens forordning (EU) nr. 330/2010 om verti-
kale aftaler dekker aftaler indgdet mellem to eller flere
virksomheder, der i relation til aftalen virker inden for
forskellige produktions- eller distributionsled, ndr disse
aftaler vedrgrer de betingelser, hvorpd parterne kan
kebe, salge eller videreszlge visse varer eller tjenester.
Den dakker sdledes leverings- og distributionsaftaler (*!).

Eftersom gruppefritagelsesforordningen for teknologiover-
forselsaftaler kun dakker aftaler mellem to parter, og
eftersom en licenstager, der szlger produkter, der inkor-
porerer den overforte teknologi, er en leverander, for sd
vidt angdr anvendelse af forordning (EU) nr. 330/2010, er
der en tat forbindelse mellem de to gruppefritagelsesfor-
ordninger. Aftalen mellem licensgiver og licenstager falder
ind under gruppefritagelsesforordningen, mens aftaler
indgdet mellem en licenstager og kebere af aftaleproduk-
terne falder ind under forordning (EU) nr. 330/2010 og
retningslinjerne for vertikale begransninger (*2).

Efter gruppefritagelsesforordningen fritages ogsa aftaler
mellem licensgiver og licenstager, der pélaegger licenstager
forpligtelser med hensyn til, hvordan han skal szlge de
produkter, der inkorporerer den overforte teknologi.
Licenstageren kan navnlig vaere forpligtet til at etablere
en bestemt slags distributionssystem sdsom et eksklusivt
eller et selektivt distributionssystem. For at vare omfattet
af gruppefritagelsen skal distributionsaftaler, der indgés
med henblik pé at indfere sddanne forpligtelser, imidlertid
overholde bestemmelserne i forordning (EU) nr.
330/2010. Licensgiveren kan eksempelvis forpligte licen-
stageren til at etablere et system baseret pd eksklusiv
distribution i overensstemmelse med narmere fastsatte
regler. Det folger imidlertid af artikel 4, litra b), i forord-
ning (EU) nr. 330/2010, at forhandlerne almindeligvis skal
kunne foretage passivt salg ind i andre licenstageres
eneforhandlingsomrader.

I henhold til forordning (EU) nr. 330/2010 om vertikale
aftaler skal forhandlere desuden i princippet frit kunne
foretage sdvel aktivt som passivt salg ind i geografiske
omrader, der er omfattet af distributionssystemer
tilhorende andre leverandgrer, dvs. andre licenstagere,
der producerer deres egne produkter pd basis af de over-
forte teknologirettigheder. Det skyldes, at hver enkelt
licenstager med henblik pd anvendelse af forordning
(EU) nr. 330/2010 betragtes som en serskilt leverander.
De begrundelser for begransninger af aktivt salg inden for

Se ogsd vejledningen »Konkurrencepolitikken i Europa — Konkur-

rencereglerne for leverings- og distributionsaftaler«, Europa-
Kommissionen, Den Europziske Unions Publikationskontor,
2012, Luxembourg.

Henholdsvis EUT L 102 af 23.4.2010, s. 1, og EUT C 130 af
19.5.2010, s. 1.

79.

80.

81.

en leveranders distributionssystem, der ligger til grund for
gruppefritagelsen i den forordning, kan imidlertid ogsd
anvendes, ndr de produkter, der inkorporerer den over-
forte teknologi, salges af forskellige licenstagere under et
felles maerke tilherende licensgiveren. Nér de produkter,
der inkorporerer den overforte teknologi, selges under et
feelles marke, kan der vaere samme effektivitetsbegrun-
delser for at gare samme typer begrensninger geldende
mellem licenstageres distributionssystemer som inden for
et enkelt vertikalt distributionssystem. I sddanne tilfaelde er
det ikke sandsynligt, at Kommissionen vil anfaegte
begransninger, ndr betingelserne i forordning (EU) nr.
330/2010 pr. analogi er opfyldt. En falles markeidentitet
fordrer, at produkterne slges og markedsfores under et
feelles merke, der er fremherskende og signalerer kvalitet
og andre relevante oplysninger for forbrugerne. Det er
ikke tilstreekkeligt, at produktet — foruden licenstagernes
marker — bearer licensgiverens marke, der identificerer
denne som kilde til den overforte teknologi.

3.3. Markedsandelstaersklerne for gruppefritagelsen

I henhold til artikel 3 i gruppefritagelsesforordningen er
gruppefritagelsen af konkurrencebegraensende aftaler —
den »sikre havn« — betinget af, at de deltagende virksom-
heders markedsandele ikke overskrider bestemte tarskler,
hvorved gruppefritagelsens anvendelsesomrdde begranses
til aftaler, der, om end de kan veare konkurrencebegran-
sende, generelt kan formodes at opfylde betingelserne i
traktatens artikel 101, stk. 3. Ved en overskridelse af
disse markedsandelstaerskler skal der foretages en indivi-
duel vurdering. Det faktum, at virksomhedernes markeds-
andele overskrider tarsklerne, medferer ikke automatisk
en formodning om, at aftalen falder ind under forbuddet
i traktatens artikel 101, stk. 1, eller at den ikke opfylder
betingelserne i traktatens artikel 101, stk. 3. Hvis der ikke
findes hardcore-begransninger efter gruppefritagelsesfor-
ordningens artikel 4, skal der gennemfores en markeds-
analyse.

Relevante markedsandelsterskler

Den markedsandelstaerskel, der er afgerende for, om en
aftale kan henferes under gruppefritagelsesforordningens
»sikre havne eller ej, athenger af, om aftalen indgés
mellem konkurrenter eller ikke-konkurrenter.

Disse teerskler gaelder bide for de relevante markeder for
de overforte teknologirettigheder og for de relevante
markeder for aftaleprodukterne. Hvis den galdende
markedsandelstarskel overskrides pa et eller flere produkt-
eller teknologimarkeder, bortfalder gruppefritagelsen af
aftalen for de(t) pdgaldende marked(er). Hvis f.eks. licens-
aftalen vedrerer to sarskilte produktmarkeder, kan grup-
pefritagelsen finde anvendelse pa blot det ene af marke-
derne.
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82. I henhold til gruppefritagelsesforordningens artikel 3, stk. som en del af det samlede salg af konkurrerende produk-

83.

84.

85.

86.

1, finder fritagelsen efter forordningens artikel 2 kun
anvendelse pa aftaler mellem konkurrenter, nir parternes
sammenlagte markedsandel ikke overstiger 20 % pé noget
relevant marked. Markedsandelstarsklerne i gruppefritagel-
sesforordningens artikel 3, stk. 1, finder anvendelse, hvis
parterne er faktiske eller potentielle konkurrenter pa
produktmarkederne ogfeller faktiske konkurrenter pa
teknologimarkedet (se mere om sondringen mellem
konkurrenter og ikke-konkurrenter i punkt 27 ff).

Der tages ikke hensyn til den potentielle konkurrence pa
teknologimarkedet ved anvendelse af markedsandels-
taersklen eller listen over hardcore-begreensninger angi-
ende aftaler mellem konkurrenter. Uden for gruppefri-
tagelsesforordningens »sikre havn« tages der til gengald
hensyn til den potentielle konkurrence pé teknologimar-
kedet, men dette forer ikke til anvendelse af listen over
hardcore-begreensninger, der galder for aftaler mellem
konkurrenter.

Nér licensaftalens parter ikke er konkurrenter, finder
markedsandelstaersklen i artikel 3, stk. 2, i gruppefritagel-
sesforordningen anvendelse. En aftale mellem ikke-
konkurrenter er omfattet af gruppefritagelsen, nar ingen
af parternes markedsandel overstiger 30 % pé de berorte
relevante teknologi- og produktmarkeder.

Hvis parterne pd et senere tidspunkt bliver konkurrenter
pd markedet som defineret i gruppefritagelsesforordnin-
gens artikel 3, stk.1, f.eks. hvis licenstageren allerede var
aktiv pd produktmarkedet, for der blev meddelt licens, og
licensgiveren efterfolgende bliver faktisk eller potentiel
leverander pd det samme relevante marked, finder
markedsandelsteersklen pd 20 % anvendelse fra det tids-
punkt, hvor de blev konkurrenter. I sd fald vil den for
aftaler mellem ikke-konkurrenter galdende liste over hard-
core-begransninger imidlertid fortsat finde anvendelse pd
aftalen, medmindre aftalen efterfolgende @ndres materielt
(f. gruppefritagelsesforordningens artikel 4, stk. 3, og
punkt 39 i disse retningslinjer).

Beregning af andele af teknologimarkeder i relation til gruppe-
fritagelsen

Af de drsager, der forklares i punkt 86 i disse retnings-
linjer, afviger den méde, hvorpd markedsandelene pa de
relevante markeder, pd hvilke der meddeles licens pd
teknologirettighederne, beregnes efter gruppefritagelsesfor-
ordningen fra den sedvanlige praksis. For sd vidt angdr
teknologimarkeder, folger det af gruppefritagelsesforord-
ningens artikel 8, litra d), at licensgiverens markedsandel
skal beregnes med udgangspunkt i licensgiverens og alle
dennes licenstageres salg af produkter, der inkorporerer
den overforte teknologi, og at dette bdde galder for det
relevante markeds produktmessige og geografiske
afgrensning. Med denne metode beregnes licensgiverens
og dennes licenstageres samlede salg af aftaleprodukter

87.

88.

ter, uanset om disse konkurrerende produkter produceres
med en teknologi, hvorpd der er meddelt licens.

Denne metode, hvorved licensgiverens markedsandel pé
teknologimarkedet beregnes som dennes »fodaftryke« pa
produktplan, er valgt pa grund af de praktiske vanskelig-
heder, der er forbundet med at beregne en licensgivers
markedsandel med udgangspunkt i indtagter fra royalties
(se punkt 25). Ud over de vanskeligheder, der generelt er
forbundet med at opnd palidelige oplysninger om
indteegter fra royalties, kan en angivelse af de faktiske
indtaegter fra royalties ogsd indeholde en betydelig under-
vurdering af en teknologis stilling pa markedet i det
tilfelde, at betalingen af royalties reduceres som folge af
aftaler om krydslicens eller levering af tilkoblede produk-
ter. Den risiko undgds, hvis licensgiverens andel af et
teknologimarked beregnes som antallet af produkter, der
produceres med den relevante teknologi, i forhold til
antallet af produkter, der produceres med konkurrerende
teknologier. Et sddant »fodaftryk« pd produktplan vil gene-
relt give et godt billede af teknologiens stilling pd marke-
det.

Ideelt skulle man ved beregning af et sidant »fodaftryke« se
bort fra produkter fremstillet med virksomhedsinterne
teknologier, hvorpd der ikke er meddelt licens, idet disse
teknologier kun udger en indirekte begransning af den
teknologi, hvorpd der er meddelt licens. Da det imidlertid
i praksis kan vare vanskeligt for licensgiver og licensta-
gere at vide, hvorvidt andre produkter pd samme produkt-
marked produceres med teknologi, hvorpé der er meddelt
licens, eller med virksomhedsintern teknologi, beregnes
teknologimarkedsandelen med henblik p& gruppefritagel-
sesforordningen som forholdet mellem de produkter, der
produceres med brug af den overferte teknologi, og alle
de produkter, der salges pd det pdgaldende produktmar-
ked. Denne metode, der tager udgangspunkt i teknolo-
giens »fodaftryk« pd de(t) samlede produktmarked(er),
reducerer almindeligvis den beregnede markedsandel, idet
den omfatter produkter, der produceres med virksomheds-
interne teknologier, men vil ikke desto mindre generelt
give et godt billede af teknologiens styrke. For det forste
medtager den al potentiel konkurrence fra virksomheder,
der fremstiller produkter ved hjalp af deres egen tekno-
logi, og som sandsynligvis vil begynde at meddele licens
pa denne teknologi i tilfelde af en lille, men vedvarende
prisstigning pa licenser. For det andet galder det, at selv
hvis det er usandsynligt, at andre teknologiejere vil
begynde at meddele licens pa deres teknologi, har licens-
giveren ikke nedvendigvis markedsstyrke pd teknologi-
markedet, selv om han modtager en stor andel af licen-
sindtaegterne. Hvis aftagerproduktmarkedet er konkurren-
cepraeget, kan konkurrencen pd dette niveau reelt legge
band pa licensgiveren. En stigning i royalty-betalinger pa
leverandgrmarkederne pévirker licenstagerens omkostnin-
ger, hvilket gor ham mindre konkurrencedygtig og kan
bevirke, at han mister salg. En teknologis markedsandel
pd produktmarkedet afspejler ogsd dette element og er
derfor normalt en god indikator for licensgiverens
markedsstyrke pd teknologimarkedet.
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For at kunne ansla en teknologis styrke skal der ogsé tages
hensyn til teknologimarkedets geografiske udstrakning.
Den kan i nogle tilfelde kan afvige fra det respektive
aftagerproduktmarkeds geografiske udstrakning. Ved
anvendelse af gruppefritagelsesordningen afhanger det
relevante teknologimarkeds geografiske udstrakning ogsd
af produktmarkedet eller -markederne. Uden for gruppe-
fritagelsesforordningens »sikre havn« kan det imidlertid
vare hensigtsmaessigt ogsd at inddrage et storre geografisk
omrade, hvor der meddeles og erhverves licens pd konkur-
rerende teknologier, og hvor konkurrencevilkdrene er
tilstreekkeligt ensartede, og som kan skelnes fra de tilste-
dende omrader, fordi konkurrencevilkdrene der er maerk-
bart anderledes.

Nar det drejer sig om nye teknologier, der ikke genererede
salg i det foregdende kalenderdr, fastsettes markeds-
andelen til nul. Nar salget kommer i gang, vil teknologien
begynde at akkumulere markedsandele. Hvis markeds-
andelen efterfolgende foreges til over den relevante
terskel pd 20 % eller 30 %, finder den »sikre havne
fortsat anvendelse i en periode pd to pd hinanden
folgende kalenderdr efter det r, hvor tersklen blev over-
skredet (jf. artikel 8, litra €) i gruppefritagelsesforordnin-

gen).

Beregning af andele af produktmarkeder i relation til gruppe-
fritagelsen

Naér der er tale om relevante markeder, hvor aftaleproduk-
terne salges, beregnes licenstagerens markedsandel med
udgangspunkt i hans salg af produkter, der inkorporerer
licensgiverens teknologi og hans salg af konkurrerende
produkter, dvs. licenstagerens samlede salg pd det pigel-
dende produktmarked. Nér licensgiveren ogsd udbyder
produkter pad det relevante marked, tages licensgiverens
salg pd det pdgaldende produktmarked ogsd med i
betragtning. Ved beregningen af produktmarkedsandele
tages der dog ikke hensyn til andre licenstageres salg i
forbindelse med beregningen af licenstagerens ogfeller
licensgiverens markedsandel.

Markedsandele beregnes pd grundlag af veerdibaserede
salgsdata for det foregdende dr, hvis sidanne data er
tilgeengelige. Sddanne data giver normalt et mere praccist
billede af en teknologis styrke end mangdebaserede data.
Hvis der ikke er adgang til vardibaserede salgsdata, kan
beregningen imidlertid foretages pd grundlag af anden
palidelig markedsinformation, herunder mangdebaserede
data.

Principperne i disse retningslinjers afsnit 3.3 kan illustreres
med folgende eksempler:

Licensaftaler mellem ikke-konkurrenter
Eksempel 1

Virksomhed A er specialiseret i udvikling af bioteknolo-
giske produkter og teknikker og har udviklet et nyt
produkt kaldet Xeran. Virksomheden er ikke aktiv som
producent af Xeran, da den hverken rdder over de
forngdne produktions- eller distributionsfaciliteter. Virk-
somhed B er en af producenterne af konkurrerende
produkter, som fremstilles ved hjelp af frit tilgengelige
teknologier. I 4r 1 solgte virksomhed B produkter

produceret ved hjelp af de frit tilgeengelige teknologier
til en veerdi af 25 mio. EUR. I dr 2 meddeler virksomhed
A virksomhed B licens til at producere Xeran. I det ar
salger virksomhed B produkter produceret ved hjalp af
de frit tilgengelige teknologier til en veerdi af 15 mio.
EUR og Xeran til en vaerdi af 15 mio. EUR. I ar 3 og
de efterfolgende dr producerer og szlger virksomhed B
kun Xeran til en veardi af 40 mio. EUR om dret. I &r 2
meddeler virksomhed A ogsd virksomhed C licens. C har
ikke tidligere veret aktiv pd det pagaldende produktmar-
ked. Virksomhed C producerer og salger kun Xeran,
nemlig til en verdi af 10 mio. EUR i dr 2 og 15 mio.
EUR i dr 3 og de efterfolgende ar. Det samlede marked for
Xeran og dets stedfortreederprodukter, pd hvilket virk-
somhed B og C begge er aktive, reprasenterer en veerdi
af 200 mio. EUR hvert 4r.

[ ar 2, dvs. det &r, hvor licensaftalerne indgas, udger virk-
somhed A’s markedsandel pa teknologimarkedet 0 %, da
dens markedsandel skal beregnes pd basis af det samlede
salg af Xeran i det forudgdende &r. I & 3 udger virk-
somhed A’s markedsandel péd teknologimarkedet 12,5 %
beregnet ud fra vaerdien af virksomhed B’s og C’s Xeran-
produktion i ar 2. I &r 4 og derefter udger virksomhed A’s
markedsandel pd teknologimarkedet 27,5 % beregnet ud
fra vaerdien af virksomhed B's og C's Xeran-produktion i
det forudgdende ar.

[ ar 2 udger virksomhed B’s markedsandel pd produkt-
markedet 12,5 % beregnet ud fra virksomhed B’s salg pad
25 mio. EUR i &r 1. I ar 3 udger virksomhed B’s markeds-
andel 15 %, fordi dens salg voksede til 30 mio. EUR i dr
2. 14r 4 og derefter ligger virksomhed B’s markedsandel
pa 20 %, eftersom dens salg udger 40 mio. EUR om dret.
Virksomhed C’s markedsandel pd produktmarkedet udger
0%idrl, 2,5%1idr3og7,5%idarene derefter.

Da licensaftalerne mellem virksomhed A og B og mellem
virksomhed A og C er indgdet mellem ikke-konkurrenter,
og da de individuelle markedsandele for virksomhed A, B
og C ligger under 30 % hvert dr, falder hver enkelt aftale
automatisk ind under gruppefritagelsesforordningens
»sikre havne.

Eksempel 2

Situationen er den samme som i eksempel 1, men nu
opererer virksomhed B og C pd forskellige geografiske
markeder. Det samlede marked for Xeran og dets stedfor-
treederprodukter reprasenterer en verdi af 100 mio. EUR
om dret pd hvert af de geografiske markeder.

I dette eksempel skal virksomhed A’s andel af de relevante
teknologimarkeder beregnes separat for hvert af de to
geografiske produktmarkeder med udgangspunkt i data
for salg af produkter pa disse markeder. P4 det marked,
hvor virksomhed B er aktiv, athaenger virksomhed A’s
markedsandel af virksomheds B’s salg af Xeran. Da det i
dette eksempel antages, at det samlede marked reprasen-
terer en vaerdi af 100 mio. EUR, dvs. halvdelen af marke-
dets veerdi i eksempel 1, udger virksomhed A’s markeds-
andel 0% i ar 2, 15% i dr 3 og 40 % derefter. Virk-
somhed B’s markedsandel udger 25 % i ar 2, 30 % i ér
3 og 40 % derefter. I & 2 og 3 overskrider hverken virk-
somhed A’s eller virksomhed B’s markedsandel teersklen
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pa 30 %. Teersklen er imidlertid overskredet fra og med ar
4, og i henhold til artikel 8, stk. 2, i gruppefritagelsesfor-
ordningen betyder det, at efter &r 6 kan aftalen mellem
virksomhed A og B ikke falde ind under gruppefritagelsen,
men ma gores til genstand for en individuel vurdering.

Pid det marked, hvor virksomhed C er aktiv, athenger
virksomhed A’s markedsandel af virksomheds C’s salg af
Xeran. Virksomhed A’s markedsandel pd teknologimar-
kedet baseret pd virksomhed C's salg i det foregdende ar
et derfor 0% i dr 2, 10 % i dr 3 og 15 % derefter. Virk-
somhed C's markedsandel pd produktmarkedet er den
samme, nemlig 0 % i dr 2, 10 % i dr 3 og 15 % derefter.
Licensaftalen mellem virksomhed A og C er derfor
omlfattet af gruppefritagelsens »sikre havne« i hele perioden.

Licensaftaler mellem konkurrenter
Eksempel 3

Virksomhederne A og B er aktive pd det samme relevante
produktmarked og geografiske marked for et bestemt
kemisk produkt. De besidder ogsd hver is@r et patent
pa forskellige teknologier, der benyttes til fremstilling af
dette produkt. I &r 1 indgdr virksomhed A og B en aftale,
hvorved de meddeler hinanden licens til at benytte deres
respektive teknologier. I &r 1 producerer virksomhed A og
B kun ved hjalp af deres egne teknologier, og virksomhed
A selger for 15 mio. EUR af produktet, mens virksomhed
B salger for 20 mio. EUR af produktet. Fra dr 2 benytter
de begge bide deres egen og den anden parts teknologi.
Fra og med det r salger virksomhed A for 10 mio. EUR
af produktet fremstillet ved hjalp af egen teknologi og for
10 mio. EUR af produktet fremstillet ved hjelp af virk-
somhed B’s teknologi. Fra dr 2 szlger virksomhed B for
15 mio. EUR af produktet fremstillet ved hjelp af egen
teknologi og for 10 mio. EUR af produktet fremstillet ved
hjalp af virksomhed A’s teknologi. Det samlede marked
for produktet og stedfortreederprodukter reprasenterer en
vardi af 100 mio. EUR hvert dr.

Med henblik pa vurderingen af licensaftalen efter gruppe-
fritagelsesforordningen skal virksomhed A’s og B’s
markedsandele beregnes bade pd teknologimarkedet og
pd produktmarkedet. Virksomhed A’s markedsandel pa
teknologimarkedet athenger af den mangde af produktet,
der blev solgt det forudgdende ar, og som blev produceret
af bade virksomhed A og virksomhed B ved hjelp af
vitksomhed A’s teknologi. I dr 2 udger virksomhed A’s
markedsandel pd teknologimarkedet derfor 15 %, hvilket
afspejler virksomhedens egen produktion og eget salg pa
15 mio. EUR i &r 1. Fra og med &r 3 udger virksomhed
A’s markedsandel pa teknologimarkedet 20 %, hvilket
afspejler salget pd 20 mio. EUR af produktet fremstillet
ved hjelp af virksomhed A’s teknologi og produceret og
solgt af virksomhed A og B (10 mio. EUR hver). I dr 2
udger virksomhed B’s markedsandel pa teknologimarkedet
ligeledes 20 % og i de efterfolgende dr 25 %.

Virksomhed A’s og B’s markedsandele pd produktmar-
kedet athanger af deres respektive salg af produktet det
forudgdende dr, uanset hvilken teknologi de har benyttet.
Virksomhed A’s markedsandel pa produktmarkedet udger

Da der er tale om en aftale mellem konkurrenter, md
deres kombinerede markedsandel pa sdvel teknologimar-
kedet som produktmarkedet ikke overskride markeds-
andelstaersklen pa 20 %, hvis aftalen skal kunne tilgodeses
af en automatisk fritagelse. Det er dbenbart, at dette ikke
er tilfeldet i dette eksempel. Deres kombinerede markeds-
andel pd teknologimarkedet og produktmarkedet udger
35% i dr 2 og 45 % derefter. Det er derfor nedvendigt
at foretage en individuel vurdering af denne aftale mellem
konkurrenter.

3.4. Hardcore-begransninger af konkurrencen i grup-
pefritagelsesforordningen

3.4.1. Generelle principper

94. Gruppefritagelsesforordningens artikel 4 indeholder en

95.

96.

liste over hardcore-begransninger af konkurrencen. Karak-
teriseringen af en konkurrencebegreensning som alvorlig
bygger pd begransningens art og erfaringer, der viser, at
sddanne begrensninger nasten altid er til skade for
konkurrencen. I overensstemmelse med EU-Domstolens
og Rettens retspraksis (*}) kan en sddan begrensning
bero pd selve formalet med aftalen eller de specifikke
omstendigheder i en given sag (jff. punkt 14). I ekstra-
ordinare tilfeelde kan hardcore-begraensninger vare objek-
tivt nedvendige for en aftale af en bestemt type eller
art (°*) og derfor falde uden for rammerne af traktatens
artikel 101, stk. 1. Desuden kan virksomhederne i konk-
rete tilfelde altid gore effektivitetsfordele galdende, der
kan falde ind under traktatens artikel 101, stk. 3 (°%).

Nér en teknologioverforselsaftale indeholder en hardcore-
begransning af konkurrencen, folger det af gruppefritagel-
sesforordningens artikel 4, stk. 1 og 2, at aftalen som
helhed falder uden for gruppefritagelsen. For si vidt
angdr anvendelsen af gruppefritagelsesforordningen, kan
hardcore-begraensninger ikke adskilles fra resten af aftalen.
Kommissionen er desuden af den opfattelse, at det i
forbindelse med individuelle vurderinger af aftaler er
usandsynligt, at hardcore-begransninger opfylder de fire
betingelser i traktatens artikel 101, stk. 3 (jf. punkt 18).

I gruppefritagelsesforordningens artikel 4 skelnes der
mellem aftaler mellem konkurrenter og aftaler mellem
ikke-konkurrenter.

3.4.2. Aftaler mellem konkurrenter

97. I gruppefritagelsesforordningens artikel 4, stk. 1, opregnes

forskellige hardcore-begraensninger i forbindelse med
licensaftaler mellem konkurrenter. Ifolge denne bestem-
melse dekker gruppefritagelsesforordningen ikke aftaler,
der direkte eller indirekte, alene eller kombineret med
andre faktorer, som parterne har afgerende indflydelse
pd, har til formal at:

a) begrense en parts adgang til at fastsette sine egne
priser ved salg af produkter til tredjemand

(°®) Se f.eks. den i fodnote 16 nevnte retspraksis.

(**) Se punkt 18 i Kommissionens retningslinjer for anvendelse af trak-
tatens artikel 81, stk. 3, jf. fodnote 3.

(*%) Sag T-17/93, Matra, Sml. 1994 1II, s. 595, pramis 85.

15% i dr 2 og 20 % derefter. Virksomhed B’s markeds-
andel pd produktmarkedet udger 20 % i dr 2 og 25 %
derefter.



28.3.2014

Den Europziske Unions Tidende

C 89/21

b) begranse produktionen, medmindre der er tale om en
begreensning af produktionen af aftaleprodukter, som
paleegges licenstageren i en ikke-gensidig aftale, eller
som kun palegges en af licenstagerne i en gensidig
aftale

¢) opdele markeder eller fordele kunder, dog med
undtagelse af:

i) en forpligtelse for licensgiveren ogleller licensta-
geren i en ikke-gensidig aftale til ikke at producere
ved hjalp af de overforte teknologirettigheder i det
eksklusivomrade, der er forbeholdt den anden part,
ogleller til ikke at salge aktivt ogfeller passivt ind i
det eksklusivomréde eller til den eksklusive kunde-
gruppe, der er forbeholdt den anden part

i) en begransning som led i en ikke-gensidig aftale af
licenstagerens aktive salg ind i det eksklusivomrade
eller til den eksklusive kundegruppe, som licens-
giveren har tildelt en anden licenstager, forudsat
at sidstnavnte ikke var en konkurrerende virk-
somhed til licensgiveren pa tidspunktet for indga-
elsen af sin egen licensaftale

iii) en forpligtelse for licenstageren til kun at producere
aftaleprodukterne til eget brug, forudsat at licensta-
geren ikke paleegges begraeensninger med hensyn til
aktivt eller passivt salg af aftaleprodukterne som
reservedele til licenstagerens egne produkter

iv) en forpligtelse for licenstageren i en ikke-gensidig
aftale til kun at producere aftaleprodukterne til en
bestemt kunde, ndr licensen blev meddelt med det
formal at sikre den pagaldende kunde en alternativ
forsyningskilde

d) begranse licenstagerens muligheder for at udnytte egne
teknologirettigheder eller begraense en af aftalepar-
ternes muligheder for at udfere forskning og udvikling,
medmindre sidstnavnte begreensning er ngdvendig for
at forhindre, at tredjeparter fir kendskab til den over-
forte knowhow.

Sondringen mellem gensidige og ikke-
gensidige aftaler mellem konkurrenter

98. For en raxkke hardcore-begreensningers vedkommende

99.

100.

(%)

skelnes der i gruppefritagelsesforordningen mellem gensi-
dige og ikke-gensidige aftaler. Hardcore-listen er strengere
for gensidige aftaler end for ikke-gensidige aftaler mellem
konkurrenter. Gensidige aftaler er krydslicensaftaler, hvor
de overforte teknologier er konkurrerende teknologier
eller kan benyttes til produktion af konkurrerende
produkter. En ikke-gensidig aftale er en aftale, hvor kun
en af parterne overferer sine teknologirettigheder til den
anden part, eller — i tilfelde af krydslicensering — hvor
de overferte teknologirettigheder ikke er konkurrerende
teknologier og ikke kan benyttes til produktion af konkur-
rerende produkter. En aftale er ikke gensidig i gruppefri-
tagelsesforordningens forstand, blot fordi den indeholder
en grant-back-forpligtelse, eller blot fordi licenstageren
meddeler licensgiveren licens pd egne forbedringer af
den overforte teknologi. Sifremt en ikke-gensidig aftale
pd et senere tidspunkt bliver til en gensidig aftale, fordi
de samme parter indgdr endnu en licensaftale, kan det
vare nedvendigt for aftaleparterne at revidere den forste
licensaftale for at sikre, at aftalen ikke indeholder en hard-
core-begransning. Ved vurderingen af individuelle sager
vil Kommissionen tage hensyn til, hvor lang tid der er
gdet mellem indgédelsen af henholdsvis den forste og den
anden licensaftale.

Prisbegrensninger mellem konkurrenter

Den hardcore-begransning af konkurrencen, der er naevnt
i gruppefritagelsesforordningens artikel 4, stk. 1, litra a),
vedrerer aftaler indgdet mellem konkurrenter, der har som
formdl at fastsette priser pd produkter, der sxlges til
tredjemand, herunder pd produkter, der inkorporerer
den overforte teknologi. Aftaler om prisfastsattelse
mellem konkurrenter har til formal at begrense konkur-
rencen. Prisfastsattelse kan tage form af en direkte aftale
om den nejagtige pris, der skal kraves, eller om en pris-
liste med angivelse af de maksimalt tilladte rabatter. Det
spiller ingen rolle, om aftalen vedrerer faste priser, mind-
stepriser, maksimale priser eller vejledende priser. Prisfast-
sxttelse kan ogsd foregéd indirekte ved at afskraekke licen-
stageren fra at afvige fra et aftalt prisniveau, f.eks. ved at
fastsaette, at royalty-satsen vil blive forhgjet, hvis priserne
pad produkterne senkes til under et bestemt niveau. En
forpligtelse for licenstageren til at betale et vist mindste-
beleb i royalties er imidlertid ikke i sig selv udtryk for
prisfastszttelse.

Nér royalties beregnes pa grundlag af salget af individuelle
produkter, har royalty-satsens storrelse direkte indflydelse
pd produktets grenseomkostninger og dermed ogsd
direkte indflydelse p& produktprisen (*%). Konkurrenter
kan derfor benytte krydslicensering med gensidige

Se punkt 98 i retningslinjerne for anvendelse af traktatens artikel 81,

stk. 3, jf. fodnote 3.
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lobende royalties som et middel til at samordne og/eller gensidige  produktionsbegraensninger, der pdlagges

101.

102.

103.

)

9

haeve priserne pa produktmarkeder i efterfelgende led (*7).
Kommissionen behandler imidlertid kun krydslicenser
med gensidige lebende royalties som en prisaftale, hvis
aftalen ikke tjener noget konkurrencefremmende formal
og derfor ikke udger en agte licensaftale. Hvis aftalen
ikke er vaerdiskabende og derfor ikke har nogen kommer-
ciel berettigelse, er der tale om et skalkeskjul, og
ordningen md betragtes som et kartel.

Den hardcore-begransning af konkurrencen, der er naevnt
i gruppefritagelsesforordningens artikel 4, stk. 1, litra a),
dakker ogsa aftaler, i henhold til hvilke der beregnes
royalties pd basis af det samlede salg af produkter, hvad
enten den overforte teknologi benyttes eller ej. Sddanne
aftaler er ogsd omfattet af artikel 4, stk. 1, litra d), hvori
det fastsettes, at der ikke mé leegges hindringer i vejen for
licenstagerens mulighed for at udnytte sine egne teknolo-
girettigheder, jf. punkt 115 i disse retningslinjer. Generelt
begreenser sddanne aftaler konkurrencen, da de gor det
dyrere for licenstageren at benytte sin egne konkurrerende
teknologirettigheder og begrenser den konkurrence, der
eksisterede forud for aftalens indgdelse (). Det geelder i
forbindelse med savel gensidig som ikke-gensidig medde-
lelse af licens.

En aftale, der indebarer, at licensafgifterne beregnes pa
grundlag af det samlede produktsalg, kan imidlertid
undtagelsesvist ~ opfylde betingelserne i  traktatens
artikel 101, stk. 3, i individuelle sager, hvis det ud fra
en rakke objektive forhold kan godtgeres, at begrans-
ningen er nedvendig for at sikre konkurrencefremmende
licensering. Dette vil kunne forekomme, hvis det uden
begraeensningen vil vare umuligt eller urimeligt vanskeligt
at beregne og kontrollere, hvor meget licenstageren skal
betale i licensafgifter, f.eks. fordi licensgiverens teknologi
ikke efterlader noget synligt spor pa slutproduktet, og der
ikke findes andre brugbare kontrolmetoder.

Produktionsbegransninger mellem

konkurrenter

Den hardcore-begrensning, der er omhandlet i gruppefri-
tagelsesforordningens artikel 4, stk. 1, litra b), vedrerer
gensidige produktionsbegrensninger. En produktions-
begreensning bestdr i en begransning af, hvor meget en
virksomhed ma producere og salge. Artikel 4, stk. 1, litra
b), finder ikke anvendelse pd produktionsbegransninger,
der pélegges licenstageren i en ikke-gensidig aftale, eller
produktionsbegreensninger, der palagges en af licensta-
gerne i en gensidig aftale, forudsat at produktionsbegrans-
ningen kun gelder for produkter produceret ved hjelp af
den overferte teknologi. De hardcore-begraensninger, der
sdledes er omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra b), bestar af

Dette er ogsd tilfeldet, ndr den ene part meddeler den anden part

licens og accepterer at kebe et fysisk input af licenstageren. Kobs-
prisen kan tjene samme funktion som licensafgiften.

Se sag 193/83, Windsurfing International, Sml. 1986, s. 611,
pramis 67.

104.

105.

106.

parterne, og produktionsbegransninger, der pélagges
licensgiveren med hensyn til hans egen teknologi. Nar
konkurrenter indgédr en aftale om gensidige produktions-
begransninger, har aftalen til formal og sandsynligvis til
folge at mindske outputtet pd markedet. Det samme
gelder aftaler, der forringer parternes tilskyndelse til at
udvide produktionen, f.eks. fordi de anvender gensidige
lobende royalties pr. enhed, som foreges i takt med
produktionen, eller fordi parterne forpligtes til at betale
et vist belob ved overskridelse af et bestemt produktions-
niveau.

Den mere favorable behandling af ikke-gensidige maeng-
debegransninger er begrundet i, at en ensidig begrans-
ning ikke nedvendigvis ferer til et lavere output pd
markedet, og at risikoen for, at aftalen ikke er en agte
licensaftale, er ogsd mindre, ndr begransningen ikke er
gensidig. Nér en licenstager er villig til at acceptere en
ensidig begreensning, er det sandsynligt, at aftalen vil
resultere i en reel integration af komplementare teknolo-
gier eller en effektivitetsforbedrende integration af licens-
giverens mere avancerede teknologi med licenstagerens
produktionsmidler. Ligeledes vil en produktionsbegrans-
ning, der kun pélagges én af licenstagerne i forbindelse
med gensidige aftaler, sandsynligvis afspejle det forhold, at
den teknologi, som en af parterne har licenseret, har en
hejere vardi, og begransningen kan derfor tjene til at
fremme konkurrenceskerpende licensering.

Opdeling af markeder og fordeling af
kunder mellem konkurrenter

Den hardcore-begraeensning af konkurrencen, der er
omhandlet i gruppefritagelsesforordningens artikel 4, stk.
1, litra ¢), vedrerer opdeling af markeder og fordeling af
kunder. Aftaler, hvorved konkurrenter deler markeder og
kunder mellem sig, har til formdl at begranse konkurren-
cen. Der er tale om en hardcore-begrensning, nar konkur-
renter — som led i en gensidig aftale — bliver enige om,
at de vil undlade at producere inden for bestemte geogra-
fiske omrdder eller afholde sig at salge aktivt ogleller
passivt salg ind i bestemte geografiske omrider eller til
bestemte kunder, der er forbeholdt den anden part.
Séledes betragtes f.cks. konkurrenters gensidige meddelelse
af eksklusivlicens som markedsdeling.

Artikel 4, stk. 1, litra c), finder anvendelse, uanset om
licenstageren fortsat kan benytte sine egne teknologirettig-
heder. Nar forst licenstageren har tilpasset sit produktions-
udstyr til licensgiverens teknologi med henblik pd produk-
tion af et bestemt produkt, kan det vere dyrt at opret-
holde en serskilt produktionslinje baseret pd en anden
teknologi for at betjene kunder, der er omfattet af
begransningerne. Henset til begraensningernes konkurren-
cebegrensende potentiale kan licenstageren desuden have
ringe tilskyndelse til at producere pd basis af egen tekno-
logi. Det er ogsd meget usandsynligt, at sidanne begraens-
ninger er nedvendige for at fremme konkurrencestyrkende
teknologioverfarsel.
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107. I henhold til artikel 4, stk. 1, litra ¢), nr. i), er der ikke er aftalen er gensidig eller ¢j, eftersom denne ikke har indfly-

108.

109.

tale om en hardcore-begransning, nér licensgiveren som
led i en ikke-gensidig aftale meddeler licenstageren licens
med eneret til fremstilling af produkter pa basis af den
overforte teknologi inden for et bestemt geografisk
omrdde og dermed forpligter sig til ikke selv at producere
aftaleprodukterne i det pdgaldende geografiske omrade
eller levere aftaleprodukterne fra dette omrdde. Sddanne
eksklusivlicenser er gruppefritaget uanset storrelsen af
det bererte omrdde. Hvis licensen er verdensomspan-
dende, indebarer eksklusiviteten, at licensgiveren vil
undlade at treenge ind pa eller forblive pd markedet. Grup-
pefritagelsen finder ogsd anvendelse, ndr en licenstager,
der er part i en ikke-gensidig aftale, ikke mé producere i
et eksklusivomrdde, der er forbeholdt licensgiveren.
Formdlet med sddanne aftaler kan vere at give licensgiver
og/eller licenstager incitament til at investere i og videre-
udvikle den overforte teknologi. Aftalens formal er derfor
ikke nedvendigvis at opdele markeder.

I henhold til artikel 4, stk. 1, litra ¢), nr. i), og af samme
rsag finder gruppefritagelsen ogsd anvendelse pd ikke-
gensidige aftaler om, at parterne vil undlade at salge
savel aktivt som passivt ind i et eksklusivomrade eller til
en eksklusiv kundegruppe, der er forbeholdt den anden
part. For sd vidt angdr gruppefritagelsesforordningen,
forstdr Kommissionen »aktivt« og »passivt« salg, sdledes
som begreberne er defineret i retningslinjerne for vertikale
begransninger (*%). Begransninger af licensgiverens eller
licenstagerens ret til at salge aktivt ogleller passivt ind i
den anden parts geografiske omrade eller kundegruppe er
kun gruppefritaget, hvis det pdgzldende geografiske
omrade eller den pdgaldende kundegruppe eksklusivt er
forbeholdt den anden part. Under visse serlige betingelser
kan aftaler om sddanne begransninger i konkrete tilfaelde
imidlertid ogsd opfylde betingelserne i traktatens
artikel 101, stk. 3, hvis eksklusivforholdet deles pa ad
hoc-basis, f.eks. hvis det viser sig nedvendigt at athjelpe
midlertidig knaphed i licensgiverens eller licenstagerens
produktion til det geografiske omrade eller den kunde-
gruppe, som denne produktion alene er beregnet til. I
sadanne tilfzlde vil licensgiveren eller licenstageren sand-
synligvis stadig veare tilstreekkeligt beskyttet mod aktivt
oglfeller passivt salg til at have incitament til at meddele
licens pa sin teknologi eller foretage investeringer med
henblik pd at arbejde med den overforte teknologi.
Sédanne begraensninger vil, selv nir de madtte vere
konkurrencebegransende, lette konkurrencefremmende
teknologispredning og integration af sidan teknologi i
licenstagerens produktionsmidler.

Det folger heraf, at der heller ikke er tale om en hardcore-
begransning, hvis licensgiveren udpeger licenstageren til
at vere den eneste licenstager i et bestemt geografisk
omrade, sdledes at tredjeparter ikke vil kunne opnd
licens til produktion pa basis af licensgiverens teknologi
inden for det pdgzldende omrade. I tilfaelde af sidanne
enelicenser finder gruppefritagelsen anvendelse, uanset om

(> EUT C 130 af 19.5.2010, s. 1, punkt 51.

110.

111.

112.

delse pd parternes evne til fuldt ud at udnytte deres egne
teknologirettigheder i deres respektive geografiske omra-
der.

[ medfor af artikel 4, stk. 1, litra ¢), nr. ii), falder begrans-
ninger i en ikke-gensidig aftale af en licenstagers aktive
salg ind i et geografisk omréade eller til en kundegruppe,
som licensgiveren har tildelt en anden licenstager, uden
for listen over hardcore-begreensninger, og de er derfor
gruppefritaget op til markedsandelstaersklen. Dette
forudsatter dog, at den beskyttede licenstager ikke var
konkurrent til licensgiveren pd det tidspunkt, hvor
aftalen blev indgdet. Det er ikke rimeligt at betragte
sddanne begransninger i den situation som hardcore-
begransninger. Ved at tillade licensgiveren at beskytte en
licenstager, der ikke allerede befandt sig pd markedet, mod
aktivt salg fra licenstagere, der er konkurrenter til licens-
giveren, og som af den drsag allerede er etableret pd
markedet, vil sddanne begrensninger sandsynligvis
tilskynde licenstageren til at udnytte den overforte tekno-
logi mere effektivt. Hvis licenstagerne aftaler indbyrdes, at
de vil atholde sig fra aktivt eller passivt salg ind i bestemte
geografiske omrdder eller til bestemte kundegruppe, vil
aftalen til gengald vare at betragte som en kartelaftale
mellem licenstagerne. Da sddanne aftaler ikke indebaerer
nogen overfarsel af teknologi, falder de desuden uden for
gruppefritagelsesforordningen.

Artikel 4, stk. 1, litra c), nr. iii), indeholder en yderligere
undtagelse fra hardcore-begransningerne i artikel 4, stk. 1,
litra ¢), nemlig begrensninger, der bestdr i, at licensta-
geren kun mé fremstille produkter, der inkorporerer den
overforte teknologi, til eget brug. Nar aftaleproduktet er
en komponent, kan licenstageren sdledes forpligtes til kun
at producere den pagaldende komponent til inkorpore-
ring i egne produkter og til ikke at salge komponenterne
til andre producenter. Licenstageren skal imidlertid kunne
selge komponenterne som reservedele til sine egne
produkter og derfor have mulighed for at levere til tred-
jemand, der udferer eftersalgsservice pd disse produkter.
Det kan vere nedvendigt at forpligte licenstageren til kun
at benytte den overfarte teknologi til internt brug for at
fremme teknologispredning, navnlig mellem konkurrenter,
og begransninger af denne art er derfor omfattet af grup-
pefritagelsen. Disse begransninger behandles narmere i
afsnit 4.2.5.

Endelig fremgér det af artikel 4, stk. 1, litra ¢), nr. iv), at
der ikke er tale om en hardcore-begransning, nér licen-
stageren som led i en ikke-gensidig aftale pdleegges en
forpligtelse til kun at producere aftaleprodukterne til en
bestemt kunde, ndr licensen blev meddelt med det formdl
at sikre denne kunde en alternativ forsyningskilde. Det er
sdledes en betingelse for anvendelse af artikel 4, stk. 1,
litra ¢), nr. iv), at licensaftalen begrenser sig til at sikre
den péagaldende kunde en alternativ forsyningskilde. Det
er derimod ikke en betingelse, at der kun meddeles en
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enkelt licens af denne art. Artikel 4, stk. 1, litra ¢), nr. iv),
dakker ogséd de situationer, hvor mere end en virksomhed
modtager licens til at levere til samme specifikke kunde.
Artikel 4, stk. 1, litra ¢), nr. iv), finder anvendelse, uanset
licensaftalens varighed. F.eks. er en engangslicens, som er
nedvendig for at dakke en bestemt kundes behov i
forbindelse med et konkret projekt, omfattet af denne
undtagelse. Risikoen for, at sidanne aftaler kan resultere
i markedsdeling, er begranset, nér licensen meddeles med
det ene formal at levere til en bestemt kunde. Iser gaelder
det, at under sddanne omstendigheder kan det ikke
formodes, at aftalen vil foranledige licenstageren til at
ophere med at udnytte sin egen teknologi.

113. Begrensninger i aftaler mellem konkurrenter, hvorefter

licensen begraenses til et eller flere produktmarkeder eller
tekniske anvendelsesomrader (°°), er ikke hardcore-
begransninger. Begreensninger af denne art er gruppefri-
taget op til markedsandelstarsklen pd 20 %, uanset om
aftalen er gensidig eller ej. Begreensninger af denne art
anses ikke at have som madl at opdele markeder eller
fordele kunder. Det er dog en betingelse for anvendelse
af gruppefritagelsen, at begraensningerne med hensyn til
anvendelsesomrdde ikke rakker videre end de overforte
teknologier. Hvis feks. licenstagernes mulighed for at
udnytte egne teknologirettigheder ogsd begranses med
hensyn til tekniske anvendelsesomrader, er aftalen udtryk
for markedsdeling.

114. Gruppefritagelsen finder anvendelse, uanset om begrans-

ningen med hensyn til anvendelsesomrdde er symmetrisk
eller asymmetrisk. En asymmetrisk begrensning med
hensyn til anvendelsesomrdde i en gensidig licensaftale
betyder, at begge parter kun mé benytte de teknologier,
som de hver iseer modtager licens pd, inden for forskellige
anvendelsesomrdder. S& laenge parterne har ubegranset ret
til at udnytte deres egne teknologier, formodes det ikke, at
aftalen vil foranledige parterne til at opgive eller undlade
at trenge ind pd de(t) omrdde(r), der er omfattet af den
anden parts licens. Selv om licenstagerne indretter deres
produktionsudstyr til anvendelse af den overforte tekno-
logi inden for licensomradet, vil det ikke nedvendigvis fa
indflydelse pd produktionsudstyr, der benyttes uden for
licensomradet. Det er i denne henseende vigtigt, at
begreensningen relaterer til sarskilte produktmarkeder,
industrielle sektorer eller anvendelsesomrader og ikke til
kunder, der er fordelt efter geografisk omréde eller gruppe,
og som keber produkter tilhgrende samme produkt-
marked eller samme tekniske anvendelsesomrdde. Risi-
koen for markedsdeling er betydeligt storre i sidstnavnte

(°%) Begransninger med hensyn til anvendelsesomrdde er nermere

behandlet i punkt 207 ff.

115.

116.

tilfelde (se punkt 105 ovenfor). Desuden kan begrans-
ninger med hensyn til anvendelsesomrdde vare nedven-
dige for at fremme konkurrenceskarpende licensering (jf.
punkt 211 nedenfor).

Begraensninger af parternes evne til at
udfere F&U

Den hardcore-begraensning af konkurrencen, der er naevnt
i artikel 4, stk. 1, litra d), omfatter begraensninger i den
ene eller anden parts F&U-aktiviteter. Begge parter skal frit
kunne gennemfore selvstendig F&U. Denne regel gelder,
uanset om begrensningen vedrerer et af de omréader, der
er omfattet af licensen, eller andre omrdder. At parterne
aftaler, at de vil stille fremtidige forbedringer af deres
respektive teknologier til radighed for hinanden, laegger
imidlertid ikke i sig selv en begraensning pa den selvstan-
dige forskning og udvikling. Sddanne aftalers virkninger
for konkurrencen skal vurderes med udgangspunkt i de
nermere omstendigheder i de enkelte sager. Artikel 4,
stk. 1, litra d), finder heller ikke anvendelse pd begrans-
ninger af en parts ret til at udfere F&U sammen med
tredjemand, hvis en sddan begransning er nedvendig for
at sikre, at licensgiverens knowhow ikke afslores. For at
kunne henferes under denne undtagelse skal de begrans-
ninger, der pélegges licenstageren med det formal at
beskytte licensgiverens knowhow, vere nedvendige og
rimelige for at sikre denne beskyttelse. Hvis f.eks. aftalen
specifikt neevner navnene pé de af licenstagerens ansatte,
der skal opleres i og vare ansvarlige for brugen af den
overforte knowhow, kan det vare tilstraekkeligt at
forpligte licenstageren til ikke at lade disse personer
deltage i forskning og udvikling sammen med tredjemand.
Andre beskyttelsesforanstaltninger kan vare lige sd
velegnede.

Begransninger i anvendelse af licensta-
gerens egen teknologi

I henhold til artikel 4, stk. 1, litra d), ma der heller ikke
leegges hindringer i vejen for licenstagerens udnyttelse af
egne konkurrerende teknologirettigheder, forudsat at han i
den forbindelse ikke ger brug af de teknologirettigheder,
han har fiet overfert fra licensgiveren. Nar det geelder
hans egne teknologirettigheder, mé licenstageren ikke
palaegges begrensninger med hensyn til, hvor og hvor
meget han vil producere og saxlge og til hvilken pris
samt de tekniske anvendelsesomrdder eller produktmarke-
der, som han producerer til. Han ma heller ikke forpligtes
til at betale royalties af produkter produceret pd basis af
egne teknologirettigheder (jff. punkt 100). Licenstageren
skal desuden uhindret kunne meddele tredjeparter licens
pd sine egne teknologirettigheder. Hvis licenstageren
palagges begransninger med hensyn til brugen af egne
teknologirettigheder eller ret til at udfere F&U, bliver
licenstagerens teknologi mindre konkurrencedygtig. Dette
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117.

vil svakke konkurrencen pd de eksisterende produkt- og
teknologimarkeder og svakke licenstagerens tilskyndelse
til at investere i videreudvikling og forbedring af sin
egen teknologi. Artikel 4, stk. 1, litra d), omfatter ikke
begraeensninger péd licenstagerens brug af tredjemands
teknologi, der er i konkurrence med den overforte tekno-
logi. Selv om sddanne konkurrenceklausuler kan have en
afskeermende virkning over for tredjepartsteknologi (jf.
afsnit 4.2.7), reducerer de normalt ikke licenstagernes inci-
tament til at investere i udvikling og forbedring af egen
teknologi.

3.4.3. Aftaler mellem ikke-konkurrenter

I gruppefritagelsesforordningens artikel 4, stk. 2, opregnes
hardcore-begraensningerne i forbindelse med licensaftaler
mellem ikke-konkurrenter. Ifglge denne bestemmelse
omfatter gruppefritagelsen ikke aftaler, der direkte eller
indirekte, alene eller kombineret med andre faktorer,
som parterne har afgerende indflydelse pa, har et af
folgende formal:

a) begrense en parts adgang til at fastsatte sine egne
priser ved salg af produkter til tredjeparter, dog med
forbehold af muligheden for at fastsatte maksimums-
salgspriser eller vejledende salgspriser, forudsat at det
ikke far karakter af faste salgspriser eller minimums-
salgspriser som folge af pres eller incitamenter fra den
ene af parterne

b) begrense det geografiske omrdde eller den kunde-
gruppe, hvortil licenstageren méd sazlge aftaleproduk-
terne passivt, undtagen ndr der er tale om folgende
begraensninger:

i) en begrensning af passivt salg ind i et eksklusiv-
omrdde eller til en eksklusiv kundegruppe, der er
forbeholdt licensgiveren

ii

=

en forpligtelse til kun at producere aftaleproduk-
terne til eget brug, forudsat at licenstageren ikke
palegges begreensninger med hensyn til aktivt
eller passivt salg af aftaleprodukterne som reserve-
dele til licenstagerens egne produkter

iii

=

en forpligtelse til kun at producere aftaleproduk-
terne for en bestemt kunde, ndr licensen blev
meddelt med det formdl at sikre den pégeldende
kunde en alternativ forsyningskilde

iv) en begraensning af en licenstagers salg til slutbru-
gere, hvis licenstageren driver virksomhed i engros-

leddet

v) en begraensning af salg til uautoriserede forhandlere
fra medlemmerne af et selektivt distributionssystem

¢) begranse det aktive eller passive salg til slutbrugere fra
en licenstager, der er medlem af et selektivt distribu-
tionssystem, og som driver virksomhed i detailleddet,
dog med forbehold af muligheden for at forbyde et
medlem af systemet at drive virksomhed fra et uauto-
riseret forretningssted.

Prisfastsattelse

118. Den hardcore-begreensning af konkurrencen, der er

omhandlet i artikel 4, stk. 2, litra a), vedrerer fastsattelse
af salgspriser ved salg af produkter til tredjeparter. Mere
pracist dakker denne bestemmelse sddanne begraensnin-
ger, der direkte eller indirekte tjener til at fastsatte en fast
salgspris eller en minimumssalgspris eller et fast pris-
niveau eller et minimumsprisniveau, som licensgiveren
eller licenstageren skal respektere ved salg af produkter
til tredjeparter. Nar der indgds aftaler, der direkte fast-
satter salgsprisen, er begransningen dbenlys. Fastsattelsen
af salgspriser kan imidlertid ogsd foregd mere indirekte.
Der kan eksempelvis nevnes aftaler, der bestemmer avan-
cerne, aftaler, der fastsatter de maksimalt tilladte rabatter,
aftaler, der binder salgsprisen til konkurrenternes salgspri-
ser, trusler, intimidering, advarsler, sanktioner eller opsi-
gelse af aftaler, hvis et bestemt prisniveau ikke respekteres.
De direkte eller indirekte metoder, der benyttes til pris-
fastsaettelse, kan gares mere effektive, hvis de kombineres
med foranstaltninger, der gdr ud pa at afslore anvendelse
af lavere priser, f.eks. et prisovervdgningssystem eller et
krav om, at licenstagerne skal indberette konstaterede afvi-
gelser fra det fastsatte prisniveau. Den direkte eller indi-
rekte prisfastsettelse kan ogsd geres mere effektiv, hvis
den kombineres med foranstaltninger, der gor det
mindre attraktivt for licenstageren at senke sine salgspri-
ser, som f.eks. ndr licensgiveren forpligter licenstageren til
at anvende en mestbegunstigelsesklausul, dvs. en forplig-
telse til at indremme en kunde samme gunstige vilkdr,
som indrgmmes andre kunder. Samme metoder kan
benyttes til at fA maksimumssalgspriser eller vejledende
salgspriser til at fungere som faste salgspriser eller mini-
mumssalgspriser. Den omstendighed, at licensgiveren
forsyner licenstageren med en vejledende prisliste eller
palegger licenstageren en maksimumssalgspris, anses
dette dog ikke i selv at fore til faste salgspriser eller mini-
mumssalgspriser.

Begransninger af licenstagerens passive

salg

119. Artikel 4, stk. 2, litra b), omhandler hardcore-begrans-

ninger af konkurrencen bestdende i aftaler eller samord-
nede praksis, der direkte eller indirekte har til formadl at
begranse licenstagernes passive salg (°!) af produkter, der
inkorporerer den overforte teknologi (°?). Begraensninger
af passivt salg, der palaegges licenstageren, kan vere et
resultat af direkte forpligtelser, f.eks. en forpligtelse til
ikke at salge til bestemte kunder eller til kunder i et
bestemt geografisk omrade eller en forpligtelse til at give
ordrer fra sddanne kunder videre til andre licenstagere. De
kan ogsé opstd som felge af indirekte foranstaltninger, der

(°") For en generel definition af passivt salg henvises der til punkt 108 i

disse retningslinjer og til punkt 51 i retningslinjerne for vertikale
begransninger (jf. fodnote 52).

(6?) Denne hardcore-begrensning geelder for teknologioverforselsaftaler

vedrerende handel inden for EU. Med hensyn til teknologioverfor-
selsaftaler, der drejer sig om eksport til eller import/reimport fra
lande uden for Unionen, henvises der til Domstolens dom i sag C-
306/96, Javico mod Yves Saint Laurent, Sml. 19981, s. 1983. I
dommen statuerede Domstolen i pramis 20, at »en aftale, hvorved
forhandleren forpligter sig over for producenten til at lade de af
aftalen omfattede varer veere bestemt til at forhandles pa et marked,
der ligger uden for Fellesskabet, ikke kan antages at have til formal
mearkbart at begranse konkurrencen pd det felles marked eller at
kunne pavirke handelen mellem medlemsstaterne.
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tjener til at fd licenstageren til at afholde sig fra at szlge til
sddanne kunder, f.cks. skonomiske incitamenter og etab-
lering af et kontrolsystem, der kan benyttes til at verifi-
cere, hvor produkterne reelt ender. Maengdebegransninger
kan benyttes som et indirekte middel til at begraense
passivt salg. Kommissionen vil ikke pd forhdnd antage,
at mengdebegraensninger i sig selv tjener dette formal.
Det vil den til gengzld, ndr mangdebegrensninger
benyttes til at udmente en underliggende aftale om
markedsdeling. Der kan vere tegn pd noget sddant, hvis
der foretages mangdejusteringer over tiden med det
formdl kun at dackke den lokale efterspergsel, hvis mang-
debegransninger kombineres med en forpligtelse til at
afsette en vis minimumsmengde i det tildelte omrade,
hvis kravet om betaling af et vist minimumsbelob i
royalties knyttes til afsetningen i det geografiske
omrdde, hvis royalty-betalingerne differentieres alt efter
produkternes bestemmelsessted, og hvis der fores
kontrol med bestemmelsesstedet for de produkter, der
selges af individuelle licenstagere. Der findes en rakke
undtagelser fra denne generelle hardcore-begransning
vedrerende licenstagernes passive salg, og de gennemgés
i punkt 120-125.

Undtagelse 1: Artikel 4, stk. 2, litra b), omfatter ikke
salgsbegreensninger (hverken aktive eller passive), der
paleegges licensgiveren. Alle salgsbegransninger, der
palagges licensgiveren, er omfattet af gruppefritagelsen
op til markedsandelstersklen pa 30 %. Det samme
galder alle begrensninger af licenstagerens aktive salg,
dog med undtagelse af aktivt salg som omhandlet i
punkt 124. Gruppefritagelsen af begreensninger af aktivt
salg bygger pd en formodning om, at sddanne begraens-
ninger fremmer investeringer og konkurrence pd andet
end prisen og forbedrer kvaliteten af de tjenester, der
leveres af licenstagerne, ved at lose de sdkaldte frihjuls-
og »hold-up«-problemer. I tilfelde af begreensninger af det
aktive salg mellem licenstageres tildelte omrdder eller
kundegrupper er det ikke nedvendigt, at den beskyttede
licenstager har fdet tildelt et eksklusivomrdde eller en
eksklusiv kundegruppe. Gruppefritagelsen omfatter ogsd
begransninger af aktivt salg, nir mere end en licenstager
har fdet tildelt et bestemt geografisk omrdde eller en
bestemt kundegruppe. Der er storre sandsynlighed for,
at en licenstager vil investere i effektivitetsforbedringer,
hvis han har sikkerhed for, at han kun vil mede konkur-
rence i form af aktivt salg fra et begrenset antal licen-
stagere inden for det pdgaldende geografiske omrade og
ikke ogsa fra licenstagere uden for omradet.

Undtagelse 2: Begraensninger af licenstagernes aktive og
passive salg ind i et eksklusivomrade eller til en eksklusiv
kundegruppe, der er forbeholdt licensgiveren, udger ikke
en hardcore-begraensning af konkurrencen (jf. artikel 4,
stk. 2, litra b), nr. i)) og er gruppefritaget. Det formodes,
at sd lenge markedsandelstersklen ikke er overskredet,
bidrager sddanne begrensninger, ifald de begranser
konkurrencen, til en konkurrencefremmende spredning
af teknologi og til integrationen af sddanne teknologier i
licenstagerens produktionsmidler. For at betragte et
bestemt geografisk omrade eller en bestemt kundegruppe
som varende forbeholdt licensgiveren er det ikke nedven-
digt, at licensgiveren rent faktisk producerer ved hjelp af
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124.

125.

den overforte teknologi i det pageldende omrade eller til
den pagaldende kundegruppe. Et geografisk omréde eller
en kundegruppe kan ogsd vare forbeholdt licensgiveren
med henblik pd senere udnyttelse.

Undtagelse 3: I henhold til artikel 4, stk. 2, litra b), nr. ii),
galder gruppefritagelsen ogsd for begrensninger bestd-
ende i, at licenstageren kun md producere produkter,
der inkorporerer den overferte teknologi, til eget (internt)
brug. Hvis aftaleproduktet er en komponent, kan licen-
stageren derfor forpligtes til kun at benytte dette
produkt til inkorporering i egne produkter og til ikke at
selge produktet til andre producenter. Licenstageren skal
imidlertid have mulighed for sdvel aktivt som passivt at
sxlge produkterne som reservedele til sine egne produkter,
og han skal derfor have ret til at levere til tredjeparter, der
udferer eftersalgsservice pd disse produkter. Begrans-
ninger med hensyn til produktion til eget brug er
narmere behandlet i afsnit 4.2.5.

Undtagelse 4: Ligesom ved aftaler mellem konkurrenter (jf.
punkt 111 ovenfor) omfatter gruppefritagelsen ogsd afta-
ler, hvorved licenstageren forpligtes til kun at producere
aftaleprodukterne for en bestemt kunde med det formal at
sikre denne kunde en alternativ forsyningskilde uanset
licensaftalens varighed (jf. artikel 4, stk. 2, litra b), nr.
iii)). Ved aftaler mellem ikke-konkurrenter er det usand-
synligt, at sddanne begraensninger falder ind under
forbuddet i traktatens artikel 101, stk. 1.

Undtagelse 5: Artikel 4, stk. 2, litra b), nr. iv), medferer
gruppefritagelse af en forpligtelse for en licenstager, der er
aktiv 1 engrosleddet, til ikke at salge til slutbrugere og
saledes til kun at salge til detailhandlende. En sidan
forpligtelse gor det muligt for licensgiveren at tildele licen-
stageren en distributionsfunktion pd grossistniveau, og
den falder normalt uden for traktatens artikel 101, stk.
1(%).

Undtagelse 6: Endelig omfatter gruppefritagelsen ifolge
artikel 4, stk. 2, litra b), nr. v), ogsd forbud mod, at licen-
stageren salger til uautoriserede forhandlere. Denne
undtagelse gor det muligt for licensgiveren at forpligte
licenstageren til at deltage i et selektivt distributions-
system. I sd fald skal licenstageren imidlertid i henhold
til artikel 4, stk. 2, litra c), have ret til at salge savel
aktivt som passivt til slutbrugere, uden at dette bergrer
muligheden for at begranse licenstagerens virksomhed til
virksomhed pé grossistniveau, jf. artikel 4, stk. 2, litra b),
nr. iv) (se punkt 124). Inden for det geografiske omrédde,
hvor licensgiveren driver et selektivt distributionssystem,
kan der ikke ogsd indferes eksklusive geografiske omrdder
eller eksklusive kundegrupper, ndr dette vil medfore en
begrensning af aktivt eller passivt salg til slutbrugere,
eftersom det i henhold til artikel 4, stk. 2, litra c), ville
medfere en hardcore-begransning, dog saledes at det skal
vare muligt at forbyde en licenstager at drive virksomhed
fra et uautoriseret forretningssted.

(°%) Se sag 26/76, Metro (I), Sml. 1977, s. 1875.
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126. En begransning af licenstagers passive salg ind i et eksklu- bringes i anvendelse pd resten af aftalen, sifremt resten af
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sivomrdde eller til en eksklusiv kundegruppe, der er
forbeholdt en anden licenstager, er normalt en hardcore-
begreensning, men kan falde uden for traktatens
artikel 101, stk. 1, i en vis periode, sdfremt begraensnin-
gerne er objektivt nedvendige, for at den beskyttede licen-
stager kan treenge ind pd et nyt marked. Dette kan fore-
komme, ndr licenstager skal foretage betydelige investe-
ringer i produktionsudstyr og salgsfremmende aktiviteter
for at opdyrke og videreudvikle et nyt marked. En ny
licenstager lgber derfor en rakke potentielt store risici,
navnlig fordi hans udgifter til salgsfremmende aktiviteter
og investeringer i udstyr, der kan benyttes til at fremstille
produkter pd grundlag af en bestemt teknologi, ofte er
ssunk costs¢, dvs. af en sddan art, at han ikke kan fd
dakning for dem, dvs., at han, hvis han treekker sig ud
af det specifikke aktivitetsomréde, ikke kan anvende inve-
steringen til andre aktiviteter eller salge den uden at lide
et betydeligt tab. F.eks. kan licenstageren veare den forste,
der producerer og salger en ny type produkt, eller den
forste, der anvender en ny teknologi. Under disse omstan-
digheder vil licenstagere ofte vaere utilbgjelige til at indgd
licensaftalen uden at veere beskyttet i et vist tidsrum mod
andre licenstageres (aktive og) passive salg ind i deres
omrader eller til deres kundegrupper. Nar det er nedven-
digt for licenstageren at foretage betydelige investeringer
for at opdyrke og udvikle et nyt marked, falder begrans-
ninger af andre licenstageres passive salg ind i et sddant
omrade eller til en sddan kundegruppe uden for traktatens
artikel 101, stk. 1, i det tidsrum, som det tager licensta-
geren at tjene investeringen ind. I de fleste tilfelde vil en
periode pd op til to ar regnet fra den dato, hvor aftale-
produktet blev markedsfort for forste gang af den péigel-
dende licenstager inden for eksklusivomradet eller solgt til
dennes eksklusive kundegruppe, blive anset for tilstrak-
kelig for licenstageren til at genindtjene de foretagne inve-
steringer. I enkelte tilfelde kan det imidlertid veere
nedvendigt at beskytte licenstageren i en lengere periode,
sd denne kan genindtjene de atholdte omkostninger.

Tilsvarende er et generelt forbud mod, at licenstagerne
salger til bestemte kategorier af slutbrugere, ikke nedven-
digvis konkurrencebegransende, hvis en sddan begrans-
ning er objektivt nedvendig pa grund af sikkerheds- eller
sundhedsmassige risici forbundet med det pdgaldende
produkt.

3.5. Begraensninger, der falder uden for fritagelsen

I gruppefritagelsesforordningens artikel 5 er der navnt tre
typer begrensninger, der ikke er gruppefritaget, og som
derfor kraever en individuel vurdering af deres konkurren-
cebegrensende og konkurrencefremmende virkninger.
Formdlet med artikel 5 er at forhindre gruppefritagelse
af aftaler, der kan forringe licenstagernes tilskyndelse til
at innovere. Det folger af artikel 5, at selv om en licens-
aftale indeholder en eller flere af de deri naevnte begrans-
ninger, betyder det ikke, at gruppefritagelsen ikke kan
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aftalen kan adskilles fra den eller de udelukkede begrans-
ning(er). Det er kun den individuelle begrensning, der
ikke er gruppefritaget, og som derfor kraver en individuel
vurdering.

Eksklusive grant-back-forpligtelser

Gruppefritagelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra a),
vedrerer eksklusive grant-back-forpligtelser (dvs. en
eksklusivlicens, hvorved licensgiver meddeles licens pd
licenstagers forbedringer) eller overdragelser af forbed-
ringer af den overforte teknologi til licensgiveren. En
forpligtelse til at meddele licensgiveren eksklusivlicens pa
forbedringer af den overforte teknologi eller til at over-
drage sddanne forbedringer til licensgiveren vil sandsyn-
ligvis mindske licenstagerens tilskyndelse til at innovere,
da det vil forhindre licenstageren i at udnytte forbedrin-
gerne, herunder gennem licensaftaler med tredjeparter. En
eksklusiv grant-back-forpligtelse er defineret som en
tilbageforelse, hvorved licenstager (som i dette tilfaelde er
innovator og licensgiver af forbedringen) forhindres i at
udnytte forbedringen (enten i sin egen produktion eller
udstedelse af licenser til tredjemand). Dette vil vare tilfel-
det, uanset om der er tale om en forbedring, der vedrerer
samme anvendelse som den overferte teknologi, eller
nyudviklede anvendelser af den overforte teknologi.
Sadanne forpligtelser er ikke omfattet af gruppefritagelsen,
jf. artikel 5, stk. 1, litra a).

Anvendelsen af artikel 5, stk. 1, litra a) er ikke betinget af,
om licensgiveren betaler et vederlag for forbedringen eller
en cksklusivlicens. Forekomsten og sterrelsen af sddanne
vederlag kan imidlertid vaere en relevant faktor i forbin-
delse med en individuel vurdering efter traktatens
artikel 101. Nar der indremmes grant-backs mod veder-
lag, er der mindre sandsynlighed for, at forpligtelsen vil
forringe licenstagerens tilskyndelse til at innovere. Ved
vurderingen af eksklusive grant-backs uden for gruppefri-
tagelsens anvendelsesomrdde udger licensgiverens position
pa teknologimarkedet ogsd en relevant faktor. Jo staerkere
licensgiverens stilling er, desto mere sandsynligt er det, at
eksklusive grant-back-forpligtelser vil begranse konkur-
rencen pd innovationsomradet. Jo sterkere en stilling
licensgiverens teknologi indtager, desto mere vigtigt er
det, at licenstageren kan blive en vigtig kilde til innovation
og fremtidig konkurrence. De negative konsekvenser af
grant-back-forpligtelser kan ogsé blive forsterket i tilfelde
af parallelle netvaerk af licensaftaler, der indeholder
sddanne forpligtelser. Nar de disponible teknologier
kontrolleres af et begrenset antal licensgivere, der
palegger licenstagerne eksklusive grant-back-forpligtelser,
er risikoen for konkurrencebegransende virkninger storre,
end ndr der findes en rekke teknologier, hvoraf kun nogle
licenseres péd eksklusive grant-back-vilkar.
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131. Ikke-eksklusive grant-back-forpligtelser er omfattet af artikel 101, stk. 3, nappe vare opfyldt. Hvis den over-
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gruppefritagelsens »sikre havn«. Det galder ogsd, selv ndr
grant-back-forpligtelsen er ensidig, dvs. kun pélaegges
licenstageren, og ndr licensgiveren i henhold til aftalen
har ret til at give forbedringerne videre til andre licen-
stagere. En ensidig grant-back-forpligtelse kan fremme
spredningen af ny teknologi, idet den giver licensgiveren
frihed til selv at bestemme, om og i hvilket omfang han
gnsker at give sine egne forbedringer videre til sine licen-
stagere. En klausul om videregivelse af forbedringer kan
ogsd fremme spredningen af teknologi, navnlig nar hver
enkelt licenstager — pé det tidspunkt, hvor han indgar
licensaftalen — ved, at han stdr pd lige fod med andre
licenstagere med hensyn til den teknologi, han benytter til
sin produktion.

Risikoen for negative virkninger for innovationen er stgrre
i tilfeelde af krydslicensaftaler mellem konkurrenter, hvor
en grant-back-forpligtelse for begge parter kombineres
med en forpligtelse for begge parter til at dele forbed-
ringer af deres egen teknologi med den anden part.
Delingen af alle forbedringer mellem konkurrenter kan
forhindre begge konkurrenter i at vinde et forspring i
konkurrencen i forhold til den anden (se ogsd punkt
240 nedenfor). Parterne vil dog nappe blive forhindret i
at vinde et forspring i den indbyrdes konkurrence, nér
licensen tjener til at sette dem i stand til at videreudvikle
deres respektive teknologier, og nar licensen ikke foranle-
diger dem til at benytte samme teknologigrundlag til
konstruktion af deres produkter. Dette er tilfeldet, ndr
formélet med licensen er at skabe designfrihed snarere
end at forbedre licenstagerens teknologigrundlag.

Ikke-anfegtelses- og opsigelsesklausuler

Den i gruppefritagelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra
b), udelukkede begransning vedrerer ikke-anfagtelsesklau-
suler, dvs. en direkte eller indirekte forpligtelse til ikke at
anfeegte gyldigheden af licensgiverens intellektuelle ejen-
domsret, dog med forbehold af licensgivers mulighed
for, hvis det drejer sig om en eksklusivlicens, at opsige
teknologioverforselsaftalen, sdfremt licenstager anfagter
gyldigheden af en eller flere af de teknologirettigheder,
hvorpd der er meddelt licens.

Begrundelsen for at udelukke ikke-anfaegtelsesklausuler fra
gruppefritagelsens anvendelsesomrade er, at det normalt er
licenstagerne, der har de bedste forudsetninger for at
bedemme, om en intellektuel ejendomsrettighed er ugyl-
dig. Med henblik pa at sikre, at konkurrenceforholdene
ikke fordrejes, og i overensstemmelse med de principper,
der ligger til grund for beskyttelsen af intellektuelle ejen-
domsrettigheder, ber ugyldige intellektuelle ejendomsret-
tigheder elimineres. Ugyldige intellektuelle ejendomsrettig-
heder kvaler innovationen i stedet for at fremme den.
Traktatens artikel 101, stk. 1, vil sandsynligvis finde
anvendelse pd ikke-anfegtelsesklausuler, hvis den over-
forte teknologi er veerdifuld og derfor forringer konkur-
renceevnen for virksomheder, der forhindres i at benytte
teknologien eller kun ma benytte den mod betaling af
royalties. I sddanne tilfeelde vil betingelserne i traktatens
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(°4

forte teknologi er knyttet til en teknisk foraldet proces,
som licenstageren ikke anvender, eller hvis licensen
indremmes gratis, opstdr der imidlertid ikke en konkur-
rencebegransning (°4). Med hensyn til ikke-anfagtelses-
klausuler som led i forligsaftaler henvises der til punkt
241 og 242.

En klausul, der forpligter licenstager til ikke at anfagte
gyldigheden af ejerskabet til teknologirettighederne,
udger generelt ikke en konkurrencebegrensning som
omhandlet i traktatens artikel 101, stk. 1. Hvad enten
licensgiveren har ejerskab til teknologirettighederne eller
¢j, athenger licenstagerens og enhver anden parts brug
af teknologien under alle omstendigheder af, at der
meddeles licens, og konkurrencen vil sdledes almindeligvis
ikke blive pavirket (%°).

For sd vidt angér ikke-eksklusive licenser, er licensgiverens
ret til at opsige en aftale, safremt licenstageren anfagter
gyldigheden af en hvilken som helst intellektuel ejendoms-
ret, som licensgiveren er i besiddelse af inden for EU, i
henhold til gruppeforordningens artikel 5, stk. 1, litra b),
heller ikke omfattet af gruppefritagelsens »sikre havn«. En
sadan ret til at opsige en aftale kan have samme virkning
som en ikke-anfaegtelsesklausul, navnlig nir et skifte fra
licensgivers teknologi vil medfere et betydeligt tab for
licenstager (f.eks. nar licenstager allerede har investeret i
serlige maskiner eller serligt varktej, som ikke kan
anvendes til produktion ved brug af en anden teknologi),
eller ndr licensgivers teknologi udger et nedvendigt input
i licenstagers produktion. I forbindelse med patenter, der
er essentielle for en standard, vil en licenstager, der frem-
stiller et produkt, som overholder den pagaldende stan-
dard, nedvendigvis skulle anvende alle patenter, der indgar
i denne standard. I sddanne tilfelde kan det indebare et
betydeligt tab at anfagte de relevante patenters gyldighed,
hvis teknologioverforselsaftalen bringes til opher. Hvis
licensgiverens teknologi ikke er essentiel for en standard,
men har en sardeles sterk markedsposition, kan incita-
mentet til ikke at anfagte de relevante patenters gyldighed
o0gsd vare steerkt, idet det er vanskeligt for licenstageren at
finde en anden teknologi at fi meddelt licens pd, som
udger et levedygtigt alternativ. Spergsmaélet om, hvorvidt
licenstagerens tab af fortjeneste vil vare betydeligt og
derfor vil virke som et sterkt incitament til ikke at
anfegte de relevante patenters gyldighed, vil skulle
vurderes fra sag til sag.

I de tilfelde, der er omhandlet i punkt 135, kan licen-
stageren veare afskreekket fra at anfaegte gyldigheden af
den intellektuelle ejendomsret, hvis han risikerer, at licens-
aftalen opsiges og séledes vil std over for vasentlige risici,
der i omfang langt vil overstige royalty-forpligtelserne. Det
skal dog ogsd bemarkes, at en opsigelsesklausul i andre
end de beskrevne tilfelde ofte ikke i vasentlig grad vil
virke som et incitament til ikke at anfaegte de relevante
patenters gyldighed, og derfor ikke vil have samme virk-
ning som en ikke-anfaegtelsesklausul.

Se sag 65/86, Bayer m.fl. mod Siillhofer, Sml. 1988, s. 5249.

(°°) Med hensyn til anfaegtelse af ejerskab til et varemaerke, se Kommis-

sionens beslutning i Mooschead/Whitbread (EFT L 100 af

20.4.1990, s. 32).
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Sag 193/83, Windsurfing International, Sml. 1986, s.

hensynet til den almene interesse i at styrke licensgiverens
incitament til at meddele licens ved ikke at vaere tvunget
til fortsat at handle med en licenstager, der anfagter selve
genstanden for licensaftalen, og pd den anden side
hensynet til den almene interesse i at fjerne enhver
hindring for den ekonomiske aktivitet, som kan opst3,
ndr en intellektuel ejendomsret indremmes med uret-
te (°%). I forbindelse hermed ber der tages hensyn til, om
licenstageren opfylder alle aftalens forpligtelser pé tids-
punktet for anfaegtelsen, navnlig forpligtelsen til at
betale de aftalte royalties.

Nér det drejer sig om eksklusivlicenser, er det i det store
hele normalt mindre sandsynligt, at opsigelsesklausuler
har konkurrencebegreensende virkninger. Nir der er
meddelt licens, og hvis betalingen af royalties er athangig
af den produktion, der gennemferes pd grundlag af de
overforte teknologirettigheder, hvilket ofte kan vare en
effektiv. mdde at strukturere betalingen af royalties pd,
kan licensgiver befinde sig i et serligt athengighedsfor-
hold, eftersom licenstager vil vere hans eneste indtagt-
skilde, for sd vidt angdr de teknologirettigheder, hvorpad
der er meddelt licens. I en sddan situation kan incitamen-
terne til at innovere og til at meddele licens blive under-
gravet, hvis licensgiver f.eks. fastlises i en aftale om
eksklusivlicens, hvor licenstager ikke laengere gor en
vasentlig indsats for at udvikle, producere og markedsfore
det produkt, der (skal) produceres pa grundlag af de over-
forte teknologirettigheder (%). Det er drsagen til, at opsi-
gelsesklausuler i aftaler om eksklusivlicens er fritaget i
gruppefritagelsesforordningen, sd lenge de andre gruppe-
fritagelsesbetingelser er opfyldt, herunder overholdelse af
markedsandelstarsklen. Uden for den »sikre havn« skal der
gennemfores en vurdering fra sag til sag under hensyn-
tagen til de forskellige interesser som beskrevet i punkt
137.

Desuden stiller Kommissionen stiller sig mere positivt
over for ikke-anfagtelses- og  opsigelsesklausuler
vedrgrende knowhow, ndr det sandsynligvis vil vaere
umuligt eller sardeles vanskeligt at vinde den overforte
knowhow tilbage, nar forst den er videregivet. I sddanne
tilfelde bidrager en forpligtelse for licenstageren til ikke at
anfegte den overforte knowhow til at fremme udbre-
delsen af en ny teknologi, navnlig ved at give svagere
licensgivere mulighed for at meddele staerkere licenstagere
licens uden frygt for en anfegtelse, ndr forst den pagal-
dende knowhow er blevet absorberet af licenstageren.
Derfor er ikke-anfagtelses- og opsigelsesklausuler, der
alene vedrorer knowhow, omfattet af gruppefritagelsen.

Begransning af licenstagerens brug eller udvikling af egen
teknologi i aftaler mellem ikke-konkurrenter

I forbindelse med aftaler mellem ikke-konkurrenter finder
gruppefritagelsen i henhold til artikel 5, stk. 2, ikke anven-
delse pé direkte eller indirekte forpligtelser, der begraenser

611,
premis 92.

I forbindelse med en aftale, der ikke i teknisk forstand er en eksklu-
sivaftale, og hvor en opsigelsesklausul derfor ikke er omfattet af
gruppefritagelsesforordningens sikre havn, kan licensgiver i en
konkret sag befinde sig i et tilsvarende afhaengighedsforhold til en
licenstager med betydelig kobekraft. Der vil blive taget hensyn til et
sadant afhengighedsforhold i den individuelle vurdering.
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rettigheder eller begranser aftaleparternes muligheder for
at gennemfore forskning og udvikling, medmindre
begreensningen er nedvendig for at forhindre, at tredje-
parter fir kendskab til den overferte knowhow. Denne
betingelse svarer indholdsmaessigt til betingelsen i artikel 4,
stk. 1, litra d), vedrerende hardcore-begransninger i
aftaler mellem konkurrenter, der er behandlet i disse
retningslinjers punkt 114 og 115. Nér der er tale om
aftaler mellem ikke-konkurrenter, kan man imidlertid
ikke umiddelbart gd ud fra, at sddanne begransninger
generelt har en negativ indvirkning pd konkurrencen,
eller at betingelserne i traktatens artikel 101, stk. 3, gene-
relt ikke er opfyldt (°%). I sddanne tilfeelde er der behov for
en individuel vurdering.

Ved aftaler mellem ikke-konkurrenter er licenstageren
normalt ikke ejer af en konkurrerende teknologi. Der
kan imidlertid vere tilfelde, hvor parterne med henblik
pa gruppefritagelsen betragtes som ikke-konkurrenter, selv
om licenstageren rent faktisk ejer en konkurrerende
teknologi. Det er tilfeeldet, ndr licenstageren ejer en tekno-
logi, men ikke meddeler licens péd teknologien, og licens-
giveren ikke er en egentlig eller potentiel leverander pa
produktmarkedet. For sd vidt angdr gruppefritagelsen,
betragtes parterne under sddanne omstendigheder
hverken som konkurrenter pd teknologimarkedet eller pd
produktmarkedet i de efterfolgende led (). 1 sddanne
tilfelde er det vigtigt at sikre, at licenstageren ikke
begranses i sine muligheder for at udnytte egen teknologi
og videreudvikle denne teknologi. Denne teknologi udger
en kilde til konkurrence pd markedet, som ber bevares. I
denne situation vil begrensninger i licenstagerens brug af
egne teknologirettigheder eller med hensyn til F&U
normalt blive anset for at vare konkurrencebegransende
og for ikke at opfylde betingelserne i traktatens
artikel 101, stk. 3. Eksempelvis vil en forpligtelse for
licenstageren til at betale royalties pd basis af ikke blot
de produkter, han producerer ved hjalp af den overforte
teknologi, men ogsd de produkter, han producerer alene
ved hjalp af egen teknologi, almindeligvis begranse licen-
stagerens evne til at udnytte sin egen teknologi og dermed
vare udelukket fra gruppefritagelsens anvendelsesomrade.

Nér licenstageren ikke ejer en konkurrerende teknologi
eller ikke er i feerd med at udvikle en sddan teknologi,
kan en begransning af parternes adgang til at udfere selv-
steendig F&U veare konkurrencebegransende, hvis der kun
er adgang til et lille antal teknologier. I si fald kan
parterne vare en vigtig (potentiel) kilde til innovation pd
markedet. Det vil iser forholde sig sdledes, ndr parterne er
i besiddelse af de nedvendige aktiver og kundskaber til at
kunne gennemfere yderligere F&U. I sd fald vil betingel-
serne i traktatens artikel 101, stk. 3, neppe veere opfyldt. I
andre tilfaelde, hvor der er adgang til flere teknologier, og
hvor parterne ikke er i besiddelse af sarlige aktiver eller
kundskaber, vil begraensningen vedrerende forskning og
udvikling sandsynligvis enten falde uden traktatens
artikel 101, stk. 1, da den ikke vil vaere merkbart konkur-
rencebegransende, eller opfylde betingelserne i traktatens
artikel 101, stk. 3. Begrensningen vil kunne fremme

(°%) Se punkt 14 ovenfor.
(°%) Se punkt 36 ovenfor.
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spredningen af ny teknologi ved at sikre licensgiveren, at
licensen ikke medfarer, at der opstar en ny konkurrent, og
ved at anspore licenstageren til at fokusere pd udnyttelsen
og udviklingen af den overferte teknologi. Desuden finder
traktatens artikel 101, stk. 1, kun anvendelse, nar aftalen
svakker licenstagerens incitament til at forbedre og
udnytte egen teknologi. Det vil f.eks. nappe vere tilfeldet,
ndr licensgiveren er berettiget til at opsige licensaftalen,
hvis licenstageren begynder at producere pé basis af sin
egen konkurrerende teknologi. Denne ret svakker ikke
licenstagerens incitament til at innovere, eftersom aftalen
forst kan opsiges, ndr der er blevet udviklet en kommer-
cielt rentabel teknologi, og ndr der pé basis heraf er blevet
produceret produkter, der er klar til at blive lanceret pa
markedet.

3.6. Inddragelse og ikke-anvendelse af gruppefritagel-
sesforordningen

3.6.1. Inddragelse

Efter  gruppefritagelsesforordningens artikel 6 kan
Kommissionen og medlemsstaternes konkurrencemyndig-
heder inddrage fritagelsen, hvis de i et konkret tilfeelde
konstaterer, at en teknologioverforselsaftale sandsynligvis
har konkurrencebegrensende virkninger (der skal tages
hensyn til bade faktiske og potentielle virkninger) og
ikke opfylder betingelserne i traktatens artikel 101, stk.
3. Medlemsstaternes konkurrencemyndigheder har kun
befojelse til at inddrage gruppefritagelsen, hvis det rele-
vante geografiske marked ikke er storre end den pégel-
dende medlemsstats eget territorium.

De fire betingelser i traktatens artikel 101, stk. 3, er
kumulative og skal vere opfyldt samtidigt, for at undtagel-
sesreglen kan bringes i anvendelse (7%). Gruppefritagelsen
kan derfor inddrages, hvis en bestemt aftale ikke opfylder
en eller flere af de fire betingelser.

Nér gruppefritagelsen inddrages, er det den inddragende
myndighed, der barer bevisbyrden for, at aftalen falder
ind under traktatens artikel 101, stk. 1, og ikke opfylder
alle fire betingelser i traktatens artikel 101, stk. 3.
Eftersom en inddragelse indebarer, at den pégealdende
aftale begranser konkurrencen i henhold til traktatens
artikel 101, stk. 1, og ikke opfylder betingelserne i trak-
tatens artikel 101, stk. 3, skal en inddragelse nedvendigvis
ledsages af en negativ beslutning i henhold til artikel 5, 7,
eller 9 i forordning (EF) nr. 1/2003.

Se punkt 42 i retningslinjerne for anvendelse af traktatens artikel 81,

stk. 3, jf. fodnote 3.
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I henhold til gruppefritagelsesforordningens artikel 6 kan
det iser veare berettiget at inddrage gruppefritagelsen
under folgende omstendigheder:

a) markedsadgangen for teknologier tilherende tredje-
mand begranses, f.eks. som folge af den kumulative
virkning af parallelle netveerk af ligeartede konkurren-
cebegreensende aftaler, der forbyder licenstagere at
udnytte teknologier tilhgrende tredjemand

b) markedsadgangen for potentielle licenstagere begran-
ses, f.eks. som folge af den kumulative virkning af
parallelle netvark af ligeartede konkurrencebegran-
sende aftaler, der forhindrer licensgivere i at meddele
andre licenstagere licens, eller fordi den eneste tekno-
logiejer, der meddeler licens pé relevante teknologiret-
tigheder, indgdr en aftale om eksklusivlicens med en
licenstager, der allerede er aktiv pd produktmarkedet pa
grundlag af substituerbare teknologirettigheder. For at
blive betragtet som relevante skal teknologirettighe-
derne bade vare teknisk og kommercielt substituer-
bare, for at licenstager betragtes som varende aktiv
pa det relevante produktmarked.

Gruppefritagelsesforordningens artikel 4 og 5, der inde-
holder listen over hardcore-begraensninger og begraensnin-
ger, der falder uden for fritagelsen, har til formal at sikre,
at aftaler, der er omfattet af gruppefritagelsen, ikke
svakker incitamentet til at innovere, ikke forsinker spred-
ningen af teknologi og ikke medferer en urimelig
begransning af konkurrencen mellem licensgiver og licen-
stager eller mellem licenstagere. Listen over hardcore-
begraensninger og listen over begransninger, der falder
uden for fritagelsen, tager imidlertid ikke hejde for alle
potentielle folger af licensaftaler. Iser gaelder det, at grup-
pefritagelsen ikke tager hejde for eventuelle kumulative
virkninger af ensartede begrensninger indeholdt i
netvaerk af licensaftaler. Licensaftaler kan fore til udeluk-
kelse af tredjeparter pd bade licensgiverniveau og licen-
stagerniveau. En afskermning af markedet over for
andre licensgivere kan opstd pd grund af den kumulative
effekt af netvark af licensaftaler, der forbyder licensta-
gerne at benytte konkurrerende teknologier, hvilket forer
til udelukkelse af andre (potentielle) licensgivere. Der vil
sandsynligvis forekomme markedsafskermning pa licens-
giverniveau i sager, hvor de fleste af de virksomheder pa
markedet, der (i praksis) ville kunne erhverve en konkur-
rerende licens, forhindres i at gore dette som folge af
konkurrencebegransende aftaler, og i tilfeelde, hvor poten-
tielle licenstagere konfronteres med forholdsvis hgje
barrierer for adgang til markedet. Udelukkelse af andre
licenstagere kan vere en folge af den kumulative virkning
af licensaftaler, der forbyder licensgivere at meddele licens
til andre licenstagere, hvorved potentielle licenstagere
forhindres i at fi adgang til den nedvendige teknologi.
Afskermningsproblematikken behandles mere detaljeret i
afsnit 4.2.2 og 4.2.7. Desuden vil Kommissionen sandsyn-
ligvis ogsa inddrage gruppefritagelsen, hvis et betydeligt
antal licensgivere, der meddeler licens pd konkurrerende
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teknologier, i individuelle aftaler forpligter deres licensta-
gere til at lade eventuelt mere fordelagtige vilkdr, som de
matte have aftalt med andre licensgivere, komme forst-
navnte licensgivere til gode.

3.6.2. Ikke-anvendelse af gruppefritagelsesforordningen

I henhold til artikel 7 i gruppefritagelsesforordningen kan
Kommissionen ved forordning bestemme, at den ikke
finder anvendelse pé parallelle netvark af ensartede aftaler,
ndr disse dakker over 50 % af et relevant marked. En
saddan foranstaltning er ikke rettet mod individuelle virk-
somheder, men bergrer alle virksomheder, hvis aftaler er
defineret i forordningen om ikke-anvendelse af gruppefri-
tagelsesforordningen.

Mens Kommissionens inddragelse af gruppefritagelsesfor-
ordningen efter artikel 6 indebarer, at der vedtages en
afgorelse efter artikel 7 eller 9 i forordning (EF) nr.
1/2003, tjener en forordning om ikke-anvendelse vedtaget
af Kommissionen i henhold til gruppefritagelsesforordnin-
gens artikel 7 blot til at sette gruppefritagelsesforord-
ningen ud af kraft, sdledes at traktatens artikel 101, stk.
1 og 3, igen finder fuld anvendelse, for sd vidt angér de
pageldende begraensninger og markeder. Efter vedtagelse
af en forordning, hvori det fastslds, at gruppefritagelses-
forordningen ikke gelder for et bestemt marked, for si
vidt angdr aftaler indeholdende bestemte begrensninger,
vil de kriterier, der er blevet fastlagt i EU-domstolenes
retspraksis pd omrddet og i meddelelser og tidligere afgo-
relser truffet af Kommissionen, fungere som rettesnor for
anvendelsen af traktatens artikel 101 pé individuelle afta-
ler. Nér det er hensigtsmeessigt, vil Kommissionen i en
given sag traeffe en afgorelse, der kan tjene som vejledning
for alle de virksomheder, der opererer pa det pigaldende
marked.

Ved beregningen af, om markedsdakningsgraden ligger
over eller under 50 %, skal der tages hensyn til markeds-
andelen for de enkelte netvaerk af licensaftaler, der inde-
holder begraensninger eller kombinationer af begrans-
ninger med ensartede virkninger pd markedet.

Efter gruppefritagelsesforordningens artikel 7 er Kommis-
sionen ikke forpligtet til at gribe ind, ndr markedsdack-
ningsgraden overskrider 50 %. Det vil normalt vare
hensigtsmessigt at vedtage en forordning efter artikel 7,
ndr adgangen til det relevante marked eller konkurrencen
pa dette marked meerkbart begranset. Nar Kommissionen
skal vurdere, om det er nedvendigt at anvende artikel 7,
vil den overveje, om en individuel inddragelse af
fritagelsen vil vere et mere velegnet middel. Det kan
iser athenge af antallet af konkurrerende virksomheder,
der bidrager til en kumulativ virkning pd et marked, eller
af antallet af geografiske markeder inden for EU, der
pavirkes.

Enhver forordning, der vedtages i henhold til artikel 7,
skal have et klart defineret anvendelsesomride. Derfor
skal Kommissionen forst afgraense de(t) relevante produkt-
marked(er) og geografiske marked(er) og derefter klart
fastsla, hvilke typer begransninger i licensaftaler der ikke
leengere er omfattet af gruppefritagelsesforordningen.
Hvad sidstnevnte aspekt angdr, kan Kommissionen
tilpasse  forordningens anvendelsesomrdde efter de
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konkurrenceproblemer, forordningen tjener til at lose.
Selv om det f.eks. forholder sig sdledes, at alle parallelle
netveark af aftaler med konkurrenceklausuler vil blive taget
med i betragtning ved beregningen af, om markedsdack-
ningsgraden overskrider 50 % eller ¢j, kan Kommissionen
dog begranse forordningens rakkevidde til kun at omfatte
konkurrenceklausuler af en varighed, der overskrider en
nermere bestemt granse. Det er sadledes muligt, at
kortere aftaler eller aftaler af mindre restriktiv karakter
ikke vil blive berort, da de forer til en langt mindre
grad af markedsafskermning. Kommissionen kan even-
tuelt ogsd give vejledning ved at angive, hvor lille en
markedsandel skal vare pd et bestemt marked, for at en
individuel virksomhed kan anses ikke at bidrage vasentligt
til den kumulative virkning. Generelt forholder det sig
sdledes, at ndr markedsandelen for produkter, der bygger
pd teknologi overfert fra en individuel licensgiver, ikke
overskrider 5%, da anses aftalen eller netvaerket af
aftaler vedrerende denne teknologi ikke at bidrage vaesent-
ligt til en kumulativ afskermningseffekt (1).

Den overgangsperiode pd mindst seks mdneder, som
Kommissionen skal fastseette i henhold til artikel 7, stk.
2, skulle gore det muligt for de bererte virksomheder at
tilpasse deres aftaler for at tage hensyn til den forordning,
hvori det fastsettes, at gruppefritagelsesforordningen ikke
finder anvendelse.

En forordning, hvori det fastsettes, at gruppefritagelsesfor-
ordningen ikke finder anvendelse, vil ikke fa indflydelse pa
gruppefritagelsen af de pdgaldende aftaler i perioden
forud for forordningens ikrafttraden.

4. ANVENDELSE AF TRAKTATENS ARTIKEL 101, STK. 1
OG 3, UDEN FOR GRUPPEFRITAGELSESFORORDNIN-
GENS ANVENDELSESOMRADE

4.1. De generelle rammer for analysen

Aftaler, der falder uden for gruppefritagelsen, f.eks. fordi
markedsandelstersklen er overskredet, eller fordi der er
mere end to parter i aftalen, skal vurderes individuelt.
Aftaler, der enten ikke begranser konkurrencen som
omhandlet i traktatens artikel 101, stk. 1, eller opfylder
betingelserne i traktatens artikel 101, stk. 3, er gyldige og
kan gennemfares. Det skal bemarkes, at der ikke hersker
nogen illegalitetsformodning i forbindelse med aftaler, der
falder uden for gruppefritagelsen, forudsat at de ikke inde-
holder alvorlige konkurrencebegraensninger. Iser galder
det, at der ikke hersker nogen formodning om, at trakta-
tens artikel 101, stk. 1, finder anvendelse, blot fordi
markedsandelstaersklerne er overskredet. Der skal altid
foretages en individuel vurdering baseret pd principperne
i disse retningslinjer.

»Sikker havn« i tilfeelde, hvor der findes tilstreekkeligt
mange uafhangige teknologier

Med det formal at gere bedemmelsen af aftaler, der falder
uden for gruppefritagelsesforordningens anvendelsesom-
rdde, mere forudsigelig og begraense de detaljerede
analyser til sager, hvor der er sandsynlighed for reelle
konkurrenceproblemer, er Kommissionen af den

Se punkt 8 i Kommissionens meddelelse om aftaler af ringe betyd-

ning, jf. fodnote 20.
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opfattelse, at ndr bortses fra aftaler, der indeholder hard-
core-begransninger, er det usandsynligt, at traktatens
artikel 101 vil vaere overtrddt, ndr der findes fire eller
flere selvstendigt kontrollerede teknologier foruden de
teknologier, der kontrolleres af aftaleparterne, der kan
substituere den overforte teknologi til en sammenlignelig
pris for brugeren. I forbindelse med vurderingen af, om
teknologierne er tilstraekkeligt substituerbare, skal der
tages hensyn til de pagaldende teknologiers relative
kommercielle styrke. Konkurrencepresset fra en given
teknologi er begranset, hvis teknologien ikke udger et
kommercielt rentabelt alternativ til den overforte tekno-
logi. Hvis forbrugerne sledes pa grund af f.eks. netvaerks-
effekter pd markedet har en sterk praference for produk-
ter, der inkorporerer den overferte teknologi, vil andre
teknologier, der allerede findes pd markedet, eller som
sandsynligvis vil blive lanceret pd markedet inden for
rimelig tidshorisont, maske ikke udgere reelle alternativer
og derfor kun udstte den overforte teknologi for et
begraenset konkurrencepres.

Det forhold, at en aftale falder uden for den i punkt 156
omhandlede »sikre havne, betyder ikke, at den rammes af
forbuddet i traktatens artikel 101, stk. 1, og i sd fald ikke
opfylder betingelserne i traktatens artikel 101, stk. 3.
Ligesom gruppefritagelsesforordningens markedsandels-
bestemte »sikre havn« skaber denne supplerende »sikre
havn« blot en formodning om, at aftalen ikke er forbudt
i henhold til traktatens artikel 101. Uden for den »sikre
havn« skal der foretages en individuel vurdering af aftalen
pa basis af principperne i disse retningslinjer.

4.1.1. Relevante faktorer

Ved anvendelse af traktatens artikel 101 i individuelle
sager er det nedvendigt at tage hensyn til den maéde,
hvorpa konkurrencen fungerer pd det pdgealdende
marked. Folgende faktorer er sarlig relevante i denne
henseende:

a) aftalens karakter
b) parternes markedsstilling
¢) konkurrenternes markedsstilling

d) den markedsstilling, som aftagerne indtager pa de rele-
vante markeder

e) hindringer for markedsadgang og
f) markedets modenhedsgrad.

Betydningen af de enkelte faktorer kan variere fra sag til
sag og athenger af alle de ovrige faktorer. Hvis f.eks.
parterne har en stor markedsandel, er det normalt tegn
pd markedsstyrke, men hvis hindringerne for markeds-
adgang er lave, er denne markedsandel ikke nedvendigvis
tegn pd markedsstyrke. Det er derfor ikke muligt at
formulere faste regler for de enkelte faktorers betydning.

Teknologioverforselsaftaler kan antage mange former. Det
er derfor vigtigt at analysere aftalens karakter med hensyn
til det konkurrencemaessige forhold mellem parterne og de

162.

163.

164.

165.

begraensninger, aftalen indeholder. Hvad sidstnavnte
angdr, er det ikke tilstraekkeligt blot at analysere aftalens
udtrykkelige ordlyd. Eventuelle implicitte konkurrencebe-
graensninger kan fremgd af den méde, hvorpa parterne har
gennemfort aftalen, og af de incitamenter, de stir over for.

Parternes markedsstilling, herunder virksomheder der de
facto eller ved lov kontrolleres af parterne, giver en indi-
kation af den markedsstyrke, som licensgiveren, licensta-
geren eller begge matte besidde. Jo sterre en markedsandel
de har, desto sterre kan deres markedsstyrke forventes at
vare. Det galder iser, nir markedsandelene afspejler
omkostningsfordele eller andre konkurrencefordele i
forhold til konkurrenterne. Disse konkurrencefordele kan
f.eks. skyldes, at en given virksomhed har veeret den forste
til at treenge ind pd markedet eller er i besiddelse af vigtige
patenter eller overlegen teknologi. Imidlertid er markeds-
andel altid kun én ud af flere faktorer ved vurdering af
markedsstilling. F.eks. skal der navnlig i forbindelse med
teknologimarkeder tages hgjde for, at markedsandele ikke
altid er en god indikator for den pdgaldende teknologis
relative styrke, og markedsandelsopgerelserne kan variere
betydeligt athangigt af beregningsmetoden.

Markedsandele og mulige konkurrencemassige fordele og
ulemper benyttes ogsd til at vurdere konkurrenternes
markedsstilling. Jo starkere de faktiske konkurrenter er,
og jo flere der er af dem, desto mindre er risikoen for,
at parterne individuelt vil kunne udnytte deres markeds-
styrke. Hvis antallet af konkurrenter imidlertid er forholds-
vist lille, og hvis deres markedsstillinger (malt i storrelse,
omkostninger, F&U-potentiale osv.) er stort set identiske,
kan denne markedsstruktur forege risikoen for ulovlig
samordning.

Aftagernes markedsstilling giver en indikation af, om en
eller flere aftagere besidder kaberstyrke. Det forste tegn pa
kaberstyrke er aftagerens markedsandel pa indkebsmarke-
det. Den afspejler, hvor vigtig hans eftersporgsel er for
eventuelle udbydere. Andre indikatorer fokuserer pé
aftagerens stilling pd videresalgsmarkedet, herunder f.eks.
den geografiske spredning af hans salgssteder og hans
markes omdemme blandt de endelige forbrugere. I visse
situationer kan keberstyrke forhindre licensgiveren
oglfeller licenstageren i at udnytte deres markedsstyrke
pd markedet og dermed lose et konkurrenceproblem,
der ellers ville have eksisteret. Det vil iser vaere tilfeeldet,
ndr staerke aftagere har kapacitet og vil vaere tilskyndet til
at introducere nye forsyningskilder pd markedet i tilfelde
af en lille, men permanent stigning i de relative priser. Nar
steerke aftagere blot opndr gunstige vilkdr hos udbyderen
eller bare vealter eventuelle prisstigninger over pa deres
kunder, indtager de ikke en stilling, der gor det muligt
for dem at forhindre licenstageren i at udnytte sin
markedsstyrke pd produktmarkedet, og derfor heller ikke
en stilling, der som sddan kan lgse konkurrenceproblemet
pa det pageldende marked (7).

Hindringer for markedsadgang maéles ud fra, om de etab-
lerede virksomheder pd markedet kan haeve deres priser til
over det niveau, der ville gelde péd et konkurrencepraget
marked, uden at det fir nye virksomheder til at sgge ind

(7% Se i denne forbindelse sag T-228/97, Irish Sugar, Sml. 1999 II, s.

2969, premis 101.
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pd det. I en situation uden adgangsbarrierer vil nye virk-
somheders muligheder for nemt og hurtigt at treenge ind
pd markedet gore sddanne prisforhgjelser urentable. Man
kan generelt beskrive adgangsbarriererne som lave, ndr det
er sandsynligt, at en virksomhed inden for et eller to ar
kan treede ind pd et marked og hindre eller udhule
effekten af markedsstyrke.

Adgangsbarrierer kan skyldes en lang rakke forskellige
faktorer, f.eks. stordriftsfordele, statslig regulering (iseer
tildeling af eksklusive rettigheder), statsstatte, importtold,
intellektuelle ejendomsrettigheder, ejendomsret til ressour-
cer, der er knappe pd grund af feks. naturlige begrans-
ninger, essentielle faciliteter, en virksomheds fordel ved at
have veeret den forste til at trenge ind pd markedet samt
forbrugernes markeloyalitet opbygget efter intensiv rekla-
mevirksomhed over en lengere periode. Konkurrencebe-
grensende aftaler mellem virksomheder kan ogsd virke
som adgangsbarrierer ved at gere det vanskeligere for
(potentielle) konkurrenter at treede ind pd markedet. Der
kan opstd adgangsbarrierer pd alle F&U-stadier og pa alle
stadier af produktions- og distributionsprocessen. Sporgs-
malet om, hvorvidt nogle af disse faktorer skal betragtes
som adgangsbarrierer, athaenger is@r af, om de medforer
»sunk costs¢, dvs. omkostninger, som en virksomhed ma
atholde for at trenge ind pd markedet eller for at operere
pd markedet, og som gér tabt, ndr virksomheden trakker
sig ud af markedet igen. Jo flere omkostninger, der er
»sunk costse, desto vigtigere er det for potentielle konkur-
renter at foretage en afvejning af den risiko, der er
forbundet med at trenge ind pd det pégeldende
marked, og med desto storre overbevisning kan de etab-
lerede virksomheder true med at matche den nye konkur-
rence, eftersom »sunk costs« gor det dyrt for de etablerede
virksomheder at traekke sig ud af markedet. Generelt er
det at treenge ind pd et nyt marked forbundet med storre
eller mindre »sunk costs«. Derfor er den faktiske konkur-
rence normalt mere effektiv og vil veje tungere i vurde-
ringen af konkrete sager end den potentielle konkurrence.

P4 et modent marked, dvs. et marked, der har eksisteret i
nogen tid, hvor den anvendte teknologi er velkendt og
udbredt og ikke endrer sig swrlig meget, og hvor efter-
spargslen er forholdsvis stabil eller aftagende, er det mere
sandsynligt, at begransninger af konkurrencen har en
negativ virkning end pd mere dynamiske markeder.

Ved vurderingen af konkrete begransninger vil det under-
tiden vare nedvendigt at tage andre faktorer i betragtning.
Disse faktorer omfatter kumulative virkninger, dvs.
ensartede aftalers dakningsgrad pd markedet, aftalernes
lobetid, de lovgivningsmassige rammer og adfaerd, der
kan vare tegn pa eller lette ulovlig samordning i form
af feks. prisforerskab, forudgdende annoncering af pris-
endringer og dreftelser om den »rette« pris, prisstivhed
som reaktion pa overkapacitet, prisdiskrimination samt
tidligere ulovlig samordning.

4.1.2. Negative virkninger af konkurrencebegrensende licens-
aftaler

Konkurrencebegransende teknologioverforselsaftaler kan
bla. have folgende negative virkninger for konkurrencen
pa et marked:

170.

171.

172.

)

a) de kan mindske interteknologi-konkurrencen mellem
de virksomheder, der er aktive pé et teknologimarked
eller pd et marked for produkter, der inkorporerer de
pagaldende teknologier, og séledes lette savel ekspli-
citte som stiltiende former for ulovlig samordning

b) de kan forhindre konkurrenter i at trenge ind pa
markedet ved at have deres omkostninger, begraense
deres adgang til essentielle input eller pd anden vis
skabe adgangsbarrierer, og

¢) de kan mindske intrateknologi-konkurrencen mellem
de virksomheder, der producerer produkter pd basis
af samme teknologi.

Teknologioverforselsaftaler kan svakke interteknologi-
konkurrencen, dvs. konkurrencen mellem virksomheder,
der meddeler licens eller fremstiller produkter pd basis
af indbyrdes substituerbare teknologier. Det er navnlig
tilfeldet, nar aftaleparterne péleegger hinanden gensidige
forpligtelser. Nar f.eks. konkurrenter overforer konkurre-
rende teknologier til hinanden og palagger hinanden en
gensidig forpligtelse til at stille fremtidige forbedringer af
deres teknologier til radighed for hinanden, og nir aftalen
forhindrer den ene eller anden part i at opné et teknolo-
gisk forspring i forhold til den anden, begrenses konkur-
rencen pd innovationsomrddet mellem parterne (if. ogsd
punkt 240).

Meddelelse af licens mellem konkurrenter kan ogsa lette
ulovlig samordning. Risikoen for ulovlig samordning er
isaer stor pd koncentrerede markeder. Ulovlig samordning
kraever, at de pdgaldende virksomheder har en sammen-
faldende opfattelse af, hvad der er i deres falles interesse,
og af, hvordan samordningsmekanismerne ber fungere.
For at den ulovlige samordning kan fungere, ma virksom-
hederne ogsd vare i stand til at overvige hinandens
adferd pd markedet, og der skal veare en tilstraekkelig
grad af afskrakkelse til at modvirke, at der er et incita-
ment til at afvige fra den felles politik pd markedet, og
adgangsbarriererne skal vere tilstreekkeligt hgje til at
begrense tredjemands markedsadgang eller ekspansion.
Aftaler kan lette ulovlig samordning ved at gore markedet
mere gennemsigtigt, ved at kontrollere bestemte former
for adferd og ved at skabe adgangsbarrierer. Ulovlig
samordning kan ogsa i enkelte tilfeelde gores lettere via
licensaftaler, der forer til en hej grad af ensartethed i
omkostningsstrukturerne, ~ fordi  virksomheder  med
ensartede omkostninger med storre sandsynlighed vil
have en sammenfaldende opfattelse af, hvordan samord-
ningen skal foregé (73).

Licensaftaler kan ogsd pdvirke interteknologi-konkur-
rencen ved at skabe hindringer for konkurrenters
indtreengen pd markedet og for deres ekspansion.

Se punkt 36 i retningslinjerne for horisontale samarbejdsaftaler, jf.

fodnote 27.
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Sddanne afskermningseffekter kan stamme fra begrans- omstendigheder, der gor sig galdende pd et givet tids-
ninger, der forhindrer licenstagere i at modtage licens fra punkt. Vurderingen vil derfor kunne pavirkes af materielle
tredjeparter eller afskraekker dem fra at gere det. Eksem- @ndringer i de faktiske omstendigheder. Undtagelses-
pelvis kan tredjeparter blive holdt ude fra markedet, nir bestemmelserne i traktatens artikel 101, stk. 3, finder
de etablerede licensgivere pélaegger licenstagerne konkur- anvendelse, sd lenge de fire betingelser er opfyldt, og
renceklausuler i en sddan udstrakning, at tredjemand kun opherer med at finde anvendelse, ndr det ikke lengere
har adgang til et utilstraekkeligt antal licenstagere, og nér er tilfeldet (7%). Ved anvendelse af traktatens artikel 101,
det er vanskeligt at trenge ind pd markedet pé licensta- stk. 3, er det imidlertid nedvendigt at tage hensyn til
gerniveau. Udbydere af stedfortraederteknologier kan ogsd parternes »sunk« investeringer og den tid og de begrans-
blive udelukket fra markedet, hvis en licensgiver med ninger, der er nedvendige for at foretage og genvinde
tilstraekkelig stor markedsstyrke sammenkobler forskellige omkostningerne ved en effektivitetsforagende investering.
dele af en teknologi og meddeler licens herpd som en Traktatens artikel 101 kan ikke finde anvendelsen, uden at
pakke, selv om det kun er en del af denne pakke, der der tages hensyn til de forudgdende investeringer og de
er ngdvendig for produktionen af et bestemt produkt. risici, der er forbundet hermed. Den risiko, som parterne

lgber, og den »sunk« investering, der skal til for at
gennemfore aftalen, kan sdledes fore til, at aftalen falder
uden for traktatens artikel 101, stk. 1, eller alternativt

173. Licensaftaler kan ogsd svakke intrateknologi-konkurren- opfylder betingelserne i traktatens artikel 101, stk. 3, i
cen, dvs. konkurrencen mellem virksomheder, hvis den periode, der er nedvendig for at tjene investeringen
produktion bygger pd samme teknologi. En aftale, der ind.
palaegger licenstagerne visse territoriale begransninger og
forhindrer dem i at salge ind i hinandens omréider, mind-
sker konkurrencen mellem dem. Licensaftaler kan ogsd
svaekke intrateknologi-konkurrencen ved at muliggere
ulovlig samordning mellem disse licenstagere. Desuden
kan licensaftaler, der svakker intrateknologi-konkurren- ) ) ) )
cen, gore det lettere for ejere af konkurrerende teknologier 176. 1 henhold til den forste betmgelsp i traktatens artlkgl 101,
at foretage ulovlig samordning, eller de kan mindske inter- stk. 3, kraeves der en vurdering af aftalens objektive
teknologi-konkurrencen ved at skabe adgangsbarrierer. fordoele i forrp af effekt1v1te§sf0rdele. Hvad dette punkt

angdr, giver licensaftaler mulighed for at forene komple-

mentare teknologier og andre aktiver, sd der kan lanceres

nye eller forbedrede produkter pd markedet, eller si

4.1.3. Positive virkninger af konkurrencebegrensende licens- EkaStgmgeme lt\}l prgdukgon af efks1st}fregde p1r<0dull<1ter
aftaler og rammerne for analyse af sddanne virkninger il Tecuiceres, HAr Ger DOIISEs Ha  Mardcorekarterer,
finder meddelelse af licens ofte sted, fordi det er mere

174. Selv konkurrencebegransende licensaftaler har i de fleste effektivt for licensgiveren at meddele licens pd sin tekno-
tilfelde ogsa konkurrencefremmende virkninger i form af logi end at udnytte den selv. Det kan isar veare tilfaeldet,
effektivitetsgevinster, der kan opveje deres konkurrencebe- ndr licenstageren allerede har adgang til de nedvendige
graensende Virkninger, Vurderingen af de mulige konkur- produktionsmidler. Aftalen giver i et sddant tilfelde licen-
rencefremmende virkninger finder sted med udgangspunkt stageren adgang til en teknologi, der kan kombineres med
i traktatens artikel 101, stk. 3, der indeholder en disse produktionsmidler, sdledes at han kan udnytte nye
undtagelse fra forbuddet i traktatens artikel 101, stk. 1. eller forbedrede teknologier. Som et andet eksempel pa
For at denne undtagelsesbestemme]se kan bringes i anven- potentielt effektivitetsfremmende licensering kan navnes
delse, skal licensaftalen medfore objektive @konomiske den situation, hvor licenstageren allerede rdder over en
fordele, konkurrencebegransningerne skal vere nedven- bestemt teknologi, og hvor en kombination af denne
dige for at opnd effektivitetsgevinsterne, forbrugerne skal teknologi og licensgiverens teknologi giver anledning til
sikres en rime]ig andel af fordelen herved, 0g aftalen ma synergieffekter. Néir de to teknologier kombineres, kan
ikke give parterne mulighed for at udelukke konkurrencen licenstageren maske opnd et forhold mellem omkost-
for en Vaesent]ig del af de pig&]dende produkter, En virk- ninger og produktion, som ellers ikke ville vare muligt.
somhed, der paberdber sig traktatens artikel 101, stk. 3, Licensaftaler kan ogsd frembringe effektivitetsgevinster pa
skal med overbevisende argumenter og beviser godtgere, distributionsniveauet pa samme méde som vertikale distri-
at de betingelser, der kraeves opfy]dt for at opné fritagelse, butionsaftaler. Siddanne effektivitetsgevinster kan tage
er opfyldt (74). form af omkostningsbesparelser eller levering af veerdi-

fulde tjenesteydelser til forbrugerne. De positive virkninger
af vertikale aftaler er beskrevet i retningslinjerne for verti-
kale begransninger (7). Som et andet eksempel pa poten-

175. Vurderingen af konkurrencebegransende aftaler efter trak- tielle effektivitetsgevinster kan navnes aftaler, hvorved

)

)

tatens artikel 101, stk. 3, foretages med udgangspunkt i
aftalernes  konkrete kontekst (°) og de faktiske

Forenede sager C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P og C-519/06

P, GlaxoSmithKline Services m.fl. mod Kommissionen m.fl., Sml.
20091, s. 9291, praemis 82.

Se de forenede sager 25/84 og 26/84, Ford, Sml. 1985, s. 2725.
Forenede sager C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P og C-519/06
P, GlaxoSmithKline Services m.fl. mod Kommissionen m.fl, Sml.
20091, s. 9291, praemis 103.

teknologiejere sammensetter en teknologipakke med
henblik pd licensering til tredjeparter. Sddanne puljeaftaler
kan forst og fremmest mindske transaktionsomkostnin-
gerne, da licenstagerne ikke behgver at indgd serskilte

(7%) Se f.eks. Kommissionens beslutning af 3. marts 1999 i TPS-sagen

(EFT L 90 af 2.4.1999, s. 6). Tilsvarende finder forbuddet i trakta-
tens artikel 101, stk. 1, kun anvendelse, sd leenge aftalen har til
formadl eller til folge at begranse konkurrencen.

(77) Jf. fodnote 52. Se is@r betragtning 106 ff.
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177.

178.

(%)
)

licensaftaler med hver enkelt licensgiver. Licensaftaler kan
ogsd styrke konkurrencen ved at sikre virksomhederne
designfrihed. Inden for de sektorer, hvor der findes et
stort antal intellektuelle ejendomsrettigheder, og hvor
bestemte produkter risikerer at kranke eksisterende eller
fremtidige ejendomsrettigheder, vil licensaftaler, hvorved
parterne patager sig ikke at gere deres ejendomsrettig-
heder geldende over for hinanden, ofte veere til gavn
for konkurrencen, fordi de satter parterne i stand til at
videreudvikle deres respektive teknologier uden at lgbe en
risiko for pd et senere tidspunkt at blive medt med
pastande om rettighedskrankelser.

Nér den tager stilling til, om nedvendighedskriteriet i
henhold til traktatens artikel 101, stk. 3, er opfyldt, vil
Kommissionen is@r undersege, om individuelle begrens-
ninger gor det muligt at udfere den pagaldende aktivitet
mere effektivt, end det ville have varet tilfeldet uden
begraeensningen. Der skal i denne forbindelse tages
hensyn til markedsvilkdrene og de realiteter, som parterne
er konfronteret med. Virksomheder, der paberdber sig
traktatens artikel 101, stk. 3, er ikke forpligtet til at over-
veje hypotetiske og teoretiske alternativer. De skal imid-
lertid forklare og pévise, hvorfor gjensynligt realistiske og
betydeligt mindre konkurrencebegraensende alternativer vil
vare betydeligt mindre effektive. Hvis et tilsyneladende
kommercielt realistisk og mindre konkurrencebegran-
sende alternativ vil medfere et betydeligt effektivitetstab,
betragtes den pagaldende begransning som nedvendig. I
nogle tilfeelde kan der ogsd vare behov for at undersoge,
om aftalen som sddan er nedvendig for at opnd effektivi-
tetsgevinsterne. Det kan f.eks. vere tilfeldet i forbindelse
med teknologipuljer, der inkluderer komplementzre, men
ikke-essentielle teknologier (%), i hvilket tilfeelde det ma
undersgges, om optagelsen af sddanne teknologier i
puljen medferer sarlige effektivitetsgevinster, eller om
puljen uden noget storre tab af effektivitetsgevinster
kunne begranses til teknologier, for hvilke der ikke
findes alternativer. I tilfelde af en simpel licensaftale
mellem to parter er det generelt ikke nedvendigt at g
leengere end at underspge, om de enkelte begrensninger
er nedvendige. Normalt findes der ikke noget mindre
konkurrencebegraensende alternativ til licensaftalen som
sadan.

Betingelsen om, at forbrugerne skal sikres en rimelig andel
af fordelene, betyder, at forbrugerne af de produkter, der
produceres pé licens, i det mindste skal kompenseres for
aftalens negative virkninger (7%). Det betyder, at effektivi-
tetsfordelene til fulde skal opveje de negative virkninger,
aftalen kan forventes at fd for priser, output og andre
relevante faktorer. Det kan de gore ved at endre de

Med hensyn til disse begreber henvises der til afsnit 4.4.1.

Se punkt 85 i Kommissionens retningslinjer for anvendelse af trak-
tatens artikel 81, stk. 3, jf. fodnote 3.

179.

180.

bererte virksomheders omkostningsstrukturer og derved
give dem et incitament til at senke deres priser eller
ved at give forbrugerne adgang til nye eller forbedrede
produkter og herved kompensere for eventuelle prisstig-
ninger (%9).

Den sidste betingelse i traktatens artikel 101, stk. 3, hvor-
efter aftalen ikke ma give parterne mulighed for at
udelukke konkurrencen for en vasentlig del af de
bergrte varer, nodvendigger en analyse af det tilbagevae-
rende konkurrencepres pd markedet og aftalens konse-
kvenser for sidanne kilder til konkurrence. Ved anven-
delse af den sidste betingelse i traktatens artikel 101,
stk. 3, skal der tages hensyn til forholdet mellem trakta-
tens artikel 101, stk. 3, og artikel 102. Ifolge fast rets-
praksis kan anvendelse af traktatens artikel 101, stk. 3,
ikke udelukke anvendelse af artikel 102 (%'). Eftersom
traktatens artikel 101 og 102 begge tjener til at fastholde
effektiv konkurrence pa markedet, er det af hensyn til
konsistensen nedvendigt at fortolke traktatens artikel 101,
stk. 3, pd en siddan made, at det er udelukket at anvende
undtagelsesreglen pd konkurrencebegransende aftaler, der
udger misbrug af en dominerende stilling (%2).

Det forhold, at aftalen i veesentlig grad svakker én
konkurrencedimension, betyder ikke nedvendigvis, at
konkurrencen udelukkes i henhold til traktatens
artikel 101, stk. 3. Eksempelvis kan en teknologipulje
munde ud i en industristandard, der forer til en situation,
hvor der kun optrader en ringe grad af konkurrence, nir
det gaelder det teknologiske format. Nar forst markedets
hovedaktarer begynder at benytte et bestemt format, kan
netvarkseffekter gore det meget vanskeligt for alternative
formater at overleve. Dette betyder dog ikke, at skabelsen
af en de facto industristandard altid udelukker konkur-
rencen som omhandlet i den sidste betingelse i traktatens
artikel 101, stk. 3. Inden for rammerne af den pagaldende
standard kan udbydere konkurrere pd pris, kvalitet og
andre produktegenskaber. For at sikre, at aftalen ikke
strider mod traktatens artikel 101, stk. 3, er det imidlertid
vigtigt, at den ikke begranser konkurrencen og den frem-
tidige innovation unedigt.

(®%) Idem., punkt 98 og 102.

(®1) Se pr. analogi praemis 130 i de forenede sager C-395/96 P og C

(82

=

396/96 P, Compagnie Maritime Belge, jf. fodnote 3. Tilsvarende
udelukker anvendelse af traktatens artikel 101, stk. 3, ikke anven-
delse af traktatens bestemmelser om fri bevagelighed for varer,
tjenesteydelser, personer og kapital. Disse bestemmelser finder
under visse omstendigheder anvendelse pé aftaler, vedtagelser og
samordnet praksis som omhandlet i traktatens artikel 101. Se sag
C-309/99, Wouters, Sml. 2002 1, s. 1577, premis 120.

Se sag T-51/89, Tetra Pak (I), Sml. 1990 II, s. 309. Se ogsd punkt
106 i retningslinjerne for anvendelse af traktatens artikel 81, stk. 3,
jf. fodnote 3 ovenfor.
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181.

182.

183.

184.

4.2. Anvendelse af traktatens artikel 101 pé forskel-

lige typer begraensninger i forbindelse med licens-
aftaler

[ dette afsnit gennemgas forskellige typer begraensninger,
der ofte forekommer i licensaftaler. I betragtning af at de
er almindeligt forekommende, vil det vere nyttigt at
beskrive, hvordan de behandles, nir de falder uden for
gruppefritagelsen. De begransninger, der allerede er
blevet behandlet i andre afsnit af disse retningslinjer,
navnlig i afsnit 3.4 og 3.5, behandles kun ganske kort i
dette afsnit.

Dette afsnit omhandler bade aftaler mellem ikke-konkur-
renter og aftaler mellem konkurrenter. Med hensyn til
sidstnavnte skelnes der om nedvendigt mellem gensidige
og ikke-gensidige aftaler. Der er ikke behov for denne
sondring, ndr der er tale om aftaler mellem ikke-konkur-
renter. Nar virksomheder hverken er faktiske eller poten-
tielle konkurrenter pd et relevant teknologimarked eller pa
et marked for produkter, der inkorporerer den overforte
teknologi, adskiller en gensidig licensaftale sig nemlig
praktisk talt ikke fra to searskilte licensaftaler. Det
forholder sig anderledes, nar der er tale om aftaler, hvor
parterne sammensatter en teknologipakke, som der
derefter meddeles licens pd til tredjemand. S&danne
aftaler er teknologipuljer, som er behandlet narmere i
afsnit 4.

Dette afsnit beskaftiger sig ikke med forpligtelser i licens-
aftaler, der almindeligvis ikke er konkurrencebegransende
i henhold til artikel 101, stk. 1. Disse forpligtelser kan
bla. bestd i:

a) fortrolighedsforpligtelser

b) forpligtelser for licenstagere til ikke at meddele under-
licens

c) forpligtelser til ikke at benytte de overforte teknologi-
rettigheder efter aftalens udleb, forudsat at de overforte
teknologirettigheder fortsat er gyldige og i kraft

d) forpligtelser til at bistd licensgiveren med hénd-
havelsen af de intellektuelle ejendomsrettigheder,
hvorpd der er meddelt licens

e) forpligtelser til at betale royalties af en vis sterrelses-
orden eller producere et vist antal produkter, der
inkorporerer den overforte teknologi, og

f) forpligtelser til at benytte licensgiverens varemarke
eller angive licensgiverens navn pa produktet.

4.2.1. Royalty-forpligtelser

Parterne i en licensaftale kan normalt selv bestemme, hvor
meget licenstageren skal betale i royalties, og hvordan de

185.

186.

187.

pagaldende royalties skal betales, uden at blive ramt af
forbuddet i traktatens artikel 101, stk. 1. Dette princip
finder anvendelse pd aftaler mellem sdvel konkurrenter
som ikke-konkurrenter. Royalties kan f.eks. tage form af
et engangsbelab, en procentdel af salgsprisen eller et fast
belgb for hvert produkt, der inkorporerer den overferte
teknologi. Néar den overferte teknologi har relation til et
input, der inkorporeres i et slutprodukt, er det som
hovedregel ikke konkurrencebegransende at beregne
royalties pd basis af prisen pd slutproduktet, forudsat at
den overforte teknologi er inkorporeret i produktet (*3). 1
forbindelse med softwarelicenser vil royalties beregnet pa
grundlag af antallet af brugere og royalties beregnet pr.
maskine almindeligvis vere forenelige med artikel 101,
stk. 1.

[ forbindelse med licensaftaler mellem konkurrenter erin-
dres der om (jf. punkt 99-100 og 115 ovenfor), at under
bestemte omstendigheder kan royalty-forpligtelser lige-
stilles med prisfastsattelse, som er en hardcore-begrans-
ning (jf. artikel 4, stk. 1, litra a). Der er i henhold til
artikel 4, stk. 1, litra a), tale om en hardcore-begransning,
hvis konkurrenter betaler hinanden lgbende royalties i
situationer, hvor licensaftalen er et skalkeskjul, idet den
ikke tjener til at integrere komplementare teknologier
eller noget andet konkurrencefremmende formal. Der er
i henhold til artikel 4, stk. 1, litra a) og d), ogsd tale om
en hardcore-begransning, hvis royalty-forpligtelserne ogsd
omfatter produkter produceret udelukkende ved hjelp af
licenstagerens egne teknologirettigheder.

Andre typer royalty-ordninger mellem konkurrenter er
gruppefritaget op til markedsandelstersklen pa 20 %,
selv hvis de er konkurrencebegraensende. Uden for grup-
pefritagelsens »sikre havne, kan traktatens artikel 101, stk.
1, finde anvendelse, nar konkurrenter meddeler hinanden
licens og opkraver lobende royalties, der helt klart stdr i
misforhold til licensens markedsverdi, og nar disse
royalties har veasentlig indflydelse pd markedspriserne.
Ved vurderingen af, om de pagaldende royalties er urime-
ligt haje, er det nedvendigt at undersage de royalties, som
andre licenstagere pd produktmarkedet betaler for de
samme teknologier eller for stedfortraederteknologier. I
sadanne tilfelde vil betingelserne i artikel 101, stk. 3,
nappe vere opfyldt.

Selv om gruppefritagelsen kun finder anvendelse, sd leenge
teknologirettighederne er gyldige og i brug, kan parterne
normalt aftale at forlenge forpligtelsen til at betale
royalties ud over gyldighedsperioden for de overferte
intellektuelle ejendomsrettigheder uden at overtrade trak-
tatens artikel 101, stk. 1. Nér forst disse rettigheder udle-
ber, kan tredjeparter lovligt udnytte den pdgaldende
teknologi og konkurrere med aftaleparterne. Denne form
for faktisk og potentiel konkurrence vil normalt vere
tilstreekkelig til at sikre, at den pégeldende forpligtelse
ikke fir nogen markbar konkurrencebegraeensende virk-
ning.

(®%) Dette er med forbehold af den mulige anvendelse af traktatens

artikel 102 pa fastsettelse af royalties (se sag 27/76, United
Brands Company mod Europa-Kommissionen, Sml. 1978, pramis
250, samt sag C-385/07 P, Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland Gmbh, Sml. 2009 1, s. 6155, pramis 142).
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188. I forbindelse med aftaler mellem ikke-konkurrenter 192. Gensidige eksklusivlicenser mellem konkurrenter falder
dakker gruppefritagelsen aftaler, ifolge hvilke der beregnes ind under gruppeforordningens artikel 4, stk. 1, litra c),
royalties pa basis af bidde produkter produceret ved hjalp hvori markedsdeling og fordeling af kundegrupper mellem
af den overforte teknologi og produkter produceret ved konkurrenter betegnes som hardcore-begrensninger.
hjelp af teknologier overfort fra tredjemand. Sidanne Gensidig meddelelse af enelicens mellem konkurrenter er
ordninger kan lette beregningen af og kontrollen med imidlertid gruppefritaget op til markedsandelstaersklen pa
royalty-betalingerne. De kan imidlertid ogsd fere til 20 %. I henhold til en sddan aftale forpligter parterne sig
markedsafskeermning ved at forege udgifterne forbundet gensidigt til ikke at meddele tredjemand licens pad deres
med at benytte input fra tredjeparter, og de kan séledes fa konkurrerende teknologier. Hvis parterne har betydelig
samme virkninger som en konkurrenceklausul. Hvis der markedsstyrke, kan sddanne aftaler gore det lettere for
ikke blot skal betales royalties af produkter fremstillet ved dem at foretage ulovlig samordning ved at sikre, at
hjelp af den overferte teknologi, men ogsd af produkter parterne er de eneste kilder til output pd markedet, der
fremstillet ved hjalp af tredjemands teknologi, vil royalty- bygger pa de overferte teknologier.
betalingerne forgge prisen pd sidstnavnte produkter og
mindske eftersporgslen efter tredjemands teknologi. I
forbindelse med aftaler, der falder uden for gruppefritagel-
sen, ma det derfor undersoges, om begransningen forer
til markedsafskeermning. Til det formdl vil det vare nyttigt 193. Ikke-gensidige eksklusivlicenser mellem konkurrenter er
at benytte det analysegrundlag, der er beskrevet i afsnit gruppefritaget op til markedsandelstersklen pa 20 %.
4.2.7 nedenfor. Hvis aftalerne har merkbare markeds- Overskrides denne terskel, er det nedvendigt at undersoge
afskaermende Virkninger, rammes de af forbuddet i trakta- de sandsynlige konkurrencebegr&nsende Virkninger af
tens artikel 101, stk. 1, og de vil nzppe opfylde betingel- sadanne licenser. Hvis eksklusivlicensen dakker hele
serne i traktatens artikel 101, Stk. 3, medmindre der 1kke Verdeny betyder det’ at hcensgiveren for]ader markedet.
findes nogen anden praktisk metode til at beregne og Hvis eksklusiviteten er begreenset til et bestemt geografisk
kontrollere royalty-betalinger. omrade, f.eks. en medlemsstat, indeberer aftalen, at licens-
giveren afholder sig fra at producere varer og tjenestey-
delser inden for det padgaldende omrdde. I forbindelse
med traktatens artikel 101, stk. 1, skal navnlig licensgive-
4.2.2. Eksklusivlicenser og salgsbegraensninger rens styrke i konkurrencen vurderes. Hvis licensgiveren
ikke indtager nogen stark position pd produktmarkedet
189. Med henblik pi disse retningslinjer er det Ilyttigt at skelne eller ikke har kapacitet til at udny‘[te tekno]ogien effektivt
mellem begransninger med hensyn til produktion inden inden for licenstagerens omrade, vil aftalen nappe vere
for et givet geografisk omrdde (eksklusiv- eller enelicenser) omfattet af forbuddet i traktatens artikel 101, stk. 1. Der
og begrensninger med hensyn til salget af produkter, der foreligger en serlig situation, ndr licensgiveren og licen-
inkorporerer den overforte teknologi, ind i et bestemt stageren kun konkurrerer pa teknologimarkedet, og licens-
geografisk omrade og til en bestemt kundegruppe (salgs- giveren, der feks. kan vere et forskningsinstitut eller en
begransninger). lille forskningsbaseret virksomhed, ikke rdder over de
fornedne produktions- og distributionsmidler til pd
effektiv vis at kunne markedsfere produkter, der inkorpo-
rerer den overforte teknologi. I sddanne tilfaelde vil der
422.1. Eksklusiv- og enelicenser neppe forekomme en overtredelse af traktatens
artikel 101, stk. 1.
190. En »eksklusivlicens« er en licens, i medfer af hvilken
licensgiveren ikke selv har ret til at producere pd grundlag
af de overforte teknologirettigheder og ikke har ret til at
meddele licens pd de overforte teknologirettigheder til
tredjepart, generelt eller med henblik pd en bestemt 194. Eksklusive licensaftaler mellem ikke-konkurrenter vil, i det
anvendelse eller i et bestemt omrade Det betyder, at licen- omfang de falder ind under forbuddet i traktatens
stageren generelt eller til det bestemte formal eller i det artikel 101, stk. 1 (*), sandsynligvis opfylde betingelserne
bestemte omrdde er den eneste, der har tilladelse til at i traktatens artikel 101, stk. 3. Retten til at meddele
producere pd grundlag af de overforte teknologirettighe- eksklusivlicenser er i almindelighed nedvendig for at
der. tilskynde licenstageren til at investere i den overforte
teknologi og til at markedsfore produkterne inden for et
rimeligt tidsrum. Det galder isar, ndr licenstageren skal
foretage store investeringer i videreudviklingen af den
191. Nar licensgiveren forpligter sig til ikke selv at udnytte den overforte teknologi. Hvis der skrides ind over for eksklu-

overforte teknologi til produktion og til ikke at meddele
licens til andre med henblik pd produktion i et bestemt
geografisk omrade, kan dette omrdde dakke hele verden
eller en hvilket som helst del af verden. Nar licensgiveren
kun forpligter sig til ikke at meddele licens til tredjemand
med henblik pd produktion i et bestemt geografisk
omrade, er licensen en enelicens. Eksklusivlicenser og
enelicenser er ofte ledsaget af salgsbegreensninger, der
setter granser for, hvor parterne ma salge produkter,
der inkorporerer den overforte teknologi.

siviteten, ndr licenstageren har fiet kommerciel succes
med den overforte teknologi, vil licenstageren blive
frargvet frugten af sin succes, og det vil vere til skade
for konkurrencen, for udbredelsen af teknologi og for
innovationen. Kommissionen vil derfor kun i undtagelses-
tilfelde skride ind over for eksklusivlicenser i aftaler
indgdet mellem ikke-konkurrenter, og det uanset licensens
geografiske rakkevidde.

(*4) Se Nungesser-dommen, jf. fodnote 13.
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195. Hvis licenstager allerede ejer en teknologi, der kan substi- idet de forhindrer den berorte part i savel aktivt som
tuere den, der meddeles eksklusivlicens pd, og som passivt at salge ind i geografiske omrdder og til kunde-
anvendes til virksomhedsintern produktion, er eksklusivli- grupper, som vedkommende allerede betjener eller reali-
censen imidlertid muligvis ikke nedvendig for at give stisk set kunne betjene i en situation uden aftalen.
licenstager incitament til at markedsfore et produkt. I et
sddant tilfelde kan meddelelse af eksklusivlicens i stedet
falde ind under traktatens artikel 101, stk. 1, navnlig hvis
licenstageren indtager en sterk position pd produktmar-
kedet. Det er iser i den situation, hvor en dominerende
licenstager opndr eksklusivlicens pd en eller flere konkur- ) . o
rerende teknologier, at det kan vare berettiget at skride 199. 1 tilfelde af 1kk§-gen51d1ge aftaler‘mellem konkurrenter
ind. Sddanne aftaler vil sandsynligvis vare omfattet af daekke.r gruppefntagelsc}n begraensmnge? af llceqstagérens
forbuddet i traktatens artikel 101, stk. 1, og vil nappe eller 119ensg1\1erens aktive ogleller passive salg ind i det
opfylde betingelserne i traktatens artikel 101, stk. 3. Det eksklusivomrdde eller til den ek§klu51ve ku'ndegruppe,
er imidlertid en betingelse, for at traktatens artikel 101, der er forbeholdt den anden part (jf. gruppefritagelsesfor-
stk. 1, finder anvendelse, at det er vanskeligt at treenge ind ordningens artlkeol 4, stk. 1, litra ¢), nr. i)). Oyer markeds-
pd teknologimarkedet, og den overforte teknologi skal a.ndelst.aersklen pa 20 % fglder salgsbegraensmnger mellem
udgore en reel kilde til konkurrence pa markedet. Under llcgnsg1ver og hcenstager ind under forbuddet i traktatens
sddanne omstendigheder kan en eksklusivlicens afskeerme artikel 101, stk. 1, ndr en af parterne cller begge parter
markedet for tredjepartslicenstagere, oge adgangsbarrie- har- betydehg markedsst){rke. Sédanne .begraensmnger kan
rerne og satte licenstageren i stand til at fastholde sin imidlertid vaere nedvendige for spr¢dmngen af vardifulde
markedsstyrke. teknologier og derfor opfylde betingelserne i traktatens
artikel 101, stk. 3. Det kan vare tilfeldet, nir licens-
giveren indtager en forholdsvis svag stilling pd markedet
i det geografiske omréade, hvor han selv udnytter teknolo-
196. Licensaftaler, hvorved to eller flere parter meddeler gien. Under sddanne omstandigheder kan begrensninger
hinanden licens og forpligter sig til ikke at meddele tred- af aktivt salg iser vere nedvendige for at tilskynde licens-
jemand licens, giver anledning til serlige bekymringer, ndr giveren til at meddele licensen. Uden sidanne begraens-
den pakke af teknologier, der folger af de gensidige licen- ninger kunne licensgiveren risikere at blive konfronteret
ser, skaber en de facto industristandard, som tredjemand med aktiv konkurrence pd sit hovedaktivitetsomrade.
skal have adgang til for kunne konkurrere effektivt pa Tilsvarende kan det vare nedvendigt at palagge licens-
markedet. [ sddanne tilfaelde skaber aftalen en lukket stan- giveren begrensninger med hensyn til dennes aktive
dard, der er forbeholdt parterne. Kommissionen vil salg, navnlig hvis licenstageren indtager en forholdsvis
vurdere sddanne aftaler ud fra samme principper som svag stilling pd markedet i det geografiske omréde, han
dem, der anvendes i forbindelse med vurderingen af far tildelt, og skal gennemfere store investeringer for at
teknologipuljer (jif. afsnit 4.4). Der vil normalt blive kunne udnytte den overforte teknologi effektivt.
stillet krav om, at tredjeparter skal have adgang til licens
pd de teknologier, der understotter en sddan standard, pa
fair, rimelige og ikke-diskriminerende vilkar (¥%). Nar de
parter, der deltager i aftalen, konkurrerer med tredjeparter
pa et eksisterende produktmarked, og aftalen har relation
til dette produktmarked, kan en lukket standard f& alvor-
lige markedsafskeermende virkninger. Denne negative 200. Gruppefritagelsen dackker ogsd begransninger af aktivt
indflydelse pa konkurrencen kan kun undgds ved ogsa salg ind i det geografiske omrdde eller til den gruppe af
at meddele tredjemand licens. kunder, som er blevet tildelt en anden licenstager, der ikke
var konkurrent til licenstageren pa det tidspunkt, hvor han
indgik licensaftalen med licensgiveren. Det er imidlertid
alene tilfeldet, ndr aftalen mellem de pdgaldende parter
4.2.2.2. Salgsbegrensninger ikke er en gensidig aftale (se gruppefritagelsesforordnin-
197. Ogsé i forbindelse med salgsbegransninger er det vigtigt gel(nls lartlkelil4, Stk.'l l,ol(litra ) S r. ). Oyerskrldfes dmarlie(.fls-
at skelne mellem licensaftaler mellem konkurrenter og andelstaersklen, Vi1 sacanne begransninger al det axtive
licensaftaler mellem ikke-konkurrenter. salg sandsynligvis omfattes af forbuddet i traktatens
artikel 101, stk. 1, hvis parterne har betydelig markeds-
styrke. Begransningen er dog sandsynligvis nedvendig, i
den betydning, der fremgar af artikel 101, stk. 3, i det
198. Begransninger af den ene parts eller begge parters aktive tidsrum, der kraeves for, at den beskyttede licenstager kan

*)

og passive salg som led i en gensidig aftale mellem
konkurrenter udger hardcore-begreensninger af konkur-
rencen i henhold til gruppefritagelsens artikel 4, stk. 1,
litra ¢). De vil normalt falde ind under forbuddet i trak-
tatens artikel 101, stk. 1, og vil nappe opfylde betingel-
serne i traktatens artikel 101, stk. 3. Sidanne begrans-
ninger betragtes normalt som udtryk for markedsdeling,

Se Kommissionens meddelelse i Canon/Kodak-sagen (EFT C 330 af

1.11.1997, s. 10) og i IGR Stereo Television-sagen, der er
omhandlet i XI Beretning om Konkurrencepolitikken, nr. 94.

treenge ind pd et nyt marked og markere sig i det tildelte
omrade eller over for den tildelte kundegruppe. Denne
beskyttelse mod aktivt salg ger det muligt for licensta-
geren at overvinde den asymmetri, han stdr over for
som folge af, at nogle af licenstagerne er konkurrenter
til licensgiveren og saledes allerede etableret pd markedet.
Begransninger af licenstageres passive salg ind i et geogra-
fisk omrade eller til en bestemt kundegruppe, som en
anden licenstager har féet tildelt, udger hardcore-begraens-
ninger 1 henhold til gruppefritagelsesforordningens
artikel 4, stk. 1, litra c).
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201. I forbindelse med aftaler mellem ikke-konkurrenter er logi inden for sit licensomrdde, og for at fremme salget af

202.

203.

salgsbegraensninger mellem licensgiveren og en licenstager
omfattet af gruppefritagelsen op til markedsandelstaersklen
pd 30 %. Over markedsandelstarsklen kan begransninger
i licenstageres aktive og passive salg til geografiske
omrader eller kundegrupper, der eksklusivt er forbeholdt
licensgiveren, vare nedvendige for at sprede veerdifulde
teknologier og derfor falde uden for traktatens artikel 101,
stk. 1, eller opfylde betingelserne i traktatens artikel 101,
stk. 3. Det kan vare tilfeeldet, ndr licensgiveren indtager
en forholdsvis svag stilling pd markedet i det geografiske
omrdde, hvor han selv udnytter teknologien. Under
sddanne omstendigheder kan begransninger af aktivt
salg iseer vere nedvendige for at tilskynde licensgiveren
til at meddele licensen. Uden sddanne begraensninger
kunne licensgiveren risikere at blive konfronteret med
aktiv konkurrence pa sit hovedaktivitetsomrade. I andre
tilfelde kan salgsbegransninger, der pélagges licenstage-
ren, falde ind under forbuddet i traktatens artikel 101, stk.
1, og vil nxppe opfylde betingelserne i traktatens
artikel 101, stk. 3. Dette vil sandsynligvis veere tilfeldet,
hvis licensgiveren individuelt har en betydelig markeds-
styrke og i tilfelde af en kumulativ virkning af ensartede
aftaler indgdet af licensgivere, der tilsammen indtager en
steerk position pd markedet.

Hvis de rammes af forbuddet i traktatens artikel 101, stk.
1, vil salgsbegrensninger, der palagges en licensgiver,
sandsynligvis opfylde betingelserne i traktatens artikel 101,
stk. 3, medmindre der ikke findes reelle alternativer til
licensgiverens teknologi p& markedet, eller licenstageren
har taget licens pd sddanne stedfortreederteknologier fra
tredjemand. Sddanne begraensninger og iser begrans-
ninger af aktivt salg er sandsynligvis nedvendige i den
betydning, der fremgér af traktatens artikel 101, stk. 3,
for at tilskynde licenstageren til at investere i produktion,
markedsfering og salg af de produkter, der inkorporerer
den overforte teknologi. Licenstagerens tilskyndelse til at
investere kan forventes at blive kraftigt svaekket, hvis han
udsettes for direkte konkurrence fra licensgiveren, hvis
produktionsomkostninger ikke tynges af licensafgifter, og
det kan resultere i et suboptimalt investeringsniveau.

Hvad angér salgsbegraensninger mellem licenstagere i
aftaler mellem ikke-konkurrenter, er begransninger af
aktivt salg mellem geografiske omrédder eller kundegrupper
omfattet af gruppefritagelsen. Ved overskridelse af
markedsandelstaersklen pd 30 % medferer begrensninger
af aktivt salg mellem licenstagernes geografiske omrider
og kundegrupper, at intrateknologi-konkurrencen begraen-
ses, og de pédgaldende begrensninger vil sandsynligvis
falde ind under forbuddet i traktatens artikel 101, stk.
1, ndr den enkelte licenstager har betydelig markedsstyrke.
Sddanne begrensninger kan imidlertid opfylde betingel-
serne i traktatens artikel 101, stk. 3, ndr de er nedvendige
for at forhindre free-riding og for at tilskynde licensta-
geren til at foretage de investeringer, der er nedvendige
for at sikre en effektiv udnyttelse af den overferte tekno-
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de produkter, der produceres pé licens. Begraensninger af
passivt salg optreder pd listen over hardcore-begrans-
ninger i gruppefritagelsesforordningens artikel 4, stk. 2,
litra b), jf. punkt 118-126 ovenfor.

4.2.3. Produktionsbegreensninger

Gensidige  produktionsbegransninger i licensaftaler
mellem konkurrenter udger en hardcore-begraensning, jf.
gruppefritagelsesforordningens artikel 4, stk. 1, litra b) (se
punkt 102 ovenfor). Traktatens artikel 4, stk. 1, litra b),
galder ikke for produktionsbegraensninger angdende
licensgiverens teknologi, der palagges licenstageren i en
ikke-gensidig aftale eller en af licenstagerne i en gensidig
aftale. Sddanne begransninger er gruppefritaget op til
markedsandelsteersklen pd 20 %. Er denne terskel over-
skredet, kan produktionsbegrensninger, der palaegges
licenstageren, svaekke konkurrencen, hvis parterne har
betydelig markedsstyrke. Det er dog sandsynligt, at trak-
tatens artikel 101, stk. 3, finder anvendelse, hvis licens-
giverens teknologi er markant bedre end licenstagerens
teknologi, og produktionsbegransningen klart overskrider
licenstagerens produktion forud for indgéelsen af aftalen. I
sd fald har produktionsbegraensningen en begranset
effekt, selv pd markeder med en voksende eftersporgsel.
Ved anvendelse af traktatens artikel 101, stk. 3, skal der
ogsd tages hensyn til, at sddanne begrensninger kan vare
nedvendige for at tilskynde licensgiveren til at sprede sin
teknologi s& meget som muligt. En licensgiver kan f.eks.
vare tilbageholdende med at meddele sine konkurrenter
licens, hvis han ikke kan begranse licensen til et bestemt
produktionsanleeg med en bestemt kapacitet (en anlaegs-
licens). Nar licensaftalen forer til en reel integration af
komplementeare aktiver, vil produktionsbegrensninger,
der pélaegges licenstageren, derfor kunne opfylde betingel-
serne 1 artikel 101, stk. 3. Det vil imidlertid nappe vare
tilfeeldet, ndr parterne har betydelig markedsstyrke.

Produktionsbegransninger i licensaftaler mellem ikke-
konkurrenter er omfattet af gruppefritagelsen op til
markedsandelstersklen pd 30 %. Den storste risiko for
konkurrencen som felge af de produktionsbegraensninger,
der pdlagges licenstagere som led i aftaler mellem ikke-
konkurrenter, bestdr i en svakkelse af intrateknologi-
konkurrencen. Betydningen af sddanne konkurrencebe-
graensende virkninger afhanger af licensgiverens og licen-
stagernes position pa markedet og af, om produktions-
begrensningen forhindrer licenstageren i at daekke efter-
sporgslen efter produkter, der inkorporerer den overforte
teknologi.

Nér produktionsbegreensninger kombineres med eksklu-
sivomrdder eller eksklusive kundegrupper, forstarkes de
konkurrencebegransende virkninger. En kombination af
de to typer begransninger gor det mere sandsynligt, at
aftalen tjener til at opdele markeder.
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gavn for konkurrencen at palegge licenstagerne produk-
tionsbegraensninger, idet de kan fremme teknologispred-
ning. Som udbyder af teknologi ber licensgiveren normalt
selv kunne bestemme, hvor meget licenstageren ma
producere ved hjelp af den overforte teknologi. Hvis
licensgiveren ikke havde frihed til at bestemme licenstage-
rens produktion, ville en rakke licensaftaler maske slet
ikke blive indgdet, hvilket vil vare til skade for spred-
ningen af ny teknologi. Det kan isar forventes at vere
tilfeeldet, nir licensgiveren ogsd er producent, for i det
tilfelde kan licenstagernes produktion tankes at finde
vej tilbage til licensgiverens hovedforretningsomrade og
siledes fa direkte indflydelse pd disse aktiviteter. P4 den
anden siden er det mindre sandsynligt, at produktions-
begraensninger er nedvendige af hensyn til spredningen
af licensgiverens teknologi, ndr de kombineres med salgs-
begrensninger, som forhindrer licenstageren i at salge
sine produkter ind i et bestemt geografisk omrdde eller
til en bestemt kundegruppe, der er forbeholdt licensgive-
ren.

4.2.4. Begransninger med hensyn til anvendelsesomrdde

Nér en licenstager pélagges begransninger af anvendel-
sesomrdde, er licensen begranset til enten en eller flere
tekniske anvendelser, industrielle sektorer eller et eller flere
produktmarkeder. En industriel sektor kan omfatte flere
produktmarkeder, men ikke blot en del af et produktmar-
ked. I mange tilfeelde kan den samme teknologi benyttes
til at fremstille forskellige produkter, eller den kan inkor-
poreres i produkter tilhgrende forskellige produktmarke-
der. En ny stebeteknologi kan f.eks. benyttes til at lave
plasticflasker og plasticglas, der tilherer forskellige
produktmarkeder. Et enkelt produktmarked kan imidlertid
omfatte flere tekniske anvendelsesomrader. Som eksempel
kan navnes en ny motorteknologi, der kan benyttes til
bade firecylindrede og sekscylindrede motorer. Tilsvarende
kan en teknologi til produktion af chipsat benyttes til at
producere chipsat med op til fire CPU’er og med over fire
CPU'er. En licens, der begrenser brugen af den overforte
teknologi til produktion af f.eks. firecylindrede motorer og
chipsat med op til fire CPU'er, udger en begransning af
anvendelsesomréde.

Eftersom begraensninger af anvendelsesomrdde er gruppe-
fritaget, og bestemte kundebegraensninger betragtes som
hardcore-begraensninger i henhold til gruppefritagelsesfor-
ordningens artikel 4, stk. 1, litra ¢), og artikel 4, stk. 2,
litra b), er det vigtigt at skelne mellem disse to kategorier
af begrensninger. En kundebegraensning forudsatter, at
der er identificeret specifikke kundegrupper, og at parterne
er pélagt salgsbegraeensninger i forhold til sddanne identi-
ficerede grupper. Skont en begransning af teknisk anven-
delsesomrdde kan svare til bestemte kundegrupper pa et
produktmarked, indebarer dette ikke, at begransningen
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indebzrer det forhold, at bestemte aftagere hovedsagelig
eller udelukkende keber chipset med mere end fire
CPUer, ikke, at en licens, der er begranset til chipsat
med op til fire CPUer, udger en kundebegrensning.
Anvendelsesomrddet skal imidlertid vaere objektivt
afgrenset med henvisning til identificerede og menings-
fyldte tekniske egenskaber ved aftaleproduktet.

Eftersom bestemte produktionsbegreensninger betragtes
som hardcore-begransninger i henhold til gruppefritagel-
sesforordningens artikel 4, stk. 1, litra b), er det vigtigt at
bemarke, at begraensninger af anvendelsesomrdde ikke
betragtes som produktionsbegraensninger, fordi begraens-
ninger af anvendelsesomrdde ikke begranser licenstage-
rens produktion inden for det anvendelsesomrdde, med
hensyn til hvilket licensen er meddelt.

En begraensning af anvendelsesomrdde begraenser licensta-
gerens udnyttelse af den overforte teknologi til et eller
flere specifikke anvendelsesomrdder uden at begranse
licensgiverens mulighed for at udnytte den overforte
teknologi. Desuden kan disse anvendelsesomrader, pa
samme made som geografiske omréder, tildeles licensta-
geren i form af en eksklusivlicens eller en enelicens.
Begreensninger af anvendelsesomrade kombineret med en
eksklusivlicens eller en enelicens satter ogsd granser for
licensgiverens udnyttelse af sin egen teknologi, herunder
gennem meddelelse af licens til andre. I forbindelse med
enelicenser er det kun retten til at meddele tredjeparter
licens, der er begranset. Begrensninger med hensyn til
anvendelsesomrdde kombineret med en eksklusivlicens
eller en enelicens behandles pd samme madade, som de
eksklusivlicenser eller enelicenser, der er redegjort for i
afsnit 4.2.2 ovenfor. Det betyder is@r, at en gensidig
eksklusivlicens udger en hardcore-begraensning i licens-
aftaler mellem konkurrenter, jf. gruppefritagelsesforord-
ningens artikel 4, stk. 1, litra c).

Begransninger af anvendelsesomrdde kan have en konkur-
rencefremmende virkning, idet de kan tilskynde licens-
giveren til at meddele licens pd sin teknologi til anvendel-
sesformal, der ligger uden for hans primere interesse-
omrdde. Hvis licensgiveren ikke havde mulighed for at
forhindre licenstagerne i at traenge ind pa omrader, hvor
han selv udnytter teknologien, eller pd omrdder, hvor
vardien af teknologien endnu ikke ligger helt fast, ville
han sandsynligvis vare tilbageholdende med at overfore
teknologien til andre, eller det kunne foranledige ham til
at have licensafgiften. Det skal ogsd tages i betragtning, at
der i visse sektorer ofte meddeles licens for at sikre
designfrihed ved at hindre rettighedskrankelse. Inden for
rammerne af licensen kan licenstageren udvikle sin egen
teknologi uden at frygte pastande om rettighedskrankelse
fra licensgiverens side.
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palagges licenstagere i aftaler mellem faktiske eller poten-
tielle konkurrenter, er omfattet af gruppefritagelsen op til
markedsandelstarsklen pd 20 %. Det vesentligste konkur-
renceproblem i forbindelse med sddanne begrensninger
bestdr i risikoen for, at licenstageren opherer med at
vare en konkurrencefaktor uden for det anvendelsesom-
rdde, der er omfattet af licensen. Denne risiko er storre
ved krydslicensaftaler mellem konkurrenter ledsaget af
asymmetriske begreensninger af anvendelsesomride. En
begraensning af anvendelsesomrdde er asymmetrisk, ndr
den ene part har ret til at benytte den overforte teknologi
inden for en bestemt industriel sektor, et bestemt produkt-
marked eller et bestemt teknisk anvendelsesomrade, mens
den anden part har ret til at benytte den anden overforte
teknologi inden for en anden industriel sektor, et andet
produktmarked eller et andet teknisk anvendelsesomrade.
Der kan iser opstd konkurrenceproblemer, hvis licensta-
gerens produktionsmidler, der er gearet til at udnytte den
overforte teknologi, ogsd benyttes til ved hjelp af licen-
stagerens egen teknologi at producere produkter, der
ligger uden for det anvendelsesomrdde, der er omfattet
af licensen. Hvis aftalen sandsynligvis vil fa licenstageren
til at indskrenke sin produktion af produkter, der ligger
uden for det anvendelsesomrade, der er omfattet af licen-
sen, vil den sandsynligvis vere omfattet af forbuddet i
traktatens artikel 101, stk. 1. Symmetriske begransninger
af anvendelsesomrade, dvs. aftaler, hvor parterne far licens
til at benytte hinandens teknologier inden for samme
anvendelsesomrade(r), vil nappe falde ind under forbuddet
i traktatens artikel 101, stk. 1. Det er usandsynligt, at
sddanne aftaler vil begranse den konkurrence, der eksiste-
rede forud for aftalen. Traktatens artikel 101, stk. 1, vil
nappe heller finde anvendelse pé aftaler, der blot satter
licenstageren i stand til at udvikle og udnytte sin egen
teknologi inden for rammerne af licensen uden at frygte
pastande om rettighedskrankelse fra licensgiverens side.
Under sddanne omstaendigheder medfarer begrensninger
af anvendelsesomrade ikke i sig selv en begransning af
den konkurrence, der eksisterede forud for aftalen. Uden
aftalen risikerede licenstageren ogsd at blive medt med
pastande om rettighedskrankelse uden for det af licensen
omfattede anvendelsesomrdde. Hvis licenstageren imid-
lertid uden kommerciel begrundelse indstiller eller
indskrenker sine aktiviteter pd det omrdde, der ligger
uden for det af licensen omfattede anvendelsesomréde,
kan det vere tegn pd, at der er indgdet en underliggende
markedsdelingsaftale, som ifelge gruppefritagelsesforord-
ningens artikel 4, stk. 1, litra ¢), udger en hardcore-
begrensning af konkurrencen.

Begreensninger med hensyn til anvendelsesomrade, der
palagges licensgiver og licenstager i aftaler mellem ikke-
konkurrenter, er omfattet af gruppefritagelsen op til
markedsandelstarsklen pa 30 %. Begraensninger af anven-
delsesomrdde i forbindelse med aftaler mellem ikke-
konkurrenter, hvorved licensgiveren forbeholder sig selv
et eller flere produktmarkeder eller tekniske anvendel-
sesomrader, er i almindelighed enten ikke konkurrencebe-
greensende eller effektivitetsforegende. De er til gavn for
spredningen af ny teknologi, idet de giver licensgiveren et
incitament til at meddele licens pa udnyttelse af teknolo-
gien pd omrdder, hvor han ikke selv agter at gore det.
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operere pd omréader, hvor han selv udnytter sin teknologi,
vil han sandsynligvis vere mindre tilbgjelig til at give
andre licens.

[ aftaler mellem ikke-konkurrenter er licensgiveren
normalt ogsa berettiget til at meddele forskellige licensta-
gere enelicenser eller eksklusivlicenser, der begranser sig
til et eller flere anvendelsesomrdder. Sddanne begrans-
ninger indskranker intrateknologi-konkurrencen mellem
licenstagere i lighed med eksklusivlicenser, og de
analyseres pd samme méde (jf. afsnit 4.2.2.1 ovenfor).

4.2.5. Kun produktion til eget brug

En begransning til internt brug indebarer en forpligtelse
for licenstageren til at begranse sin produktion af licens-
produktet til den mangde, der er nedvendig for at
producere, vedligeholde og reparere hans egne produkter.
Denne form for brugsbegransning bestdr med andre ord i
en forpligtelse for licenstageren til kun at benytte de
produkter, der inkorporer den overforte teknologi, som
et input til inkorporering i hans egen produktion. Den
dakker ikke salg af licensproduktet med henblik pé inkor-
porering i andre producenters produkter. Disse begrans-
ninger er omfattet af gruppefritagelsen op til markeds-
andelstersklerne pd henholdsvis 20 % og 30 %. Uden
for gruppefritagelsesforordningens anvendelsesomrade er
det nedvendigt at se neermere pa begrensningens konkur-
rencefremmende og konkurrencebegraeensende virkninger.
I den forbindelse skal der skelnes mellem aftaler mellem
henholdsvis ikke-konkurrenter og konkurrenter.

Ved licensaftaler mellem konkurrenter medforer en
begrensning, der forpligter licenstageren til kun at
benytte den overferte teknologi til produktion med
henblik pd inkorporering i egne produkter, at han er
forhindret i at levere komponenter til andre producenter.
Hvis licenstageren forud for indgéelsen af aftalen hverken
var en faktisk eller potentiel leverander af komponenter til
andre producenter, @ndrer begransningen til internt brug
intet sammenlignet med den tidligere situation. Under
sddanne omstendigheder vurderes begransningen pd
samme made, som nir der er tale om aftaler mellem
ikke-konkurrenter. Hvis licenstageren pd den anden side
er en faktisk eller potentiel komponentleverander, er det
nedvendigt at se narmere pa aftalens konsekvenser for
denne aktivitet. Hvis licenstageren gearer sit produktions-
apparat til at benytte licensgiverens teknologi og dermed
opherer med at benytte sin egen teknologi pad uathaengig
basis og opherer med at vare komponentleverander,
begrenser aftalen den konkurrence, der eksisterede forud
for aftalen. Det kan fa alvorlige negative virkninger pa
markedet, hvis licensgiveren har betydelig markedsstyrke
pad komponentmarkedet.
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eget brug: begrensning af intrateknologi-konkurrencen pé og bundling ikke kan henferes under gruppefritagelsen,
markedet for udbud af input og udelukkelse af arbitrage hvis markedsandelstarsklerne pd 20 % og 30 % er over-
mellem licenstagere, hvilket giver licensgiveren bedre skredet ved aftaler mellem henholdsvis konkurrenter og
muligheder for at paleegge licenstagerne diskriminerende ikke-konkurrenter. Disse terskler gaelder for ethvert rele-
royalties. vant teknologi- eller produktmarked, der er berert af
licensaftalen, herunder markedet for det tilkoblede
produkt. Over disse markedsandelstaerskler er det nedven-
219. En begrensning til internt brug kan imidlertid ogsd digt at afveje de konkurrencebegransende og konkurren-
fremme konkurrencen. Hvis licensgiveren udbyder cefremmende virkninger af koblingssalg.
komponenter, kan begrensningen vere nedvendig af
hensyn til spredningen af teknologi mellem ikke-konkur-
renter. Uden den pagxldende begraensnmg kunne licens- 223. Den veesentligste konkurrencebegreensende virkning af
giveren valge ikke at meddele licens eller kun at meddele koblingsklausuler bestdr i, at konkurrerende udbydere af
licens mod betaling af hgjere royalties, fordi han ellers s ’ Y
: . L . det tilkoblede produkt holdes uden for markedet.
ville skabe direkte konkurrence til sig selv pd komponent- . . . . . ;
o : . . Koblingsklausuler kan ogsa satte licensgiveren i stand til
markedet. I sddanne tilfelde er en begraensning bestdende . . .
. o . at bevare sin markedsstyrke pa markedet for det primere
i, at der kun md produceres il eget brug, normalt enten rodukt ved at skabe adgangsbarrierer, idet det kan tvinge
ikke konkurrencebegraensende eller omfattet af traktatens p gang e g
. . . nye markedsdeltagere til at treenge ind pa flere markeder
artikel 101, stk. 3. Det er dog en betingelse, at licensta- 1 . .
. . ) ) samtidig. Koblingsklausuler kan desuden satte licens-
geren ikke forhindres i at salge licensproduktet som reser- . : > . . . .
. : giveren i stand til at forege licensafgiften, isaer ndr det
vedel til sine egne produkter. Licenstageren skal have . ) . :
. . : primare produkt og det tilkoblede produkt til en vis
mulighed for at betjene eftermarkedet for sin egne . . X
. o grad er indbyrdes substituerbare, og nér de to produkter
produkter, herunder selvstendige servicevirksomheder, ke anvendes i et bestemt forhold. Koblinesklausuler
der yder service pd og reparerer de produkter, han selv f ﬁ. a:i el‘ e 1 beste k'fo .(1) d N a'ilfsulg
roducerer orhindrer licenstageren i at skifte til andre input i tilfeelde
p ’ af stigende licensafgifter pa det primere produkt. Disse
konkurrenceproblemer afhanger ikke af, om aftalepar-
o . . . terne er konkurrenter. Sandsynligheden for, at koblings-
220. Nér licensgiveren ikke udbyder komponenter pd det rele- klausuler vil resultere i en begreensning af konkurrencen,
vante proc!uktmarked, er ovennzvnte begmgdelser for at opstdr, nér licensgiveren har betydelig markedsstyrke pé
patvinge llcenstage{ne en begransning til internt brug, markedet for det primaere produkt og kan benytte denne
1kl'<e 'relevante. Ivsadanne tilfeelde ké{n begr.aensnmgen 1 markedsstyrke til at begrense konkurrencen pd markedet
princippet vere til gavn for teknologl.spredmngen ved at for det tilkoblede produkt. Uden markedsstyrke pa
sikre, at licenstagerne ikke saelcger til producenter, der markedet for det primare produkt kan licensgiveren
konku.rrerer med hcensglve.ren pd andre Pr.oduktmarkede?. ikke udnytte sin teknologi til at begreense konkurrencen
Dog vil en forpligtelse for licenstageren til ikke at sxlge til ved at holde udbydere af det tilkoblede produkt uden for
bestemte kundegmpPer, der er forbeholdt licensgiveren, markedet. Som det er tilfeeldet i forbindelse med konkur-
normalt udgere et mindre konkurrencebegransende alter- renceklausuler, skal koblingsklausulen desuden dakke en
nativ. I sidanne tilfelde er en begransning til internt brug vis del af markedet for det tilkoblede produkt, for der
derfor normalt ikke nedvendig for spredningen af tekno- opstdr en markbar markedsafskeermning. Nar licens-
logi. giveren har markedsstyrke pad markedet for det tilkoblede
produkt snarere end pd markedet for det primere
produkt, analyseres begransningen som en konkurrence-
4.2.6. Koblingssalg og bundling klausul eller en mengdeforpligtelse for at afspejle det
. ) ) forhold, at ethvert konkurrenceproblem hidrerer fra
221. 1 relation t11° telfnolog}overf@rsel er der tale om kpbhngs: markedet for det tilkoblede produkt og ikke fra markedet
klausuler, ndr licensgiveren gor meddelelsen af licens pd for det primere produkt (%).
én teknologi (det primare produkt) betinget af, at licen-
stageren tager licens pd en anden teknologi eller kober et
bestemt produkt hos licensgiveren eller en af ham udpeget
virksomhed (det tilkoblede produkt). Kombinationsklau- 224. Koblingsklausuler kan ogsd resultere i effektivitetsgevin-

suler (vbundling«) forekommer, ndr to teknologier eller
en teknologi og et produkt kun salges sammen som en
pakke. T begge tilfalde er det imidlertid en betingelse, at
der er tale om serskilte produkter og teknologier i den
forstand, at der findes en serskilt eftersporgsel efter de
enkelte produkter og teknologier, der indgédr i koblings-
salget eller pakken. Det er normalt ikke tilfeldet, nar
teknologierne eller produkterne af nedvendighed kobles
sammen pd en sidan mdade, at den overferte teknologi
ikke kan udnyttes uden det tilkoblede produkt, eller at
ingen af pakkens to dele kan udnyttes uden den anden.
[ det folgende benyttes udtrykket »koblingsklausuler« om
savel koblings- som kombinationsklausuler.

(*9)

ster. Det er eksempelvis tilfeldet, ndr det tilkoblede
produkt er nedvendigt for en teknisk set tilfredsstillende
udnyttelse af den overforte teknologi og for at garantere,
at produktionen under licensen lever op til de kvalitets-
krav, som licensgiveren og andre licenstagere opfylder. I
sddanne tilfelde er koblingsklausulen normalt enten ikke
konkurrencebegraensende eller omfattet af traktatens
artikel 101, stk. 3. Nér licenstagerne benytter licensgive-
rens varemearke eller merke, eller nir det pd anden vis er

Med hensyn til analysegrundlaget henvises der til afsnit 4.2.7 og

punkt 129 ff. i retningslinjerne for vertikale begreensninger (se
fodnote 52).
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oplagt for forbrugerne, at der er en forbindelse mellem det
produkt, der inkorporerer den overforte teknologi, og
licensgiveren, har licensgiveren en legitim interesse i at
sikre sig, at kvaliteten af produkterne er tilstrakkelig hej
til ikke at undergrave vardien af hans teknologi eller hans
omdemme som gkonomisk akter. Nar forbrugerne ved, at
licenstagerne (og licensgiveren) producerer péd basis af
samme teknologi, er det desuden usandsynligt, at licen-
stagerne vil vaere villige til at tage licens pé teknologien,
medmindre den udnyttes pa teknisk tilfredsstillende vis af
alle.

Koblingsklausuler kan ogsd antages at vere konkurrence-
fremmende, ndr det tilkoblede produkt giver licenstageren
mulighed for at udnytte den overforte teknologi vasentligt
mere effektivt. Nar licensgiveren f.eks. meddeler licens pa
en bestemt procesteknologi, kan parterne ogsd aftale, at
licenstageren keber en katalysator hos licensgiveren, der er
udviklet med henblik pd anvendelse sammen med den
overforte teknologi, og som gor det muligt at udnytte
teknologien mere effektivt end sammen med andre kata-
lysatorer. Nar en sddan begrensning falder ind under
forbuddet i artikel 101, stk. 1, er det sandsynligt, at betin-
gelserne i artikel 101, stk. 3, vil vere opfyldt, selv ndr
markedsandelstaersklerne er overskredet.

4.2.7. Konkurrenceklausuler

Konkurrenceklausuler i forbindelse med teknologilicenser
tager form af en forpligtelse for licenstageren til ikke at
benytte andre teknologier, der konkurrerer med den over-
forte teknologi. Konkurrenceklausuler, der dakker et
produkt eller en supplerende teknologi leveret af licens-
giveren, er behandlet i afsnit 4.2.6 om koblingssalg.

Gruppefritagelsesforordningen  medferer  fritagelse  af
konkurrenceklausuler indeholdt i aftaler mellem savel
konkurrenter som ikke-konkurrenter op til markeds-
andelsteersklen pad henholdsvis 20 % og 30 %.

Den storste fare for konkurrencen som folge af konkur-
renceklausuler bestar i, at teknologier tilherende tredje-
mand kan blive holdt ude fra markedet. Konkurrenceklau-
suler kan ogsa gere det nemmere for licensgivere at
samordne deres adferd, sifremt flere licensgivere benytter
dem i separate aftaler (dvs., ndr de benyttes kumulativt).
Nér konkurrerende teknologier udelukkes fra markedet,
mindskes konkurrencepresset pd de licensafgifter, som
licensgiveren opkraver, og samtidig svakkes konkur-
rencen mellem de etablerede teknologier, da licenstagernes
muligheder for at skifte mellem konkurrerende teknolo-
gier forringes. Da hovedproblemet i begge tilfelde er
markedsafskeermning, kan der normalt foretages samme
analyse af aftaler mellem henholdsvis konkurrenter og

229.

230.

ikke-konkurrenter. Ved krydslicensaftaler mellem konkur-
renter, hvor begge parter indvilger i ikke at benytte tred-
jeparters teknologier, kan der imidlertid opsta en risiko for
ulovlig samordning mellem aftaleparterne pd produktmar-
kedet, hvilket er begrundelsen for den lavere markeds-
andelstaerskel pa 20 %.

Der kan opstd markedsafskeermning, ndr en stor andel af
de potentielle licenstagere allerede er bundet til en eller i
tilfelde af kumulative virkninger flere teknologikilder og
er forhindret i at benytte konkurrerende teknologier.
Afskermningseffekter kan vare en folge af aftaler
indgdet af en enkelt licensgiver med betydelig markeds-
styrke eller opstd som felge af den kumulative virkning af
aftaler indgdet af flere licensgivere, selv ndr den enkelte
aftale eller det enkelte netvaerk af aftaler er omfattet af
gruppefritagelsesforordningen. I sé fald er det dog usand-
synligt, at der vil opstd en alvorlig kumulativ effekt, sd
leenge mindre end 50 % af markedet er bundet. Over-
skrides denne tarskel, er det sandsynligt, at markedet vil
blive afskermet i vasentlig grad, nir adgangsbarriererne
for nye licenstagere er forholdsvis heje. Hvis adgangsbar-
riererne er lave, kan nye licenstagere treenge ind pd
markedet og udnytte kommercielt attraktive teknologier
tilherende tredjemand og siledes udgere et reelt alternativ
til de etablerede licenstagere. For at kunne afgere, om
tredjemand har reelle muligheder for at trenge ind pa
markedet og for at ekspandere, er det ogsd nedvendigt
at tage hensyn til, i hvilken udstrekning distributgrerne
er bundet til licenstagere i kraft af konkurrenceklausuler.
Tredjemands teknologier har kun en realistisk mulighed
for at treenge ind pd markedet, hvis de har adgang til de
nedvendige produktions- og distributionsfaciliteter. Hvor
let det er at treenge ind pd markedet, athenger med andre
ord ikke blot af adgangen til potentielle licenstagere, men
ogsd af disses adgang til distribution. Ved vurdering af
afskeermningseffekter pd distributionsniveauet vil Kommis-
sionen benytte de analysemetoder, der er beskrevet i afsnit
VI.2.1 i retningslinjerne for vertikale begransninger (¥7).

Nér licensgiveren har betydelig markedsstyrke, kan det
fore til markbar markedsafskeermning, hvis licenstagerne
forpligtes til kun at hente deres teknologi hos licensgive-
ren. Jo staerkere en markedsstilling licensgiveren indtager,
desto sterre er risikoen for udelukkelse af konkurrerende
teknologier fra markedet. De markbare afskermnings-
effekter opstar ikke nedvendigvis kun, fordi konkurrence-
klausulerne dakker en betydelig del af markedet. De kan
0gsd opstd, ndr konkurrenceklausulerne er rettet mod de
virksomheder, der med storst sandsynlighed vil sege licens
pd konkurrerende teknologier. Risikoen for markeds-
afskermning er serlig stor, ndr der kun findes et
begraenset antal potentielle licenstagere, og licensaftalen
vedrarer en teknologi, der benyttes af licenstagerne til at
fremstille et input til eget brug. I sddanne tilfeelde vil
adgangsbarriererne for en ny licensgiver sandsynligvis
vare heje. Der kan vere mindre risiko for markeds-
afskeermning, ndr teknologien benyttes til fremstilling af

(7) Se fodnote 52.
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et produkt, der salges til tredjemand. Skent begrans- 235. I princippet er forligsaftaler, der indgds i forbindelse med
ningen i dette tilfelde ogsd binder produktionskapaciteten tvister om teknologi, ligesom forligsaftaler pd mange
for det pagzldende input, binder den ikke eftersporgslen i andre omrader, en legitim mdde at nd frem til et gensidigt
de efter licenstagerne folgende led. For at treenge ind pd acceptabelt kompromis i en reel juridisk tvist. Parterne
markedet i sidstnavnte tilfeelde har licensgivere blot brug kan foretreekke at bringe tvisten eller retssagen til
for adgang til en eller flere licenstagere med passende opher, fordi den viser sig at vare for omkostningsfuld,
produktionskapacitet. Medmindre der kun er et lille tidkreevende ogfeller at have et uforudsigeligt udfald.
antal virksomheder, der er i besiddelse af eller kan Forlig kan desuden spare domstole ogfeller kompetente
skaffe sig de aktiver, der er nedvendige for at kunne administrative organer for arbejdet med at tage stilling
tage licens, er det ikke sandsynligt, at licensgiveren vil til sagen, hvilket derfor kan gavne samfundet. P4 den
kunne nagte konkurrenter adgang til effektive licenstagere anden side er det i almen interesse at ophave ugyldige
ved at palegge sine licenstagere konkurrenceklausuler. intellektuelle ejendomsrettigheder, der udger en uberet-

tiget hindring for innovation og ekonomisk aktivitet (*9).

231. Konkurrenceklausuler kan ogs vere til gavn for konkur-
rencen. De kan for det forste fremme spredningen af
teknologi ved at mindske risikoen for uretmessig
tﬂegnelse af den overforte teknologi og navnlig af know- 236. Meddelelse af licens, herunder gensidig meddelelse af
how. Hvis en licenstager har ret til at tage licens pa licens som led i forligsaftaler, er som sddan generelt
konkurrerende teknologier hos tredjemand, er der risiko ikke konkurrencebegraensende, da licenserne  stter
for, at iser overfort knowhow vil blive benyttet i forbin- parterne i stand til at udnytte deres teknologier efter
delse med udnyttelsen af konkurrerende teknologier og indgdelsen af aftalen. 1 sager, hvor det er muligt, at licen-
dermed komme konkurrenter til gode. Nir en licenstager stageren uden licensaftalen ville veere udelukket fra marke-
ogsd benytter konkurrerende teknologier, bliver det som det, falder licenstagerens adgang til den pdgeldende
regel ogsd vanskeligere at fore kontrol med betalingen af teknologi via en forligsaftale almindeligvis ikke ind
licensafgifter, hvilket kan fjerne tilskyndelsen til at under traktatens artikel 101, stk. 1.
meddele licens.

232. For det andet kan konkurrenceklausuler, eventuelt kombi- o e o
neret med et eksklusivomrade, vaere nedvendige for at 237. Dog l'ian de individuelle V11kgr knyttet til sadgnne aftaletj
give licenstageren et incitament til at investere i og faldg ind under traktz.atens artikel 101, stk. 1. Licensering i
udnytte den overforte teknologi pi effektiv vis. 1 de forbindelse rped forligsaftaler boehandles pd samme made
tilfelde, hvor aftalen omfattes af forbuddet i traktatens som and.re licensaftaler (*'). I sidanne sager er c.let sarlig
artikel 101, stk. 1, kan det, som folge af den betydelige n@dyend1gt at vurdere, om parterne er potentielle eller
afskermningseffekt, vare nodvendigt at valge et mindre faktiske konkurrenter.
restriktivt alternativ for at kunne henfere aftalen under
traktatens artikel 101, stk. 3, f.eks. en forpligtelse til at
producere et vist minimum eller til at betale royalties.

Risikoen for, at konkurrerende teknologier holdes uden Forligsaftaler, hvor der betales for begrensninger

for markedet, er normalt mindre i forbindelse med

sidanne forpligtelser. 238. Forligsaftaler, hvori der indgdr betaling for begransninger
eller udsattelse af produktlancering, medferer ofte ikke
overforsel af teknologirettigheder, men bestdr i én parts

233. For det tredje gaelder det, at hvis licensgiveren pétager sig verdioverforsel til gengald for begrensning af adgang til
foretage store kundespecifikke investeringer i f.eks. uddan- ogleller ekspansion pd den anden parts marked og kan
nelse og for at skraddersy den overforte teknologi til falde ind under traktatens artikel 101, stk. 1 (°1).
licenstagerens behov, kan konkurrenceklausuler eller even-
tuelt et paleg om en minimumsproduktion eller betaling
af royalties veere nedvendigt for at tilskynde licensgiveren
:ﬁéﬁfg;ﬁ%ﬁ&igﬁ%éggﬁglin‘z?sﬁiggsg;i:rgerfoéoz Eggﬁg 239. Hvis en osédam forligsa.ftale. ogsd omfatter meddelelse af
kraeve direkte betaling for sidanne investeringer i form af licens pd de teknologirettigheder, der er genstand for
et engangsbelob, hvilket vil sige, at der findes mindre den bagvedhggaende tvist, og aftalen medfgrgr en forsin-
konkurrencebegransende alternativer. kelse eller pd anden mdade begraenser licenstagerens

mulighed for at lancere produktet pd et af de berorte

markeder, kan aftalen imidlertid falde ind under traktatens

4.3. Forligsaftaler artikel 101, stk. 1, og vil i sd fald navnlig skulle vurderes i

) . o o lyset af gruppefritagelsesforordningens artikel 4, stk. 1,

234. Meddelelse af licens pa teknologirettigheder i forligsaftaler litra ¢) og d) (se afsnit 3.4.2 ovenfor). Hvis parterne i en

(*9)

kan benyttes som et middel til at bileegge tvister eller til at
undga, at den ene part havder sine intellektuelle ejen-
domsrettigheder for at forhindre den anden part i at
udnytte egne teknologirettigheder (%9).

Gruppefritagelsesforordningen og retningslinjerne er ikke til hinder

for anvendelse af traktatens artikel 101 pa forligsaftaler, som ikke
indeholder en licensaftale.

Sag 193/83, Windsurfing International, Sml. 1986, s.

*)

()
N

saddan forligsaftale er faktiske eller potentielle konkurren-
ter, og der er tale om en betydelig verdioverforsel fra

611,
premis 92.

Jf. sag 65/86, Bayer mod Siillhofer, Sml. 1988, s. 5259, preemis 15.
Se f.eks. Kommissionens afgerelse i Lundbeck-sagen, endnu ikke
offentliggjort.
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241.

242.

licensgiver til licenstager, vil Kommissionen veare sarlig
opmarksom pa risikoen for markedsopdeling/markeds-
deling.

Krydslicensering i forligsaftaler

Forligsaftaler, hvorved parterne meddeler gensidig licens
og palegger hinanden begransninger med hensyn til
udnyttelsen af deres teknologier, herunder begraensninger
i adgangen til meddelelse af licens til tredjeparter, kan
falde ind under forbuddet i traktatens artikel 101, stk.
1. Nér parterne har betydelig markedsstyrke, og aftalen
indeholder begransninger, der gar klart ud over, hvad
der er nedvendigt for at frigere blokeringer, kan aftalen
forventes at falde ind under forbuddet i traktatens
artikel 101, stk. 1, selv hvis der er sandsynlighed for, at
der forekommer gensidigt blokerende stillinger. Traktatens
artikel 101, stk. 1, kan iseer forventes at finde anvendelse,
ndr parterne deler markeder eller indferer gensidige
lobende royalties, der har veasentlig indflydelse pa
markedspriserne.

Naér parterne i henhold til forligsaftalen er berettiget til at
benytte hinandens teknologi, og aftalen ogsd dakker den
fremtidige udvikling heraf, er det nedvendigt at undersoge
aftalens konsekvenser for parternes tilskyndelse til at inno-
vere. Nar parterne har betydelig markedsstyrke, vil aftalen
sandsynligvis omfattes af forbuddet i traktatens artikel 101,
stk. 1, hvis aftalen forhindrer dem i at overhale hinanden i
konkurrencen. Aftaler, der fjerner eller vasentligt forringer
den ene parts muligheder for at overhale den anden i
konkurrencen, forringer tilskyndelsen til at innovere og
vil sdledes have negativ indflydelse pd en veasentlig del
af konkurrencens aspekter. Sddanne aftaler vil sandsyn-
ligvis heller ikke opfylde betingelserne i traktatens
artikel 101, stk. 3. Navnlig er det usandsynligt, at
begraensningen kan betragtes som nedvendig i overens-
stemmelse med den tredje betingelse i traktatens
artikel 101, stk. 3. For at opfylde formdlet med aftalen,
der bestdr i at sikre, at parterne kan fortsaette med at
udnytte deres egen teknologi uden at blive blokeret af
den anden part, er det ikke nedvendigt for parterne at
indgd aftale om deling af fremtidige innovationer. Parterne
vil dog sandsynligvis blive forhindret i at vinde et
forspring i den indbyrdes konkurrence, ndr licensen
tjener til at sette dem i stand til at videreudvikle deres
respektive teknologier, og nér licensen ikke foranlediger
dem til at benytte samme teknologiske lgsninger. Sddanne
aftaler skaber blot designfrihed ved at forhindre fremtidige
pastande om rettighedskrankelse fra den anden parts side.

Ikke-anfeegtelsesklausuler i forligsaftaler

[ forbindelse med forligsaftaler anses ikke-anfagtelsesklau-
suler normalt at falde uden for traktatens artikel 101, stk.
1. Det ligger i sddanne aftaler, at parterne er enige om, at

243,

244,

245.

de ikke efterfolgende vil anfegte de intellektuelle ejen-
domsrettigheder, der var genstand for tvist. Selve formalet
med aftalen bestdr netop i at bileegge eksisterende tvister
og/eller forhindre tvister i fremtiden.

Imidlertid kan ikke-anfegtelsesklausuler i forligsaftaler
under bestemte omstaendigheder vare konkurrencebe-
greensende og kan falde ind under traktatens artikel 101,
stk. 1. Begransning af friheden til at anfagte en intellek-
tuel ejendomsret er ikke en del af den specifikke genstand
for en intellektuel ejendomsret og kan virke konkurrence-
begraeensende. F.eks. kan en ikke-anfagtelsesklausul veere i
strid med traktatens artikel 101, stk. 1, hvis der blev
tildelt en intellektuel ejendomsret pa grundlag af ukorrekte
eller vildledende oplysninger (°?). Det kan ogsd vere
nedvendigt at undersege siddanne klausuler, hvis licens-
giver ud over at meddele licens pd teknologirettighederne
giver licenstager gkonomisk eller anden form for incita-
ment til at indvillige i ikke at anfaegte gyldigheden af
teknologirettighederne, eller hvis teknologirettighederne
udger et nedvendigt input i licenstagers produktion (se
ogsd punkt 135).

4.4. Teknologipuljer

Teknologipuljer defineres som aftaler, hvorved to eller
flere parter samler en pakke af teknologier, hvorpé ikke
blot puljens bidragydere, men ogsd tredjemand kan
modtage licens. Med hensyn til deres opbygning kan
teknologipuljer tage form af en simpel aftale mellem et
begraenset antal parter eller en detaljeret aftale om orga-
nisation, hvorved det overlades det til en serskilt enhed at
std for meddelelsen af licenser pa puljeteknologierne. I
begge tilfelde kan puljen give licenstagerne mulighed for
at vare aktive pd markedet pd basis af en enkelt licens.

Der er ingen nedvendig forbindelse mellem teknologi-
puljer og standarder, men ofte understatter teknologierne
i puljen (helt eller delvist) en de facto eller en ved lov
indfert industristandard (°3). Forskellige teknologipuljer
kan understotte konkurrerende standarder (°4). Teknologi-
puljer kan vere til fordel for konkurrencen, navnlig fordi
de mindsker transaktionsomkostningerne og satter en
gvre grense for de kumulative royalties og hindrer
dobbelte fortjenstmargener. Puljen gor det muligt pa ét
sted at samle meddelelsen af de licenser, som den omfat-
ter. Dette er sarlig vigtigt inden for sektorer, hvor intel-
lektuelle ejendomsrettigheder er almindeligt udbredt, og
hvor det er nedvendigt at indhente licenser fra et stort

(°?) Jf. sag C-457/10 P, AstraZeneca mod Kommissionen, Sml. 2012 I,

endnu ikke trykt i Samling af Afgorelser.

(*%) Vedrerende behandlingen af standarder og af standardiseringsaftaler,

9

se punkt 257 ff. i retningslinjerne for horisontale samarbejdsaftaler,
citeret i fodnote 27.

Se Kommissionens pressemeddelelse IP/02/1651 om patentlicenser
til tredje generation (3G) af mobiltjenester. Sagen drejede sig om
fem teknologipuljer, som skabte fem forskellige teknologier, der alle
kunne benyttes til at fremstille 3G-udstyr.
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antal licensgivere for at kunne operere pd markedet. Nar
licenstagere modtager lgbende tjenester i forbindelse med
anvendelse af den overforte teknologi, kan felles medde-
lelse af licens og servicering fore til yderligere besparelser.
Patentpuljer kan ogsd spille en positiv rolle ved gennem-
forelsen af konkurrencefremmende standarder.

Teknologipuljer kan ogsd vare konkurrencebegransende.
Oprettelsen af en teknologipulje indebarer ngdvendigvis
faelles salg af de teknologier, der er samlet i puljen, hvilket
i tilfelde af puljer, der udelukkende eller overvejende er
sammensat af indbyrdes stedfortraderteknologier svarer til
et priskartel. Foruden at mindske konkurrencen mellem
parterne kan teknologipuljer ogsd — navnlig ndr de
understotter en industristandard eller etablerer en de
facto industristandard — bremse innovationen ved at
holde stedfortreederteknologier uden for markedet. Stan-
darden og en hermed forbundet teknologipulje kan gore
det vanskeligt for nye og forbedrede teknologier at traenge
ind pd markedet.

Aftaler om oprettelse af teknologipuljer og fastsattelse af
de narmere regler for, hvordan de skal fungere, er ikke —
uanset antallet af puljemedlemmer — omfattet af gruppe-
fritagelsen, idet aftalen om at etablere puljen ikke tillader
en bestemt licenstager at producere aftaleprodukter (jf.
afsnit 3.2.4). Sddanne aftaler er kun omhandlet i disse
retningslinjer. Puljeordninger giver anledning til en
raekke specifikke sporgsmal vedrerende udvelgelsen af
de teknologier, der indgdr i puljen, og den made,
hvorpd puljen administreres. Disse spergsmdl melder sig
ikke i forbindelse med andre former for meddelelse af
licens. Meddelelse af licens fra en pulje er generelt en
flerpartsaftale, idet bidragsyderne normalt fastsetter betin-
gelserne for sddanne meddelelser i fzllesskab, hvorfor en
sddan meddelelse heller ikke er omfattet af gruppefritagel-
sen. Meddelelse af licens fra puljen er neermere behandlet i
punkt 261 og i afsnit 4.4.2.

4.4.1. Vurdering af teknologipuljers oprettelse og administra-
tion

Den méde, hvorpd en teknologipulje dannes, organiseres
og drives, kan mindske risikoen for, at den har til formal
eller til folge at begreense konkurrencen, og give sikkerhed
for, at den fremmer konkurrencen. I forbindelse med sin
vurdering af de potentielle konkurrencemaessige risici og
effektivitetsgevinster vil Kommissionen blandt andet tage
hensyn til gennemsigtigheden af den proces, hvori en
pulje dannes, valget og arten af de teknologier, der
indgar i puljen, herunder det omfang i hvilket uathangige
eksperter deltager i puljens oprettelse og administration,
og hvorvidt der er truffet foranstaltninger til sikring mod
udveksling af felsomme oplysninger og etableret meka-
nismer til uathengig tvistbileggelse.

Uhindret deltagelse

Nar deltagelse i det arbejde, der er forbundet med at fast-
sette en standard eller danne en pulje, er dben for alle
interesserede parter, er der storre sandsynlighed for, at de

250.
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253.

teknologier, der udvalges til puljen, udvealges under
hensyn til pris og kvalitet, end nér puljen oprettes af en
snaver gruppe af teknologiejere.

Valg af puljeteknologier og disses art

De konkurrencemassige risici og de potentielle effektivi-
tetsgevinster, der er forbundet med teknologipuljer,
athaenger i vid udstreekning af forholdet mellem pa den
ene side de teknologier, der indgdr i puljen, og pd den
anden side forholdet mellem disse teknologier og tekno-
logier uden for puljen. Der mé foretages to grundleg-
gende sondringer, nemlig a) mellem komplementere
teknologier og stedfortraederteknologier og b) mellem
essentielle og ikke-essentielle teknologier.

To teknologier er komplementare teknologier i modsat-
ning til stedfortraderteknologier, ndr de begge er nedven-
dige for at fremstille et givet produkt eller gennemfore
den proces, som teknologierne har relation til. Omvendt
er to teknologier stedfortreederteknologier, nir begge
teknologier uden den anden kan benyttes til at fremstille
et givet produkt eller gennemfere den proces, som tekno-
logierne har relation til.

En teknologi kan vaere essentiel enten a) for fremstillingen
af et bestemt produkt eller for udferelsen af en bestemt
proces, som puljeteknologierne er forbundet med, eller b)
for fremstillingen af et produkt eller for udferelsen af en
proces i overensstemmelse med en standard, som pulje-
teknologierne indgér i. I det forstnaevnte tilfeelde betragtes
en teknologi som essentiel i modsetning til ikke-essentiel,
ndr der ikke findes noget levedygtigt alternativ (bade fra et
kommercielt og et teknisk synspunkt) til den pageldende
teknologi inden for og uden for puljen, og nr den pagel-
dende teknologi udger en nedvendig del af pakken af
teknologier beregnet til produktion af det eller de
produkter eller gennemforelse af den eller de processer,
som puljen har relation til. I sidstnaevnte tilfelde er en
teknologi essentiel, hvis den udger en nedvendig del, dvs.,
at der ikke er nogen levedygtige alternativer, af de pulje-
teknologier, som er nedvendige for at leve op til den af
puljen understottede standard (teknologier, der er nedven-
dige for en standard). Essentielle teknologier er nedven-
digvis ogsd komplementare teknologier. En teknologiejers
blotte udtalelse om, at en teknologi er essentiel, er ikke
ensbetydende med, at denne teknologi er essentiel i
henhold til kriterierne i dette punkt.

Nér de teknologier, der indgdr i en pulje, er stedfortra-
derteknologier, vil royalty-betalingerne sandsynligvis veere
hejere, end de ellers ville veere, fordi licenstagerne ikke
kan drage fordel af rivaliseringen mellem de péageldende
teknologier. Ndr de teknologier, der indgdr i en pulje, er
komplementare teknologier, mindsker teknologipuljen
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transaktionsomkostningerne, og den kan fore til, at de
samlede licensafgifter bliver lavere, eftersom parterne kan
fastsatte en falles royalty-sats for hele pakken i stedet for,
at hver enkelt part fastsatter en royalty-sats for egen
teknologi, der ikke tager hensyn til, at en hgjere royalty-
sats for én teknologi normalt senker eftersporgslen efter
komplementzare teknologier. Hvis royalties for komple-
mentare teknologier fastswttes individuelt, kan summen
af disse royalties ofte overstige den afgift, som deltagerne i
en teknologipulje i fallesskab ville fastsette for pakken
med samme komplementzre teknologier. Vurderingen af
alternative teknologier uden for puljen behandles i punkt
261.

Sondringen mellem komplementeare og stedfortraedertek-
nologier er ikke altid helt klar, eftersom teknologier kan
vare delvist indbyrdes substituerbare og delvist komple-
mentere. Nar det er sandsynligt, at licenstagerne vil efter-
sporge begge teknologier pd grund af de effektivitetsgevin-
ster, som en kombination af teknologierne kan fore med
sig, behandles teknologierne som komplementare tekno-
logier, selv om de til en vis grad er indbyrdes substituer-
bare. I sddanne tilfeelde er det sandsynligt, at licenstagerne
uden teknologipuljen ville forsege at opnd licens pa begge
teknologier som folge af de ekstra gkonomiske fordele,
der folger af at anvende begge teknologier i stedet for blot
en enkelt af dem. Hvis der ikke foreligger en sidan efter-
sporgselsbaseret evidens for puljeteknologiernes komple-
mentaritet, betragtes det som en indikation pd, at tekno-
logierne er komplementare, hvis i) de parter, der bidrager
med teknologi til en pulje, har mulighed for individuelt at
meddele licens pa deres teknologi, og ii) der fra puljen ud
over meddelelse af licens pd pakken af alle parters tekno-
logier ogsd kan foretages sarskilt meddelelse af licens pa
hver enkelt parts teknologi, og iii) de samlede royalties for
seerskilt licens pa alle puljeteknologierne ikke overstiger de
royalties, der skal betales til puljen for hele pakken af
teknologier.

Optagelse af stedfortreederteknologier i puljen begrenser
generelt interteknologi-konkurrencen, eftersom den kan
svare til kollektiv bundling og medfere prisfastsattelse
mellem konkurrenter. Kommissionen er som hovedregel
af den opfattelse, at optagelsen af vasentlige stedfortra-
derteknologier i puljen udger en overtradelse af traktatens
artikel 101, stk. 1. Kommissionen mener ogsd, at det er
usandsynligt, at betingelserne i traktatens artikel 101, stk.
3, vil veere opfyldt i sager vedrerende puljer, der i vasent-
ligt omfang bestdr af stedfortraderteknologier. Eftersom
de pégeldende teknologier er stedfortreederteknologier,
forer begge teknologiers tilstedevarelse i puljen ikke til
en mindskelse af transaktionsomkostningerne. Hvis
puljen ikke havde eksisteret, ville licenstagerne ikke have
efterspurgt begge teknologier. For at imedegd de konkur-
rencemassige problemer er det ikke tilstrackkeligt, at
parterne bevarer deres ret til at meddele licens uathaengigt
af hinanden. Det skyldes, at parterne neppe vil have
nogen tilskyndelse til uvafhangigt af hinanden at
meddele licens, idet de vil gnske at undgé at underminere
puljens meddelelse af licens, der gor det muligt for dem at
udnytte deres markedsstyrke i fellesskab.

256.

257.

258.

259.

*)
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Udvealgelse af uathaengige eksperter og deres virke

En anden relevant faktor i forbindelse med vurderingen af
de med teknologipuljerne forbundne konkurrencerisici og
effektivitetsgevinster er det omfang, i hvilket der deltager
uathaengige eksperter i puljens oprettelse og administra-
tion. Eksempelvis er vurderingen af, om en teknologi er
essentiel for en af puljen understattet standard, ofte en
kompliceret ovelse, der kraver serlig ekspertise. Inddra-
gelsen af uathangige eksperter i udvalgelsesprocessen kan
i hej grad bidrage til at sikre, at et tilsagn om kun at
medtage essentielle teknologier overholdes i praksis. Hvis
udvelgelsen af de teknologier, der skal indgd i en pulje,
foretages af en uvildig ekspert, kan dette ogsd bidrage til
at skarpe konkurrencen mellem de tilgangelige teknolo-
giske lesninger.

Kommissionen vil tage hensyn til, hvordan eksperterne
udvelges, og hvilke opgaver de skal udfere. Eksperterne
ber vare uathaengige af de virksomheder, der har oprettet
puljen. Hvis eksperterne har tilknytning til licensgiverne
(eller puljens meddelelse af licens) eller pd anden vis er
athangige af dem, vil deres deltagelse blive tillagt mindre
vagt. Eksperterne skal ogsd veare i besiddelse af den
nedvendige tekniske ekspertise til at kunne udfere de
forskellige opgaver, de matte blive betroet. De uathangige
eksperter kan bl.a. {3 til opgave at vurdere, om de tekno-
logier, der foreslas optaget i puljen, lever op til gyldigheds-
kriterierne, og om de er essentielle.

Endelig er enhver tvistbileeggelsesordning, der indgar i de
instrumenter, som blev anvendt ved puljens oprettelse,
relevant, og der ber der tages hensyn til disse. I jo
hgjere grad bilaeggelsen af tvister overlades til organer
og personer, der er uafhangige af puljen og dens medlem-
mer, desto storre er sandsynligheden for en upartisk

behandling.

Foranstaltninger til sikring mod udveksling af felsomme
oplysninger

Det er ogsd relevant at undersgge, hvordan parternes
indbyrdes udveksling af folsomme oplysninger foregar (°°).
Pi oligopolistiske markeder kan udveksling af folsomme
oplysninger om f.eks. priser og produktion lette mulig-
heden for ulovlig samordning mellem parterne (°). I
sddanne tilfelde vil Kommissionen tage hensyn til,
hvilke sikkerhedsforanstaltninger der er blevet truffet for
at forhindre udveksling af felsomme oplysninger. En
uathangig ekspert eller et uathangigt licensorgan kan i
denne henseende spille en vigtig rolle ved at sikre, at
produktions- og salgsdata, der kan vare nedvendige for
beregningen og kontrollen af licensafgifter, ikke udleveres
til virksomheder, der er konkurrenter pd de berorte
markeder.

Der findes narmere oplysninger om informationsudveksling i de

horisontale retningslinjer, punkt 55 ff., naevnt i fodnote 27.
Se John Deere-dommen, jf. fodnote 11.
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)

sikringsforanstaltninger, hvis implicerede parter samtidig
deltager i bestrabelser pd at danne puljer med konkurre-
rende standarder, ndr dette kan fore til udveksling af
folsomme oplysninger mellem konkurrerende puljer.

»Sikker havne

Puljens oprettelse og administration, herunder meddelelse
af licens, falder normalt uden for traktatens artikel 101,
stk. 1, uanset parternes markedsstilling, hvis alle de
folgende betingelser er opfyldt:

a) der er uhindret adgang for alle interesserede ejere af
teknologirettigheder til at deltage i oprettelsen af puljen

b) der er truffet tilstreekkelige foranstaltninger til at sikre,
at det kun er essentielle teknologier (som derfor
nedvendigvis ogsd er komplementare), der indgér i
puljen

) der er truffet tilstreekkelige foranstaltninger til at sikre,
at udveksling af folsomme oplysninger (sdsom prisfast-
sxttelse og produktionsdata) begranses til, hvad der er
nedvendigt for at oprette og administrere puljen

d) der meddeles licens pé teknologierne i puljen pé ikke-
eksklusivt grundlag

e) der meddeles licens péd teknologierne i puljen til alle
potentielle licenstagere pa fair, fornuftige og ikke-
diskriminerende vilkar (FRAND (%))

f) de parter, der har overfort teknologi til puljen, og
licenstagerne har mulighed for at anfagte, hvorvidt
puljeteknologierne lever op til gyldighedskriterierne,
og om de er essentielle, og

g) de parter, der har overfort teknologi til puljen, og
licenstagerne har mulighed for at udvikle konkurre-
rende produkter og teknologi.

Uden for den »sikre havnc«

Nér der i puljen indgdr vasentlige, men ikke-essentielle,
komplementere patenter, er der risiko for, at markedet
afskeermes for teknologier tilhorende tredjeparter. Nér
forst en teknologi optages i puljen og gives i licens som
en del af den samlede pakke, vil licenstagerne nappe have
nogen searlig tilskyndelse til at soge licens pa en konkur-
rerende teknologi, nér de royalties, der betales for pakken,
allerede dakker en stedfortraederteknologi. Optagelsen af
teknologier, der ikke er ngdvendige for fremstillingen af

Der findes narmere oplysninger om FRAND i de horisontale

retningslinjer, punkt 287 ff., navnt i fodnote 27.
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det eller de produkter eller gennemferelsen af den eller de
processer, som puljen har relation til, tvinger, ligesom
opfyldelse af den standard, som puljeteknologien er
omfattet af, ogsa licenstagerne til at betale for teknologi,
de maske ikke har behov for. Optagelsen af en sddan
komplementar teknologi mé saledes betragtes som
kollektiv »bundling«. Nar en pulje omfatter ikke-essentielle
teknologier, vil aftalen sandsynligvis falde ind under trak-
tatens artikel 101, stk. 1, hvis puljen indtager en stark
position pd et relevant marked.

Eftersom der kan udvikles stedfortreederteknologier og
komplementere teknologier efter oprettelsen af puljen,
ophgrer behovet for at vurdere, hvad der er essentielt,
ikke nedvendigvis med puljens oprettelse. En teknologi
kan blive ikke-essentiel efter puljens oprettelse som folge
af tredjeparters udvikling af nye teknologier. Nar puljen er
blevet opmaerksom p4, at en sddan ny tredjepartsteknologi
tilbydes og eftersporges af licenstagere, kan markeds-
afskeermningsproblemer undgds ved at tilbyde nye og
eksisterende licenstagere licens uden den nu ikke-essenti-
elle teknologi til en tilsvarende reduceret royalty-sats. Der
kan imidlertid ogsd vaere andre metoder til at forhindre
denne markedsafskeermning.

[ forbindelse med sin vurdering af teknologipuljer, der
omfatter ikke-essentielle, men komplementare teknolo-
gier, vil Kommissionen i sin samlede vurdering blandt
andet tage hensyn til folgende faktorer:

a) om der er konkurrencefremmende drsager til at inklu-
dere de ikke-essentielle teknologier i puljen, f.eks. pa
grund af de omkostninger, der i lyset af det store antal
teknologier i puljen er forbundet med at vurdere, om
alle teknologierne er essentielle

b) om licensgiverne fortsat har mulighed for at meddele
licens pa deres respektive teknologier pa uathangig vis:
ndr puljen bestdr af et begranset antal teknologier, og
der findes stedfortreederteknologier uden for puljen,
kan licenstagerne neare enske om at sammensatte
deres egne teknologipakker bestdende dels af teknolo-
gier fra puljen, dels af teknologier tilherende tredje-
parter

¢) om puljeteknologierne, nar de tjener forskellige anven-
delsesformdl, hvoraf nogle ikke nedvendigger brug af
samtlige puljeteknologier, alene tilbydes som en samlet
pakke, eller om de ogsd tilbydes i swrskilte pakker
omfattende alene de til det specifikke anvendelses-
formal relevante teknologier: i sidstnavnte tilfelde er
teknologier, som ikke er essentielle for et bestemt
produkt eller en bestemt fremstillingsproces, ikke
bundet til essentielle teknologier

d) om der kun er adgang til puljeteknologierne som en
samlet pakke, eller om licenstagerne har mulighed for
at tage licens pd kun en del af pakken og opnd en
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modsvarende nedsettelse af royalty-betalingen. Mulig-
heden for at tage licens pd kun en del af pakken kan
mindske risikoen for, at markedet afskaermes for tredje-
mands teknologier uden for puljen, navnlig hvis licen-
stageren opndr en modsvarende nedsettelse af royalty-
betalingen. Dette forudsatter, at hver enkelt teknologi i
puljen tildeles en bestemt andel af de samlede licens-
afgifter. Nar licensaftaler, der er indgdet mellem puljen
og de individuelle licenstagere, har en forholdsvis lang
lobetid, og teknologien i puljen understatter en de facto
industristandard, skal der tages hejde for, at puljen kan
medfore afskeermning af markedet for nye teknologier,
der kan substituere teknologien i puljen. Ved vurdering
af risikoen for markedsafskermning i sddanne sager er
det relevant at tage hensyn til, om licenstagerne med et
rimeligt varsel kan opsige dele af licensaftalen og opna
en modsvarende nedszttelse af royalty-betalingen.

Selv teknologipuljeordninger, der begranser konkurren-
cen, kan resultere i konkurrencefremmende effektivitets-
gevinster (if. punkt 244) der ma vurderes efter traktatens
artikel 101, stk. 3, og vejes op mod de negative folger for
konkurrencen. Hvis en teknologipulje f.eks. omfatter ikke-
essentielle patenter, men opfylder alle andre kriterier for
ssikker havne, jf. punkt 260, er det sandsynligt, at betin-
gelserne i traktatens artikel 101, stk. 3, er opfyldt, hvis der
er konkurrencefremmende drsager til at inkludere ikke-
essentielle patenter i puljen (jf. punkt 263), og hvis licen-
stagerne har mulighed for at tage licens pd kun en del af
pakken og opnd en tilsvarende nedsattelse af licens-
afgiften (se punkt 263).

4.4.2. Vurdering af individuelle begreensninger i aftaler mellem
puljen og dens licenstagere

Hvis aftalen om at oprette en teknologipulje ikke udger
en overtredelse af traktatens artikel 101, bestdr naste
skridt i at vurdere den samlede indvirkning pd konkur-
rencen af de licenser, hvorom der er truffet aftale mellem
puljen og licenstagerne. De vilkdr, pa hvilke disse licenser
meddeles, kan falde ind under traktatens artikel 101, stk.
1. Formélet med dette afsnit er at se naermere pd nogle
begraensninger, som i en eller anden form ofte findes i
aftaler om licens meddelt fra teknologipuljer, og som skal
vurderes som led i den overordnede bedemmelse af
puljen. Gruppefritagelsesforordningen finder generelt ikke
anvendelse pé licensaftaler indgdet mellem puljen og tred-
jeparter (if. punkt 246). Dette afsnit omhandler derfor den
individuelle vurdering af licensproblemer, der er sarlige
for meddelelse af licens via teknologipuljer.

Kommissionen vil bygge sin vurdering af teknologiover-
forselsaftaler mellem puljen og licenstagerne pa felgende
hovedprincipper:

a) jo sterkere puljens markedsstilling er, desto sterre er
risikoen for konkurrencebegransende virkninger

268.

269.

%)

b) jo sterkere puljens markedsstilling, desto sterre er
sandsynligheden for, at en aftale om ikke at meddele
licens til alle potentielle licenstagere eller om at
meddele licens pa diskriminerende vilkdr, udger en
overtraedelse af traktatens artikel 101

¢) puljer mé ikke i unedig grad holde tredjeparters tekno-
logier uden for markedet eller begraense oprettelsen af
alternative puljer

d) teknologioverforselsaftalerne md ikke indeholde nogen
af de hardcore-begraensninger, der er opfert i gruppe-
fritagelsesforordningens artikel 4 (jf. afsnit 3.4).

Virksomheder, der opretter en teknologipulje, som er
forenelig med traktatens artikel 101, kan som regel frit
forhandle om og fastsette royalties for teknologipakken,
med forbehold af enhver forpligtelse til at meddele licens
pd rimelige, fornuftige og ikke-diskriminerende vilkdr
(FRAND), og hver enkelt teknologis andel af disse royalties
enten for eller efter fastsattelsen af standarden. En aftale
herom er vaesentlig for oprettelsen af puljen og kan ikke i
sig selv betragtes som konkurrencebegransende. Under
visse omstendigheder kan det vere mere fordelagtigt at
indgd en aftale om puljens royalties for valget af standard,
da man dermed kan forhindre, at valget af standard
medforer en hgjere licensafgift, idet en eller flere essenti-
elle teknologier gives en betydelig grad af markedsstyrke.
Licenstagerne skal imidlertid fortsat have ret til selv at
bestemme prisen pa de produkter, de producerer pa licens.

Nér puljen indtager en dominerende stilling pd markedet,
ber royalties og andre licensbetingelser vaere rimelige og
ikke-diskriminerende, og licenserne ber ikke vare eksklu-
sive (%8). Disse krav er nedvendige for at sikre, at puljen er
dben og ikke forer til markedsafskermning og andre
konkurrencebegrensninger pd markeder i efterfolgende
led. De udelukker imidlertid ikke, at der kan beregnes
forskellige royalty-satser for forskellige anvendelser. Det
betragtes normalt ikke som konkurrencebegransende at
anvende forskellige licensafgifter pd forskellige produkt-
markeder, men der mé ikke forekomme nogen forskels-
behandling pa det enkelte produktmarked. Behandlingen
af puljens licenstagere ber iser ikke athenge af, om de
o0gsd er licensgivere. Kommissionen vil derfor tage hensyn
til, om licensgivere og licenstagere er underlagt de samme
royalty-forpligtelser.

Hvis en teknologipulje ikke har nogen markedsstyrke, vil medde-

lelse af licens fra puljen imidlertid normalt ikke vere i strid med
traktatens artikel 101, stk. 1, selv hvis disse betingelser ikke er

opfyldt.
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konkurrerende produkter og standarder. De ber ogsd
have mulighed for at indgd licensaftaler uden for puljen.
Disse krav er nedvendige for at begranse risikoen for, at
teknologier tilhgrende tredjeparter holdes uden for marke-
det, og for at sikre, at puljen ikke bremser innovationen
og ikke forhindrer konkurrerende teknologiske lgsninger i
at se dagens lys. Nér en pulje indgdr i en (de facto) indu-
stristandard, og ndr parterne er underlagt konkurrence-
klausuler, opstdr der en sarlig risiko for, at puljen kan
leegge hindringer i vejen for udvikling af nye og forbed-
rede teknologier og standarder.

Grant-back-forpligtelser ber vere ikke-cksklusive og
begreenses til udvikling, som er nedvendig eller vigtig
for brugen af den teknologi, der indgdr i puljen. Dette
gor det muligt for puljen at videregive og drage fordel
af forbedringer af den teknologi, der indgdr i puljen.
Parterne har en berettiget interesse i via grant-back-
forpligtelser at sikre, at udnyttelsen af den teknologi, der
indgdr i puljen, ikke kan forsinkes af licenstagere,
herunder underleverandgrer, som licenstageren har
meddelt licens til, og som er i besiddelse af eller opnér
essentielle patenter.

272.

273.

Et af de problemer, der er konstateret i relation til tekno-
logipuljer, bestdr i, at puljerne kan dakke over ugyldige
patenter. Samlingen af patenter i puljer kan gere det
dyrere og mere risikabelt at anfagte gyldigheden af paten-
ter, for sagen kan falde til jorden, hvis blot ét af paten-
terne i puljen er gyldigt. Beskyttelse af ugyldige patenter i
puljen kan resultere i hgjere licensafgifter for licenstagerne
og kan ogsd hindre innovation pd det omrade, der er
dakket af et ugyldigt patent. I den forbindelse er det
sandsynligt, at ikke-anfaegtelsesklausuler, herunder opsigel-
sesklausuler (*°), der indgér i en teknologioverforselsaftale
mellem puljen og tredjeparter, falder ind under traktatens
artikel 101, stk. 1.

Puljer omfatter ofte bide patenter og ansegninger herom.
Hvis patentansegere, der indgiver deres patentansegninger
til puljer, sd vidt muligt benytter de patentansegningspro-
cedurer, der sikrer hurtigere opndelse af patent, kan der
hurtigere opnas sikkerhed om gyldigheden og omfanget af
disse patenter.

(%9) Jf. afsnit 3.5.
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Ny national side af euromenter bestemt til at blive sat i omleb

(2014/C 89/04)

National side af den nye 2-euroerindringsment bestemt til at blive sat i omleb, udstedt af Slovakiet

Euromenter i omlgb har status som lovligt betalingsmiddel i hele euroomradet. For at informere den brede
offentlighed og alle, der professionelt beskeftiger sig med menter, offentligger Kommissionen alle de nye
euromenters design (1). I overensstemmelse med Rédets konklusioner af 10. februar 2009 (2 kan medlems-
staterne i euroomréadet og lande, som har indgdet monetare aftaler med Den Europaiske Union, pé visse
betingelser udstede et vist antal euroerindringsmenter bestemt til at blive sat i omlgb. Der md saledes kun
anvendes 2-euromenter. Disse menter skal have samme tekniske karakteristika som de normale 2-euro-
menter, men barer pd den nationale side et serligt motiv af stor symbolsk betydning i national eller
europaisk henseende.

Udstedende stat: Slovakiet

Anledning til erindringsmenten: 10-dret for Den Slovakiske Republiks tiltreedelse af Den Europeiske
Union

Beskrivelse af designet:

I midten af mentens nationale side optrader de stiliserede bogstaver »EU« som forkortelse for Den Euro-
paiske Union med Den Slovakiske Republiks rigsvdben i forgrunden. I hejre side af mentens indre del er
der pd to linjer angivet datoen for Den Slovakiske Republiks tiltreedelse af Den Europaiske Union,
»1.5.2004«, og umiddelbart herunder drstallet »2014«. 1 omskrift langs den nedre del af mentens indre
del findes navnet pd den udstedende stat, \SLOVENSKO«, og i omskrift langs den evre del star der »10.
VYROCIE VSTUPU DO EUROPSKE] UNIE«. Nederst til venstre findes Kremnica Ments mentmerke (bog-
staverne »MK« mellem to pragestempler), og nederst til hgjre de stiliserede bogstaver »MP«, montdesigneren
Maria Poldaufovds initialer.

Pd mentens ydre ring ses EU-flagets tolv stjerner.
Antal udstedte monter: 1 million

Udstedelsesdato: April 2014

(") Jf. EFT C 373 af 28.12.2001, s. 1, hvor man kan se de nationale sider af alle de menter, der blev udstedt i 2002.

() Jf. konklusionerne fra Ridets mede (gkonomi og finans) den 10. februar 2009 og Kommissionens henstilling af
19. december 2008 om felles retningslinjer for de nationale sider og udstedelsen af euromenter, som er bestemt til at
settes i omlgb (EUT L 9 af 14.1.2009, s. 52).
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(Dvrige meddelelser)

PROCEDURER VEDRORENDE GENNEMFORELSEN AF
KONKURRENCEPOLITIKKEN

EUROPA-KOMMISSIONEN

Anmeldelse af en planlagt fusion
(Sag COMP/M.7161 — DCC Energy|Qstar Forsiljning/Qstar/Card Network Solutions)
(E@S-relevant tekst)
(2014/C 89/05)

1. Den 20. marts 2014 modtog Kommissionen i overensstemmelse med artikel 4 i Radets forordning
(EF) nr. 139/2004 (') anmeldelse af en planlagt fusion, hvorved DCC Energy Limited (Irland), der i sidste
instans kontrolleres af DCC plc (Irland), gennem opkeb af aktier erhverver kontrol over hele Qstar Forsilj-
ning AB, Card Network Solutions Europe AB og Qstar AB (alle fra Sverige), jf. Fusionsforordningens
artikel 3, stk. 1, litra b).

2. De deltagende virksomheder er aktive pa folgende omrader:

— DCC Energy Limited er hovedsagelig aktiv pd markederne for olie, LPG og benzinkort i en rakke
europiske lande. I Sverige er virksomheden aktiv pd olie- og LPG-markederne via dens datterselskaber
Swea Energi Holding AB og Flogas Sverige AB

— Qstar Forsiljning AB er hovedsagelig aktiv inden for detailsalg af motorbrendstoffer (hovedsagelig
benzin, diesel og ethanol) til eller fra tankstationer i Sverige. Detailsalget af motorbrandstoffer sker
gennem en rakke tankstationer, som den ejer og driver under varemarket Qstar

— Card Network Solutions Europe AB er en softwarevirksomhed, der leverer forretnings- og betalings-
systemer til benzin- og brendstofindustrien. Deres software »Allkort« leverer teknologi til betalings-
terminaler

— Qstar AB er hovedsagelig aktiv inden for engrosdistribution af fyringsolie, diesel, alkylatbenzin, trapiller
og smeremidler i Sverige.

3. Efter en forelgbig gennemgang af sagen finder Kommissionen, at den anmeldte fusion muligvis falder
ind under fusionsforordningen. Den har dog endnu ikke taget endelig stilling hertil.

4. Kommissionen opfordrer hermed alle interesserede til at fremsatte deres eventuelle bemarkninger til
den planlagte fusion.

(") EUT L 24 af 29.1.2004, s. 1 (»EF-Fusionsforordningenc).
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Bemaerkningerne skal veere Kommissionen i hande senest ti dage efter offentliggerelsen af denne meddelelse
og kan med angivelse af sagsnummer COMP/M.7161 — DCC Energy/Qstar Forsiljning/Qstar/Card Network
Solutions sendes til Kommissionen pr. fax (+32 22964301), pr. e-mail til adressen COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.curopa.eu eller pr. brev til folgende adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Registreringskontoret for Fusioner
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE
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Anmeldelse af en planlagt fusion
(Sag COMP/M.7206 — Bain Capital/Anchorage Capital/ldeal Standard)
Behandles eventuelt efter den forenklede procedure
(E@S-relevant tekst)
(2014/C 89/06)

1. Den 20. marts 2014 modtog Kommissionen i overensstemmelse med artikel 4 i Rddets forordning
(EF) nr. 139/2004 (') anmeldelse af en planlagt fusion, hvorved Bain Capital Investors, L.L.C. (»Bain Capitalc,
USA) og Anchorage Capital Group, L.L.C. (rAnchorage Capital, USA) gennem opkeb af aktier erhverver
feelles kontrol over Ideal Standard International, SA (vIdeal Standard«, Luxembourg), jf. Fusionsforordningens
artikel 3, stk. 1, litra b). Ideal Standard kontrolleres i gjeblikket af Bain Capital.

2. De deltagende virksomheder er aktive pa folgende omrader:
— Bain Capital: kapitalfond

— Anchorage Capital: registreret investeringsradgiver, der forvalter private investeringsfonde pé tveers af
markederne for kreditter, sarlige forhold og illikvide investeringer i Nordamerika og Europa

— Ideal Standard: produktion og salg af kekken- og badevarelsesprodukter.

3. Efter en forelobig gennemgang af sagen finder Kommissionen, at den anmeldte fusion muligvis falder
ind under fusionsforordningen. Den har dog endnu ikke taget endelig stilling hertil. Det bemrkes, at denne
sag eventuelt vil blive behandlet efter den forenklede procedure i overensstemmelse med Kommissionens
meddelelse om en forenklet procedure til behandling af visse fusioner efter Radets forordning (EF)
nr. 139/2004 (%).

4. Kommissionen opfordrer hermed alle interesserede til at fremsaette deres eventuelle bemaerkninger til
den planlagte fusion.

Bemarkningerne skal vere Kommissionen i haende senest ti dage efter offentliggorelsen af denne medde-
lelse og kan med angivelse af sagsnummer COMP/M.7206 — Bain Capital/Anchorage Capital/Ideal Standard
sendes til Kommissionen pr. fax (+32 22964301), pr. e-mail til COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
eller pr. brev til folgende adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Registreringskontoret for Fusioner
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") EUT L 24 af 29.1.2004, s. 1 (»Fusionsforordningen).
() EUT C 366 af 14.12.2013, s. 5.
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Anmeldelse af en planlagt fusion
(Sag COMP/M.7204 — Rothesay Life/MetLife Assurance)
(E@S-relevant tekst)

(2014/C 89/07)

1. Den 21. marts 2014 modtog Kommissionen i overensstemmelse med artikel 4 i Ridets forordning
(EF) nr. 139/2004 (') anmeldelse af en planlagt fusion, hvorved Rothesay Life Limited (»Rothesay«, Det
Forenede Kongerige) gennem opkeb af aktier erhverver kontrol over hele MetLife Assurance Limited
("MALg, Det Forenede Kongerige), jf. Fusionsforordningens artikel 3, stk. 1, litra b).

2. De deltagende virksomheder er aktive pa folgende omrader:

— Rothesay: er en forsikringsvirksomhed, som er aktiv inden for transaktioner, der nedbringer risikoeks-
ponering, indgdet med forvaltere af virksomhedspensionsfonde i Det Forenede Kongerige, hvor den
tilbyder storre livrenteaftaler og longevity swaps

— MAL: er en forsikringsvirksomhed, som er aktiv inden for transaktioner, der nedbringer risikoekspone-
ring, indgdet med forvaltere af virksomhedspensionsfonde i Det Forenede Kongerige og Irland, hvor den
primert tilbyder storre livrenteaftaler.

3. Efter en forelgbig gennemgang af sagen finder Kommissionen, at den anmeldte fusion muligvis falder
ind under fusionsforordningen. Den har dog endnu ikke taget endelig stilling hertil.

4. Kommissionen opfordrer hermed alle interesserede til at fremsette deres eventuelle bemerkninger til
den planlagte fusion.

Bemeaerkningerne skal veere Kommissionen i hande senest ti dage efter offentliggarelsen af denne meddelelse
og kan med angivelse af sagsnummer COMP/M.7204 — Rothesay Life/MetLife Assurance sendes til
Kommissionen pr. fax (+32 22964301), pr. e-mail til adressen COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.cu
eller pr. brev til folgende adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Registreringskontoret for Fusioner
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") EUT L 24 af 29.1.2004, s. 1 (-Fusionsforordningenc).
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Anmeldelse af en planlagt fusion
(Sag COMP/M.7179 — Silver Lake/WME/IMG)
Behandles eventuelt efter den forenklede procedure
(E@S-relevant tekst)

(2014/C 89/08)

1. Den 20. marts 2014 modtog Kommissionen i overensstemmelse med artikel 4 i Ridets forordning
(EF) nr. 139/2004 (') anmeldelse af en planlagt fusion, hvorved Silver Lake Group, LLC (»Silver Lake«, USA)
erhverver kontrol over hele WME Entertainment Parent, LLC (*WME«, USA) og IMG Worldwide Holdings,
Inc. (IMGe¢, USA), jf. Fusionsforordningens artikel 3, stk. 1, litra b).

2. De deltagende virksomheder er aktive pa folgende omrader:

— Silver Lake: er en af verdens forende inden for investeringer i teknologi, og forvalter kombinerede aktiver
for mere end 20 mia. USD

— WME: er et talentbureau, som reprasenterer og radgiver kunder i forskellige brancher, herunder film-,
tv-, musik-, litteratur-, teater- og foredragsbranchen

— IMG: er en virksomhed, der er aktiv inden for sport, underholdning og medier, og som leverer konsu-
lentydelser inden for sport, forvaltning af multimedierettigheder, eventstyring og reprasentation af
talenter til virksomheder og enkeltpersoner i sports- og underholdningsbranchen.

3. Efter en forelobig gennemgang af sagen finder Kommissionen, at den anmeldte fusion muligvis falder
ind under fusionsforordningen. Den har dog endnu ikke taget endelig stilling hertil. Det bemerkes, at denne
sag eventuelt vil blive behandlet efter den forenklede procedure i overensstemmelse med Kommissionens
meddelelse om en forenklet procedure til behandling af visse fusioner efter Radets forordning (EF)
nr. 1392004 (2).

4. Kommissionen opfordrer hermed alle interesserede til at fremsatte deres eventuelle bemarkninger til
den planlagte fusion.

Bemarkningerne skal vare Kommissionen i haende senest ti dage efter offentliggorelsen af denne medde-
lelse og kan med angivelse af sagsnummer COMP/M.7179 — Silver Lake/WME/IMG sendes til Kommis-
sionen pr. fax (+32 22964301), pr. e-mail til COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.cu eller pr. brev til
folgende adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Registreringskontoret for Fusioner
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") EUT L 24 af 29.1.2004, s. 1 (»fusionsforordningenc).
() EUT C 366 af 14.12.2013, s. 5.
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ANDET

EUROPA-KOMMISSIONEN

Offentliggerelse af ansogning i henhold til artikel 50, stk. 2, litra b), i Europa-Parlamentets og Ridets

forordning (EU) nr. 1151/2012 om kvalitetsordninger for landbrugsprodukter og fedevarer
(2014/C 89/09)

Denne offentliggarelse giver ret til at gore indsigelse mod ansegningen, jf. artikel 51 i Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EU) nr. 1151/2012 (}).

ANS@OGNING OM REGISTRERING AF EN BETEGNELSE SOM EN GARANTERET TRADITIONEL SPECIALITET
RADETS FORORDNING (EF) Nr. 509/2006

om garanterede traditionelle specialiteter i forbindelse med landbrugsprodukter og fedevarer (%)

3.2.

»JIYKAHKA ITAHATIOPCKA« (LUKANKA PANAGYURSKA)
EF-Nr.: BG-TSG-0007-01099-28.02.2013

Den ansogende sammenslutnings navn og adresse

Navn pd sammenslutningen eller organisationen: Sdruzhenie Traditsionni surovo-susheni mesni
produkti (Foreningen af producenter af traditionelle ra saltede kedprodukter) (STSSMP)

Adresse: bul. Shipchenski Prohod, bygning240, indgang A, 3. sal, lejlighed 6

1111 Sofia

BULGARIA

TIf +359 29712671
Fax +359 29733069

E-mail: office@amb-bg.com

Medlemsstat eller tredjeland

Bulgarien

Varespecifikation

. Navn(e), der sages registreret (artikel 2 i Kommissionens forordning (EF) nr. 1216/2007)

»JIYKAHKA TTAHATIOPCKA« (LUKANKA PANAGYURSKA)

Navnets art

Navnet er i sig selv specifikt

[0 Navnet udtrykker landbrugsproduktets eller fedevarens specificitet.

Navnet »Lukanka Panagyarska« er specifikt i sig selv. Det er afledt af byen Panagyurishte, hvor
produktet forst blev fremstillet. »Lukanka Panagyarska« er en meget popular pelse, der er almindeligt
kendt under dette navn. Polsen fremstilles derfor dret rundt i hele Bulgarien under streng overholdelse

(") EUT L 343 af 14.12.2012, s. 1.
() EUT L 93 af 31.3.2006, s. 1. Erstattet af forordning (EU) nr. 1151/2012.
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

af den traditionelle opskrift og anvendelse af de traditionelle metoder, og dens kvalitet og karakteristika
pavirkes ikke af sesonudsving eller geografiske variationer. Helt op til vore dage har dette varet fast
praksis ved fremstillingen af »Lukanka Panagyarskac.

Navnet »lukanka« stammer fra det 19. drhundrede. I artiklen »Kak be sazdadena bulgarskata lukanka«
(»Skabelsen af den bulgarske lukanka-pelse«, Hranitelna promishlenost, bind 1, 1975, Sofia, s. 40)
beskriver Marin Marinov, hvordan navnet »lukanka« oprindeligt var knyttet til kedprodukter, hvori
der blev brugt leg (stammen i ordet »lukanka« er »luk¢, som pa bulgarsk betyder log). Lag er siden
blevet fjernet fra opskriften, men navnet »lukankac er blevet stadfaestet gennem mange ars brug. I 1958
fastlagde man opskriften og kvalitetsstandarderne for »Lukanka Panagyurska« i den bulgarske stats
standard 2589-58, og der er ikke sket nogen andring siden.

Soges navnet forbeholdt det produkt, som ansogningen vedrever, jf. artikel 13, stk. 2, i forordning (EF) nr.
509/2006?
Navnet soges forbeholdt det pdgaldende produkt

[0 Navnet soges ikke forbeholdt det pagaldende produkt

Produkttype

Kategori 1.2. Kedprodukter (opvarmet, saltet, raget)

Beskrivelse af det landbrugsprodukt eller den fodevare, som navnet i punkt 3.1 henviser til (artikel 3, stk. 1, i
Kommissionens forordning (EF) nr. 1216/2007)

»Lukanka Panagyurska«pelsen er et sammenpresset, rat og saltet kedprodukt, der fremstilles af fersk-
udskdret okseked (der kan erstattes af fersk boffelked) og fersk svinekad, tilsatningsstoffer og naturlige
krydderier stoppet ind i en naturlig eller kunstig tarm med en diameter () pd 50 mm, der slutter tat
om fyldet. Hvis der anvendes en kunstig tarm, er »Lukanka Panagyurska« en lige polse, der er bundet
med garn eller lukket med clips i begge ender. Hvis der anvendes en naturtarm, er polsen let bejet og
bundet med clips i begge ender. Naturtarme kan vere lavet af tyktarmen fra keer eller coecum fra far.
Polsens snitflade er jevn og homogen og har ingen huller, farven er red til brunlig red, og der ses
jevnt fordelte hvide til svagt lyserede fedtklumper, som er 2-4 mm i diameter. Produktet har en tat,
elastisk konsistens. Den moderat saltede smag og den karakteristiske aroma fra de anvendte krydderier
er typiske for polsen.

»Lukanka Panagyurska«pelsen er klar til at blive spist, ndr skindet er fjernet.

»Lukanka Panagyurska«pelsen har felgende fysisk-kemiske egenskaber:

— Vandindhold (maksimalt): 35 vagtprocent

— Fedtindhold (maksimalt): 42 vegtprocent

— Proteinindhold (minimumy): 28 % af terstoffet (bestemt ved hjalp af Kjeldahl-metoden)
— Kogsaltindhold (maksimalt): 4,6 vagtprocent

— pH (minimum): 5,4.

»Lukanka Panagyurska«pelsen markedsferes som hel palse, i stykker eller i skiver, vakuumpakket eller
pakket i modificeret atmosfare.

Beskrivelse af produktionsmetoden for det landbrugsprodukt eller den fadevare, som navnet i punkt 3.1 henviser til
(artikel 3, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1216/2007)

Opskriften pd 100 kg »Lukanka Panagyurska«pelsefyld er som folger:

Kod
Fersk okseked (kan erstattes med fersk beffelked), op til 10 % fedt: 60 kg
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Fersk svineked, op til 5% fedt (magert svineked): 20 kg
Fersk svineked, op til 50 % fedt (svineslag): 20 kg

Krydderier

Sort eller hvidt peber, uden tilsatningsstoffer 300 g
Spidskommen, uden tilsatningsstoffer 300 g

Andre ingredienser

Sukker: 300 g

Kogsalt: 2,3 kg

Konserveringsmiddel: kaliumnitrat: 100 g eller natriumnitrat: 85 g
(Bemerk: 100 g kaliumnitrat kan erstattes af 85 g natriumnitrat)
Antioxidant: ascorbinsyre (E 300): 50 g

Det er tilladt at anvende syrevakkere.

Skind: naturligt (fremstillet af saltet tyktarm fra keer eller blindtarm fra far) eller kunstigt, diameter (¢):
50 mm.

Garn eller clips og ophangningskroge.

Fremstillingsmetode

»Lukanka Panagyurska«pelsen fremstilles af fersk oksekeod (der kan erstattes af fersk beffelked) og fersk
svineked med en pH péd 5,6-6,2. Efter at ben og sener er fjernet, og svinekedet og oksekedet (eller
boffelkadet) er sorteret efter type og kvalitet, hakkes kodet manuelt eller i en maskine. Det hakkede
okseked (eller boffelked) og svineked afvejes derefter i de mangder, som opskriften foreskriver, og
hakkes pé en af folgende tre mader:

— det hakkes i en kedhakkemaskine (kedhakker) og blandes i en kedskaremaskine
— det hakkes i en kedhakkemaskine (kedhakker) og blandes i en reremaskine
— det hakkes og blandes i en kedskeremaskine.

Under hakkeprocessen tilszttes alle krydderier og evrige ingredienser i de mangder, opskriften fore-
skriver (salt, kalium- eller natriumnitrat, sukker, ascorbinsyre, krydderier bestdende af sort eller hvidt
peber uden tilsetningsstoffer og spidskommen uden tilsetningsstoffer samt evt. syrevakkere).

Den fremstillede pelseblanding stoppes sa ved hjalp af en maskine ind i et hylster, der er fremstillet af
tyktarm fra keer eller blindtarm fra fér, eller et kunstigt fremstillet hylster. Hylsteret bindes med garn
eller lukkes med clips i begge ender. Nér »Lukanka Panagyurska«-pelserne er blevet stoppet, haenges de
op i trae- eller metalrammer (staenger) pa rullestativer. »Lukanka Panagyarska«pelserne torres og dranes
i to til tre dage ved en lufttemperatur pd 8-24 °C og 65-90 % relativ luftfugtighed, for de flyttes til
torrerummet. Polserne torres ved en lufttemperatur pa 12-17 °C og 70-85 % relativ luftfugtighed i
torrerum med eller uden air condition. Under torringen og modningen presses polserne to til tre gange
ved hjelp af pelsepressere af tre. Polserne opbevares i pelsepresseren i 12-24 timer. Produktions-
lederen afger ved visuel inspektion, hvorndr pelserne er klar til presning. Pelserne placeres forst i
presseren, ndr den nederste ende og overfladen er fuldsteendig ter at rere ved, og der kan ses sma
klumper af fedt under pelseskindet. Den efterfolgende presning finder sted, ndr produktionslederen
finder det passende. Den mekaniske presse haver temperaturen i produktet en smule. I kombination
med den fortaettede fugtighed gor dette, at der dannes et lag hvid mug pa overfladen. Polsepresserne
skal vare fremstillet i overensstemmelse med sarlige traditionelle standarder. Ud over at vere
modstandsdygtige over for fysisk belastning skal pelsepresserne vaere i stand til at absorbere den
fugt, der afgives. Derfor fremstilles de af tra, som er et naturligt materiale, der kan steriliseres og terres.
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3.7.

3.8.

Fremstillingsprocessen for »Lukanka Panagyurska«-pelsen tager 20-30 dage i alt og er ferdig, ndr
vandindholdet er reduceret til 35 % eller derunder, og produktet vejer mindre end 60 % af kedin-
grediensernes oprindelige veegt.

Landbrugsproduktets eller fodevarens specificitet (artikel 3, stk. 3, i Kommissionens forordning (EF) nr.
1216/2007)

»Lukanka Panagyurska«pelsen har felgende specifikke egenskaber:

— Karakteristisk udseende: Overfladen er dakket af et lag tor, hvid mug, hvilket er et tegn pd, at
polsen er korrekt modnet og terret

— Den flade form, som pelserne har, er et resultat af presningen. Dette produkt adskiller sig, hvad
angdr formen, fra andre ra saltede kedprodukter, som er cylindrisk formet, eller som har form som
et parellelepipidum.

— Karakteristisk aroma og smag: let saltet og med en tydelig lugt af de anvendte krydderier. Kadets
specifikke smag og aroma, der stammer fra spidskommen i kombination med sort eller hvidt peber,
adskiller »Lukanka Panagyurska«pelsen fra lignende produkter i denne kategori, som er krydret
med hvidleg, kardemomme, allehdnde og muskatned.

— Snitfladen, der er kendetegnet ved at vere elliptisk, hvor andre torrede, saltede produkter har runde
eller rektangulere tversnit. »Lukanka Panagyurska«-pelsen har en karakteristisk red-brunlig til red
farve, som skyldes kombinationen af okseked (eller beffelked) og svineked, i modsatning til den
lyserade farve, der kendetegner lignende produkter fremstillet udelukkende af svineked.

Landbrugsproduktets eller fodevarens traditionelle karakter (artikel 3, stk. 4, i forordning (EF) nr. 1216/2007)

Produktets traditionelle karakter bestdr i dets sammensatning, der aldrig er blevet endret, og frem-
stillingsmetoderne, aromaen og smagen, der er blevet fastholdt gennem darene.

Opskriftens traditionelle karakter bestdr i de grundlaggende kedingredienser og krydderiblandingen.

Sammensatningen af og kvalitetskravene til »Lukanka Panagyurska«pglsen er forblevet usendret i mere
end 30 4r. Sammensatningen pr. 100 kg »Lukanka Panagyurska«-pelsefyld (60 kg okse- eller boffelkad,
20 kg svineslag, 300 g sort eller hvidt peber uden tilsatningsstoffer og 300 g spidskommen uden
tilseetningsstoffer) blev fastlagt i 1983 i den tekniske standard 37-83, der er godkendt af den nationale
landbrugsindustrielle organisation NAPS i henhold til BDS 2589-83 (grundlaeggende norm).

For at sikre kvaliteten af det feerdige produkt er det afgorende, at kvalitetsstandarderne for ingredien-
serne bliver overholdt. I nr. 8/9 af tidsskriftet Hranitelna Promishlenost forklarer forfatterne G. Gerginov,
produktionsleder, og Kr. Dimov, divisionschef: »Oksefedt (med undtagelse af nyrefedt) forbedrer kvali-
teten af sudzhuk og lukanka-pelser, som kraver usorteret kad som i »Lukanka Panagyurska«-pelsen, og
det giver polserne deres karakteristiske behagelige smag. Kod fra seer eller orner er ikke tilladt ...«
(Marin Marinov, Proizvodstvo i plasment na mesni produkti (Fremstilling og distribution af kedprodukter), Sofia,
1963, side 110).

Den traditionelle torrings- og pressemetode er ogsd blevet fastholdt. Det er et afgerende aspekt ved
fremstillingsprocessen for »Lukanka Panagyurska«pelsen. Ifelge den athandling, som Stefan Danchev
skrev 1 1972 — »Tehnologichno prouchvane na mehaniziran sposob za presovane i sushene na trayni
mesni produktic (Undersogelse af mekaniske presse- og terreteknikker i fremstillingen af kodprodukter med lang
holdbarhed) — »har presningen ogsd betydning for modnings- og terreprocesserne, der er afgarende for
kvaliteten af det feerdige produkt«.

Ifelge »Traditsionni Bulgarski Retsepturi i Tehnologii« (traditionelle bulgarske opskrifter og fremstillings-
metoder), der er udgivet af den bulgarske sammenslutning af kedproducenter (Asotsiatsia na mesopre-
rabotvatelite v Bulgaria), i Sofia i 2002, »er det tid til at leegge lukanka-pelserne i presseren pé dag 5,
ndr de er begyndt at torre og smd stykker af fedt begynder at danne buler under skindet. De presses sa
to eller tre gange afhangigt af pelsens storrelse«. (s. 17).
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3.9. Minimumskravene og procedurerne for verifikation af specificiteten (artikel 4 i forordning (EF) nr. 1216/2007)

Folgende kontrolleres under og efter fremstillingsprocessen:
— overensstemmelsen af de kedingredienser, der bruges, med kravene i punkt 3.6 i specifikationen

— overholdelse af andelene af kod, krydderier og tilsaetningsstoffer, der er angivet i opskriften. Dette
kontrolleres, ndr krydderiblandingen udmaéles og blandes med kedet, ved at sammenholde
mangden af ked, krydderier og tilsatningsstoffer med opskriften

— overholdelse af den foreskrevne fremstillingsproces for forberedelse af farsen, der skal stoppes i
skindet. Dette tjekkes ved visuel inspektion af blandingen og kvaliteten af stoppe-processen

— overholdelse af den korrekte temperatur og luftfugtighed, nir produktet dreenes og terres

— produktets vagt, mens det torres, indtil det ikke vejer mere end 60 % af kedingrediensernes
oprindelige vagt, som specificeret i punkt 3.6

— det ferdige produkts overholdelse af kravene til overflade, form og dimensioner efter torring
— det ferdige produkts overholdelse af kravene til snitflade, konsistens, smag og aroma

— det faerdige produkts overholdelse af de fysisk-kemiske krav, som er angivet i punkt 3.5 i speci-
fikationen ved hjalp af laboratoriemetoder.

4.  Mpyndigheder eller organer, der kontrollerer overholdelsen af varespecifikationen
4.1. Navn og adresse

Navn: Q Certificazioni S.r.l, akkrediteret i overensstemmelse med den italienske Accredia-standard
EN 45011.

Adresse:  Villa Parigini, loc. Basciano
53035 Monteriggioni SI
ITALIA

Leonardo da Vinci 42a
4000 Plovdiv
BULGARIA

TIf.[Fax ~ +359 32649228
Mobilnr.  +359 897901680
E-mail:  office@qci.bg

O Offentlig Privat

4.2. Myndighedernes/organernes serlige opgaver

Det inspektionsorgan, der er navnt i punkt 4.1., udferer kontroller for at efterpreve overholdelse af
samtlige kriterier, der er fastlagt i specifikationen.

De krav, der er angivet i punkt 3.9., skal kontrolleres mindst én gang om dret. Hvis der konstateres
overtraedelser, oges frekvensen af inspektioner til én gang hver 6. méned.
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Offentliggerelse af en ansegning i henhold til artikel 50, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Ridets
forordning (EU) nr. 1151/2012 om kvalitetsordninger for landbrugsprodukter og fedevarer

(2014/C 89/10)

Denne offentliggorelse giver ret til at gare indsigelse mod ansegningen, jf. artikel 51 i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) nr. 1151/2012 (Y.

ENHEDSDOKUMENT
RADETS FORORDNING (EF) Nr. 510/2006

om beskyttelse af geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter og
fodevarer ()

»TORRONE DI BAGNARA«
EF-Nr.: IT-PGI-0005-01101-27.03.2013
BGB (X ) BOB ()

1. Betegnelse

»Torrone di Bagnarac

2. Medlemsstat eller tredjeland

Italien

3. Beskrivelse af landbrugsproduktet eller fedevaren
3.1. Produkttype

Klasse 2.4. Brod, wienerbred, kager, kiks og andet bagverk samt konfekturevarer

3.2. Beskrivelse af produktet med betegnelsen i punkt 1

»Torrone di Bagnara« betegner udelukkende et produkt fremstillet gennem tilberedning og kogning af
honning, sukker, ristede mandler med skal, stedt kanel og stedt nellike overtrukket med krystalsukker
eller usgdet kakaopulver.

»Torrone di Bagnara« findes i to udgaver, athangigt af hvad den er overtrukket med:

Martiniana (overtrukket med krystalsukker)

Torrefatto glassato (overtrukket med usedet kakaopulver)

Nér »Torrone di Bagnara« sendes pd markedet, har den felgende fysiske og organoleptiske egenskaber:
Form: Rektangular parallelpipendum med afrundede sider

Storrelse:

Lengde: mellem 4 og 12 cm

Bredde: mellem 1,5 og 2,5 cm

Hojde: mellem 1,5 og 2,5 cm

Vegt: mellem 14 og 35 g.

Ydre udseende: ujeevn brun overflade — en brun nuance kendt som »manto di monaco« (munkekutte)
— overtrukket med krystalsukker (»Martiniana«) eller skinnende, glat og blank merkebrun overflade,

som skyldes glasuren bestdende af en blanding af sukker og kakaopulver (»Torrone glassato«).

Indvendigt udseende: brun med mange jevnt fordelte mandler.

(') EUT L 343 af 14.12.2012, s. 1.

() EUT L 93 af 31.3.2006, s. 12. Erstattet af forordning (EU) nr. 1151/2012.
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

Konsistens: spred og smuldrende.

Smag: Ved forste bid er nougaten smuldrende og spred, hvilket skyldes den helt rigtige ristning af
mandlerne og den hgje temperatur, som sukkerblandingen udsattes for. I munden afbalanceres
produktets sodme af smagen af ristede mandler og en tydelig karameliseret fornemmelse med en
mild eftersmag af krydderier, som i »Torrefatto glassato« 0gsd omfatter smagen af usedet kakaopulver.
Ravarer (kun for forarbejdede produkter)

»Torrone di Bagnara« fremstilles af folgende ingredienser:

Obligatoriske ingredienser
Ingredienser til nougatblandingen

— Sukkerblanding fremstillet af florsukker og orangeblomsthonning, klar blomsterhonning eller
honning af red haneklover

— Sede mandler med skal

— Stedt kanel og stedt nellike

Ingredienser til glasuren

— »Martiniana« florsukker til glasuren, krystalsukker til pudring

— »Torrefatto Glassato«: florsukker — eventuelt delvist erstattet af fondant — til glasuren, usedet
kakaopulver med 22-24 % kakaosmer.

Valgfrie ingredienser til de to udgaver

Aggehvide eller albumin, vanilje, essentielle citrusfrugtolier, tekniske hjelpestoffer til fremstilling af
sukkersirup.

Produktet indeholder hverken konserveringsmidler eller kunstige farvestoffer.

Foder (kun for produkter af animalsk oprindelse)

Specifikke etaper af produktionen, som skal finde sted i det afgreensede geografiske omrdde

Alle etaper af forarbejdningen af ingredienserne og kogningen af »Torrone di Bagnara« finder sted i det
afgreensede geografiske omrédde.

Seerlige regler vedrorende udskering, rivning eller emballering osv.

»Torrone di Bagnara« salges i enkeltstyks- eller flerstykspakker. For at beskytte produktkvaliteten skal
emballeringen finde sted inden for hejst fire timer efter, at produktet er afkelet. Dette bidrager til at
forhindre mulig bakteriel forurening og sikrer, at produktet ikke optager fugt fra omgivelserne, som
ikke blot ville medfere en risiko for mugdannelse under lagringen, men ogsd en gjeblikkelig blodge-
relse af produktet, som vil have negative konsekvenser bade for dets ydre udseende (glasuren ville
smelte, eller der ville opstd revner pa overfladen) og for dets konsistens (noget af spredheden ville ga
tabt). I denne etape er det ogsd nedvendigt at undgd hindtering af produktet for at sikre, at overfladen
ikke mister sin glans (»Torrefatto glassato«) eller en del af sukkerpudringen (»Martinianac).

Specifikke merkningsregler

Nér »Torrone di Bagnara« swlges i enkeltstykspakker, skal emballagen veere forsynet med ordene
»Torrone di Bagnara¢, »Indicazione Geografica Protetta« (»Beskyttet geografisk betegnelse«) skrevet
fuldt ud (akronymet »IGP« (»BGB«) kan tilfgjes) ogfeller EU-logoet samt produktets logo som vist
nedenfor.

Nér »Torrone di Bagnara« salges i flerstykspakker, dvs. i en bakke eller en @ske indeholdende flere
stykker individuelt emballeret nougat, skal pakken (bakke eller @ske) og hvert enkelt stykke vare

forsynet med ovennzvnte betegnelser og billeder.

Det er forbudt at tilfgje en beskrivelse, der ikke udtrykkeligt er tilladt.
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5.2.

5.3.

Det er dog tilladt at anvende en af de to supplerende betegnelser for glasurtypen (»Martiniana« eller
»Torrone glassato«), referencer, herunder historiske referencer, til varemeerker, forudsat at de ikke vild-
leder forbrugeren, og andre sande og paviselige referencer, som er tilladt i EU-lovgivningen, national
eller regional lovgivning.

Produktets logo er forsynet med ordene »Torrone di Bagnara« i en enkelt linje gverst. I den centrale del
af logoet findes et stiliseret billede af Rocco di Bagnara-fortet oven over en havfrue, hvis krop har form
som en buet linje.

‘one di .BagaQ
‘e

&o*

@

Preecis afgreensning af det geografiske omride

Det geografiske omrade for produktion af »Torrone di Bagnara« er hele kommunen Bagnara Calabras’
administrative omrdde i provinsen Reggio Calabria.

Tilknytning til det geografiske omrade

. Det geografiske omrddes egenart

Det geografiske omrdde er en kystby beliggende ved foden af en hej, stejl klippeside, hvis struktur
aldrig har muliggjort landbrugsaktivitet bortset fra nogle smalle rekker vinstokke, der dyrkes pa
terrasser, og denne beliggenhed har besvarliggjort samhandel med det indre af landet. Den gkonomiske
udvikling i Bagnara har séledes altid veret centreret omkring havet, der har fungeret som afsetningsvej
for de traditionelle lokale produkter. Disse lokale produkter blev ofte byttet med sukker og krydderier,
og tilgeengeligheden af disse 14 til grund for de lokale krydderihandelsvirksomheder, der opstod i farste
halvdel af det 19. drhundrede. Krydderihandelsvirksomhederne var forgaengerne for de moderne indu-
strivitksomheder eller handveerksvirksomheder, der fremstiller »Torrone di Bagnara«, og fungerede som
udviklingscentre for de ferdigheder, der har udviklet sig i byen, og som helt frem til i dag er
kendetegnet ved et sarligt kendskab til bdde ingredienser og produktionsprocesser.

Produktets egenart

»Torrone di Bagnara« slges i to udgaver, som historisk er blevet fremstillet i byen af samme navn,
nemlig »Martiniana« og »Torrefatto glassato«. De kendetegn, der har etableret »Torrone di Bagnarac i
forbrugernes bevidsthed, er dens sarlige smuldrende og sprede konsistens. Disse kendetegn heanger
sammen med den traditionelle fremstillingsmetode, hvor blandingen koges over en hgj flamme ved
heje temperaturer, hvilket ikke er tilfeeldet med de normale nougattyper, der fremstilles i vandbad ved
lavere temperaturer. Denne fremstillingsmetode medferer ogsd andre specifikke organoleptiske kende-
tegn som f.eks. nougatens indvendige brune farve og den serlige karameliserede fornemmelse i
munden. Et andet typisk kendetegn ved »Torrone di Bagnara« er brugen af krydderier, en historisk
arv, der er typisk for det geografiske omrade, og som beriger og gor smagen af »Torrone di Bagnara« til
noget serligt.

Arsagssammenhangen mellem det geografiske omrade og produktets kvalitet eller egenskaber (for BOB) eller
produktets scerlige egenskaber, omdomme eller andre kendetegn (for BGB)

Med tiden er »Torrone di Bagnara« blevet meget beromt. Dette ry gdr helt tilbage til 1846, hvor
»Torrone di Bagnara« blev specifikt naevnt som en specialitet fremstillet af en familie af konditorer,
der stadig eksisterer i dag, og som blev leverander til kongehuset Savoyen i slutningen af det drhund-
rede. I lobet af det 19. drhundrede vidner talrige skrifter om den intensive fremstillingsaktivitet og lige
sd intensive forsendelse af produktet. I 1885 skrev forfatteren N. Marcone, at »Torrone di Bagnara« er
blevet udbredt i hele verden, og den fortjener helt klart den are (»Un viaggio in Calabria. Impressioni e
ricordi«). »Torrone di Bagnaras« ry fortsatte i hele det 20. drhundrede. I 1983 skrev Canon A. Giuffre i
sin »Storia di Bagnara«, at »Denne konfekturevares (»Torrone di Bagnara«) sarlige karakter ... har gjort
Bagnara beromtc.
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Desuden er »Torrone di Bagnara« blevet navnt som et typisk produkt fra det afgreensede geografiske
omrade i lokale aviser, gastronomiske guider og tidsskrifter. I en artikel med titlen »Le tante vie del
torrone« offentliggjort i avisen Gazzetta del Sud den 14. december 1995 blev Bagnara kommune
udpeget som startstedet for den sdkaldte »nougatrute«, og navnene pa adskillige familier, der lenge
har fremstillet »Torrone di Bagnarac, blev navnt. I fedevareguiden »Atlante dei prodotti tipici dei Parchi
Italiani« (2002 udgaven, s. 215) navnes Bagnara Calabra i afsnittet om konfekture fra Calabrien som en
lokalitet, der er beremt for sin langvarige tradition for fremstilling af nougat, og den indeholder
information om produktudgaverne og de anvendte ingredienser. I publikationen »Calabria sapori di
una terra antica — le specialita enogastronomiche regionali d’eccellenza ed i prodotti tipici di qualita«
(s. 11, offentliggjort af de regionale myndigheder i Calabrien, 2004) navnes »Torrone di Bagnara« som
en typisk konfekturevare fra Calabrien. Denne forbindelse cementeres af den traditionelle »Festa del
Torrone¢, som aftholdes hvert dr i november, og som bidrager til at udbrede produktets ry og
omdgmme.

Historiske og kulturelle elementer

I perioden efter Anden Verdenskrig begyndte en rakke smd virksomheder at dukke op, hvilket
resulterede i et fuldt udviklet »Torrone di Bagnara distrikt, kendetegnet ved dets aktorers sarlige
vitalitet. Med d4rene udviklede de serlige teknikker, ligesom de udviklede og opretholdt den
knowhow og de ferdigheder, der er nedvendige bade til forarbejdning af ingredienserne og til den
endelige prasentation af de to udgaver af produktet »Martiniana« og »Torrefatto Glassato«. Denne
knowhow og disse ferdigheder er blevet givet videre fra generation til generation og findes ikke i
andre omrader.

Desuden kan den lokale specialiserede sprogbrug spores tilbage til den @ldgamle fremstillingstradition,
f.eks. »manto di monaco« (munkekutte) for nougatens farve, »cotta« for den varme, uformede nougat-
blanding og »torroniera« for den sarlige gryde, som chefkonditorerne anvender.

Henvisning til offentliggerelsen af varespecifikationen

(Artikel 5, stk. 7, i forordning (EF) nr. 510/2006 (%))

Produktspecifikationens fulde tekst findes pa webstedet:
http:/[www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/3335

eller alternativt

ved at gd direkte til hjemmesiden for ministeriet for landbrug, fedevarer og skovbrug (http:/[www.

politicheagricole.it) og klikke pd »Qualita e sicurezza« (i @verste hejre hjorne af skeermen) og dernaest pd
»Disciplinari di Produzione all'esame dell'UE«.

() Se fodnote 2.
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BERIGTIGELSER

Berigtigelse til Godkendelse af statsstotte i henhold til artikel 107 og 108 i TEUF — Tilfeelde, mod hvilke

Kommissionen ikke gor indsigelse

(Den Europeeiske Unions Tidende C 50 af 21. februar 2014)

(2014/C 89/11)

Side 2, anden tabel, »Sag nr. SA.29832 (2013/N-2 og MC10/2009, ex SA.27991 (C10/2009), ex SA.28855 (N373/2009),

ex SA.33305 (2012/Q))« leses séledes:

»Afgorelser i forbindelse med overvigningen af gennemforelsen af afgerelser om omstrukturerings-
og afviklingsstette til finansielle institutioner

(E@S-relevant tekst)

Godkendelsesdato: 5.11.2013

Sag nr.: SA.29832 (2013|N-2 og MC10/2009, ex SA.27991 (C10/2009), ex
SA.28855 (N373/2009), ex SA.33305 (2012/C))

Medlemsstat: Nederlandene

Titel (og/eller modtagerens navn):

Amendment to the restructuring plan of ING

Afgorelsens art:

Ny  afgorelse  vedrerende  folgende  kommissionsafgerelse:
SA.28855;SA.33305;SA.27991; SA.29832

Indhold:

Tilpasning af ordningerne for byrdefordeling, Tilpasning af forretnings-
strategi/-gang for at genoprette rentabiliteten, Anden tilpasning

Andre oplysninger:

Den autentiske udgave af denne beslutning (renset for fortrolige oplysninger) findes pa:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfme«
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Berigtigelse til Godkendelse af statsstotte i henhold til artikel 107 og 108 i TEUF — Tilfeelde, mod hvilke

Kommissionen ikke gor indsigelse

(Den Europeeiske Unions Tidende C 50 af 21. februar 2014)

(2014/C 89/12)

Side 10, anden tabel, »Sag nr. SA.37390« lases siledes:
»Godkendelse af statsstatte i henhold til artikel 107 og 108 i TEUF

Tilfeelde, mod hvilke Kommissionen ikke gor indsigelse

(E@S-relevant tekst, undtagen ndr det gelder produkter som er omfattet af traktatens bilag I)

Godkendelsesdato 04.12.2013

Stette nr. SA.37390 (2013/N)

Medlemsstat Letland

Region — —

Titel (ogfeller modtagerens navn)

Aid in the form of credit guarantees (amendment of SA.35910
(2012/N))

Retsgrundlag Ministru kabineta 2009. gada 7. julija noteikumos Nr. 746 ,Lauk
saimniecibas un lauku attistibas kreditu garanté8anas kartiba™ un notei-
kumu projekts "Grozijumi Ministru kabineta 2009. gada 7. jlija notei-
kumos Nr. 746 ,Lauksaimniecibas un lauku attistibas kreditu
garantéSanas kartiba””

Foranstaltningstype Stotteordning —

Formdl Investeringer i forarbejdning og afseetning, Investeringer i landbrugs-
bedrifter, Unge landbrugeres etablering

Stotteform Garanti

Rammebelgb —

Stetteintensitet 80 %

Varighed 01.01.2014 - 30.12.2019

@konomisk sektor

LANDBRUG, JAGT, SKOVBRUG OG FISKERI

Navn og adresse pd den myndighed, der yder

stotten

Lauku attistibas Fonds
Republikas laukums 2, LV-1981

Andre oplysninger

Den autentiske udgave af denne beslutning (renset for fortrolige oplysninger) findes pa:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm«
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Berigtigelse til Godkendelse af statsstotte i henhold til artikel 107 og 108 i TEUF — Tilfelde, mod hvilke
Kommissionen ikke gor indsigelse

(Den Europeeiske Unions Tidende C 50 af 21. februar 2014)
(2014/C 89/13)

Side 18, anden tabel, »Sag nr. SA.37476« leses saledes:
»Godkendelse af statsstotte i henhold til artikel 107 og 108 i TEUF
Tilfeelde, mod hvilke Kommissionen ikke gor indsigelse

(E@S-relevant tekst, undtagen ndr det gelder produkter som er omfattet af traktatens bilag I)

Godkendelsesdato 09.12.2013

Stette nr. SA.37476 (2013|N)

Medlemsstat Italien

Region — —

Titel (ogfeller modtagerens navn) Criteria and modalities for awarding aid in favour of he associations of

mutual insurance

Retsgrundlag Articolo 5, comma 8, della legge provinciale 14 dicembre 1999, n. 10,
e successive modifiche

Foranstaltningstype Stotteordning —

Formdl Forsikringspramier

Stotteform Andet

Rammebelob —

Stetteintensitet 0%

Varighed 01.01.2014 - 30.06.2014

@konomisk sektor Alle stotteberettigedeerhvervssektorer

Navn og adresse pd den myndighed, der yder | Ripartizione provinciale agricoltura
stotten Via Brennero 6, 39100 Bolzano, Italy

Andre oplysninger —

Den autentiske udgave af denne beslutning (renset for fortrolige oplysninger) findes pa:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm«
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Berigtigelse til Godkendelse af statsstotte i henhold til artikel 107 og 108 i TEUF — Tilfeelde, mod hvilke

Kommissionen ikke gor indsigelse

(Den Europeeiske Unions Tidende C 50 af 21. februar 2014)

(2014/C 89/14)

Side 192, anden tabel, »Sag nr. SA.37496« laeses sdledes:
»Godkendelse af statsstatte i henhold til artikel 107 og 108 i TEUF

Tilfeelde, mod hvilke Kommissionen ikke gor indsigelse

(E@S-relevant tekst, undtagen ndr det gelder produkter som er omfattet af traktatens bilag I)

Godkendelsesdato 16.12.2013

Stette nr. SA.37496 (2013|N)

Medlemsstat Tyskland

Region BRANDENBURG —

Titel (ogfeller modtagerens navn)

Brandenburg-Vertragsnaturschutz

Retsgrundlag — Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009
— Brandenburgisches Ausfithrungsgesetz zum Bundesnaturschutzge-
setz (BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (ersetzt das Brandenbur-
gische Naturschutzgesetz (BbgNatSchG) vom 26. Mai 2004 ab dem
1. Juni 2013)
— Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz vom 20. April
2009
— Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz in Brandenburg
(VV-VN) ENTWURF - Stand 26. Juni 2013
Foranstaltningstype Stotteordning —
Formal Forpligtelser om at drive miljgvenligt landbrug
Stotteform Direkte statte
Rammebelob Samlet budget: EUR 3,2 (mio.)
Arligt budget: EUR 1,6 (mio.)
Stotteintensitet %
Varighed 1.1.2014 - 31.12.2015

@konomisk sektor

LANDBRUG, JAGT, SKOVBRUG OG FISKERI

Navn og adresse pa den myndighed, der yder

stotten

Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Seeburger Chaussee 2 14476 Potsdam OT Grof8 Glienicke

Landesamt fur Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuord-
nung (LELF)
Seeburger Chaussee 2 14476 Potsdam OT Grof8 Glienicke

Andre oplysninger

Den autentiske udgave af denne beslutning (renset for fortrolige oplysninger) findes pa:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfme«


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

C 89/70

Den Europaiske Unions Tidende 28.3.2014

Berigtigelse til Godkendelse af statsstotte i henhold til artikel 107 og 108 i TEUF — Tilfelde, mod hvilke
Kommissionen ikke gor indsigelse

(Den Europeeiske Unions Tidende C 50 af 21. februar 2014)
(2014/C 89/15)

Side 20, anden tabel, »Sag nr. SA.37540« leses saledes:
»Godkendelse af statsstotte i henhold til artikel 107 og 108 i TEUF
Tilfeelde, mod hvilke Kommissionen ikke gor indsigelse

(E@S-relevant tekst, undtagen ndr det gelder produkter som er omfattet af traktatens bilag I)

Godkendelsesdato 17.12.2013
Stotte nr. SA.37540 (2013|N)
Medlemsstat Frankrig
Region — Blandede
Titel (ogfeller modtagerens navn) Aides recherche-développement filieres grandes cultures
Retsgrundlag Art. L 611.1 et L 621.1 du code rural et de la péche maritime
Foranstaltningstype Stotteordning —
Formal Forskning og udvikling
Stotteform Andet
Rammebelab Samlet budget: EUR 6 (mio.)

Arligt budget: EUR 6 (mio.)
Stetteintensitet 100 %
Varighed 01.01.2014 - 31.12.2014
@konomisk sektor LANDBRUG, JAGT, SKOVBRUG OG FISKERI

Navn og adresse pd den myndighed, der yder | Ministére de l'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét
stotten 3 rue barbet de jouy 75349 paris 07

Andre oplysninger —

Den autentiske udgave af denne beslutning (renset for fortrolige oplysninger) findes pa:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.«


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

28.3.2014

Den Europaiske Unions Tidende

C 8971

Berigtigelse til Godkendelse af statsstotte i henhold til artikel 107 og 108 i TEUF — Tilfeelde, mod hvilke
Kommissionen ikke gor indsigelse

(Den Europeeiske Unions Tidende C 50 af 21. februar 2014)

(2014/C 89/16)

Side 20, anden tabel, »Sag nr. SA.37542« lases siledes:
»Godkendelse af statsstatte i henhold til artikel 107 og 108 i TEUF

Tilfeelde, mod hvilke Kommissionen ikke gor indsigelse

(E@S-relevant tekst, undtagen ndr det gelder produkter som er omfattet af traktatens bilag I)

Godkendelsesdato 17.12.2013

Stotte nr. SA.37542 (2013|N)

Medlemsstat Frankrig

Region — Blandede

Titel (og/eller modtagerens navn)

aides en faveur de la publicité des animaux, produits animaux et
produits d’origine animale

Retsgrundlag — article L. 621-1 du code rural et de la péche maritime
— article L. 1511-1 et suivants du code général des collectivités terri-
toriales
Foranstaltningstype Stotteordning —
Formal Reklame (AGRI)
Stotteform Andet
Rammebelgb Samlet budget: EUR 8 (mio.)
Arligt budget: EUR 8 (mio.)
Stetteintensitet 100 %
Varighed 01.01.2014-31.12.2014

@konomisk sektor

Alle stotteberettigedeerhvervssektorer

Navn og adresse pd den myndighed, der yder
stotten

Ministére de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la forét
3 rue barbet de jouy 75349 paris 07

Andre oplysninger

Den autentiske udgave af denne beslutning (renset for fortrolige oplysninger) findes pé:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm«


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

C 89/72

Den Europaiske Unions Tidende

Berigtigelse til Godkendelse af statsstotte i henhold til artikel 107 og 108 i TEUF — Tilfelde, mod hvilke
Kommissionen ikke gor indsigelse

(Den Europeeiske Unions Tidende C 50 af 21. februar 2014)

(2014/C 89/17)

Side 21, anden tabel, »Sag nr. SA.37543« leses siledes:
»Godkendelse af statsstotte i henhold til artikel 107 og 108 i TEUF

Tilfeelde, mod hvilke Kommissionen ikke gor indsigelse

(E@S-relevant tekst, undtagen ndr det gelder produkter som er omfattet af traktatens bilag I)

Godkendelsesdato 17.12.2013

Stotte nr. SA.37543 (2013|N)

Medlemsstat Frankrig

Region — —

Titel (ogfeller modtagerens navn)

Aides a la publicité des secteurs des fruits, des légumes, de I"hortic-
ulture, des pommes de terre, des productions végétales spécialisées et
de 1"apiculture

Retsgrundlag — L. 621-1 du code rural et de la péche maritime
— L. 1511-1 et suivants du code général des collectivités territoriales
Foranstaltningstype Stotteordning —
Formél Reklame (AGRI)
Stotteform Andet
Rammebelob Samlet budget: EUR 16,5 (mio.)
Arligt budget: EUR 16,5 (mio.)
Stetteintensitet 100 %
Varighed 1.1.2014-31.12.2014

@konomisk sektor

LANDBRUG, JAGT, SKOVBRUG OG FISKERI

Navn og adresse pd den myndighed, der yder
stotten

Ministére de l'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét
3 rue barbet de jouy 75349 paris 07

Andre oplysninger

Den autentiske udgave af denne beslutning (renset for fortrolige oplysninger) findes pa:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm«


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

28.3.2014

Den Europaiske Unions Tidende

C 8973

Berigtigelse til Godkendelse af statsstotte i henhold til artikel 107 og 108 i TEUF — Tilfeelde, mod hvilke
Kommissionen ikke gor indsigelse

(Den Europeeiske Unions Tidende C 50 af 21. februar 2014)

(2014/C 89/18)

Side 21, anden tabel, »Sag nr. SA.37544« lases siledes:
»Godkendelse af statsstatte i henhold til artikel 107 og 108 i TEUF

Tilfeelde, mod hvilke Kommissionen ikke gor indsigelse

(E@S-relevant tekst, undtagen ndr det gelder produkter som er omfattet af traktatens bilag I)

Godkendelsesdato 17.12.2013

Stotte nr. SA.37544 (2013|N)

Medlemsstat Frankrig

Region — —

Titel (ogfeller modtagerens navn)

Aides a la publicité en faveur des produits viticoles

Retsgrundlag — L. 621-1 du code rural et de la péche maritime
— L. 1511-1 et suivants du code général des collectivités territoriales
Foranstaltningstype Stotteordning —
Formal Reklame (AGRI)
Stetteform Andet
Rammebelgb Samlet budget: EUR 9 (mio.)
Arligt budget: EUR 9 (mio.)
Stotteintensitet 100 %
Varighed 01.01.2014 - 31.12.2014

@konomisk sektor

LANDBRUG, JAGT, SKOVBRUG OG FISKERI

Navn og adresse pd den myndighed, der yder
stotten

Ministére de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la forét
3 rue barbet de jouy 75349 paris 07

Andre oplysninger

Den autentiske udgave af denne beslutning (renset for fortrolige oplysninger) findes pé:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm«



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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