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(Beslutninger og resolutioner, henstillinger og udtalelser)

UDTALELSER

DEN EUROPAISKE TILSYNSFORENDE FOR
DATABESKYTTELSE

Udtalelse fra Den Europaiske Tilsynsforende for Databeskyttelse om Kommissionens forslag til

Europa-Parlamentets og Ridets direktiv om markeder for finansielle instrumenter og ophavelse

af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/39/EF og om Europa-Parlamentets og Radets

forordning om markeder for finansielle instrumenter og om @ndring af forordningen om OTC-
derivater, centrale modparter og transaktionsregistre

(2012/C 147/01)

DEN EUROPAISKE TILSYNSFORENDE FOR DATABESKYTTELSE HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, sarlig artikel 16,
under henvisning til Den Europaiske Unions charter om grundlaggende rettigheder, serlig artikel 7 og 8,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger (1),

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 45/2001 af 18. december 2000 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i faellesskabsinstitutionerne
og -organerne og om fri udveksling af sddanne oplysninger (), sarlig artikel 28, stk. 2, —

VEDTAGET FOLGENDE UDTALELSE:

1. INDLEDNING
1.1. Hering af den tilsynsferende (EDPS)

1. Denne udtalelse er en del af en pakke bestdende af fire udtalelser fra den tilsynsferende om den
finansielle sektor, der blev vedtaget samme dag (3).

2. Den 20. oktober 2011 vedtog Kommissionen et forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
markeder for finansielle instrumenter og ophavelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/39/[EF (*) (direktivforslaget) og et forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om
markeder for finansielle instrumenter og om @ndring af forordningen (EMIR) om OTC-derivater,
centrale modparter og transaktionsregistre (forslaget til forordning) (begge tekster benavnes i det
folgende i fellesskab som »forslagene«).

3. Den tilsynsforende blev hort uformelt inden vedtagelsen af forslagene. Den tilsynsforende bemarker, at
mange af hans bemarkninger er taget i betragtning i forslagene.

(1) EFT L 281 af 23.11.1995, s. 31.

() EFT L 8 af 12.1.2001, s. 1.

() Den tilsynsforendes udtalelser af 10. februar 2012 om lovgivningspakken om en revision af banklovgivningen,
kreditvurderingsbureauerne, markederne for finansielle instrumenter (MiFID/MiFIR) og markedsmisbrug.

(4 EUT L 145 af 30.4.2004, s. 1.
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1.2. Forslagenes mdl og anvendelsesomrader

. Direktivet om markeder for finansielle instrumenter (MiFID), som trddte i kraft i november 2007, er en

af hjernestenene i integreringen af EU’s finansielle markeder. Det bestar i gjeblikket af et rammedirektiv
(direktiv 2004/39/EF), et gennemforelsesdirektiv (direktiv 2006/73/EF) og en gennemforelsesforordning
(forordning (EF) nr. 1287/2006).

. Med MIFID er der etableret et regelset for bankers og investeringsselskabers ydelser af investerings-

service i forbindelse med finansielle instrumenter (f.eks. magling, rddgivning, handel, portefoljepleje,
emissionsgaranti etc.) og for markedsoperaterers virksomhed pé regulerede markeder. Det fastlagger
ogsd, hvilke befgjelser og opgaver der tilkommer de kompetente nationale myndigheder i forbindelse
med disse aktiviteter. I praksis afskaffer det medlemsstaternes mulighed for at kraeve, at al handel med
finansielle instrumenter skal foregd pd bestemte markeder, og det muligger europaisk konkurrence
mellem traditionelle markeder og alternative markeder.

. Efter at bestemmelserne har veeret i kraft i over tre ar, har de givet gget konkurrence mellem markeds-

pladserne i forbindelse med handel med finansielle instrumenter, og der er blevet flere valgmuligheder
for investorer med hensyn til tjenesteydere og tilgaengelige finansielle instrumenter. Der er dog ogsd
opstdet visse problemer. For eksempel er fordelene ved den nye konkurrence ikke kommet alle
markedsdeltagere til gode i lige stort omfang, og de er ikke altid blevet fort videre til de endelige
investorer, detailhandelen eller engrosniveauet, markedsudviklingen og den teknologiske udvikling har
overhalet forskellige MiFID-bestemmelser, og finanskrisen har afslgret en rackke svagheder i reguleringen
af visse instrumenter.

. MiFID-revisionen har til formdl at vedtage og opdatere de nuvarende regler til markedsudviklingen —

herunder finanskrisen og den teknologiske udvikling — og gere dem mere effektive.

1.3. Formdlet med den tilsynsforendes udtalelse

. Adskillige aspekter af forslaget har indvirkning pd enkeltpersoners rettigheder vedrerende behandlingen

af deres personoplysninger. Det drejer sig om: 1) forpligtelsen til at fore protokoller og foretage
transaktionsindberetning, 2) de kompetente myndigheders befgjelser (inklusive inspektionsbefajelsen
og befajelsen til at kraeve udlevering af telefon- og datatrafik), 3) offentliggerelse af sanktioner, 4)
rapportering om overtradelser samt i sardeleshed bestemmelser om lakning af informationer, 5)
samarbejde mellem medlemsstaternes ansvarlige myndigheder og ESMA.

2. ANALYSE AF FORSLAGENE

2.1. Databeskyttelseslovgivningens anvendelsesomride

. Adskillige betragtninger (°) i forslaget naevner chartret om grundlaggende rettigheder, direktiv 95/46/EF

og forordning (EF) nr. 45/2001. Der ber imidlertid indsattes en henvisning til den relevante databe-
skyttelseslovgivning i en vasentlig artikel i forslagene.

Et godt eksempel pd en sddan materiel bestemmelse findes i artikel 22 i Europa-Parlamentets og Radets
forordning om insiderhandel og kursmanipulation (°), der udtrykkeligt navner som en generel regel, at
direktiv 95/46[EF og forordning (EF) nr. 45/2001 finder anvendelse for behandling af personoplys-
ninger inden for forslagets ramme. Den tilsynsforende afgav for nylig en udtalelse om dette forslag,
hvor han i hej grad bifalder denne overordnede bestemmelse. Den tilsynsforende foreslar imidlertid, at
henvisningen til direktiv 95/46/EF praciseres ved at anfere, at bestemmelserne finder anvendelse i
overensstemmelse med de nationale bestemmelser til gennemforelse af direktiv 95/46/EF.

Den tilsynsferende foresldr derfor, at der indsettes en lignende materiel bestemmelse som i artikel 22 i
forslaget til Europa-Parlamentets og Réddets forordning om insiderhandel og kursmanipulation (%) i
henhold til hans forslag om dette forslag (%), dvs. anvendeligheden af eksisterende databeskyttelses-
lovgivning og en preacisering af henvisningen til direktiv 95/46/EF ved at anfere, at bestemmelserne
finder anvendelse i overensstemmelse med de nationale bestemmelser til gennemferelse af direktiv
95/46|EF.

Se betragtning 20, 30 og 45 i forslaget til forordning og betragtning 41, 43, 69 og 103 i direktivforslaget.

KOM(2011) 651.

Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om insiderhandel og kursmanipulation
KOM(2011) 651.

Se den tilsynsferendes udtalelse af 10. februar 2012 om forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om
insiderhandel og kursmanipulation KOM(2011) 651.
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Betragtningerne ber ogsd konsekvent anvende ordlyden, at medlemsstaterne »skal« og ikke kun »ber«
respektere den relevante databeskyttelseslovgivning, da sidstnavnte er galdende, og der ikke findes
nogen skgnsmargin med hensyn til dens anvendelse.

2.2. Forpligtelse til at fore protokoller og foretage transaktionsindberetning
2.2.1. Forpligtelser i henhold til forslaget til forordning

Betragtning 27 og artikel 21 til 23 i forslaget til forordning introducerer princippet ifolge hvilket de
kompetente myndigheder og ESMA skal fare tilsyn med investeringsselskabers virksomhed for at sikre,
at de handler wrligt, redeligt og professionelt pa en méde, der fremmer markedets integritet. For at gore
det skal myndighederne kunne identificere den person, der har truffet investeringsbeslutningen, samt de
ansvarlige for dens udferelse (betragtning 28).

For at gennemfore denne overvdgningsaktivitet skal investeringsselskaber ifelge artikel 22 serge for, at
de relevante oplysninger om samtlige transaktioner med finansielle instrumenter, som de har foretaget,
er tilgengelige for den kompetente myndighed i mindst fem &r. Disse registre skal indeholde alle
oplysninger og narmere enkeltheder om kundens identitet. De narmere oplysninger om transaktioner
med finansielle instrumenter skal indberettes til de kompetente myndigheder for at satte dem i stand til
at opdage og undersoge potentielle tilfelde af markedsmisbrug og sikre redelige og velfungerende
markeder samt kontrol med investeringsselskabernes aktiviteter. ESMA kan ogsd krave adgang til
disse oplysninger.

Investeringsselskaberne skal snarest muligt give de kompetente myndigheder narmere oplysninger om
disse transaktioner inklusive kundernes identitet (artikel 23). Hvis de involverede kunder er fysiske
personer, omfatter disse operationer behandling af personoplysninger i henhold til direktiv 95/46/EF
og forordning (EF) nr. 45/2001 samt muligvis oprettelse af generelle databaser.

Konsekvensanalysen synes ikke at tage fat pd vurderingen af opbevaringsfristen pa fem ar for trans-
aktionsindberetninger. Som det fremgar af artikel 6, stk. 1, litra e), i direktiv 95/46/EF, ber person-
oplysninger ikke opbevares leengere end nedvendigt af hensyn til det formal, som de blev indhentet til.
For at leve op til dette krav foreslar den tilsynsforende, at den minimale opbevaringsperiode pa 5 ar
erstattes med en maksimal opbevaringsperiode. Den valgte periode skal vere nedvendig og std i et
passende forhold til det formal, som oplysningerne er indsamlet til.

2.2.2. Forpligtelser i henhold til direktivforslaget

Artikel 16 i direktivet omfatter organisationsmassige krav til investeringsselskaber. Selskaberne skal i
seerdeleshed sorge for at fore fortegnelser over alle tjenester og transaktioner, hvilket vil satte de
pagaldende kompetente myndigheder i stand til at kontrollere, om kravene i henhold til direktivet
opfyldes. Sadanne fortegnelser vil gere det muligt at kontrollere, at investeringsselskaberne har over-
holdt deres forpligtelser i forhold til kunder eller potentielle kunder. Skeont det ikke er specificeret i
teksten, md det antages, at sddanne oplysninger vil indeholde personlige oplysninger om kunder og
ansatte.

I henhold til artikel 16, stk. 12, har Kommissionen befgjelser til at vedtage delegerede retsakter for at
angive de konkrete organisatoriske krav, der er praciseret i denne artikel. I denne henseende opfordrer
den tilsynsforende Kommissionen til at here ham i forbindelse med vedtagelsen af de delegerede
retsakter. Under alle omstendigheder ber sddanne foranstaltninger sigte mod at minimere opbevaringen
og behandlingen af de personlige oplysninger, som investeringsselskaberne skal registrere. Som allerede
naevnt i forbindelse med forordningen skal Kommissionen ogsd grundigt evaluere, hvilken opbevarings-
periode der skal indferes for sddanne informationer for at sikre, at lagringen er tilstreekkelig og
forholdsmaessig.

2.3. Pligt til at registrere telefonsamtaler eller elektroniske meddelelser

Ifolge direktivforslaget skal telefonsamtaler eller elektroniske meddelelser registreres.

Registreringer af telefonsamtaler eller elektroniske meddelelser indeholder normalt personoplysninger
om meddelelsens parter, skent de vedrerer finansielle transaktioner eller professionelle aktiviteter.
Oplysninger vedrgrende elektroniske meddelelser kan overbringe en lang rakke personoplysninger
inklusive trafikdata og indhold. Endvidere indebarer brugen af udtrykket »samtaler, at indholdet af
kommunikationen bliver registreret.
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Hvad angar personoplysninger i henhold til direktiv 95/46/EF og forordning (EF) nr. 45/2001 galder de
vasentligste databeskyttelsesregler og i serdeleshed principperne om formélsbegransning, nedven-
dighed og proportionalitet samt pligten til ikke at opbevare oplysningerne leengere end nedvendigt.

Formdlsbegransning

Ifolge artikel 6, stk. 1, litra b), i direktiv 95/46/EF skal personoplysninger indsamles til udtrykkeligt
angivne og legitime formal, og de ma ikke senere behandles pd en méde, der anses for uforenelig med
disse formal.

Artikel 16, stk. 7, i direktivforslaget angiver ikke eksplicit formalet med registreringen af telefonsamtaler
og elektroniske meddelelser. Der henvises imidlertid til adskillige forskellige formal i betragtning 42,
artikel 16, stk. 6, i direktivforslaget, i CESR’s radgivning og i konsekvensanalysen.

Ifolge artikel 16, stk. 6, i direktivforslaget skal et investeringsselskab opbevare lister over udferte
tjenesteydelser og transaktioner, »sd den kompetente myndighed pd grundlag heraf kan kontrollere,
om kravene i henhold til direktivforslaget opfyldes, og isar forvisse sig om, at investeringsselskabet har
opfyldt alle sine forpligtelser over for sine kunder eller potentielle kunder«.

[ betragtning 42 i direktivforslaget star der, at »Registrering af telefonsamtaler eller elektroniske medde-
lelser vedrerende kundeordrer (...) er begrundet i behovet for at styrke investorbeskyttelsen, forbedre
markedsovervagningen og ege retssikkerheden i investeringsselskabernes og deres kunders interesse«.
Denne betragtning navner ogsd den tekniske rddgivning til Europa-Kommissionen, som Det Europaiske
Vaerdipapirtilsynsudvalg (CESR) udsendte den 29. juli 2010 om betydningen af sddanne registrerin-

ger (°).

CESR’s rddgivning fremhaver, at registrering af samtaler ifolge de kompetente myndigheder vil veere
nedvendig for i) at sikre den fornedne dokumentation til at lase tvister mellem et investeringsselskab
og dets kunder om transaktionernes betingelser, ii) at fremme tilsynsarbejdet vedrerende regler for god
forretningsskik, og iii) at medvirke til at hindre og opdage markedsmisbrug og fremme hindhaevelsen
pa dette omrdde. Registreringen vil ikke veaere det eneste middel til at sikre myndighedernes overvag-
ning, men den »kan hjelpe« en kompetent myndighed med fieks. at kontrollere overholdelsen af
kravene i MiFID om oplysning af kunder og potentielle kunder om best execution og behandling af
kundeordrer.

Konsekvensanalysen forklarer, at »de kompetente myndigheder har brug for disse oplysninger (dvs.
registrering af telefonsamtaler og elektroniske meddelelser) for at sikre markedets integritet og over-
holdelse af regler for god forretningsskike (19).

De forskellige formdl, der navnes i betragtning 42, artikel 16, stk. 6, i direktivforslaget, CESR’s
rddgivning og konsekvensanalysen, beskrives ikke pd en logisk og konsekvent méide, men skal findes
flere forskellige steder i forslaget og sidedokumenter. Ifolge artikel 6, stk.1, i direktiv 95/46/EF skal
oplysninger indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formdl. Den tilsynsferende opfordrer derfor
lovgiveren til klart og precist at definere formdlet med optagelse af telefonsamtaler og elektroniske
meddelelser i direktivforslagets artikel 16, stk. 7.

Nodvendighed og proportionalitet

Ifolge artikel 6, stk. 1, litra c), i direktiv 95/46/EF skal personoplysninger vaere tilstraekkelige, relevante
og nedvendige i forhold til de formal, hvortil de indsamles, ogfeller til de formal, hvortil de senere
behandles. Det vil sige, at de indsamlede data skal vare tilstraekkelige til at opnd de forfulgte formal og
ikke vaere mere vidtgdende end nedvendigt.

CESR’s tekniske radgivning til Kommissionen i forbindelse med MiFID-revisionen — investorbeskyttelse og formid-

lere, 29. juli 2010, CESR[10-417, s. 7, http:|//www.esma.europa.eu/system/files/10_417.pdf
Konsekvensanalyse, side 150.
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[ artikel 16, stk. 7, naevnes telefonsamtaler eller elektroniske meddelelser, der som et minimum omfatter
transaktioner foretaget for egen regning og kundeordrer, ndr der ydes modtagelse og formidling af
ordrer og udferelse af ordrer pd kunders vegne.

For det forste praciserer artikel 16, stk. 7, bortset fra de udtrykkeligt navnte transaktioner ikke, hvilke
telefonsamtaler og elektroniske meddelelser listerne henviser til. Den tilsynsforende kan forstd, at de
omhandler meddelelser vedrerende de tjenesteydelser og transaktioner, der gennemferes af investerings-
selskaber. Dette ber imidlertid klart anfores. Endvidere giver brugen af udtrykket »der som et minimum
omfatter« mulighed for registrering af forskellige telefonsamtaler eller elektroniske meddelelser. Denne
bestemmelse skal tvaertimod klart definere de meddelelser, der bliver registreret, og begranse dem til det
nedvendige for formélet.

For det andet praciserer bestemmelsen ikke, hvilke kategorier af data der opbevares. Som allerede
nevnt kan data vedrerende elektroniske meddelelser indeholde en lang rakke personoplysninger
som f.eks. identiteten af de personer, der sender og modtager meddelelsen, tidsindikationer, det
anvendte netverk, brugerens geografiske placering i tilfelde af barbare anordninger etc. Det medferer
ogsd mulig adgang til meddelelsernes indhold. Endvidere indebarer brugen af udtrykket »samtalerc, at
indholdet af kommunikationen bliver registreret. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet
skal personoplysninger indeholdt i registreringer af telefonsamtaler eller elektroniske meddelelser
begranses til det, der er nedvendigt for at opfylde det formal, hvortil de er indsamlet.

Hvis f.eks. formalet med at registrere meddelelserne er at dokumentere transaktionerne, er den eneste
mulighed nok at registrere indholdet af meddelelserne for at kunne fremfinde beviser pd transaktio-
nerne. En registrering af meddelelsernes indhold for at hindre og opdage markedsmisbrug eller for
generelt at overvage overholdelsen af kravene i direktivforslaget vil vare overdrevent og ude af propor-
tioner. Artikel 71, stk. 2, litra d), i direktivforslaget, der giver de kompetente myndigheder befojelser til
at fa udleveret registre over telefon- og trafikdata fra investeringsselskaber, nir der er en rimelig
formodning om et brud pé det foresldede direktiv, udelukker eksplicit indholdet af meddelelsen. P4
samme mdde udelukkes indholdet af meddelelsen ogsd eksplicit i artikel 17, stk. 2, litra f), i forslaget til
Europa-Parlamentets og Réddets forordning om insiderhandel og kursmanipulation (1), der giver de
samme efterforskningsbefojelser til de kompetente myndigheder for at bevise insiderhandel eller
markedsmanipulation.

Den tilsynsforende anbefaler derfor kraftigt, at det i direktivforslagets artikel 16, stk. 7, anferes, hvilke
former for telefonsamtaler og elektroniske meddelelser, samt hvilke kategorier af oplysninger
vedrerende samtaler og meddelelser der registreres. Sddanne data skal veare tilstrackkelige, relevante
og nedvendige i forhold til samme formal.

Datalagringsperiode

Ifolge artikel 6, stk. 1, litra e), i direktiv 95/46/EF md personoplysninger ikke opbevares pa en made,
der giver mulighed for at identificere de registrerede data i et leengere tidsrum end det, der er nedven-
digt af hensyn til de formal, hvortil de indsamles ('?). Datalagringsperioden i artikel 16, stk. 7, er tre ar.
Konsekvensanalysen anerkender, at enhver foranstaltning pd dette omrdde ber respektere EU's databe-
skyttelsesregler i henhold til direktiv 95/46/EF. Den pointerer imidlertid, at den opbevaringsperiode, der
fastsaettes, skal tage hejde for den eksisterende EU-lovgivning om lagring af data, der genereres eller
behandles i forbindelse med leveringen af offentligt tilgeengelige elektroniske meddelelser til bekampelse
af alvorlige forbrydelser. Den haevder, at maksimumperioden pé tre dr er i overensstemmelse med de
principper om nedvendighed og proportionalitet, der er nedvendige for at sikre en lovlig indblanding i
en grundleggende rettighed (13).

(') KOM(2011) 651 endelig.
('?) Artikel 6, stk. 1, litra ¢), i direktiv 95/46/EF.
(*) Konsekvensanalyse, side 150.
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36. Efter den tilsynsferendes opfattelse er analysen om nedvendigheden og proportionaliteten af foranstalt-
ningens varighed utilstrakkelig. Ingen af de forskellige (og noget uklare) formédl med registreringen af
telefonsamtaler og elektroniske meddelelser, der navnes i artikel 16, stk. 6, betragtning 42, konse-
kvensanalysen eller CESR’s rddgivning, nevner bekempelse af alvorlige forbrydelser.

37. Vurderingen skal foretages i overensstemmelse med formdlene med registreringen inden for rammerne
af direktivforslaget. Hvis f.eks. formélet er »at sikre den fornedne dokumentation til at lase tvister
mellem et investeringsselskab og dets kunder om transaktionernes betingelser« ('4), ber konsekvens-
analysen vurdere, hvor lenge data skal opbevares i forhold til statutten om begransning af rettigheder
pd basis af hvilken sddanne tvister kan starte.

38. Den tilsynsforende opfordrer lovgiveren til grundigt at vurdere, hvilken opbevaringsperiode der er
nedvendig for at registrere telefonsamtaler og elektroniske meddelelser inden for forslagets specifikke
anvendelsesomrade.

2.4. De kompetente myndigheders befojelser

39. Artikel 71 i direktivet neevner de kompetente myndigheders tilsyns- og undersogelsesbefgjelser.

40. Artikel 71, stk. 4, henviser til direktiv 95/46/EF ved at angive, at behandlingen af personoplysninger,
der er indsamlet under udevelsen af tilsyns- og undersagelsesbefgjelser, under alle omstandigheder skal
udferes under overholdelse af de grundlaggende rettigheder til privatliv og databeskyttelse. Den tilsyns-
forende bifalder disse bestemmelser, der specifikt vedrerer forbindelsen mellem myndighedernes rolle
som underseggere og behandlingen af personoplysninger, der er involveret i deres aktiviteter.

2.4.1. Befojelser til at foretage inspektioner pd stedet

41. Artikel 71, stk. 2, litra c), giver de kompetente myndigheder befgjelser til at foretage inspektioner pa
stedet. I strid med forslaget til Europa-Parlamentets og Rédets forordning om insiderhandel og kurs-
manipulation (*°) indeholder narverende bestemmelse ingen henvisning til de kompetente myndighe-
ders befojelser til »at gd ind i private lokaler og beslaglegge dokumenter«. Det kunne antyde, at
inspektionsbefojelserne er begranset til investeringsselskabernes lokaler, og at de ikke omfatter
private lokaler. Af hensyn til klarheden foresldr vi derfor, at denne begransning udtrykkeligt fremgér
af teksten. Hvis Kommissionen i stedet gnsker at tillade inspektion af private lokaler, henviser den
tilsynsforende til sine kommentarer til dette spergsmal i udtalelsen om ovennavnte forslag (*%), ifelge
hvilke han mener, at det generelle krav om forudgdende dommerkendelse, uanset om den kraves i
henhold til national lovgivning, vil vare begrundet i betragtning af den pagaldende befgjelses poten-
tielle indgriben.

2.4.2. Befojelser til at anmode om registreringer af telefon- og datatrafik

42. Artikel 71, stk. 2, litra d), i direktivforslaget giver de kompetente myndigheder befojelser til »at kraeve
foreliggende oplysninger om telefonsamtaler og datatrafik, som investeringsselskaber er i besiddelse af«.
Det praciseres, at anmodningen skal ske péd basis af en »rimelig mistanke« om, at sadanne oplysninger
»kan vaere relevante for pavisning af misligholdelse fra investeringsselskabets side af dets forpligtelser« i
henhold til direktivet. Under alle omstaendigheder mé oplysningerne ikke vedrere »indholdet af den
kommunikation, som de vedrerer«. Det gleder den tilsynsforende, at teksten begranser de kompetente
myndigheders befajelser ved som en betingelse for adgang til registrene at kraeve en rimelig formodning
om et brud og ved at formene de kompetente myndigheder adgang til meddelelsernes indhold.

43. Begrebet »oplysninger om telefonsamtaler og datatrafik« er imidlertid ikke defineret i direktivforslaget.
Direktiv 2002/58/EF (e-databeskyttelsesdirektivet) navner kun »strafikdata« og ikke »oplysninger om
telefonsamtaler og datatrafike. Det er klart, at den ngjagtige betydning af disse begreber er afgerende
for undersegelsesbefgjelsernes indgriben i de pagaldende personers ret til privatlivets fred og databe-
skyttelse. Den tilsynsforende foreslar at anvende den allerede fastlagte terminologi i definitionen af
strafikdata« i direktiv 2002/58/EF.

(") Se den CESR-undersogelse, der navnes i afsnit 26 ovenfor.

(15) KOM(2011) 651.
(') Se den tilsynsforendes nylige udtalelse af 10. februar 2012 om forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning
om insiderhandel og kursmanipulation.



25.5.2012

Den Europaiske Unions Tidende

C 1477

44. Data vedrorende elektronisk kommunikation kan indeholde en lang rakke personoplysninger som f.eks.

45.

46.

47.

48.

49.

17
(18

=

-

identiteten af de personer, der foretager og besvarer opkaldet, tidspunktet for og varigheden af opkaldet,
det anvendte netveerk, brugerens geografiske placering i tilfelde af barbare anordninger etc. Visse
trafikdata i forbindelse med anvendelsen af internettet og e-mail (f.eks. listen over besagte websteder)
kan desuden afslgre vigtige detaljer om kommunikationens indhold. Hertil kommer, at behandlingen af
trafikdata strider mod korrespondancehemmeligheden. 1 betragtning af dette fastslds i direktiv
2002/58/EF det princip, at trafikdata skal slettes eller gores anonyme, nér de ikke lengere er nedven-
dige for at overfore kommunikation (V7). Ifelge direktivets artikel 15, stk. 1, kan medlemsstaterne i den
nationale lovgivning indfeje undtagelser til specifikke lovlige formal, men undtagelserne skal veere
nedvendige, passende og forholdsmeassige i et demokratisk samfund med henblik pd opfyldelsen af
disse formal (18).

Den tilsynsferende erkender, at de mal, Kommissionen forfelger i forordningen om kreditvurderings-
bureauer, er lovlige. Han har forstdelse for behovet for initiativer, der sigter mod at styrke overvig-
ningen af finansmarkederne med henblik pd at bevare deres soliditet og sikre en bedre beskyttelse af
investorerne og skonomien som helhed. Undersagelsesbefojelser, der er direkte relateret til trafikdata,
skal imidlertid pd grund af deres potentielt indgribende karakter opfylde kravene om nedvendighed og
proportionalitet, dvs. at de skal begranses til, hvad der er passende for opfyldelsen af formalet, og at de
ikke mé overskride gransen for, hvad der er nedvendigt for at nd dette ('%). P4 denne baggrund er det
derfor vigtigt, at undersogelsesbefgjelserne er klart formuleret med hensyn til deres personlige og
materielle afgreensning samt de omstendigheder og betingelser, under hvilke de kan anvendes. Der
ber desuden tilvejebringes passende garantier mod risikoen for misbrug.

Oplysninger om de pagaldende telefonsamtaler og den pageldende datatrafik omfatter tydeligvis
personoplysninger i betydningen efter direktiv 95/46/EF, direktiv 2002/58/EF og forordning (EF) nr.
45/2001. Det ber derfor sikres, at betingelserne for loyal og lovlig behandling af personoplysninger,
sdledes som de er fastlagt i direktiverne og forordningen, til fulde overholdes.

Den tilsynsforende bemaerker, at der i henhold til artikel 71, stk. 3, skal anmodes om en dommerken-
delse, sdfremt en sddan kendelse kraves i henhold til national lovgivning. Den tilsynsferende mener
imidlertid, at et generelt krav om forudgdende dommerkendelse, uanset om den kraeves i henhold til
national lovgivning, under alle omstendigheder vil vere begrundet i betragtning af den pdgeldende
befojelses potentielle indgriben og af hensyn til en harmoniseret anvendelse af lovgivningen i alle EU’s
medlemsstater. Der skal ogséd tages hejde for, at de forskellige love i medlemsstaterne omfatter sarlige
garantier for hjemmets ukrenkelighed som folge af uforholdsmeassige og mangelfuldt regulerede
kontroller, undersogelser eller beslagleggelser, navnlig foretaget af institutioner af administrativ art.

Den tilsynsforende anbefaler endvidere, at der indferes krav om, at ESMA skal anmode om oplysninger
om telefonsamtaler og datatrafik ved en formel afgorelse, der indeholder oplysninger om retsgrundlaget
for og formalet med anmodningen, og om, hvilke oplysninger der enskes udleveret og den frist, inden
for hvilken oplysningerne gnskes udleveret, samt adressatens ret til fa afgorelsen prevet ved Domstolen.

Udtrykket »foreliggende oplysninger om telefonsamtaler og datatrafik« er ikke tilstraekkeligt klart. Oplys-
ninger om telefonsamtaler og datatrafik er ikke defineret, skant artikel 71, stk. 2, (2), i MiFID-forslaget
anforer, at der kun er tale om sidanne oplysninger, »som investeringsselskaber er i besiddelse af.
Investeringsselskabernes oplysninger er sandsynligvis de oplysninger, der er navnt i artikel 16, stk.
6, og artikel 16, stk. 7, og som er kommenteret ovenfor. Det skulle betyde, at teksten udelukker
oplysninger fra elektroniske kommunikationsudbydere, der har en leveringsaftale med det pageldende
investeringsselskab. Af hensyn til klarheden anbefaler den tilsynsforende en precisering af, hvad
der menes med de oplysninger om telefonsamtaler og datatrafik, som investeringsselskabet er i
besiddelse af.

() Se artikel 6, stk. 1, i direktiv 2002/58/EF (EFT L 201 af 31.7.2002, s. 37).

I henhold til artikel 15, stk. 1 i direktiv 2002/58/EF skal en sidan indskrenkning veere »nedvendig, passende og
forholdsmaessig i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed (dvs. statens sikkerhed), forsvaret, den
offentlige sikkerhed, eller forebyggelse, efterforskning, afslering og retsforfelgning i straffesager eller uautoriseret brug
af det elektroniske kommunikationssystem efter artikel 13, stk. 1, i direktiv 95/46/EF. Med henblik herpd kan
medlemsstaterne bl.a. vedtage retsforskrifter om lagring af data i en begranset periode, som kan begrundes af de
hensyn, der er nzvnt i dette stykke (...)«

Se f.eks. de forenede sager C-92/09 og C-93/09, Volker og Markus Schecke GbR (C-92/09), Hartmut Eifert (C-92/09) v.
Land Hessen, endnu ikke offentliggjort i samlingen, praeemis 74.
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2.5. Offentliggorelse af sanktioner eller andre foranstaltninger
2.5.1. Obligatorisk offentliggorelse af sanktioner

Ifolge direktivforslagets artikel 74 skal medlemsstaterne sikre, at de kompetente myndigheder offent-
liggor sanktioner eller foranstaltninger, som pélaegges for overtradelse af bestemmelserne i forslaget til
forordning eller af nationale bestemmelser til gennemforelse af dette direktiv snarest muligt, herunder
ogsd oplysninger om overtraedelsens art og identiteten pd de personer, som er ansvarlige for over-
treedelsen, medmindre offentliggorelsen vil vare en alvorlig trussel mod de finansielle markeders
stabilitet. Denne forpligtelse lempes kun, nér offentliggarelsen vil forvolde de involverede parter »ufor-
holdsmassig stor skade«, og i sd fald offentligger de kompetente myndigheder sanktionerne anonymt.

Offentliggorelsen af sanktioner vil bidrage til at gge den afskreekkende virkning, da lovovertraedere og
potentielle lovovertraedere vil blive afskraekket fra at bega lovovertraedelser for at undgd betydelig skade
af omdemme. Det vil ligeledes oge gennemsigtigheden, da markedsoperatorer vil blive gjort opmeerk-
somme pd, at en bestemt person har begdet en overtradelse (2%). Denne forpligtelse lempes kun, nar
offentliggerelsen vil forvolde de involverede parter »uforholdsmassig stor skade«, og i sa fald offent-
liggar de kompetente myndigheder sanktionerne anonymt. Skent det i konsekvensanalysen erkendes, at
indferelsen af en sanktionsordning (enten gennem en minimal eller en fuldstendig harmonisering) vil
have en effekt pd grundlaeggende rettigheder sdsom artikel 7 (respekt for privatliv og familieliv) og
artikel 8 (beskyttelse af personoplysninger) samt eventuelt ogsé artikel 47 (retten til effektive retsmidler
og en retferdig rettergang) og artikel 48 (uskyldsformodningen og retten til et forsvar) i EU’s charter
om grundleggende rettigheder (2!), synes konsekvensanalysen ikke at undersoge de mulige indvirk-
ninger af en offentliggorelse af selve sanktionerne pa disse rettigheder.

Ifolge artikel 75, stk. 2, litra a), rdder de kompetente myndigheder allerede blandt deres sanktions-
befajelser over muligheden for at udsende en offentlig meddelelse med angivelse af den ansvarlige
person og overtraeedelsens art (22). Det er ikke klart, hvordan kravet om offentliggarelse i henhold til
artikel 74 kan forenes med befgjelsen til at udsende en offentlig meddelelse i henhold til artikel 75, stk.
2, litra a). Medtagelsen af befojelsen til at udsende en offentlig meddelelse i artikel 75, stk. 2, litra a),
viser, at selve offentliggerelsen er en agte sanktion, der skal vurderes fra sag til sag i lyset af propor-
tionalitetskriteriet som fastlagt i artikel 76 ().

Den tilsynsforende er ikke overbevist om, at den obligatoriske offentliggarelse af sanktioner i sin
nuvarende form lever op til kravene i databeskyttelseslovgivningen som preciseret af Domstolen i
Schecke-dommen (>4). Den tilsynsferende er af den opfattelse, at foranstaltningens formaél, nedvendighed
og proportionalitet ikke er tilstraekkelig klarlagt, og at der under alle omstandigheder skulle have veeret
forudset passende garantier mod krankelse af enkeltpersoners rettigheder.

Se konsekvensanalysen, s. 42 ff.

Se ogsd side 43 — vurdering af indvirkningen pd de grundlaggende rettigheder af valgmuligheden »minimums-
harmonisering«: »Valgmuligheden griber ind i artikel 7 (respekt for privatliv og familieliv) og artikel 8 (beskyttelse af
personoplysninger) og eventuelt ogsd artikel 47 (adgang til effektive retsmidler og en retferdig rettergang) og
artikel 48 (uskyldsformodning og retten til et forsvar) i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder. Valgmuligheden
begranser disse rettigheder, samtidig med at den respekterer essensen af rettighederne. Det er ngdvendigt at begranse
disse rettigheder pa grund af det almene hensyn om at sikre overholdelse af MiFID-reglerne for at sikre en redelig og
velfungerende handel samt investorbeskyttelse. For at vare lovlige skal de ivarksatte administrative foranstaltninger
og sanktioner sta i et rimeligt forhold til lovovertraedelsen, respektere retten til ikke at blive retsforfulgt eller straffet to
gange for samme lovovertradelse, retten til uskyldsformodning, retten til at blive hert samt retten til effektive
retsmidler og en retfeerdig rettergang under alle omstendigheder [...]«

Se den tilsynsforendes nylige udtalelse af 10. februar 2012 om forslag til et direktiv om adgang til at udeve
virksomhed som kreditinstitut og om tilsyn med kreditinstitutter og investeringsselskaber og et forslag om en
forordning om tilsynsregler for kreditinstitutter og investeringsselskaber.

»Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente myndigheder ved valget af arten af administrative sanktioner eller
foranstaltninger og faststtelse af storrelsen af de administrative bader tager hgjde for alle relevante omstaendigheder:
a) overtredelsens grovhed og varighed, b) den ansvarlige fysiske eller juridiske persons grad af ansvar, ¢) den
ansvarlige fysiske eller juridiske persons finansielle styrke med udgangspunkt i den ansvarlige juridiske persons
samlede omsatning eller den ansvarlige fysiske persons arsindkomst, d) den ansvarlige fysiske eller juridiske
persons fortjeneste eller undgdede tab, safremt disse beleb kan beregnes, €) tabene for tredjeparter, som kan tilskrives
overtradelsen, sdfremt de kan beregnes, f) den ansvarlige fysiske eller juridiske persons vilje til at samarbejde med den
kompetente myndighed, g) overtradelser som den ansvarlige fysiske eller juridiske person tidligere har begdet [...]J«

(**) De forenede sager C-92/09 og C-93/09, Schecke, praemis 56-64.
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2.5.2. Offentliggorelsens nodvendighed og proportionalitet

I Schecke-dommen annullerede Domstolen bestemmelserne i en rddsforordning og en kommissionsfor-
ordning, der kraeevede obligatorisk offentliggerelse af oplysninger om modtagerne af landbrugsstatte,
herunder om stettemodtagernes identitet og stettebelobet. Domstolen fastslog, at den pageldende
offentliggarelse udgjorde behandling af personoplysninger omfattet af artikel 8, stk. 2, i Den Europz-
iske Unions charter om grundleggende rettigheder (»chartret<) og siledes et indgreb i rettighederne
fastsat i chartrets artikel 7 og 8.

Domstolen fastslog, at »undtagelser fra og begransninger af beskyttelsen af personoplysninger skal
holdes inden for det strengt nedvendige«, og den vurderede herefter offentliggorelsens formal og
proportionalitet. Den konkluderede, at intet tydede pd, at Radet og Kommissionen ved vedtagelsen af
den pagaldende lovgivning havde taget i betragtning, hvilken fremgangsmadde til offentliggorelse af
oplysningerne der ville vaere forenelig med formélet med en sidan offentliggerelse, og som samtidig
ville veere mindre indgribende over for disse modtagere.

Artikel 74 i direktivforslaget har tilsyneladende de samme mangler, som Domstolen har pdpeget i
Schecke-dommen. Det skal erindres, at det ved vurderingen af, hvorvidt en bestemmelse om obligatorisk
offentliggorelse af personoplysninger er i overensstemmelse med databeskyttelseskravene, er afgerende,
at der er et klart og veldefineret formdl med den péatenkte offentliggerelse. Kun med et klart og
veldefineret formal kan det vurderes, om en offentliggerelse af personoplysninger faktisk er nedvendig
og forholdsmassig (*°).

Efter at have lest forslaget og ledsagedokumenterne (dvs. konsekvensanalysen) mener den tilsynsfor-
ende, at foranstaltningens formal og siledes nedvendighed ikke er klarlagt. Mens disse sporgsmal ikke
berores i betragtningerne i forslaget, konstateres det blot i konsekvensanalysen, at »offentliggerelsen af
sanktioner er et vigtigt element for at sikre, at sanktioner virker afskrekkende pd modtagerne, og den er
nedvendig for at sikre, at sanktionerne virker afskrakkende pé offentlighedenc. (?6) En sidan generel
udtalelse er ikke tilstrackkelig til at pavise nedvendigheden af den foresldede foranstaltning. Hvis det
overordnede formdl er at gge den afskrakkende virkning, burde Kommissionen i serdeleshed have
forklaret, hvorfor det ikke ville have veret tilstraekkeligt at anvende hardere finansielle sanktioner (eller
andre sanktioner ud over »naming and shaming).

Endvidere ser det ud til, at der i konsekvensanalysen ikke tages tilstreekkeligt hensyn til mindre
indgribende metoder som f.eks. offentliggorelse begranset til kreditinstitutter eller offentliggorelse pa
basis af vurderinger fra sag til sag. Specielt den sidste mulighed synes umiddelbart at vere en bedre
losning, navnlig hvis det beteenkes — sddan som det erkendes i artikel 75, stk. 2, litra a) — at
offentliggerelse er en sanktion, der derfor skal vurderes fra sag til sag, idet der tages hensyn til de
pagaldende omstendigheder sdsom overtraedelsens grovhed, graden af personligt ansvar, recidiv, tabene
for tredjeparter etc. (¥/)

Efter den tilsynsferendes opfattelse er det en bedre lesning, idet det er muligt at vurdere sagen under
hensyn til de sarlige forhold, og denne lgsning er derfor at foretrakke frem for obligatorisk offentlig-
gorelse af alle sager. Denne skensbefgjelse vil f.eks. give den kompetente myndighed mulighed for at
undlade offentliggerelse af mindre alvorlige overtradelser, hvor overtradelsen ikke forvoldte alvorlig
skade, hvor den pédgaldende har veret samarbejdsvillig etc.

Artikel 35, stk. 6, i forslaget til forordning vedrerer offentliggerelse pd ESMA’s websted af en notits om
enhver beslutning om at indfere eller forny enhver begransning i en persons mulighed for at indgd en
kontrakt vedrgrende ravarederivater. Identiteten pa personer, hvis forhandlingsmuligheder er blevet
begranset af ESMA, skal derfor offentliggares ved siden af de pdgaldende finansielle instrumenter,
de relevante kvantitative foranstaltninger som f.eks. det maksimale antal kontrakter, som den pégel-
dende person eller kategori af personer kan indgd, samt grundene hertil. Foranstaltningens ikrafttreeden
er bundet til selve offentliggorelsen (artikel 35, stk. 7). P4 baggrund af det rasonnement, der er udviklet
i forhold til direktivets bestemmelser, opfordrer den tilsynsferende lovgiveren til at overveje, om en
offentliggerelse er ngdvendig, og om der findes andre mindre restriktive midler i sager, hvor fysiske
personer er involveret.

Se ogsd i denne henseende den tilsynsforendes udtalelse af 15. april 2011 om de finansielle regler vedrerende
Unionens drlige budget, (EUT C 215, 21.7.2011, s. 13).

Se fodnote 11 ovenfor.

Dvs. i overensstemmelse med direktivforslagets artikel 74, der opstiller kriterier for fastseettelsen af sanktioner.
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2.5.3. Behovet for tilstraekkelige garantier

61. Direktivforslaget burde have omfattet tilstraeckkelige garantier for at sikre en rimelig balance mellem de
forskellige berorte interesser. For det forste skal der vare garantier vedrerende de anklagedes ret til at fa
afgorelsen provet ved en domstol og vedrerende uskyldsformodningen. Der burde have varet indfejet
en specifik bestemmelse i artikel 74, som forpligtede de kompetente myndigheder til at treffe passende
foranstaltninger i de tilfeelde, hvor afgarelsen appelleres og efterfolgende annulleres af en domstol (%5).

62. For det andet ber direktivforslaget sikre en proaktiv tilgang til beskyttelsen af den registreredes rettig-
heder. Det glaeder den tilsynsferende, at den endelige version af forslaget giver mulighed for at undlade
offentliggerelse, sdfremt offentliggorelse ville forvolde uforholdsmaessig stor skade. En proaktiv tilgang
ber imidlertid indebare, at de registrerede forhdndsunderrettes om den pataenkte offentliggorelse af en
afgorelse om sanktioner mod dem og om, at de har ret til at gore indsigelse af vagtige legitime grunde
i medfer af artikel 14 i direktiv 95/46/EF (%°).

63. For det tredje er det taenkeligt, at offentliggerelsen i de fleste medlemsstater vil ske pd internettet, selv
om det ikke i direktivforslaget praciseres, hvilket medium der skal anvendes til at offentliggere oplys-
ningerne. Offentliggorelse pa internettet indebaerer en rakke specifikke problemer og risici, og det skal
navnlig sikres, at oplysningerne ikke opbevares online i et lengere tidsrum end nedvendigt, og at
oplysningerne ikke kan manipuleres eller eendres. Anvendelsen af eksterne segemaskiner indebzrer ogsa
den risiko, at oplysningerne kan tages ud af sammenhangen og kanaliseres gennem og uden for
internettet pd mdder, der ikke sd let lader sig kontrollere (*°).

64. I lyset af ovenstdende er det nedvendigt at palagge medlemsstaterne at sikre, at de pégeldende
personers personoplysninger kun opbevares online i et rimeligt tidsrum, hvorefter de systematisk
slettes (3!). Der skal desuden stilles krav til medlemsstaterne om at sikre, at der indferes tilstraekkelige
sikkerhedsforanstaltninger og garantier, navnlig for at beskytte mod risiciene forbundet med anven-
delsen af eksterne segemaskiner (3?).

2.5.4. Konklusioner om offentliggorelse

65. Det er den tilsynsforendes opfattelse, at bestemmelsen om obligatorisk offentliggerelse af sanktioner i
sin nuvarende form ikke er i overensstemmelse med den grundleggende rettighed til privatliv og
databeskyttelse. Lovgiveren ber ngje vurdere nedvendigheden af det foresldede system og undersoge,
om kravet om offentliggarelse gar ud over, hvad der er nedvendigt for at nd det pageldende mal af
almen interesse, og om det samme madl ikke kan nds med mindre restriktive foranstaltninger. Uanset
resultatet af denne proportionalitetstest skal kravet om offentliggerelse under alle omstaendigheder
ledsages af tilstraekkelige garantier, der sikrer, at princippet om uskyldsformodning og de pagealdende
personers ret til at gore indsigelse respekteres, og at oplysningerne er sikre/ngjagtige og slettes efter et
passende tidsrum.

2.6. Indberetning af overtredelser

66. Artikel 77 i direktivforslaget omhandler mekanismer til rapportering af uregelmessigheder, der ogsa
kendes som informant-ordninger. Skent disse systemer kan tjene som et effektivt varktej til at sikre
overholdelse, skaber de betydelige problemer i forhold til databeskyttelse (*3). Det glaeder den tilsyns-
forende, at direktivforslaget indeholder konkrete garantier — der skal udvikles yderligere pd nationalt

(*%) De nationale myndigheder kan f.eks. overveje folgende foranstaltninger: at udswtte offentliggorelsen, indtil klagen er

afvist, eller som foresldet i konsekvensanalyserapporten, klart at angive, at afgerelsen kan appelleres, og at den
pagzldende person skal anses for uskyldig, indtil afgerelsen bliver endelig, at offentliggere en berigtigelse, hvis
afgorelsen annulleres af en domstol.

(*%) Se den tilsynsforendes udtalelse af 10. april 2007 om finansiering af den falles landbrugspolitik (EUT C 134,
16.6.2007, s. 1).

(*°) Se i denne forbindelse dokumentet offentliggjort af den italienske databeskyttelsesmyndighed — »Personal Data As
Also Contained in Records and Documents by Public Administrative Bodies: Guidelines for Their Processing by Public
Bodies in Connection with Web-Based Communication and Disseminations, tilgeengeligt pa den italienske databe-
skyttelsesmyndigheds websted, http://www.garanteprivacy.it/garante/doc.jsp?ID=1803707

(*") Dette sporgsmdl henger ogsd sammen med den mere generelle ret til at blive glemt, hvor der i ojeblikket pagar
droftelser om at integrere denne ret i den nye retlige ramme for beskyttelse af personoplysninger.

(*?) Disse foranstaltninger og garantier kan f.eks. vare udelukkelse af indeksering af oplysninger ved hjelp af eksterne
sogemaskiner.

(*%) Artikel 29-Gruppen offentliggjorde i 2006 en udtalelse om sddanne ordninger vedrerende databeskyttelsesaspekter af
dette fenomen: Udtalelse 1/2006 om anvendelsen af EU’s databeskyttelsesregler pé interne ordninger for rapportering
af uregelmessigheder pd omriderne regnskabsfering, intern regnskabskontrol, revision, bekampelse af korruption
samt kriminalitet i bank- og finanssektoren (Artikel 29-Gruppens udtalelse om rapportering af uregelmassigheder).
Udtalelsen kan findes pd Artikel 29-Gruppens websted: http://ec.europa.eufjustice/policies/privacy/workinggroup/
index_en.htm


http://www.garanteprivacy.it/garante/doc.jsp?ID=1803707
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm
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plan — vedrerende beskyttelse af personer, der indberetter en mistanke om overtradelser, og mere
generelt vedrerende beskyttelse af personoplysninger. I konsekvensvurderingen navnes ordninger for
rapportering af uregelmassigheder som en af mulighederne for at introducere sanktioner i vurderingen
af grundlaeggende rettigheder (*#), og der gores atter opmarksom pé behovet for at gennemfore en
lovgivning om overholdelse af databeskyttelsesprincipper og -kriterier som anfert af databeskyttelses-
myndighederne. Den tilsynsforende er opmarksom pd, at direktivet kun fastsatter hovedelementerne af
den ordning, der skal gennemfores af medlemsstaterne. Han vil ikke desto mindre gore opmerksom pa
folgende ekstra punkter.

67. Den tilsynsforende understreger ligesom i andre udtalelser (*°) behovet for at indfere en specifik
henvisning til behovet for at sikre fortroligheden af informanternes identitet. Den tilsynsferende under-
streger, at informanterne befinder sig i en folsom situation. Personer, der leverer sidanne oplysninger,
skal sikres, at deres identitet holdes fortrolig, navnlig over for den person, om hvem den péstiede fejl
indberettes (*%). Fortroligheden af informanters identitet skal sikres i alle faser af proceduren, s& lenge
det ikke er i strid med nationale regler om retslige procedurer. Det kan feks. i sardeleshed vere
nedvendigt at afslere informanternes identitet i forbindelse med yderligere undersogelser eller efter-
folgende retssager, der er ivaerksat som folge af undersogelsen (herunder ogsd hvis det er blevet fastslaet,
at der i ond tro er fremsat falske anklager) (*’). I betragtning af ovenstiende anbefaler den tilsynsferende
en tilfgjelse af folgende bestemmelse i litra b) i artikel 77, stk. 1: »identiteten af disse personer skal
holdes fortrolig i alle faser af proceduren, medmindre det er ngdvendigt at afslore den i henhold til den
nationale lovgivning i forbindelse med yderligere undersogelser eller efterfolgende retssager«.

68. Den tilsynsferende understreger endvidere vigtigheden af at levere passende regler for at sikre de
anklagedes adgangsrettigheder, der er tet forbundne med retten til et forsvar (3¥). Procedurerne for
modtagelsen af rapporten og den opfelgning herpd, der navnes i artikel 77, stk. 1, litra a), skal
sikre, at de anklagedes ret til et forsvar — f.eks. retten til information, adgangsret til efterforskningens
akter samt uskyldsformodning — respekteres og kun begranses i et nedvendigt omfang (3%). Den
tilsynsferende foresldr i denne henseende ogsa i direktivforslaget at tilfoje bestemmelsen fra artikel 29,
litra d), i Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Rédets forordning om insiderhandel og
kursmanipulation, ifelge hvilken medlemsstaterne skal indfere »hensigtsmaessige procedurer for at sikre
den tiltalte persons ret til at forsvare sig og blive hert, inden der treffes en afgorelse, som vedrerer
ham, samt retten til at have adgang til effektive retsmidler for en domstol i forhold til en afgerelse eller
foranstaltning, som vedrerer ham.

69. Endelig bemarker den tilsynsforende med hensyn til artikel 77, stk. 1, litra ¢), med tilfredshed, at
medlemsstaterne ifolge denne bestemmelse skal sikre beskyttelse af personoplysninger for bidde den
anklagede og den anklagende i overensstemmelse med principperne i direktiv 95/46/EF. Han foreslar
imidlertid, at passagen »principperne i« fiernes for at gere direktivet mere omfattende og bindende.
Hvad angdr behovet for at respektere databeskyttelseslovgivningen i den praktiske gennemforelse af
ordningerne vil den tilsynsforende specielt fremhave anbefalingerne fra Artikel 29-Gruppen i dens
2006-udtalelse om rapportering af uregelmessigheder. Ved gennemforelsen af de nationale ordninger
skal de berorte enheder bla. huske pa behovet for at respektere proportionalitetsprincippet ved sd vidt
muligt at begraense de kategorier af personer, der skal indberette, de kategorier af personer, der kan
blive anklaget, samt de overtradelser, de kan blive anklaget for, behovet for at fremme identificerede og

(**) Se konsekvensanalysen, s. 137-138: »Indferelsen af »ordninger for rapportering af uregelmessigheder« rejser

sporgsmal vedrgrende beskyttelse af personoplysninger (artikel 8 i EU-chartret og artikel 16 i TEUF) samt retten

til uskyldsformodning og retten til at blive hert (artikel 48) i henhold til EU-chartret. Enhver gennemforelse af

ordninger for rapportering af uregelmessigheder skal derfor overholde og integrere databeskyttelsesprincipper og

-kriterier som anfert af EU’s databeskyttelsesmyndigheder og sikre garantier i henhold til chartret om grundlaggende

rettigheder«.

Se f.eks. udtalelsen af 15. april 2011 om de finansielle regler vedrerende Unionens édrlige budget og udtalelsen af

1. juni 2011 om undersogelser, der foretages af OLAF, der begge findes pa http://www.edps.curopa.cu

Den tilsynsforende har allerede understreget betydningen af at holde informantens identitet fortrolig i en skrivelse til

Den Europziske Ombudsmand af 30. juli 2010 i sag 2010-0458, som findes pa den tilsynsferendes websted (http://

www.edps.curopa.eu). Se ogsd den tilsynsferendes udtalelser om forudgdende kontrol af 23. juni 2006 om OLAFs

interne undersogelser (sag 2005-0418) og af 4. oktober 2007 om OLAFs eksterne undersogelser (sag 2007-47,

2007-48, 2007-49, 2007-50, 2007-72).

(*’) Se udtalelsen af 15. april 2011 om de finansielle regler vedrerende Unionens érlige budget, der findes pa http:/[www.
edps.europa.eu

(*®) Se i denne forbindelse den tilsynsforendes retningslinjer vedrerende EU-institutioners og -organers behandling af
personoplysninger i administrative undersegelser og disciplinersager, der papeger den twtte forbindelse mellem de
registreredes ret til adgang og de anklagedes ret til at blive hort (se side 8 og 9) http://www.edps.ecuropa.eu/EDPSWEB|
webdav/site/mySite/shared/Documents/Supervision/Guidelines/10-04-23_Guidelines_inquiries_EN.pdf

(*%) Se Artikel 29-Gruppens udtalelse om rapportering af uregelmaessigheder, s. 13-14.
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70.

71.

72.

73.

74.

fortrolige rapporter i forhold til anonyme rapporter, behovet for at afslore informanters identitet, hvor
informanten har fremsat malicigse erkleeringer, og behovet for at overholde strenge datalagringsperio-
der.

2.7. Samarbejde mellem de kompetente myndigheder i medlemsstaterne og ESMA
2.7.1. Samarbejde i henhold til direktivforslaget

Artikel 83 indferer en samarbejdspligt mellem de kompetente myndigheder i medlemsstaterne og
ESMA. Specielt afsnit 83, stk. 5, forpligter de kompetente myndigheder til at overlevere detaljer til
ESMA og andre myndigheder om (a) enhver anmodning til enhver person, der leverede oplysninger om
samlet eksponering for at tage skridt til at reducere en sddan eksponering (ifelge artikel 72, stk. 1, litra
f)) og (b) enhver begraensning i personers evne til at indgé varekontrakter (ifelge artikel 72, stk. 1, litra
2)). Meddelelsen skal indeholde detaljer vedrerende identiteten pd den person, der er genstand for
sddanne foranstaltninger, samt omfanget af begrensninger, typen af finansielle instrumenter, der er
dxkket, samt andre oplysninger.

Det bestemmes endvidere, at medlemsstaternes kompetente myndigheder, der modtager ovenfor
beskrevne meddelelser »kan treffe foranstaltninger i henhold til artikel 72, stk. 1, litra f) eller g),
hvis de finder det godtgjort, at sadanne foranstaltninger er nedvendige for, at en anden kompetent
myndighed kan opnd sit mal«. Den tilsynsforende vil gerne understrege, at denne type beslutning fra
den kompetente myndigheds side kan fortolkes som opfyldelse af kriteriet om en »edb-behandlet
individuel afgorelse« som beskrevet i artikel 15 i direktiv 95/46/EF: Denne fortolkning udleses af det
faktum, at den modtagende kompetente myndighed ifelge artikel 72 skal kontrollere, om den pégeel-
dende foranstaltning kan nd den anden kompetente myndigheds mal. Den kompetente myndighed i den
medlemsstat, der modtager meddelelsen, bedes saledes ikke specifikt om at gennemfore en uathaengig
analyse af forholdets natur — ogsd pd baggrund af den pagaldendes personoplysninger — for at
udsende en foranstaltning, der begranser vedkommendes rettigheder. Ifelge artikel 15 i direktiv
95/46/EF skal enhver person have ret til ikke at vere undergivet afgerelser, der har retsvirkning for
ham, eller som bergrer ham i vasentlig grad, og som alene er truffet pd grundlag af edb-behandling af
oplysninger, der er bestemt til at vurdere bestemte personlige forhold, sdsom erhvervsevne, kreditveer-
dighed, palidelighed, adfard etc. For det undersogte omrdde er artikel 15, stk. 2, i direktiv 95/46/EF
relevant: Ifolge denne bestemmelse kan en person underlaegges en beslutning af ovennavnte type, hvis
beslutningen »er hjemlet i en lov« og beskytter den registreredes legitime interesser. De nationale love til
gennemforelse af direktivet vil udgere retsgrundlaget for en undtagelse af artikel 15, stk. 2, i direktiv
95/46/EF, men der indferes ingen konkrete garantier for at beskytte de registreredes legitime interesser.

Teksten i direktivforslaget synes derfor at give mulighed for en edb-baseret afgerelse, der pévirker
muligheden for kontraktindgdelser hos en myndighed, der er baseret i en anden medlemsstat end
den, hvori sanktionen oprindelig fandt anvendelse. I betragtning af den effekt, som en sddan beslutning
kan have pa rettighederne for en person, der beskaftiger sig professionelt med investeringsaktiviteter,
understreger den tilsynsforende, at teksten specifikt bor have en henvisning til retten til at protestere
mod edb-baserede afgerelser i henhold til artikel 15 i direktiv 95/46/EF. Den ber udtrykkeligt indfere
garantier for at sikre, at den registrerede kan blive gjort opmarksom pé overforslen af oplysninger og
eksistensen af en proces, der er iveerksat af den modtagende kompetente myndighed for at vedtage en
sadan beslutning, for at vedkommende effektivt kan udnytte retten til at protestere.

2.7.2. Samarbejde i henhold til forslaget til forordning

Ifelge forordningens artikel 34, stk. 2, skal ESMA efter at have modtaget en meddelelse om foranstalt-
ninger i medfer af artikel 83, stk. 5, i direktivet registrere foranstaltningen og arsagerne hertil, og den
skal pd sit websted offentliggere og ajourfere en database med resuméer af de galdende foranstaltninger
i forhold til foranstaltninger i medfer af direktivets artikel 72, stk. 1, litra (f) og (g), »inklusive oplys-
ninger om den berorte person eller gruppe af personer.

En sddan offentliggerelse udger en viderebehandling, der involverer personoplysninger. De samme
bemerkninger, der blev fremsat vedrerende offentliggorelsen af sanktioner i kapitel 2.5 ovenfor,
gaelder ogsd i dette tilfelde. Det ser ud til, at konsekvensanalysen ikke indeholder nogen vurdering
af indvirkningen pa de grundlaggende rettigheder i denne type af internetpublikation. Den tilsynsfor-
ende opfordrer derfor lovgiveren til at overveje nedvendigheden og proportionaliteten af denne
foranstaltning.
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(*)

2.8. Informationsudveksling med tredjelande

Den tilsynsforende bemarker henvisningen til direktiv 95/46/EF, seerligt til kapitel 4 og forordning (EF)
nr. 45/2001 i artikel 92 i direktivforslaget.

[ betragtning af risiciene i forbindelse med sddanne overforsler anbefaler den tilsynsforende imidlertid,
at der indferes specifikke garantier som f.eks. en vurdering fra sag til sag, en forsikring om nedven-
digheden af overferslen, krav om forudgdende udtrykkelig tilladelse fra den kompetente myndighed til
videregivelse af oplysninger til og af et tredjeland samt sikring af et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau for
personlige oplysninger i det tredjeland, der modtager de personlige oplysninger.

Et godt eksempel pa en sddan bestemmelse med tilstrackkelige garantier findes i artikel 23 i forslaget til
Europa-Parlamentets og Radets forordning om insiderhandel og kursmanipulation (4°).

3. KONKLUSIONER

Den tilsynsferende anbefaler folgende:

— Indsxt en substansbestemmelse i forslagene med folgende ordlyd: »Med hensyn til behandlingen af
personoplysninger, der udferes af medlemsstater inden for rammerne af denne forordning, skal de
kompetente myndigheder anvende bestemmelserne i nationale regler til gennemforelse af direktiv
95/46[EF. Med hensyn til behandlingen af personoplysninger, der udferes af ESMA inden for
rammerne af denne forordning, skal ESMA overholde bestemmelserne i forordning (EF) nr.
452001

— Erstat i artikel 22 i forslaget til forordning den minimale opbevaringsperiode pd 5 dr med en
maksimal opbevaringsperiode.

— Anfor i artikel 16, stk. 7, i direktivforslaget i) formalet med at registrere telefonsamtaler og elek-
troniske meddelelser, og ii) typen af telefonsamtaler og elektroniske meddelelser, der henvises til,
samt hvilke kategorier af oplysninger vedrerende samtaler og meddelelser der registreres.

— Preaecisér i artikel 71, stk. 2, litra ¢), i direktivforslaget, at inspektionsbefgjelserne er begraenset til
investeringsselskabernes lokaler, og at de ikke omfatter private lokaler.

— Indfer i artikel 71, stk. 2, litra d), vedrerende befojelserne til at anmode om oplysninger om
telefonsamtaler og datatrafik en forudgdende dommerkendelse som et generelt krav samt et krav
om en formel afgorelse, der indeholder oplysninger om: i) retsgrundlaget, ii) formalet med anmod-
ningen, iii) hvilke oplysninger der enskes udleveret, iv) den frist inden for hvilken oplysningerne
onskes udleveret, og v) adressatens ret til at fa afgerelsen provet ved Domstolen.

— Preecisér, hvad der menes med oplysninger om telefonsamtaler og datatrafik i artikel 71, stk. 2, litra

d).

— Ilyset af den tvivl, der udtrykkes i nervarende udtalelse, skal nedvendigheden og proportionaliteten
af det foresldede system af obligatorisk offentliggarelse af sanktioner vurderes. Uanset resultatet af
denne nedvendigheds- og proportionalitetstest skal kravet om offentliggerelse under alle omstan-
digheder ledsages af tilstrakkelige garantier, der sikrer, at princippet om uskyldsformodning og de
pagaldende personers ret til at gore indsigelse respekteres, og at oplysningerne er sikre/ngjagtige og
slettes efter et passende tidsrum.

Artikel 23 i forslaget til Europa-Parlamentets og Radets forordning om insiderhandel og kursmanipulation

KOM(2011) 651 lyder sdledes:

»1. En medlemsstats kompetente myndighed kan videregive personoplysninger til et tredjeland, forudsat at kravene
i direktiv 95/46[EF, sarlig artikel 25 eller 26, er opfyldt, og udelukkende med udgangspunkt i enkeltsager. En
medlemsstats kompetente myndighed skal sikre sig, at videregivelsen er nedvendig i henhold til denne forordning.
Den kompetente myndighed skal sikre sig, at tredjelandet ikke videregiver oplysningerne til at andet tredjeland,
medmindre der er givet udtrykkelig skriftlig tilladelse, og at tredjelandet overholder betingelserne anfort af medlems-
statens kompetente myndighed. Personoplysninger ma kun overfores til et tredjeland, der kan sikre et tilstrakkeligt
niveau af beskyttelse af personoplysningerne.

2. Den kompetente myndighed i en medlemsstat md kun videregive oplysninger, der er modtaget fra en kompe-
tent myndighed i en anden medlemsstat, til en kompetent myndighed i et tredjeland, ndr den kompetente myndighed
i den berorte medlemsstat har fiet en udtrykkelig tilladelse fra den kompetente myndighed, der har videregivet
oplysningerne, og nar oplysningerne i givet fald videregives til de formdl, til hvilke denne kompetente myndighed har
givet sin tilladelse.

3. En samarbejdsaftale, der danner grundlag for udvekslingen af personoplysninger, skal vere i overensstemmelse
med direktiv 95/46/EF.«
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— Med hensyn til artikel 77, stk.1: i): Tilfej i litra b) felgende bestemmelse: »identiteten af disse
personer skal holdes fortrolig i alle faser af proceduren, medmindre det er nedvendigt at afslore
den i henhold til den nationale lovgivning i forbindelse med yderligere undersagelser eller efter-
folgende retssager«. ii): Tilfej en litra d) med krav til medlemsstaterne om at indfere »hensigts-
massige procedurer for at sikre den tiltalte persons ret til at forsvare sig og blive hert, inden der
treeffes en afgorelse, som vedrerer ham, samt retten til at have adgang til effektive retsmidler for en
domstol i forhold til en afgerelse eller foranstaltning, som vedrerer hame. iii): Fjern »principperne i
fra litra c) i bestemmelsen.

Udferdiget i Bruxelles, den 10. februar 2012.

Giovanni BUTTARELLI

Europeisk assisterende tilsynsforende for
databeskyttelse
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MEDDELELSER FRA DEN EUROPAISKE UNIONS INSTITUTIONER, ORGANER,

II

(Meddelelser)

KONTORER OG AGENTURER

EUROPA-KOMMISSIONEN

Godkendelse af statsstotte i henhold til artikel 107 og 108 i TEUF

Tilfelde, mod hvilke Kommissionen ikke gor indsigelse

(E@S-relevant tekst)

(2012/C 147/02)

Godkendelsesdato 27.1.2012
Referencenummer til statsstotte N 598/09
Medlemsstat Tyskland

Region Berlin, Brandenburg

Titel (ogfeller modtagerens navn)

Forderrichtlinien der Medienboard Berlin-Brandenburg GmbH

Retsgrundlag Forderrichtlinien der Medienboard Berlin-Brandenburg GmbH
Foranstaltningstype Stotteprogram
Formal Fremme af kulturen
Stotteform Tilbagebetalingspligtigt tilskud
Rammebelob Forventet arligt stotteydelse 17,50 mio. EUR
Samlet forventet stotteydelse 87,5 mio. EUR
Stetteintensitet 50 %
Varighed 1.1.2010-31.12.2014

@konomisk sektor

Forlystelser, kultur og sport

Navn og adresse pd den myndighed, der yder
stotten

Medienboard Berlin-Brandenburg

Andre oplysninger

Den autentiske udgave af denne beslutning (renset for fortrolige oplysninger) findes pa:

http://ec.curopa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_da.htm
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Godkendelsesdato

4.4.2012

Referencenummer til statsstotte

SA.32582 (11)N)

Medlemsstat

Tyskland

Region

Thiiringen

Titel (og/eller modtagerens navn)

Erginzungsnotifizierung zum groflen Investitionsvorhaben der ersol
Solar Energy AG (heute: Bosch Solar Energy AG), Arnstadt (staatl.
Beihilfe N 539/08) — Investitionszulage zu Gunsten der CRS Reproces-
sing Germany GmbH

Retsgrundlag Investitionszulagengesetz 2007

Foranstaltningstype Individuel stotte

Formadl Regionaludvikling, beskeftigelse og miljebeskyttelse
Stotteform Direkte stotte

Rammebelob Samlet forventet stotteydelse 0,27 mio. EUR
Stetteintensitet 10 %

Varighed Indtl 31.12.2011

@konomisk sektor

Fremstilling af andre uorganiske basiskemikalier

Navn og adresse pa den myndighed, der yder

Stotten

Finanzamt Leipzig II
Nordplatz 11
04105 Leipzig
DEUTSCHLAND

Andre oplysninger

Den autentiske udgave af denne beslutning (renset for fortrolige oplysninger) findes pé:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_da.htm
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IV

(Oplysninger)

KONTORER OG AGENTURER

EUROPA-KOMMISSIONEN

Euroens vekselkurs (')
24. maj 2012
(2012/C 147/03)

1 euro =
Valuta Kurs Valuta Kurs

UsD amerikanske dollar 1,2557 AUD  australske dollar 1,2842
JPY japanske yen 99,75 CAD  canadiske dollar 1,2877
DKK danske kroner 74313 HKD  hongkongske dollar 9,7491
GBP pund sterling 0,80095 NZD newzealandske dollar 1,6660
SEK svenske kroner 8.9760 SGD singaporeanske dollar 1,6016
CHF schweiziske franc 1,2010 KRW  sydkoreanske won 1 477,95
ISK landske kroner ZAR sydafrikanske rand 10,5046
NOK norske kroner 75360 CNY  kinesiske renminbi yuan 7,9542

HRK kroatiske kuna 7,5758
BGN bulgarske lev 1,9558 ) ) )

IDR indonesiske rupiah 11 828,69
czK tekkiske koruna 25,390 MYR  malaysiske ringgit 3,9460
HUF ungarske forint 299,78 PHP filippinske pesos 54.789
LTL litauiske litas 3,4528 RUB russiske rubler 39,7675
LVL  lettiske lats 0.6975 | THB thailandske bath 39,655
PLN polske zloty 4,3483 BRL brasilianske real 2,5565
RON rumanske leu 4,4680 MXN  mexicanske pesos 17,5421
TRY tyrkiske lira 2,3180 INR indiske rupee 69,8420

(") Kilde: Referencekurs offentliggjort af Den Europiske Centralbank.
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(Dvrige meddelelser)

ADMINISTRATIVE PROCEDURER

EUROPA-KOMMISSIONEN

Indkaldelse af forslag 2012 — Aktiviteter under det finansielle civilbeskyttelsesinstrument og
civilbeskyttelsesordningen

(2012/C 147/04)

1. Europa-Kommissionen (Generaldirektorat for Humaniteer Bistand og Civilbeskyttelse) indkalder hermed
forslag til aktiviteter, som er berettiget til finansiel stotte i henhold til Rédets beslutning 2007/162/EF,
Euratom, af 5. marts 2007 om indforelse af et finansielt civilbeskyttelsesinstrument og Radets beslutning
2007/779/EF, Euratom, af 8. november 2007 om indforelse af Fallesskabets civilbeskyttelsesordning
(omarbejdet). Den finansielle stotte vil have form af tilskud.

2. Oplysninger om de berorte omrader, forslagenes udformning og indhold samt finansieringsbetingel-
serne findes i tilskudsvejledningen, som desuden indeholder adresseoplysninger og oplysninger om fristen
for indgivelse af forslag. Tilskudsvejledningen og de relevante ansggningsskemaer kan hentes pd EU’s
hjemmeside pé folgende adresse:

http://ec.europa.eufecho/funding/opportunities/proposals_en.htm

3. Forslag indsendes til Kommissionen senest den 16. juli 2012 pé den adresse, der er angivet i tilskuds-
vejledningen. Forslag skal vere indgivet pr. post eller privat kurertjeneste senest den 16. juli 2012 (som
bevis for rettidig fremsendelse galder afsendelsesdatoen, datoen i poststempel eller datoen pd modtagelses-
kvitteringen). De kan ogsa afleveres personligt pd den adresse, der er angivet i tilskudsvejledningen, senest
den 16. juli 2012 kl. 17.00 (som bevis for rettidig aflevering gelder kvitteringen for modtagelsen, som skal
vare dateret og underskrevet af den ansvarlige tjenestemand).

Forslag indgivet pr. fax og e-mail, ufuldsteendige ansegninger og ansggninger indgivet i flere dele godtages
ikke.

4. Proceduren for tildeling af tilskud bestdr af folgende etaper:

— Kommissionen modtager, registrerer og kvitterer for modtagelsen af indkomne forslag
— Kommissionen vurderer de indkomne forslag

— der treeffes beslutning om tildeling af tilskud, og ansegerne underrettes.

Tilskudsmodtagerne udvalges pd baggrund af de kriterier, der er fastsat i tilskudsvejledningen, og inden for
det disponible budget.

Hvis Kommissionen godkender forslaget, vil der blive indgdet en tilskudsaftale mellem Kommissionen og
forslagsstilleren.

Proceduren er strengt fortrolig.
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ABONNEMENTSPRISER 2012 (ekskl. moms, inkl. normale forsendelsesomkostninger)

EU-Tidende, L- + C-udgaven, kun papirudgave 22 officielle EU-sprog 1200 EUR pr. ar
EU-Tidende, L- + C-udgaven, papirudgave + arlig dvd 22 officielle EU-sprog 1310 EUR pr. ar
EU-Tidende, L-udgaven, kun papirudgave 22 officielle EU-sprog 840 EUR pr. ar
EU-Tidende, L- + C-udgaven, manedlig kumulativ dvd 22 officielle EU-sprog 100 EUR pr. ar
Supplement til EUT (S-udgaven), udbud og offentlige kontrakter, Flersproget: 200 EUR pr. ar
dvd, 1 udgave pr. uge 23 officielle EU-sprog

EU-Tidende, C-udgaven — udveelgelsesprover Sprog iht. 50 EUR pr. ar

udveelgelsesprove(r)

Den Europeeiske Unions Tidende, der udkommer pa EU’s officielle sprog, fas i abonnement i 22 sprogudgaver.
EU-Tidende omfatter L-udgaven (retsforskrifter) og C-udgaven (meddelelser og oplysninger).

Der abonneres saerskilt pa hver sprogudgave.

I henhold til Radets forordning (EF) nr. 920/2005, offentliggjort i EU-Tidende L 156 af 18. juni 2005, er Den
Europaeiske Unions institutioner midlertidigt fritaget for forpligtelsen til at udarbejde og offentliggere alle retsakter
pa irsk. Irske udgaver af EU-Tidende vil derfor blive markedsfert saerskilt.

Abonnementet pa supplementet til EU-Tidende (S-udgaven (udbud og offentlige kontrakter)) omfatter alle udgaver
pa de 23 officielle sprog pa én dvd.

Abonnenter pa Den Europeeiske Unions Tidende kan uden ekstra omkostninger rekvirere eksemplarer af diverse
bilag til EU-Tidende (C ... A-udgaver). Abonnenterne geres opmaerksom pa udgivelsen af bilagene ved hjeelp af
»meddelelser til leeserne« i Den Europeeiske Unions Tidende.

Salg og abonnementer

Betalingsabonnementer pa diverse tidsskrifter, som f.eks. Den Europaeiske Unions Tidende, kan kgbes gennem
vore salgsagenter. Listen over salgsagenterne findes pa internettet:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_da.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) giver direkte og gratis adgang til EU-retten. Via dette netsted kan
man konsultere Den Europeeiske Unions Tidende, og netstedet indeholder endvidere traktaterne,
retsforskrifter, retspraksis og forberedende retsakter.

Yderligere oplysninger om Den Europzeiske Union findes pa: http://europa.eu

Den Europaeiske Unions Publikationskontor
2985 Luxembourg
LUXEMBOURG
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