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(Meddelelser)

KOMMISSIONEN

Euroens vekselkurs (1)
10. juli 2002
(2002/C 165/01)

1 euro =

Valuta Kurs Valuta Kurs
usD amerikanske dollar 0,9898 LVL lettiske lats 0,5948
JPY japanske yen 116,7 MTL maltesiske lira 0,4159
DKK danske kroner 7,428 PLN polske zloty 4,141
GBP pund sterling 0,6396 ROL rumanske leu 32660
SEK svenske kroner 9,2402 SIT slovenske tolar 226,1465
CHF schweiziske franc 1,4719 SKK slovakiske koruna 44,476
ISK islandske kroner 85,18 TRL tyrkiske lira 1650000
NOK norske kroner 7,296 AUD australske dollar 1,7405
BGN bulgarske lev 1,9461 CAD canadiske dollar 1,5034
CYP cypriotiske pund 0,57817 | HKD hongkongske dollar 7,7203
CZK tjekkiske koruna 28,959 NZD newzealandske dollar 2,0114
EEK estiske kroon 15,6466 SGD singaporeanske dollar 1,7333
HUF ungarske forint 252,23 KRW sydkoreanske won 1157,47
LTL litauiske litas 3,4533 ZAR sydafrikanske rand 9,9064

(") Kilde: Referencekurs offentliggjort af Den Europeiske Centralbank.
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Informationsprocedure — Tekniske forskrifter
(2002/C 165/02)
(E@S-relevant tekst)
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998 om en informationsprocedure med
hensyn til tekniske standarder og forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester (EFT
L 204 af 21.7.1998, s. 37 og EFT L 217 af 5.8.1998, s. 13).
Notifikationer af nationale udkast til tekniske forskrifter, som Kommissionen har modtaget
Udleb af

Reference (1)

Titel

status quo-perioden
pa tre méneder (%)

2002/220/UK

2002/221/UK

2002/222/NL

2002/223/IRL

2002/224/D

2002/225/P

2002/226/A

2002/227/S
2002/228/NL

2002/229(F

2002/230(F

2002/231fF

2002/232[F

Nye og reviderede nationale standarder til den britiske farmakopé (veterinar) 2002
Nye og reviderede nationale standarder til den britiske farmakopé 2002

Regulativ udstedt af trafikministeren og ministeren for offentlige arbejder om @ndring af regulativ om
transport af farlige stoffer ad indenlandske vandveje, foranlediget af omstruktureringen af reglement
for transport af farlige stoffer pd Rhinen

Forskrifter (udkast) om bygningsreglementet (eendring) (nr. 2) 2002 om andring af del F i tilleg 2 til
bygningsreglementet af 1997 og (udkast) 2002-versionen af teknisk vejledning F — Ventilation

17. tillaeg til de ulykkesforebyggende bestemmelser for sofartsvirksomheder (VBG 108) med gennem-
forelsesanvisninger

Bekendtgerelse om fremstilling og markedsforing af naturligt havsalt

Bekendtgorelse fra forbundsministeren for erhverv og arbejde om forlengelse af fristen for rekali-
brering af energimalere

Bestemmelser for civil luftfart, driftsbestemmelser BCL-D 1.22 om radioudstyr i fly
Forslag til aftalememorandum Il om emballage

Beslutning nr. 02-. . . fra Telekommunikationsmyndigheden af . . .. ..[2002 til fastleeggelse af frekven-
serne for radioelektrisk udstyr med lav sendeeffekt og begranset rekkevidde til aktive medicinske
implantater

Beslutning nr. 02-... fra Telekommunikationsmyndigheden af ...[...[2002 til fastleggelse af betin-
gelserne for anvendelse af radioelektrisk udstyr med lav sendeeffekt og begraenset rakkevidde til
aktive medicinske implantater

Beslutning nr. 02-. . . fra Telekommunikationsmyndigheden af . . ... .[2002 til fastleeggelse af frekven-
serne for radioelektrisk udstyr med lav sendeeffekt og begraenset rekkevidde pa 868-870 MHz-bandet

Beslutning nr. 02-... fra Telekommunikationsmyndigheden af ...[...[2002 til fastleggelse af betin-
gelserne for anvendelse af radioelektrisk udstyr med lav sendeeffekt og begranset rakkevidde pé
868-870 MHz-bandet

Beslutning nr. 02-. . . fra Telekommunikationsmyndigheden af . . .. ..[2002 til fastleeggelse af frekven-
serne for radioelektrisk udstyr med lav sendeeffekt og begrenset rakkevidde pd 26,957-27,283
MHz-béndet

Beslutning nr. 02-... fra Telekommunikationsmyndigheden af ...[...[2002 til fastleggelse af betin-
gelserne for anvendelse af radioelektrisk udstyr med lav sendeeffekt og begranset rekkevidde pa
26,957-27,283 MHz-bandet

Beslutning nr. 02-. . . fra Telekommunikationsmyndigheden af . . .. ..[2002 til fastleeggelse af frekven-
serne for radioelektrisk udstyr med lav sendeeffekt og begrenset rekkevidde pa 5725-5875
MHz-bandet

Beslutning nr. 02-... fra Telekommunikationsmyndigheden af .. .|...[2002 til fastleggelse af betin-
gelserne for anvendelse af radioelektrisk udstyr med lav sendeeffekt og begranset rakkevidde pa
5725-5875 MHz-béndet

12.9.2002

12.9.2002

16.9.2002

18.9.2002

19.9.2002

20.9.2002

20.9.2002

20.9.2002

20.9.2002

20.9.2002

20.9.2002

20.9.2002

20.9.2002
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Udleb af
Reference () Titel status quo-perioden
pa tre méneder (?)

2002/233/S Forordning om endring i lotteriforordningen (1994:1451) 20.9.2002
2002/234/S Retningslinjer for betingelser, kontrol- og ordensbestemmelser for lotterier, der atholdes ved hjelp af 23.9.2002
elektromagnetiske belger, og hvor vardien af den sterste gevinst hejst belgber sig til 1/60 af basis-

belobet, samt hvor gevinsterne kun bestdr af varer eller tjenester

2002/235/S Retningslinjer for betingelser, kontrol- og ordensbestemmelser for lotterier, der atholdes ved hjalp af 23.9.2002
elektromagnetiske belger

2002/236/S Lotteriinspektionens forskrifter om krav til udstyr, der anvendes af arrangerer af visse lotterier, der 23.9.2002
afholdes ved hjzlp af elektromagnetiske belger

2002/237[FIN Krav til og kontrol af strélehygiejne ved solarieudstyr 25.9.2002

2002/238/DK BL 7-23, Bestemmelser om automatisk rekordering af talekommunikation og data 25.9.2002

() Ar — registreringsnummer — medlemsstat, hvorfra udkastet stammer.

(3) Periode, hvor udkastet ikke kan vedtages. Ingen status quo som felge af, at Kommissionen har accepteret de presserende grunde, anfort af den pdgaldende medlemsstat.
(*) Ingen status quo som folge af, at Kommissionen har accepteret de presserende grunde, anfort af den padgeldende medlemsstat.
V]

4 Ingen status quo som folge af tekniske specifikationer eller andre krav i forbindelse med foranstaltninger af beskatningsmaessig eller finansiel art som omhandlet i
direktiv 98/34/EF, artikel 1, punkt 11, andet afsnit, tredje led.

(°) Afslutning af informationsproceduren.

Kommissionen henleder opmarksomheden pd Domstolens afgerelse af 30. april 1996, sag C-194/94, CIA
Security, Sml. 1996 I, s. 2201, hvori Domstolen siger, at artikel 8 og 9 i direktiv 98/34/EF (tidligere
83/189/EQF) skal fortolkes siledes, at borgerne kan pdberdbe sig dem for en national ret, og at det
pahviler denne at afsld at anvende en national teknisk forskrift, der ikke er blevet meddelt i overens-
stemmelse med direktivet.

Denne afgorelse bekrafter Kommissionens meddelelse af 1. oktober 1986 (EFT C 245 af 1.10.1986, s. 4).

Manglende kendskab til anmeldelsespligten medferer sledes, at de pdgaldende tekniske forskrifter ikke
finder anvendelse og saledes ikke kan geres galdende over for enkeltpersoner.

For yderligere oplysninger om disse notifikationer rettes henvendelse til de nationale afdelinger:
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LISTE OVER DE NATIONALE AFDELINGER SOM TAGER SIG AF ADMINISTRATIONEN AF DIREKTIV
98/34/EF

BELGIEN

Institut belge de normalisation/Belgisch Instituut voor Normalisatie
Avenue de la Brabanconne/Brabangonnelaan 29
B-1040 Bruxelles/Brussel

Fru Hombert

TIf. (32-2) 738 01 10

Fax (32-2) 733 42 64
X400:0=GW;P=CEC;A=RTT;C=BE;DDA:RFC-822=CIBELNOR(A)IBN.BE
E-post: cibelnor@ibn.be

Fru Descamps

TIf. (32 2) 206 46 89

Fax (32 2) 206 57 45

E-post: normtech@pophost.eunet.be

DANMARK

Erhvervsfremme Styrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
DK-2100 Kebenhavn &

Keld Dybkjeer

TIf. (45) 35 46 62 85

Fax (45) 35 46 62 03
X400:C=DK;A=DK400;P=EFS;S=DYBKJAER;G=KELD
E-post: kd@efs.dk

TYSKLAND

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie
Referat V. D 2

Villenomblerstrale 76

D-53123 Bonn

Hr. Shirmer

TIf. (49 228) 615 43 98

Fax (49 228) 61520 56
X400:C=DE;A=BUND400;P=BMWI];0=BONN1;S=SHIRMER
E-post: Shirmer@BMWI.Bund400.de

GRAEKENLAND

Ministry of Development
General Secretariat of Industry
Michalacopoulou 80

GR-115 28 Athens

TIf. (30 1) 778 17 31

Fax (30 1) 779 88 90

ELOT
Acharnon 313
GR-11145 Athens

Hr. Melagrakis

TIf. (30 1) 2120300
Fax (30 1) 228 62 19
E-post: 83189@clot.gr

SPANIEN

Ministerio de Asuntos Exteriores

Secretarfa de Estado de politica exterior y para la Unién Europea
Direcciéon General de Coordinacién del Mercado Interior y otras
Politicas Comunitarias

Subdireccién general de asuntos industriales, energeticos, transportes,
comunicaciones y medio ambiente

c/Padilla 46, Planta 2%, Despacho 6276

E-28006 Madrid

Nieves Garcia Pérez
TIf. (34-91) 379 83 32

Marfa Angeles Martinez Alvarez

TIf. (34-91) 379 84 64

Fax (34-91) 57556 29/575 86 01/431 55 51
X400:C=ES;A=400NET;P=MAE;O=SEPEUE;S=D83-189

FRANKRIG

Délégation interministériclle aux normes
SQUALPI

64-70 allée de Bercy — télédoc 811
F-75574 Paris Cedex 12

Fru S. Piau

TIf. (33-1) 53 44 97 04

Fax (33-1) 5344 98 88

E-post: suzanne.piau@industrie.gouv.fr

IRLAND

NSAI

Glasnevin

Dublin 9

Ireland

Owen Byrne

TIf. (353 1) 807 38 66

Fax (353 1) 807 38 38
X400:C=IE;A=EIRMAIL400;P=NRN;0=NSAL;S=BYRNEO
E-post: byrneo@nsai.ie

ITALIEN

Ministero dell'Industria, del commercio e dell'artigianato
via Molise 2
[-00100 Roma

Hr. Cavanna

TIf. (39 06) 47 88 78 60
X400:C=IT;A=MASTER400;P=GDS;0U1=M.I.C.A-ISPIND;
DDA:CLASSE=IPM;DDA:ID-NODO=BFI9RM001;S=PAOLO CAVANNA

Hr. Castiglioni

TIf. (39 06) 47 05 30 69/47 05 26 69
Fax (39 06) 47 88 77 48

E-post: Castiglioni@minindustria.it
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LUXEMBOURG

SEE — Service de I'Energie de I'Etat
34, avenue de la Porte-Neuve
BP 10 L-2010 Luxembourg

Hr. J.P. Hoffmann

TIf. (352) 46 97 46 1

Fax (352) 22 25 24

Internet: jean-paul.hoffmann@eg.ctat.lu

NEDERLANDENE

Ministerie van Financién — Belastingsdienst — Douane
Centrale Dienst voor In- en uitvoer (CDIU)

Engelse Kamp 2

Postbus 30003

9700 RD Groningen

Nederland

Hr. van der Heide
TIf. (31 50) 523 9178
Fax (31 50) 52392 19

Fru H. Boekema
TIf. (31 50) 5239275
X400:C=NL;A=400NET;P=CDIU;0U1=CDIU;S=NOTIF

OSTRIG

Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
Abt. 111

Stubenring 1

A-1011 Wien

Fru Haslinger-Fenzl

TIf. (43 1) 711 00 55 22/711 00 54 53

Fax (43 1) 71596 51
X400:S=HASLINGER;G=MARIA;0=BMWA;P=BMWA;A=GV;C=AT
E-post: maria.haslinger@mwa.gv.at
X400:C=AT;A=GV;P=BMWA;0=BMWA;OU=TBT;S=POST

PORTUGAL

Instituto portugués da Qualidade
Rua C a Avenida dos Trés vales
P-2825 Monte da Caparica

Fru Candida Pires

TIf. (351 1) 294 81 00

Fax (351 1) 294 81 32
X400:C=PT;A=MAILPAC;P=GTW-MS;0=IPQ;OU1=IPQM;S=DIR83189

FINLAND

Kauppa- ja teollisuusministerio
Ministry of Trade and Industry
Aleksanterinkatu 4

PL 230

FIN-00171 Helsinki

Petri Kuurma

TIf. (358 9) 160 36 27

Fax (358 9) 160 40 22

E-post: petrikuurma@ktm.vn.fi

Netsted: http:/[www.vn.fi/ktm/index.html
X400:C=FI;A=MAILNET;P=VN;O=KTM;S=TEKNISET;G=MAARAYKSET

SVERIGE

Kommerskollegium
(National Board of Trade)
Box 6803

S-11386 Stockholm

Kerstin Carlsson

TIf. (46) 86 90 48 00

Fax (46) 86 90 48 40

E-post: kerstin.carlsson@kommers.se
X400:C=SE;A=400NET;0=KOMKOLL;S=NAT NOT POINT
Netsted: http://www.kommers.se

DET FORENEDE KONGERIGE

Department of Trade and Industry

Standards and Technical Regulations Directorate 2
Bay 327

151 Buckingham Palace Road

London SW 1 W 9SS

United Kingdom

Brenda O'Grady

TIf. (44) 171215 14 88

Fax (44) 171215 15 29

X400:S=TI, G=83189, O=DTI, OU1=TIDV, P=HMG DTI, A=Gold 400,
C=GB

E-post: uk98-34@gtnet.gov.uk

Netsted: http:/[www.dti.gov.uk/strd

EFTA

EFTA-Tilsynsmyndigheden (DRAFTTECHREGESA)
X400:0=gw;P=iihe;A=rtt;C=be;DDA:RFC-822=Solveig.Georgsdottir
@surv.efta.be
C=BE;A=BT;P=EFTA;O=SURV;S=DRAFTTECHREGESA

E-post: Solveig.Georgsdottir@surv.efta.be
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Kommissionens retningslinjer for markedsanalyse og beregning af steerk markedsposition i
henhold til EU-rammebestemmelserne for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester

(2002/C 165/03)

(E@S-relevant tekst)

1. INDLEDNING
1.1. Retningslinjernes anvendelsesomride og formal

1. I disse retningslinjer fastsettes de principper, de nationale

tilsynsmyndigheder skal bruge ved deres analyse af
markeder og reel konkurrence i henhold til de nye
rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet
og -tjenester.

. Rammebestemmelserne omfatter fem direktiver: Europa-
Parlamentets og Réadets direktiv 2002/21/EF af 7. marts
2002 om felles rammebestemmelser for elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester (), i det folgende
benzvnt »rammedirektivet, Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2002/20/EF af 7. marts 2002 om tilla-
delser  til  elektroniske  kommunikationsnet  og
-tjenester (), i det folgende benavnt stilladelsesdirektivet,
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/19/EF af 7.
marts 2002 om adgang til og samtrafik mellem elektro-
niske kommunikationsnet og tilherende faciliteter (%), i
det folgende benzvnt »adgangsdirektivet«, Europa-Parla-
mentets og Rédets direktiv 2002/22[EF af 7. marts
2002 om forsyningspligt og brugerrettigheder i forbin-
delse med elektroniske kommunikationsnet  og
-tjenester (%), i det folgende benzvnt »forsyningspligtdirek-
tivet, Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
behandling af personoplysninger og beskyttelse af privat-
livets fred i den elektroniske kommunikationssektor (°).
Indtil det sidstnaevnte direktiv vedtages formelt, er det
dog stadig Europa-Parlamentets og Radets direktiv
97/66/EF om behandling af personoplysninger og beskyt-
telse af privatlivets fred inden for telesektoren (¢), i det
folgende benzvnt »direktivet om beskyttelse af person-
oplysninger«, som fortsat er det galdende direktiv.

. T henhold til rammebestemmelserne fra 1998 var de
markedsomrdder i telesektoren, som var underlagt
forhindsregulering, fastsat i de relevante direktiver, men
markederne var ikke afgrenset i overensstemmelse med
konkurrencerettens principper. Inden for disse markeds-
omrader, der var fastsat i henhold til 1998-ramme-
bestemmelserne, kunne de nationale tilsynsmyndigheder
udpege virksomheder som havende en sterk markeds-
position, hvis de havde en markedsandel pd 25 %, dog
var der mulighed for at anvende en anden tarskel alt
efter virksomhedens mulighed for at pavirke markedsfor-
holdene, dens omsatning i forhold til markedets storrelse,
dens kontrol over adgangen til slutbrugerne, dens
finansieringsmuligheder og erfaring med udbud af
produkter og tjenester pd markedet.

. Under de nye rammebestemmelser afgraenses de
markeder, som skal reguleres, i overensstemmelse med

principperne i EU's konkurrenceret. De udpeges af
Kommissionen i dens henstilling om relevante produkt-
og tjenestemarkeder i overensstemmelse med rammedi-
rektivets artikel 15, stk. 1 (i det feolgende benaevnt
»henstillingen«). Hvis de nationale forhold begrunder
det, kan tilsynsmyndighederne ogsd udpege andre
markeder 1 overensstemmelse med procedurerne i
rammedirektivets artikel 6 og 7. Hvis der er tale om
transnationale markeder, som er underlagt forhdndsregu-
lering, vil de i givet fald blive udpeget af Kommissionen i
en afgerelse om relevante transnationale markeder i over-
ensstemmelse med rammedirektivets artikel 15, stk. 4 (i
det folgende benzvnt »afgarelsenc).

. P4 alle disse markeder griber tilsynsmyndighederne kun

ind og pélegger virksomhederne forpligtelser, hvis det
skonnes, at der er ikke er reel konkurrence (), fordi de
pagzldende virksomheder indtager en dominerende stil-
ling i henhold til EF-traktatens artikel 82 (). Begrebet
dominerende stilling er defineret i EF-Domstolens afge-
relser som en gkonomisk styrkeposition, der giver en
virksomhed magt til i betragtelig grad at kunne handle
uathaengigt af konkurrenter, kunder og i sidste ende
forbrugerne. Til forskel fra rammebestemmelserne fra
1998 vil Kommissionen og tilsynsmyndighederne under
de nye rammebestemmelser anvende konkurrencelovgiv-
ningens principper og metoder til at udpege markeder,
som skal forhdndsreguleres, og til at vurdere, om en virk-
somhed har en steerk markedsposition.

. Disse retningslinjer er tenkt som en vejledning for de

nationale tilsynsmyndigheder ved udevelsen af deres
nye ansvar i forbindelse med markedsafgrensning og
vurderinger af sterk markedsposition. De er vedtaget af
Kommission i henhold til rammedirektivets artikel 15,
stk. 2, efter dreftelser med de bergrte nationale tilsyns-
myndigheder og en offentlig hering. Resultaterne heraf er
indarbejdet i retningslinjerne.

. I henhold til rammedirektivets artikel 15, stk. 3, skal

tilsynsmyndighederne neje iagttage retningslinjerne. Det
vil veere en vigtig faktor ved Kommissionens vurdering af
forholdsmeassigheden og lovligheden af de nationale
tilsynsmyndigheders  forslag til beslutninger, under
hensyntagen til de politiske malsetninger i rammedirek-
tivets artikel 8.

. Retningslinjerne vedrerer iser folgende emner: a)

markedsafgreensning, b) vurdering af sterk markedsposi-
tion, c) udpegelse af steerk markedsposition og d) proce-
duresporgsmdl i forbindelse med alle disse emner.
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9. Retningslinjerne er udarbejdet for de nationale tilsyns-

myndigheder med henblik pé felgende anvendelse:

— til at fastlaegge det geografiske omfang af de markeder
for produkter og tjenester, der er udpeget i henstil-
lingen. De nationale tilsynsmyndigheder fastsatter
ikke det geografiske omfang af transnationale
markeder, da dette anferes i beslutningen

— til at analysere konkurrencevilkdrene ved hjxlp af de
metoder, der er beskrevet i retningslinjernes afsnit 3,
pd de markeder, der er udpeget i henstillingen og
beslutningen samt af de nationale tilsynsmyndigheder

— til at udpege relevante nationale eller regionale
produkt- og tjenestemarkeder, som ikke er medtaget
i henstillingen, ndr dette er begrundet ud fra de natio-
nale forhold, og det sker i henhold til procedurerne i
rammedirektivets artikel 6 og 7

— til at udpege virksomheder efter markedsanalysen,
som har en steerk markedsposition pé det pagaldende
marked og at pdlegge forholdsmassige forhdndsfor-
anstaltninger, som er i overensstemmelse med
rammebestemmelserne, som beskrevet i retningslin-
jernes afsnit 3 og 4

— til at bistd medlemsstaterne og de nationale tilsyns-
myndigheder med at hdndheve artikel 11, stk. 1, litra
f), i tilladelsesdirektivet og artikel 5, stk. 1, i ramme-
direktivet og derved sikre, at virksomhederne over-
holder deres forpligtelse til at foreleegge de nationale
tilsynsmyndigheder oplysninger, der er nedvendige
for at afgrense de relevante markeder og wvurdere
steerke markedspositioner pd disse markeder

— til at bistd nationale tilsynsmyndigheder med at hind-
tere fortrolige oplysninger, der kan forventes at blive
afgivet af:

— virksomheder i henhold til artikel 11, stk. 1, litra
f), i tilladelsesdirektivet og artikel 5, stk. 1, i
rammedirektivet

— nationale konkurrencemyndigheder som led i det
samarbejde, der er omhandlet i artikel 3, stk. 5, i
rammedirektivet og

— Kommissionen og en national tilsynsmyndighed i
en anden medlemsstat som led i det samarbejde,
der er omhandlet i artikel 5, stk. 2, i rammedirek-
tivet.

10. Retningslinjerne er struktureret pa folgende made:

Kapitel 1 indeholder en indledning og en oversigt over
retningslinjernes baggrund, formadl, anvendelsesomréide og
indhold. I kapitel 2 beskrives den metode, som de natio-
nale tilsynsmyndigheder skal bruge ved fastleeggelsen af
det geografiske omfang af de markeder, der er udpeget i
henstillingen om markeder, og til at afgraense relevante
markeder, som ikke er medtaget i henstillingen. I kapitel

11.

12.

13.

14.

15.

3 opstilles kriterierne for at vurdere en sterk markeds-
position pé et relevant marked. I kapitel 4 beskrives de
forskellige konklusioner, som tilsynsmyndighederne even-
tuelt ndr frem til efter deres markedsanalyse, og de
forskellige foranstaltninger, som de eventuelt medferer.
[ kapitel 5 beskrives tilsynsmyndighedernes undersogel-
sesbefgjelser, der foreslds procedurer for samarbejde
mellem tilsynsmyndigheder og mellem tilsynsmyndig-
heder og nationale konkurrencemyndigheder, og proce-
durerne for koordinering og samarbejde mellem tilsyns-
myndighederne og Kommissionen beskrives. I kapitel 6
beskrives procedurerne for offentlig hering og offentlig-
gorelse af tilsynsmyndigheders forslag til beslutninger.

Hovedformélet med retningslinjerne er at sikre, at de
nationale tilsynsmyndigheder anvender de nye ramme-
bestemmelserne pd en konsekvent made, og det galder
navnlig ved udpegelsen af virksomheder med en sterk
markedsposition pd grundlag af rammebestemmelserne.

Med udsendelsen af retningslinjerne agter Kommissionen
ogsa at forklare interessegrupper og virksomheder inden
for den elektroniske kommunikationssektor, hvordan de
nationale tilsynsmyndigheder ber gennemfore deres
beregning af en sterk markedsposition i henhold til
rammedirektivet, og sigter dermed ogsdé mod sterst
mulig gennemskuelighed og retssikkerhed i forbindelse
med den sektorspecifikke lovgivning.

Kommissionen tilpasser retningslinjerne, ndr det er
nedvendigt, for at bringe dem i overensstemmelse med
vundne erfaringer ved anvendelsen af rammebestemmel-
serne og den fremtidige udvikling i Retten i Forste
Instans' og EF-Domstolens retspraksis.

Retningslinjerne indskrenker ikke pd nogen made de
rettigheder, som enkeltpersoner eller virksomheder har i
henhold til EU-lovgivning. De indskrenker ikke pd nogen
méade Kommissionens og de relevante nationale myndig-
heders anvendelse af EU-lovgivningen, herunder navnlig
konkurrenceretten, eller foregriber dennes fortolkning ved
EF-Domstolen og Retten i Farste Instans. Retningslinjerne
foregriber ikke foranstaltninger, som Kommissionen
eventuelt iverksetter, eller retningslinjer, som Kommis-
sionen eventuelt udsender i fremtiden, for s& vidt angér
anvendelsen af EU's konkurrenceret.

1.2. Principper og politiske mil for sektorspecifikke foran-

staltninger
De nationale tilsynsmyndigheder skal sgge at opfylde de

politiske maélsatninger, der er fastsat i rammedirektivets
artikel 8, stk. 2, 3 og 4. De kan opdeles i tre kategorier:

— at fremme et dbent og konkurrencebaseret marked for
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester og
dertil herende faciliteter

— at udvikle det indre marked, og

— at fremme de europwiske borgeres interesser.
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16. Formalet med at palagge virksomheder, der er udpeget 21. Hvis tilsynsmyndighederne udpeger virksomheder som
som sterke pd markedet, forhandsforpligtelser er at sikre, havende en sterk markedsposition, skal de palegge
at disse virksomheders markedsposition ikke kan udnyttes dem en eller flere retlige forpligtelser i overensstemmelse
til at begranse eller fordreje konkurrencen pd det rele- med de relevante direktiver og under hensyntagen til
vante marked eller til at pavirke tilstedende markeder. proportionalitetsprincippet. Undtagelsesvis kan tilsyns-
myndighederne palegge adgangs- og samtrafikforplig-
telser, som gdr ud over de forpligtelser, der er fastsat i
adgangsdirektivet, forudsat at det sker efter forudgdende
17. Reguleringen ber kun ske pd de elektroniske kommuni- samtykke fra Kommissionen, og som fastsat i direktivets
kationsmarkeder, hvis beskaffenhed begrunder sektor- artikel 8, stk. 3.
specifik regulering, og hvor de berorte nationale tilsyns-
myndigheder har fastslet, at en eller flere aktgrer har en
steerk markedsposition.

22. Ved udovelsen af deres reguleringsopgaver i medfer af
rammedirektivets artikel 15 og 16 har de nationale
tilsynsmyndigheder ~ skensbefgjelser, som  afspejler

18. De produkt- og tjenestemarkeder, hvis beskaffenhed kompleksiteten af alle de relevante faktorer, der skal
begrunder sektorspecifik regulering, udpeges af Kommis- vurderes (okonomiske, faktuelle og retlige), i forbindelse
sionen i henstillingen, og af de nationale tilsynsmyndig- med udpegelsen af relevante markeder og konstatering af,
heder i overensstemmelse med procedurerne i rammedi- om der er virksomheder med en sterk markedsposition.
rektivets artikel 6 og 7 i de tilfelde, hvor udpegelse af Skonsbefojelserne er dog underlagt de procedurer, der er
andre relevante markeder er begrundet ud fra nationale fastsat i rammedirektivets artikel 6 og 7.
forhold (°). Herudover er visse andre markeder specifikt
udpeget i adgangsdirektivets artikel 6 og forsyningspligt-
direktivets artikel 18 og 19.

23. Reguleringsforanstaltninger, som tilsynsmyndighederne

19.

20.

For hvert af disse relevante markeder vurderer de natio-
nale tilsynsmyndigheder, hvorvidt der er tale om reel
konkurrence. Hvis det konstateres, at der er tale om
reel konkurrence pd et marked, er det ensbetydende
med, at der ikke er en enkelt eller flere virksomheder i
feellesskab, som har en dominerende stilling pd markedet.
I forbindelse med anvendelsen af de nye rammebestem-
melser betyder reel konkurrence derfor, at der ikke er
nogen virksomhed péd det relevante marked, som alene
eller i fellesskab med andre virksomheder, i sig selv eller
kollektivt har en dominerende markedsstilling. Hvis
tilsynsmyndighederne vurderer, at der ikke er tale om
reel konkurrence pa et relevant marked, udpeger de virk-
somheder med et sterk markedsposition pa det pagel-
dende marked og pélegger dem passende specifikke
forpligtelser, eller bibeholder eller udvider allerede eksi-
sterende paleg i overensstemmelse med rammedirektivets
artikel 16, stk. 4.

Nér tilsynsmyndighederne foretager en markedsanalyse i
henhold til rammedirektivets artikel 16, skal de foretage
en fremadrettet, strukturel vurdering af det relevante
marked pd grundlag af de herskende markedsforhold.
De nationale myndigheder ber afgere, hvorvidt markedet
er et potentielt konkurrencemarked (1%, og dermed hvor-
vidt en situation med manglende konkurrence er varig,
under hensyntagen til den forventede eller forudsigelige
markedsudvikling i lebet af en rimeligt tidsrum. Den i
praksis valgte periode ber tage hensyn til markedets
serlige forhold og det forventede tidsrum, der forlgber,
inden tilsynsmyndighedernes neste gennemgang af
markedsforholdene. De nationale tilsynsmyndigheder
ber inddrage tidligere oplysninger i analysen, hvis de er
relevante for udviklingen pa det pdgaldende marked
inden for den narmeste fremtid.

24.

vedtager i medfer af direktiverne, pavirker gennem-
forelsen af det indre marked. De nationale tilsynsmyndig-
heder ma sikre en konsekvent anvendelse af de bestem-
melser, som retningslinjerne vedrerer, siledes at negative
pavirkninger af det indre markeds funktion undgds. En
sddan konsekvens kan kun nds ved hjelp af neje koor-
dinering og tat samarbejde med andre nationale tilsyns-
og konkurrencemyndigheder samt Kommissionen som
fastlagt i rammedirektivet og anbefalet i retningslinjernes
afsnit 5.3.

1.3. Sammenhangen med konkurrenceretten

I henhold til rammebestemmelserne sker markeds-
afgreensning og vurdering af steerk markedsposition ved
hjelp af de samme metoder, som bruges i konkurrence-
retten. Definitionen af det geografiske omfang af de
markeder, der er udpeget i henstillingen, eventuel defini-
tion af relevante produkt- og tjenestemarkeder, som ikke
er omfattet af henstillingen, og de nationale tilsynsmyn-
digheders vurdering af, hvorvidt der er reel konkurrence,
ber derfor vere i overensstemmelse med doms- og rets-
praksis pd konkurrenceomradet. For at sikre denne
konsekvens er disse retningslinjer baseret pd 1) Forstein-
stansrettens og Domstolens retspraksis vedrerende
markedsafgreensning og begrebet dominerende stilling,
som omhandlet i EF-traktatens artikel 82 og fusionsfor-
ordningens (') artikel 2, 2) »Retningslinjer for anvendelse
af EF's konkurrenceregler pd telekommunikationssek-
toren« (1?), 3) »Kommissionens meddelelse om afgrans-
ning af det relevante marked i forbindelse med Felles-
skabets konkurrenceret« (1), herefter benavnt »meddel-
elsen om markedsafgreensning«, og 4) »Meddelelse om
anvendelsen af konkurrencereglerne pé aftaler om netad-
gang i telesektoren« ('4), herefter benavnt »adgangsmed-
delelsenc.
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25. Anvendelse af de samme metoder sikrer, at den afgrans- 28. Selv om analyser af fusioner ogsa sker pa forhdnd, finder

26.

27.

ning af et relevant marked, som anvendes i forbindelse
med sektorspecifik regulering, for det meste vil vere
sammenfaldende med den markedsafgreensning, som
ville finde sted i henhold til konkurrenceretten. I nogle
tilfelde og af de grunde, der er anfert i retningslinjernes
kapitel 2, kan markeder udpeget af Kommissionen og
konkurrencemyndighederne i konkurrencesager veere
forskellige fra de markeder, der er anfert i henstillingen
og beslutningen, ogfeller fra markeder, som de nationale
tilsynsmyndigheder har udpeget i henhold til artikel 15,
stk. 3, i rammedirektivet. Artikel 15, stk. 1, i rammedi-
rektivet gor det klart, at markeder, som udpeges af natio-
nale tilsynsmyndigheder i forbindelse med forhandsregu-
lering, ikke foregriber markeder, som de nationale tilsyns-
myndigheder og Kommissionen udpeger ved udgvelsen af
deres respektive befgjelser i henhold til konkurrenceretten
i specifikke sager.

For sd vidt angdr anvendelsen af EU's konkurrenceret,
forklares i Kommissionens meddelelse om markeds-
afgrensning, at begrebet relevant marked er nert
forbundet med malsetningerne for EU's politikker.
Markeder, som defineres i henhold til EF-traktatens
artikel 81 og 82, defineres normalt efterfolgende. I
disse tilfeelde inddrager analysen begivenheder, som alle-
rede har fundet sted pd markedet, og pévirkes ikke af
eventuelle fremtidige begivenheder. I modsatning hertil
defineres markeder som regel ud fra et fremadrettet sigte
i forbindelse med fusionsreglerne i EU's konkurrenceret.

Relevante markeder, som afgrenses i forbindelse med
sektorspecifik regulering, vil dog altid blive vurderet ud
fra et fremadrettet grundlag, idet den nationale tilsyns-
myndighed medtager en evaluering af den fremtidige
markedsudvikling i sin vurdering. De nationale tilsyns-
myndigheders markedsanalyse ber dog ikke se bort fra
tidligere oplysninger, hvis de er relevante, ndr fremtids-
perspektiverne for et relevant marked vurderes (se ogsd
kapitel 2 nedenfor). Udgangspunktet for gennemforelsen
af en markedsanalyse i forbindelse med rammedirektivets
artikel 15 er en overordnet fremadrettet vurdering af det
undersogte markeds struktur og funktion, og ikke, at der
eksisterer en aftale eller en samordnet praksis i henhold
til EF-traktatens artikel 81, eller en koncentration i
henhold til fusionsforordningen, ej heller en mistanke
om misbrug af en dominerende stilling i henhold til
EF-traktatens artikel 82. Selv om nationale tilsynsmyndig-
heder og konkurrencemyndigheder i princippet burde na
frem til de samme konklusioner, nir de underseger de
samme emner under de samme forhold og med de
samme mal for gje, kan det ikke udelukkes, at de oven-
navnte forskelle og navnlig de nationale tilsynsmyndig-
heders bredere vurderingsfokus medferer, at markeds-
afgreensningen ikke altid er ens, alt efter om afgrens-
ningen sker i henhold til konkurrencelovgivningen eller
i forbindelse med sektorspecifik regulering.

29.

30.

31.

de ikke sted med samme regelmessighed som de natio-
nale tilsynsmyndigheders analyser i henhold til det nye
regelsat. En konkurrencemyndighed har i princippet ikke
lejlighed til at gennemgd sin beslutning med jevne
mellemrum alt efter markedsudviklingen, medens natio-
nale tilsynsmyndigheder i henhold til rammedirektivets
artikel 16, stk. 1, er forpligtet til jevnligt at revidere
deres beslutninger. Dette forhold kan pévirke bdde
markedsanalysens omfang og bredde og den konkurren-
cemeassige vurdering, som tilsynsmyndighederne gennem-
forer. Det er drsagen til, at markedsafgreensninger i
henhold til det nye regelset kan vere forskellige fra de
markedsafgraensninger, som konkurrencemyndighederne
foretager, ogsd selv om der er tale om omrdder, som
ligner hinanden.

Det forventes ikke, at sektorspecifik forhdndsregulering
vil vere nedvendig for markeder, som ikke er neaevnt i
henstillingen, undtagen i de tilfelde, hvor tilsynsmyndig-
heden kan begrunde reguleringen med et yderligere eller
forskelligt relevant marked i overensstemmelse med
proceduren i rammedirektivets artikel 7.

Udpegelsen af en virksomhed som havende en sterk
markedsposition i forbindelse med forhdndsregulering
indebarer ikke automatisk, at virksomheden ogsd har
en dominerende stilling i henhold til EF-traktatens
artike] 82 eller tilsvarende nationale bestemmelser.
Derudover har udpegelsen af sterk markedsposition
ingen betydning for, hvorvidt virksomheden har misbrugt
en dominerende stilling i henhold til EF-traktatens artikel
82 eller national konkurrencelovgivning. Den betyder
kun, at virksomheden fra et strukturelt synspunkt og pa
kort eller mellemlangt sigt pd det relevante udpegede
marked har og vil have en styrkeposition, der giver den
magt til i betragtelig grad at kunne handle uatheengigt af
konkurrenter, kunder og i sidste ende forbrugerne, og
dette kun i forbindelse med rammedirektivets artikel 14.

[ praksis kan der blive indledt parallelle procedurer efter
forhdndsregulering og efter konkurrenceretten i forbin-
delse med forskellige problemstillinger pd relevante
markeder (*%). Konkurrencemyndighederne kan derfor
gennemfore deres egen markedsanalyse og pélegge
passende foranstaltninger i henhold til konkurrenceretten
sidelobende med eventuelle sektorspecifikke foranstalt-
ninger, som palegges af de nationale tilsynsmyndigheder.
Det ber dog bemarkes, at forskellige regeludstedende
myndigheders samtidige anvendelse af foranstaltninger
ville sigte mod at lese forskellige markedsproblemer.
Forhdndsregulering, som de nationale tilsynsmyndigheder
palegger virksomheder med en sterk markedsposition,
sigter mod at opfylde serlige maélsetninger, som er
beskrevet i de relevante direktiver, medens konkurrence-
rettens foranstaltninger tager sigte pd at straffe aftaler
eller misbrug, som begranser eller fordrejer konkur-
rencen pd det pigeldende marked.
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32. For sa vidt angdr fremspirende markeder, bemerkes det i 35. Markedsafgreensning er ikke en mekanisk eller abstrakt
rammedirektivets betragtning 27, at nye, fremspirende proces, men kraver en analyse af alle foreliggende
markeder, hvor den forende organisation pd markedet beviser pa tidligere markedsadfeerd og en generel forsta-
sandsynligvis har en betydelig markedsandel, ikke ber else for, hvordan en given sektor fungerer. Der er iser
palegges urimelig forhindsregulering. Det skyldes, at behov for en dynamisk fremgangsméide frem for en
for tidlig forhindsregulering kan have en urimelig statisk ved udferelsen af en fremadrettet markedsana-
indvirkning péd udviklingen i konkurrenceforholdene pa lyse (20). I denne forbindelse vil de nationale tilsynsmyn-
nye og fremspirende markeder. Samtidig ber den digheders eller konkurrencemyndigheders erfaringer fra
forende organisation dog ikke have mulighed for anvendelsen af konkurrencereglerne 1 telesektoren
markedsafskermning pd sddan et fremspirende marked. afgjort veere sarligt relevante for anvendelsen af ramme-
Uden at det foregriber hensigtsmassigheden af konkur- direktivets artikel 15. Alle indsamlede oplysninger, alle
rencemyndighedernes indgriben i enkelttilfelde, ber de resultater og alle undersegelser og rapporter vedrgrende
nationale tilsynsmyndigheder sikre, at de fuldt ud kan konkurrencevilkdrene pd telemarkederne, som de natio-
begrunde alle former for tidlig forhdndsregulering pé et nale tilsynsmyndigheder har anmodet om eller benyttet i
fremspirende marked, iser fordi de stadig har mulighed forbindelse med deres arbejde, (naturligvis under forud-
for at gribe ind pd et senere tidspunkt i forbindelse med setning af at markedsvilkdrene ikke siden har @ndret sig),
den jaevnlige gennemgang af de relevante markeder. ber danne udgangspunkt for anvendelse af rammedirek-
tivets artikel 15 og gennemferelsen af en fremadrettet
markedsanalyse (21).
2. MARKEDSAFGR ANSNING
36. De vigtigste produkt- og tjenestemarkeder, hvis beskaf-
2.1. Indledning fenhed begrunder pdlaeggelsen af forhdndsregulering,
udpeges i den henstilling, som Kommissionen skal
33. I de retningslinjer for konkurrence, der blev udstedt i vedtage 1.henhold til rammedlrgktlvets artikel 15_’ stk.
1991 ('), erkendte Kommissionen, at det er vanskeligt 1, samt i en eventuel beslutning om transnationale
at afgrense de relevante markeder pd et omrdde som markeder,. som Korpm1§s1onen beslutter at vedtage i
telekommunikation, der er preget af hurtig teknologisk h'enhold tll_ rammgdwektwets 'art1kel 15, stk. 4 Derfqr
udvikling. Denne udtalelse er stadig gyldig, hvad den vil de natloflgle tilsynsmyndigheders opgave i praksis
elektroniske kommunikationssektor angdr, men Kommis- gormalt bestd i at afgraense.det relevapte marked geogra-
sionen har siden offentliggarelse af retningslinjerne faet fisk, selv. om de i hgnhold til rammedirektivets artikel 15,
betydelig erfaring i at anvende konkurrencereglerne i en stk. 3, vil have muhghgd for at gfgraeqse andre markeder
dynamisk sektor, der er praget af konstante teknologiske end dem, der er nzvat 1 hfenstllhngen 1 oyerensstemmelse
@ndringer og innovation, idet den har forvaltet over- med rammedirektivets artikel 7 (se kapitel 6 nedenfor).
gangen fra monopoler til konkurrence i sektoren. Man
md imidlertid ikke glemme, at disse retningslinjer ikke
soger at forklare, hvordan konkurrencereglerne generelt
skal anvendes i den elektroniske kgmmunikationsselztor., 37. Medens en prospektiv analyse af markedsvilkdrene i nogle
men udelukkend'e koncentrerer sig om ﬁp@rgsmal 1 tilfeelde kan give en anden markedsdefinition end den, en
forbindelse med 1) ma.rkedsafgraansnmg og ii) beregmng markedsanalyse baseret pa tidligere adferd () vil resul-
af staerk. mal.“kedspos1t1on som omhandlet i artikel 14 i tere i, bor de nationale tilsynsmyndigheder ikke desto
rammedirektivet. mindre spge om muligt at bevare overensstemmelsen
mellem pd den ene side den markedsafgransning, der
er udviklet med henblik pd forhdndsregulering, og pa
den anden den markedsafgreensning, der er udviklet
34. Ved vurderingen af, om en virksomhed har en sterk med henblik pa efterfolgende anvendelse af konkurrence-

markedsposition, dvs. om den »gkonomisk stir sd
steerkt, at den har magt til i vesentlig grad at fastlegge
sin adferd uden hensyntagen til konkurrenter, kunder og
i sidste ende forbrugerne« (17) er afgrensningen af det
relevante marked af afgerende betydning, idet den effek-
tive konkurrence kun kan vurderes pé det séledes define-
rede marked ('%). Brugen af ordene srelevant marked«
forudsatter beskrivelse af de produkter eller tjenester,
markedet bestér af, og en vurdering af markedets geogra-
fiske omfang (der skelnes ikke mellem begreberne
»produkter« og »tjenester« i teksten). I denne forbindelse
skal det erindres, at de relevante markeder, der var
afgreenset efter 1998-rammebestemmelserne, adskilte sig
fra dem, der blev fastsat af konkurrenceretlige hensyn,
idet de var baseret pd visse specifikke aspekter af
end-to-end kommunikation snarere end pd de kriterier
om udbud og efterspargsel, der benyttes ved en konkur-
renceretlig analyse ('°).

38.

reglerne. Tkke desto mindre er det sidan, som navnt i
rammedirektivets artikel 15, stk. 1, og retningslinjernes
kapitel 1, at markeder, der afgrenses i henhold til
sektorspecifik lovgivning ikke foregriber muligheden for
i specifikke tilfelde at afgrense markeder i henhold til
konkurrencelovgivningen.

2.2. Vigtigste kriterier for afgraensning af det relevante

marked

Hvorvidt leverance af et produkt eller udbud af en
tjeneste inden for et givet geografisk omrdde udger et
relevant marked, athenger af, om den eller de pdgel-
dende producenter eller tjenesteudbydere er underlagt
konkurrencebetingede begraensninger, ndr de fastsetter
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39.

40.

41.

deres priser. Der er iser to former for konkurrencebetin-
gede begransninger, der skal overvejes i forbindelse med
en vurdering af virksomheders adferd pd markedet,
nemlig i) substitution pé eftersporgselssiden og ii) substi-
tution pd udbudssiden. Der findes ogsd en tredje form for
konkurrencebetingede begransninger, nemlig potentiel
konkurrence. Forskellen mellem potentiel konkurrence
og substitution pd udbudssiden er det forhold, at substi-
tution pd udbudssiden umiddelbart reagerer pd en pris-
stigning, medens potentielle markedsdeltagere maske har
brug for mere tid, inden de begynder at levere til
markedet. Substitution pd udbudssiden indebzrer ikke
vasentlige  ekstraomkostninger, medens  potentiel
markedsadgang er forbundet med betydelige irreversible
omkostninger ()). Om der findes potentiel konkurrence
ber derfor vurderes i forbindelse med en vurdering af,
om et marked er effektivt konkurrencebetonet, jf. ramme-
direktivet, dvs. om der findes virksomheder med en staerk
markedsposition (24).

Substitution pé eftersporgselssiden bruges til at male, i
hvilken udstraeekning forbrugerne er villige til at erstatte
den pagaxldende tjeneste eller det pdgeldende produkt
med andre tjenester eller produkter (2°), medens substitu-
tion pd udbudssiden viser, om andre leveranderer end
dem, der udbyder det pédgeldende produkt eller den
pageldende tjeneste, pd kort eller mellemlangt sigt
kunne omstille deres produktion eller tilbyde de pégel-
dende produkter eller tjenester, uden at det medferer
betydelige ekstraomkostninger.

En maéde, hvorpd man kan vurdere, om der er tale om
substitution pa eftersporgsels- eller udbudssiden, er den
sakaldte »hypotetiske monopolisttest« (26). De nationale
tilsynsmyndigheder kan bruge denne test til at sperge,
hvad der ville ske, hvis der skete en mindre, men
vasentlig varig stigning i prisen pd et givet produkt
eller en given tjeneste, under forudsatning af at priserne
pd alle andre produkter og tjenester forblev ueendret
(herefter benavnt »en relativ prisstigning«. Mens betyd-
ningen af en prisstigning afhanger af den enkelte sag,
ber de nationale tilsynsmyndigheder i praksis normalt
vurdere kundernes (forbrugere eller virksomheder) reak-
tion pd en prisstigning pd mellem 5% og 10 % (¥).
Forbrugernes og virksomhedernes reaktion vil hjelpe
med at afggre, om der findes substituerbare produkter,
og i givet fald hvor greenserne for det relevante produkt-
marked gar (29).

Som udgangspunkt ber tilsynsmyndighederne forst
anvende denne test pd en elektronisk kommunikations-
tjeneste eller et produkt, der udbydes inden for et givet
geografisk omrade, hvor forholdene eventuelt begrunder
paleg af retlige forpligtelser, og derefter pd yderligere
produkter og omrider afhengigt af, om konkurrencen
fra disse produkter eller omrader begranser prisen pa
det pageldende produkt eller den pagzldende tjeneste.
Da en relativ prisstigning for et sat produkter (*°) sand-
synligvis medferer en salgsnedgang, er det vigtigste at

42.

43.

44,

fastsld, hvorvidt salgsnedgangen opvejer det egede over-
skud, der ellers ville vaere resultatet af prisstigningen. En
vurdering af substitution pd efterspergsels- og udbuds-
siden giver mulighed for at male den salgsmangde,
som sandsynligvis gar tabt, og dermed at fastsld omfanget
af det pagzldende marked.

I princippet er den hypotetiske monopolisttest kun rele-
vant for produkter og tjenester, hvis priser fastsettes frit,
og som ikke er underlagt regulering. Derfor vil man som
udgangspunkt formode, at de nugzldende priser er
konkurrencedygtige. Hvis en tjeneste eller et produkt
udbydes til en reguleret omkostningsbaseret pris,
formodes denne pris at vere fastsat pd et niveau, der
ellers ville veere konkurrencedygtigt og skal derfor tages
som udgangspunkt for anvendelse af den hypotetiske
monopolisttest (*°). Hvis der er tale om stor elasticitet i
eftersporgslen efter et givet produkt eller en given
tjeneste, selv med relativt konkurrencedygtige priser,
mangler den pégaldende virksomhed i teorien markeds-
styrke. Hvis elasticiteten imidlertid er stor selv med de
aktuelle priser, kan det blot betyde, at det pagaldende
firma allerede har udnyttet sin markedsstyrke i en
sadan grad, at yderligere prisstigninger ikke vil oge dets
fortjeneste. 1 s& fald kan anvendelse af den hypotetiske
monopolisttest give en anden markedsafgraensning end
den, man ville f4, hvis priserne blev fastsat pa et konkur-
rencedygtig niveau (3!). En vurdering af markedsafgraens-
ning mé derfor tage hejde for disse potentielle vanskelig-
heder. De nationale tilsynsmyndigheder ber dog gi ud
fra, at de geldende prisniveauer er et rimeligt udgangs-
punkt for analysen, medmindre der foreligger beviser for
det modsatte.

Hvis en national tilsynsmyndighed ensker at anvende den
hypotetiske monopolisttest, kan den anvendes indtil det
punkt, hvor man kan fastsla, at en relativ prisstigning pa
det geografiske marked og produktmarkedet ikke vil fa
forbrugerne til at skifte til almindeligt tilgengelige erstat-
ninger eller til leveranderer i andre omréder.

2.2.1. Det relevante produkt/tjenestemarked

Ifolge retspraksis bestdr det relevante produkt/tjeneste-
marked af alle de produkter eller tjenester, som er
tilstreekkeligt udskiftelige eller substituerbare, ikke blot
med hensyn til objektive karakteristika, der gor dem
serligt egnede til at dakke forbrugernes konstante
behov, deres pris eller tilsigtet brug, men ogsd med
hensyn til konkurrencevilkdrene ogfeller strukturen af
udbud og eftersporgsel pa det pigzldende marked (32).
Produkter eller tjenester, der i ringe eller relativt ringe
grad er udskiftelige med hinanden, indgdr ikke i det
samme marked (*}). De nationale tilsynsmyndigheder
ber derfor begynde afgrensningen af det relevante
produkt- eller tjenestemarked med at samle produkter
eller tjenester, som forbrugerne anvender til samme
formdl, i en gruppe (efter endelig anvendelse).
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46.

47.

48.

endelige anvendelse er nart forbundet med dets eller dens
fysiske karakteristika, kan forskellige slags produkter eller
tjenester anvendes til samme formal. Forbrugerne kan
f.eks. bruge forskellige tjenester som kabel- og satellitfor-
bindelser til samme formdl, nemlig at fi adgang til inter-
nettet. [ sd fald kan begge tjenester (adgang via kabel og
satellit) medregnes i samme produktmarked. Omvendt
kan personsegetjenester og mobiltelefoni, som maske
synes at kunne tilbyde de samme tjenester, nemlig frem-
foring af korte tovejsbeskeder, betragtes som tilhgrende
to forskellige produktmarkeder, fordi forbrugerne opfatter
deres funktionalitet og endelige anvendelse forskelligt.

Forskelle i prismodeller og udbud af et givet produkt eller
en given tjenester kan ogsd vare et tegn pa forskellige
grupper forbrugere. Ved at se pd priserne kan tilsyns-
myndighederne sdledes afgranse sarskilte markeder for
ethvervs- og privatkunder for stort set samme tjeneste.
F.eks. har det forhold, at operatgrer, som udbyder inter-
nationale elektroniske kommunikationstjenester i detail-
leddet, kan skelne mellem privat- og erhvervskunder
ved at anvende forskellige former for priser og rabatter,
fdet Kommissionen til at fastsld, at disse to grupper udger
seerskilte markeder for sidanne tjenesters vedkommende
(se nedenfor). For at produkter kan anses for at vare
substituerbare péd eftersporgselssiden er det dog ikke
nedvendigt, at de udbydes til samme pris. Et produkt
eller en tjeneste af ringere kvalitet til en lavere pris
kunne meget vel vaere en effektiv substitut for et dyrere
produkt, som er af bedre kvalitet. Det, der er af betyd-
ning, er, hvordan forbrugerne sandsynligvis reagerer efter
en relativ prisstigning (*4).

Endvidere vil produktsubstitution mellem forskellige elek-
troniske kommunikations tjenester blive mere udbredt,
fordi forskellige teknologier overlapper hinanden. Brug
af digitale systemer skaber stadigt sterre ligheder
mellem nettjenesters praestationer og karakteristika, selv
om der bruges forskellig teknologi. Et pakkekoblet net
som internettet kan f.eks. bruges til at fremfore digitali-
serede talesignaler i konkurrence med traditionelle talete-
lefonitjenester (*%).

For at afslutte analysen af markedsafgraensningen skal en
tilsynsmyndighed ikke blot se pd produkter og tjenester,
hvis objektive karakteristika, priser og pétenkte anven-
delse gor dem tilstraekkeligt udskiftelige med hinanden.
Nér det er nedvendigt, ber de ogsd undersege de
galdende eftersporgsels- og udbudsvilkir ved at
anvende den hypotetiske monopolisttest.

2.2.1.1. Substitution pa eftersporgselssiden

49.

Substitution pé eftersporgselssiden giver tilsynsmyndighe-
derne mulighed for at udpege substituerbare produkter
eller produktlinjer, som forbrugerne let kunne skifte til
i tilfelde af en relativ prisstigning. Ved vurderingen af,
om der er tale om substitution pé efterspargselssiden, ber

50.

51.

52.

om forbrugernes adferd. Nér det er muligt, ber de under-
soge historiske prisudsving for potentielt konkurrerende
produkter, eventuelle oplysninger om prisbevagelser og
de relevante takster. Tegn pd, at forbrugerne tidligere
hurtigt skiftede til andre produkter eller tjenester efter
tidligere prisstigninger ber granskes neje. Hvis der ikke
findes dokumentation, er tilsynsmyndighederne, hvor det
er ngdvendigt, nedt til at sege at konstatere og vurdere
forbrugernes og leveranderernes sandsynlige reaktion pa
en relativ prisstigning for den pédgealdende tjeneste.

Forbrugernes mulighed for at udskifte et produkt eller en
tjeneste med et alternativ pd grund af smd, men vasent-
lige varige prisstigninger kan imidlertid vare begraenset af
betydelige omkostninger ved at skifte. Forbrugere, som
har investeret i teknologi eller foretaget andre nedvendige
investeringer for at kunne modtage et produkt eller en
tjeneste, kan veere uvillige til at padrage sig yderligere
omkostninger i forbindelse med overgang til et produkt
eller en tjeneste, der ellers er substituerbar. Desuden kan
de eksisterende udbyderes kunder vare bundet af lang-
fristede kontrakter eller skremmende hgje omkostninger
ved at skifte terminal. I en situation, hvor slutbrugerne
méd péregne betydelige omkostninger ved at udskifte
produkt A med produkt B, ber disse to produkter ikke
medregnes i det samme relevante marked (*9).

Substitution pd eftersporgselssiden fokuserer pd produk-
ters eller tjenesters udskiftelighed set fra keberens syns-
punkt. En ordentlig afgraensning af produktmarkedet kan
dog kraeve nermere overvejelse af mulighederne for
substitution pd udbudssiden.

2.2.1.2. Substitution pd udbudssiden

Ved vurderingen af mulighederne for substitution pa
udbudssiden kan tilsynsmyndighederne ogséd inddrage
sandsynligheden for, at virksomheder, der ikke i
gjeblikket er aktive pd det relevante produktmarked,
beslutter at gd ind pd markedet inden for en rimelig
tidsfrist (*’), som felge af en relativ prisstigning, dvs. en
mindre, men vesentlig, varig prisstigning. Nar de samlede
omkostninger ved at omlegge produktionen til det
pageldende produkt er forholdsvis smd, kan dette
produkt indgd i afgrensningen af produktmarkedet. Det
forhold, at en konkurrerende virksomhed har nogle af de
aktiver, som kraves for at udbyde en given tjeneste, er
ligegyldigt, hvis der kraves betydelige ekstrainvesteringer
til markedsfering og rentabelt udbud af de pagzldende
tjenester (*%). Tilsynsmyndighederne vil desuden skulle
vurdere, om en given leverander faktisk vil benytte eller
omstille sine produktionsaktiver til at producere det
pageldende produkt eller udbyde den pageldende
tjeneste (f.ecks. om vedkommendes kapacitet er bundet
af langfristede forsyningsaftaler osv.). Ren hypotetisk
substitution pd udbudssiden er ikke tilstrakkelig for
markedsafgraeensningen.
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54.

henhold til lovgivning eller administrative bestemmelser,
som kunne hindre adgang til det pigaldende marked i
rette tid og dermed modvirke substitution pd udbuds-
siden. F.eks. kan forsinkelser og hindringer for indgdelse
af samtrafik- eller samhusningsaftaler, forhandlinger om
andre former for netadgang eller for erhvervelse af
adgangsrettigheder med henblik pd netudvidelse (*%),
gore det usandsynligt, at potentielle konkurrenter pi
kort sigt vil udbyde nye tjenester og etablere nye net.

Som det fremgdr af ovenstdende, kan substitution pd
udbudssiden benyttes ikke blot til afgreensning af det
relevante marked, men ogsd til at udpege antallet af
markedsakterer.

2.2.2. Geografisk marked

55.

56.

57.

58.

Nér det relevante produktmarked er afgrenset, er neste
skridt at afgrense markedet geografisk. Ferst nar
produkt- eller servicemarkedet er afgreenset geografisk,
kan tilsynsmyndighederne vurdere, om der er tale om
effektiv konkurrence péd dette marked.

Ifolge retspraksis bestdr det relevante geografiske marked
af et omrade, hvor de pagzldende virksomheder deltager
i udbud af og eftersporgsel efter de relevante produkter
eller tjenester. Inden for dette omrade skal konkurrence-
vilkdrene veare ens eller tilstraekkeligt ensartede, og
omradet skal kunne adskilles fra nerliggende omrader,
hvor konkurrencevilkirene er vesentlig anderledes ().
Afgrensningen af det geografiske marked kraever ikke,
at konkurrencevilkdrene for udbydere af produkter eller
tjenester skal vare helt ensartede. Det er tilstrakkeligt, at
de er ens eller forholdsvis ensartede. Derfor kan kun de
omrdader, hvor konkurrencevilkdrene er »uensartede, ikke
betragtes som ét sammenhangende marked (*1).

Proceduren for afgreensning af det geografiske marked er
den samme som den procedure, der er beskrevet ovenfor
for vurdering af substitution pd eftersporgsels- og
udbudssiden som reaktion pd en relativ prisstigning.

Derfor skal tilsynsmyndighederne i forbindelse med
substitution pé udbudssiden iser vurdere forbrugernes
praferencer samt deres nuvarende geografiske indkebs-
menstre. Det er iser sproglige forhold, der kan ligge til
grund for, at visse tjenester ikke udbydes eller markeds-
fores i forskellige sprogomrader. Hvad angdr substitution
pd udbudssiden, skal markedsdefinitionen, ndr det kan
pavises, at akterer, som ikke i gjeblikket er aktive eller
reprasenteret pa det relevante marked, vil beslutte at ga
ind pd dette marked pé kort sigt som felge af en relativ
prisstigning, udvides til at omfatte sddanne »eksterne«
akteorer.

60.

markeds geografiske omfang traditionelt blev et fastsat
efter to hovedkriterier (+?):

a) det omrade, et net dakker (+)), og

b) lovgivning eller andre former for regulering (*4).

Pd grundlag af disse to hovedkriterier (+*) kan markederne
opdeles i lokale, regionale, nationale og markeder, der
omfatter to eller flere landes omrdder (feelleseuropaiske
markeder, E@S-markeder eller globale markeder).

2.2.3. Andre aspekter af markedsafgrensning

61.

62.

[ forbindelse med forhindsregulering kan det geografiske
marked undtagelsesvis afgraenses efter bestemte ruter.
Iseer ndr der er tale om den geografiske udbredelse af
markederne for internationale elektroniske kommunika-
tionstjenester i detailleddet, kan det vare passende at
behandle nabolande eller nabobyer som serskilte
markeder (*%). Fra eftersporgselssiden er fremfering af en
samtale til ét land helt klart ikke substituerbar med frem-
foring af samtalen til et andet land. P4 den anden side
atheenger spergsmilet om, hvorvidt indirekte frem-
foringstjenester, dvs. omdirigering af den samme
samtale eller transit via et tredjeland, udger effektiv
substitution pd udbudssiden af de specifikke forhold pé
markedet, og der ber tages stilling i den enkelte sag (+).
Et marked for levering af tjenester pé en bilateral rute
ville dog have nationalt omfang, da udbuds- og efter-
sporgselsmeonstrene i begge ender af ruten sandsynligvis
svarer til forskellige markedsstrukturer (3).

[ sin meddelelse om markedsafgreensning henviste
Kommissionen til en rakke sager, hvor graenserne for
det relevante marked kan udvides til at omfatte produkter
eller geografiske omrader, som mdaske ikke er direkte
substituerbare, men som ber indgd i markedsafgrens-
ningen pé grund af sdkaldt »kedesubstitution« (*%). Kort
sagt er der tale om kadesubstitution, ndr det kan pavises,
at selv om produkt A og B ikke er direkte substituerbare,
er produkt B substitut for biade produkt A og C, og
produkt A og C md sdledes tilhore samme produkt-
marked, fordi fastsettelsen af deres priser er begranset
af mulighederne for substitution med produkt B. Det
samme resonnement gelder for afgrensningen af det
geografiske marked. P4 grund af den iboende risiko for
ubegrundet udvidelse af det relevante markeds omfang
skal péstande om keadesubstitution vere tilstraekkeligt
underbygget ().
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2.3. Kommissionens egen praksis

63.

64.

65.

66.

Kommissionen har vedtaget en rakke beslutninger vedre-
rende den elektroniske kommunikationssektor efter
forordning nr. 17 og fusionsforordningen. Disse beslut-
ninger kan veare sarlig relevante for de nationale tilsyns-
myndigheder for si vidt angdr den metodologi, som
Kommissionen anvender ved afgrensning af relevant
marked (°!). Som naevnt er det imidlertid klart, at i en
sektor, der er praget af konstant innovation og hurtig
teknologisk  konvergens, risikerer man, at enhver
markedsdefinition bliver uprecis eller irrelevant i labet
af kort tid (*3). Desuden har markeder afgreenset i
henhold til konkurrencelovgivningen ingen indvirkning
pd markeder afgrenset i henhold til det nye regelsat,
da konteksten og tidsrammen for gennemforelsen af en
markedsanalyse kan vere forskellig (*3).

Som det fremgdr af adgangsmeddelelsen, findes der i den
elektroniske kommunikationssektor mindst to former for
relevante markeder, nemlig markedet for tjenester til slut-
brugere (tjenestemarkedet) og markedet for adgang til de
faciliteter, der er nedvendige for at udbyde sddanne
tjenester (adgangsmarkedet) (*4). Inden for disse to brede
markedsdefinitioner kan der foretages yderligere
sondringer afhengigt af strukturerne pa eftersporgsels-
og udbudssiden.

I sin beslutningsprocedure skelner Kommissionen
normalt navnlig mellem levering af tjenester og levering
af den tilgrundliggende netinfrastruktur. For sd vidt angdr
levering af infrastruktur har Kommissionen f.eks. udpeget
separate markeder for levering af infrastruktur til lokale
tjenester, fierntjenester og internationale tjenester (*°). For
faste tjenester har Kommissionen skelnet mellem abon-
nenters (detailled) adgang til koblede taletelefonitjenester
(lokal-, fjern- og internationale opkald), operaterers (gros-
sistled) adgang til net (lokal-, fijern- og internationale
opkald, og kommunikationstjenester  vedrgrende
erhvervsdata (°%). P4 markedet for faste detailtelefonitjene-
ster skelner Kommissionen ogsd mellem den oprindelige
tilslutning og den manedlige leje (7). Disse tjenester
tilbydes to forskellige typer kunder, nemlig privatkunder
og erhvervskunder. Markedet for erhvervskunder kan
eventuelt igen opdeles i to undermarkeder, et for
mindre virksomheder og et for store (°%). Hvad angar
faste detailtelefonitjenester, synes eftersporgsels- og
udbudsmenstrene at vise, at der i gjeblikket udbydes to
vigtige tjenester, nemlig traditionelle faste telefonitjenester
(tale og fremforing af data via smalbind) pa den ene side,
og hurtige kommunikationstjenester (i gjeblikket i form
af xDLS-tjenester) pd den anden (*?).

Hvad angdr mobiltelekommunikationstjenester, har
Kommissionen fastsldet, at set fra eftersporgselssiden

67.

68.

69.

70.

udger mobile tjenester og faste telefonitjenester sarskilte
markeder (°°). P4 mobilmarkedet tyder Kommissionens
indsamlede materiale pd, at markedet for mobile teletje-
nester omfatter bdde GSM 900 og GSM 1800 samt
muligvis analoge platforme (°1).

Kommissionen har fastsldet, at adgangsmarkedet bestdr af
alle former for infrastruktur, som kan benyttes til at
tilbyde en given tjeneste (°%). Hvorvidt markedet for netin-
frastruktur skal opdeles i lige sd mange serskilte under-
markeder, som der findes kategorier af netinfrastruktur,
athenger klart af graden af substitution mellem sddanne
(alternative) net (°). Vurderingen skal foretages pa
grundlag af den kategori af brugere, som der gives
adgang til nettet. Der skal derfor skelnes mellem udbud
af infrastruktur til andre operaterer (engrosniveau) og
udbud til slutbrugere (detailniveau) (*4). Pd detailniveauet
kan der foretages en yderligere opdeling i erhvervs- og
privatkunder (°).

Nér den tjeneste, der er tale om, kun vedrerer slutbrug-
ere, der abonnerer pd et bestemt net, kan dette nets
termineringspunkter godt udgere det relevante produkt-
marked. Det er ikke tilfeldet, hvis det kan fastslds, at de
samme tjenester kan tilbydes samme kategori af kunder
gennem alternative lettilgeengelige konkurrerende net.
Kommissionen fastslog feks. i sin meddelelse om
ubundtet adgang til abonnentkredslabet (¢%), at selv om
der findes alternativer til det offentlige koblede net, nar
det gelder om at tilbyde privatkunder hurtige kommuni-
kationstjenester (lysledernet, tradlese abonnentkredsleb
eller opgraderbare tv-net), kan ingen af disse alternativer
betragtes som erstatning for den faste infrastruktur i
abonnentkredslgbet (/). Kommende nyskabelser og
teknologiske @ndringer vil dog méske begrunde en
anden konklusion (%8).

Adgang til mobile net ogsd defineres pd baggrund af to
potentielt serskilte markeder, nemlig et for etablering af
opkald og et andet for terminering. I denne forbindelse
ber spergsmaélet om, hvorvidt markedet for adgang til
mobil infrastruktur vedrerer adgang til et individuelt
mobilnet eller alle mobile net, normalt afgeres pa
grundlag af en analyse af det pdgeldende markeds
struktur og funktion (*9).

3. VURDERING AF STARK MARKEDSPOSITION (DOMINANS)

[ artikel 14 i rammedirektivet hedder det at »en virk-
somhed anses for at have en sterk markedsposition,
hvis den enten alene eller i fallesskab med andre
indtager, hvad der svarer til en dominerende stilling,
dvs. en ekonomisk styrkeposition, der giver den magt
til i betragtelig grad at kunne handle uafheengigt af
konkurrenter, kunder og i sidste ende forbrugerne«.
Denne definition anvendes i Domstolens retspraksis til
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71.

at definere begrebet dominerende stilling i traktatens
artikel 82 (9. Med de nye rammebestemmelser
afstemmes definitionen af staerk markedsposition med
Domstolens definition af dominerende stilling i henhold
til traktatens artikel 82 (!). Derfor skal de nationale
tilsynsmyndigheder ved anvendelsen af den nye definition
af steerk markedsposition sikre sig, at deres beslutninger
er i overensstemmelse med Kommissionens praksis og
Domstolens og Fersteinstansretten relevante retspraksis
for dominerende stillinger ("?). Imidlertid kraver forud-
gdende anvendelse af den nye definition af sterk
markedsposition visse justeringer af metoden til vurde-
ring af markedsposition. Nar nationale tilsynsmyndig-
heder foretager en forudgdende vurdering af, om en
eller flere virksomheder har en dominerende stilling pa
det relevante marked, benytter de i princippet andre anta-
gelser og forventninger end dem, en konkurrencemyn-
dighed anvender efterfolgende ved anvendelsen af
artikel 82 i forbindelse med pastande om misbrug (73).
Ofte vil mangelen pé beviser eller optegnelser over tidli-
gere adfeerd betyde, at markedsanalysen hovedsageligt ma
baseres pd en prospektiv vurdering. Ngjagtigheden af de
nationale tilsynsmyndigheders markedsanalyse vil derfor
athenge af de oplysninger, der foreligger pd det tids-

punkt, hvor den relevante beslutning treeffes.

At en national tilsynsmyndigheds oprindelige markedsfor-
udsigelser i en given sag ikke holder stik, betyder ikke
nedvendigvis, at beslutningen var i strid med direktivet
pd det tidspunkt, den blev truffet. Ved forudgdende
anvendelse af begrebet dominerende stilling skal de natio-
nale tilsynsmyndigheder have visse skensbefgjelser pa
grund af den komplekse karakter af de ekonomiske,
faktuelle og retlige situationer, som skal vurderes. I over-
ensstemmelse med rammedirektivet skal de nationale
tilsynsmyndigheders markedsvurdering foretages regel-
messigt. Tilsynsmyndighederne vil sdledes f& mulighed
for med faste intervaller at reagere pd enhver markeds-
udvikling eller treffe de foranstaltninger, de finder
nedvendige.

3.1. Kriterier for vurdering af steerk markedsposition

72.

73.

Som Domstolen har understreget, er konstatering af en
dominerende stilling ikke ensbetydende med, at der ikke
findes konkurrence pd markedet. Det giver blot den virk-
somhed, der indtager en sddan stilling, mulighed for om
ikke at bestemme, sd i det mindste at udeve betydelig
indflydelse pé de vilkar, konkurrence vil opstd under, og
under alle omstendigheder for at handle uden at skulle
tage hensyn dertil, og uden at denne adfeerd er til skade
for virksomheden (74).

Ved en efterfolgende analyse kan en konkurrencemyn-
dighed stede p& en rzkke forskellige eksempler pa
markedsadferd, der alle viser dominerende stilling som
omhandlet i artikel 82. I forbindelse med forudgiende

74.

75.

76.

analyse males markedsstyrken imidlertid hovedsagelig
som den pdgeldende virksomheds mulighed for at
have priserne ved at begrense outputtet uden at
padrage sig vasentlige tab af omsetning eller indtaegter.

En virksomheds markedsstyrke kan vaere begranset af
potentielle konkurrenter (%). En national tilsynsmyn-
dighed skal derfor inddrage sandsynligheden for, at virk-
somheder, der i gjeblikket ikke er aktive pd det relevante
produktmarked, pd mellemlang sigt kan beslutte at gd ind
som felge af en mindre, men vaesentlig varig prisstigning.
Virksomheder, der i tilfelde af en sddan prisstigning er i
stand til at omlegge eller udvide deres produktion/
tjenester og gd ind pd markedet, ber de nationale tilsyns-
myndigheder behandle som potentielle markedsdeltagere,
selv. om de ikke i gjeblikket fremstiller det relevante
produkt eller udbyder den relevante tjeneste.

Som det forklares i de felgende afsnit, fastslds det, om der
er tale om en dominerende stilling, ud fra en rakke
kriterier, og vurderingen bygger, som anfert ovenfor, pd
en fremadrettet markedsanalyse. Markedsandele bruges
ofte som mdl for markedsstyrke. Selv om en hgj
markedsandel i sig selv ikke er nok til at fastsld, at en
virksomhed har en steerk markedsposition (dominans), er
det usandsynligt, at et selskab, der ikke har en betydelig
andel af det pageldende marked, indtager en domine-
rende stilling. Sdledes kan virksomheder med markeds-
andele pa op til 25 % ikke forventes at have en domine-
rende stilling pa det pdgeldende marked (7¢). Kommissio-
nens beslutningspraksis viser, at dominerende stilling
normalt kun opstér for virksomheder med markedsandele
pa over 40 %. Dog er Kommissionen bekymret for, at der
i visse tilfeelde kan vere tale om en dominerende stilling
ogsd ved lavere markedsandele (77), da der godt kan fore-
komme dominans, uden at der er tale om en stor
markedsandel. Ifolge gzldende retspraksis er meget
store markedsandele — over 50 % — i sig selv bevis
pa, at der er tale om en dominerende stilling, undtagen
i exceptionelle tilfelde (7). En virksomhed med en stor
markedsandel kan antages at have en sterk markedsposi-
tion, dvs. en dominerende stilling, hvis dens markeds-
andel har ligget stabilt gennem en periode (7%). At en
virksomhed med en vis stilling pd markedet gradvis
mister markedsandele, kan vare tegn pd, at markedet er
ved at blive mere konkurrencebetonet, men det udelukker
ikke, at der kan vere tale om en sterk markedsposition.
Pd den anden side kan svingende markedsandele gennem
en periode vare tegn pd manglende markedsstyrke pa det
pageldende marked.

Hvad angdr metoderne til at male markedsstyrke og
markedsandele, giver bdde omsatningsmangde og
omsatningsverdi nyttige oplysninger om markedet (%9).
Er der tale om massegods, fokuseres der pd mengden,
mens der i forbindelse med differentierede produkter (dvs.
merkevarer) ofte vil blive set pd omsatningsvaerdien og
markedsandelen for at fa et bedre billede af den enkelte
leveranders relative position og styrke. P4 udbudsmar-
keder kan antallet af vundne og tabte udbud ogsé give
en ide om markedsandelen (31).
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78.

athenger af det pagaldende markeds serpreg. Tilsyns-
myndighederne afger, hvilke kriterier der er de bedst
egnede til at male markedstilstedevaerelsen. F.eks. kan
indtegter fra faste kredslgb, lejet kapacitet eller antallet
af termineringspunkter for faste kredsleb vaere mulige
kriterier for at maéle en virksomheds relative styrke pa
markederne for faste kredsleb. Som Kommissionen har
papeget, viser antallet af termineringspunkter for faste
kredsleb ikke, hvilke forskellige typer faste kredsleb, der
er adgang til pd markedet. De kan spande fra analog
talekvalitet til digitale hejhastighedskredsleb og fra
lokale til internationale faste kredslab. Af de to sterrelser
kan indtegterne fra faste kredsleb vaere mere gennem-
sigtige og mindre komplicerede at madle. P4 samme
méde er detailindtegter, opkaldsminutter eller antallet af
faste telefonlinjer eller abonnenter mulige kriterier for at
madle markedsandele for virksomheder, der er aktive pd
disse markeder (3). Nar der er tale om et marked for
samtrafik, vil et mere realistisk parameter for maling
vare indtegterne fra terminering af opkald til kunder
pa faste eller mobile net. Det skyldes, at man ved at
bruge indtagter i stedet for f.eks. opkaldsminutter tager
hejde for, at opkaldsminutter kan have forskellig verdi
(f.eks. lokale opkald, fjernopkald og internationale
opkald), og giver et udtryk for markedstilstedeverelse,
som afspejler bade antallet af kunder og nettets
dekning (*3). Af samme arsager er brug af indtagter fra
terminering af opkald til kunder pd mobilnet ogsd det
bedste parameter til at vurdere operaterer af mobilnets
tilstedeveerelse pad markedet (%4).

Det er vigtigt at understrege, at man ikke kan konkludere,
at der er tale om en dominerende stilling, udelukkende pa
grundlag af store markedsandele. Som navnt ovenfor
betyder store markedsandele blot, at den pégealdende
operater muligvis har en dominerende stilling. Derfor
ber de nationale tilsynsmyndigheder gennemfere en
grundig og bred analyse af de ekonomiske forhold pd
markedet, for de konkluderer, at en virksomhed har en
sterk markedsposition. I den forbindelse kan folgende
kriterier ogsd bruges til at vurdere, om en virksomhed
har magt til i betragtelig grad at handle uathangigt af
konkurrenter, kunder og forbrugere. Der er blandt andet
tale om folgende kriterier:

— virksomhedens samlede storrelse

— kontrol med infrastruktur, der er sver at matche

— teknologiske fordele eller teknologisk overlegenhed

— mangel pa eller ringe markedsstyrke pa aftagersiden

— let eller privilegeret adgang til kapitalmarkeder/finan-
sielle ressourcer

79.

80.

81.

produkter eller tjenester)

— stordriftsfordele

— synergieffekter

— vertikal integration

— et veludviklet distributions- og salgsnet

— ingen potentiel konkurrence

— hindringer for ekspansion.

En dominerende stilling kan opstd pa grund af en kombi-
nation af nogle af ovenstdende kriterier, der hver for sig
ikke nedvendigvis er tilstraekkelige.

Hvorvidt der er tale om dominerende stilling, athaenger
af, hvor let det er at fd adgang til markedet. Manglende
adgangshindringer afskrakker i princippet en virksomhed
med en betydelig markedsandel fra at udvise uatheengig
konkurrencebegrensende adferd. I sektoren for elektro-
nisk kommunikation er adgangshindringerne ofte store,
fordi der findes love og andre bestemmelser, der
begraenser antallet af tilladelser eller udbud af visse
tjenester (f.eks. GSM/DCS eller tredje generation af mobil-
tjenester). Der er desuden tale om adgangshindringer, nir
det kraver store investeringer og planlagning af kapacitet
over en lang periode at blive rentabel (¥°). Hoje adgangs-
barrierer kan dog vere af mindre betydning pd markeder,
der kendetegnes af konstant teknologisk udvikling. Pd
markederne for elektronisk kommunikation kan truslen
om innovative tilbud fra potentielle konkurrenter, der
endnu ikke er pd markedet, skabe konkurrencepres. En
vurdering af  konkurrenceforholdene pd  sddanne
markeder ber baseres pd en fremadrettet metode.

Hvad angér relevansen af begrebet »vasentlige faciliteter«
for anvendelsen af den nye definition af steerk markeds-
position, er der forelebig ingen retspraksis i relation til
den elektroniske kommunikationssektor. Dette begreb,
der hovedsagelig er relevant for misbrug af en domine-
rende stilling i henhold til EF-traktatens artikel 82, er dog
mindre relevant for forudgdende vurdering af stark
markedsposition i henhold til artikel 14 i rammedirek-
tivet. Princippet om »vasentlige faciliteter« supplerer de
eksisterende generelle forpligtelser, der pélagges virksom-
heder med en dominerende stilling, sdsom forpligtelsen til
ikke at diskriminere blandt kunderne, og er blevet
anvendt i sager i henhold til artikel 82 under sarlige
omstendigheder, f.eks. hvor nagtelse af levering eller
adgang til tredjemand ville begranse eller forhindre frem-
vaksten af nye markeder eller nye produkter, i strid med
traktatens artikel 82, litra b). Det er siledes forst og
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fremmest blevet kadet sammen med adgangsspergsmil
eller sager om leveringsnagtelse i henhold til traktatens
artikel 82, hvor der ikke har varet tale om diskrimine-
ring. I henhold til geldende retspraksis kan et produkt
kun anses for »nedvendigt« eller »veesentligt«, hvis der
ikke er noget reelt eller potentielt erstatningsprodukt.
En virksomhed, der er i besiddelse af en »vaesentlig faci-
litet«, har pr. definition en dominerende stilling pé ethvert
marked for denne facilitet. Den omstendighed, at en
given facilitet ikke er »vaesentlige eller »uundverlig« for
en gkonomisk aktivitet pd et afgrenset marked, efter
galdende retspraksis (89), betyder ikke, at ejeren af
denne facilitet ikke kan indtage en dominerende stilling.
F.eks. kan en netoperater indtage en dominerende stilling
pad trods af, at der er andre konkurrerende net, hvis
nettets storrelse eller betydning giver operateren
mulighed for at handle uafhangigt af andre netopera-
torer (¥). Hvad der med andre ord er afggrende er at
fastsla, om en bestemt facilitet giver ejeren en staerk posi-
tion pd markedet, uden at det er ngdvendigt yderligere at
fastsld, at den pagzldende facilitet ogsd kan anses for
wveaesentlige eller »uundveerlig« ifolge gaeldende retspraksis.

Det folger af ovenstdende, at princippet om »vasentlige
faciliteter« er mindre relevant for forudgdende anvendelse
af rammedirektivets artikel 14 end for efterfolgende
anvendelse af EF-traktatens artikel 82.

3.1.1. Udnyttelse af markedsstyrke pd neert beslegtet marked

83.

84.

[ artikel 14, stk. 3, i rammedirektivet hedder det: »Nar en
virksomhed har en steerk markedsposition pa et bestemt
marked, kan den ogsd anses for at have en sterk
markedsposition pd et nert beslegtet marked, hvis
forbindelserne mellem de to markeder muligger, at
markedspositionen pd det ene marked kan overfores til
det andet marked og dermed yderligere styrker virksom-
hedens markedspositionc.

Denne bestemmelse skal anvendes pd en markedssitua-
tion, der kan sammenlignes med den, der forte til
Domstolens dom i sagen Tetra Pak II (%). I denne sag
fastslog Domstolen, at en virksomhed med en domine-
rende stilling pd ét marked, som samtidig har en forende
position pd et andet, men nert beslegtet marked, sdledes
er i en situation, der kan sammenlignes med en domine-
rende stilling pa de pdgaldende markeder under ét. [ kraft
af sin dominerende stilling pd det forste marked og sin
tilstedeveerelse pd det beslaegtede sekundere marked kan
en virksomhed sdledes udnytte sin markedsstyrke pd det
forste marked og handle uathangigt af sine kunder pa det
andet marked (8%). Selv om de markeder, hvor Tetra Pak
ifolge dommen samlet havde en dominerende stilling, var

85.

horisontale, vil nare forbindelser som ombhandlet i
Domstolens retspraksis oftest vaere at finde pa vertikalt
integrerede markeder. Det er ofte tilfaeldet i telesektoren,
hvor en operater tit har en dominerende stilling pa infra-
strukturmarkedet og en betydelig tilstedevaerelse pa et
afledt marked for tjenester (*). Under sddanne omstaen-
digheder kan en national tilsynsmyndighed mene, at
denne operater har en sterk markedsposition pa de to
markeder under ét. Hvis det er fastsldet, at en virksomhed
har en sterk position pa et engros- eller adgangsmarked,
vil de nationale tilsynsmyndigheder imidlertid normalt i
praksis veere i stand til at forhindre, at denne position
udnyttes pd detail- og tjenestemarkederne, ved at paleegge
virksomheden forpligtelser i henhold til adgangsdirek-
tivet, der er hensigtsmeassige for at undgd en sddan
folge. Derfor er det kun i tilfeelde, hvor fastleeggelse af
forhandsforpligtelser for virksomheder, der har en domi-
nerende stilling pd adgangsmarkedet, ikke vil fore til reel
konkurrence pé detailmarkedet, at de nationale tilsyns-
myndigheder skal undersege, om artikel 14, stk. 3, ber
finde anvendelse.

De ovenstiende betragtninger er ogsé relevante i forbin-
delse med horisontale markeder (°!). Men uanset om de
pagaldende markeder er vertikale eller horisontale, skal
begge vare markeder for elektronisk kommunikation i
rammedirektivets forstand (jf. artikel 2), og begge skal
udvise kendetegn, der ger det berettiget at palaegge
forhindsforpligtelser (*2).

3.1.2. Kollektivt dominerende stilling

86.

87.

[ henhold til EF-traktatens artikel 82 kan en dominerende
stilling indtages af en eller flere virksomheder (kollektivt
dominerende stilling). I artikel 14, stk. 2, i rammedirek-
tivet hedder det ogsd, at en virksomhed kan have en
steerk markedsposition, altsd have en dominerende stil-
ling, enten alene eller i fallesskab med andre.

I adgangsmeddelelsen udtalte Kommissionen, at selv om
bdde dens egen praksis og Domstolens retspraksis pa
davarende tidspunkt stadig var under udvikling, ville
den betragte to eller flere virksomheder som havende
en kollektivt dominerende stilling, hvis de prasenterede
sig over for kunderne og konkurrenter som en enkelt
virksomhed, under forudsatning af at der ikke var tale
om effektiv konkurrence mellem dem. Den manglende
konkurrence kunne i praksis skyldes visse forbindelser
mellem virksomhederne. Kommissionen udtalte imidlertid
ogsd, at sddanne forbindelser ikke var en forudsatning
for at fastsl3, at der var tale om kollektivt dominerende
stilling (*3).
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kollektivt dominerende stilling blevet afprovet i en rakke
beslutninger, som Kommissionen har truffet efter forord-
ning nr. 17 og fusionsforordningen. Endvidere har bade
Forsteinstansretten og EF-Domstolen afsagt domme, som
har bidraget til en yderligere afklaring af begrebets ngjag-
tige anvendelse.

3.1.2.1. Fersteinstansrettens og Domstolens retspraksis

89.

90.

91.

Ordene ven eller flere virksomheder« i EF-traktatens
artikel 82 indebarer, at en dominerende stilling kan
indtages af to eller flere gkonomiske enheder, som er
juridisk og ekonomisk uathaengige af hinanden (°4).

Indtil Fersteinstansrettens  afgerelse i sagen mod
Compagnie Maritime Belge (*°) og Forsteinstansrettens
afgorelse i sagen mod Gencor (°%) (se nedenfor) kunne
man have fremfort, at en konstatering af kollektivt domi-
nerende stilling var baseret pd gkonomiske forbindelser, i
betydningen strukturelle forbindelser, eller andre faktorer,
som kunne sammenkade de deltagende virksom-
heder (%7). Spergsmalet om, hvorvidt en kollektivt domi-
nerende stilling ogsd kunne galde et oligopolistisk
marked, dvs. et marked bestdende af fi sxlgere, hvis
der ikke var tale om andre former for forbindelse
mellem virksomhederne pd markedet, blev forst rejst i
sagen mod Gencor. Sagen vedrerte gyldigheden af en
beslutning, Kommissionen havde truffet efter fusionsfor-
ordningen om at forbyde den anmeldte transaktion, fordi
den ville fore til oprettelse af et duopol, der kunne skabe
en situation med oligopolistisk dominans (°%). Parterne
fremforte over for Fersteinstansretten, at Kommissionen
ikke havde bevist, at der var tale om »forbindelser«
mellem medlemmerne af duopolet i henhold til galdende
retspraksis.

Forsteinstansretten afviste pastanden blandt andet under
henvisning til, at der ikke var praecedens for, at begrebet
»gkonomiske forbindelser« var begrenset til strukturelle
relationer mellem de deltagende virksomheder. Forstein-
stansretten fastslog felgende: »Der er i retlig eller gkono-
misk henseende ikke nogen grund til fra begrebet gkono-
misk forbindelse at undtage et indbyrdes athangigheds-
forhold mellem medlemmer af et snavert oligopol, inden
for hvilket de pd et marked med passende kendetegn,
bla. med hensyn til koncentrationsgraden pd markedet
og produktets gennemsigtighed og homogenitet, er i
stand til at forudse hinandens adferd og derfor i hej
grad er tilskyndet til at samordne deres adferd pd
markedet for bla. at maksimere deres falles fortjeneste
ved at begreense produktionen med henblik pd at have
priserne. I en sddan sammenhzeng ved enhver erhvervs-
drivende, at et sterkt konkurrencepraget tiltag fra
vedkommendes side for at forage markedsandelen (f.eks.
en prisnedsattelse) vil udlgse det samme tiltag fra de
andre parter, sdledes at han ikke hester nogen fordel
ved sin handling. Alle de erhvervsdrivende mé saledes
acceptere nedsettelsen af prisniveauet« (°°). Farsteinstans-

92.

93.

94.

sddan karakter, at »hver erhvervsdrivende kan veere sig
de falles interesser bevidst og bla. forheje priserne
uden at skulle indgé en aftale eller benytte en samordnet
praksis« (190),

Forsteinstansrettens afgerelse i sagen mod Gencor bley
senere stadfestet af EF-Domstolen i sagen mod
Compagnie Maritime Belge, hvor Domstolen gav yder-
ligere vejledning i, hvordan begrebet kollektivt domine-
rende stilling skulle forstds, og hvilke betingelser der
skulle opfyldes, for at man kunne konstatere, at der var
tale herom. Domstolen fastslog, at for at pavise, at to
eller flere virksomheder tilsammen indtager en domine-
rende stilling, mé det undersoges, om de deltagende virk-
somheder sammen udger en kollektiv enhed i forhold til
deres konkurrenter, deres forretningsforbindelser og
forbrugerne pd et givet marked (1°7). Dette vil vere
tilfeldet, ndr (i) der ikke er reel konkurrence mellem de
pageldende virksomheder, og (i) de pégeldende virk-
somheder udviser samme adferd eller folger en felles
politik pd det pagaldende marked (1°%). Kun ndr der
kan svares bekreftende pd dette sporgsmdl, kan man
undersege, om den kollektive enhed faktisk indtager en
dominerende stilling (3). Det er iser nedvendigt at
afgore, om der er okonomiske forbindelser mellem de
deltagende virksomheder, der swtter dem i stand til at
handle uathangigt af deres konkurrenter, kunder og
forbrugerne. Domstolen erkendte, at en gennemfert
aftale, vedtagelse eller et tilfelde af samordnet praksis
(uanset om der er meddelt en fritagelse efter traktatens
artikel 81, stk. 3) utvivlsomt kan fere til, at de deltagende
virksomheder bliver bundet pd en sddan maéde, at deres
adferd pé et bestemt marked, hvor de er aktive, betyder,
at de opfattes som en kollektiv enhed i forhold til deres
konkurrenter, deres forretningsforbindelser og forbru-
gerne (104).

Imidlertid er det, at to eller flere virksomheder er
forbundet af en aftale, en beslutning truffet af en
sammenslutning af virksomheder eller et tilfelde af
samordnet praksis i henhold til traktatens artikel 81,
stk. 1, ikke i sig selv tilstreekkeligt grundlag for en
sddan konstatering. Domstolen har udtalt folgende: »Det
er imidlertid ikke en nedvendig forudsatning for at
fastsld en kollektivt dominerende stilling, at der foreligger
en aftale eller andre retlige forbindelser, men dette vil
kunne fastslds pd grundlag af andre relationer mellem
virksomheder og forudstter en ekonomisk vurdering
og en vurdering af strukturen pad det relevante
marked« (19%),

Det folger af Gencor- og Compagnie Maritime Belge-
dommene, at selv. om man kan benytte strukturelle
forbindelser til at begrunde en konstatering af en
kollektiv dominerende stilling, kan en sidan konstatering
ogsa foretages pd et oligopolistisk eller yderst koncen-
treret marked, hvis struktur i sig selv er befordrende for
samordning péd det relevante marked (1°6).
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3.1.2.2. Kommissionens beslutningspraksis og bilag

95.

96.

97.

I til

rammedirektivet

Kommissionen har behandlet begrebet kollektivt domine-
rende stilling i en reekke beslutninger efter fusionsforord-
ningen. Malet har vearet at fastsld, om de pagzldende
oligopolistiske markeders struktur var befordrende for
samordnet praksis pd markederne (1%7).

Ndr de nationale tilsynsmyndigheder forudgdende
vurderer sandsynligheden for, at et eksisterende eller
fremspirende marked er eller kan blive befordrende for
kollektiv dominans, ber de undersege folgende:

a) hvorvidt forholdene pd markedet befordrer stiltiende
samordning, og

b) hvorvidt en sddan samordning kan opretholdes, dvs. i)
hvorvidt nogen af oligopolisterne har styrke og inci-
tament til at afvige fra den samordnede praksis, set i
forhold til de ikke-afvigende virksomheders styrke og
incitament til at treeffe modforholdsregler, og ii) hvor-
vidt kebere/perifere konkurrenter/potentielle nye virk-
somheder har styrke og incitament til at udfordre
konkurrencebegraensende samordnet praksis (1%8).

Analysen bliver lettere at gennemfere, hvis man gar ud
fra bestemte kriterier, der er opsummeret i bilag II til
rammedirektivet, og som Kommissionen ogsd har
benyttet i forbindelse med anvendelse af begrebet
kollektiv dominans i henhold til fusionsforordningen.
Ifolge dette bilag gaelder det, at »to eller flere virksom-
heder kan indtage en kollektivt dominerende stilling jf.
artikel 14, hvis de, selv uden strukturelle eller andre
indbyrdes forbindelser, opererer pd et marked, hvis
struktur anses for at vere befordrende for samordnet
praksis« (1%%). Med forbehold af Domstolens retspraksis
inden for kollektivt dominerende stilling er dette sand-
synligvis tilfeldet, nir markedet udviser en rakke rele-
vante karakteristika, navnlig for sd vidt angdr markeds-
koncentration, transparens og andre nedenfor navnte
karakteristika:

— et veletableret marked

— stagnerende eller moderat vakst pd eftersporgsels-
siden

— lav eftersporgselselasticitet

— et homogent produkt

— omkostningsstrukturer, der ligner hinanden

— markedsandele, der er omtrent lige store

— manglende teknisk innovation, veletableret teknologi

98.

99.

100.

— fraveer af overskydende kapacitet

— hgje adgangsbarrierer

— manglende modvaegt fra aftagersiden

— manglende potentiel konkurrence

— forskellige uformelle eller andre forbindelser mellem
de pagezldende virksomheder

— gengzldelsesmekanismer

— manglende eller indskreenkede muligheder for pris-
konkurrence.

Det fremgér udtrykkeligt af bilag II til rammedirektivet, at
ovenstdende liste ikke er udtemmende, og at kriterierne
ikke er kumulative. Listen skal snarere illustrere, hvilke
typer bevismateriale der kan benyttes til at underbygge
formodninger om kollektiv (oligopolistisk) dominans (119).
Som navnt viser listen ogsd, at strukturelle forbindelser
mellem de deltagende virksomheder ikke er en forudsat-
ning for at konstatere, at der er tale om en kollektivt
dominerende stilling. Det er dog klart, at nir der findes
sddanne forbindelser, vil de uveagerligt sammen med de
gvrige navnte kriterier kunne forklare, hvorfor der kan
forventes samordnet praksis pd et givet oligopolistisk
marked. Hvor der ikke er sddanne forbindelser, md man
undersoge en reekke andre kendetegn ved markedet for at
fastsld, om markedet er befordrende for kollektiv domi-
nans. Ofte vil der vaere tale om karakteristika, der figu-
rerer pd ovenstdende liste, men det er vigtigt at under-
soge alle kendetegn og foretage en samlet vurdering i
stedet for blot at anvende listen mekanisk som »tjekliste«.
Alt atheengigt af omstendighederne i det givne tilfelde, er
den kendsgerning, at man ikke klart kan pavise eksi-
stensen af ét eller flere af de strukturelle elementer, der
normalt er forbundet med kollektiv dominans, ikke i sig
selv tilstraekkelig til at afvise muligheden for samordnet
praksis (1)

Pi et oligopolistisk marked, hvor i hvert fald de fleste af
ovennavnte kriterier er opfyldt, skal man iser undersage,
om markedsaktererne har et kraftigt incitament til at
indga aftaler om samordning pa markedet og til ikke at
benytte konkurrencemassig adferd. Dette vil vaere
tilfeeldet, ndr de langfristede fordele ved konkurrencebe-
greensende adferd langt overstiger de kortfristede gevin-
ster ved at overholde konkurrencereglerne.

Det skal understreges, at en simpel konstatering af, at
markedet er koncentreret, ikke nedvendigvis berettiger
til at konkludere, at markedsstrukturen er befordrende
for kollektiv dominans (112).
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101. I sidste ende vil de kriterier, der er afgerende for at 105. I sagen Vodafone/Airtouch (1%) fandt Kommissionen, at
konstatere samordnet praksis pd det specifikke marked, det fusionerede selskab ville f3 falles kontrol over to af de
have storst vegt i en vurdering af spergsmilet om fire mobilselskaber pé det tyske marked (nemlig D2 og
kollektiv dominans. F.eks. konkluderede Kommissionen i E-Plus, mens de to andre selskaber er T-Mobil og VIAG
sag COMP/M.2499 — Norske Skog/Parenco/Walsum, at Interkom). Eftersom adgangen til markedet var yderst
selv om markederne for avispapir og traholdigt tidsskrift- reguleret, idet antallet af licenser blev begranset af
papir var koncentrerede, og det endvidere gjaldt, at hensyn til mengden af ledige radiofrekvenser, og
produkterne var homogene, -eftersporgslen var yderst eftersom markedsvilkdrene var gennemsigtige, kunne
uelastisk, kebekraften var begrenset og adgangshindrin- man ikke udelukke, at sddanne faktorer kunne skabe et
gerne var hgje, gjorde ikke desto mindre markedsande- duopol, der ville befordre samordning (''°).
lenes begrensede stabilitet, manglen pd symmetri i
omkostningsstrukturer og navnlig den manglende
gennemskuelighed i investeringsbeslutninger og fravearet
af en troveerdig gengaeldelsesmekanisme det usandsynligt,
at der kunne forekomme og opretholdes stiltiende
106. I sagen France Telecom/Orange fandt Kommissionen, at

samordning blandt oligopolisterne (!').

3.1.2.3. Kollektivt dominerende stilling og telesektoren

102.

103.

104.

I vurderingen af, om der er tale om kollektiv dominans,
kan de nationale tilsynsmyndigheder ogsd inddrage de
beslutninger efter fusionsforordningen i sektoren for elek-
tronisk kommunikation, hvor Kommissionen har under-
segt, om nogle af de anmeldte transaktioner ville fore til
konstatering af kollektiv eller oligopolistisk dominans.

I sagen MCI WorldCom/Sprint undersggte Kommis-
sionen, om den fusionerede enhed sammen med
Concert Alliance indtog en kollektivt dominerende stilling
inden for globale teletjenester. I betragtning af, at opera-
torerne pd dette marked konkurrerede pd grundlag af
udbud, hvor udbyderne i de forste faser af udbudspro-
cessen i det vaesentlige blev udvalgt pé grundlag af deres
evne til at tilbyde skreddersyede avancerede tjenester af
hej kvalitet og ikke pé grundlag af prisen, koncentrerede
Kommissionens undersggelse sig om markedsdeltagernes
incitament til at anlaegge en parallel adferd med hensyn
til, hvem der vinder hvilket udbud (og hvem der har
vundet hvilke udbud) (1'4). Efter at have undersogt marke-
dets struktur til bunds (homogent produkt, store adgangs-
hindringer, modvagt fra aftagersiden osv.) konkluderede
Kommissionen, at den ikke var i stand til at pavise
manglen pd konkurrencepres fra faktiske konkurrenter
— en neglefaktor i vurderingen af, om parallel adferd
er holdbar. Derfor besluttede Kommissionen ikke at vide-
refore sagen (11°).

[ sagen BT/Esat (!'%) undersogte Kommissionen blandt
andet, om markedsvilkdrene pd det irske marked for
opkaldsadgang til internettet kunne skabe et duopol
bestdende af det etablerede selskab, Eircom, og det fusio-
nerede selskab. Kommissionen konkluderede, at det ikke
var tilfeldet. For det forste var markedsandelene ikke
stabile. For det andet blev efterspargslen fordoblet hvert
halve ar. For det tredje blev produkterne for internetad-
gang ikke betegnet som homogene, og endelig var den
teknologiske udvikling et af markedets veasentligste
treek (117).

inden Orange kom ind pa det belgiske mobilmarked, var
de to akterer, Proximus og Mobistar, i stand til at udeve
kollektiv dominans. Kommissionen bemarkede, at i de
fire dr inden Oranges start havde de to selskaber
nasten ens og gennemsigtige priser, og deres priser
fulgte ngjagtigt samme udvikling (12°). I samme beslut-
ning afviste Kommissionen endvidere pastande fra tredje-
mand om en risiko for, at Vodafone og France Telecom
kunne fi en kollektivt dominerende stilling pd markedet
for udbud af felleseuropaiske mobiltjenester til inter-
nationalt mobile kunder. P& trods af vasentlige forskelle
mellem de to selskabers markedsandele blev markedet
betegnet som spirende og karakteriseret af en stigende
eftersporgsel og en lang raekke forskellige tjenester og
priser (121).

4. INDFORELSE, OPRETHOLDELSE, £NDRING ELLER OPH/-
VELSE AF FORPLIGTELSER I HENHOLD TIL RAMMEDIREK-
TIVET

107.

108.

Retningslinjernes kapitel 3 vedrerer den markedsanalyse,
som de nationale tilsynsmyndigheder skal foretage i
henhold til artikel 16 i rammedirektivet for at afgere,
om der er reel konkurrence pd markedet, dvs. om der
er vitksomheder pd markedet, der indtager en domine-
rende stilling. Dette kapitel skal vejlede de nationale
tilsynsmyndigheder i, hvilke foranstaltninger de skal
treffe som opfelgning af analysen, dvs. henholdsvis
indferelse, opretholdelse, @ndring eller ophavelse af
specifikke forpligtelser for virksomheder med en sterk
markedsposition. Det beskrives ogsd, under hvilke
serlige omstendigheder virksomheder, der ikke har en
steerk markedsposition, kan palegges lignende forplig-
telser.

De specifikke forpligtelser, der kan palagges virksom-
heder med en sterk markedsposition, gaelder for bade
engros- og detailmarkeder. Principperne i forpligtelserne
vedrerende engrosmarkeder er beskrevet i artikel 9-13 i
adgangsdirektivet. Forpligtelserne vedrerende detailmar-
keder er beskrevet i artikel 17-19 i forsyningspligtdirek-
tivet.
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109.

110.

111.

4.1.

112.

113.

114.

De forpligtelser, der er fastlagt i adgangsdirektivet, er:
transparens (artikel 9), ikke-diskriminering (artikel 10)
regnskabsmassig opsplitning (artikel 11), forpligtelser
vedrerende adgang til og anvendelse af specifikke netfa-
ciliteter (artikel 12) samt priskontrol og omkostnings-
regnskaber (artikel 13). Derudover kan de nationale
tilsynsmyndigheder ifelge adgangsdirektivets artikel 8
indfere yderligere forpligtelser, der ikke er navnt i det
foregdende. For de gor dette, skal de fremsette anmod-
ning herom til Kommissionen, der efter at have hert
Kommunikationsudvalget treffer afgerelse om, hvorvidt
den pageldende tilsynsmyndighed mé indfere sidanne
forpligtelser.

De forpligtelser, der er fastlagt i forsyningspligtdirektivet,
er: regulering af detailtjenester (artikel 17), tilrddigheds-
stillelse af et minimumsseat af faste kredslgb (artikel 18
og bilag VII) og operaterforvalg samt fast operatorvalg
(artikel 19).

Ifolge rammebestemmelserne ber disse forpligtelser kun
palegges virksomheder, hvorom det er fastslet, at de har
en sterk markedsposition pd et bestemt marked, bortset
fra visse afgrensede tilfeelde, jf. kapitel 4.3.

Indforelse, opretholdelse, ®ndring og ophavelse af
forpligtelser for operaterer med en steerk markeds-
position.

Som forklaret i kapitel 1 indebeerer begrebet reel konkur-
rence, at der ikke er nogen virksomhed med en domine-
rende stilling pd det pdgzldende marked. Med andre ord:
En konstatering af, at der er reel konkurrence pd et
bestemt marked, er faktisk ensbetydende med, at der
hverken er tale om enkel eller kollektiv dominans pa
dette marked. Omvendt er en konstatering af, at der
ikke er reel konkurrence pa et bestemt marked, ensbety-
dende med, at der er tale om enkel eller kollektiv domi-
nans pd dette marked.

Hvis en national tilsynsmyndighed konstaterer, at der er
reel konkurrence pd et bestemt marked, md den ikke
palegge nogen operator pd dette marked forpligtelser
ifolge artikel 16. Hvis tilsynsmyndigheden tidligere har
palagt en eller flere virksomheder pd det pagzldende
marked forpligtelser, skal den ophave disse, og den ma
ikke pélegge virksomhederne nye forpligtelser. Nar
tilsynsmyndigheden vil ophave eksisterende forpligtelser,
skal den underrette de berorte parter herom i god tid, jf.
artikel 16, stk. 3, i rammedirektivet.

Hvis en national tilsynsmyndighed konstaterer, at der
ikke reel konkurrence pa et bestemt marked, fordi der
er en eller flere virksomheder med en stark markedsposi-
tion, skal den i overensstemmelse med artikel 16, stk. 4, i
rammedirektivet udpege den eller de virksomheder, der
har en sterk markedsposition, og pélegge den/dem
passende forpligtelser. Men blot at erklare, at en virk-
somhed har en sterk markedsposition pd et givet

115.

116.

117.

marked, uden at palegge den forpligtelser, er i strid
med bestemmelserne i det nye regelset, navnlig artikel
16, stk. 4, i rammedirektivet. Med andre ord skal de
nationale tilsynsmyndigheder, ndr de fastslar, at en virk-
somhed har en sterk markedsposition, palegge pagel-
dende virksomhed mindst én forpligtelse. Hvis en
national tilsynsmyndighed fastsldr, at der er mere end
én virksomhed med en dominerende stilling, dvs. at der
er tale om en kollektivt dominerende stilling, ber den
ogsd afgare, hvilke forpligtelser det er mest hensigtsmaes-
sigt at pélegge, idet proportionalitetsprincippet over-
holdes.

Hvis en virksomhed tidligere var underlagt forpligtelser i
henhold til 1998-lovrammerne, skal den nationale tilsyns-
myndighed overveje, om lignende forpligtelser forsat er
rimelige under det nye regelsat, idet den tager udgangs-
punkt i en ny markedsanalyse, der gennemfores i over-
ensstemmelse med disse retningslinjer. Hvis det konsta-
teres, at virksomheden har en sterk markedsposition pd
et relevant marked i henhold til de nye rammebestem-
melser, kan de forpligtelser, der gjaldt under
1998-lovrammerne, derfor opretholdes. Hvis tilsynsmyn-
digheden finder det rimeligt, kan de tidligere forpligtelser
o0gsd @ndres, eller der kan palaegges nye forpligtelser i
overensstemmelse med de nye rammebestemmelser.

Bortset fra tilfelde, hvor Fellesskabets internationale
forpligtelser i henhold til internationale traktater afger,
hvilke forpligtelser der skal indferes (se kapitel 4.4),
eller hvor direktivet foreskriver bestemte indgreb som i
artikel 18 og 19 i forsyningspligtdirektivet, ma de natio-
nale tilsynsmyndigheder vealge blandt den rekke af
forpligtelser, der er anfert i direktiverne, for at rette op
pa et bestemt problem pd et marked, hvor der ikke er
reel konkurrence. Hvis de nationale tilsynsmyndigheder
har til hensigt at indfere andre forpligtelser vedrerende
adgang og forsyningspligt, skal de forst anmode Kommis-
sionen om godkendelse. Kommissionen skal hare
Kommunikationsudvalget, for den treffer afgorelse i
sagen.

Ifolge EU-retten, og sarlig artikel 8 i rammedirektivet,
skal de nationale tilsynsmyndigheder sikre, at de foran-
staltninger, de palegger operatorer med en sterk
markedsposition i henhold til artikel 16, er berettigede
set i forhold til madlene i artikel 8, og at de stir i et
rimeligt forhold til disse mal. Enhver forpligtelse, som
de nationale tilsynsmyndigheder indferer, skal altsd sté i
et rimeligt forhold til det problem, der skal afhjelpes.
Ifolge artikel 7 i rammedirektivet skal tilsynsmyndighed-
erne anfgre begrundelsen for en pétenkt foranstaltning,
ndr de meddeler denne til de andre tilsynsmyndigheder
og Kommissionen. Ud over den markedsanalyse, der
underbygger konklusionen om sterk markedsposition,
skal de nationale tilsynsmyndigheder i deres beslutning
anfere en begrundelse for den pdtaenkte foranstaltning,
set i forhold til mélene i artikel 8, samt en redegorelse
for, hvorfor beslutningen anses for at std i et rimeligt
forhold til maélene.
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118. Overholdelse af proportionalitetsprincippet vil veare for offentlig horing), der svarer til dem, der skal folges,

119.

120.

121.

4.2.

122.

123.

hovedkriteriet ved Kommissionens vurdering af de foran-
staltninger, de nationale tilsynsmyndigheder foreslar som
led i proceduren efter rammedirektivets artikel 7. Propor-
tionalitetsprincippet er et veletableret princip i EU-retten.
Ifelge proportionalitetsprincippet ber midlerne til at nd et
givet mal ikke gd ud over, hvad der er hensigtsmessigt
og nedvendigt for at nd dette mdl. For at en pétenkt
foranstaltning kan anses for forenelig med proportionali-
tetsprincippet, skal foranstaltningen forfelge et legitimt
mal, og midlerne til at nd maélet skal vare bide nedven-
dige og mindst muligt bebyrdende, dvs. de skal vere
begranset til det minimum, der er nedvendigt for at nd
malet.

Navnlig i de forste faser af gennemforelsen af det nye
regelset vil Kommissionen dog ikke forvente, at de natio-
nale tilsynsmyndigheder ophaver eksisterende forplig-
telser, der er pélagt operatorer med en staerk markeds-
position for at opfylde legitime reguleringsbehov,
medmindre der foreligger klart bevis for, at disse forplig-
telser har opfyldt deres formal og derfor ikke laengere er
nedvendige, da der anses for at vaere reel konkurrence pd
det pdgeldende marked. Ifelge de nye rammebestem-
melser er der forskellige midler til radighed til at lose
forskellige problemer, og de anvendte midler ber vere
skreeddersyet til de specifikke problemer.

Nir Kommissionen heores i medfer af artikel 7, stk. 3, i
rammedirektivet, vil den ogsd kontrollere, at alle foran-
staltninger, som tilsynsmyndighederne pétenker, er i
overensstemmelse med lovrammerne som helhed.
Desuden vil Kommissionen vurdere foranstaltningernes
virkninger for det indre marked.

Kommissionen vil bistd de nationale tilsynsmyndigheder
med at sikre, at de sd vidt muligt felger en ensartet
fremgangsméde og velger ensartede midler i situationer,
der ligner hinanden pé tvers af de forskellige medlems-
stater. Desuden skal de nationale tilsynsmyndigheder
ifolge rammedirektivets artikel 7, stk. 2, strabe efter at
blive enige om, hvilke midler der er de bedst egnede til at
handtere bestemte typer af situationer pad markedet.

Transnationale markeder — flles analyse foretaget af
de nationale tilsynsmyndigheder

Rammedirektivets artikel 15, stk. 4, giver Kommissionen
befgjelser til at vedtage en beslutning om udpegelse af
produkt- og tjenestemarkeder, der er transnationale, dvs.
omfatter hele EU eller en vaesentlig del deraf. I henhold til
direktivets artikel 16, stk. 5, skal tilsynsmyndighederne i
de pagzxldende lande i fallesskab gennemfere en
markedsanalyse og afgere, om der skal indferes forplig-
telser. I praksis forventes De Europziske Tilsynsmyndig-
heders Gruppe at udgere et passende forum for en sddan
feelles analyse.

Generelt vil en analyse, der foretages af de nationale
tilsynsmyndigheder i fallesskab, felge procedurer (f.eks.

ndr en enkelt tilsynsmyndighed gennemforer en markeds-
analyse. Vilkdrene for falles analyser og beslutninger mé
dog fastlaegges narmere.

4.3. Indferelse af visse specifikke forpligtelser for opera-

torer, der ikke har en steerk markedsposition

124. De foregdende dele af dette kapitel har beskrevet de

procedurer, hvorefter der kan indferes visse specifikke
forpligtelser for virksomheder med en steerk markedsposi-
tion i henhold til artikel 7 og 8 i adgangsdirektivet og
artikel 16-19 i forsyningspligtdirektivet. Under serlige
omstendigheder kan der indferes tilsvarende forpligtelser
for andre operatorer end dem, der anses for at have en
steerk markedsposition. Der er tale om folgende forplig-
telser, jf. artikel 8, stk. 3, i adgangsdirektivet:

— forpligtelser, der bl.a. omfatter adgang til adgangskon-
trolsystemer, forpligtelser til at sammenkoble net for
at sikre end-to-end-forbindelse samt adgang til Appli-
cation Program Interfaces (API) og elektroniske
programoversigter for at sikre adgang til digitale
radio- og tv-transmissionstjenester (artikel 5, stk. 1
og 2, og artikel 6 i adgangsdirektivet)

— forpligtelser vedrerende samhusning, som tilsynsmyn-
dighederne kan palegge virksomheder, hvor andre
virksomheder ikke har adgang til realistiske alterna-
tiver pga. bestemmelser om miljebeskyttelse, folke-
sundhed, den offentlige sikkerhed eller by- og lands-
planlegning (artikel 12 i rammedirektivet)

— forpligtelser vedrgrende regnskabsmessig adskillelse
for virksomheder, der udbyder elektroniske kommu-
nikationstjenester, og som nyder sarlige eller eksklu-
sive rettigheder i andre sektorer (artikel 13 i ramme-
direktivet)

— forpligtelser i forbindelse med tilsagn, som en virk-
somhed har afgivet under en konkurrencepreaget eller
sammenlignende udvelgelsesprocedure vedrgrende
brugsret til radiofrekvenser (vilkdr B7 i bilaget til tilla-
delsesdirektivet, anvendt via artikel 6, stk. 1, i samme
direktiv)

— forpligtelser til at ekspedere opkald til abonnenter, der
anvender srlige nummerressourcer, samt forplig-
telser, der er nedvendige for at sikre nummerporta-
bilitet (artikel 27, 28 og 30 i forsyningspligtdirektivet)

— forpligtelser baseret pd de relevante bestemmelser i
databeskyttelsesdirektivet; og

— forpligtelser, der palagges operatorer, som ikke har
en staerk markedsposition, for at opfylde Fallesskabets
internationale forpligtelser.



11.7.2002

De Europaiske Fallesskabers Tidende

C 165/23

4.4. Forholdet til WTO-forpligtelserne

125.

5. UNDERSQOGELSESBEFJJELSER  OG

EF og medlemsstaterne har indgdet forpligtelser over for
WTO vedrerende virksomheder, der er storleveranderer
af basisteletjenester (12?). Sddanne virksomheder er derfor
underlagt alle de forpligtelser, der indgar i EF's og
medlemsstaternes forpligtelser over for WTO vedrgrende
basisteletjenester. Bestemmelserne i det nye regelsat,
navnlig vedrerende adgang og samtrafik, sikrer, at de
nationale tilsynsmyndigheder fortsat anvender de rele-
vante forpligtelser pd virksomheder, der er storleveran-
derer, i overensstemmelse med EF's og medlemsstaternes
forpligtelser over for WTO.

SAMARBEJDSPRO-

CEDURER I FORBINDELSE MED MARKEDSANALYSE

5.1. Oversigt

126.

127.

128.

129.

Dette kapitel i retningslinjerne omhandler procedurer
vedrorende de nationale tilsynsmyndigheders befgjelser
til at indsamle de oplysninger, der er nedvendige for at
foretage en markedsanalyse.

Lovrammerne giver de nationale tilsynsmyndigheder
mulighed for at kreeve, at virksomheder, der udbyder
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, forelaegger
alle de oplysninger, herunder fortrolige oplysninger, der
er nedvendige for, at tilsynsmyndighederne kan vurdere
konkurrenceforholdene og indfere passende forudgdende
forpligtelser og sikre overholdelse af lovrammerne.

Kapitlet handler desuden om, hvordan man sikrer et
effektivt samarbejde mellem tilsynsmyndighederne og
konkurrencemyndighederne pd nationalt plan, mellem
tilsynsmyndighederne i de forskellige medlemsstater og
mellem tilsynsmyndighederne og Kommissionen. Det
handler navnlig om udveksling af oplysninger mellem
myndighederne.

Mange elektroniske kommunikationsmarkeder er praget
af hurtig udvikling, og deres strukturer sndrer sig hurtigt.
De nationale tilsynsmyndigheder skal sikre, at vurde-
ringen af den effektive konkurrence, den offentlige
hering og udpegelsen af virksomheder med en staerk
markedsposition alle foregdr inden for en rimelig frist.
Hvis beslutningerne traekkes unedvendigt ud, kan det
pavirke virksomhedernes incitament til investering i det
pagaldende marked negativt og dermed veere til skade for
forbrugerne.

5.2. Markedsanalyse og undersogelsesbefojelser

130.

Ifolge artikel 16, stk. 1, i rammedirektivet skal de natio-
nale tilsynsmyndigheder foretage en analyse af de rele-
vante markeder, der er udpeget i henstillingen og en
eventuel beslutning, hurtigst muligt efter at henstillingen
eller beslutningen er vedtaget eller revideret. Konklusio-
nerne af analysen af hver af de relevante markeder og
forslagene til regulerende indgreb skal offentliggeres, og
der skal ivaerksattes en offentlig hering som beskrevet i
kapitel 6.

131.

132.

133.

134.

For at kunne gennemfere markedsanalysen md de natio-
nale tilsynsmyndigheder forst indsamle alle de oplys-
ninger, de anser for nedvendige for at kunne vurdere
markedsstyrken pa et givet marked. Hvor det er ngdven-
digt at indhente disse oplysninger direkte fra virksomhe-
derne, galder det ifglge artikel 11 i tilladelsesdirektivet, at
virksomhederne i kraft af deres generelle tilladelse er
forpligtet til at foreleegge tilsynsmyndighederne de oplys-
ninger, der er nedvendige for at foretage en markedsana-
lyse i henhold til artikel 16, stk. 2, i rammedirektivet.
Dette krav styrkes yderligere af den mere generelle
forpligtelse i artikel 5, stk. 1, i rammedirektivet, hvor
det hedder, at medlemsstaterne sikrer, at virksomheder,
der udbyder elektroniske kommunikationsnet og
-tjenester, forelaegger tilsynsmyndighederne alle de
nedvendige oplysninger for at sikre, at EF-retten over-
holdes.

Nér de nationale tilsynsmyndigheder anmoder om oplys-
ninger fra en virksomhed, ber de anfere en begrundelse
herfor samt en frist for udlevering af oplysningerne. Som
fastsat i artikel 10, stk. 4, i tilladelsesdirektivet kan de
nationale tilsynsmyndigheder have befgjelser til at
palegge virksomheder, der ikke udleverer de enskede
oplysninger, en bod.

[ henhold til artikel 5, stk. 4, i rammedirektivet skal de
nationale tilsynsmyndigheder offentliggare alle oplys-
ninger, der bidrager til at skabe et dbent og konkurrence-
preeget marked, idet de overholder de nationale regler om
aktindsigt samt Fallesskabets og de enkelte medlemssta-
ters regler om forretningshemmeligheder.

Hvad angér oplysninger af fortrolig karakter skal tilsyns-
myndighederne dog ifelge rammedirektivets artikel 5, stk.
3, sikre, at disse oplysninger behandles fortroligt i over-
ensstemmelse med Fellesskabets og medlemsstaternes
regler om forretningshemmeligheder. Kravet om fortrolig
behandling gelder ligeledes for oplysninger, der er
modtaget i fortrolighed fra en anden offentlig myndighed.

5.3. Samarbejde

Mellem nationale tilsynsmyndigheder og konkurrencemyndigheder

135.

Ifolge artikel 16, stk. 1, i rammedirektivet skal de natio-
nale tilsynsmyndigheder inddrage de nationale konkur-
rencemyndigheder i markedsanalysen, hvor det er rele-
vant. Medlemsstaterne skal indfere procedurer for at
sikre, at analysen i henhold til artikel 16 i rammedirek-
tivet gennemfores effektivt. Da de nationale tilsynsmyn-
digheder foretager deres markedsanalyser i overensstem-
melse med de konkurrenceretlige metoder, er de natio-
nale konkurrencemyndigheders mening om konkurrence-
vurderingen yderst relevant. Det er veasentligt, at tilsyns-
myndighederne og konkurrencemyndighederne samar-
bejder, men tilsynsmyndighederne forbliver juridisk
ansvarlige for gennemferelsen af analysen. Hvor den
nationale lovgivning medferer, at de opgaver, der
palaegges ifelge artikel 16 i rammedirektivet, udferes af
to eller flere sarskilte myndigheder, ber medlemsstaterne
sorge for en klar fordeling af opgaverne og indfere proce-
durer for hering og samarbejde mellem myndighederne
for at opnéd en sammenhangende analyse af markederne.
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136. Ifolge artikel 3, stk. 5, i rammedirektivet skal tilsynsmyn- Mellem de nationale tilsynsmyndigheder

137.

dighederne og konkurrencemyndighederne give hinanden
de oplysninger, der er nedvendige for at anvende bestem-
melserne i regelsattet, og den modtagende myndighed
skal sikre den samme grad af fortrolighed som den afgi-
vende myndighed. Konkurrencemyndighederne ber
derfor give tilsynsmyndighederne alle relevante oplys-
ninger, ogsd fortrolige oplysninger, der er indhentet i
kraft af forstnaevntes undersogelses- og handhavelses-
befajelser.

Oplysninger, der betragtes som fortrolige af en konkur-
rencemyndighed, ber i overensstemmelse med Fallesska-
bets og medlemsstaternes regler om forretningshemme-
ligheder kun udveksles med tilsynsmyndighederne, hvis
det er nedvendigt for anvendelsen af bestemmelserne i
regelsettet. Udveksling af oplysninger ber kun ske i det
omfang, det er relevant, og omfanget ber stér i et rimeligt
forhold til formélet med udvekslingen.

Mellem Kommissionen og de nationale tilsynsmyndigheder

138.

139.

140.

141.

For at lovrammerne kan fungere effektivt, er det afge-
rende, at er et tet samarbejde mellem Kommissionen
og de nationale tilsynsmyndigheder. Det er is@r vigtigt,
at der foregér et effektivt uformelt samarbejde. De Euro-
peiske Tilsynsmyndigheders Gruppe vil fd stor betydning
som ramme for et sidant samarbejde, som led i gruppens
indsats for at bistd og rddgive Kommissionen. Samar-
bejdet vil sandsynligvis vere til gensidig fordel, idet det
vil minimere risikoen for, at de forskellige nationale
tilsynsmyndigheder folger forskellige fremgangsmadder,
f.eks. forskellige lgsninger pad samme problem (123).

I overensstemmelse med rammedirektivets artikel 5, stk.
2, skal tilsynsmyndighederne forelaegge Kommissionen de
oplysninger, der er nedvendige for, at den kan udfere
sine hverv i henhold til traktaten. Dette omfatter oplys-
ninger om retsforskrifter (til brug ved kontrol af forene-
ligheden af tilsynsmyndighedernes aktiviteter og lovgiv-
ningen), men ogsd oplysninger, som Kommissionen skal
bruge feks. for at vurdere, om forpligtelserne over for
WTO er overholdt.

Nér tilsynsmyndighederne forelaegger de oplysninger,
som de har indhentet fra virksomhederne for Kommis-
sionen, skal de underrette de pdgaldende virksomheder
herom.

Kommissionen kan ogsd stille disse oplysninger til
rddighed for andre nationale tilsynsmyndigheder,
medmindre den oprindelige tilsynsmyndighed har
fremsat en udtrykkelig og begrundet anmodning om, at
dette ikke sker. Selv om Kommissionen ikke er retligt
forpligtet til det, vil den normalt underrette den virk-
somhed, som oplysningerne stammer fra, ndr disse
gives videre til en anden tilsynsmyndighed.

142.

143.

Det er yderst vigtigt, at tilsynsmyndighederne i de forskel-
lige medlemsstater ndr frem til en falles reguleringsstra-
tegi, s der for alvor skabes et enhedsmarked for elek-
tronisk kommunikation. Derfor skal de nationale tilsyns-
myndigheder i henhold til artikel 7, stk. 2, i rammedirek-
tivet samarbejde indbyrdes og med Kommissionen péd en
transparent mdde for at sikre en ensartet anvendelse af
det nye regelsat i alle medlemsstaterne. De Europaiske
Tilsynsmyndigheders Gruppe forventes at blive et vigtigt
forum for dette samarbejde.

Ifelge artikel 5, stk. 2, i rammedirektivet skal tilsynsmyn-
dighederne indbyrdes udveksle oplysninger direkte, nar
blot der foreligger en begrundet anmodning herom.
Dette bliver navnlig nedvendigt, nir et transnationalt
marked skal analyseres, men ogsd som led i samarbejdet
i De Europaiske Tilsynsmyndigheders Gruppe. Ved al
informationsudveksling ~ skal tilsynsmyndighederne
respektere fortroligheden af de modtagne oplysninger.

6. PROCEDURER FOR HORING OG OFFENTLIGGORELSE AF

NATIONALE

TILSYNSMYNDIGHEDERS UDKAST  TIL

BESLUTNINGER

6.1. Offentlig hering

144. Bortset fra hastende sager som forklaret nedenfor, ber en

national tilsynsmyndighed, der har til hensigt at treffe en
foranstaltning, som vil fi betydelig indvirkning pd det
pdgxldende marked, give de bererte parter lejlighed til
at kommentere udkastet til foranstaltning. Til dette
formal skal den nationale tilsynsmyndighed afholde en
offentlig hering om den pétenkte foranstaltning. Hvis
foranstaltningsudkastet vedrerer en beslutning om, hvor-
vidt en virksomhed anses for at have en steerk markeds-
position, ber det indeholde folgende:

— den anvendte markedsafgreensning og begrundelsen
herfor, bortset fra oplysninger, der er fortrolige i
henhold til Fellesskabets og medlemsstaternes lovgiv-
ning om forretningshemmeligheder

— dokumentation for, at der er tale om dominans,
bortset fra oplysninger, der er fortrolige i henhold
til Feellesskabets og medlemsstaternes lovgivning om
forretningshemmeligheder, og desuden identifikation
af den eller de virksomheder, som ifelge tilsynsmyn-
digheden har en sterk markedsposition

— fuldsteendige oplysninger om de specifikke forplig-
telser, som tilsynsmyndigheden patenker at palegge,
opretholde, @ndre eller ophave for ovennavnte virk-
somheder, samt en vurdering af, om den pdtenkte
foranstaltning stér i et rimeligt forhold til mélet.



11.7.2002

De Europaiske Fallesskabers Tidende

C 165)25

6.2.

146.

147.

148.

149.

Der ber vare en rimelig heringsperiode. Imidlertid ber
de nationale tilsynsmyndigheders beslutninger ikke
forsinkes unedigt, da markedsudviklingen dermed kan
heemmes. For beslutninger om, hvorvidt der er tale om
virksomheder med en sterk markedsposition, og om
udpegelse af sddanne virksomheder finder Kommissionen,
at det vil vere rimeligt med en periode pa to méneder til
en offentlig hering. I begrundede tilfelde kan der fast-
settes en periode af en anden varighed. Omvendt kan
heringsperioden udmerket vaere kortere end to maneder,
hvis udkastet afgorelse om sterk markedsposition er
baseret pd resultaterne af en tidligere hering.

Konsolidering af det indre marked for elektronisk
kommunikation

Hvis en national tilsynsmyndighed har til hensigt at treeffe
foranstaltninger, der er omfattet af procedurerne for
markedsafgreensning eller markedsanalyse i artikel 15
og 16 i rammedirektivet, eller hvis den anvender visse
andre sarlige artikler i regelsaettet (124), og hvis foranstalt-
ningerne vil fi indvirkning pd samhandelen mellem
medlemsstaterne, skal den nationale tilsynsmyndighed
desuden meddele foranstaltningerne samt begrundelsen
herfor til tilsynsmyndighederne i de andre medlemsstater
og til Kommissionen i overensstemmelse med artikel 7,
stk. 3, i rammedirektivet. Dette bar ske samtidig med, at
den nationale tilsynsmyndighed indleder den offentlige
hering. Den nationale tilsynsmyndighed skal sd give de
andre nationale tilsynsmyndigheder og Kommissionen
mulighed for at kommentere den pétaenkte foranstaltning,
for den traffer endelig beslutning herom. Fristen for
kommentarer fra de andre tilsynsmyndigheder og
Kommissionen ber vere den samme som den, den natio-
nale tilsynsmyndighed har sat for den nationale offentlige
hering, medmindre denne er kortere end den minimums-
frist pd én mdned, der er fastsat i artikel 7, stk. 3.
Kommissionen kan i begrundede tilfelde vedtage at
offentliggere sine kommentarer.

Med hensyn til foranstaltninger, der kan fa indvirkning pa
samhandelen mellem medlemsstaterne, skal dette forstés
som foranstaltninger, der kan eve en direkte eller indi-
rekte, faktisk eller potentiel indflydelse pd handelsmon-
steret mellem medlemsstaterne pad en madde, der kan
skabe en hindring for det indre marked ('?%). Kriteriet
»indvirkning pd samhandelen mellem medlemsstaterne«
vil sdledes kunne omfatte en bred vifte af foranstalt-
ninger.

De nationale tilsynsmyndigheder skal offentliggere resul-
taterne af den offentlige hering, bortset fra oplysninger,
der er fortrolige i henhold til Fellesskabets og medlems-
staternes lovgivning om forretningshemmeligheder.

Bortset fra to serlige tilfelde, der forklares i det folgende,
mé den nationale tilsynsmyndighed vedtage den endelige
foranstaltning efter at have taget hensyn til de syns-
punkter, der er kommet til udtryk under den obligato-
riske offentlige hering. Den endelige foranstaltninger skal
derefter straks meddeles til Kommissionen.

6.3.

150.

151.

152.

6.4.

153.

154.

Kommissionens befgjelser til at kraeve, at en national
tilsynsmyndighed trakker udkast til foranstaltninger
tilbage

I henhold til artikel 7, stk. 4, er der to serlige situationer,
hvor Kommissionen har mulighed for at krave, at en
national tilsynsmyndighed traeekker et foranstaltnings-
udkast, der falder ind under artikel 7, stk. 3, tilbage:

— hvis udkastet vedrerer afgreensning af et relevant
marked, der afviger fra de markeder, der er fastlagt
i henstillingen; eller

— udkastet vedrarer en afgerelse om, hvorvidt en virk-
somhed enten alene eller i fallesskab med andre anses
for at have en sterk markedsposition.

Hvis en af disse situationer ger sig galdende, og hvis
Kommissionen i lgbet af heringsprocessen har meddelt
den nationale tilsynsmyndighed, at den betragter udkastet
til foranstaltning som en hindring for det indre marked
eller naerer alvorlig tvivl om dets forenelighed med fzlles-
skabsretten, kan foranstaltningen forst vedtages efter en
yderligere frist pd hejst to médneder.

I lobet af denne tomdnedersperiode kan Kommissionen,
efter at have hert Kommunikationsudvalget efter rddgiv-
ningsproceduren (129), treffe afgorelse om at krave, at
tilsynsmyndigheden treekker udkastet til foranstaltning
tilbage. Kommissionens afgorelse ledsages af en detaljeret
og objektiv begrundelse for, hvorfor udkastet til foran-
staltning ikke ber vedtages, sammen med konkrete
forslag til endring af udkastet til foranstaltning. Hvis
Kommissionen ikke har truffet afgerelse inden periodens
udleb, kan den nationale tilsynsmyndighed vedtage
udkastet til foranstaltning.

Hastesager

I undtagelsestilfelde kan de nationale tilsynsmyndigheder
handle hurtigt for at beskytte konkurrencen og brugernes
interesser. En tilsynsmyndighed kan derfor undtagelsesvis
vedtage forelobige foranstaltninger, der stdr i et rimeligt
forhold til malet, uden at here hverken de bererte parter,
tilsynsmyndighederne i andre medlemsstater eller
Kommissionen. Nér en tilsynsmyndighed har truffet
sddanne uopsettelige forholdsregler, skal den straks
underrette Kommissionen og de andre tilsynsmyndig-
heder om disse foranstaltninger og den fulde begrundelse
derfor. Kommissionen kontrollerer, om foranstaltningerne
er forenelige med EF-retten og vurderer navnlig, om de
star i forhold til de politiske mdl, der er opstillet i ramme-
direktivets artikel 8.

Hvis tilsynsmyndigheden vil gore den forelgbige foran-
staltning permanent eller forlenge dens gyldigheds-
periode, skal den folge den almindelige heringsprocedure
som beskrevet ovenfor. Det er vanskeligt at forestille sig
omstandigheder, der kan berettige et hasteindgreb for at
afgreense et marked eller udpege en operater med sterk
markedsposition, da sddanne foranstaltninger ikke kan
gennemfores  gjeblikkeligt. Kommissionen forventer
derfor ikke, at de nationale tilsynsmyndigheder ger
brug af de exceptionelle procedurer i sidanne tilfelde.
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6.5. Vedtagelse af den endelige beslutning gelig form og sende dem til Kommunikationsudvalget,
hvor det er relevant.
155. Nér en tilsynsmyndighed har truffet en endelig beslut-

ning, underretter den Kommissionen om navnene pd de 156. De nationale tilsynsmyndigheder offentligger ligeledes
virksomheder, der er udpeget som veerende i besiddelse af navnene pi de virksomheder, de har udpeget som
en sterk markedsposition, og om hvilke forpligtelser de varende i besiddelse af en steerk markedsposition, og
er blevet palagt, i overensstemmelse med kravene i artikel de forpligtelser de har palagt dem. De skal sikre sig, at
36, stk. 2, i forsyningspligtdirektivet og artikel 15, stk. 2, der gives offentlig adgang til ajourferte oplysninger péd en
og artikel 16, stk. 2, i adgangsdirektivet. Kommissionen made, der garanterer, at alle bererte parter let kan
vil derefter offentliggere disse oplysninger i en let tilgaen- indhente disse oplysninger.

1) EFT L 108 af 24.4.2002, s. 33.

v

(%) EFT L 108 af 24.4.2002, s. 21.

() EFT L 108 af 24.4.2002, s. 7.

(4 EFT L 108 af 24.4.2002, s. 51.

(°) Endnu ikke vedtaget.

() EFT L 24 af 30.1.1998, s. 1.

(7) Undtagen hvor de nye rammebestemmelser udtrykkeligt tillader, at der palagges forpligtelser uathaengigt af konkurrencesituationen pa markedet.
¢)
)

Rammedirektivets artikel 14.

%) Herudover kan transnationale markeder, hvis beskaffenhed begrunder sektorspecifik regulering, udpeges af Kommissionen i en beslutning om
transnationale markeder.

(1% Rammedirektivet, betragtning 27.

() Forordning (EQF) nr. 4064/89 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EFT L 395 af 30.12.1989, s. 1), senest andret ved Radets
forordning (EF) nr. 1310/97 af 30. juni 1997 (EFT L 180 af 9.7.1997, s. 1) (herefter benavnt »fusionsforordningenc).

(*?) Retningslinjer for anvendelse af E@F's konkurrenceregler pd telekommunikationssektoren (EFT C 233 af 6.9.1991, s. 2).

(®) Kommissionens meddelelse om afgreensning af det relevante marked i forbindelse med Fellesskabets konkurrenceret (EFT C 372 af 9.12.1997,
s. 5).

() Meddelelse om anvendelsen af konkurrencereglerne pa aftaler om netadgang i telesektoren (EFT C 265 af 22.8.1998, s. 2).

(") Det forventes, at et effektivt samarbejde mellem de nationale tilsynsmyndigheder og konkurrencemyndighederne vil forhindre, at der indledes
dobbelte procedurer vedrerende ensartede problemstillinger pa markedet.

(*%) Retningslinjer for anvendelse af E@F's konkurrenceregler pd telekommunikationssektoren (EFT C 233 af 6.9.1991, s. 2).
('7) Artikel 14, stk. 2, i rammedirektivet.

('8) Sag C-209/98, Entreprenerforeningens Affalds-/miljesektion (2000) Sml. [-3743, premis 57, og sag C-242/95 GT-Link (1997) Sml. [-4449,
premis 36. Bemark, at malsetningen om at afgrense markedet ikke er et mdl i sig selv, men indgér i en proces, nemlig vurderingen af, hvor
steerk en markedsposition virksomheden har.

(19

Se Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 97/33/EF af 30. juni 1997 om samtrafik pa teleomrddet med henblik pd at sikre forsyningspligtydelser
og interoperabilitet ved anvendelse af ONP-principperne (EFT L 199 af 26.7.1997, s. 32) (»samtrafikdirektivet); Ridets direktiv 90/387/EQF af
28. juni 1990 om oprettelse af det indre marked for teletjenester ved gennemforelse af tilrddighedsstillelse af dbne net ONP (Open Network
Provision — tilradighedsstillelse af dbne net) (EFT L 192 af 24.7.1990, s. 1) ((ONP-direktivet«); Radets direktiv 92/44/EQF af 5. juni 1992 om
etablering af ONP-vilkir for faste kredsleb (EFT L 165 af 19.6.1992, s. 27) (»direktivet om faste kredsleb«); Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 95/62/EF af 13. december 1995 om ONP-vilkér for taletelefonitjenester (EFT L 321 af 30.12.1995, s. 6), erstattet af Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 98/10/EF af 26. februar 1998 om ONP-vilkdr for taletelefonitjenester og om udbud af forsyningspligtydelser pd teleomradet
under konkurrenceforhold (EFT L 101 af 1.4.1998, s. 24) (xONP-taletelefonidirektivet«).

(*%) Forenede sager C-68/94 og C-30/95, Frankrig m.fl. mod Kommissionen (1998) Sml. I-1375. Se ogsa meddelelsen om markedsafgraensning,
punkt 12.

(*') Da sektoren for elektronisk kommunikation er praeget af teknologi og innovation, er en tidligere markedsdefinition ikke nedvendigvis relevant pa
et senere tidspunkt.

(*) Meddelelsen om markedsafgransning, punkt 12.
(*}) Se ogsd meddelelsen om markedsafgraeensning, punkt 20-23, sag IV/M.1225 — Enso[Stora (EFT L 254 af 29.9.1999), punkt 40.

(**) Meddelelsen om markedsafgransning, punkt 24. Det kan vare mere kompliceret at skelne mellem udbudssubstitution og potentiel konkurrence
pa markeder for elektronisk kommunikation end pd andre markeder pé grund af de elektroniske kommunikationsmarkeders dynamiske karakter.
Det vigtigste er dog, at potentiel konkurrence fra andre udbydere tages i betragtning pd et eller andet tidspunkt i forbindelse med markeds-
analysen, dvs. enten i den indledende markedsafgransningsfase eller i den folgende vurderingsfase vedrerende staerk markedsposition.

(¥) Det er ikke nedvendigt, at alle forbrugere skifter til et konkurrerende produkt; det er nok, at tilstreekkeligt mange eller nok skifter, sd den relative
prisstigning ikke er rentabel. Dette krav svarer til princippet om »tilstreekkelig substituerbarheds, der er fastsat i Domstolens retspraksis, jf. fodnote
32.
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(*6) Se ogsd adgangsmeddelelsen, punkt 46, og sag T-83/91, Tetra Pak mod Kommissionen, (1994) Sml. II-755, praemis 68. Denne test kaldes pé
engelsk ogsd »SSNIP« (small but significant non transitory increase in price). Selv om SSNIP-testen kun er et eksempel pd de metoder, der
anvendes til at afgranse et marked, og til trods for dens formelle gkonometriske karakter, eller dens fejlmargener (det sakaldte »cellofanproblem,
se nedenfor), skyldes dens betydning ferst og fremmest dens brug som et konceptuelt verktej til vurdering af beviser for konkurrence mellem
forskellige produkter og tjenester.

(*’) Se meddelelsen om markedsafgreensning, punkt 17-18.

(*%) Med andre ord kan man konkludere, at ndr der er tale om stor gensidig elasticitet i eftersporgslen efter to produkter, opfatter forbrugerne disse
produkter som substituerbare. Hvis forbrugernes valg pavirkes af andre faktorer end prisstigninger, vil SSNIP-testen méske ikke vere en passende
metode til at méle produktsubstituerbarheden, se sag T-25/99, Colin Arthur Roberts og Valerie Ann Roberts mod Kommissionen, (2001) Sml.
1I-1881.

(*%) 1 forbindelse med markedsafgreensning i henhold til EF-traktatens artikel 82 ville en konkurrencemyndighed eller domstol basere sit skon over
»begyndelsesprisen« ved en anvendelse af SSNIP pa den pris, som den formentlige monopolist tager. Ved en prospektiv vurdering af en fusions
virkning pa konkurrencen ville begyndelsesprisen ligeledes tage fusionsparternes galdende priser som udgangspunkt. Hvis en national tilsyns-
myndigheder derimod gennemforer en markedsanalyse med henblik pd at anvende rammedirektivets artikel 14, udbydes det pagaldende produkt
eller den pagaldende tjeneste maske af flere virksomheder. I dette tilfeelde ville begyndelsesprisen vare »gennemsnitsprisen« i branchen.

(*%) Det er vard at bemarke, at man ikke ma g ud fra, at priser, som bygger pd en prisregulering, der ikke sigter mod at sikre, at priserne er
omkostningsbaserede, men snarere mod at sikre et rimeligt tilbud i forbindelse med forsyningspligtydelser, er konkurrencedygtige, og at de heller
ikke md danne udgangspunktet for en SSNIP-test.

(*!) Det er faktisk saledes, at en af ulemperne ved at anvende SSNIP-testen i nogle tilfelde er, at en krydselasticitet ved hgj efterspargsel kan vare et
tegn pd, at en virksomhed allerede har udnyttet sin markedsposition; en situation, som i konkurrrenceretten og praksis kaldes »cellofan-
problemet«. [ disse tilfelde er den galdende pris ikke en konkurrencedygtig pris. En af de storste vanskeligheder ved SSNIP-testen er uden
tvivl at fastsld, om den geldende pris ligger pd et konkurrencedygtigt niveau. Nationale tilsynsmyndigheder i denne situation kunne anvende
andre kriterier til at vurdere substitution pa eftersporgsels- og udbudssiden som f.eks. tjenester, tekniske specifikationer osv. Hvis der foreligger
dokumentation for, at en virksomhed tidligere har udvist konkurrencebegraensende adferd (prisfastsattelse) eller har haft en styrkeposition pa
markedet, kan det tjene som et fingerpeg om, at priserne ikke er fastsat ud fra en konkurrencesituation og derfor ligger over det konkurren-
cedygtige niveau.

Sag C-333/94 P, Tetra Pak mod Kommissionen (1996) Sml. I-5951, praemis 13, sag 31/80 L'Oréal (1980) Sml. 3775, premis 25, sag 322/81,
Michelin mod Kommissionen (1983) Sml. 3461, premis 37, sag C-62/86, AkzoChemie mod Kommissionen (1991) Sml. I-3359, sag T-504/93,
Tiercé Ladbroke mod Kommissionen (1997) Sml. I-923, pramis 81, T-65/96, Kish Glass mod Kommissionen (2000) Sml. 1I-1885, premis 62,
sag C-475/99, Ambulanz Glockner og Landkreis Siidwestpfalz, (2001) Sml. I-0000, premis 33. Testen for tilstraekkelig substituerbarhed blev
forste gang fastsat af Domstolen i sag 6/72, Europemballage og Continental Can mod Kommissionen, (1973) Sml. 215, pramis 32, og sag 85/76,
Hoffmann La-Roche mod Kommissionen (1979) Sml. 461, premis 23.

Sag C-333/94 P, Tetra Pak mod Kommissionen (1996) Sml. I-5951, premis 13, sag 66/86, Ahmed Saeed (1989) Sml. 803, premis 39 og 40, sag
United Brands mod Kommissionen (1978) Sml. 207, premis 22, 29 og 12; sag T-229/94, Deutsche Bahn mod Kommissionen (1997) Sml.
I-1689, preemis 54. I Tetra Pak-sagen bekreftede Domstolen, at det forhold, at eftersporgslen efter aseptisk og ikke-aseptisk emballering til
frugtjuice var marginal og ueaendret i en periode set i forhold til eftersporgslen efter emballering til maelk, dokumenterede, at der var ringe
substituerbarhed mellem emballeringssektoren til malk og andre produkter, jf. preemis 13 og 15.

(32

=

(33

-~

(4

=

F.eks. kan det tenkes, at forbrugere ved en relativ prisstigning skifter fra en tjeneste af ringe kvalitet/lav pris til en tjeneste af hej kvalitet/hej pris,
hvis omkostningerne (ckstraprisen) opvejes af prisstigningen. P4 den anden side kan det tankes, at forbrugere af en hejkvalitetstjeneste ikke
leengere vil betale den hgjere pris og skifter til en tjeneste af ringere kvalitet. I disse tilfeelde forekommer produkter af ringe og hej kvalitet at vare
substituerbare i praksis.

(**) Meddelelse fra Kommissionen — Telekommunikation via Internet i henhold til EU-lovgivningen, serlig direktiv 90/388/E@F — Supplement til
Kommissionens meddelelse til Europa-Parlamentet og Ridet om status over og gennemforelse af direktiv 90/388/EQF om liberalisering af
markedet for teletjenester (EFT C 369 af 22.12.2000, s. 3). Det kan heller ikke udelukkes, at xDSL-teknologi og Multipoint-videodistributions-
tjenester via trddlese abonnentkredsleb i fremtiden vil blive anvendst til transmission af TV-materiale i direkte konkurrence med andre eksisterende
TV-spredningssystemer, der bygger pd kabel, Direct-To-Home-satellittransmission og jordbaseret analog og digital transmission.

(*%) Udskiftningsomkostninger, som skyldes virksomheders strategiske valg frem for pres udefra, bor sammen med andre former for adgangshin-
dringer tages i betragtning i forbindelse med den folgende vurdering af staerk markedsposition. I et vaekstmarked er de samlede udskiftnings-
omkostninger for allerede »indfangede« forbrugere méske ikke serlig store og afholder derfor ikke fra substitution pa eftersporgsels- eller
udbudssiden.

(*’) Tidsrammen for at vurdere andre leveranderers mulige reaktioner i tilfelde af en relativ prisstigning vil uveegerligt atheenge af de enkelte
markeders sarprag og ber fastsxttes fra sag til sag.

(*%) Se ogsa sag C-333/94, Tetra Pak mod Kommissionen, op. cit., premis 19. Som navnt i det foregdende ber de kravede investeringer ogsé finde
sted inden for en rimelig frist.

(*%) Se ogsd sag COMP/M.2574 — Pirelli/Edizione/Olivetti/Telecom Italia, punkt 58.

(*%) United Brands, op. cit., premis 44, Michelin, op. cit., premis 26, sag 247/86, Alsatel mod Novasam (1988) Sml. 5987, premis 15, Tiercé
Ladbroke mod Kommissionen, op. cit., premis 102.

(*1) Deutsche Bahn mod Kommissionen, op. cit., preemis 92. Sag T-139/98, AAMS mod Kommissionen (2001) Sml. 0000-II, preemis 39.
(*?) Se feks. sag IV/ML.1025 — Mannesmann/Olivetti/Infostrada, punkt 17, og sag COMP[JV.23 — Telefonica Portugal Telecom/Médi Telecom.

(¥%) 1 praksis vil dette omrdde svare til graenserne for det licensomrdde, hvor en operater kan drive virksomhed. I sag COMP/M.1650 — ACEA/
Telefonica pipegede Kommissionen, at eftersom det anmeldte joint venture ville fa sin licens begranset til Rom-omradet, kunne det geografiske
marked defineres som lokalt, punkt 16.
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(* At mobiloperatgrer kun kan udbyde tjenester i omrdder, de har faet tilladelse til at drive virksomhed i, og sammenfaldet mellem netarkitekturen
og den geografiske dimension af mobillicenserne forklarer, hvorfor mobilmarkederne betragtes som nationale. De ekstra tilslutnings- og
kommunikationsomkostninger, forbrugerne mé betale for roaming i andre lande, stotter sammen med tabet af visse supplerende servicetilbud
(ingen voice mail i udlandet) denne definition, se sag IV/M.1439 — Telia/Telenor, punkt 124, sag IV/M.1430 — Vodafone/Airtouch, punkt
13-17, sag COMP/JV.17 — Mannesmann/Bell Atlantic/Omnitel, punkt 15.

(*%) Aftaler om fysisk sammenkobling kan ogsd inddrages ved afgrensningen af det geografiske marked, sag IV/M.570 — TBT/BT/TeleDanmark/
Telenor, punkt 35.

(*9) Sag IV/M.856 — British Telecom/MCI (II), punkt 19s., sag IV[JV.15 — BT/AT&T, punkt 84 og 92, sag COMP/M.2257 — France Telecom/Equant,
punkt 32. Det er meget usandsynligt, at levering af elektriske kommunikationstjenester ville kunne segmenteres pd grundlag af nationale (eller
lokale) bilaterale ruter.

(*) Man kan f.eks. neevne markedet for backhaul-kapacitet pé internationale ruter (dvs. kabelstationer, der betjener land A til E), hvor der kan veare
mulighed for substitution mellem kabelstationer, der betjener forskellige lande (dvs. kabelstationer, der forbinder land A med land B, A med C og
A med D), nir en udbyder af backhaul-kapacitet for rute A til E risikerer, at kunderne skifter til en af de andre »ruter«, der ogsd kan fremfere
trafik til eller fra land E.

(48

Hvis et marked er afgraenset p& grundlag af en bilateral rute, ville dets geografiske omfang vaere storre end nationalt, hvis der i begge ender af
markedet findes udbydere, som kan opfylde eftersporgslen fra begge ender af ruten.

(49

Se meddelelsen om markedsafgrensning, punkt 57 og 58. Kadesubstitution kunne f.eks. finde sted, hvor en virksomhed, som leverer tjenester pa
nationalt plan, begranser de priser, som forlanges af virksomheder, der leverer tjenester pa adskilte geografiske markeder. Det kan vare tilfaeldet,
hvor de priser, som forlanges af virksomheder, der leverer kabel-tv-net i bestemte omrader, begrenses af en dominerende virksomhed pa det
nationale marked. Se ogsd sag COMP/M.1628 — TotalFina/Elf (EFT L 143 af 29.5.2001, s. 1), punkt 188.

(*%) Der skal vare klare tegn pad gensidig prisathengighed i kedens yderste led, og graden af substitution mellem de relevante produkter eller
geografiske omrader skal vere tilstrekkeligt hej.

(*') Kommissionen har i sine beslutninger bla. henvist til eksistensen af folgende markeder: internationale taletelefonitjenester (sag IV/M.856 —
British Telecommunications/MCI (II), EFT L 336 af 8.12.1997), avancerede teletjenester for erhvervskunder (sag IV/35.337, Atlas, EFT L 239 af
19.9.1996, punkt 5-7, sag IV/35617 — Phoenix/Global/One, EFT L 239 af 19.9.1996, punkt 6, sag IV[34.857 — BT-MCI (I), EFT L 223 af
27.8.1994), standardiserede basale pakkekoblede datakommunikationstjenester, videresalg af international fremferingskapacitet (sag IV/M.975 —
Albacom/BT/ENI, punkt 24), audiokonferencer (Albacom/BT/ENI, punkt 17), satellittjenester (sag IV/350518 — Iridium, EFT L 16 af 18.1.1997),
(udvidede) globale teletjenester (sag IV[JV.15 — BT/AT&T, sag COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint, punkt 84, sag COMP/M.2257 — France
Telecom/Equant, punkt 18), nummeroplysningstjenester (sag IV/M.2468 — SEAT Pagine Gialle[ENIRO, punkt 19, sag COMP/M.1957 — VIAG
Interkom/Telenor Media, punkt 8), internetadgangstjenester for slutbrugere (sag IV/M.1439 — Telia/Telenor, sag COMP/[JV.46 — Black-
stone/CDPQ/Kabel Nordrhein-Westfalen, punkt 26, sag COMP/M.1838 — BT/Esat, punkt 7), maksimal eller universel internetkonnektivitet
(sag COMP/M.1741 — MCI WorldCom|/Sprint, punkt 52), semlese felleseuropaiske mobile teletjenester til internationalt mobile kunder (sag
COMP/M.1975 — Vodafone Airtouch/Mannesmann, sag COMP/M.2016 — France Telecom/Orange, punkt 15), engrossalg af roamingtjenester
(sag COMP/M.1863 — Vodafone[Airtel, punkt 17) og markedet for konnektivitet til det internationale signalnet (sag COMP/2598 —
TDC/CMG/Migway ]V, punkt 17-18).

52) Se ogsd forenede sager T-125/97, og T-127/97 The Coca-Cola Company m.fl. mod Kommissionen (2000) Sml. 1I-1733, preemis 81 og 82.

>3) Se ogsd rammedirektivets artikel 15.

5%) Se sag COMP/M.1439 — Telia/Telenor.

56) Se Telia/Telenor, BT/AT&T, France Télécom/Equant, op. cit. og Kommissionens beslutning af 20. maj 1999, Cégétel + 4 (EFT L 218 af
18.8.1999), punkt 22. Hvad angdr det spirende marked for globale bredbidndsdatakommunikationstjenester (Global broadband data communi-
cations services — GBDS), har Kommissionen fastsldet, at sidanne tjenester kan leveres via tre former for netarkitektur: i) jordbaserede trad-
bundne systemer, ii) jordbaserede trddlese systemer og iii) satellitbaserede systemer, og at det satellitbaserede GBDS fra eftersporgselssiden kan
betragtes som et serskilt marked, sag COMP/M.1564 — Astrolink, punkt 20-23.

(*’) Direktiv 96/19/EF, betragtning 20, EFT L 74 af 22.3.1996, s. 13. Se ogsd Meddelelse fra Kommissionen, Adgang til abonnentnet: Konkurrence
om udbud af et komplet st af elektroniske kommunikationstjenester, herunder bredbandsmultimedietjenester og hejhastighedsadgang til Inter-
nettet, EFT C 272 af 23.9.2000, s. 55. I punkt 3.2 hedder det: »Disse tjenestekategorier skal overviges ngje, navnlig i betragtning af den hurtige
teknologiske udvikling, og med jevne mellemrum mad de tages op til fornyet overvejelse, tilfaelde for tilfeelde, men disse tjenester kan normalt ikke
erstatte hinanden, og de anses derfor for at udgere forskellige relevante markeder.

¢?)
)
(*% Adgangsmeddelelsen, punkt 45.
)
9

(*%) Kommissionen har afgranset separate markeder for tjenester til store multinationale selskaber pé grund af de betydelige forskelle i efterspergsel
(og udbud) af tjenester til denne grupper kunder sammenlignet med andre detailkunder (erhverv), se sag IV[JV.15 — BT/AT&T, sag
COMP/M.1741 — MCI WorldCom|/Sprint, sag COMP/M.2257 — France Télécom/Equant.

(*%) Se meddelelsen om ubundtet adgang til abonnentkredslgbet, op. cit., punkt 3.2. Markedet for hgjhastighedskommunikationstjenester kunne
eventuelt opdeles yderligere i separate segmenter, alt efter arten af de udbudte tjenester (dvs. internettjenester, video-on-demand osv.).

(%) Se ogsd sag COMP/M.2574 — Pirelli/Edizione/Olivetti/Telecom Italia, punkt 33. Man kunne ogsd havde, at opkaldsadgang til internettet via
eksisterende 2G-mobiltelefoner er et andet marked end markedet for opkaldsadgang via offentlige koblede telenet. Ifplge Kommissionen kan
adgang til internettet via en mobiltelefon ikke forventes at erstatte eksisterende metoder til at fd adgang til internettet via en pc pa grund af
skeermens starrelse og formatet af det materiale, man kan fa adgang til via de forskellige platforme, se sag COMP/M.1982 — Telia/Oracle/Drutt,
punkt 15, og sag COMP[]V.48 — Vodafone/Vivendi/Canal+.
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(61) Sag COMP/M.2469 — Vodafone/Airtel, punkt 7, sag IV/M.1430 — Vodafone/Airtouch, sag IV/M.1669 — Deutsche Telecom/One2One, punkt 7.
Hvorvidt dette marked kan segmenteres yderligere i et marked for netoperaterer og et tjenestemarked i et senere afsaetningsled skal afgores fra sag
til sag, se sag [V/M.1760 — Mannesmann/Orange, punkt 8-10, og sag COMP/M.2053 — Telenor/BellSouth/Sonofon, punkt 9-10.

(6?) F.eks. bemarkede Kommissionen i sagen British Interactive Broadcasting/Open, at infrastrukturmarkedet for udbud af basale taletjenester
omfattede ikke blot BT's traditionelle kobbernetveerk, men ogsa kabeloperatorernes kabel-tv-net, der kunne bruges til basale telefonitjenester,
og eventuelt tradlese fastnet, se sag IV[36.359 (EFT L 312 af 6.12.1999, punkt 33-38). I sag IV/M.1113 — Nortel/Norweb erkendte Kommis-
sionen, at elnet, der brugte »Digital Power Line«teknologi, kunne vere et alternativ til det eksisterende traditionelle lokale abonnentnet, punkt
28-29.

(6% 1 sin vurdering af konkurrencevilkdrene for net pé det irske marked efter den fuldstaendige liberalisering regnede Kommissionen ogsé med, hvad
der pé daverende tidspunkt blev betragtet som potentielle alternative infrastrukturudbydere, nemlig kabel-tv- og elektricitetsnet, Telecom
Eireann-dommen, premis 30. Kommissionen tog ikke stilling til, om udbud af fremforingskapacitet via en underseisk netinfrastruktur udgjorde
et andet marked end markedet for jordbaserede net eller satellitnet, Sag COMP/M.1926 — Telefonica/Tyco/JV, punkt 8.

(6%) Sag COMP/M.1439 — Telia/Telenor, punkt 79. F.eks. har Kommissionen afgranset et fremspirende paneuropaisk marked for engrosadgang
(SMS) til mobilinfrastruktur i sag COMP/2598 — TDC/CMG/Migway ]V, punkt 28-29.

(%%) Ved at anvende disse kriterier har Kommissionen fastsldet, at for den faste infrastrukturs vedkommende opstir eftersporgslen efter leje af
fremforingskapacitet og udbud af beslagtede tjenester til andre operaterer pd engrosplanet (markedet for engrostjenester for operatorer, se
sag IV/M.683 — GTS-HERMES Inc./HIT Rail BV, punkt 14, sag IV/M.1069 — WorldCom/MCI, EFT L 116 af 4.5.1999, s. 1, Unisource, EFT L
318 af 20.11.1997, s. 1, Phoenix/Global One, EFT L 239 af 19.9.1996, s. 57, sag nr. IV[JV.2 — Enel[FT/DT. I sag COMP/M.1439 —
Telia/Telenor udpegede Kommissionen separate menstre i eftersporgslen efter engros- og detail- (abonnent) adgang til netinfrastruktur (levering
eller adgang til abonnentkredslabet, og levering eller adgang til infrastruktur til langdistance- og internationale tjenester), punkt 75-83.

(6%) Se fodnote 58.

(%) Lyslederkabler er i gjeblikket kun konkurrencedygtige pa transmissionsmarkeder i tidlige omsztningsled, hvorimod trddlese abonnentkredsleb
stadig skal udvikles med henblik pd iser erhvervskunder og private med serlige kommunikationsbehov. Med undtagelse af visse nationale
markeder skal de eksisterende kabel-tv-net gennemgd kostbare opgraderinger for at kunne udnyttes til tovejsbredbdndskommunikation, og
sammenlignet med xDLS-teknologi garanterer de ikke en vis bandbredde, fordi kunderne deles om samme kabelkanal.

(%%) Se ogsé sag 1IV[J[V.11 — @Home Benelux B.V.

(°%) Hvis en virksomhed f.eks. onsker at terminere opkald til abonnenter pa et bestemt net, er den i princippet nedt til at foretage opkald til eller
koble sig pd det net, modtageren abonnerer pd. Pa baggrund af princippet om, at den opkaldende part betaler, har mobiloperaterer intet
incitament til at konkurrere pa priserne for terminering af opkald til deres egne net. Se ogsd OECD: »Competition issues in Telecommunications-
Background Note for the Secretariat, DAFFE/CLP/WP2(2001)3, og Kommissionens pressemeddelelse 1P/02/483.

70) Sag 27/76, United Brands mod Kommissionen (1978) Sml. 207.

71) Se ogsd betragtning 25 i rammedirektivet.

72) Se artikel 14, stk. 2, og betragtning 28 i rammedirektivet

)
M
)
(%) Det skal bemzrkes, at de nationale tilsynsmyndigheder ikke behaver at konstatere misbrug af en dominerende stilling for at kunne fastsla, at en
virksomhed har en steerk markedsposition.

*

=

Sag 85/76, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen (1979) Sml. 461, premis 39. Med hensyn til forudgdende regulering skal det understreges,
at hvis en virksomhed allerede er palagt forpligtelser i henhold til lovgivningen, betyder den omstandighed, at konkurrencen er blevet genoprettet
pa det pageldende marked netop som folge af de siledes pélagte forpligtelser, ikke, at virksomheden ikke lengere har en dominerende stilling, og
¢j heller, at den ikke lengere ber betragtes som veerende i besiddelse af en sterk markedsposition.

(75

-~

Mangel pé enhver substituerbar tjeneste eller ethvert substituerbart produkt kan begrunde en konstatering af, at der er tale om gkonomisk
afthangighed, der er karakteristisk for en dominerende stilling. Se Kommissionens beslutninger, Decca Navigator System (EFT L 43 af 15.2.1987,
s. 27) og Magill TV Guide: ITP, BBC, RTE (EFT L 78 af 21.3.1989, s. 43). Se ogsa sag 22/78, Hugin mod Kommissionen (1979) Sml. 1869, sag
226/84, British Leyland mod Kommissionen (1986) Sml. 3263.

(7%) Se ogsé betragtning 15 i forordning (EQF) 4064/89.

(”7) United Brands mod Kommissionen, op. cit. Jo sterre forskellen er mellem den pagaldende virksomheds markedsandel og dens konkurrenters, jo
mere sandsynligt er det, at virksomheden har en dominerende stilling. F.eks. blev det fastsldet i sag COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint —
at den fusionerede enhed ville have en absolut kombineret markedsandel pd markedet for udbud af maksimal internetkonnektivitet pd over
[35-45] %, dvs. en andel, der var flere gange storre end den narmeste konkurrents, si den ville vare i stand til at optrede uathangigt at bide
konkurrenter og kunder (se punkt 114, 123, 126, 146, 155 og 196).

(’%) Sag C-62/86, AKZO mod Kommissionen, (1991) Sml. -3359, pramis 60; sag T-228/97, Irish Sugar mod Kommissionen, (1999) Sml. 1I-2969,
premis 70; Sag Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, op. cit., premis 41; sag T-139/98, AAMS mod Kommissionen (2001) Sml. 1I-0000,
preemis 51. Store markedsandele kan dog forst blive nejagtige indikatorer, nir man antager, at konkurrenterne ikke er i stand til at ege deres
output med sd stor en mangde, at de kan dakke den omlagning af efterspergslen, der folger af en stigning i en konkurrents priser.
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(’%) Sag Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, op. cit. preemis 41, sag C-62/86, Akzo mod Kommissionen (1991) Sml. I-3359, premis 56, 59.
»Hvis en virksomhed gennem en leengere periode har en meget stor markedsandel, og andre virksomheder med betydeligt mindre andele ikke er i
stand til hurtigt at opfylde en eftersporgsel, som ikke leengere onskes dakket af virksomheden med den storste markedsandel, befinder den
pagaldende virksomhed sig i kraft af omfanget af den produktion og det udbud, den reprasenterer, i en magtposition, som ger virksomheden til
en uomgangelig forretningsforbindelse, og som alene af denne érsag, i hvert fald i temmelig lange perioder, giver den sikkerhed for at kunne
udvise den uafhangige adferd, som er karakteristisk for en dominerende stilling.« Sag AAMS m. fl. mod Kommissionen, op. cit., preemis 51.

(®%) Meddelelsen om markedsafgrensning, op. cit. s. 5.

(®1) Se sag nr. COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint, premis 239-240. Hvad angdr udbudsmarkeder er det imidlertid vigtigt, at man ikke kun ser
pd markedsandele, da disse i sig selv ikke nedvendigvis afspejler virksomhedernes faktiske position. Dette aspekt dreftes yderligere i sag
COMP/M.2201 — MAN/Auwirter.

(®2) Se »Determination of Organizations with Significant Power (SMP) for the implementation of the ONP Directive«, GD XIII, 1. marts 1999, pa
http://europa.eu.int/ISPO/infosoc/telecompolicy/en/SMPdeter.pdf, afsnit 3.2.

(®3) Idem, afsnit 5.2.

(*4) Hvad angdr samtrafikmarkedet for fastnet og mobilnet, bor den termineringstrafik, der skal males, omfatte egen nettrafik og opkoblingstrafik fra
alle andre fastnet og mobilnet pa sdvel nationalt som internationalt plan.

(85

Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, op. cit. pramis 48. En af de vigtigste hindringer er irreversible omkostninger. Denne type omkostninger
er serlig relevante for sektoren for elektronisk kommunikation i betragtning af, at der skal store investeringer til for at skabe f.eks. et effektivt
elektronisk kommunikationsnet til udbud af adgangstjenester, og sandsynligvis vil en ny virksomhed, der beslutter at treekke sig ud af markedet,
kun kunne fd en lille del af investeringsomkostningerne tilbage. Adgangshindringerne forveerres yderligere af de stordrifts- og tethedsfordele, der
generelt kendetegner sddanne net. Saledes vil et stort net som regel have forholdsmessigt lavere omkostninger end et lille, med det resultat, at en
ny virksomhed, for at erobre en stor andel af markedet og veere i stand til at konkurrere, vil veere nedt til at tilbyde lavere priser end det
etablerede selskab, og derved bliver det vanskeligt at fd dakket de irreversible omkostninger.

(®%) Forenede sager C-241/91 P og C-242/91 P, RTE og ITP mod Kommissionen, (1995) Sml. I-743, sag C-7[97, Oscar Bronner (1998) Sml. 7791,
og forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94, European Night Services m. fl. mod Kommissionen (1998) Sml. II-3141.

(*7) Sag COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint, punkt 196.

(®%) Sag C-333/94 P, Tetra Pak mod Kommissionen (1996) Sml. I-5951.

(®%) Se ogsd sag COMP/M.2146 — Tetra Laval/Sidel, punkt 325-389, Verserende sag T-5/02.
(°% Se adgangsmeddelelsen, punkt 65.

%)

°1) Nar det galder horisontale markeder, bor markedsanalysen koncentrere sig om at fastsld, om der er nare forbindelser, der betyder, at en
virksomhed, som har en dominerende stilling pa ét marked, kan handle uathaengigt af sine konkurrenter pd et nerliggende marked. Sidanne
forbindelser kan konstateres ud fra den type adferd, som leveranderer og brugere pd de pagaldende markeder udviser (samme kunder ogfeller
leveranderer pa begge markeder, f.eks. kunder, der keber detailtjenester bade inden for taletelefoni og internetadgang), eller ud fra det forhold, at
inputproduktet eller -tjenesten grundleeggende er den samme (f.cks. hvor en fastnetoperater leverer netinfrastruktur til internetudbydere, der
tilbyder opkaldsoprindelses- og opkaldstermineringsengrostjenester). Se ogsd sag T-83/91, Tetra Pak mod Kommissionen, op. cit., preemis 120, og
Sag nr. COMP/M.2416 — Tetra Laval/Sidel.

(°?) Det er ikke hensigten, at artikel 14, stk. 3, skal anvendes i forbindelse med markedsstyrke, der overfores fra et »reguleret« marked til et
fremspirende »ikke-reguleret« marked. I sidanne tilfelde vil misbrug af en dominerende stilling pd det fremspirende marked normalt blive
behandlet i henhold til EF-traktatens artikel 82.

(*%) Adgangsmeddelelsen, punkt 79.

(**) Forenede sager C-395/96 P og C-396/96 P, Compagnie Maritime Belge m.fl. mod Kommissionen, (2000) Sml. I-1365.
(*%) Idem, premis 39.

(°%) Sag nr. T102/96, Gencor mod Kommissionen (1999) Sml. II-753.

)

%7) Se forenede sager T-68/89, T-77/89 og T-78/89, SIV m.fl. mod Kommissionen, (1992) Sml. 1I-1403, preemis 358, sag C-393/92 Almelo, (1994)
Sml. [-1477, premis 43, sag C-96/94, Centro Servizi Spediporto, (1995) Sml. 1-2883, praemis 33, forenede sager C-140/94, 141/94, og
C-142/94, DIP, (1995) Sml. [-3257, premis 62, sag C-70/95, V, (1997) Sml. 1-3395, premis 46, og forenede sager C-68/94 og C-30/95,
Frankrig m.fl. mod Kommissionen, (1998) Sml. I-1375, praemis 221.

(°%) Sag nr. IV/M.619 — Gencor Lonhro (EFT L 11 af 14.1.1997, s. 30).

(*°) Gencor mod Kommissionen, op. cit. premis 276.

100) Idem, preemis 277.

101) Dommen mod Compagnie Maritime Belge m.fl,, premis 39, se ogsd sag T-342/99, Airtours/Commission (2000) Sml 1I-0000, premis 76.

102) Se navnlig Frankrig m.fl. mod Kommissionen, op. cit., preemis 221.

(%)
(ton
(1)
('9%) Compagnie Maritime Belge-dommen, pramis 39.
(%) Idem, preemis 44.

(19%) Idem, preemis 45.

(%)

106) Brugen af udtrykket »samordnet praksis« adskiller sig ikke fra udtrykket »parallel konkurrencebegransende adferd«, der ogsd bruges i Kommis-
sionens beslutninger om begrebet kollektiv (oligopolistisk) dominans.
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(1%%) Se navnlig sag COMP/M.2498 — UPM-Kymmene/Haindl og COMP/M.2499 — Norske Skog/Parenco/Walsum, sag COMP/M.2201 —
MAN/Auwirter, sag COMP/M. 2097 — SCA/Matsi Tissue, sag COMP/M. 1882 — Pirelli/BICC, sag COMP/M.1741 — MCI WorldCom|/Sprint,
Verserende sag T-310/00, sag IV/M.1524 — Airtours/First Choice (EFT L 93 af 13.4.2000, s. 1), Verserende sag T-342/99, sag IV/M.1383 —
Exxon/Mobil, sag IV/M.1313 — Danish Crown/Vestjyske Slagterier (EFT L 20 af 25.1.2000, s. 1), Sag nr. IV/M1225 — Enso/Stora (EFT L 254 af
29.9.1999, s. 9), Sag nr. IV/M1016 — Price Waterhouse/Coopers & Lybrand (EFT L 50 af 26.2.1999, s. 27), Sag nr. IV/M.619 — Gencor/Lonrho,
cit., sag IV/M.308, Kali + Salz/MdK|Treuhand (EFT L 186 af 21.7.1994, s. 38) og sag IV/M.190 — Nestlé/Perrier (EFT L 356 af 5.12.1992, s. 1).

(1%%) Dette er grundlaggende den type analyse, som Kommissionen har gennemfert i tidligere beslutninger vedrerende kollektiv dominans, se f.eks. sag
IV/M.190 — Nestlé/Perrier, (EFT L 356 af 5.12.1992, s. 1), Gencor/Lonrho, op. cit., sag IV/M.1383 — Exxon/Mobil, preemis 259, sag IV/M.1524
— Airtours/First Choice (EFT L 93 af 13.4.2000, s. 1), og sag COMP/M.2499 — Norske Skog/Parenco/Walsum, punkt 76; se ogsd, Airtours v
Commission, op.cit., premis 62.

(1%%) Se ogséd betragtning 26 i rammedirektivet: »Der er en formodning for, at to eller flere virksomheder indtager en kollektivt dominerende stilling
ikke alene, ndr der bestdr strukturelle eller andre indbyrdes forbindelser, men ogsd ndr det relevante markeds struktur ma siges at veere
befordrende for samordnet praksis, altsd at det tilskynder til parallel eller gensidigt tilpasset konkurrencebegreensende markedsadfeerds.

(19 Se sag COMP/M.2498 — UPM-Kymmene/Haindl og sag COMP/M.2499 — Norske Skog/Parenco/Walsum, punkt 77.
(1) Se f.eks. sag COMP/M.2097 — SCA/Metsi Tissue.

(1?) F.eks. konkluderede Kommissionen i sag COMP/M.2201 — MAN/Auwirter — at der ikke var nogen risiko for kollektiv dominans, pa trods af at
to af parterne pa det tyske bybusmarked, MAN/Auwirter og EvoBus, hver ville deekke lidt under halvdelen af markedet. Kommissionen fandt
navnlig, at en stiltiende opdeling af markedet mellem EvoBus og MAN/Auwirter ikke var sandsynlig, da der ikke ville vare nogen realistisk
samordningsmekanisme. For det andet gjorde vasentlige forskelle mellem de to selskaber, bla. forskellige omkostningsstrukturer, det mere
sandsynligt, at selskaberne ville konkurrere end samordne i skjul. I sagen Alcoa/British Aluminium fandt Kommissionen ligeledes pé trods af,
at to af parterne pa det pagaldende marked reprasenterede nasten 80 % af omsatningen, at markedet ikke kunne betegnes som befordrende for
oligopolistisk dominans, eftersom i) markedsandelene var flygtige og ustabile, og ii) eftersporgslen var ret uregelmassig, hvilket ville gore det
vanskeligt for parterne at reagere pd de ovrige parters handlinger med henblik pd stiltiende samordning af deres adfeerd. Desuden var markedet
ikke gennemskueligt med hensyn til priser, og keberne reprasenterede en staeerk modveegt. Kommissionens konklusion blev yderligere styrket af,
at der ikke var nogen trovardig gengaldelsesmekanisme, der kunne opretholde en stiltiende samordning, og af den omstaendighed, at konkur-
rencen pd markedet ikke kun var baseret pd priser, men i vid udstrekning athang af teknologisk innovation og salgsopfelgning, sag
COMP/M.2111 — Alcoa/British Aluminium.

Tilsvarende fandt Kommissionen i sag COMP/M.2348 — Outokumpu/Norzink, at selv om zinkmarkedet kun bestod af fa deltagere, og adgangs-
hindringerne var heje og udsigterne til en stigning i eftersporgslen lave, var det usandsynligt, at der ville udvikle sig en markedsstruktur, der var
befordrende for samordnet praksis, hvis det kunne godtgeres, at i) parterne ikke kunne manipulere prisdannelsen, ii) producenterne havde
asymmetriske omkostningsstrukturer, og der ikke var nogen trovardig gengeldelsesmekanisme.

Sag COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint, punkt 263.
Idem, punkt 257-302.

Sag COMP/M.1838 — BT/Esat.

Idem, punkt 10-14.

Sag IV/M.1430 — Vodafone/Airtouch.

Idem, punkt 28. Sandsynligheden for, at der ville opsta et duopolistisk marked, vedrerte kun de tre storste mobilselskaber, dvs. D2 og E-Plus pa
den ene side og T-Mobil pd den anden, da VIAG Interkoms markedsandel var under 5 %. Kommissionens betankeligheder blev endeligt fjernet,
da parterne foreslog frasalg af hele Vodafones andel i E-Plus.

(129 Sag COMP/M.2016 — France Telecom/Orange, punkt 26.

(121) Idem, punkt 39-40. I sit arbejdsdokument »On the initial findings of the sector inquiry into mobile roaming charges« henviste Kommissionen til
sandsynligheden for i) en reekke gkonomiske forbindelser mellem mobilselskaberne, nemlig via deres samtrafikaftaler, deres medlemskab af GSM
Association, WAP- og UMTS-forum, at vilkirene for roamingaftaler var newsten standardiserede, og ii) betydelige adgangshindringer. I sin
forelobige vurdering understregede Kommissionen ogsd, at det, at mobilmarkedet generelt er teknologibaseret, ikke syntes at have pévirket
konkurrencevilkdrene pa det internationale engrosmarked for roaming, jf. http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/sector_inqui-
ries/roaming/, s. 24 og 25.

(113

114

115

116

118

119

(
(
(
(117
(
(

(122) GATS-forpligtelser, som EU har indgdet pa telekommunikationsomrédet: http://gats-info.eu.int/gats-info/swtosvc.pl?&SECCODE=02.C.

('?%) Kommunikationsudvalget, jf. artikel 22 i rammedirektivet, har ogsd til formél at skabe et effektivt samarbejde mellem Kommissionen og
medlemsstaterne.

(124 De artikler, der er tale om, er folgende: artikel 15 og 16 i rammedirektivet (hvor sidstnaevnte henviser til artikel 16-19 i forsyningspligtdirektivet
og artikel 7 og 8 i adgangsdirektivet), artikel 5 og 8 i adgangsdirektivet (hvor sidstnaevnte henviser til forpligtelser i henhold til artikel 9-13 i
adgangsdirektivet) og artikel 16 i forsyningspligtdirektivet (der henviser til artikel 17-19 i forsyningspligtdirektivet). Desuden indeholder artikel 6 i
adgangsdirektivet en krydshenvisning til artikel 7 i rammedirektivet og er derfor omfattet af procedurerne heri (selv om artikel 7 i rammedi-
rektivet ikke specifikt henviser til denne artikel).

('?%) Betragtning 38 i rammedirektivet.

(12%) Ifelge artikel 3 i Radets afgorelse 1999/468/EF om fastsettelse af de naermere vilkar for udevelsen af de gennemforelsesbefgjelser, der tillegges
Kommissionen, skal Kommissionen tage storst muligt hensyn til udvalgets udtalelse uden dog at vaere bundet af udtalelsen.
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Anmeldelse af en planlagt fusion
(Sag COMP/M.2816 — Ernst & Young France/Andersen France)
(2002/C 165/04)
(E@S-relevant tekst)

1. Den 1. juli 2002 modtog Kommissionen i henhold til artikel 4 i Rédets forordning (EQF) nr.
4064/89 (1), senest endret ved forordning (EF) nr. 1310/97 (3), en anmeldelse af en planlagt fusion,
hvorved de franske virksomheder Ernst & Young Audit SA og HSD Ernst & Young (Ernst & Young
Frankrig), der tilherer det globale netvaerk Ernst & Young (Ernst & Young International) fusionerer, jf.
artikel 3, stk. 1, litra a), i naevnte forordning, med Barbier Frinault, PGA Sarl, Archibald og JDP (Andersen
Frankrig), som tilherer Andersen's verdensomspandende netvark.

2. De pagaldende virksomheder udever folgende erhvervsaktiviteter:

— Ernst & Young Frankrig: revision og tilhgrende regnskabsservice, skat, corporate finance, reorganisation
og konsulentydelser

— Ernst & Young International: internationalt netvaerk af revisions- og regnskabsvirksomheder

— Andersen Frankrig: revision og tilherende regnskabsservice, skat, corporate finance, virksomhedsrad-
givning.

3. P4 grundlag af en forelgbig undersogelse finder Kommissionen, at den anmeldte fusion kan falde ind
under forordning (EQF) nr. 4064/89. Den forbeholder sig dog sin endelige stilling til dette punkt.

4. Kommissionen opfordrer andre interesserede parter til at fremsatte deres eventuelle bemerkninger til
den planlagte fusion.

Bemerkningerne skal vare Kommissionen i hande senest ti dage efter offentliggerelsen af denne medde-
lelse. Bemarkningerne med angivelse af sag COMP/M.2816 — Ernst & Young France/Andersen France kan
sendes til Kommissionen med telefax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller med posten til folgende
adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat B — Merger Taskforce
J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel.

(") EFT L 395 af 30.12.1989, s. 1. Berigtigelse i EFT L 257 af 21.9.1990, s. 13.
() EFT L 180 af 9.7.1997, s. 1. Berigtigelse i EFT L 40 af 13.2.1998, s. 17.
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Anmeldelse af en planlagt fusion
(Sag COMP/M.2821 — Hitachi/IBM Harddisk Business)
(2002/C 165/05)
(E@S-relevant tekst)

1. Den 2. juli 2002 modtog Kommissionen i henhold til artikel 4 i Rédets forordning (EQF) nr.
4064/89 (1), senest @ndret ved forordning (EF) nr. 1310/97 (?), en anmeldelse af en planlagt fusion,
hvorved virksomheden Hitachi Ltd, Japan, erhverver kontrollen, jf. artikel 3, stk. 1, litra b), i nzvnte
forordning, med IBM Corps harddiskdrev-forretning ved keb af aktiver.

2. De pageldende virksomheder udever folgende erhvervsaktiviteter:

— Hitachi Ltd: halvledere, displays, kraftvaerker, elevatorer og escalatorer, aircondition, keleskabe, vaske-
maskiner, forbrugerelektronik, software, harddiskdrev og logistik

— IBM harddiskdrev-forretning: harddiskdrev (HDD).

3. P4 grundlag af en forelgbig undersogelse finder Kommissionen, at den anmeldte fusion kan falde ind
under forordning (E@F) nr. 4064/89. Den forbeholder sig dog sin endelige stilling til dette punkt.

4. Kommissionen opfordrer andre interesserede parter til at fremsatte deres eventuelle bemaerkninger til
den planlagte fusion.

Bemerkningerne skal vare Kommissionen i hande senest ti dage efter offentliggerelsen af denne medde-
lelse. Bemaerkningerne med angivelse af sag COMP/M.2821 — Hitachi/IBM Harddisk Business kan sendes
til Kommissionen med telefax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller med posten til folgende adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat B — Merger Taskforce
J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel.

(") EFT L 395 af 30.12.1989, s. 1. Berigtigelse i EFT L 257 af 21.9.1990, s. 13.

(%) EFT L 180 af 9.7.1997, s. 1. Berigtigelse i EFT L 40 af 13.2.1998, s. 17.
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Anmeldelse af en planlagt fusion
(Sag COMP/M.2887 — Klépierre[Finiper/IGC)
Det overvejes at behandle denne sag i henhold til den forenklede procedure
(2002/C 165/06)
(E@S-relevant tekst)

1. Den 4. juli 2002 modtog Kommissionen i henhold til artikel 4 i Rédets forordning (E@QF) Nr.
4064/89 (1), senest @ndret ved forordning (EF) nr. 1310/97 (3), en anmeldelse af en planlagt fusion,
hvorved den franske virksomhed Klépierre SA (Klépierre), der tilhorer BNP-Paribas koncernen, erhverver
feelles kontrol, jf. artikel 3, stk. 1, litra b), i naevnte forordning, med den italienske virksomhed Immobiliare
Gallerie Commerciali SpA (IGC), som for nuvarende kontrolleres af virkosmheden Finiper SpA (Finiper)
ved keb af aktier.

2. De pagaldende virksomheder udgver folgende erhvervsaktiviteter:
— virksomheden Klépierre: ejerskab og leasing af fast ejendom til erhvervsmessig anvendelse

— virksomheden Finiper: distribution af fedevarer, helse- og husholdningsprodukter og elektriske hushold-
ningsmaskiner

— virksomheden IGC: ejerskab og leasing af fast ejendom til erhversmessig anvendelse.

3. P4 grundlag af en forelgbig undersogelse finder Kommissionen, at den anmeldte fusion kan falde ind
under forordning (E@F) nr. 4064/89. Den forbeholder sig dog sin endelige stilling til dette punkt. I
henhold til Kommissionens meddelelse om en forenklet procedure for behandling af bestemte fusioner,
jf. Radets forordning (E@F) nr. 406489 (%), skal det bemarkes, at det overvejes at behandle denne sag i
henhold til proceduren beskrevet i denne meddelelse.

4. Kommissionen opfordrer andre interesserede parter til at fremsatte deres eventuelle bemarkninger til
den planlagte fusion.

Bemerkningerne skal vare Kommissionen i hende senest ti dage efter offentliggerelsen af denne medde-
lelse. Bemerkningerne, med angivelse af sag COMP/M.2887 — Klépierre/Finiper/IGC, kan sendes til
Kommissionen pr. fax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller pr. brev til folgende adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat B — Merger Taskforce
J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel.

(') EFT L 395 af 30.12.1989, s. 1. Berigtigelse i EFT L 257 af 21.9.1990, s. 13.
() EFT L 180 af 9.7.1997, s. 1. Berigtigelse i EFT L 40 af 13.2.1998, s. 17.
() EFT C 217 af 29.7.2000, s. 32.
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Anmeldelse af en planlagt fusion
(Sag COMP/M.2852 — Acea Distribuzione/BTicino/Ericsson/Siemens)
Det overvejes at behandle denne sag i henhold til den forenklede procedure
(2002/C 165/07)
(E@S-relevant tekst)

1. Den 3. juli 2002 modtog Kommissionen i henhold til artikel 4 i Rédets forordning (EQF) nr.
4064/89 (1), senest @ndret ved forordning (EF) nr. 1310/97 (3) en anmeldelse af en planlagt fusion,
hvorved den italienske virksomhed Acea Distribuzione SpA (Acea Distribuzione), der kontrolleres via
holding Acea SpA (Acea) af Roms kommune, BTicino SpA (BTicino), kontrolleret af franske Legrand
SA (Legrand), Ericsson Telecomunicazioni SpA, kontrolleret af det svenske Telefonaktiebolaget LM Ericsson
(Ericsson) og Siemens SpA, kontrolleret af tyske Siemens AG (Siemens) erhverver falles kontrol, jf. artikel
3, stk. 1, litra b) i naevnte forordning, ved keb af aktier i et nyoprettet selskab, som udger et joint
venture-selskab.

2. De pagaldende virksomheder udever folgende erhvervsaktiviteter:

— Acea: produktion, transmission, distribution og handel med elektricitet, fjernvarme og offentlig belys-
ning

— Legrand: produktion og salg af lavspandingspare

— Ericsson: udvikling, installation og salg af systemer og produkter inden for offentlig belysning og
private faste og mobile telekommunikation

— Siemens: elektriske og elektroniske produkter af enhver art, inklusiv inden for omrader af information
og kommunikation

— nyoprettet joint venture: studier, udvikling, fremstilling og salg af avancerede systemer til styring og
kontrol af lavspaendingselektriske distributionsnetwerk.

3. Pa grundlag af en forelobig undersagelse finder Kommissionen, at den anmeldte fusion kan falde ind
under forordning (EQF) nr. 4064/89. Den forbeholder sig dog sin endelige stilling til dette punkt. I
henhold til Kommissionens meddelelse om en forenklet procedure for behandling af bestemte fusioner,
jf. forordning (EQF) nr. 4064/89 (%) skal det bemaerkes, at det overvejes at behandle denne sag i henhold til
proceduren beskrevet i denne meddelelse.

4. Kommissionen opfordrer andre interesserede parter til at fremsette deres eventuelle bemarkninger til
den planlagte fusion.

Bemarkningerne skal vare Kommissionen i hande senest ti dage efter offentliggarelsen af denne medde-
lelse. Bemerkningerne, med angivelse af sag COMP/M.2852 — Acea Distribuzione/BTicino/Ericsson/
Siemens kan sendes til Kommissionen med telefax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller med posten
til folgende adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat B — Merger Taskforce
J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel.

() EFT L 395 af 30.12.1989, s. 1. Berigtigelse i EFT L 257 af 21.9.1990, s. 13.
() EFT L 180 af 9.7.1997, s. 1. Berigtigelse i EFT L 40 af 13.2.1998, s. 17.
() EFT C 217 af 29.7.2000, s. 32.
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Meddelelse fra Kommissionen i henhold til Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr.
25602001 (1)

(2002/C 165/08)

Den 19. december 2001 vedtog Radet og European-Parlamentet forordning (EF) nr. 2560/2001 om
grenseoverskridende betalinger i euro.

Ifolge forordningens artikel 9 kan visse bestemmelser ligeledes gelde for betalinger i svenske kroner,
danske kroner eller pund sterling, hvis den pagaldende medlemsstat beslutter dette.

Den 28. juni 2002 modtog Kommissionen en meddelelse om, at de svenske myndigheder gnskede, at
forordningen ogsa skulle omfatte den svenske krone.

Den udvidede anvendelse fir virkning 14 dage efter offentliggorelsen i De Europeiske Feellesskabers Tidende.

() EFT L 344 af 28.12.2001, s. 13.
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DET EUROPAISKE GKONOMISKE SAMARBE]DSOMRADE

EFTA-TILSYNSMYNDIGHEDEN

Godkendelse af statsstotte i henhold til E@S-aftalens artikel 61 og 63, artikel 1, stk. 3, i protokol 3
til tilsyns- og domstolsaftalen og den retsakt, der henvises til i punkt 1 b) i bilag XV til E@S-aftalen
(Rddets forordning (EF) nr. 1540/98 af 29. juni 1998 (»skibsbygningsforordningenc))

(EFTA-Tilsynsmyndighedens beslutning om ikke at gere indsigelse)

Godkendelsesdato:

EFTA-stat:
Sag nr.:
Emne:

Formél:

Retsgrundlag:

Form for stotte:

Stottebelob:

Stotteintensitet:

(2002/C 165/09)
22. marts 2002
Norge
SAM 030.02.001
Individuel regional investeringsstette til det norske skibsverft West Contractors AS

Forbedring af produktiviteten i de eksisterende anlaeg (i henhold til artikel 7 i
skibsbygningsforordningen)

Lov om Statens narings- og distriktsutviklingsfond (SND) av den 3 juli 1992, nr 97,
bestimmelser om distriktsutviklingstilskudd av den 8 januari 1999

Tilskud
1,5 mio. NOK (ca. 194 000 EUR)

54 %
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Meddelelse fra EFTA-Tilsynsmyndigheden om norske undtagelser fra bestemmelserne i Raidets
forordning (EF, Euratom) nr. 58/97 af 20. december 1996 om statistik over erhvervsstrukturer
og i Ridets forordning (EF) nr. 1165/98 af 19. maj 1998 om konjunkturstatistik

(2002/C 165[10)

I Rédets forordning (EF, Euratom) nr. 58/97 af 20. december 1996 om statistik over erhvervsstrukturer,
som tilpasset ved protokol 1 til E@S-aftalen under punkt 1 i bilag XXI, fastleegges en felles ramme for
indsamling, udarbejdelse, indberetning og evaluering af fellesskabsstatistikker om virksomhedernes
struktur, aktiviteter, konkurrenceevne og resultater i Fellesskabet. I artikel 11 i Rédets forordning (EF,
Euratom) nr. 5897 fastsattes det, at der i en overgangsperiode kan indremmes undtagelser fra bestem-
melserne i bilagene til den forordning.

I Rddets forordning (EF) nr. 1165/98 af 19. maj 1998 om konjunkturstatistik, som henvist til i punkt 2 i
bilag XXI til E@S-aftalen, etableres falles rammer for udarbejdelsen af faellesskabsstatistikker om konjunk-
turudviklingen, omfattende variabler, som er nedvendige for at skabe et ensartet grundlag for analysen af
den kortfristede udvikling i udbud og eftersporgsel, produktionsfaktorer og priser. I overensstemmelse med
artikel 13 og artikel 17, litra h), i Radets forordning (EF) nr. 1165/98 er det nedvendigt med gennem-
forelsesforanstaltninger vedrerende undtagelser, der skal indremmes i en overgangsperiode.

EFTA-Tilsynsmyndigheden har fdet til opgave at acceptere undtagelser i henhold til artikel 11 i Radets
forordning (EF, Euratom) nr. 58/97 og artikel 13 og artikel 17, litra h), i Radets forordning (EF) nr.
1165/98 for sd vidt angdr ansegninger fra Island, Norge og Liechtenstein.

Norge har ansggt om undtagelser fra variabler med hensyn til forsikringsstatistikker, indeholdt i liste B i
afdeling 4, punkt 4, i bilag 5 til Radets forordning (EF, Euratom) nr. 58/97, for referencedrene 2000-2002,
jf. tabel 1 nedenfor. Norge har endvidere ansggt om undtagelser fra variabler i bilag A vedrerende industri,
bilag B vedrerende bygge- og anlagsvirksomhed og bilag D vedrerende andre tjenesteydelser til Radets
forordning (EF) nr. 1165/98 for visse tidsrum, jf. tabel 2 nedenfor.

Eftersom der skal foretages en rakke omfattende tilpasninger af det nationale statistiske system, indrem-
mede EFTA-Tilsynsmyndigheden folgende undtagelser i overensstemmelse med udtalelsen fra cheferne for
de statistiske institutter i EFTA-landene, der bistdr EFTA-Tilsynsmyndigheden:
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Tabel 1: Undtagelsesansogninger for liste B-variabler i bilag 5 til forordning (EF) nr. 58/97
NORGE
[T Type virk- | Arlige virksom- Type virk-
ﬁrl(iget \;{rl:‘ﬁ(m— Titel somhed eller | hedsstatistikker Titel somhed eller
62 8%8_125010 2er e forsikringsakti- | fordelt pa e forsikringsakti-
vitet 2000-2002 vitet
Fuldstendig, Delvis Delvis
delvis eller ingen |undtagelse undtagelse
undtagelse
Ekstra frist | Ingen Ingen
nedvendig
Manglende Ingen Ingen
aktiviteter
Manglende 32132 Bruttoudbetalinger i forbin- |2, 4, 6 39100 Antal kontrakter ved udgangen af |1, 2, 5, 6
variabler delse med skader i det indeve- regnskabsdret vedrerende direkte
rende regnskabsdr forsikringsvirksomhed ~ for alle
individuelle livsforsikringskon-
trakter og for felgende underkate-
gorier i CPA: 66.01.1, 66.03.1,
66.03.4 og 66.03.5
39200 Antal forsikrede personer ved |1, 2, 5, 6
udgangen af regnskabsdret i
forbindelse med direkte forsik-
ringsvirksomhed for alle gruppe-
livsforsikringskontrakter og for
folgende underkategori i CPA:
66.03.1
34120 Geografisk fordeling — generelt |1, 2, 4, 5, 6
— af de modtagne bruttogenfor-
sikringspraemier
34130 Geografisk fordeling — generelt |1, 2, 4, 5, 6
— af genforsikringsandelen af
bruttopraeemierne
Tabel 2: Undtagelser fra Ridets forordning (EF) nr. 116598
NORGE
. . Manglend
Variabel Type Ekstr_a mdberet— Frekvens _Akt1v1teter, der Manglende 0;_)1)_15— Cacr_lg;l;: Sludato for Andre undtagelser
undtagelse ningsfrist ikke er omfattet [ninger om aktivitet| ninger undtagelse
D120 Delvis Hovedafdeling Juni 2003
I og H
D120 Delvis 2 méneder Juni 2003
(NACE 50,
51, 74)
A230 Delvis Hovedafdeling |Der foreligger Juni 2003 Kun endringer i gennemsnitlige
E ingen 2-cifrede maénedlige kontantudbetalte lonninger
data
B230 Delvis Juni 2003 Kun @ndringer i gennemsnitlige
ménedlige kontantudbetalte lonninger
Al21 Fuldstendig 1.1.2002
A122 Fuldstendig 1.1.2002
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EFTA-STATERNES STAENDE UDVALG

Liste over naturligt mineralvand, der anerkendes af Island

(2002/C 165[11)

I overensstemmelse med artikel 1 i Radets direktiv 80/777/EQF af 15. juli 1980 om indbyrdes tilnarmelse
af medlemsstaternes lovgivning om udvinding og markedsfering af naturligt mineralvand ('), der er
medtaget i E@S-aftalen, bilag II, kapitel XII, punkt 26, har Island tilsendt EFTA-staternes stdende udvalg
listen over naturligt mineralvand, der er anerkendt som sddan med henblik péd offentliggorelse i
E@S-afsnittet i samt EGS-tilleegget til De Europeiske Fellesskabers Tidende. Listen er som felger:

Varemazrke Kildens navn Udvindingssted

Icelandspring V=II (Thorspring boringen) Heidmork

() EFT L 229 af 30.8.1980, s. 1.
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II

(Oplysninger)

KOMMISSIONEN

INDKALDELSE AF FORSLAG

offentliggjort af Furopa-Kommissionen om samfinansiering i 2002 og 2003 af decentraliserede
samarbejdsaktioner i udviklingslandene

(Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 955/2002 af 13. maj 2002 om forlengelse og
@ndring af Ridets forordning (EF) nr. 1659/98)

(2002/C 165/12)

1. Publikationsnummer

EuropeAid/114242/C|G.

2. Program og finansieringskilde

Decentraliserede samarbejdsaktioner i udviklingslandene -
budgetpost B7-6002

3. Aktiviteternes art, geografisk omride og projektets
varighed

a) Aktiviteter

For at vare berettiget til samfinansiering inden for
rammerne af denne forslagsindkaldelse skal de decen-
traliserede samarbejdsaktioner have til formal at
nedbringe fattigdommen ved at yde de darligst stillede
befolkningsgrupper i udviklingslandene en stotte, der
sigter pd at opfylde deres mest elementare behov og
forbedre deres levevilkdr og egne udviklingsmuligheder.

Inden for disse rammer er formdlet med det decentra-
liserede samarbejde, der finansieres over EU-budgettet,
at sztte gang i en politisk og social dialog, stette lokal-
udviklingen og inddrage de lokale aktgrer i samarbejdet
med EU.

Tematiske prioriteter

I regnskabsdrene 2002 og 2003 vil man prioritere
aktioner, der sigter pa:

— at styrke kapaciteten hos aktererne i civilsamfundet
og de lokale myndigheder

— at fremme dialogen mellem de ikke-statslige akterer
og myndighederne pa de forskellige niveauer (lokalt,
nationalt og internationalt) for at bidrage til opret-
telsen af nye partnerskaber mellem den offentlige og
private sektor

=

— at fremme og styrke civilsamfundets og lokalmyn-
dighedernes deltagelse i programmeringen og
gennemforelsen af samarbejdet med EU

— at forbedre information, kommunikation og etable-
ring af netvaerk mellem aktorerne i Syd.

Ligestillingsaspektet skal veare fuldt integreret i alle
aktionerne.

De foresldede projekter skal veere kompatible med EU's
udviklingspolitik.

Prioritet til aktererne i Syd

12002 og 2003 vil man prioritere aktioner foresldet af
aktorer i udviklingslandene.

Geografisk omrdde

De decentraliserede samarbejdsaktioner skal ivaerkszttes
i et eller flere af de udviklingslande, der er opfert pa
OECD's udviklingskomités liste (OECD — List of aid
recipients at 1.1.2001 — part 1, Developing countries
and territories: Least developed countries/Other low
income countries/Lower middle income countries and
territories), som nu kan konsulteres pd OECD's websted:
http:/[www.oecd.org/htm/M00024000/M00024666.htm.
I 2002 og 2003 vil man imidlertid prioritere lande,
hvor decentraliseret samarbejde som dynamisk koncept
ikke er tilstreekkeligt udviklet, og hvor de officielle
EU-samarbejdsredskaber endnu ikke er i stand til at
bidrage effektivt til en mere participatorisk udvikling.
Denne liste findes i bilag F til vejledningen for anse-
gere.

Projektets maksimale varighed

Et decentraliseret samarbejdsprojekt kan maksimalt vare
36 maéneder.

For narmere oplysninger henvises til Vejledningen for
ansggere, der er nevnt i punkt 12.
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4. Det samlede vejledende beleb, der er til ridighed for

denne forslagsindkaldelse

Der er i 2002 afsat et vejledende beleb pd i alt
3,2 mio. EUR til decentraliseret samarbejde.

Forudsat at budgetmyndigheden godkender forslaget, vil
der i 2003 blive afsat en vejledende belob pd
5,8 mio. EUR til decentraliseret samarbejde.

. Maksimums- og minimumstilskud

a) Maksimumstilskud til et projekt: 1 000 000 EUR
b) Minimumstilskud til et projekt: 200 000 EUR

c) Tilskuddet fra EU kan hgjst andrage 80 % af de samlede
projektomkostninger.

. Maksimalt antal tilskud, der kan tildeles

Der kan inden for denne budgetramme ydes flere tilskud til
en enkelt ansoger.

. Hvem kan indgive tilbud?

Tilbud til denne forslagsindkaldelse kan indgives af akterer
i udviklingslandene, herunder: lokale offentlige myndig-
heder, ikke-statslige organisationer (ngo'er), organisationer
af oprindelige folk, erhvervssammenslutninger og lokale
initiativgrupper, kooperativer, fagforeninger, kvinde- og
ungdomsorganisationer, organisationer og institutioner
inden for undervisning, kultur og forskning samt kirker
og andre ikke statslige foreninger, der kan bidrage til
udviklingen.

. Forelebig dato for meddelelse af resultatet af udbuds-
proceduren

Principielt seks méneder efter ansegningsfristens udleb.

9.

10.

11.

12.

Tildelingskriterier

For nzrmere oplysninger henvises til punkt 2.3 i Vejled-
ningen for ansegere, der er navnt i punkt 12.

Ansggningsformular og hvordan den skal udfyldes

Ansggninger kan kun indgives pd den standardformular,
der findes i bilaget til ovennavnte vejledning, jf. punkt 12,
og hvis form og instrukser skal overholdes ngje. For hver
ansggning skal ansegeren indsende én underskrevet
original og fire genparter. Der skal endvidere vedlegges
en elektronisk udgave (diskette 3,5", kompatibel med
MS-Word 6 (eller @ldre) for Windows eller med RTF).

Ansegningsfrist

Sidste frist for modtagelse af ansegninger er den 28.
oktober 2002 kl. 16.00.

Ansggninger, som Kommissionen modtager efter denne
frist, vil ikke blive taget i betragtning.

Neermere oplysninger

Narmere oplysninger om denne forslagsindkaldelse findes
i »Guidelines for Applicants¢, der fas pd felgende websted:

http:/[europa.eu.int/comm/europeaid/tender/index_en.htm

Sporgsmdl vedrerende denne forslagsindkaldelse sendes
med e-post (med angivelse af indkaldelsens publikations-
nummer, jf. punkt 1) til Europeaid-cdc@cec.eu.int. Alle
ansggere opfordres til regelmeassigt at konsultere oven-
nevnte websted inden fristen for indgivelse af tilbud, da
Kommissionen her vil offentliggere de hyppigste
sporgsmél med tilherende svar.
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