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II

(Forberedende retsakter)

DET OKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »PRISM — Regionale initiativer (Observatoriet
for Det Indre Marked)«

(2001/C 116/01)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 28. januar 1999 under henvisning til forretningsorde-
nens artikel 23, stk. 3, at afgive udtalelse om: »PRISM — Regionale initiativer (Observatoriet for Det Indre

Marked)«.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Antonello Pezzini til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 27. september 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 377. plenarforsamling af 29.-30. november 2000,
medet den 29. november, folgende udtalelse med 97 stemmer for, 1 imod og 1 hverken for eller imod.

1. Indledning

1.1. 1 1999 gav Det Q@konomiske og Sociale Udvalgs
Observatorium for Det Indre Marked (Markedsobservatoriet)
startskuddet til en drlig europaisk underspgelse ved navn
PRISM (Progress Report »Initiatives in the Single Market« —
statusrapport over initiativer i det indre marked). Der er tale
om en undersogelse af de initiativer, som nationale og lokale
myndigheder eller ekonomiske og sociale aktorer treeffer i
praksis for at tilpasse sig de nye udfordringer i det indre
marked (euroens indferelse, skaerpet konkurrence, nye samar-
bejdsomrader, informationsbarrierer, hindringer for samar-
bejde osv.).

1.2.  PRISM-initiativets malsatninger, der er fastlagt af Mar-
kedsobservatoriet, kan sammenfattes siledes:

at anlegge en ny »bottom-up«-synsvinkel pd det indre
marked som supplement til EU-institutionernes traditio-
nelle »top-down«-synsvinkel;

at udnytte god praksis i lokalomrdderne og udbrede
kendskabet hertil;

at laegge disse elementer til grund for udarbejdelse af en
liste over politiske og lovgivningsmessige foranstalt-
ninger, EU ber traffe for at fremme, supplere og udvikle
disse initiativer;

at sikre, at @SU yder et specifikt, praktisk orienteret
bidrag som led i debatten i det indre marked og pa
Internettet; blandt alle initiativerne vil dette veere @SU’s
eget initiativ;

at stadfeste @SU’s rolle som mellemled mellem de
sociogkonomiske akterer og EU-institutionerne.

1.3.  Observatoriet for Det Indre Marked mener, at initiati-
ver, der hanger direkte sammen med akterernes tilpasning til
EU’s indre marked, kan grupperes i folgende fire kategorier:

A.  Information og incitamenter

aktiv brugeroplysning (publikationer, kollokvier, Internet-
tet, uddannelse, medier);



C116)2

De Europeiske Fellesskabers Tidende

20.4.2001

— specifik evaluering af situationen i det indre marked
(rundsperger, opinionsundersegelser, medier);

B.  Problemlosning

— megling i forbindelse med hindringer og problemer, der
opstér (meagling pa nationalt plan, tvarnationalt plan og
europaisk plan, direkte forhandling om problemlos-
ninger);

C. Partnerskab

— curopaiske partnerskaber til fremme af dbenhed (ven-
skabsbyer, udveksling, samarbejde, aftaler, ssmmenslut-
ninger);

— pooling af ressourcer for at forbedre konkurrenceevnen
(poler, sponsorvirksomhed, SMV-klubber, sproglig bi-
stand);

D. Aftaler, adfeerdskodekser

— forenkling af administrative procedurer (one-stop-shop,
gensidig anerkendelse, adfeerdskodekser);

— imageforbedring med henblik pé styrkelse af konkurren-
ceevnen (kvalifikationsforbedring, certificering, oprindel-
sesbetegnelse, maerkning, diplomer, charter).

2. Arbejdsprogrammets udformning

2.1.  Begrebet »Regionernes Europa« betoner pé én gang den
miljemeessige og kulturelle mangfoldighed i den geografiske
mosaik, EU bestér af, og behovet for et stadig teettere samar-

bejde.

2.2.  De mange forskellige traditioner og samfundssystemer
udger en uvurderlig rigdom, men gor det ikke nedvendigvis
lettere at skabe et indre marked eller en overnational, euro-
paisk enhed.

2.3.  Nogle regioner arbejder allerede pd at finde lpsninger,
mens andre satter deres lid til, at problemerne loses pa
nationalt eller europaisk plan.

2.4,  Formalet med denne udtalelse er at indkredse god
praksis og vurdere, om den kan overfores til andre regioner.

2.5.  Som led i sit overordnede arbejdsprogram skal Mar-
kedsobservatoriet inden for PRISM-programmet undersege
mindst én region i hver medlemsstat (15-18) inden 2001.
Derfor er det nadvendigt — af hensyn til homogene, umiddel-
bart sammenlignelige data — at opstille en arbejdsplan med et
begrenset antal hgjt prioriterede emner.

2.6.  Subsidiaritetsbegrebet skal tjene som kriterium for en
forste emnesortering, sd det undgds, at udtalelsen analyserer
emner, der behandles og lases pa et overregionalt plan. [ den
forbindelse kunne en dialog med Regionsudvalget vare nyttig.

2.7.  Ved udvelgelsen af regioner skal der ikke sd meget
skeles til mangfoldigheden, men derimod til eventuelle ekono-
miske fellestreek, s det bliver muligt at sammenligne de
forskellige losninger pa problemstillinger, der ligner hinanden.

2.8.  For at lette ssmmenligneligheden bar de fire kategorier,
der er naevnt i punkt 1.3, i evrigt anvendes pd fire hovedsek-
torer:

— landbrug,
— industri,
— milje og

— strukturfondmidlernes anvendelse.

2.9. Der ber stilles specifikke sporgsmal til folgende
punkter:

— programmer til oplysning om den falles valuta, euroen;
— programmer til beskeftigelsesfremme;

—  konkurrenceevne.

2.10.  Ovenstdende overvejelser har dannet grundlag for
vedlagte sporgeskema, og efterfolgende bemarkninger er
udarbejdet pd grundlag af heringerne og de modtagne besva-
relser.

3. Generelle bemarkninger

3.1.  Som man kunne forvente, indeholder besvarelserne
flere kritiske end positive vurderinger.
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3.2.  Det er imidlertid interessant at bemarke, at alle gar ud
fra, at de regionale initiativer — trods mangler og modsigelser
— kendetegnes af to grundleggende faktorer: EU-stotten
fremmer tiltagene, og programmerne resulterer i, at der er en
betydelig tilnarmelse mellem regionerne.

3.3.  Man mad altsd konstatere, at de forskellige foranstalt-
ninger til styrkelse af samherigheden har mindsket de regionale

forskelle.

3.4.  De kritiske bemarkninger vedrerer iser folgende ele-
menter:

—  konkurrencen,

—  EU’s udvidelse,

— information,

— samrdd og partnerskaber,

—  decentralisering af forvaltningen,

— gennemsigtighed i kontrol og revision samt

— den merverdi, programmerne skaber.

3.5. Den dag i dag er der fortsat konkurrenceproblemer,
som i vid udstreekning skyldes forskelle og mangler i den
madde, hvorpa de enkelte lande omsatter EU-bestemmelserne
til national lovgivning. Det er imidlertid klart nedvendigt, at
de okonomiske akterer opererer under de samme konkurren-
cebetingelser overalt i EU.

3.6.  Hvis der bliver ved med at vare store forskelle, vil det
have en rekke negative konsekvenser, fordi det vil oge
forskellene i medlemsstaternes udviklingsniveau og dermed
skade den gkonomiske og sociale samherighed i EU.

3.7.  Det er derfor vigtigt at indfere stadig klarere regler,
som gor det muligt at forene en dynamisk udvikling med
sikkerhed for samherighed, ikke mindst i lyset af den kommen-
de udvidelse af EU.

3.7.1.  Udvidelsen, hvis politiske og sociale betydning pa
ingen made underkendes, vil i forste omgang indebare, at
forskellene i regionernes udvikling eges, og det samme geelder
afstanden mellem de fattigste og de rigeste, om end det er
vanskeligt at satte tal pd disse spaend.

3.7.2.  For at vende denne udvikling og afbede dens virk-
ninger vil det veere nedvendigt at styrke de tiltag, der indgar i
agenda 2000 som led i fortiltredelsesstrategien.

3.8. Trods de mange tiltag beklager bdde de skonomiske
akterer og de europaiske borgere sig over, at informationerne
er sparsomme og sporadiske som folge af sproglige og
kulturelle barrierer, manglende informationskanaler og van-
skeligheder med at forsta det bureaukratiske sprog.

3.9.  Flertallet er overbevist om, at partnerskaber og samrad
er gode instrumenter, men det anfores, at der er vanskeligheder
med den praktiske anvendelse af disse pd grund af modstriden-
de interesser, til tider serinteresser, eller fordi der viser sig at
vare sterk modstand mod de enkelte projekters malsatninger.

3.10.  Forvaltningens decentralisering ma vurderes positivt,
idet alle de, der har haft mulighed for at nyde godt af den (om
end det stadig er et mindretal), har set og paskennet fordelene
ved mindre bureaukrati, enklere procedurer, hurtigere finansie-
ring og en mere effektiv kontrol.

3.10.1.  Det er helt andre toner, der heres fra flertallet af
aktorerne, som stadig er underlagt sterkt centraliserede regler
og procedurer, der forsinker programmernes gennemforelse
og til tider blokerer dem pa ubestemt tid, men isar er praeget
af ringe gennemsigtighed i kontrol- og revisionsresultaterne.

3.11.  Endelig er der et indviklet spergsmal, som vanskeligt
lader sig besvare, fordi det ville kraeve en komparativ analyse
og en tilsvarende evaluering heraf: den merveerdi, der skabes
med programmernes gennemforelse.

3.11.1.  Eftersom PRISM-projektets malsatninger er kendte,
kan vi nu fastsld, hvad der ikke bor kendetegne programmerne:

— enkeltstdende initiativer, der ikke indgdr i en bredere
ramme;

— et cost-benefit-forhold, som ikke er markedsrelateret;

— overdrevet spredning af finansieringsmidler;

— ingen eller en lav innovationsgrad.

4.  Serlige bemarkninger

4.1.  Disse bemarkninger gdr specifikt pa de enkelte sporgs-
mal i spargeskemaet.



C116/4

De Europeiske Fellesskabers Tidende

20.4.2001

4.2.  Effekten af det indre marked

[ de fleste svar anfores det, at de bedste resultater er opnéet pa
det gkonomiske omrédde, og at resultater pd det sociale, det
administrative og det kulturelle omrade vil kunne vise sig pa
leengere sigt, men endnu ikke kan identificeres.

4.3, Fri bevegelighed

Der opleves primeart vanskeligheder i forbindelse med den frie
bevagelighed for personer, og sekundert i forbindelse med
frie kapitalbevaegelser; der synes ikke at vaere saerlige problemer
med varebevagelser og udveksling af tjenesteydelser.

4.4. Etableringsretten

De tilfeelde, der naevnes, er enkeltstdende og skyldes udelukken-
de problemer af administrativ art.

4.5.  Anerkendelse af eksamensbeviser

Et overveldende flertal peger pa store vanskeligheder med
anerkendelse af beviser for uddannelser af kort eller mellem-

lang type.

4.6.  Strukturfonde

Pd det punkt peges der pa et grundleggende skisma, idet
programmer, der stiller gkonomisk stette til radighed, er de
mest attraktive, iseer ndr der er tale om opbygning af infrastruk-
tur, mens der stort set ikke gores brug af de programmer, der
tilbyder stotte til uddannelse, koordinering og basistjenester,
og som efter EU’s opfattelse burde vare nyttige for iser SMV-
sektoren.

4.7. Informationsmidler og -kanaler

Nér der ses bort fra det tidligere behandlede spergsmal om
oplysninger om adgang, fremstdr informationsspredningen
generelt som et sorgeligt kapitel.

4.7.1.  Enkelte meget store projekter, der klart er af generel
interesse, har let adgang til omtale i presse og tv og rader i

Bruxelles, den 29. november 2000.

nogle tilfeelde selv over egnede informationskanaler og -midler.
Det er desverre ikke tilfeeldet med alle de andre projekter, og
dette er til skade for a) de skonomiske aktorer, som ikke kan
udnytte markedsmulighederne optimalt, b) brugerne, der ikke
far tilstraekkelige praktiske oplysninger, og c) imageforbedrin-
gen til styrkelse af konkurrenceevnen.

4.7.2.  En passant skal der naevnes en uheldig mangel, som
stort set alle gor opmarksom pa: den udbredte mangel pa
informationer om euroen kun godt et ar for dens indforelse.

5. Konklusioner

5.1.  Det er vigtigt at gare sig klart, at PRISM er et lobende
program, der bygger pd regelmassige undersegelser og herin-
ger. Diskussionen i naerverende udtalelse tager afsaet i resulta-
terne fra to hgringer — en bredt anlagt hering i Bruxelles den
13. juli 1999 og en mere specifik i Lissabon den 24. februar
2000.

5.2.  Det forekommer ikke hensigtsmaessigt at drage definiti-
ve konklusioner pé det foreliggende grundlag; i stedet ber der
udarbejdes en liste over emner, som Markedsobservatoriet bar
uddybe med henblik pa at fremsztte anbefalinger og praktiske
forslag til de europaiske, nationale og regionale myndigheder.

5.3.  Nedenstdende liste er ikke udtemmende og kan udbyg-
ges, ndr @SU skenner det nedvendigt:

— adgang til og udbredelse af informationer,
— ajourforing af konkurrencereglerne,
— decentralisering af forvaltningen og

— ensartede kriterier for indkredsning af god praksis.

5.4. I lyset af de forste vigtige resultater bor PRISM-
programmet fremskyndes, sd man til enhver tid er orienteret
om udviklingen i det indre marked.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg



20.4.2001

De Europeiske Fellesskabers Tidende

C116/5

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

BILAG

til Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

Spoergeskema

Hvilken effekt har indferelsen af det indre marked i EU haft pa udviklingen af Deres region inden for:

det gkonomiske omrade?
det sociale omrade?
det administrative omrade?

det kulturelle omrade?

Meoder de socioskonomiske aktorer i Deres region vanskeligheder med hensyn til:
fri bevaegelighed for personer?
frie varebevaegelser?
fri udveksling af tjenesteydelser?

frie kapitalbevagelser?

Er der hindringer med hensyn til den frie konkurrence?

Bliver etableringsretten respekteret?

Bliver princippet om gensidig anerkendelse af eksamensbeviser respekteret?

Har strukturfondsmidlerne medvirket til gennemforelsen af det indre marked i Deres region?

Kan De navne et eller flere initiativer, der er gennemfort i Deres region for at udnytte mulighederne i det

indre marked, sdsom:

aktiv forbrugeroplysning (publikationer, kollokvier, uddannelseskurser);

specifik evaluering af situationen i det indre marked (rundsperger, opinionsundersagelser);

europaiske partnerskaber for at lette udvekslinger (venskabsbyer, samarbejde, aftaler, sammenslutninger);

imageforbedring med henblik pa styrkelse af konkurrenceevnen (kvalifikationer, certificering, oprindelsesbeteg-

nelse, meerkning, diplomer);
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samkering af ressourcer for at styrke konkurrenceevnen (poler, sponsorvirksomhed, SMV-klubber, sproglig
bistand, forskningsprojekter, forbindelse med ivarksattercentre);

infrastruktur til stette for samarbejde og udveksling;

specifikke handlingsprogrammer med institutionel, teknisk og finansiel stotte for at gore regionerne mere dbne
over for EU?

Kan De navne initiativer, som har til formél at fjerne hindringer for de frie varebevagelser af sarlig interesse

for SMV, pa omrader som:

forenkling af administrative procedurer (»one-stop-shops, gensidig anerkendelse, adfeerdskodekser);
gunstige ldnevilkar;
skatter og afgifter;

magling for at fjerne de hindringer og problemer, som opstar (pd nationalt, transnationalt og europaeisk plan
samt gennem direkte forhandlinger)?

Kan De pd baggrund af erfaringer fra Deres egen region anbefale tiltag, som med fordel kunne gennemfores

pa EU-plan, sasom:

fremme af beskeftigelse og mobilitet (uddannelse, erhvervsuddannelse, tilnermelse mellem lovgivningen pé
socialsikringsomrédet);

information om den felles valuta, euroen;
fiernelse af hindringer pd det administrative og skattemaessige omrade;

»konkurrence« mellem regionerne pd det sociale og skattemaessige omrdde og med hensyn til offentlig
investeringsstotte?

Er De rede til at formidle Deres erfaringer og initiativer til andre regioner i EU?
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »PRISM — Granseoverskridende initiativer
(Markedsobservatoriet)«

(2001/C 116/02)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 28. januar 1999 under henvisning til forretningsorde-
nens artikel 23, stk. 3, at udarbejde en udtalelse om »PRISM — Greanseoverskridende initiativer

(Markedsobservatoriet)«.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Henri Malosse til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 27. september 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 377. plenarforsamling af 29.-30. november 2000,
medet den 29. november, enstemmigt folgende udtalelse.

1. @SU-Markedsobservatoriets PRISM-projekt

1.1.  Det @konomiske og Sociale Udvalgs Markedsobserva-
torium tog i 1999 hul pd en europwisk undersogelse kaldet
»PRISM« (Progress Report »Initiatives in the Single Market«) af
initiativer i marken, taget af nationale og lokale forvaltninger
og af de sociogkonomiske aktarer med henblik pé tilpasning
til de nye udfordringer, som det indre marked stiller (overgang
til euroen, skarpet konkurrence, nye samarbejdsomrader,
hindringer for information og kommunikation osv.).

1.2.  PRISM’s mélsatninger som fastlagt af Markedsobserva-
toriet kan sammenfattes siledes:

— udformning af en innovativ »bottom-up«-indfaldsvinkel
til det indre marked som supplement til Bruxelles’ »top-
down«-metode,

— fremme af og formidling om bedste praksis » markenc,

— opremsning, pa dette grundlag, af enskelige politiske og
lovmaessige tiltag fra EU’s side til fremme, opfelgning og
udbygning af disse initiativer,

— sikring af et originalt og operationelt bidrag fra @SU i
debatten om det indre marked og om Internettet: dette
bliver @SU’s eget initiativ blandt flere andre initiativer,

— fremhevelse af @SU’s rolle som formidler mellem de
sociogkonomiske akterer og EU-institutionerne.

1.3.  De tilstraebte initiativer, som knytter sig direkte til
tilpasningen til det europeiske indre marked, kan ifelge @SU’s
Markedsobservatorium falde inden for felgende fire kategorier:

A.  Information og stotte

—  praktisk information til brugerne (publikationer, kollokvi-
er, Internet, uddannelse, medier);

— malrettet evaluering af situationen pé det indre marked
(undersegelser, meningsmalinger, medier);

B.  Problemlosning

— meagling med henblik pd tackling af hindringer og
opstdede problemer (pd nationalt, tvarnationalt og euro-
peisk plan, direkte forhandling om problemlgsning);

C.  Partnerskaber

— europaiske partnerskaber for at @ge dbenheden (ven-
skabsbyer, udvekslinger, samarbejde, aftaler, fusioner);

— samling af ressourcer for at styrke konkurrenceevnen
(kraftcentre, sponsorater, SMV-klubber, sproglig opbak-
ning).

D. Aftaler, adfeerdskodekser

— forenkling af de administrative procedurer (one-stop-
shop, gensidig anerkendelse, adfaerdskodekser);
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— forbedring af image i forseg pa at klare sig i konkurrencen
(kvalifikationer, ~certificering, ~oprindelsesbetegnelser,
merkning, diplom, charter).

2. Arbejdsprogram for studiegruppen »PRISM — graen-
seoverskridende initiativer«

2.1.  Som bidrag til PRISM-projektet er der igangsat et
initiativ med det sigte at kortlegge, hvori bedste praksis i
grenseomrdder bestdr. Sidelobende er der ligeledes taget skridt
til at identificere bedste praksis pa nationalt og regionalt plan.
Det ber derfor neje defineres, hvilken type initiativer, som
specifikt retter sig mod graeenseomrader, der ber swttes fokus
pa. Til det formal har det varet nedvendigt at analysere den
nye problemstilling omkring graenseomréder.

2.1.1.  Ud fra dette onske blev der efter den generelle horing
i Bruxelles den 21. april 1999 atholdt en hering i Trieste den
15. november 1999. Heringen viste klart begransningerne
(vanskeligheder med at udvzlge de bedste initiativer, modstri-
dende holdninger til initiativernes kvalitet) og pegede pé en
lang rackke greenserelaterede hindringer i et greenseomrade, der
stader op til et ikke-EU-land. Efter denne hering blev det
besluttet at leegge vagt pd en rakke kriterier, som skulle
gore det muligt at male de granseoverskridende initiativers
kvalitative virkning og at fremsaette henstillinger om formid-
ling af bedste praksis. Horingen i Luxembourg havde til formal
at afpreve denne nye metode i marken pd basis af en rakke
neje formulerede kriterier.

2.1.2.  Heringen i Luxembourg den 21. juli 2000 under
auspicier af »Storregionens ekonomiske og sociale rdd« var
en stor succes. Den gjorde det muligt at evaluere en rakke
initiativer, som enten er afsluttede, i gang eller planlagte, ved
hjelp af en rakke nermere fastlagte kriterier. P4 heringen
blev der fremlagt initiativer, som fortjener at figurere blandt
eksempler pd »god praksis, og som kan overfores og
udnyttes inden for rammerne af Markedsobservatoriets
arbejde. Nogle af disse danner grundlag for forslagene i
denne udtalelse. Horingen gjorde det ogsd muligt at opstille
en metode til opgerelse af, hvilke forhold der betinger en
positiv gennemforelse af de bedste initiativer, at finde frem
til de mulige arsager til fiaskoer og at fremsette forslag om
formidlingsmetoder. Pa dette grundlag kan studiegruppen
ligeledes fremkomme med en raekke henstillinger om EU-
programmer for graenseoverskridende samarbejde, herunder
ikke mindst INTERREG-programmet, der fremstdr som et
teknisk og finansielt holdepunkt, sdledes at man pad denne
mdde kan gere fremskridt i de europaxiske og nationale
lovmaessige rammevilkér.

2.2.  Det skal understreges, at der hermed henvises til de
forslag, som @SU allerede har fremsat i sin udtalelse om
benchmarking (1), hvor der blev sldet til lyd for en regional
tilgang frem for en rent national indfaldsvinkel. Den
nationale indfaldsvinkel, som Kommissionen opererer med,
har indtil dato kun udvist serdeles beskedne resultater.
Metoden blev ellers lanceret under stor bevdgenhed pa det
ekstraordinere topmede i Lissabon i marts 2000, hvor
»benchmarking« blev fremhavet som varende EU’s nye
vigtige arbejdsmetode. Det er med dette nye udgangspunkt,
at Markedsobservatoriets PRISM-initiativ skal anskues, idet
der er tale om at anlegge en ny indfaldsvinkel til
»benchmarking« i forbindelse med det indre marked. Denne
tilgang skal bero pé identificering af metoder snarere end pa
eksempler, nemlig metoder som har gjort det muligt at opna
betydelige og varige resultater.

3. Analyse af problematikken i greenseomrader

3.1.  Grenseregionernes historiske baggrund

3.1.1.  De granser, som vi kender i dag, er resultatet af
nationalstaternes udvikling siden det 19. drhundrede. Tidlige-
re var grenseomrdderne, transportvanskelighederne til trods,
omrader hvor der stedfandt mobilitet og kulturel, menneske-
lig og ekonomisk udveksling. Besogende fra andre verdensde-
le fandt det sldende, at der var tale om arkitektoniske og
kulturelle ligheder mellem Sydeuropa, omrdderne omkring
Rhinen og Donau, Flandern, Balkan osv. Fastleggelsen af
administrative granser, og ikke mindst etableringen af
»selvcentrerede« stater baseret pd begrebet nationalstat, har
efterhdnden nedbrudt disse omrdders geografiske og kulturel-
le enhed og, pd nogle fi undtagelser near, givet stodet til
adskilte og ofte fjendtlige omrader, som i bedste fald er
ligeglade med hinanden.

3.1.2.  Af de forhold, som er kendetegnende her sidst i det
20. arhundrede, kan navnes sporgsmaélet om granser og
disses fortsatte eksistens: kontrollen med varebevagelser og
okonomiske transaktioner skerpes stadig mere alle steder;
etablering af et omfattende ekonomisk og politisk omride
bevirker, at tusindvis af kilometer granse ophaves. Dette
opkaster folgelig sporgsmalet om granseregionernes identitet
og fremtid.

(") Udtalelse om »Kommissionens meddelelse om Benchmarking af
konkurrenceevnen — Ivarksettelse af en foranstaltning, som
stilles til radighed for operatgrer og offentlige myndigheder«
(KOM(97) 153 endelig udg.) (EFT C 296 af 29.9.1997, s. 8).
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3.1.3.  Halvtreds &rs samlingsbestrabelser i Europa har
endnu ikke formdet at udviske den opsplitning, som national-
staternes udvikling og graensernes fastleeggelse afstedkom.
Trods den fri bevaegelighed for mennesker, varer, tjenesteydel-
ser og kapital (som ganske vist stadigvaek langt fra er perfekt)
mad det erkendes, at nationale overvejelser fortsat vejer langt
tungere end begrebet granseomrdde. Selv om granser ikke
mere findes i form af fysiske barrierer, ligger de stadig i
bevidstheden, i vor adferd og sadvaner. Derfor md Den
Europeiske Union stille sig det spergsmadl, hvor gode de
hidtil benyttede midler til frembringelse af et europaisk
samarbejdsomréde er.

3.1.4.  Greanserne varfer folgen af en opdeling i enkeltstater,
men er det ikke bedre at definere greenseomrader ud fra deres
geografiske narhed? Men hvad er i realiteten betydningen af
narhed? Den mest afgerende fordel bestdr i dag som oftest i
nerhed i henseende til leveringsfrister, hvilket haenger sammen
med produktionsapparatets fleksibilitet. Gensidig anerkendelse
af nationale strukturer og procedurer udger hindringer, som
det kraever sagkundskab at overvinde.

3.1.4.1.  Itilknytning til det indre marked melder der sig det
sporgsmal, hvorledes forholdet er mellem regioner og graenser.
De tidligere greenser har sat deres fingeraftryk pa granseregio-
nernes gkonomier. Arbejdstagere, som rejser frem og tilbage
over graeenserne dagligt, er et synligt eksempel pa greensegkono-
mier. Det ser ud til, at greenseoverskridende aktiviteter ager
regionernes ydeevne og konkurrencedygtighed.

3.1.5. Isolationspolitik er en anakronisme i dag. Hvis
opdelingen skal ryddes af vejen, er det nedvendigt at finde
frem til nye former for forbindelser. Heri bestar den udfordring,
som granseregionerne konfronteres med i forbindelse med det
indre marked. Hvilken nytte har det at udtenke tilnermelses-
procedurer og -strukturer, hvis nationalstaternes strukturer og
virkemdde er med til at fastholde og undertiden endog uddybe
kloften i den daglige tilveerelse?

3.2. Traditionelle forestillinger om greenseregioners vilkdr

3.2.1. I den gkonomiske litteratur anses granser ofte for
en faktor, som medferer en kunstig forvridning af sterre
markedsomrader, idet de generelt set begranser den ekonomi-

ske udvikling pa grund af deres indvirkning pé og fordyrelse af
investeringer.

3.2.2.  Set ud fra en rent skonomisk synsvinkel udger
bevarelse af en fysisk eller »usynlig« graense siledes en heemsko
for den gkonomiske udvikling. Usynlige barrierer sasom sprog,
adfeerd, forvaltningernes indstilling, kulturelle problemer osv.
har stor betydning. Disse »usynlige barrierer« naevnes stadig
hyppigere som en forklaring pd, at grenseomrader inden for
et graenselost EU fortsat eksisterer »med ryggen mod hinandenc.

3.2.3.  En af de vigtige ting, som kunne leres af horingen i
Trieste, gik ud pa, at Den Europaiske Union i kraft af sine
programmer og sin finansiering udger den eneste reelle
modvagt mod opsplitning og deling. Desvaerre har man det
indtryk, at disse programmer har givet »appetit« pa samarbejde
mere pa grund af deres finansielle tiltraekningskraft end fordi
der bestdr en reel vilje til samarbejde fra de lokale partneres
side. EU’s indsats forekommer i disse tilfelde at vaere minimal
over for den skillelinje, som reelle graenser og usynlige barrierer
udgoar.

3.2.4. I en ganske anden sammenheng satte heringen i
Luxembourg fokus pa den dynamik, der kendetegner de lokale
aktorer, som i mange tilfelde, allerede inden der blev sat ind
med EU-programmer, selv har taget initiativ til forbilledlige
eksempler pd gkonomisk, socialt eller kulturelt samarbejde.
EU-programmerne, som der naturligvis blev set pd med stor
tilfredshed, har blot gjort det muligt at give disse initiativer et
endnu bredere omfang. Imidlertid kan EU-programmernes ofte
tunge og bureaukratiske virkemdde ogsd udgere en hindring
for samarbejde. Forst i slutningen af 1980’erne, nemlig med
lanceringen af INTERREG-programmerne, begyndte Kommis-
sionen at beskeftige sig med grenseomrader. P4 heringen
i Luxembourg fremdrog man ogsd betydningen af, hvilke
strukturer der kan satte skub i et samarbejde: Storregionens
politiske topmede, Det Gkonomiske og Sociale Rad, handels-
konferencer, fagforeningssammenslutninger osv. Der er her
tale om brohoveder med sigte pa at overvinde de »usynlige
barrierer« og danne modvagt mod nationalstaternes tiltrak-
ning, hvilket er noget ganske naturligt, men som er tilbgjeligt
til at bremse fremkomsten af deciderede, skonomiske, granse-
overskridende rum inden for det indre marked.

4. En ny referenceramme for analyse af greenseomrader

4.1.  Et grenseomrade er pd én gang en del af et nationalt
omrade og et omrdde kendetegnet ved adskillelse og kontakt.
Det kan vare et spandingsfyldt omrade, men samtidig er det
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en forleber for et andet land og kan i sd fald virke overméde
tiltreekkende.

4.2, 1det nuvaerende scenario vedrgrende den europeiske
integration tales der bdde om »Europa uden granser« og
sregionernes Europa«. Det forste mél er udtryk for en klar vilje
til at ophaeve greenserne. Det samme gaelder det andet mal, om
end fokus her settes pa andre former for granser, nemlig
geografiske, sociokulturelle, sproglige og strukturelle.

Der er her tale om en overgang fra greenser, som adskiller, til
graenser, der skal opfattes som kontaktomrader.

4.3, Pd baggrund heraf ber studiegruppen »Graenseoverskri-
dende initiativer« tage udgangspunkt i antagelser, hvor man
ikke leengere fremhaver virkningerne af greensernes tilstedevee-
relse, men tvertimod gar videre og opfatter granseomrader
som bergringsfelter, der danner grobund for et tvaerregionalt
samarbejde, og som hen ad vejen kan endre grenseomrader
til greenseoverskridende omréder.

4.3.1.  Set pd langere sigt skal samarbejdet udmente sig i
etablering af granseoverskridende territorier, hvor der tages
initiativer og sattes ind med falles projekter, og hvor der
hersker solidaritet og foregr udveksling af koordinerende og
styrende tiltag (projektudformningen skal defineres narmere
og bygges op omkring solidaritet og falles strategier).

4.3.2.  Heringerne styrker forestillingen om, at denne nye
tilgang skal bero pd de offentlige myndigheders indsats,
idet disse har befojelser pa en rakke nermere fastlagte
samarbejdsomrdder; samarbejdet skal bygges op omkring
netvarker mellem operatorerne og en falles indsats. De
sociogkonomiske aktorers deltagelse i denne dynamiske ind-
sats er en af de afgorende faktorer; deltagelsen skal bdde have
form af samrdd (med Storregionens ekonomiske og sociale
rad som forbillede) og konkrete tiltag (handelsmaessigt samar-

bejde).

4.4. Ud fra den forudswtning, at usynlige barrierer er
vanskeligst at overvinde, og at eksistensen af »selvcentrerede«
stater og regioner fortsat over negativ indflydelse, leegges der i
den nye analyseramme hovedvagt pd graenseomrddets udvik-
ling i retning af et kontaktomrade. Sigtet er ikke at fornagte

det nationale tilhersforhold, men at opnd en bedre balance. I
jo hejere grad greenseomradet gor sig disse barrierer klart og
soger at overvinde dem, des mere udvikler granseomradet sig
til et kontaktomrdde, mens det i andre regioner pa grund af
politiske forhold eller for ringe mobilisering af de relevante
aktorer eller alt for store skonomiske forskelle forholder sig
sddan, at greenserne fortsat vil udgere barrierer.

4.5.  For at kunne analysere positive og negative resultater
af et greenseoverskridende samarbejde forekommer det pa sin
plads at definere det i henseende til strukturer, metoder og
produkter.

4.5.1.  Ved strukturer forstds de formelle ordninger, som
konkretiserer en samarbejdsaftale, uanset dennes art: industriel,
social, juridisk, institutionel osv. Her gir god og dérlig praksis
pa, hvilke problemer man har medst, og hvorledes de er tacklet.

4.5.2.  Ved metoder forstds de naermere vilkar for initiativer-
nes afvikling: eksistensen af EU-stotte, stotte fra regionale og
statslige myndigheder, partnerskaber og iser inddragelse af de
lokale gkonomiske og sociale akterer, herunder ikke mindst
kvinder, unge og udsatte samfundsgrupper, grundig forberedel-
se af projekterne i form af forudgdende gennemforlighedsun-
dersogelser, mekanismer til opfelgning og lebende evaluering,
resultatformidling osv.

4.5.3.  Ved produkter forstds bla. indsatsens europeiske
mervaerdi, projektets sociale dimension, reel afpasning efter
behovene, effektiv udnyttelse af resultaterne, s initiativerne
far reel indvirkning i sterre udstraekning og ikke blot forbliver
pa pilotstadiet.

4.6.  Med hensyn til analysen af den ekonomiske og sociale
effekt, forekommer det ligeledes relevant at evaluere det
grenseoverskridende samarbejdes strukturelle aspekter i hen-
seende til regionalplanlegning (sammenhang med regionale,
lokale og nationale tiltag, kulturelle andringer osv.) samt deres
komplementaritet med andre EU-programmer.
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4.7.  Her kan eksistensen af eller udsigten til et dbent omrade
(en dben graense), forudsat der er tale om en decideret strategi,
vaere en anledning til at genskabe samarbejdsnetveerker, nye
solidaritetsbaserede organer og nye former for tjenesteydelser
til gavn for borgerne osv. Kontaktomrdder bliver herved til
udvekslingsomrider og méske til en positiv faktor, som treeder
i stedet for granserne, men uden at det gir ud over den
nationale forskelligartethed og rigdom.

5. Forslag til indsats

5.1. Inddeling af og opgerelse over god praksis

God praksis ber inddeles efter et enkelt skema baseret pa
de indferte tiltag, metoder og produkter samt strukturelle
virkninger:

5.1.1.  En undersogelse af de samarbejdsordninger, som
er indfert (struktur, aftale), skal hovedsagelig vedrere de
vanskeligheder, som man er stedt pa, og hvorledes det er
lykkedes — eller ikke lykkedes — at overvinde dem, samt den
valgte styringsform (administrativt, finansielt osv.).

5.1.2.  Tanalysen af de anvendte metoder ber man identifice-
re partnerskabet (finansielt, operationelt, rddgivende) og ar-
bejdsprogrammets bestanddele (gennemferlighedsundersogel-
ser, opfelgning, kriterier og evalueringsmetoder samt analyse
af den sociogkonomiske indvirkning).

5.1.3.  Iproduktevalueringen skal man undersage projektets
europaiske mervaerdi i henseende til integration og gennemfo-
relse af det indre marked, projektets sociale dimension, dets
reelle mulighed for at opfylde de konstaterede behov og,
afslutningsvis, dets faktiske indvirkning (selektivt eller kollek-
tivt).

5.1.4.  Projekternes eventuelle strukturelle virkninger (ned-
brydning af kulturelle skranker, mentalitetsaendringer, regio-
nalplanlegning, igangsatning af felles projekter osv., felles
strategi for sociogkonomisk udvikling, uddannelse og falles
initiativer til forbedring af ferdigheder osv.) skal ligeledes
fremdrages.

5.1.5.  Desuden kan det vare interessant at fremhave
komplementariteten med EU’s politik pd andre omrider: miljo,
udvidelse, samhearighedspolitik, socialpolitik osv.

5.2.  Optimering og formidling af god praksis

Der har kunnet foretages en lang rakke forskellige konstaterin-
ger efter heringer af akterer i granseomrdder. Samarbejdets
form og intensitet samt projekternes strukturering og indhold
er steerkt forskelligt, hvis man som udgangspunkt benytter en
reekke parametre, hvoriblandt samarbejdets modningsgrad ser
ud til at spille en fremtradende rolle. De variable, som betinger
denne modning, ud over oplysninger om forbindelsernes
historiske sammenheeng, vedrerer den politiske vilje samt
eksistensen af disponible juridiske og operationelle strukturer.

Ud over de sedvanlige samarbejdsvilkdr er granseregionerne
nedt til at operere med nogle samarbejdsformer, hvor overord-
nede strategier, operationel effektivitet og granseoverskridende
integration alt sammen indgér i et samspil.

For at sikre en effektiv optimering og formidling af god praksis
henstiller @SU, at man tager udgangspunkt i en struktureret
metode omfattende folgende:

5.2.1.  Udnyttelse af »PRISM«-databasen ud fra de fire krite-
rier, som man har lagt sig fast pd ved undersegelsen af
grenseoverskridende initiativer, idet det valgte initiativ iser
skal fremstd i kraft af den valgte metode og de opndede
resultater.

5.2.2.  Tilretteleeggelse af workshops for projektledere, hvor
fokus sattes pa fire forhold, nemlig strukturer, metoder,
produkter og strukturel indvirkning.

5.2.3.  En narmere undersogelse af fiaskoer og problemer i
form af en »check list« over darlige erfaringer, som kan vaere
langt mere leererig end en oversigt over positive projekter.

5.3. Udvikling i de operationelle og lovgivningsmessige ramme-
vilkdr

Pd basis af opgerelsen over god praksis og checklisten over
dérlige erfaringer skulle Markedsobservatoriet veere i stand til
at fremsatte forslag om nyskabelser og henstillinger til de
regionale akterer, medlemsstaterne og EU-institutionerne pd
omréder sdsom:
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5.3.1.  Forbedring af effektiviteten af granseoverskridende
samarbejdsordninger (status, regnskabsmetoder, skatteforhold
OSV.).

5.3.2.  Styrkelse af samarbejdsstrukturerne pé tre niveauer
(politisk, radgivningsmaessigt og operationelt), s der sikres
reel medinddragelse af de lokale socioskonomiske aktarer.

5.3.3.  Etablering af samarbejdsradgivere, som kan vare
formidlere (i stil med projektet vedrerende Storregionen) eller
vejlednings- og opfelgningskontorer: kontorer for arbejdsse-
gende (EURES-nettet), for virksomhederne (EU-radgivningscen-
tre), for handvaerkere (kontorer for greenseoverskridende ud-
vikling af virksomheder).

5.3.4.  Tilstedeveerelse af analyse- og iagttagelsesvarktojer,
bl.a. med hensyn til beskeftigelse, for at styre den politiske
indsats og arbejdet i marken.

5.3.5.  Lancering af konkrete projekter, som er de eneste,
der formar at mobilisere aktererne og have en reel strukturel
virkning.

5.3.6.  Stette til grupperne i marken. Det fremgar af analyser,
at de samarbejdsformer, som forer til betydningsfulde projek-
ter, beror pd akterer, som besidder knowhow og specifik viden:
De har en god beherskelse af naboregionens sprog, de har et
godt kendskab til nabolandets institutionelle og administrative
forhold, de formar at mobilisere tekniske og finansielle ressour-
cer, og de er i stand til at forvalte komplekse projekter.

5.4.  Med hensyn til forslag til indsats vedrerer disse be-
merkninger:

— det nedvendige i at stotte denne overordnede udviklings
dynamik ved at bistd med fastleeggelse af regelsat, via en
forenklet og gennemsigtig beskatningsmaessig ramme
og via mobilisering af bevillinger til finansiering af
medarbejdergrupper og netverker;

— tilradighedsstillelse af informationsmidler (vejledninger,
databaser) og dialogmuligheder (debatfora osv.) om de
bedste metoder og ordninger for en greenseoverskridende
indsats, idet sigtet er at give svar pd de fleste spargsmal

vedrerende teknisk projektstyring og forbindelserne med
forvaltningerne: aftalemodeller, redegorelser for nationale
juridiske og administrative regler osv.

5.5.  INTERREG-programmet og andre ordninger vedreren-
de teknisk og finansiel stotte, som foreslds af Europa-Kommis-
sionen, tager sigte pa og bidrager i praksis til dynamikken i
grenseomrdder, idet de giver stodet til projekter ved hjalp af
finansiel opbakning.

5.5.1.  Efter heringer i to regioner, hvor samarbejdet er
staerkt forskelligt, har det vist sig, at brugen af EU-programbe-
villinger atheenger af en lang rackke faktorer, hvoraf de vigtigste
er eksistensen af tidligere graenseoverskridende forbindelser,
komplementaritet og gkonomisk sammenhang samt omfan-
get af de eksisterende forbindelser. Ordningerne ser ud til at
vaere mere effektive i omrdder, som allerede er forberedt pa et
samarbejde, og det er beklageligt, at Kommissionens indsats
bygger videre pa allerede opndede fordele i stedet for at satse
mere og gore en storre indsats i de omrader, hvor behovet for
samarbejde er storst.

5.5.2.  Ud fra det forelagte kan der fremsettes en rakke
forslag til forbedring af indsatsen:

— en nyvurdering af programindsatsens omfang: eksempel-
vis er INTERREG-planlagningen mere administrativt be-
tonet, selv om projekterne snarere har brug for en
styring baseret pa en synkronisering af planlagningen og
sammenhang mellem indsatsen pa hver side af greenser-
ne. En administrativ organisering, som ferer til en felles
planlaegning, skulle gore det muligt at opna store frem-
skridt i samarbejdet;

— flerarig planlagning, hvilket ikke er tilfeeldet med INTER-
REG, i stil med samarbejdsprojekter;

— samordnet gennemforelse mellem forvaltningsmyndighe-
derne i forskellige lande, baseret pa felles greenseoverskri-
dende instrumenter og konsekvente procedurer: anseg-
ningsoplag og -vejledning ber vaere ens og tidsplanen for
gennemforelsen bor vere felles;

—  prioritering af samarbejde mellem mennesker, idet alt for
mange programmer, ikke mindst i tredjelande-graensere-
gioner nejes med kun at behandle fysiske aspekter (vejnet,
broer osv.), hvilket ganske vist er vigtige aspekter, men
som bekendt aldrig har kunnet forhindre konflikter;
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—  storre vagt pd samarbejdsstrategier fra de lokalt ansvarli-
ges side, herunder ogsd det organiserede civilsamfund,
som en forudsatning for EU-statte.

5.5. Disse elementer, suppleret med kvalitetsnormer for
produkter, skulle kunne gore det muligt atter at gare INTER-
REG-initiativet til et EU-vaerktej, som kan resultere i etablering
af dynamiske grenseomréder i det indre marked i langt hejere
grad end en budgetpost eller finansielle tilskud.

6. Prioriterede konklusioner

Efter heringer i Bruxelles, Trieste og Luxembourg henstiller
studiegruppen »PRISM — graenseoverskridende initiativer«

6.1.  at der opereres med fire kriterier for opstilling af god
praksis i grenseregioner, nemlig samarbejdets opbygning, den
valgte metode, de opndede produkter og de strukturelle
virkninger pa leengere sigt;

Bruxelles, den 29. november 2000.

6.2.  at serge for optimal udnyttelse af PRISM som platform
for videreformidling af god praksis til diskussionsfora, bl.a.
vedrerende metoder, konstaterede vanskeligheder og resultat-
virkning;

6.3.  at anmode Den Europeiske Union om at vare mere
opmearksom pa grenseregioner og gere disse til deciderede
graenseoverskridende omrdader i stil med den indsats, som de
lokale akterer har udfoldet i en reekke omrdder i EU (sdsom
den Storregion, der blev aflagt beseg i under heringen i
Luxembourg). Det er nedvendigt atter at koncentrere INTER-
REG-initiativet om reelle samarbejdsstrategier og leegge hoved-
vagten pa inddragelse af de gkonomiske og sociale aktorer,
pd arbejde i marken, pd konkrete projekter til fremme af
udvekslinger, pd menneskelige forbindelser og pd netvarks-

grupper;

6.4.  at opfordre Den Europaiske Union til at vare sarlig
opmarksom pé forholdene i de greenseregioner, som ligger i
den yderste periferi, herunder iseer greenseomrader i anseger-
landene, sdledes at der her aktivt tilskyndes til strategier, hvor
de lokalt ansvarlige og de lokale aktorer i forste rekke
medinddrages. De metoder, som benyttes af de centralt
beliggende regioner, og god praksis fra PRISM-initiativet kunne
her med stor fordel videreformidles og tages i anvendelse.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg



C116/14

De Europeiske Fellesskabers Tidende

20.4.2001

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Gensidig anerkendelse i det indre marked«

(2001/C 116/03)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 2. marts 2000 i henhold til forretningsordenens
artikel 23, stk. 3, at udarbejde en udtalelse om: »Gensidig anerkendelse i det indre marked (Observatoriet

for Det Indre Market)«.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Goran Lagerholm til ordferer og Adrien Bedossa til medordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse

den 8. november 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 377. plenarforsamling af 29.-30. november 2000,
medet den 29. november, enstemmigt folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1. P4 Radet (det indre marked) i marts 1998 anerkendte
medlemsstaterne det vigtige i, at princippet om gensidig
anerkendelse indgér i en bredere debat om fremtidige aktioner
med hensyn til det indre marked, og at en effektiv anvendelse
af princippet om gensidig anerkendelse bar vere omfattet af
Feellesskabets fremtidige prioriteringer.

1.2. I dette gjemed og som led i Kommissionens strategi i
handlingsplanen for det indre marked har Kommissionen
fremlagt en meddelelse om gensidig anerkendelse(!) og den
forste halvirsrapport om anvendelse af gensidig anerkendelse
pd markeder for varer og tjenesteydelser(?). Radet stattede
Kommissionen ved at vedtage en resolution om gensidig
anerkendelse den 28. oktober 1999 (3).

1.3.  @SUvilidet folgende fremsaette forskellige kommenta-
rer til Kommissionens meddelelse, der behandler gensidig
anerkendelse af bade varer og tjenesteydelser. Denne udtalelse
drejer sig hovedsageligt om gensidig anerkendelse af varer.
Hvad angir tjenesteydelser fremseettes der i udtalelsen kun
specifikke bemarkninger til gensidig anerkendelse af eksa-
mensbeviser.

2. Baggrund

2.1.  Gensidig anerkendelse betragtes som et af de vigtigste
redskaber til at skabe fri bevagelighed for varer i det indre
marked. Det er et heevdvundet princip i EU’s regelveerk. Ridet

(1) KOM(1999) 299 endelig af 16. juni 1999.
(2) SEK(1999) 1106 endelig af 13. juli 1999.
(3) 12122/99.

og Kommissionen har i deres politik i sterstedelen af 1990’erne
i meget stor udstreekning satset pd, at gensidig anerkendelse
kunne lose de resterende problemer i forbindelse med fri
bevagelighed for varer mellem medlemsstaterne (#). Vanskelig-
hederne med at anvende princippet om gensidig anerkendelse
pd en effektiv made er imidlertid i mange tilfelde blevet
igjnefaldende og udger en hindring for, at det indre marked
kan fungere hensigtsmaessigt.

2.2.  Definition af gensidig anerkendelse

2.2.1. I henhold til princippet om gensidig anerkendelse
har en gkonomisk akter ret til at bringe sine varer pd markedet
eller frit levere tjenesteydelser i én medlemsstat, hvis disse er
blevet lovligt fremstillet/markedsfert eller leveret i en anden
medlemsstat. En medlemsstat méd ikke forbyde salget af
sddanne lovlige varer eller tjenesteydelser pa sit territorium. En
medlemsstat kan kun afstd fra dette princip under ekstremt
begreensede omstendigheder, f.eks. nir det galder sundhed
og forbrugerbeskyttelse eller miljoet, eller hvor der er et
altovervejende krav af almen betydning for offentligheden.
Begrundelserne for en sddan undtagelse er hovedsagelig fastlagt
i EF-traktatens artikel 30 (tidl. artikel 36).

2.2.2.  Forudsatningerne for en effektiv anvendelse af prin-
cippet om gensidig anerkendelse varierer betydeligt mellem
varer og tjenesteydelser og mellem specifikke sektorer — f.eks.
fodevarer, elektromekanik, keretgjer — og erhverv — lager,
advokater, tandlaeger osv.

2.2.3.  For varer kan man sondre mellem folgende niveauer
af gensidig anerkendelse:

a) anerkendelse af tekniske bestemmelser, herunder standar-
der og specifikationer;

(%) Inklusive de tre EFTA-lande, som udger E@S.



20.4.2001

De Europeiske Fellesskabers Tidende

C116/15

b) anerkendelse af overensstemmelsesvurderingsprocedurer,
hvor man anerkender hinandens testprocedurer, testrap-
porteringsskemaer og godkendelsessystemer som lige-
vaerdige;

c) anerkendelse af resultaterne af overensstemmelsesvurde-
ringsprocedurer, herunder anerkendelse af testresultater,
overensstemmelsesattester, ~ overensstemmelsesmarker
eller kontrolbesag.

2.2.4.  Med udgangspunkt i artikel 28, stk. 30, og artikel 30,
stk. 36, og Cassis de Dijon-princippet er gensidig anerkendelse
overvejende blevet anvendt pa lovgivningsniveauet, dvs. i
forbindelse med anerkendelse af tekniske bestemmelser. Hvis
det indre marked skal fungere korrekt, er det imidlertid vigtigt,
at gensidig anerkendelse fungerer pa alle ovenstdende niveauer.
[ forbindelse med overensstemmelsesvurderinger er gensidig
anerkendelse ogsd en vigtig forudsatning for fri bevagelighed
inden for det harmoniserede omrade.

2.2.5.  Det er vigtigt at huske, at anvendelsen af princippet
primart er den enkelte medlemsstats ansvar. En effektiv
anvendelse af princippet forudseetter derfor, at der eksisterer et
gensidigt tillidsforhold mellem medlemsstaterne, lovgivnings-
myndighederne og de organer, der foretager overensstemmel-
sesvurderingerne.

2.2.6.  Instrumenterne til at overvdge og sikre, at princippet
om gensidig anerkendelse anvendes korrekt, omfatter overtrae-
delsesprocedurerne, som Kommissionen kan tage i anvendelse
over for en medlemsstat (artikel 226), og meddelelsesordnin-
gerne. To meddelelsesprocedurer er fastlagt i direktiv 94/34
(tidligere 83/189) og beslutning nr. 3052/95. Ferstnavnte
vedrerer underretning om ny national lovgivning, mens sidst-
navnte drejer sig om den efterfolgende meddelelsesprocedure,
ndr en medlemsstat fjerner en vare fra markedet eller standser
indferelse eller omsatning af en vare pa sit territorium.
Formalet med ordningen er sdledes at fore kontrol med ny
national lovgivning eller nye regeringstiltag i de enkelte
medlemsstater, som kan veere til gene for det indre marked.

2.3. Problemer i forbindelse med gensidig anerkendelse

2.3.1.  Kommissionen papeger i sin meddelelse, at resultater-
ne af en undersogelse blandt virksomheder, der blev foretaget
i oktober 1998 og offentliggjort i resultattavlen for det indre
marked, viser, at 80 % af virksomhederne stadig oplever
hindringer for den fri bevegelighed inden for EU, som
begrenser deres muligheder for at gore forretninger i andre

medlemsstater. Ifolge 41 % af virksomhederne er disse hindrin-
ger relateret til forskellige nationale specifikationer/standarder,
mens 34 % relaterer dem til usedvanlige test-, certificerings-
eller godkendelsesprocedurer. Man kunne forvente, at en stor
del af disse hindringer forekommer pa omrader, hvor der ikke
findes nogen harmoniserede direktiver, og hvor gensidig
anerkendelse er det vejledende princip for at sikre markedsad-

gang.

2.3.2.  @SU har ogsd bemerket, at man ifelge Kommissio-
nens meddelelse og andre undersegelser finder de sterste
problemer med gensidig anerkendelse af varer inden for
sektorer, hvor der er store sikkerheds- og sundhedsproblemer,
og hvor medlemsstaterne har forskellige mél for lovgivningen.
Hindringerne for at gennemfare princippet findes ofte pa det
niveau, hvor overensstemmelsesvurderingen foretages.

2.4, Der kan konstateres folgende om problemer/fejl i
forbindelse med gensidig anerkendelse af varer (1):

— Manglende tillid hos medlemsstaterne til hinandens
overensstemmelsesvurderinger — dvs. kun godkendelse
af nationale tests og certificeringsorganer;

— manglende lovgivningsmassigt samarbejde mellem myn-
dighedsorganer i medlemsstaterne vedrerende princip-
pets anvendelse;

— vanskeligheder med at anvende princippet, hvor med-
lemsstaterne har forskellige sundheds-, sikkerhedshensyn
samt forskellige mél for lovgivningen — f.eks. hvad angar
faodevarer eller kosttilskud;

— vanskeligheder med at anvende princippet pa miljgomra-
det, hvor der er forskellige miljghensyn eller mal for
lovgivningen;

— manglende viden om princippet pd lovgivningsmassigt
niveau og det niveau, hvor dette skal anvendes;

— myndighedsorganernes vanskeligheder med at foretage
de fornedne overensstemmelsesvurderinger og tage hen-
syn til de andre medlemsstaters bestemmelser — dette
kreever en god lovgivningsmeessig viden om andre
medlemsstater;

— vanskeligheder med at anvende princippet og foretage
den korrekte risikovurdering pd komplicerede produkt-
omrader, hvor der er behov for en vidtgdende teknisk
analyse;

(") Oplag fra »Union of Industrial and Employers’ Confederations of
Europe« (UNICE) om »Gensidig anerkendelsec, juni 1999.
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— medlemsstaternes ambitioner om at ga videre og foregd
med et godt eksempel pa forbruger- og miljgomradet
forer til divergerende krav, der tilsidesatter princippet
om gensidig anerkendelse;

— derer overlapning og mangel pa effektivitet i meddelelses-
[informationsprocedurerne — visse af disse bruges ikke
eller opdager ikke de handelshindringer, de var beregnet
pa at vurdere;

— effektivitetsproblemer ved anvendelsen af princippet om-
fatter bl.a. administrative forsinkelser og omkostninger
eller ekstra administration for operaterer; og

—  hvor harmoniserede direktiver af forskellige grunde ikke
fungerer, f.eks. inden for bygge- og anlaeegsmaterielomra-
det, ber princippet om gensidig anerkendelse kunne tjene
som grundlag for at give varer markedsadgang. Dette er

ikke tilfeeldet i dag.

2.5. I servicesektoren viser de virksomhedsundersagelser,
som Kommissionen henviser til i sin meddelelse, ikke mange
tegn pd, at der skulle vaere sket en forbedring i bekampelsen
af handelshindringer mellem medlemsstaterne. De problemer,
der er i forbindelse med gensidig anerkendelse af tjenesteydel-
ser, skyldes ofte forskelle mellem medlemsstaternes forbruger-
beskyttelsesbestemmelser.

3. Bemarkninger til Kommissionens meddelelse

3.1.  OSU stetter pd det kraftigste Kommissionens forslag
til strategi og foranstaltninger, der prasenteres i meddelelsen
om gensidig anerkendelse, og giver i den forbindelse udtryk
for sin tilfredshed med folgende forslag, som @SU betragter
som vigtige:

1. Styrket overvigning af anvendelsen af princippet med
henblik pd at ege dets trovardighed, f.eks. ved at udsende
en rapport hvert andet dr, understrege medlemsstaternes
forpligtelser, fremskynde overtradelsesprocedurer og
gore bedre brug af meddelelsesprocedurer.

2. Foranstaltninger rettet mod borgerne og de gkonomiske
aktorer, f.eks. bedre information, ekonomisk analyse og
uddannelse (sektorspecifikke rundbordsmeder) for at
skabe mekanismer til gennemfarelse af princippet.

3. Foranstaltninger fra medlemsstaternes side, f.eks.
indfgjelse af bestemmelser om gensidig anerken-

delse i national lovgivning og eget administrativt
samarbejde.

3.2.  Hvad angdr problemerne med at gennemfere gensidig
anerkendelse af varer ber Kommissionen fremover skelne
tydeligere mellem problemer med gennemforelse pa forskellige
niveauer af anerkendelse — tekniske bestemmelser, overens-
stemmelsesvurdering, procedurer og resultater — som define-
ret ovenfor. Dette er vigtigt, eftersom problemer og lesninger
er forskellige fra niveau til niveau.

3.3.  De hindringer for varer, som erhvervslivet i dag oplever
i forbindelse med overensstemmelsesvurderinger, kan vise sig
vanskelige at fijerne ved hjelp af princippet om gensidig
anerkendelse. Disse barrierer, som Kommissionen er tilbgjelig
til at betragte som »markedsrelaterede« krav eller krav, der
befinder sig i en »grazones, haenger tat sammen med nationale
standarder og bestemmelser. Mens harmonisering ville veare
en katalysator for at @ndre nationale lovgivningstraditioner
og saledes fjerne visse af disse »grazone«hindringer, kunne
gensidig anerkendelse tveertimod give disse barrierer yderligere
fodfeste.

3.4.  Eftersom en stor del af overensstemmelsesvurderingen
i EU i dag foretages i privat regi, har Kommissionen vanskeligt
ved at lase de problemer, der er i forbindelse med princippets
manglende anvendelse inden for dette omrade. I mange tilfaelde
skaber en harmoniseret lovgivning imidlertid et bedre grundlag
for en effektiv anvendelse af gensidig anerkendelse i forbindelse
med overensstemmelsesvurderinger.

3.5.  Hvad angdr det faktum, at gensidig anerkendelse ikke
synes at fungere effektivt pd omrdder, hvor der fokuseres
kraftigt pd sikkerhed og sundhed, kunne man konkludere, at
gensidig anerkendelse efter al sandsynlighed kun kan fungere
effektivt, ndr medlemsstaterne indbyrdes accepterer eller
anerkender den funktionelle lighed mellem malsatninger og
lovgivningsstrategi. I de tilfeelde, hvor der er stor forskel
mellem mal og lovgivningsstrategi, ber disse kades sammen
ved hjalp af effektive mekanismer, sd gensidig anerkendelse
kan fungere. En mere systematisk indfaldsvinkel til, hvordan
udvekslingen af information og administrativt samarbejde kan
styrkes, er nadvendig for at lase dette problem.

3.6. I meddelelsen argumenterer Kommissionen for gensi-
dig anerkendelse, hvorved man far det indtryk, at Kommissio-
nen foretrakker dette instrument frem for harmonisering. P4
folgende omrader mener @SU, at argumenterne for gensidig
anerkendelse gar for vidt.
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3.6.1.  Et af Kommissionens vigtigste argumenter for at
foretrekke gensidig anerkendelse frem for harmonisering
er overholdelsen af subsidiaritetsprincippet. Selv om @SU
anerkender subsidiaritetsprincippets betydning, er dette maske
mindre relevant, ndr det drejer sig om harmonisering af
produktkrav, hvor virksomheder, herunder SMVer, sdvel som
forbrugerne er bedre stillet med én standard og ét st
produktkrav i et harmoniseret direktiv.

3.6.2.  @SU vil 0gsa gerne understrege, at harmonisering af
lovgivningen i mange tilfelde udmaerket kan vaere i overens-
stemmelse med EU’s mal om at begranse lovgivningen i EU
og medlemsstaterne til et minimum for dermed at gore EU-
lovgivningen mere effektiv. Harmonisering betyder i dette
tilfeelde, at man bevager sig fra mere til mindre lovgivning,
idet man erstatter forskellige og afvigende nationale bestem-
melser med harmoniserede bestemmelser. Dette er isar vigtigt
af hensyn til udvidelsesprocessen, hvor »ét set regler er bedre
end femten eller flere«. P4 harmoniserede produktomrader har
EU faktisk veeret i stand til gd videre og indgd fortiltradelsesaf-
taler, der omfatter overensstemmelsesvurdering og godkendel-
se af industriprodukter (sdkaldte PECA-aftaler — protokol om
en europeisk aftale mellem De Europaiske Fallesskaber og
ansggerlande om overensstemmelsesvurdering og godkendelse
af industriprodukter), med visse ansggerlande. Disse aftaler
bringer ansegerlandenes lovgivning i overensstemmelse med
EU-lovgivningen og giver dem adgang til det indre marked pé
sektorbasis.

3.6.3. Som Kommissionen papeger i meddelelsen, kan
gensidig anerkendelse, ndr den fungerer effektivt, fremme
produktmangfoldighed. Nér princippet ikke fungerer, kan det
imidlertid have den modsatte effekt — dvs. at mangel pa
harmonisering kan have en negativ indvirkning pd mangfoldig-
heden ved at beskytte lokale markeder og udelukke produkter
fra andre medlemsstater. Harmoniserede krav i form af ét
direktiv eller én standard er normalt ikke preeskriptive, men
athenger af prastation og funktion og ber ikke have nogen
indvirkning pd produktmangfoldigheden.

3.6.4. Harmonisering er i mange tilfeelde en forudsetning
for multilateral afvikling af tekniske handelsbarrierer og ensret-
ning af lovbestemmelser. Det papeges i meddelelsen, at WTO’s
aftale om tekniske handelshindringer stetter princippet om
gensidig anerkendelse. @SU understreger, at denne reference
primert er relevant i forbindelse med overensstemmelsesvur-
deringer. Selv hvad angér de aftaler om gensidig anerkendelse,
som er blevet indgdet mellem EU og USA, har forudsatningen
for en sddan aftale om gensidig anerkendelse veeret, at EU
skulle harmonisere lovgivningen.

4. Henstillinger

4.1.  @SU mener, at spergsmalet om, hvordan princippet
om gensidig anerkendelse kan fungere effektivt, bar prioriteres
meget hejt af Kommissionen og Europa-Parlamentet, iser i
betragtning af, at Kommissionen synes at foretrackke gensidig
anerkendelse som redskab til at afslutte opbygningen af det
indre marked. @SU stotter pd det kraftigste forslagene i
Kommissionens meddelelse og iser i den forste todrsrapport.

4.2.  Kommissionen papeger, at det er en vanskelig, men
vigtig opgave at finde en balance mellem harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning og anvendelse af gensidig
anerkendelse. @SU understreger, at omkostningerne ved ikke
at harmonisere og i stedet seette sin lid til gensidig anerkendelse
maske vil blive meget hgjere, end hvad fremgar af Kommissio-
nens meddelelse. Et harmoniseret EU-marked er i mange
tilfelde den eneste vej fremad, hvis man skal fjerne de
eksisterende barrierer. Kommissionen ber i sit videre arbejde
sikre en bedre balance, ndr valget star mellem harmonisering
og gensidig anerkendelse.

4.3, Et harmoniseret EU-marked er i mange tilfeelde en
forudseetning for multilateral afvikling af tekniske hindringer
for handel og global ensretning af produktkrav. Udviklingen
af det indre marked indvirker kraftigt pa det europziske
erhvervslivs globale konkurrenceevne, hvor varer bliver mere
komplekse, og der bliver stadig kortere tid til udvikling
og markedsforing af produkter. Bide for erhvervslivet og
forbrugerne er det vigtigt, at Kommissionen tager hensyn til
dette globale aspekt, ndr den skal vaelge, hvilket instrument der
skal benyttes, dvs. harmonisering eller gensidig anerkendelse.

4.4,  Eftersom der fortsat er mange hindringer for fri
bevagelighed i forbindelse med overensstemmelsesvurdering,
foresldr @SU, at Kommissionen laegger storre vagt pa gensidig
anerkendelse, ndr det gaelder overensstemmelsesvurdering, og
at den fremhaever betydningen af testinstitutter og certifice-
rings- og standardiseringsorganer. @SU foresldr specifikt, at
Kommissionen 1) underseger, hvordan man kan skabe en
steerkere felleseuropaeisk infrastruktur ved at forpligte de
organer, der har ansvaret for overensstemmelsesvurdering, til
princippet om gensidig anerkendelse, 2) overvejer at udvide
eksisterende meddelelsesprocedurer, som forpligter ovennzevn-
te organer til at meddele, hvorndr der kraeves gentagelse af test
og 3) foretager yderligere undersegelser af varemearkningens
betydning i denne sammenhang.

4.5.  @SU mener, at Kommissionen ber lagge storre vagt
pa at styrke netvaerket mellem Koordinationscentrene for Det
Indre Marked i hver medlemsstat og deres rolle i forbindelse
med fremme af gensidig anerkendelse.
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4.6.  Eftersom administrativt samarbejde er en forudsatning
for, at gensidig anerkendelse kan fungere effektivt, efterlyser
@SU en situationsrapport fra Kommissionen om administrativt
samarbejde som opfelgning til Radets resolution fra 1994, der
styrker medlemsstaternes informationsudveksling og admi-
nistrative samarbejde.

4.7. I henhold til Kommissionens strategi for EU’s indre
marked og malrettede aktioner for at fjerne eksisterende
hindringer () ber medlemsstaterne og Kommissionen senest i
juni 2001 have gennemfert de foranstaltninger, der fastleegges
i Kommissionens meddelelse og Rddets resolution. @SU er
interesseret i at foretage en opfelgning af dette pa folgende
omrader:

— en forbedring af meddelelsesordningen;

— fremme af gensidig anerkendelse af certifikater og tests;
0g

— styrkelse af informationsudveksling og administrativt
samarbejde.

4.8.  OSU stotter ogsa, at @SU’s Observatorium for Det
Indre Marked samarbejder med Kommissionen om dette
anliggende og bidrager til at effektivisere foranstaltningerne til
fremme af gensidig anerkendelse.

4.9.  Generelt mener @SU, at klager fra erhvervslivet om
hindringer som folge af, at princippet om gensidig an-
erkendelse ikke anvendes ordentligt, bar tages op og behandles
pa en mere struktureret og gennemskuelig made. @SU stotter
de forslag, der fremsaettes i meddelelsen vedrarende dette.

5. Bemrkninger og henstillinger vedrerende gensidig
anerkendelse af eksamensbeviser

5.1.  Detfremgar klart og tydeligt af Kommissionens medde-
lelse, at de problemer, som man oplever i en rakke erhverv,
iseer hvor der ikke findes noget specifikt direktiv vedrerende
indferelse af princippet om gensidig anerkendelse og anvendel-
se af princippet om fri bevagelighed for indehavere af
eksamensbeviser.

5.1.1.  Det er derfor nedvendigt at finde nye mader at
forbedre anvendelsen af princippet om gensidig anerkendelse
pa, da det for personer i disse erhverv udger et praktisk og
vigtigt redskab til skonomisk integration.

() KOM(2000) 257 endelig.

5.1.2.  Problemer som folge af evaluering fra sag til sag af
sammenligneligheden af kvalifikationer bererer iseer enkeltper-
soner.

5.1.3.  Som Kommissionen understreger i meddelelsen, er
det vigtigt, at de relevante myndigheder i medlemsstaterne
skaber storre bevidsthed om princippet om  gensidig
anerkendelse.

5.1.4.  @SU stetter Kommissionens forslag til retningslinjer
for anerkendelse af eksamensbeviser.

5.1.4.1.  Sektorspecifikke rundbordsmeder pa EU-niveau
mellem repraesentanter for myndighedsorganer, der har ansva-
ret for overvigning, og reprasentanter for relevante erhverv;
nationale seminarer om specifikke sporgsmal.

5.1.4.2.  Specifikke projekter indgivet til Kommissionen af
medlemsstaterne skal fares ud i livet for at bidrage til skabelsen
af en interaktiv informationspolitik.

5.1.4.3.  Behandling af individuelle klager i problemsektorer
og systematisk opfelgning af lesningsforslag stillet af medlems-
staterne. Hvis medlemsstaterne skal have ansvaret for gennem-
forelsen af dette princip, er det nedvendigt med partnerskaber
og effektivt samarbejde mellem medlemsstaterne for at give
denne proces en klarere profil.

5.1.4.4. Det er iser vigtigt, at der etableres et telematisk
kontaktnet, og at der i storre grad anvendes »kontaktpunkters,
eller mere specifikt koordinatorer, i regulerede erhverv inden
for alle det indre markeds sektorer.

5.2.  @SU stotter isar forslagene til foranstaltninger med
henblik pd at sikre en trovaerdig overvdgning af anvendelsen af
princippet om gensidig anerkendelse:

— evalueringsrapporter, iser rapporterne om direktiverne
89/48 og 92/51 under den generelle ordning, der allerede
er sendt til Rddet og Europa-Parlamentet, og tiltag for at
oge bevidstheden i medlemsstater, der stir over for
tilsvarende problemer;

— opfyldelse af forpligtelser i forbindelse med en korrekt
anvendelse af fellesskabslovgivning og (i visse tilfeelde
automatisk) anvendelse af overtraedelsesprocedurer, fast-
lagt under traktaten, i alle relevante sager;

— meddelelsesprocedure, navnlig péa ikke-harmoniserede
omrdder, med henblik pé inkorporering af princippet om
gensidig anerkendelse i national lovgivning; og

— bedre information og gkonomisk analyse.
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5.3.  Faglige organer og sammenslutninger, bide pa natio-
nalt og EU-niveau, har undertiden fremsat forslag til, hvordan
man kan mindske kloften mellem de generelle bestemmelser i
direktiv 89/48 og de enkelte erhvervs specifikke forhold i lyset
af de klare fordele ved at ivaerksztte sektorspecifikke direktiver.

5.3.1.  Hvad angdr lovgivningstiltag, herunder den igangva-
rende revision af direktiv 89/48, som er under andenbehand-
ling i Europa-Parlamentet, foreslds et nyt direktiv, der skal
samle de nuvarende sektordirektiver og ogsd omfatte erhverv,
der i dag reguleres af direktiv 89/48, og som kraver en
videregdende uddannelse af mindst fem drs varighed. Mélet er
at udstyre Fellesskabet med et falles redskab til at lese
udfordringerne i forbindelse med teknologisk innovation og
komplekse markedsbehov samt garantere forbrugerne tjenester
af hoj kvalitet.

5.3.2.  Eftersom lovgivningstiltag kreever tid og ressourcer,
har man fulgt en anden fremgangsmdde med det mal at skabe
en referenceramme, der ikke skal have lovkraft, men muligvis
vare en henstilling.

5.3.2.1.  De ikke-regulerede erhverv kan falge et sat felles
bestemmelser vedrerende uddannelse, faglige standarder og
etiske regler for at definere deres kvalifikationer pa en frivillig,
men genkendelig méde.

5.3.2.2.  Det aktuelle eksempel pd denne proces er titlen
Eur-Ing, som tildeles ingeniorer i EU, der opfylder bestemte

Bruxelles, den 29. november 2000.

feelles uddannelsesmaessige og faglige kriterier, der er blevet
fastlagt pa EU-niveau af de europaeiske ingenigrorganisationer.

5.3.3.  Andre erhverv er interesserede i at folge dette ek-
sempel under forudseetning af:

— at de har en faglig organisation pa EU-niveau;

— at de allerede har fastlagt uddannelseskrav og muligvis
regler for gensidig anerkendelse;

— at de er villige til at forsvare deres fagkundskaber pa
markedet for at beskytte forbrugerne.

5.3.3.1. Dette bergrer visse erhverv, sisom agronomer,
geologer, land- og byggeinspektarer samt landbrugsteknikere
og laboranter. Det er interessant at bemarke, at disse erhverv
— i overensstemmelse med bestemmelserne i traktatens
artikel 52 — alle har noget at gare med sundhed og sikkerhed.

5.3.3.2.  Selvfolgelig bor denne liste betragtes som midlerti-
dig og nedvendig at opdatere lobende, eftersom de data, som
koordinatorgruppen, der blev oprettet inden for rammerne af
direktiv 89/48 og 92/51, har indsamlet er fragmentariske.

5.3.3.3.  Denne anden vej gelder selvfalgelig kun ikke-
regulerede erhverv, dvs. erhverv, der ikke har oprettet en
organisation eller sammenslutning.

5.4.  Ibetragtning af den presserende situation og betydnin-
gen af anerkendelse af eksamensbeviser, navnlig i uregulerede
erhverv, gar @SU dog ind for oprettelsen af en EU-ordning
vedrerende tildeling af anerkendt status, registreret i et euro-
peisk register, til alle erhvervsudevende i EU, der er omfattet
af ordningen.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om:

— »Udfordringer for erhvervspolitikken i den videnbaserede gkonomic, og

— »Forslag til Radets afgorelse om et flerdrigt program til fremme af initiativ og ivaerksaetterind

(2001-2005)«

(2001/C 116/04)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 31. maj 2000 under henvisning til EF-traktatens
artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om de ovennavnte emner.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Henri Malosse til ordferer og Mario Sepi til medordfarer. Sektionen vedtog sin udtalelse den

8. november 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 377. plenarforsamling af 29.-30. november 2000,
medet den 29. november, folgende udtalelse enstemmigt.

1. Forslagene generelt set

1.1.  Europa-Kommissionen har sendt Radet, Parlamentet,
Regionsudvalget og Det Gkonomiske og Sociale Udvalg en
meddelelse, som ledsager det nye flerdrige program for er-
hvervspolitik (som efterfolger de tidligere flerarige programmer
for SMV’er).

1.2.  Dokumentet er sammenfaldende med flere vigtige
begivenheder.

1.2.1. P4 Det Ekstraordinare Europeziske Rids mede i
Lissabon den 23. og 24. marts 2000 blev der opstillet den
malsatning, at EU skal »blive den mest konkurrencedygtige
videnbaserede gkonomi i verdenc. I topmedekonklusionerne
optraeder der talrige henvisninger til virksomhedernes og ikke
mindst de mindre virksomheders betydning for at na dette
mal.

1.2.2. Med det charter for sm3 virksomheder, som blev
godkendt pd det europaiske topmede i Feira i juni 2000, gav
stats- og regeringscheferne tilsagn om en erhvervspolitik inden
for den videnbaserede skonomi. Som @SU udtrykte onske
om i sin initiativudtalelse () laegger charteret specielt op til
»indikatorer som skal gere det muligt at evaluere fremskridtene
over tid...«.

(1) EFT C 204 af 18.7.2000, s. 57.

1.3.  Det er derfor vigtigt at forstd sammenhangen mellem
Kommissionens initiativ, konklusionerne fra Lissabon-topme-
det og det europziske charter for sma virksomheder. Denne
sammenhang ber gaelde bade valget af prioriterede handlings-
omrader og metoden. P4 Det Europaiske Rad i Lissabon blev
der sldet til lyd for en ny metode i EFs indsats, hvor
hovedvagten laegges pa koordinering af de offentlige, nationale
politikker snarere end pa europaiske initiativer, som fojer sig
til den nationale indsats.

1.4.  Erhvervspolitikken ma ikke opfattes alene som en
okonomisk loftestang. Ivarksatterdnd og virksomheder med
sociale og integrerende roller anerkendes som varende grund-
leeggende vaerdier i samfundet. Stillet over for den nuvarende
tilbagevenden til fokusering péd det offentliges rolle og pa den
fremmeindsats, som udfoldes til fordel for den enkeltes
rettigheder og friheder, og stillet over for fremkomsten af
begrebet det civile samfund forekommer virksomheder pa én
gang at fremtrede som en gkonomisk akter og som en
integrerende del af samfundet, nemlig som varende en form
for organisering af det civile samfund. Det er ud fra dette
perspektiv, som pa én gang er kulturelt, socialt og akonomisk,
at @SU’s overvejelser skal anskues.

2. Analyse af de strategiske valg

2.1.  Alle de dokumenter, som forelagges, beror pa priorite-
rede omrader, som er velkendte, og som har vaeret identificere-
de i lang tid.

—  fremme ivaerksatteranden som en verdifuld og produktiv
faerdighed baseret pa en kundeorienteret indstilling og en
mere udviklet servicekultur,
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— fremme et gunstigt klima, hvor der tages hensyn til
beeredygtig udvikling, og hvori forskning, innovation og
iveerksatterand kan trives,

—  forbedre det finansielle klima for SMV’erne,

— forege SMV’ernes konkurrenceevne i den videnbaserede
okonomi,

—  sikre etablering og koordinering af virksomhedsstottenet-
vark og -tjenester.

2.2, Med henblik pd at placere disse prioriterede foranstalt-
ninger i en fast ramme og operationelt sa taet pa virksomhed-
erne som muligt vil det veere hensigtsmaessigt:

— udtrykkeligt at henvise til det charter for sma virksomhed-
er, der blev godkendt pa det europziske topmade i Feira.
[ dette charter omtaler stats- og regeringscheferne det
flerdrige instrument som et instrument til opndelse af de
aftalte mal. Til den ende anbefaler @SU i trdd med
stats- og regeringschefernes erklering en metode, der pa
beskeftigelsesomrddet minder om Cardiff- og Luxem-
bourg-processen, nemlig at der fastsattes kvantificerbare
mdl, at gennemforelsen af disse mal sikres via felles
aktioner mellem EU og medlemsstaterne, og at Kommis-
sionen anmodes om hvert ar ved forarets EU-topmede at
foretage en evaluering af de fremskridt, der er gjort,

— at tage hensyn til nedvendigheden af det stadige behov
for at forbedre gennemforelsen af prioriteterne ved som
ledsageforanstaltning at oprette radgivningstjenester for
den enkelte virksomhed under hele dens udvikling, samt
ved at stotte dens innovationspotentiale,

— for hvert prioriteret omrdde omhyggeligt at fastleegge
Den Europeziske Unions — navnlig Kommissionens —
rolle, medlemsstaternes ansvar, og det ansvar der skal
hvile direkte pd virksomhederne og de organisationer, der
formidler bistand og rddgivning, som ber styrkes.

2.3.  I'meddelelsen, herunder ikke mindst finansieringsover-
sigten, forfordeles virksomheder inden for de nye informa-
tionsteknologier (sdkaldte »start-up«). Uden at ville fornagte
betydningen af denne sektor med et kraftigt vakstpotentiale
ber der tages hgjde for, at denne sektor indebarer en hj
kapitalrisiko og social risiko og at der sidelobende, set ud fra
et strategisk synspunkt, bestér en fare for en alt for overdreven

fokusering pa en specifik sektor. Endvidere er @SU overbevist
om, at der bestdr et stort potentiale for kvalificerede og
varige arbejdspladser, ikke alene i avancerede sektorer som
informationsteknologi, men ogsé inden for traditionelle sekto-
rer, forudsat disse formar at drage fordele af den videnbaserede
gkonomi, at udnytte de nye informationsteknologier og at
innovere.

3. Analyse af prioriteringer

Det ville uden tvivl vare nyttigere for iveerksaetterne, hvis
prioriteringerne blev prasenteret pd et mere letforstieligt
sprog. [ den forbindelse kunne der legges storre vagt pa
folgende operationelle mal.

3.1. En effektiv administrativ forenkling, der ikke kun
tager udgangspunkt i forvaltningsmaessige hensyn, men ogsd
i virksomhedernes behov. Ved at fremme god praksis kunne
man sdledes nd malet »ingen formaliteter« for ivarksattere.
Der ber tages hensyn til @SU-Markedsobservatoriets arbejde,
der navnlig satter fokus pd de mange hindringer, som
leegger sig i vejen for, at det indre marked kan fungere
effektivt i praksis, og som ikke mindst pavirker SMV’er. Der
ville her vaere tale om et konkret mdl, der stod i et rimeligt
forhold til Kommissionens midler og kunne opnds med
medlemsstaternes deltagelse. Malet ville — i overensstemmel-
se med de mals@tninger, det europziske charter ber fastsette
— veere at tilfore det indre marked nyt liv og fremhave de
muligheder, det rummer for sma virksomheder. Kommissio-
nen ber fere an pd dette omrdde, feks. hvad angar
adgangsprocedurerne for sine forsknings- og udviklingspro-
grammer, som virksomhedsledere anser for at vere en
virkelig hovedpine.

3.1.1.  Forenklingsbestrabelserne mé ikke forringe lovgiv-
ningernes rekkevidde for samfundet og borgerne, iser ikke pd
det sociale og miljemaessige omrade.

3.2.  Ajourfering af EU’s konkurrencepolitik med henblik
pa at sikre, at alle virksomheder, uanset storrelse, behandles
ens: forbindelser mellem underleveranderer og ordregivere,
bekeempelse af urimeligt lange betalingsfrister, mere effektiv
fusionskontrol og en bedre evaluering af fusionernes
indvirkning pd konkurrencen, overvigning af risikoen for
oligopol- og monopoldannelser, navnlig inden for sektorer
sdsom turisme og handel. I den forbindelse er det vigtigt at
sorge for organisationsmaessig diversitet og sikre, at den
enkelte virksomhed kan overleve som en unik sterrelse og
dermed gore det muligt for mand og kvinder at opnd
succes.
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3.3.  Fremme af lige muligheder i alle europziske virksom-
heder ved at befordre et gunstigere virksomhedsklima i hele
EU, f.eks. ved at stotte skattelettelser, der skal tilskynde til at
tage risici, investere og skabe beskaftigelse. For eksempel bar
konkursloven indrettes sddan, at en forste fallitsituation ikke
lammer virksomheden, men nemt kan overvindes, ligesom det
er tilfeldet i andre lande. Den Europeiske Union ber vere
garant for, at der for at undga for store forvridninger mellem
medlemsstaterne er reel konvergens i EU, hvad angar beskat-
ningsmaessige og juridiske bestemmelser. En sddan konvergens
ber opnds med udgangspunkt i de tiltag, som er bedst egnede
til at fremme investeringer og arbejdspladser.

3.4.  En samlet indsats til fordel for virksomhedsdannelse
og -overdragelse, hvilket er et vigtigt middel til at forbedre
kvalifikationsniveauet og ege den erhvervsaktive del af EU’s
befolkning. Dette figurerer blandt de hejest prioriterede mal i
det europwziske charter for sma virksomheder. Indsatsen
omfatter i lige hoj grad offentlige myndigheder pd alle niveauer,
erhvervsorganisationer og skonomiske interesseorganisatio-
ner, banker og andre pengeinstitutter, foreninger, den koopera-
tive sektor etc. I denne henseende kunne Den Europeiske
Union spille en afggrende rolle ved at kortlaegge og forbedre
god praksis inden for den offentlige sektor til fremme af
virksomhedsdannelse og -overdragelse (ingen formaliteter,
passende beskatning, konkurslovgivning der dbner mulighed
for endnu en chance, virksomhedsoverdragelser) og, omvendt,
som det europzxiske charter anbefaler, ved at afslere »darlig
praksis« pd omradet (dyr registrering, lange ventetider). EU’s
indsats kunne endvidere bestd i at oprette et europzisk netveerk
af initiativer ivaerksat af virksomhedsgrupper med henblik pa
at stotte projektledere, i at yde hjelp til »business angels«
(private investorer), i at fremme udviklingen af en ivaerkseette-
rand blandt unge via statte til virksomhederne, formidlerne,
ungdomsbevagelserne og uddannelsesapparatet, og i at til-
skynde kvinder, unge og marginaliserede grupper til at oprette
virksomheder. En af mdlsatningerne for dette initiativ ville
veere at stille disse tjenester til rddighed for alle projektledere i
Europa og dermed give dem direkte adgang til fordelene ved
det indre marked.

3.5.  Fremme af et europaeisk innovationsrum, parallelt med
»det europeiske forskningsrume, navnlig med henblik pé at
udnytte de muligheder, der for sméd og mellemstore virksom-
heder (navnlig i de traditionelle sektorer) ligger i endnu ikke
udviklede innovationer, og sikre spredning af viden til disse
virksomheder fra videnscentre (universiteter, forskningscentre
eller andre, navnlig sterre, virksomheder).

3.5.1.  Allerede i udtalelsen om Kommissionens meddelelse
»Mod et europzisk forskningsrum (!)« rettede @SU klare hen-
stillinger vedrerende dette problemomrdde, og @SU pegede

(1) EFT C 204 af 18.7.2000, s. 70.

ikke alene p4d, at grundforskning er af afgarende betydning for
fremtidens innovationer, men understregede ogsd, hvor vigtig
overforsel af viden mellem disse videncentre og virksomhed-
erne er.

3.5.2.  Til den ende er det nedvendigt at fremme et produk-
tivt samarbejdsklima mellem akademikere, forskere og er-
hvervslivet. En sddan tillid afthanger i hoj grad af, om der er
gunstige strukturelle betingelser til stede: netvaerk af formidlere,
kuveser — under deltagelse af erhvervsfolk — pé universiteter-
ne, oget inddragelse af virksomhedsledere i rddferingen om og
fastlaeggelsen af forskningsprioriteter.

3.5.3.  Det er sarlig vigtigt at fremme mobiliteten mellem
universiteter og forskningscentre.

3.5.4.  En af de storste vanskeligheder for europaisk forsk-
ning er at sikre kontinuitet i det tvaernationale samarbejde
mellem europaiske partnere, som er affedt af europeiske
programmer. @SU anbefaler i denne forbindelse at undersoge
mulighederne for et europaeisk initiativ, der trackker pa bade
offentlig og privat kapital og pa regionerne, medlemsstaterne
og Den Europziske Union i et forseg pa at fremme oprettelsen
af virksomheder eller joint ventures, der er igangsat inden
for rammerne af europeaiske forskningsprogrammer. Til det
formdl kunne JEV-programmet (til stette for joint ventures
mellem europaiske SMV) vare en serdeles velegnet kataly-
sator.

3.6.  Fremme af erhvervstilpasset undervisning og livslang
uddannelse. Der er stigende mangel pd kvalificeret arbejdskraft
inden for flere og flere sektorer. Et koordineret initiativ pa EU-
plan kunne som led i udviklingen af mobiliteten imgdekomme
virksomhedernes fremtidige behov pé dette omrade. Et sddant
initiativ, som omfatter de offentlige myndigheder, erhvervs- og
interesseorganisationerne og virksomhederne selv, kan antage
forskellige former: at gore videns- og erfaringsniveauerne mere
sammenlignelige for at fremme mobiliteten, at organisere
leerlingeuddannelser pd europeisk plan, at sikre, at de nuveeren-
de programmer for teknisk og finansiel stette til international
mobilitet tilpasses de behov, alle unge, uanset uddannelsesni-
veau, har for at blive integreret pa arbejdsmarkedet, at forbedre
uddannelsesforlobenes koordinering, at oprette programmer
for udveksling af god praksis og at fremme sprogindleringen.
Der bor fortsat laegges seerlig veegt pd kurser i virksomhedseta-
blering for alle aldre — rettet mod kvinder og minoritetsgrup-
per. Det er pavist, at en veasentlig del af de seneste ars vackst i
USA skyldes disse kategoriers ivarksatterdnd. Det flerarige
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program ber derfor mere udtrykkeligt henvise til foranstalt-
ningerne til fremme af ivaerksatterand og virksomhedsetable-
ring og navnlig komme ind pd uddannelsessystemer og
universiteter. Denne indsats ber omfatte oprettelse af samar-
bejdsnetveerk mellem universiteterne og erhvervslivet.

3.6.1.  Spergsmdlet melder sig nu, om virksomhederne
alene kan varetage disse uddannelses- og leerlingeuddannelses-
foranstaltninger. Det er derfor nedvendigt at lade foranstalt-
ningerne indgd i Den Europziske Unions prioriteringer og
samordne EU’s aktioner med medlemsstaternes egne foranstalt-
ninger til omorganisering af lerlingeuddannelserne og inte-
grering af mobilitetsaspektet.

3.7. At forbedre samarbejdet og netvarkene péa europaisk
plan mellem virksomheder som et vigtigt middel, hvormed
sma virksomheder kan tackle internationaliseringens og den
teknologiske udviklings nye udfordringer. EU’s nuvarende
pilotinstrumenter (INTERPRISE til fremme af meder mellem
virksomheder og JEV til fremme af europziske joint ventures)
har haft stor succes i de seneste ar og bidraget til at fremme
samarbejdet mellem europziske SMV'er, hvilket ubestrideligt
har haft en integrations- og samherighedsfremmende virkning.
Kommissionen anerkender disse foranstaltningers succes og
vardi hvad angdr opfyldelse af reelle behov, rentabilitet
og europeisk mervaerdi. Samtidig foreslar Kommissionen
imidlertid at afskaffe dem, da der er for fa deltagende virksom-
heder. Manglende udnyttelse kan skyldes administrative hin-
dringer og utilstraekkelig oplysning om eller ajourfering af
instrumenterne. Ville det derfor ikke vare bedre i samarbejde
med erhvervsorganisationerne og medlemsstaterne at finde
metoder til oget anvendelse af foranstaltningerne? EU kan
bedre end noget andet niveau lancere initiativer til fremme af
strategiske alliancer, samarbejde og netveerk. I denne sammen-
heaeng understreger @SU ogsa vigtigheden af god forvaltnings-
praksis: eendring eller afbrydelse af et bestemt program ma pa
forhind dreftes med operatgrerne, og der ma gives tilstreekke-
ligt varsel. Brutal afbrydelse uden forklaring af visse procedurer
(INTERPRISE og ECIP pa markeder uden for EU) har skabt dyb
angstelse og tab af tillid til Kommissionen.

3.7.1.  Ivarksettelsen af denne type initiativer mé ledsages
af fortsatte forenklingsbestrabelser for at undga, at de virksom-
heder, der er direkte involveret i de proceduremaessige aspekter,
taber interesse, hvor verdifulde og relevante initiativerne end
matte vare.

3.7.2.  @SU anbefaler derfor, at Luxembourg-topmedets
initiativ »vackst og beskeftigelse« prioriteres hejere i det
flerdrige program ved at integrere det i JEV-programmet
med tilstrekkelige budgetmidler til de tre dele, og fortsette
INTERPRISE-programmet, som omarbejdes med henblik pd en
bedre forvaltning ved for eksempel at oge arrangementernes
omfang. I den forbindelse foreslds en losning, der kombinerer
INTERPRISE, der er effektiv, men ikke omfattende nok, og
Europartenariat, der er mindre effektiv, men mere synlig. @SU
anbefaler:

— atforenkle procedurerne og anvende erhvervsorganisatio-
ner i marken i stedet for at opgive dem,

— at gennemfere »benchmarking«foranstaltninger for at
udnytte de bedste former for samarbejde mellem virksom-
heder, bl.a. mellem store og smé virksomheder (»clusters,
joint ventures, underentreprise etc.).

3.8.  Atstotte oprettelsen af servicenetveark for virksomhed-
er og fremtidige iveerksettere. Netvaerkene bar vere gennem-
sigtige, dbne for alle og af hej kvalitet: de har staet deres prove
i medlemsstaterne, og det vil nu vere passende at organisere
dem i et europeisk netvaerk. I den forbindelse beklager @SU
Kommissionens manglende udspil hvad angdr programmer,
der setter europaiske SMV’er og deres reprasentanter i stand
til deltage i EU’s standardiseringsarbejde (NORMAPME). Dette
instrument er imidlertid nedvendigt for at integrere de smd
virksomheder i det indre marked som anbefalet i det europzi-
ske charter. @SU foreslar derfor en forleengelse af denne aktion,
hvis forvaltning dog mé forenkles.

3.9. At fremme god praksis pd EU-plan med hensyn til
virksomhedens sociale og kulturelle integration (integration i
lokalsamfundet, dybtgdende social dialog, ligestilling mellem
mand og kvinder, integrering af mindretal, finansiering af
mikrovirksomheder etc.).

3.10. At centrere Fallesskabets foranstaltninger pd det
finansielle omrdde omkring samarbejde mellem virksomheder,
lokal kapital eller »business angels« som innovative metoder. I
dag er det ikke kapitalen, men et tillidsskabende klima mellem
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investorer og igangsettere af udviklings- og innovationsprojek-
ter, der mangler. Der ma derfor gribes ind med stotte pa dette
omrade. Det drejer sig om at lette ivaerkseettelsen af innovative
ordninger mellem det gkonomiske milje og bankverdenen, at
udvikle finansieringstekniske metoder og fremme gensidig
garantistillelse for eksempel ved hjelp af strukturfondene. Det
overordnede mal ber veere at skabe betingelser, som gor det
muligt for SMV-sektoren at skaffe sig adgang til kapital og
udvikle nye strategier og nye opfelgningsordninger til reduk-
tion af den forretningsmaessige risiko.

3.11. I denne sammenhang er et initiativ til fremme af
risikovillig startkapital til finansiering af opfelgningssystemer-
ne at foretraekke frem for tildeling af midler fra feellesskabsbud-
gettet, hvis berettigelse det ville vaere vanskeligt at godtgere i
dag. Endvidere forekommer visse af Kommissionens forslag
generelt at vaere rettet for meget mod hejteknologiske sektorer,
skent det er indforelsen af den videnbaserede gkonomi i de
mest traditionelle sektorer, der giver de bedste muligheder for
at skabe varige og kvalificerede arbejdspladser.

4. Valg af aktionsmetoder

Pd dette omrdde ser @OSU frem til de sterste andringer i
Kommissionens oplag i retning af naermere praeciseringer og
tilfojelser. @SU mener, at den generelle mangel pa ivarksztte-
rand i Europa og stats- og regeringschefernes politiske input
pa topmederne i Lissabon og Feira bor indebaere, at det flerarige
program, med udgangspunkt i de politiske malsetninger, som
charteret opremser, bor udgere en loftestang for tilvejebringel-
sen af et europaisk omrade baseret pd ivaerksatterdnd og
viden. @SU mener, at folgende preeciseringer og forbedringer
ber indfejes i programmet:

4.1.  Der bor udtrykkeligt henvises til det europeiske charter
for smé virksomheder, og midlerne til gennemforelse heraf
bor anfores nermere. @SU henstiller sdledes, at Kommissionen
ud fra stats- og regeringschefernes erkleering fra Feira, pd basis
af udveksling af bedste praksis inden for BEST, opstiller
henstillinger med kvantificerbare malseatninger for et begren-
set antal prioriterede omrader. Det er vigtigt at gare BEST-
metoden til et reelt incitament, hvor man seger at satte
fingeren pa eksempler pa darlig praksis og tilskynde til bedste
praksis pa verdensplan. I bestraebelserne herpd bar hver enkelt

part tildeles en neje fastlagt rolle, og der bar opereres med
folgende etaper:

— virksomhederne og de socioskonomiske organisationer
deltager i gennemforelsen af analyser med henblik pa
fastlaeggelse af mélsatninger,

— Kommissionen kortlegger god og darlig praksis og
opstiller mélsetninger i samarbejde med medlemssta-
terne,

— medlemsstaterne udformer sammen med virksomhederne
og disses sociogkonomiske organisationer de program-
mer, hvorigennem malsatningerne skal nds,

— endelig foretager Kommissionen med opbakning fra de
sociogkonomiske organisationer en evaluering af de
opndede resultater.

4.2.  Der ber ske en bedre fastleggelse af den rolle, som
Generaldirektoratet for Erhvervspolitik skal spille i Kommissio-
nen, idet denne skal std som garant for iverksetterind og for
vidensamfundet set i forhold til EU’s politik pa andre omrader.
Blandt det navnte generaldirektorats prioriterede opgaver ber
figurere opfelgning af en reel konsekvensvurdering af samtlige
nye lovmaessige eller praktiske initiativer fra EU’s side med det
sigte at foretage en reel evaluering af disses indvirkning i et
europaisk omrade praget af ivarksatterdnd og karakteriseret
ved et vidensamfund. I udtalelsen om administrativ foren-
kling (1) slar @SU til lyd for, at konsekvensanalysen gennemfo-
res pé vilkdr, som sikrer dens uathangighed og kvalitet. Den
ber omfatte en systematisk undersegelse af alternativer til
lovregler (kontraktlige aftaler, selvregulering, felles regulering)
samt en neje vurdering af forenklingens virkninger; analysen
ber offentliggeres. Denne indsats kan kun gennemfores,
hvis virksomhederne og de sociogkonomiske organisationer
inddrages fuldt ud. Hvis Kommissionen ikke formadr at varetage
denne opgave effektivt, skal @SU som et alternativ henvise til
sit tidligere forslag om en »formidler for sma virksomheders,
som ber vare helt uathengig, ligesom i USA.

4.3, Man ber i oplegget pracisere omrader, midler og
platforme for koordinering, som skal gere det muligt at
indpasse de erhvervspolitiske prioriteter i EU’s @vrige aktions-
omrader: det indre marked, forskning-udvikling, skonomisk og
social samherighed, miljo, forbrugerbeskyttelse. Med hensyn til

() EFT C 14 af 16.1.2001, s. 1.
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»koordineringen med andre programmer« ber det nermere
angives, hvilke koordineringsmetoder hovedveegten vil blive
lagt pd, bl.a. set i forhold til forsknings- og udviklingsprogram-
merne, de strukturelle tiltag og det greenseoverskridende
samarbejde samt endelig programmerne vedrerende uddannel-
se og mobilitet. Der findes nemlig intet enkelt instrument, som
gor det muligt at pavirke hele den erhvervspolitiske strategi.
Instrumenterne er sektorbaserede og tematiske. Trods det
beskedne budget kan det flerdrige program benyttes som en
loftestang til at lette adgangen, iser for mikrovirksomheder og
smé virksomheder, til programmer sdsom forsknings- og
udviklingsrammeprogrammet, Interreg, EFRU og Leonardo.

4.4, Der ber ydes en mere direkte stotte til »naerydelser« af
hej kvalitet fordelt over hele EU’s omride og omfattende en
fuldsteendig vifte af tjenester »igennem samtlige udviklingseta-
per, med det sigte at give de smd og mellemstore virksomheder
let adgang til kvalitetsservice til en overkommelig pris. Det er
pa denne baggrund, at man ber styrke nettet af Euro-Info-
Centre, fordi de udger kilden til et decideret europaisk
virksomhedsstottenetvark. Netvaerket af Euro-Info-Centre bor
o0gsd satte Kommissionen i stand til at bevare bereringen med
aktererne i marken og indhente kendskab til virksomhedernes
forventninger.

4.41. @SU anmoder derudover om, at der ivarksattes
foranstaltninger til stotte for ledsage- og rddgivningsstrukturer-
ne for virksomhederne.

4.5.  Der ber medtages en klar henvisning, for hver foresldet
aktions vedkommende, til merverdien set med EU’s gjne. Det
forekommer fornuftigt at strukturere projekterne omkring de
politiske malsatninger, som der blev givet udtryk for pa
topmederne i Lissabon og Feira (ivarksatterdnd, internationa-
lisering, vidensamfundet osv.) og at fastlegge en arbejdsramme
i forhold til medlemsstaterne og brancheorganisationerne for
derigennem at fastsld, hvilke pilotprojekter der skal gennemfo-
res pa europeisk plan, hvilken netvaerksindsats der skal settes
ind med i EU og endelig afgare, hvad der kan og ber overlades
til nationale og lokale initiativer. En sddan indfaldsvinkel ville
gore det muligt at tage Kommissionens operationelle valg op
til ny vurdering, idet disse ikke altid forekommer at veere helt
rimelige. Man ber prioritere europzisk netverksindsats, og de
nationale og lokale myndigheder samt erhvervslivets aktorer
og den private sektor ber sette ind med tiltag af strukturelt
tilsnit, bla. pa finansieringsomradet.

4.6.  Til meddelelsen, der er ret vag og upracis, ber fgjes en
detaljeret handlingsplan, som ber revideres og udbygges hvert

ar. I handlingsplanen ber man bl.a. precisere, hvilke konkrete
tiltag der skal sattes ind med, hvilke midler der skal benyttes
(nationale og EU) samt hvem indsatsen skal komme til gavn.

4.7.  Der ber benyttes indikatorer, som skal nedfeldes i en
oversigt, der skal veare let at lese og let at forsta for
ivaerksaetterne; heri bar der gores status over operationelle og
lovgivningsmeessige tiltag pa de forskellige niveauer, herunder
i medlemsstaterne og pa EU-plan. Oversigten kan fungere som
opfelgningsinstrument for det europeiske charter for sma
virksomheder og for drsberetningen, saledes som @SU ytrede
gnske om i sin initiativudtalelse af 24. maj 2000 (1), hvilket
blev godkendt pa Det Europaiske Rad i Feira. Oversigten bar
hvert ar forelaegges Europa-Parlamentet og Det Gkonomiske
og Sociale Udvalg. Bemarkninger og forslag vil saledes kunne
benyttes til at revidere handlingsplanen.

4.8.  Programmet ber tilpasses de faktiske sociogkonomiske
forhold i ansegerlandene, hvor begrebet ivaerksatterind bade
stader pa en fortid preeget af statsstyring og pa en adfeerd, der
forbindes med korruption.

5. Samrdd med og inddragelse af de sociogkonomiske
akterer

5.1.  Direkte inddragelse af de berorte aktarer i fastleeggelsen
af prioriteter, opfelgning af projekter og projektgennemforelse
er en afgerende forudsatning for, at der kan opnas positive
resultater. EU har flere gange uden held forsggt at gennemfore
en administrativ forenkling. Fremme af ivarksatteranden pd
europaisk plan forudsatter ogsa reel og lebende inddragelse
af de berprte parter. De sociogkonomiske organisationer i EU
besidder grundleggende befgjelser med hensyn til indsatsens
gennemforelse (information, uddannelse osv.); og de vil fa
endnu flere befojelser, ndr selvregulering vinder storre indpas.
Det er overraskende at mdtte konstatere, at udkastet til Rddets
afgarelse leegger op til et forvaltningsudvalg, som kun skal
bestd af repreesentanter for medlemsstaterne, dvs. administra-
tionerne. Endvidere mener @SU, at den bebudede evaluerings-
rapport ber udarbejdes hvert ar og forelaegges Det @konomiske
og Sociale Udvalg til haring.

(1) EFT C 204 af 18.7.2000, s. 57.
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5.2.  Horing af de socioskonomiske akterer kan i forste
reekke finde sted i Det @konomiske og Sociale Udvalg. Det
ville ligeledes vaere fornuftigt, om Kommissionen lagde op til
regelmessige meder med de vigtigste berorte socioskonomi-
ske organisationer under hensyntagen til deres medlemmers
nuvarende ekonomiske og sociale veegt i EU i form af en
sgruppe vedrerende ivarksatterpolitike, hvis sammensatning
kunne gores athangig af, hvilke emner der star pd dagsordenen.
Det er vigtigt, at denne gruppes sammensetning giver en god
afspejling af iveerksatterverdenen og kommer til at omfatte
alle dennes bestanddele, herunder fagforeningerne, samt at
andre aktorer sdsom den videnskabelige verden og undervis-
ningssektoren inddrages.

6. Henstillinger

6.1.  @SU'’s henstillinger fremszttes navnlig under henvis-
ning til felgende:

—  konklusionerne fra det europziske topmede i Lissabon,

—  Det Gkonomiske og Sociale Udvalgs initiativudtalelse om
det europeiske charter for sma virksomheder,

—  konklusionerne fra det europziske topmede i Feira og
det europziske charter for sma virksomheder vedtaget af
stats- og regeringscheferne,

— resultaterne af en hering af virksomhedsledere og faglige
organisationer i Moselles handels- og industrikammer i
Metz den 5. oktober 2000.

6.2.  Det Gkonomiske og Sociale Udvalg opfordrer til en
styrkelse af EU’s politikker til fremme af ivarkseetterdnden.
Kommissionens forslag hilses velkommen under forbehold af,
at det indeholder mere specifikke tilsagn og et detaljeret
handlingsprogram, som vil blive revideret hvert dr. @SU mener
generelt, at Kommissionens forslag ber udbygges og revideres
betydeligt pa bestemte punkter.

6.3.  Der foreslas ingen konkret foranstaltning til hering af
erhvervs- og interesseorganisationerne. @SU understreger, at
Den Europaiske Unions erhvervspolitik ber vare genstand for
en fortsat og grundig hering af de skonomiske og sociale
aktgrer via disses reprasentative organisationer i de pageelden-
de aktioners forberedelses-, gennemforelses-, opfelgnings- og
evalueringsfaser.

6.4.  Det Okonomiske og Sociale Udvalg opfordrer Radet til
at vedtage dette program og udtrykkeligt henvise til Feira-
charteret. @SU héber, at Kommissionen, idet det folger Luxem-
bourg- og Cardiff-processernes eksempel, som blev navnt af
stats- og regeringscheferne i Feira, vil udarbejde konkrete,
kvantificerbare malsetninger og vurdere de samlede resultater,
der er opndet ved Den Europaiske Unions programmer
(navnlig det flerdrige program) og ved medlemsstaternes og de
pageldende operatorers programmer.

6.5.  @SUanmoder om at blive inddraget i den regelmessige
opfelgning af programmet, som er et vaesentligt element i Det
europeaiske charters gennemfarelse. En resultattavle bar derfor
arligt tilstilles @SU samt Europa-Parlamentet og Radet.

6.6.  @SU foreslar at koncentrere programmet omkring fem
prioriterede mal:

— et skattemaessigt og retligt klima, der i hejere grad
fremmer risikotagning og jobskabelse, eksempelvis med
hensyn til konkurslovgivning,

— gennemforelse af en reel regelforenkling, uden at det gir
ud over rakkevidden, navnlig hvad angdr formaliteterne
ved oprettelse af virksomheder,

— prioritering af undervisning, vidensoverfersel og livslang
uddannelse, bade for virksomhedsledere og for de ansatte,

— et europaisk innovationsrum med mekanismer til frem-
me af samarbejde mellem virksomheder og forskermobili-
tet i retning af virksomhederne,

— styrkelse af formidlernetvaerk kendetegnet ved narhed
for at yde virksomhederne statte og bistand af hej kvalitet
under hele deres udvikling.

6.7.  Foranstaltninger til fremme af god praksis ber veere
struktureret pd en sddan made, at de viser konkrete resultater
og sikrer en europazisk mervardi. De bor trakke pd de
repraesentative erhvervs- og interesseorganisationers samt pd
bla. den videnskabelige verdens og undervisningssektorens
sagkundskab og erfaring.

6.8.  @SU mener, at Generaldirektoratet for Erhvervspolitik
ber varetage erhvervslivets interesser i de forskellige feelles-
skabspolitikker. T den forbindelse understreger @SU, at det
kan vere vigtigt at foretage systematiske undersogelser af
virkningen af alle nye fallesskabsinitiativer, men at undersogel-
serne mé veere uafhangige, letforstaelige og offentligt tilgeenge-
lige.
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6.9.  @SU opfordrer til, at alle virksomheder, uanset deres
aktivitetsomrade, inddrages i foranstaltninger til fremme af en
videnbaseret gkonomi. Kommissionen ber derfor revidere
visse aspekter af sin meddelelse med henblik pa gare foranstalt-
ningerne mere maélrettede, navnlig mod smd og mellemstore
virksomheder, som ligger inde med uudnyttet innovations- og
udviklingskapacitet.

6.10.  Frem for at sprede sig over en rakke aktioner med
begraenset effekt bor det flerdrige program anvendes som

Bruxelles, den 29. november 2000.

loftestang for adgang til uddannelses-, internationaliserings-,
forsknings- og innovationsprogrammer.

6.11.  @SU anbefaler, at initiativet til fremme af vakst og
beskeftigelse inkorporeres i programmet for at sikre kontinui-
tet i de aktioner, der indeholder en betydelig europaisk
mervardi, f.eks. JEV. @SU finder det beklageligt, at Kommissio-
nen uden varsel brat har indstillet visse programmer. @SU er
endvidere enig med Parlamentet i, at budgettet bar forhejes pa
betingelse af, at midlerne gdr til malrettede foranstaltninger,
der impdekommer operaterernes behov.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-Parlamen-

tets og Radets direktiv om tyvende @ndring af Ridets direktiv 76/769/EQF vedrerende

begrensning af markedsforing og anvendelse af visse farlige stoffer og praparater (korte
chlorparaffiner)«

(2001/C 116/05)

Rédet for Den Europziske Union besluttede den 20. juli 2000 under henvisning til EF-traktatens artikel 95
at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Bo Green til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 8. november 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 377. plenarforsamling af 29.-30. november 2000,
medet den 29. november, folgende udtalelse med 102 stemmer for og 1 hverken for eller imod.

1. Indledning

1.1.  Kommissionens forslag om markedsforing og anven-
delse af korte chlorparaffiner (SCCP) vedrarer beskyttelse af
vandmiljeet. Formdlet er at beskytte miljoet ved at forbyde
de i hej grad emissionsfordrsagende anvendelser af korte
chlorparaffiner til metalbearbejdning og til laederbearbejd-
ningskemikalier, som angivet i Radets forordning (EQF)
nr. 793/93 om vurdering af og kontrol med risikoen ved
eksisterende stoffer (1).

() EFTL 84 af 5.4.1993,s. 1.

1.2. I forslaget understreges behovet for harmonisering i
Det Indre Marked. Eftersom nogle medlemsstater allerede har
vedtaget bestemmelser om begraensning af markedsfering og
anvendelse af korte chlorparaffiner, er der et stort behov for
samordnede felles indsatser, hvis man skal kunne udarbejde
en EU-lovgivning, der sikrer harmonisering, som ogsa omfatter
ansegerlandene. Kommissionen foresldr at indfere harmonise-
ringsforanstaltninger inden for rammerne af direktiv 76/769
vedrerende begreensning af markedsfering og anvendelse af
visse farlige stoffer og praparater. Den tyvende @ndring af
direktivet indeholder et forbud mod SCCP pa to anvendelses-
omrader, nemlig metalforarbejdning og ferdigbehandling af
lzeder. Risikobegransende foranstaltninger ved andre anvendel-
ser af SCCP, sdsom bledgerere i malinger, overfladebehand-
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linger og fugemasser, og som flammehemmende midler i
gummi, plast og tekstiler skal revurderes senest tre ar efter
vedtagelsen af dette direktiv i lyset af den videnskabelige viden
og tekniske udvikling.

1.3.  Forslaget er en yderligere andring af det eksisterende
direktiv om markedsforing og anvendelse af farlige stoffer og
suppleres af tekniske bilag.

2. Baggrund

2.1.  Korte chlorparaffiner er kemikalier, der fremstilles ved
chlorering af ligekeedede paraffiner med kadelengder pa C -
Cy3. I EU herer de til gruppen Cy(-C;3, normale chlorerede
alkaner med et klorindhold pd mellem 49 % og 70 %. De har
refererencenumrene CAS-nr. 85534-34-8 og EINECS-nr. 287-
476-5.

2.2, Korte chlorparaffiner figurerer pa den forste liste
over prioriterede stoffer (Kommissionens forordning 1179/94)
under EU-forordning 793/93 om risikovurdering af eksisteren-
de stoffer. Arbejdet med risikovurderingen af disse stoffer blev
feerdigt 1 1999 (1).

2.3, Med hensyn til miljeet var konklusionen pé risikovur-
deringen, at lokal emission af korte chlorparaffiner, der skyldes
metalforarbejdning og leederbehandling og produktfremstilling
til disse anvendelser, udger en risiko for organismer, der lever
i vand. Det konkluderes ligeledes, at der forekommer en
sekunder forgiftning, der skyldes produktfremstilling, feerdig-
behandling af lader og metalforarbejdning. Der er et behov
for risikobegreensning, og de risikobegreensende foranstalt-
ninger, der allerede er ivaerksat, skal tages i betragtning.

2.4, Konklusionen pa risikovurderingen om sundhedsrisiko
for arbejdstagerne og forbrugerne var, at der i gjeblikket ikke
er behov for yderligere oplysninger og/eller undersogelser eller
for risikobegrensende foranstaltninger ud over dem, der er
ivaerksat.

2.5. I starten af 1990%erne udtrykte Paris-Kommissionen
(PARCOM) bekymring for emissioner af korte chlorparaffiner
i havmiljoet.

() EFTL 292 af 13.11.1999. 5. 42.

2.6. P4 det tidspunkt tilbed SCCP-producenterne at indgd
en frivillig aftale om begraensning af brugen af korte chlorparaf-
finer til metalbearbejdning og om at tilskynde erhvervslivet til
at benytte produkter, der er mindre skadelige for vandmiljeet.
Pd denne made reduceres virkningen pd havmiljoet.

2.7.  Kommissionen accepterede ikke en sidan frivillig afta-
le. En af begrundelserne var, at aftalen ikke omhandlede
importen. Resultatet blev PARCOM-afgerelsen 95/1, der inde-
holdt bestemmelser om, at brugen af SCCP skulle ophere pr.
31. december 1999 med to undtagelser: 1) brug af bledgerere
i fugemasser og 2) brug af flammehammende midler til
drivremme til minedrift under jorden, der skulle veere tilladt
indtil 31. december 2004. Ikke alle medlemsstater accepterede
PARCOM-afggrelsen.

2.8.  En frivillig aftale med erhvervslivet blev ogsa foreslaet
under droftelserne om risikobegraensende foranstaltninger som
led i EU’s igangveerende SCCP-risikovurdering. Den blev ikke
accepteret af Europa-Kommissionen.

2.9.  Trods myndighedernes manglende vilje til at acceptere
en frivillig aftale med henblik pd at reducere de risici for
havmiljeet, der opstar ved anvendelse af SCCP til metalbear-
bejdning, har de europziske producenter iser inden for
omradet metalbearbejdning erstattet SCCP med andre tilseet-
ningsstoffer, hvilket har medfert, at salget af SCCP i EU er
faldet fra 13 000 ton i 1994 til 4 000 ton i 1998. Der forudses
yderligere reduktioner (2).

3. Kommissionens forslag

3.1.  Som opfelgning pé den igangvarende SCCP-risikovur-
dering og en revision af de mulige risikobegrensende foran-
staltninger har Europa-Kommissionen forsléet et forbud mod
brug af SCCP som stoffer og bestanddele i preparater til
metalbearbejdning og til indfedtning af laeder. Europa-Kom-
missionen vil inden den 1. januar 2003 revurdere bestemmel-
serne om SCCP i lyset af den nye relevante videnskabelige
viden og de tekniske fremskridt.

4. Generelle kommentarer

4.1.  Altialt stetter @SU Kommissionens forslag.

(3 Se bilag — SCCP-salg pr. ar i EU opdelt efter anvendelse og
angivet i ton.
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4.2, Forslaget om et forbud mod salg af SCCP til metalbear-
bejdning vil ikke fa stor betydning for hverken producenter
eller forbrugere. I 1999 undersegte Europa-Kommissionens
arbejdsgruppe om begransninger, om der skulle vare proces-
ser, hvor det var nedvendigt at bruge SCCP; det viste sig, at der
ikke var behov for dispensationer, hvad angér brug af SCCP,
og begransningens overordnede betydning vil derfor veare
minimal. Med dette tiltag folges op pd de aktiviteter, som
producenterne igangsatte for nogle r siden inden for rammer-
ne af »Responsible Care«©, som en reaktion pa bekymringerne
om virkningerne af SCCP.

4.3, Begraensninger for laederindfedtning vil ligeledes kun
fa en begraenset betydning for SCCP-producenterne. Salget af
SCCP i Europa er faldet meerkbart og androg i 1998 mindre
end 100 ton.

4.4, SCCP-producenter og brugerne af disse stoffer til metal-
og leederbearbejdning har accepteret udfaldet af risikovurderin-
gen og foler, at betydningen for erhvervslivet vil vaere minimal.

4.5.  Konklusionen pa risikovurderingen om sundhedsrisiko
for arbejdstagere var, at der i gjeblikket ikke er behov for
risikobegransende foranstaltninger ud over dem, der allerede
ivaerksattes i henhold til Radets direktiv 89/391/EQF om
ivaerkszttelse af foranstaltninger til forbedring af arbejdstager-
nes sikkerhed og sundhed under arbejdet samt Rddets direktiv
98/24[EF om beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed under arbejdet mod risici i forbindelse med kemiske
agenser.

4.6.  Direktiv 76/769/EF om markedsfering og anvendelse
af visse farlige stoffer og praparater er blevet @ndret mange
gange og er blevet vanskeligt at bruge. Kommissionen ber

Bruxelles, den 29. november 2000.

derfor snarest muligt omstrukturere og opdatere hele basisdi-
rektivet.

5. Overensstemmelsen med PARCOM-afgorelsen 95/1

5.1.  Europwziske producenter af chlorparaffiner har vearet
dybt involveret i SCCP-risikovurderingen og accepterer, at
resultaterne udger den mest ajourforte og videnskabeligt
korrekte vurdering af disse stoffers risiko for sundhed og milje
som overhovedet muligt. Salg med henblik pd disse to
mest emissionsfordrsagende anvendelser er allerede reduceret
vasentligt og vil blive afskaffet helt med dette forslag. Ved de
gvrige anvendelser holdes de korte chlorparaffiner inden for
en polymer matrix, og emissionerne i naturen er reduceret til
det mindst mulige. De foresldede foranstaltninger indebarer
kontrol med omkring 98 % af emissionerne i vandmiljeet, og
yderligere indskrankninger i brugen til andre formal vil ikke
sta i noget rimeligt forhold til risikoen.

5.2.  PARCOM-afgerelsen i 1995 var ikke baseret pa en sa
dybtgdende undersogelse af brugen af SCCP og ber betragtes
som en mindre streng fremgangsméde for at begranse risikoen
end EU’s risikovurdering. Derudover er den en hindring for det
indre marked, eftersom den ikke blev accepteret af alle
medlemsstater.

5.3.  Producenterne accepterede den revisionsproces, der er
omfattet af forslaget til den tyvende andring, men mener, at
man skal vere forsigtig med denne revision, for ndr alle
umiddelbare brug af disse stoffer er forbudt, vil de ikke-
kontrollerede anvendelser tegne sig for 100 % af restemissio-
nerne, selv om de er smd sammenlignet med de oprindelige
vardier. Risikokvotienten, der er beregnet i risikovurderingen,
vil stadig vaere gyldig, og der skulle ikke vare behov for
yderligere begransninger.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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BILAG

til Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

SCCP-salg pr. ar i EU opdelt efter anvendelse og angivet i ton:

1994 1998

Blodgering af PVC

Skeereveesker til metalbearbejdning
Flammehaemmende midler til tekstil og gummi
Impragnering af tekstiler

Maling, fugemasser og lim

Laderindfedtning

Salg gennem detailhandlere til ovennazvnte formdl og til mindre anvendte

formal

[ alt

13
9380 2018
1310 617
183 21
1845 713

390 45

100 648

13208 4075

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Forslag til Ridets beslutning om vedtagelse af
et flerarigt feellesskabsprogram til fremme af udvikling og brug af europeisk digitalt indhold pé
de globale net og fremme af sproglig mangfoldighed i informationssamfundetx

(2001/C 116/06)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 7. september 2000 under henvisning til EF-traktatens
artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Transport, Energi, Infrastruktur og Informations-
samfundet, som udpegede Peter Morgan til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 9. november

2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 377. plenarforsamling af 29.-30. november 2000,
medet den 29. november, folgende udtalelse med 100 stemmer for og 2 hverken for eller imod.

1. Indledning

1.1.  @SU bifalder Kommissionens forslag til et flerarigt
fellesskabsprogram til fremme af udvikling og brug af euro-
paisk digitalt indhold pa de globale net og fremme af sproglig
mangfoldighed i informationssamfundet.

1.2.  Programmet indgdr i handlingsplanen for eEurope
2002 — »et informationssamfund for alle«. Initiativet eEurope
blev sgsat af Det Europeiske Rad i Lissabon og er genstand
for en selvstendig @SU-udtalelse (). Dette initiativ har tre
prioriterede omrader:

(1) eEurope 2002 — An information society for all — Draft Action
Plan (COM(2000) 330 final) (foreligger ikke pa dansk, o. a.).
Udtalelse er under udarbejdelse.

a) et billigere, hurtigere og mere sikkert Internet,

b)

investeringer i mennesker og feerdigheder,

c) storre anvendelse af Internettet.

Programmerne under det sidste af disse omrdder vedrerer:

online-forvaltning: elektronisk adgang til offentlig service,

europzisk digitalt indhold pé de globale net.

Denne udtalelse omhandler séledes to delprogrammer under
eEurope. Det er dog @SU’s opfattelse, at disse indsatsomrader
0gsa i hej grad har en berettigelse i sig selv.
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1.3.  Programmiets strategiske mal er defineret som folger:

a)  at skabe gunstige betingelser for markedsfering, distribu-
tion og anvendelse af europeisk digitalt indhold pé de
globale net og derved stimulere skonomisk aktivitet og
forbedre beskzftigelsesudsigterne,

b)  at stimulere brugen af Europas indholdspotentiale, navn-
lig information i den offentlige sektor,

¢) at fremme flersprogethed i det digitale indhold pd de
globale net og forbedre eksportmulighederne for europeei-
ske indholdsvirksomheder og navnlig SMV’er gennem
sproglig tilpasning,

d) at bidrage til den faglige, sociale og kulturelle udvikling
af EU’s borgere og lette den gkonomiske og sociale
integration af ansegerlandenes borgere i informations-
samfundet.

1.4, Programmet skal lgbe over fem ar — i perioden 2001-
2005 — og har et samlet budget pa 150 mio. euro. Fordelt pd
15 medlemsstater over fem dr betyder dette i gennemsnit to
mio. euro pr. dr eller 1 mio. euro pr. ar til hver af de to
aktionslinjer.

1.5.  Rent budgetmassigt og inden for rammerne af det
overordnede eEurope-initiativ vil de mal, der neevnes i
punkt 1.3, mdske vaere urealistiske. @SU tror dog, at program-
met vil udgere et vigtigt element i eEurope-initiativet, og
opfordrer derfor Rédet til at sikre programmet den fornedne
finansiering.

2. Programmet i hovedtreek — de vigtigste aktionslinjer

2.1.  Budgetmidlerne skal fordeles pa tre aktionslinjer. Hvert
program har sarlige malsatninger.

2.2. Fremme brugen af information i den offentlige sektor —
75 mio. euro

2.2.1. 1 besvarelserne til gronbogen om information i
den offentlige sektor blev vigtigheden af eksperimenter med
konkrete offentlige/private partnerskaber understreget. I forste
omgang vil der vaere tale om at stimulere demonstrationspro-
jekter, som knytter forbindelser mellem den offentlige og den
private sektor for at udnytte information af europzisk interesse
og med europaisk bredde. Ud over demonstrationsprojekter

vil oprettelse af europziske digitale datasamlinger blive frem-
met. De private parters interesse og engagement bliver afgoren-
de for udvelgelsen af den datatype og de omrdder, der skal

dakkes.

2.2.2.  Malene, der defineres i arbejdsprogrammet, kan
omfatte:

— antallet og kvaliteten af de faktiske produkter og tjenester
baseret pd information i den offentlige sektor, der bliver
tilgeengelig,

— den gkonomiske aktivitet og antallet af arbejdspladser,
der opstir som folge af de nye produkter og tjenester
baseret pd information i den offentlige sektor,

—  kvaliteten og meengden af kontakter, der knyttes mellem
organisationer i den offentlige sektor og private indholds-
virksomheder,

— forbedring af tvarnationalt samarbejde inden for infor-
mation i den offentlige sektor (indferelse af bedste praksis
over hele Europa),

— forbedring af adgangen til information i den offentlige
sektor for borgere over hele Europa,

— forbedring af infrastrukturen for information i den offent-
lige sektor i ansegerlandene.

2.3.  Fremme sproglig og kulturel tilpasning — 60 mio. euro

2.3.1.  Stotte til sproglig tilpasning af digitale produkter og
tjenester vil bidrage til de europaiske indholdsvirksomheders
eksportpotentiale. Samtidig vil det lette alle europaiske borge-
res deltagelse i informationssamfundet. Tilstraekkelig stotte til
adgangen til og udvekslingen af flersproglig og tvaerkulturel
information er en vigtig katalysator for udviklingen af et
europaisk massemarked for informationsprodukter og -tjenes-
ter. Under programmet vil der blive ydet statte til oprettelse af
et tettere samarbejde mellem de europaiske indholds- og
sprogindustrier, hvorved man lgser problemet med den sprog-
lige fragmentering af de europaeiske markeder og styrker begge
sektorers globale konkurrenceevne. SMV’er og nystartede
virksomheder vil fi serlig opmarksomhed, og det samme
galder de mindre udbredte EU-sprog og sprogene i de
potentielle nye medlemsstater.

2.3.2.  Mailsatningerne, der defineres i arbejdsprogrammet,
kan vedrere:

— succes og udvidede markeder for europaiske indholds-
virksomheder (og navnlig SMV’er) gennem sproglig og
kulturel tilpasning,



C116/32

De Europeiske Fellesskabers Tidende

20.4.2001

— foregelse af indholdet pa de forskellige medlemsstaters
sprog pé de globale net,

— udvikling af den sproglige infrastruktur (opfattelsen af
sprogindustrierne og de digitale indholdsindustrier), og
navnlig infrastrukturen vedrerende ansegerlandenes

sprog,

— den gkonomiske aktivitet og antallet af arbejdspladser,
der skabes gennem de sproglige tilpasningsaktiviteter,

2.4 Stotte til katalysatorer pd markedet — 10 mio. euro

2.4.1.  Det foreslds, at der traffes foranstaltninger for at sla
bro mellem virksomheder, der producerer digitalt indhold, og
potentielle investorer. Desuden er det hensigten at fokusere pd
en mere effektiv handel med multimedierettigheder og mere
effektive procedurer for handel med rettigheder.

2.4.2.  De kvantificerede mal kan omfatte:

— antallet af nystartede og hurtigtvoksende indholdsvirk-
somheder, der far hjalp i deres kontakter med investorer
af risikovillig kapital,

— antallet og kvaliteten af kontakter, der etableres mellem
finansieringsinstitutionerne og indholdsvirksomhederne,

— den ekonomiske aktivitet og antallet af nye arbejdsplad-
ser, der skabes gennem disse kontakter,

— pilotprojekternes bidrag inden for clearingsystemet for
multimedie-rettigheder. Den okonomiske aktivitet og
antallet af arbejdspladser, der skabes.

2.4.3.  Malgruppen vil hovedsagelig besta af leveranderer af
indholds- og sprogrelaterede tjenester i informationsveerdikae-
den. Inden for programmet vil opmarksomheden iser blive
rettet mod SMV’er samt mod virksomheder og institutioner i
ansegerlandene.

3. Hvad stir pa spil?

3.1.  Efter @SU’s opfattelse er den sproglige og kulturelle
mangfoldighed i EU et aktiv.

3.2.  Malet med programmet er at bidrage til skabelsen af et
gunstigt virksomhedsmilje, hvor den europziske kreativitet,
kultur, mangfoldighed og teknologiske styrke kan udnyttes
kommercielt. Forholdet mellem dette program og beslagtede
EU-programmer fremgdr af bilaget.

3.3.  Truslen mod det mil, som Kommissionen opstiller,
og som @SU tilslutter sig, er det forspring, amerikanske
virksomheder har inden for digitale applikationer. Trafikken
pa Internettet stammer i gjeblikket i uforholdsmaessig hej grad
fra USA, hvor det store flertal af hjemmesider i dag befinder
sig. De fleste hjemmesider er pa engelsk, og de fleste servere
stir i USA. Af de 100 mest besagte hjemmesider befinder de
94 sig rent fysisk i USA.

3.4.  Kommissionen mener, at mulighederne for de europai-
ske indholdsindustrier stadig ligger dbne, men at der er et
tvingende behov for at gribe til handling nu, hvilket @SU er
enigt i.

4. Digitalt indhold

4.1.  Kommissionen har givet folgende definition af »ind-
holdsindustri¢, som naturligvis er meget bred:

»Indholdsindustrien bestar af de virksomheder, der beskaef-
tiger sig med skabelse, udvikling, emballering og distribu-
tion af indhold: data, tekst, lyd, billeder eller multimedie-
kombinationer heraf i analogt eller digitalt format pa
forskellige medier som f.eks. papir, mikrofilm, magnetiske
medier eller optiske medier. Indholdsindustrien omfatter
de forskellige segmenter af trykt forlagsvirksomhed (aviser,
beger, blade, virksomhedspublikationer), elektronisk for-
lagsvirksomhed (online-databaser, audio- og videotjene-
ster, tjenester baseret pd telefax og CD, Digital Versatile
Disc (DVD), Internet World Wide Web, edutainment) samt
de audiovisuelle industrier (fjernsyn, video, radio, audio og
film).«

4.2.  @SU har med henblik pa denne udtalelse fokuseret pa
nogle af de mange kategorier af indhold pa Internettet:

—  ISP-tjenester, herunder basisfaciliteter sdsom elektronisk
post og avancerede faciliteter baseret pd segemaskiner,
der forer til fuldt kommercielle portaler.

— E-handel, der indbefatter forbindelser mellem virksom-
heder og mellem virksomheder og forbrugere, herunder
formidling af kontakter mellem virksomheder.
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— Myndighederne online, herunder forbindelser mellem
regeringer (tvaerministerielle forbindelser), mellem rege-
ringer og virksomheder (elektroniske indkeb) og mellem
regeringer og borgere (tilladelser, skatter, sociale bidrag
osv.). Desuden afstemninger og heringer online, der dbner
mulighed for elektronisk demokrati.

— Offentlige informationskilder — lovgivning, regelveerk,
offentlige registre, nationale biblioteker, museer, geogra-
fisk information, befolkningsdata og folketal, virksom-
hedsregistre osv. Et centralt aspekt i den forbindelse er
adgang til arkiver.

— Ikke-offentlige informationskilder — virksomheder,
ngo’er, sportsklubber, universiteter, medier, nyhedsorga-
nisationer, aktieberser, faglige sammenslutninger og
foreninger, faglig knowhow, f.eks. medicinsk ekspertise,
0sV.

— Underholdning — udvikling af bredbandsplatforme for
levering af audiovisuel underholdning: TV, film, musik,
spil osv.

— Uddannelse leveret over netvark, iser bredbandsnet,
rummer betydelige muligheder for bade bern og voksne.
En mulighed er at styrke regne- og lasefardigheder og
sikre en bred spredning af nye kundskaber og viden, som
behoves i informationssamfundet.

— Indhold rettet mod bern ma betragtes som en serlig
kategori af Internet-udbud. I forbindelse med Internettet
er der brug for sarlige programmer til at beskytte bern.
Born er kendetegnet ved, at de potentielt er de mest
kompetente brugere af Internettet. De er potentielle
brugere af alle de beskrevne voksentjenester, men udger
en serlig sektor inden for omrdder som uddannelse,
underholdning og shopping. Deres informationsbehov er
sandsynligvis ogsa sterre end de fleste voksnes.

4.3, Denne vejledende liste giver os mulighed for at overve-
je, i hvor stor en udstraekning det nuvaerende program opfylder
sine mal om fremme af udvikling og brug af europeisk digitalt
indhold pé de globale net.

4.4.  Af denne analyse fremgér det klart, at aktionslinjen om
fremme af udnyttelsen af information i den offentlige sektor er
nyttig. Faktisk har @SU i en tidligere udtalelse allerede givet
sin statte til udnyttelse af information i den offentlige sektor (1).
Omsztning af information i den offentlige sektor til et digitalt

() @SU’s udtalelse om »Information i den offentlige sektor: en vigtig
ressource for Europa — Kommissionens grenbog om information
i den offentlige sektor i informationssamfundet« (KOM(98) 585
endelig udg.); EFT C 169 af 16.6.1999.

format, der er tilgeengeligt for den brede offentlighed, er et
meget stort projekt. Det vil uden tvivl bidrage betydeligt til
malet om, at digitalt indhold pé de(t) nationale sprog skal vaere
tilgeengeligt pa Internettet. Det er én af de to hovedindsatsom-
rader i »eContent«-programmet, om end det kun udger ét
element i den samlede indsats vedrerende digitalt indhold,
som er beskrevet ovenfor i punkt 4.2.

4.5.  Finansiering af pakningen og konverteringen af offent-
lige data med henblik pa Internet-adgang ber vaere de offentlige
myndigheders ansvar og betales af disse, med mindre der kan
findes en kommerciel lgsning, hvori der evt. indgdr en
tredjepart, som barer konverteringsomkostningerne, men til
gengeld fir fortjenesten af udnyttelsen. Under alle omstaendig-
heder ber der skelnes mellem vasentlig information, som
fremmer borgernes anvendelse af deres demokratiske rettighe-
der — som enten stilles til ridighed gratis eller til en meget
reduceret pris — og information i kommercielt gjemed,
hvor prisen — fordi informationen ber vare umiddelbart
tilgeengelig — ma baseres pa udgifterne til trykning, ajourfe-
ring, adgang og overforsel af data, som der kan udstedes en
faktura for; ellers ber der vere tale om en rimelig markedspris.
@SU afventer Kommissionens forslag herom. Programforslaget
om erfaringsudveksling mellem nationale myndigheder kunne
veare af stor vaerdi.

4.6.  @SU opfordrer Kommissionen til at ivaerksette projek-
ter med henblik pd at sikre, at offentlige informationer, som er
tilgaengelige online, altid er aktuelle og lebende forbedres.

5. Fremme tilpasningen af sprogligt og kulturelt indhold

5.1. Kommissionens program indeholder to hovedele-
menter:

— Fremme af nye partnerskaber og indferelse af flersprogede
strategier ved at fremme nye former for partnerskaber
mellem den digitale indholdsindustri og sprogindustrien.

—  Styrkelse af den sproglige infrastruktur, hvilket indebaerer
etablering af 8bne rammer med standardiserede og intero-
perable flersprogede ressourcer, herunder f.eks. elektroni-
ske leksika, korpora, oversattelseshukommelser og termi-
nologisamlinger.

5.2.  Nedenfor folger en evaluering af mulighederne for
sproglig tilpasning af visse aspekter af digitalt indhold pa
Internet.



C116[34

De Europeiske Fellesskabers Tidende

20.4.2001

52.1. ISP-tjenester

a)

P4 modersmalsniveau ville det vare overraskende, hvis
der ikke allerede fandtes ISPer (Internet-udbydere og
-leveranderer) pa de nationale sprog til at fremme dialog
pd den enkelte medlemsstats sprog. Det er ligeledes
nedvendigt, at portaler tilbyder tjenester, der er tilpasset
de nationale sprog. Der foreligger nu klare oplysninger
om, at ISP’er og portaler pa de nationale sprog allerede er
i feerd med at overhale engelsksprogede websteder i EU-
landene.

Potentialet for nye interessegrupper af enhver type vil
vaere med til at fremskynde Internettets udbredelse blandt
almindelige borgere.

International dialog vil naturligvis finde sted pa de sprog,
som begge parter forstdr. Dialogen mellem brugere vil
foregd uden hensyntagen til Internet-leveranderens (ISP-
tjenestens) sprog.

5.2.2. E-handel

3)

Nationale virksomheder, der har til hensigt at etablere
sig pd nettet, vil anvende samme sprog som deres
forretningspartnere eller kunder. Det samme gaelder virk-
somhedskontakter.

Hvad angér international handel, vil globale kontakter
mellem virksomheder forega pa det sprog, der anvendes
inden for den pagaldende sektor pa verdensplan. For
transaktioner mellem virksomheder og forbrugere vil
aktiviteterne foregd pa det sprog, der anvendes af kunder-
ne i de enkelte lande.

Bade a) og b) ovenfor indeberer muligheder for aktions-
linjen om sproglig tilpasning.

5.2.3. Myndighederne online

a)

Kun inden for rammerne af eksisterende aktiviteter
i myndighedsregi repreaesenterer Internet-transaktioner
mellem myndigheder, mellem myndigheder og virksom-
heder og mellem myndigheder og borgere den sterste
enkeltstdende mulighed for udvikling af de(t) nationale
sprog pa Internettet. Transaktioner mellem myndigheder
vil forbedre myndighedernes interne kommunikation.
Transaktioner mellem myndigheder og virksomheder vil
mindske udgifterne i forbindelse med offentlige indkeb
og samtidig opmuntre alle aktorer i forsyningskeeden til
at benytte Internettet og anvende de(t) nationale sprog,
der tales af myndigheden. Transaktioner mellem myndig-
heder og borgere vil mindske omkostningerne ved offent-
lige tjenester, forbedre kvaliteten og give landets borgere
et gget incitament til at bruge Internettet.

P4 internationalt niveau ber virksomheder, der planlaeg-
ger transaktioner med nationale myndigheder, vere for-
pligtet til at anvende de(t) nationale sprog.

Myndigheder, der onsker at operere eller foretage transak-
tioner pa verdensplan, kan velge at gore dette pa mange
sprog. 1 den forbindelse vil det vere interessant at se,
hvordan EU’s sprogstrategi udvikler sig, nir det galder
kommunikationen mellem medlemsstaterne og mellem
EU-institutionerne og medlemsstaterne.

Elektronisk demokrati kraver bred Internet-penetration.
Det vil potentielt veere en positiv sideeffekt af den rakke
af programmer, der bliver sldet til lyd for her.

52.4. Offentlige informationskilder

a)

Dette er en af aktionslinjerne i Kommissionens program.
Det er en vigtigt led i udviklingen af de nationale sprog
pa Internettet, men det er bestemt ikke det eneste element.

Generelt ber enhver udlending, der ensker at soge i
nationale myndigheders informationskilder, vaere forbe-
redt pd at gare dette pa de(t) nationale sprog. Oversattelse
ber ikke vaere en prioritering, selv om negleordsbaserede
segninger pa verdenssprog kan veere til nytte.

Sproglig tilpasning vil have starst betydning i forbindelse
med falleseuropaiske databaser.

5.2.5. Ikke-offentlige informationskilder

a)

Organisationer, der har data af almen interesse, vil
fremme deres egne organisationsmaessige mal ved at stille
deres information til rddighed online. Det gelder f.eks.
sportsklubber, virksomheder, ngo’er og faglige organisa-
tioner.

Organisationer med et internationalt publikum eller
kundekreds vil formentlig stille en overseattelse til radig-
hed for disse. Aktionslinjen kunne stotte disse aktiviteter.

5.2.6. Underholdning

a)

Der er et oplagt publikum for underholdning pa de
nationale sprog, hvilket forklarer succesen bag nationalt
TV.

Der er muligheder for, at national TV- og filmproduktion
pd de storre EU-sprog kan udnyttes af flere lande.
Andetsprogspraferencer blandt EU-borgere vil madske
andre sig vasentligt, nir ansegerlandene bliver med-
lemmer.

Der er et betydeligt eksportmarked for underholdning.
Sprog er en vigtig faktor for underholdningssucceser i
udlandet.
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5.2.7 Uddannelse

Internettet er velegnet til f.eks. sprogundervisning for studeren-
de pé alle alderstrin.

5.2.8 Indhold rettet mod born

a)  Vigtigheden af eksemplariske websteder pa de(t) nationale
sprog kan ikke understreges tilstraekkeligt. Hvis populaere
bernewebsteder i EU overszttes, har de store muligheder
pd markederne i alle medlemsstater. De sproglige og
kulturelle dimensioner er relevante.

b)  Det er isar vigtigt for barn, at nationale informationskil-
der er tilgaengelige online — ordbeger, biblioteker, ency-
klopadier osv. Disse foreligger per defnition pa de(t)
nationale sprog.

¢) Vi ber ikke undervurdere barns interesse for Internettets
internationale dimension eller deres sprogkundskaber. De
vil uveegerligt blive vant til at kommunikere pd mange
sprog og bar opmuntres hertil.

5.3.  Af ovennavnte analyse fremgdr det, at de vigtigste
sporgsmdl er:

— Bevarelse af medlemsstaternes sproglige og kulturelle
mangfoldighed,

— fjernelse af sproglige hindringer for handel og samkvem
mellem mennesker og dermed fremme i EU af en
forstdelse for og glaede ved Europas mangfoldige kulturel-
le og sproglige arv samt

— fremme af europzisk digitalt indhold pé globale net.

5.4.  Lesningen pa disse spergsmdl er for det forste betinget
af, at der findes righoldige nationale »sprogeer« med adgang til
alle aspekter af hverdagen pé de enkelte medlemsstaters sprog.
Dette indebeerer, at hele spektret af digitalt indhold skal vere
til rddighed pa de(t) nationale sprog med et passende indslag
af eventuelle regionale sprog. Indhold af denne art ber ogsa
vare tilgaengeligt for EU-borgere uden for Europa.

5.5.  Det er nodvendigt at bygge bro mellem disse miljoer,
som i dag eksisterer uden for Internettet. Mange borgere er
flersprogede og laser litteratur eller ser teater og opera pa
mange europxiske sprog. Internettet hindrer ikke denne
eksisterende dialog. Den udfordring, EU star overfor, drejer sig
om at bruge Internettet til at bygge endnu bedre broer.

5.6.  Et vigtigt spergsmdl i forbindelse med den sproglige
tilpasning er, om virksomheder og andre organisationer, der
onsker at bruge Internettet til at nd kunder og klienter, er
parate. Det er indlysende, at det er billigere fra starten at
udvikle et websted med henblik pa flersproget adgang end at
tilpasse webstedet bagefter. @SU efterlyser pilotprojekter pa
det omrade.

5.7. Hvad sproglig tilpasning angdr er der en rackke maélsat-
ninger:

a) tilgeengeligheden af »digitalt indhold« pd de nationale
sprog;

b) tilgeengeligheden pd de globale net af »digitalt indhold«
pa de nationale sprog;

¢) béade a) og b) ovenfor, med serlig fokus pa ansegerlan-
dene.

Endvidere vil udnyttelsen af resultaterne af det femte ramme-
program for forskning og teknologisk udvikling(!) vere et
vigtigt element i aktionslinjen. Ogsd hvad angdr anvendelses-
omradet for denne aktionslinje, er der grund til bekymring
over de sparsomme ressourcer, der er blevet afsat til formalet.

6. Opndelse af programmets strategiske mal

6.1.  Programmets strategiske mél er opstillet ovenfor i
punkt 1.3.

6.1.1. At skabe gunstige betingelser for markedsfering,
distribution og anvendelse af europzisk digitalt indhold péd de
globale net

Efter @SU’s vurdering vil programmet sandsynligvis skabe
gunstige betingelser, men i betragtning af de knappe ressour-
cer, der er til radighed, gar det méske ikke vidt nok.

6.1.2. At stimulere brugen af Europas indholdspotentiale,
navnlig information i den offentlige sektor

At programmet iseer tager sigte pa information i den offentlige
sektor er ganske spandende, da dette omrade rummer enorme
muligheder.

6.1.3. At fremme flersprogethed i det digitale indhold pa
de globale net

(1) Se @SU’s udtalelse om seerprogrammerne under det femte ramme-
program for forskning og teknologisk udvikling (1998-2002),
EFT C 407 af 28.12.1998,s. 123-159.
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[ den udstrekning det drejer sig om nationale sprog og et
nationalt publikum, vil programmet uden tvivl have en
virkning, men det kan vise sig vanskeligere at nd ud til et
internationalt publikum pé et af verdenssprogene.

At forbedre eksportmulighederne for europiske indholds-
virksomheder og navnlig SMV’er gennem sproglig tilpas-
ning.

Dette initiativ er meget vigtigt for SMV’er og skulle kunne fore
til innovation og jobskabelse.

6.1.3.1. At bidrage til den faglige, sociale og kulturelle
udvikling af EU’s borgere

At lette den okonomiske og sociale integration af ansager-
landenes borgere i informationssamfundet

a)  Forat opnd begge disse strategiske mal ma alt det indhold,
der er beskrevet i punkt 5.2, vare til rddighed. Dette
kreever navnlig, at der er nationale internetudbydere, og
at der foretages en fuldsteendig digitalisering af erhvervs-
massigt, socialt og kulturelt indhold pa de relevante
websites.

b) Det program, som Kommissionen har foresldet, kan
give stodet til udvikling af nationale websites bade i
medlemsstaterne og i ansegerlandene. I denne henseende
kan det vaere et verdifuldt initiativ, som @SU kan statte.
Pd grund af de begransede EU-midler, der er til radighed,
mé storstedelen af finansieringen imidlertid komme fra
medlemsstaterne selv.

Bruxelles, den 29. november 2000.

7. Konklusioner

7.1.  Som allerede omtalt er der budgetmaessig deckning for
udgifter pa gennemsnitligt 1 mio. euro om dret pr. medlemsstat
i programperioden. Hvis stottemidlerne skal have nogen
virkning overhovedet, md anvendelsen heraf vare sardeles
effektiv og malrettet.

7.2.  De finansielle midler reekker kun til det forberedende
arbejde i ansegerlandene. Der vil derefter vare behov for
yderligere finansiering.

7.3.  Aktionslinjen for digitalt indhold med dens fokus pa
information i den offentlige sektor giver de nationale regerin-
ger, erhvervslivet og borgerne mulighed for at opna adgang til
en sand skatkiste af informationer.

7.4.  Fremme af sproglig og kulturel tilpasning giver ind-
holdsindustrien et keerkomment incitament til at udnytte den
kulturelle styrke, der udspringer af vores nationale mangfoldig-
hed. Endvidere fremmer det EU-borgernes deltagelse i informa-
tionssamfundet.

7.5.  @SU stotter helhjertet programmets hovedaktionslin-
jer, som er gennemteenkte og malrettede og vil fd uvurderlig
betydning for den europziske familie af nationer. Der vil dog
uvagerligt blive behov for flere midler.

7.6.  Programmet alene kan ikke opfylde de strategiske mdl,
der er opstillet for det, men kan bidrage til udviklingen af disse
strategier som led i eEuropa 2002-initiativet.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv om sommertid«

(2001/C 116/07)

Rédet for Den Europziske Union besluttede den 12. juli 2000 under henvisning til EF-traktatens artikel 95
at anmode om Det Gkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Transport, Energi, Infrastruktur og Informations-
samfundet, som udpegede Philippe Levaux til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 9. november

2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 377. plenarforsamling af 29.-30. november 2000,
medet den 29. november, folgende udtalelse med 106 stemmer for, ingen imod og 1 hverken for eller

imod.
1. Indledning

1.1.  EU’s 15 medlemsstater er i dag inddelt i tre tidszoner,
der ikke ngdvendigvis er sammenfaldende med meridianzoner-
ne. Irland, Storbritannien og Portugal befinder sig i Greenwich
Mean Time (UT — verdenstid). Grakenland og Finland er i
tidszone UT +2. Endelig er Sverige, Tyskland, Luxembourg,
Danmark, @strig, Spanien, Frankrig, Holland, Belgien og Italien
i tidszone UT +1.

1.2.  Isar som folge af den forste energikrise indferte de
fleste medlemsstater sommertidsbestemmelser i halvfjerdserne.

1.3.  De forskellige nationale bestemmelser om sommertid
har gjort det nedvendigt at behandle dette emne pa EU-plan.

1.4.  Det forste direktiv om sommertid (}) trddte i kraft i
1981 og havde som eneste formdl gradvist at harmonisere
start- og slutdatoerne for sommertid for at fjerne den hindring
for varers, tjenesteydelsers og personers frie bevagelighed,
som divergerende sommertidsregler kan skabe.

1.5.  Malet blev delvist ndet med det forste sommertidsdirek-
tiv, hvor begyndelsesdatoen blev harmoniseret i alle medlems-
stater.

1.6.  De folgende direktiver (2) havde to slutdatoer:

— den sidste sondag i september i de kontinentale medlems-
stater og

(") Rédets direktiv 80/737[EQF af 22. juli 1980 om bestemmelser
vedrgrende sommertid (EFT L 205 af 7.8.1980, s. 17). @SU’s
udtalelse: EFT C 131 af 12.6.1976, s. 12.

(3 Direktiv 82/399/E@F (EFT L 173 af 19.6.1982, s. 17). Direktiv
84/634/EQF (EFTL 331 af 19.12.1984, 5. 33). Direktiv 88/14/EQF
(EFT L 6 af 9.1.1988, s. 38). Direktiv 89/47[/EQF (EFT L 17 af
21.1.1989, s. 57). Direktiv 92/20/EQF (EFT L 89 af 4.4.1992,
s. 28).

— den fjerde sondag i oktober i Irland og Storbritannien.

1.7.  Den fuldstendige harmonisering af sommertidsperio-
den blev virkeliggjort med vedtagelsen af det syvende direktiv
94/21[EF (), der fastslog, at sommertiden fra og med 1996
skulle begynde og slutte samtidig i alle medlemsstater uden
undtagelse.

1.8.  Det ottende direktiv 9744 /EF (4) videreforer for perio-
den 1998-2001 bestemmelserne i det syvende direktiv, ifolge
hvilke sommertiden begynder den sidste sendag i marts og
slutter den sidste sendag i oktober i alle EU’s medlemsstater.

1.9. Da det ottende direktiv blev vedtaget, forpligtede
Kommissionen sig til at undersege grundigt, hvilke virkninger
sommertid har i medlemsstaterne. En omfattende undersegelse
blev sdledes gennemfort i 1998-1999 af et uathangigt konsu-
lentfirma (°), der ogsa skulle inddrage forskellige undersagelser
og konklusioner fra eksisterende rapporter om samme emne,
sdvel pd EU- som pd nationalt plan. Eksperter inden for de
forskellige omréder skulle udsperges, og der skulle fremlaegges
konklusioner og anbefalinger pa grundlag af de foretagne
analyser og undersogelser. Undersoagelsen skulle udelukkende
beskaftige sig med virkningerne af sommertid, og formalet var
ikke at undersege afgreensningen eller eventuelle @ndringer af
tidszonerne i Europa, da dette herer under medlemsstaternes
kompetence, og endnu mindre indferelsen af en fallestid i EU.

(®) Europa-Parlamentets og Rédets syvende direktiv 94/21/EF af
30. maj 1994 om bestemmelser vedrgrende sommertid (EFT
L 164 af 30.6.1994, s. 1). @SU’s udtalelse: EFT C 34 af 2.2.1994,
s. 21.

(*) Europa-Parlamentets og Radets ottende direktiv 97/44[EF af
22.juli 1997 om bestemmelser vedrorende sommertid (EFT L 206
af 1.8.1997, s. 62). @SU’s udtalelse: EFT C 30 af 30.1.1997, s. 20.

(°) Research voor Beleid International (RvB), Leiden, Holland, juni
1999.
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2. Kommissionens forslag

2.1.  Idet foreliggende direktivforslag, der i vid udstraekning
tager hensyn til konklusionerne i sommertidsundersegelsen,
foreslds det, at der indferes bestemmelser af ubegranset
varighed om sommertidsperiodens begyndelse og opher fra
2002; faktisk mener Kommissionen, at der inden for visse
sektorer, ikke blot transportsektoren og kommunikationssek-
toren, men ogsd andre industrisektorer, kraves en langsigtet,
stabil planlaegning, for at de kan fungere hensigtsmessigt.

2.2.  For klarhedens og pracisionens skyld foreslar Kommis-
sionen desuden, at tidspunktet for sommertidens begyndelse
og opher skal fastsattes og offentliggeres hvert femte ar for de
folgende fem ar.

2.3 Til sidst i forslaget navnes, at anvendelsen af det nye
direktiv ber folges op med en rapport, der skal forelagges for
Europa-Parlamentet, Rddet og Det @konomiske og Sociale
Udvalg. I rapporten skal der geres rede for, hvordan de
nuvarende bestemmelser pavirker alle berarte sektorer. Rap-
porten udarbejdes pd grundlag af oplysninger, som medlems-
staterne fremsender til Kommissionen i god tid, sdledes at
rapporten kan foreleegges inden udlgbet af den fastsatte frist,
dvs. den 31. december 2007.

Bruxelles, den 29. november 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om:

3. @SU’s bemeerkninger

3.1. @SU bifalder, at Kommissionen har udarbejdet en
dybtgdende undersegelse af virkningerne af sommertid for
de vigtigste ekonomiske sektorer sdsom landbrug, industri,
handel, bankvzsen, transport, og for helbredstilstanden i visse
befolkningsgrupper, trafiksikkerhed, turisme og fritid.

3.2.  Selv om undersogelsen ikke har givet mulighed for at
drage definitive konklusioner om sommertidsbestemmelsernes
sociogkonomiske virkninger, negative som positive, bifalder
@SU — som i sine tidligere udtalelser om emnet — forslaget
fra Kommissionen, for s vidt som det letter den frie beveaegelig-
hed for varer, tjenesteydelser og personer.

3.3.  Endelig gleder @SU sig over, at Kommissionen i
artikel 5 i forslaget navner, at direktivet skal folges op med en
rapport, der skal aflegges senest den 31. december 2007, og
at rapporten ogsd skal stiles til @SU.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

— »Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv om affald af elektrisk og

elektronisk udstyrc, og

— »Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv om begraensning af
anvendelsen af visse farlige stoffer i elektrisk og elektronisk udstyr«

(2001/C 116/08)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 14. september 2000 under henvisning til EF-traktatens
artikel 95 og 175 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om de ovennavnte

emner.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og
Milje, som udpegede Sergio Colombo til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 15. november

2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 377. plenarforsamling af 29.-30. november 2000,
medet den 29. november, folgende udtalelse med 100 stemmer for, 4 imod og 3 hverken for eller imod.
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1. Kommissionens forslag

1.1.  De to direktivforslag er beregnet pd at tage de proble-
mer op, som skyldes den stadigt stigende strom af affald fra
elektrisk og elektronisk udstyr (waste of electrical and electro-
nic equipment, WEEE), dvs. alt fra store og smd husholdning-
sapparater (vaskemaskiner, koleskabe, brodristere, hartorrere
osv.) til IT og telekommunikationsudstyr (PCeer, printere,
mobiltelefoner osv.), belysningsmateriel og automater. I ove-
rensstemmelse med EU’s overordnede affaldspolitik tager disse
direktiver specielt sigte pa forebyggelse, genbrug, genindvin-
ding og andre former for udnyttelse af affaldet samt pa risikofri
behandling og bortskaffelse. Samtidig er direktiverne et forseg
pa at bidrage til harmonisering af forskellige nationale initiati-
ver, der er taget pa dette omrade.

1.2. 1 1998 opstod der 6 mio. tons WEEE (4 % af
husholdningsaffaldet). Mengden af WEEE ventes at stige med
mindst 3-5 % pr. dr. Dette betyder, at der pa fem ar skabes 16-

28 % mere WEEE og pa 12 dr det dobbelte heraf. Vaksten i
mangden af dette affald er ca. tre gange sterre end for
almindeligt husholdningsaffald. Over 90 % af WEEE deponeres,
forbrendes eller genanvendes uden forbehandling, hvilket
indebzrer, at en stor del af de forureningsstoffer, der findes i
husholdningsaffald, kommer fra WEEE. Miljebelastningen fra
produktionen af elektriske og elektroniske produkter er langt
storre end fra produktionen af de materialer, der indgér i de
ovrige kategorier af husholdningsaffald.

1.3.  Det forste direktivforslag (WEEE-direktivet), som er
baseret pd traktatens artikel 175 (milje), behandler den ove-
rordnede styring af WEEE. Ud fra princippet om felles
ansvar palaegger det de berorte akterer — dvs. producenter,
leverandorer, offentlige myndigheder og forbrugere — en
rackke forpligtelser.

1.3.1. Hvad angdr WEEE fra de private husholdninger
resumeres forslagets vigtigste bestemmelser i nedenstdende
tabel 1.

Tabel 1

WEEE fra private husholdninger — Vigtigste forpligtelser for de forskellige berorte parter

omréde forpligtelse

(teknisk og/eller finansiel iveerksaettelse)

ansvarlig akter .
8 frist

serskilt indsamling | gratis tilbagetagning (art. 4, stk. 2)

distributerer (frivilligt for producenter | ved den nationale implementering (18
(art. 4, stk. 3))

méneder efter direktivets vedtagelse)

ninger (art. 4, stk. 1)

oprettelse af indsamlingssteder og -ord- | offentlige myndigheder

ved implementeringen

WEEE pr. indbygger pr. ér (art. 4, stk. 5)

mél om indsamling af mindst 4 kg | offentlige myndigheder

senest den 1.1.2006; evt. efterfulgt af
obligatoriske mal

handlingsvirksomheder (art. 4, stk. 4)

aflevering fra indsamlingssteder til be- | offentlige myndigheder (art. 4, stk. 4); | finansieringsforpligtelse: 5 ar efter direk-
finansieres af producenter, kollektivt | tivets ikrafttreeden; denne forpligtelse
eller individuelt (art. 7, stk. 2)

omfatter ogsa historisk affald, for hvilket
finansieringen deles af alle producenter
(art. 7, stk. 3)

behandling indferelse af ordninger til behandling af | finansieres af producenter, kollektivt |idem (art. 7, stk. 3)
WEEE (art. 5, stk. 1) pd autoriserede | eller individuelt (art. 7, stk. 2)
behandlingssteder (art. 5, stk. 2)
nyttiggarelse oprettelse af ordninger for nyttiggerelse | idem (art. 7, stk. 2) idem (art. 7, stk. 3)
(art. 6, stk. 1)
opfyldelse af mindstemal for nyttigge- | idem (art. 7, stk. 2) senest den 1.1.2006 med mulighed for
relse af sarskilt indsamlet affald (inkl. revision efter 2008
genbrug og genvinding) (art. 6, stk. 2)
bortskaffelse sikring af miljeforsvarlig bortskaffelse | idem (art. 7, stk. 2) idem (art. 7, stk. 3)

(art. 7, stk. 2)

() Dvs. affald fra produkter, der er markedsfort for udlgbet af den femdrige overgangsperiode vedrerende finansieringsforpligtelsen (altsa ikke for selve direktivets

ikrafttraeden).
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1.3.2.  For WEEE fra andre kilder end de private husholdnin-
ger foreslds et sat regler, der til dels adskiller sig herfra. F.eks.
bliver producenterne palagt ansvar for indsamling af WEEE fra
brugerne (art. 4, stk. 3) og indsamlingsmalet pa 4 kg (art. 4,
stk. 5) gaelder ikke. Serlig vigtigt er, at omkostningerne ved
sarskilt indsamling, behandling, nyttiggerelse og bortskaffelse
af affaldet dekkes gennem aftaler mellem producenten og
brugeren af det pagaldende udstyr pa kebstidspunktet (art. 8).

1.3.3.  Ud over de ovenfor i punkt 1.3.1 og 1.3.2 nevnte
forpligtelser, indeholder det foresldede WEEE-direktiv nogle
bestemmelser om oplysninger til brugerne (art. 9) og til
behandlingsvirksomhederne (art. 10). Herudover skal med-
lemsstaterne levere oplysninger om mangden og kategorierne
af elektrisk og elektronisk udstyr, der er markedsfort, indsamlet
og genvundet (art. 11), samt rapportere til Kommissionen om
direktivets implementering (art. 12).

1.4, Det andet direktivforslag (direktivet om farlige stoffer),
som er baseret pd traktatens artikel 95 (indre marked),
palaegger producenterne at anvende andre materialer end
bly, kviksglv, cadmium, hexavalent chrom, polybromerede
biphenyler (PBB’er) og polybromerede biphenyleatere (PBDE'er)
i elektrisk og elektronisk udstyr fra 1. januar 2008. Dog er
nogle anvendelser af disse stoffer undtaget fra bestemmelsen
(art. 4, stk. 2). Pa baggrund af den fremtidige tekniske udvikling
eller nye forskningsresultater kan disse substitutionskrav efter
hering af producenterne underkastes @ndringer senere. Under
alle omstaendigheder skal Kommissionen inden den 1. januar
2004 revidere bestemmelserne om substitution for, om ned-
vendigt, at tage hensyn til nye videnskabelige data.

2. Generelle bemaerkninger

Vedrorende begge direktiver

2.1.  Kommissionens bemarkninger til de to direktivforslag
giver en udtemmende beskrivelse af den gjeblikkelige situatio-
nen med hensyn til produktion, genvinding, genanvendelse og
bortskaffelse af det omhandlede affald. Direktivforslagene
fortjener stotte i betragtning af den hurtige vaekst, der kan
ventes i omfanget af WEEE, i dets indhold af farlige stoffer og
i miljebelastningen fra disse produkter, og i betragtning af at
over 90 % af WEEE i gjeblikket kommer pd lossepladsen,
forbrendes eller genvindes uden forudgiende behandling
— med alvorlige konsekvenser for miljget og menneskers

sundhed.

2.2, @SU gleder sig over, at Kommissionen har valgt en
innovativ tilgang til problemet med de elektriske og elektroni-
ske apparaters indvirkning pd miljget. Med de foresldede

foranstaltninger gar EU i spidsen for forvaltningen af de
miljeproblemer, der er forbundet med en strategisk vigtig
produktionssektor i hastig udvikling. @SU opfordrer Kommis-
sionen til at fremme denne innovative tilgang i internationale
fora, iseer OECD.

2.3, @SU har i sin udtalelse om revision af Fallesskabets
strategi for affaldshindtering papeget vigtigheden af at anvende
princippet om produktansvar (1) i praksis, og det gik ind for, at
den fremgangsmade, der blev fastlagt i emballagedirektivet,
o0gsa skulle anvendes pé andre prioriterede affaldsstramme. Det
er op til producenterne at udvikle metoder pé projekterings- og
fabrikationsstadiet, som kan sikre sd lang holdbarhed for deres
produkter som muligt samt nyttiggerelse og bortskaffelse af
dem efter de mest miljovenlige fremgangsmader. Miljomaerket
(Ecolabel) og miljecertificeringssystemet EMAS kan ogsa bidra-
ge hertil ved at tilskynde til mere avancerede miljgvenlige
losninger.

2.4, Det skal dog understreges, at Kommissionens hierarki-
ske tilgang til WEEE-problemet (1. forebyggelse, 2. genbrug,
genvinding og nyttiggerelse, 3. behandling og sikker bortskaf-
felse) svakkes af det forhold, at der mangler et tredje grundleeg-
gende EU-retsinstrument om projektering og fabrikation af
elektrisk og elektronisk udstyr. Over for dette grundlaeggende
aspekt af den faktiske forebyggelse af WEEE-produktionen,
giver Kommissionen kun et generelt tilsagn om at fremlagge
forslag senere pd aret.

2.4.1.  For at sikre effektiv forebyggelse lige fra produktions-
fasen opfordrer @SU Kommissionen til at overveje, hvilke
af de nuvarende mekanismer der kan danne grundlag for
kriterierne for projektering og fabrikation af elektrisk og
elektronisk udstyr, sdledes at miljepavirkningen begraenses
mest muligt, uden at sektorens innovationspotentiale begran-
ses. Forst da vil handteringen af WEEE vere i fuld overensstem-
melse med den hierarkiske fremgangsmade, hvorpa EU-lovgiv-
ningen om affaldshandtering er baseret (forebyggelse, genbrug,
genvinding og nyttiggerelse, sikker bortskaffelse).

3. Bemrkninger til WEEE-forslaget

3.1. Formdl — artikel 1

@SU hilser forslagets médl velkommen, iser den vagt der
leegges pa forebyggelse af WEEE (dvs. begransning af affalds-
mangden og dets indhold af skadelige stoffer). @SU papeger
dog, at der savnes et forslag om projektering og fabrikation af
elektrisk og elektronisk udstyr (EEE), hvilket kan gere det
vanskeligt at opfylde forebyggelsesmalet fuldt ud.

(1) EFT C 89 af 19.3.1997.
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3.2 Serskilt indsamling — artikel 4

3.2.1.  Serskilt indsamling er en afgerende forudsatning
for den efterfolgende behandling og nyttiggerelse. Neermere
bestemt er malene for sdvel behandling (art. 5) som nyttiggerel-
se (art. 6) fastsat i forhold til den indsamlede mangde af
WEEE (og ikke den samlede mangde WEEE), og derfor vil
indsamlingsniveauet blive bestemmende for, i hvilket omfang
direktivets mal opfyldes. Pa denne baggrund rejser bestemmel-
serne i art. 4, stk. 5, (et ikke-bindende indsamlingsmal for
WEEE fra private husholdninger pd 4 kg pr. indbygger pr. &r
fra 2006) en reckke spargsmal.

3.2.2.  Ifelge Kommissionen (punkt 9.2 i Begrundelsen)
svarer det »blede« indsamlingsmal pa 4 kg pr. indbygger kun
til 25 % af den samlede mangde WEEE, der dannes pa drsbasis.
Heraf kan man slutte, at de miljerisici, der er forbundet med
de resterende 75 %, fortsat vil bestd pa mellemlang sigt. Derfor
ber et eller flere af folgende forslag tages op til overvejelse: i)
andring af det foresliede blade mal til et bindende mal; ii)
forhgjelse af de foreslaede 4 kg til et mere ambitigst niveau; iii)
fremrykning af den foresldede frist (2006); iv) indferelse af et
indsamlingsmal for WEEE for andre kilder end de private
husholdninger, for hvilke der ikke foreslds noget mal. Disse
forslag forekommer sarligt berettigede i betragtning af de
argumenter, der fremfores i kommentarerne til artikel 4
(Begrundelsen). Det foresldede indsamlingsmal pd 4 kg er
allerede blevet opfyldt i pilotprojekter i flere lande ().

3.3. Behandling — artikel 5

3.3.1.  @SU bifalder de krav til behandlingen, der fastsattes
i artikel 5, stk. 1. Endvidere er virksomhedernes forpligtelse
til at indhente tilladelse og medlemsstaternes obligatoriske
inspektion, der fritager dem fra kravet om tilladelse i henhold
til artikel 9, 10 og 11 i direktiv 75/442/EQF, to vigtige midler
til kontrol af overholdelsen af miljaforskrifterne.

3.3.2.  Medlemsstaterne bar sikre, at miljokravene for be-
handlings- og genvindingsvirksomhederne bliver ensartede i
hele EU for at undgd markedsforvridninger og en utilsigtet
tilskyndelse til transport af affald i retning af svagere omrader.

(1) F.eks. har Norge opndet et indsamlingsniveau pa 5 kg.

3.3.3.  Ved eksport af farligt affald med henblik pa genvin-
ding i henhold til forordning (E@F) nr. 259/93 ogsd til
tredjelande mé der ikke ses bort fra det faktum, at den risiko,
der er forbundet med farlige stoffer, oges proportionelt med
transportens varighed, den fysiske afstand og antallet af
personer, der udsattes for den pagaldende fare. Som @SU
tidligere har papeget(2) bar principperne om geografisk neer-
hed og tilstreekkelig egenkapacitet handhaves, hvor det er
muligt, blandt andet ud fra prioriteringen af forebyggelse.

3.4. Npyttiggorelse — artikel 6

3.4.1. OSU gir ind for ambitiese mal for nyttiggerelse,
genbrug og genvinding. Ifelge Kommissionen afspejler forsla-
get den nyeste teknik, som i dag anvendes i moderne genvin-
dingsvirksomheder, og det vil ikke indebare flere omkostnin-
ger end de gennemsnitlige genvindingsomkostninger ved en
reekke europaiske pilotprojekter. P4 denne baggrund virker
det uforstéeligt, hvorfor de foresldede mal forst skal opfyldes i
2006, og hvorfor de skal forblive uendrede i det mindste indtil
2009 (muligvis vil mere ambitigse mal blive fastlagt for »drene
efter 2008«). Endelig understreger @SU, at manglen pd et
sarskilt mal for genbrug af WEEE svackker forslagets genbrugs-
malsatning.

3.4.2. @SU er klar over, at disse ambitiese mal kraver
moderne og effektive behandlingsvirksomheder. Der er tale
om en sektor, som forst og fremmest bestar af SMV. Hvis der
skal opnas stadig hejere nyttiggerelses- og genvindingsniveau-
er, md der tilskyndes til investering i sektoren. Iser ber
der indferes finansieringsinstrumenter til stotte for SMV’s
nedvendige tilpasning til miljokravene.

3.5  Finansieringsforpligtelser — artikel 7 og 8

3.5.1.  Artikel 7 indeholder muligvis forslagets mest om-
stridte bestemmelser. I overensstemmelse med princippet om
felles ansvar sigter de mod at fordele omkostningerne ved de
foresldede foranstaltninger mellem producenter og offentlige
myndigheder. @SU statter dette princip, men vil gerne frem-
sette folgende bemaerkninger til en rakke aspekter i den
foreslaede artikel 7:

3.5.2.  Forbrugernes mulighed for gratis returnering af
WEEE ber betragtes som afggrende for direktivets effektivitet.

(2) EFT C 89 af 19.3.1997.
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3.5.3.  @SU noterer, at de foresldede foranstaltninger, som
situationen ser ud i dag, indebarer en ligelig fordeling af
omkostningsbyrden mellem offentlige myndigheder (50 %) og
producenter (50 %). Men senere hen er det tanken, at de
offentlige myndigheder skal pdtage sig en sterre andel af de
samlede omkostninger, hvilket er en svekkelse af princippet
om felles ansvar.

3.5.4. De foresldede finansieringsbestemmelser i art. 7,
stk. 3, rejser to sat spergsmal vedrerende dels deres ikrafttrae-
den, dels medlemsstaternes rdderum med hensyn til implemen-
teringen.

3.5.4.1.  Hvad angdr det forste aspekt, skal det bemaerkes, at
forslaget forst pdlegger producenterne at (med)finansiere
handteringen af WEEE fem dr efter direktivets ikrafttraden.
Konsekvenserne af en sddan ordning ber undersoges naermere.
Man ma huske p4, at forslaget om en femérig overgangsperiode
forst og fremmest sigter mod at lese problemerne med
EEE, som er markedsfort for direktivets ikrafttraeden (dvs.
»gammelt« (1) EEE i modsztning til »nyt«), men det laser ikke
problemerne med EEE med en laengere livscyklus end fem ar.

3.5.4.1.1.  Endelig giver forslaget tilsyneladende mulighed
for, at de medlemsstater, som matte onske det, kan indfere
finansieringsforpligtelsen for den femdrige overgangsperiode,
men denne mulighed ber preciseres.

3.5.4.2. Hvad angdr det andet aspekt, er det vigtigste
sporgsmdl, om producenterne skal have mulighed for at
opkreve en synlig afgift pa nyt EEE, siledes som producent-
organisationerne har ensket det. En sddan afgift, som ifelge
Kommissionen kan afskrackke producenterne fra at forbedre
deres produktdesign, udelukkes ikke fra forslaget. Mens det
kan veare berettiget med en synlig afgift pd »gammelt« EEE,
som er markedsfort for direktivets ikrafttreeden (dvs. for
betydningen af de nye krav til design star helt klar), er brugen
af en sddan afgift efter den periode mere diskutabel.

3.6. Oplysninger til brugerne — artikel 9

@SU understreger, at passende brugeroplysninger er af afgo-
rende betydning. For at tilskynde forbrugerne til at bidrage til

(") For at undga forvirring ber der skelnes mellem produkter, som er
markedsfort for direktivets ikrafttreeden (»gamle produkter«), og
produkter, som markedsfores for finansieringsforpligtelsens ikraft-
treeden (vhistoriske« produkter).

handteringen af WEEE ber medlemsstaterne kunne benytte sig
af oplysningskampagner med stotte i massemedierne. Desuden
md man ikke undervurdere betydningen af innovative, »op-
findsomme« incitamenter (f.eks. en »indsamlingspreemiec« til
kommuner) samt indfering i miljevenlig adfeerd.

3.7.  Oplysninger til behandlingsvirksomheder

3.7.1.  @SU tillegger det afgerende betydning, at genvin-
dingsvirksomhederne, som hovedsageligt er SMV, bliver sa
godt informeret som muligt. Produktionsvirksomhederne
kunne bidrage til foranstaltninger med henblik pa modernise-
ring og tilpasning af SMV til miljekravene, hvorved der ogsd
skal tages hejde for nedvendigheden af at mobilisere de
nedvendige ressourcer til faglig uddannelse.

3.7.2.  @SU gir ind for udarbejdelse af vejledninger i
genvinding, merkning af plastikkomponenter og af kompo-
nenter, som indeholder farlige stoffer, samt en projektering af
produkterne, som gor det lettere at udtage de komponenter,
der skal henholdsvis genvindes og bortskaffes.

4. Bemarkninger til forslaget vedrerende farlige stoffer

4.1.  Den 1. januar 2004 — og ikke 2008 — som sidste
frist for substitueringen af PBB og PBDE, som man i Tyskland
pd frivillig basis er ophert med at producere allerede i
1986, forekommer at vare en mere passende tidsramme
for producenternes nedvendige tilpasning. Dette synspunkt
understottes af det faktum, at den sidste PBB-fabrikant ifelge
Kommissionen indstillede produktionen i 2000.

4.2.  Kommissionen anferer i art. 5, stk. 1, litra a), b) og ¢
en rakke kriterier for revision af substitutionskravet; denne
revision skal foretages senest den 31. december 2003 (art. 6)
— dvs. fire dr for kravet treeder i kraft. Dette synes at vaere i
modstrid med direktivets mal. Det ville veere mere effektivt at
hore alle berorte parter efter substitueringen af de stoffer, som
forslaget omhandler. Derfor burde art. 5, stk. 2, om evt.
andringer af substitutionskravene for de stoffer, som direktivet
vedrerer, indeholde en bestemmelse om hering af alle berorte
parter (genvindings- og behandlingsvirksomheder samt forbru-
ger- og miljeorganisationer).
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4.3.  @SU opfordrer — specielt i forbindelse med direktivet
om farlige stoffer — til en neje gennemgang af de mange
eksisterende nationale forskrifter vedrerende produkter, som
indeholder tungmetaller, PBDE og PBB, for at leere af erfaringer-
ne med deres anvendelse og for at indbygge dem i de nye
bestemmelser pd den mest hensigtsmassige made. Endvidere
md man for at opfylde direktivets mél se nermere pa de
frivillige aftaler, der findes i nogle medlemsstater, for at
udbrede kendskabet til de positive resultater og eventuelle
svage punkter.

4.4.  Et sarlig problematisk stof i forbindelse med behand-
ling og bortskaffelse af WEEE er PVC (polyvinylchlorid).
Plastmaterialer udger ca. 20 % af WEEE-maengden (de indleden-
de bemarkningers punkt 5.2). For sit vedkommende udger
PVC ca. 20 % af det plastmateriale, der anvendes i elektrisk
og elektronisk udstyr. I grenbogen om miljeproblemer i
forbindelse med PVC () indkredser Kommissionen problema-

Bruxelles, den 29. november 2000.

tikken vedrerende PVC-materialernes indvirkning pd miljeet
og menneskers sundhed. Problemerne kan i de fleste tilfeelde
henfores til anvendelsen af visse tilsetningsstoffer og hdndte-
ringen af PVC.

4.5.  @SU errede til at bidrage til den debat, som grenbogen
har rejst, i betragtning af emnets store betydning og de
gkonomiske og sociale valgmuligheder. @SU bifalder Kommis-
sionens tilsagn om i begyndelsen af 2001 at fremlagge en
meddelelse om EU’s samlede strategi for de PVC-relaterede
miljeproblemer. Direktivforslagene ber efter @SU’s mening
indeholde en udtrykkelig forpligtelse til at eendre lovgivningsin-
strumenterne i lyset af den fremtidige udvikling i EU-strategien
for losning af de miljgproblemer, som anvendelsen af PVC
fordrsager.

(") Udkast til grenbog — miljeproblemer i forbindelse med PVC —
KOM/2000/469, 26.7.2000.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv om offentlig adgang til miljgoplysninger«

(2001/C 116/09)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 25. juli 2000 under henvisning til EF-traktatens artikel
175 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og Miljg,
som udpegede Paolo Braghin til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 15. november 2000.

Det Gkonomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 377. plenarforsamling af 29.-30. november 2000,
medet den 29. november, med 107 stemmer for og 1 hverken for eller imod folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Direktivforslaget begrenser sig ikke til andring af
direktiv 90/313/EQF, men skal erstatte det for at sikre mere
gennemsigtighed. Forslaget har et tredobbelt formal, nemlig:

— at afhjelpe paviste mangler i den praktiske anvendelse af
direktiv 90/313EQF,

— at bane vejen for EU’s ratificering af FN/ECE-konventio-
nen (Arhus-konventionen) underskrevet af Feellesskabet
den 25. juni 1998,

— at tilpasse direktiv 90/313/EQF til den informations-
teknologiske udvikling.
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1.2.  Ifelge EF-traktatens artikel 2 er en af Fallesskabets
opgaver at fremme et hejt miljebeskyttelsesniveau og forbedre
miljekvaliteten. Denne politik skal bidrage til virkeliggarelse af
folgende mal:

—  Dbevarelse, beskyttelse og forbedring af miljekvaliteten,

—  beskyttelse af menneskers sundhed,

— en forsigtig og rationel udnyttelse af naturressourcerne,

— fremme pé internationalt plan af foranstaltninger til
losning af de regionale og globale miljgproblemer.

1.3.  Offentlig adgang til miljsoplysninger, som det offentli-
ge er i besiddelse af, er vigtig, for at disse mal kan nas. En bedre
oplyst offentlighed kan fore en mere effektiv kontrol med de
offentlige myndigheder, der skal udfere miljgopgaverne.

1.4.  En indsats pa fallesskabsplan er nedvendig, da mange
miljeproblemer er granseoverskridende. Desuden er en falles-
skabsindsats nedvendig for at sikre, at de grundleeggende vilkdr
og betingelser for adgangsretten til miljeoplysninger anvendes
ensartet i hele EU, og for at EU kan opfylde de internationale
forpligtelser, det har indgdet ved at underskrive Arhus-konven-
tionen, (der forst kan ratificeres, ndr EF-lovgivningen er blevet
tilpasset til denne konvention).

1.5.  Den planlagte revision sigter mod at fastlegge de
minimale vilkar og betingelser for at forbedre adgangsretten til
miljeoplysninger i hele EU og for systematisk udbredelse af
dem blandt offentligheden, men overlader det til medlemssta-
terne at fastsatte de relevante praktiske ordninger.

1.6.  Forslaget forpligter medlemsstaterne til som en selvfel-
ge at gore miljeoplysninger tilgeengelige og udbrede dem
blandt offentligheden ikke mindst ved hjelp af computer-
telekommunikation og/eller elektronisk teknologi.

1.7.  Erfaringen viser, at en mere aktiv holdning til informa-
tionsformidling skaber flere anmodninger fra offentligheden
og folgelig ogede omkostninger for de offentlige myndigheder.
For gvrigt fremgdr det af de nationale rapporter om anvendel-
sen af de ngdvendige lovmaessige og administrative bestemmel-
ser for en tilpasning til direktiv 90/313/EQF, at en sidan
anvendelse ikke har givet anledning til sterre skonomiske

problemer. Man kan altsd formode, at vedtagelsen af nuvaren-
de forslag ikke vil medfere storre omkostningsforegelser. For
det forste fordi de fleste miljgoplysninger, som det drejer sig
om, allerede herer under nuverende lovgivning, og for det
andoet, fordi de fleste medlemsstater i forvejen ved at underskri-
ve Arhus-konventionen har forpligtet sig til at gore miljeoplys-
ninger offentligt tilgengelige i bredere forstand end tiltaenkt
med direktiv 90/313/EQF.

1.8.  Forslaget palagger medlemsstaterne i hgjere grad at
benytte den nye computerteknologi til at sprede oplysninger
til offentligheden. Det vil pd den ene side medfere ekstra
kapitaludgifter i starten, men, pd den anden side, formodentlig
et fald i de efterfolgende omkostninger til behandling af
anmodningerne om oplysninger. Det skal for gvrigt bemaerkes,
at medlemsstaterne er i gang med at udbrede anvendelsen af
moderne informationsteknologi, der uden yderligere udgifter
vil kunne tillade at offentliggere og udbrede miljgoplysninger.

1.9.  Forslagets anvendelsesomrdde omfatter en rakke fore-
tagender, der ikke tilhgrer den offentlige sektor, men som
udferer samfundsrelevante tjenester, der pavirker miljget. Da
de fleste af disse foretagender tidligere har tilhert den offentlige
sektor (og derfor allerede var underkastet forpligtelserne i
direktiv 90/313/EQF) eller er efterfolgere af foretagender eller
myndigheder, som havde disse forpligtelser, skulle forslaget
ikke fare til starre omkostningsforegelser.

2. Generelle bemarkninger

2.1.  @SU gleder sig over Kommissionens hensigt om at
tilslutte sig Arhus-konventionen og er enig i dens forslag
med forbehold af felgende bemarkninger. @SU haber, at
Kommissionen sd hurtigt som muligt foretager en integration
og/eller @ndringer af de direktiver, der allerede definerer visse
typer miljgoplysninger.

2.2.  Forslagets formdl — at sikre en adgangsret til miljo-
oplysninger, som er i de offentlige myndigheders besiddelse
eller angdr dem, og opstille de grundleggende vilkdr og
betingelser for udevelse af denne ret — er et vigtigt fremskridt,
som @SU er helt enig i, da det indferer en egentlig adgangsret
og ikke blot fri adgang til miljeoplysninger (som fastsat i
direktiv 90/313/EQF) ved at garantere, at miljooplysninger
som en selvfolgelighed stilles til rddighed og udbredes blandt
offentligheden, bl.a. gennem anvendelsen af computerkommu-
nikation og/eller elektronisk teknologi.
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2.3, Definitionen pa »miljgoplysninger« udvides til at om-
fatte:

— miljeelementerne sdsom landskabet, naturomraderne,
biodiversiteten og dens enkelte bestanddele, herunder
genetisk modificerede organismer,

— faktorer som stoffer, energi, stgj, striling og affald,
som pavirker eller kan pavirke miljgelementerne ogfeller
menneskers sundhed og sikkerhed,

— emissioner, udledninger og andre udslip i miljoet,

— foranstaltninger (herunder administrative foranstalt-
ninger), der kan pévirke miljgelementerne, eller som skal
beskytte dem,

— rentabilitets- og andre gkonomiske analyser og sken,
som benyttes i forbindelse med de foranstaltninger og
aktiviteter, der kan pavirke miljoet,

— sundheds- og sikkerhedstilstanden samt levevilkirene
(beskyttelse af menneskers sundhed er i henhold til
traktatens artikel 174 en af EU’s miljopolitiske maélsat-
ninger).

2.3.1.  En sidan udvidelse af sikkerheden og definitionen
kompletterer effektivt ordningen med offentlig miljgoplysning,
som allerede er fastlagt i reglementet om oprettelse af Det
Europaiske Miljgagentur og i mange andre af Fallesskabets
forordninger som f.eks.:

— direktiv 97/11/EF (der erstatter 85/337/EQF) ifolge hvil-
ket de kompetente myndigheder skal informere borgerne
efter passende procedurer, ndr der vedtages beslutninger
om projekter, der vil kunne have markant indvirkning pa
miljoet,

— direktiv 88/610/EQF (@endring af direktiv 82/501/EQF
(kaldet Seveso I)) vedrarende risikoen for starre ulykker i
forbindelse med en raekke industrielle aktiviteter, der
pracist definerer de oplysninger, der skal stilles til

radighed for offentligheden,

— direktiv 96/82[EF (kaldet Seveso II) om kontrol med
risikoen for storre uheld med farlige stoffer, der gentager
de oven for omtalte krav,

— forordning 1836/93/EQF vedrerende det europziske
system for miljeforvaltning og miljerevision, der kraver
en »miljedeklaration¢, der indeholder diverse oplysninger,
herunder en samling af kvantitative data vedrerende
emissioner af forurenende stoffer,

— direktiv 96/61/EF om integreret forebyggelse og bekam-
pelse af forurening, der palagger medlemsstaterne inden
beslutningstagningen at gore alle anmodninger vedraren-
de godkendelse af nye anlag eller vasentlige &endringer
af anleg samt godkendte ansegninger og resultater af
affaldskontrol tilgaengelige.

2.3.2.  @SU hilser forslaget om at udvide definitionen af
»miljeoplysninger« velkomment, isaer henvisningen til menne-
skers sundhed og sikkerhed, som @SU i mange tidligere
udtalelser har vist konstant opmerksomhed, men ogsd den
eksplicitte reference til genmanipulerede organismer og stra-
ling.

2.4, Artikel 6 i direktiv 90/313 [EQF fastsatter, at direktivet
ogsd omfatter institutioner, som har »offentligt ansvar for
miljeet« og er underlagt offentlig kontrol, et begreb, som ofte
har givet anledning til diskussion. Det er nu blevet udvidet til
at omfatte »opgaver og tjenester, der bergrer miljoet indirekte,
sdvel som dem, der bergrer det direkte«. Dette har gjort det
muligt ogsa at medtage tjenester, som traditionelt har veret de
offentlige myndigheders opgaver, men som nu leveres af
private foretagender.

2.4.1.  Direktivet omfatter ogsé juridiske personer, der ved
lov eller efter aftale med andre offentlige myndigheder far
overladt udferelsen af samfundsrelevante tjenester, som pavir-
ker eller kan pavirke miljoet. Sdledes undgar man de forskellige
fortolkninger, som den tidligere formulering gav anledning til,
og man undgdr, at privatiseringer inden for servicesektoren
forer til, at der stilles feerre miljeoplysninger til rddighed for
offentligheden.

2.42.  @SU anser den vedtagne definition for at veare
tilstraekkelig klar, selv om den er genstand for livlige diskussio-
ner medlemsstaterne imellem, og opfordrer til at give den
bredest mulige fortolkning af opfattelsen »uridiske personer,
der far overladt«. @SU ser positivt pd en sddan udvidelse af
definitionen i forhold til direktiv 90/313/EQF, alt imens @SU
er bevidst om, at det vil fore til praktiske vanskeligheder med
hensyn til gennemforelsen og vare medvirkende til endringer
af interaktionen mellem de offentlige myndigheder og de
ansvarlige for tjenester af generel skonomisk interesse, der
pavirker eller kan pavirke miljget.

2.5.  Det nye forslag overvinder visse restriktive udleegninger
af fri informationsadgang ved klart at fastsette, at enhver
fysisk eller juridisk informationssegende ikke skal »godtgere«
nogen interesse heri, men blot erklare det.
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2.6.  De offentlige myndigheder skal udlevere miljeoplys-
ningerne til den informationssggende hurtigst muligt og inden
for en rimelig frist, senest inden for en maned (tidligere var det
to maneder), og ikke blot give et forelgbigt svar. Oplysningerne
skal udleveres i den onskede form eller det enskede format,
herunder kopier af dokumenter, medmindre de allerede forelig-
ger offentligt i en anden form, eller hvis det er rimeligt at give
dem i en anden form.

2.6.1.  @SU er i det store og hele enig i, at det vil veere
hensigtsmassigt at reducere svartiden, men det ma ikke ske pd
bekostning af informationernes fuldsteendighed eller korrekt-
hed. Dette medferer efter @SU’s mening et detailniveau, der
svarer til offentlighedens og/eller anmoderens krav, sikkerhed
for beskyttelsen af personer og forretnings- eller erhvervsoplys-
ninger, aktiv tilvejebringelse af oplysninger til rette tid for
derved at fremme beslutningsprocessen og undgé enhver risiko
for manipulation.

2.7.  Medlemsstaterne opstiller de praktiske ordninger,
hvorefter miljeoplysningerne skal gores tilgeengelige i praksis.
Disse ordninger kan omfatte:

— udnzvnelse af informationsmedarbejdere,

— indferelse og opretholdelse af faciliteter til undersogelse
af de enskede oplysninger,

— offentligt tilgeengelige lister over offentlige myndigheder
og registre eller lister over miljeoplysninger, som er i
disse myndigheders besiddelse, samt information-
spunkter.

@SU foreslar, at hver medlemsstat indferer en slags »myndig-
hed, der kan sikre oplysninger«, som er ansvarlig over for
regeringen for, at det nuvaerende direktiv gennemfores korrekt.

2.8.  De offentlige myndigheder kan kun afsld adgang til
oplysninger i sarlige og klart definerede tilfelde, dvs. for visse
kategorier af oplysninger og for at beskytte visse lovlige
interesser. Disse undtagelser er strengt afgreensede for ikke at
svackke det generelle adgangsprincip. De vedrerer oplysninger,
som de offentlige myndigheder ikke er i besiddelse af eller som
opbevares for dem. Der er dog en bestemmelse om, at
anmodningen skal videresendes til den anden myndighed, som
menes at vere i besiddelse af oplysningerne. Adgang til
miljeoplysninger kan ogsé afslds, nir anmodningen er urime-
lig, dvs. ndr den beskrives som unedvendig eller udnyttelse af
uforholdsmessige midler, eller hvis den paferer de offentlige

myndigheder uforholdsmessige omkostninger eller arbejds-
byrder eller hindrer eller griber afgerende ind i den normale
udferelse af deres virksomhed.

2.9.  Huvis de offentlige myndigheder mener, at de offentlige
interesser vejer tungere end de personlige datas fortrolighed,
skal de underrette den kompetente nationale tilsynsmyndig-
hed, som er oprettet i henhold til artikel 28 i direktiv
95/46/EF. Den undtagelse, som skal beskytte forretnings- og
erhvervsoplysningers fortrolighed, kan ikke paberdbes, hvis
anmodningen gaelder oplysninger om emissioner, udledninger
eller andre udslip i miljoet, der omfattes af EU-lovgivningen.
Kravet om overholdelse af reglerne for intellektuel ejendomsret
betyder, at den informationssegende ikke kan gengive eller
udnytte oplysningerne til andre ekonomiske formal uden
rettighedsindehaverens forudgaende godkendelse.

2.9.1.  Den adakvate beskyttelse af lovlige private og offent-
lige interesser er et grundlaeggende princip, som @SU tillegger
stor betydning. Pa grund af udvidelsen af anvendelsesomréadet
og nedvendigheden af fuldsteendige og tilstrakkelige svar
for at undga forhastede afslag eller krankelse af legitime
rettigheder, anser @SU det for realistisk og fornuftigt at
paregne muligheden for en begrundet og berettiget forleengelse
af svarfristen pa maksimum 30 dage ekstra.

2.10. De offentlige myndigheder skal pd passende vis
begrunde et afslag pd en anmodning om informationsadgang,
sd det undgas, at et manglende svar betragtes som et afslag.
Endvidere skal de oplyse den informationssegende om klagead-
gangen i et sadant tilfeelde. ISU er enig i Kommissionens
holdning, ifelge hvilken de offentlige myndigheders manglende
svar ikke under nogen omsteendigheder kan fortolkes som et
afslag og opfordrer Kommissionen til at serge for, at ingen
nationale foranstaltninger kan retferdiggere en sddan praksis.

2.11.  De offentlige myndigheder kan krave et gebyr for
at udlevere miljgoplysninger, men dette vederlag ber ikke
overskride et rimeligt beleb. 1 givet fald ber en prisliste
offentliggores og stilles til de informationssegendes radighed.
@SU mener, at vederlaget ber vaere af en sidan storrelse, at det
ikke atholder nogen fra at anmode om oplysninger, og det bar
nogenlunde svare til de vederlag, der kraves for tilsvarende
offentlige ydelser. Prisforskelle kan begrundes med, i hvilken
form de enskede oplysninger onskes leveret, men prisen ma
dog ikke vaere en precis afspejling af de samlede direkte og
indirekte omkostninger ved indsamlingen og behandlingen af
de pageldende oplysninger, (som det er preciseret af EF-
Domstolen i dommen Kommissionen mod Tyskland, sag nr. C-
217/97).
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2.12.  For at EU kan opfylde de internationale forpligtelser,
det har indgdet ved at underskrive Arhus-konventionen, giver
artikel 6 i forslaget den informationssegende mulighed for at
fa sin sag behandlet ved en domstol eller en anden ved lov
oprettet instans, som kan efterprove den pdgaldende offentlige
myndigheds afgerelser eller undladelser. Endvidere skal med-
lemsstaterne sikre, at den informationssegende har adgang til
en procedure, hvorefter den pagaldende offentlige myndighed
kan genbehandle sine afgorelser eller undladelser, eller de kan
efterproves administrativt af en ved lov oprettet instans; en
sadan procedure skal vare hurtig og enten billig eller helt
gratis.

2.12.1.  @SU billiger malet i dette forslag, men for at
forhindre, at der kan indgives en klage over modtagermyndig-
heden alene pé grund af vanskeligheder med at finde og stille
den pnskede oplysning til disposition inden for de fastsatte
frister — en radikalisering af proceduren, der ikke kan vaere
gavnlig for nogen af parterne — foreslar @SU, at der gives en
yderligere frist pd 30 dage, hvis dette er nedvendigt for at
garantere et korrekt og passende svar.

2.13.  Der er sket et stort fremskridt med bestemmelsen om
»aktiv oplysningsformidlinge, som der hidtil kun er blevet kort
henvist til. For at sikre at offentligheden i hele EU holdes
underrettet i ssamme omfang, indeholder forslaget en liste, som
ganske vist ikke er udtemmende, over de miljeoplysninger,
der som en selvfolge ber stilles til rddighed og udbredes
blandt offentligheden. Til dette formdl ber der gores brug af
computerkommunikation og/eller elektronisk teknologi.

2.14.  Forslaget forlanger endvidere, at der med regelmaessi-
ge mellemrum, dvs. hejst hvert fjerde dr, alt efter omsteendighe-
derne skal offentligggres nationale, regionale eller lokale
rapporter om miljeets tilstand. Disse rapporter skal indeholde
oplysninger om miljeets kvalitet og den belastning, det
udszttes for.

2.15.  Ligesom direktiv 90/313/EQF indeholder forslaget en
bestemmelse om revision fem (i stedet for fire) ar efter
omsatningen i national lovgivning. Endvidere skal medlems-
staterne traeffe alle de nedvendige foranstaltninger for at

efterkomme direktivet senest en bestemt dato, som angives
senere. Manglen pd en nejagtig frist i neer fremtid forekommer
ikke berettiget.

3. Serlige bemaerkninger

Artikel 3, paragraf 2, litra b)

3.1.  Myndighedernes mulighed for at udlevere miljgoplys-
ninger til den informationssegende senest to mdneder efter
anmodningen, der er begranset til sager, hvor der anmodes
om omfattende eller vanskelige oplysninger i henhold til
Arhus-konventionen, ber ogsd vere til stede i tilsvarende
situationer, hvis blot det kan dokumenteres og begrundes.
@SU tanker her iser pé:

— ndr de offentlige myndigheder ikke direkte er i besiddelse
af oplysningerne og skal henvende sig til andre fysiske
eller juridiske personer, som er i besiddelse heraf,

— ndr det er vanskeligt at vurdere afgreensningen af lovlige
interesser, herunder beskyttelse af fortrolige oplysninger,

— ndar forskellige myndigheder er involverede, som for
eksempel juridiske, militere eller internationale institu-
tioner.

Artikel 4, paragraf 2, litra d)

3.2.  Henvisningen til fortrolighed, nir denne er »retsbeskyt-
tet« af hensyn til lovlige skonomiske interesser, kan skabe en
tvetydighed pa grund af serlige omstendigheder i de forskelli-
ge nationale juridiske lovgivninger, der sommetider afspejler
sig, ndr faellesskabsdirektiverne skal indarbejdes. For at forhin-
dre en for restriktiv fortolkning vil det veere hensigtsmassigt at
forenkle dette punkt ved blot at sige: »... forudsat fortroligheden
beskytter en lovlig skonomisk interesse«. @SU er enig i den
anden satning i dette afsnit, men praciserer, at oplysninger,
der bliver brugt til at udregne emissioner, ikke i sig selv ber
betragtes som oplysninger vedrerende emissioner.

Artikel 5

3.3.  Denne artikel omfatter den tjeneste, der yder miljo-
oplysninger. Ordet »tasse« ber udskiftes i oversettelsen til visse
sprog, for ikke at skabe unedig forvirring.

Attikel 7, paragraf 3

3.4.  @SU er helt enig i, at alle nyttige oplysninger skal
videregives straks og ufortevent i de tilfeelde, hvor der er



C116/48

De Europeiske Fellesskabers Tidende

20.4.2001

overhangende sundhedsfare eller trusler mod miljoet. For at
undgd at der traeffes foranstaltninger og gives oplysninger, der
kan skabe unedig og uberettiget panik eller tilskynde til
vilkdrlige foranstaltninger, foreslir @SU en henvisning til
Kommissionens meddelelse om forsigtighedsprincippet (1), der

(1) KOM(2000) 1 af 2.2.2000.

Bruxelles, den 29. november 2000.

iseer bekrafter @SU’s udtalelse om (2), at enhver foranstaltning
skal begynde med en objektiv risikovurdering, der, hvor det er
muligt, identificerer graden af videnskabelig usikkerhed i
enhver fase.

(3) Afsnit 6 i @SU’s udtalelse om »Forsigtighedsprincippet« i EFT
C 268 af19.9.2000, s. 9.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-Parlamen-
tets og Ridets forordning om vurdering og styring af ekstern stgj«

(2001/C 116/10)

Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber besluttede den 10. oktober 2000 under henvisning til EF-
traktatens artikel 175 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennaevnte

emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og Miljg,
som udpegede J. Ignacio Gafo Fernandez til ordfarer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 15. november

2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 377. plenarforsamling af 29.-30. november 2000,
medet den 29. november, folgende udtalelse med 110 stemmer for, 1 imod og 2 hverken for eller imod.

1. Indledning

1.1.  Formaélet med dette forslag er at fastlegge en harmoni-
seret ordning for méling og vurdering af sikaldt ekstern stgj i
de forskellige medlemslande og formidling af disse oplysninger
til offentligheden. Ved ekstern stgj forstis den stej, som
borgerne er udsat for dér, hvor de bor, og som ikke udsendes
af én bestemt stojkilde, men af samtlige stejkilder i nabolaget.

1.2.  Hidtil har EU-lovgivningen om stgjemission drejet sig
om fastsattelse af maksimale emissionsniveauer for en raekke
produkter (biler, motorcykler, fly, pleeneklippere og entrepre-
nermateriel) dels som led i gennemfarelsen af det indre marked
(harmonisering for at fjerne handelshindringer) dels for at
begranse den skadelige indvirkning pa borgerne generelt og
arbejdstagerne i serdeleshed.

1.3.  Grenbogen fra 1996 om stejpolitik konkluderede, at
situationen var utilfredsstillende, og det foreliggende forslag
sigter derfor mod tre klart afgraensede indsatsomrader:

— harmonisering pd EU-plan af stejindikatorer og -vurde-
ringsmetoder for ekstern stgj;

— udarbejdelse af »stgjkort« pd grundlag af ovennavnte data
efter harmoniserede metoder;

— fastlaeggelse af kriterier vedrerende information af offent-
ligheden.

1.4.  Skent direktivforslaget siledes ikke fastsatter felles,
harmoniserede stgjnormer, eftersom de fleste medlemsstater
allerede har fastlagt nationale granseveardier, vil det dog give
mulighed for at stille ssammenlignelige data til rddighed for EU-
borgerne.
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1.5. Den valgte strategi gir ud pa at indfere ensartede
metoder til bestemmelse af maélinger og udarbejdelse af
stajkort, idet der skelnes mellem forskellige stgjniveauer
atheengigt af tidspunktet pd dagen for at tage hensyn til
menneskets degnrytme — og dermed menneskets varierende
stajfelsomhed. Den fokuserer pé tre typer omrader, som ud
fra en omkostningseffektiv synsvinkel anses for saerligt vigtige:
store byomrdder med over 250 000 indbyggere; veje og
jernbaner, hvor der passerer henholdsvis 3 millioner biler og
30 000 tog om dret; lufthavne med over 50 000 starter og
landinger om dret.

1.6.  Senest den 30. juni 2003 skal medlemsstaterne infor-
mere Kommissionen om de storre veje, storre jernbaner og
storre lufthavne og byomrader med over 250 000 indbyggere
pa deres omrade, og senest den 31. december 2004 skal de
ansvarlige myndigheder have udarbejdet og godkendt de
respektive stgjkort. Det fastsattes ligeledes i forslaget, at
stajkortene over byomrader med over 100 000 indbyggere
skal vare udarbejdet senest den 31. december 2009.

1.7. Pd grundlag af disse stejkort over store byomréder,
veje, jernbaner og lufthavne skal de ansvarlige myndigheder
senest den 31. december 2005 (og senest den 31. december
2010 for byomrader med mellem 100 000 og 250 000 ind-
byggere) havde udarbejdet handlingsplaner, som omfatter en
analyse af situationen, en indkredsning af de storste problemer
samt en liste over planlagte foranstaltninger. Stejkortene og
handlingsplanerne skal ajourfores senest fem &r efter deres
udarbejdelse.

1.8.  Savel stojkortene som handlingsplanerne skal offentlig-
gores, hvilket blandt andet kan foregd via Internettet, og de
skal ogsd tilsendes Kommissionen.

1.9.  Endelig skal Kommissionen senest den 31. december
2007 fremlaegge en rapport om direktivets anvendelse, som
med udgangspunkt i de videnskabelige og tekniske fremskridt
i den forlebne periode vurderer behovet for fastlaggelse af
fellesskabskvalitetsmal, herunder mal for reduktion af antallet
af personer, der berores af stoj, og de nedvendige foranstalt-
ninger til opndelse af disse mal. Rapporten kan eventuelt
munde ud i et forslag om andring af direktivet.

2. Generelle bemaerkninger

2.1.  OSU glader sig lige s meget over dette forslag som
over Kommissionens bebudede indsats pd dette omrdde (1).
Malet er at skabe storre bevidsthed dels om de helbredsmaessige

() @SU's udtalelse om »Grenbogen om fremtidens stgjpolitik« —
EFT C 206 af 7.7.1997.

problemer, som den sdkaldte baggrundsstej skaber, dels om
den medfelgende forstyrrelse af samliv og kommunikation.
@SU er bekymret over, at de kommende generationer patvin-
ges en skadelig »stojkultur, hvor stgj er en del af dagligdagen
og folgelig noget, som man finder sig i.

2.2. @SU henleder opmarksomheden pd, at stej er et
centralt element i den generelle forureningsproblematik, og at
stoj desuden har nogle ganske sarlige karakteristika, idet
stgjpavirkningen bestemmes ud fra gennemsnitsstyrke, varig-
hed og maksimale niveauer (som ofte er kortvarige). Stajkorte-
ne beskriver de gennemsnitlige stejniveauer, som bestemmes
ud fra varigheden af en lang rakke individuelle lyde. Denne
fremgangsmade ber ikke veere til hinder for, at man gennem
passende overvdgning og kontrol ger en indsats over for
kraftige, kortvarige stojgener.

2.3, @SU er klar over, at Kommissionen ved udarbejdelsen
af disse forslag har madttet finde en harfin balance mellem
beskyttelse af menneskers sundhed, beskyttelsen af miljoet
og overholdelsen af subsidiaritetsprincippet, som indebarer
hensyntagen til de forskellige kulturelt betingede holdninger
til stgj.

2.4, @SU vil dog fremsatte en rakke konstruktive kom-
mentarer, som vil blive uddybet nedenfor under serlige
bemerkninger. Disse kommentarer vedrerer iser folgende
aspekter:

— den eventuelle overtradelse af subsidiaritetsprincippet
ved fastleggelse af sd detaljerede krav til handlingspla-
nerne;

— vanskeligheden ved at fastlegge sammenlignelige gen-
nemsnitlige stojniveauer for dagtimerne (Lye,) 0g natteti-
merne (Lygn) i alle EU-lande, iser i betragtning af
arstidernes forskellige varighed;

— manglende pdpegning af behovet for at sikre neje over-
holdelse af de individuelle normer for stgjemission, som
allerede er fastlagt pd EU-plan, for stajkortene udarbejdes;
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— manglende henvisning til kravene vedrerende fysisk plan-
leegning, som er af sarlig betydning i omrdder, som
stader op til veje, jernbaner og lufthavne;

— udelukkelsen af ganske unedvendige lydvibrationer, som
generelt er omfattet af lovgivningen om stej.

2.5.  @SU noterer, at Kommissionen med dette forslag soger
at fastlegge en koordineret ramme for stejmaling og oplysning
af offentligheden, der — sammen med de i artikel 5 fastsatte
individuelle grensevardier for vejstgj, jernbanestej, flystoj
omkring lufthavne og industristej — sigter mod en senere
harmonisering af disse granseverdier pad EU-plan. Derfor
opfordrer @SU Kommissionen til at formulere en ny betragt-
ning, som precist definerer dette mél pd mellemlang sigt, og
at den setter gang i en debat om det formdlstjenlige i en
sadan foranstaltning — som @SU anser for nedvendig og
hensigtsmassig — og om de konkrete gennemforelsesbestem-
melser. Disse kunne omfatte en EU-harmonisering baseret pa
et minimumsniveau, som giver de medlemsstater, der matte
onske det, mulighed for at bevaege sig i retning af hejere
beskyttelsesniveauer (som fastsat i traktatens artikel 176).
Endvidere ber der indfgjes en betragtning om nedvendigheden
af, at der i den fysiske planlaegning tages hensyn til eksisterende
stajkort, og at det ved planlegningen af nye boligomrader
sikres, at stejforureningen permanent holdes nede pa et lavt
niveau.

3. Serlige bemaerkninger

3.1. I artikel 1 ber der ved siden af henvisningen til
indvirkningen pa menneskers sundhed udtrykkeligt henvises
til indvirkningen pa det sociale liv (forringelse af kommunika-
tionsmulighederne i dbne omrdder, som er udsat for stej) og
miljeet generelt (f.eks. indvirkningen pd fauna og — skent
problemet ikke er undersegt tilstreekkeligt — flora).

3.2, Artikel 3 — Definitioner

3.2.1. I litra a), tilfejes »alle former for maskiner« til de
ovrige stejkilder, som navnes.

3.2.2. I litra ¢), tilfgjes efter »menneskets sundhed« »det
sociale liv og miljeet generelt«. Dette er i overensstemmelse
med de efterfolgende forklaringer i dette litra.

3.2.3.  Ilitra j), bor »byomrdde« desuden defineres som en
administrativ enhed med én ansvarlig myndighed, som har

befojelse til at udarbejde stojkortene og navnlig ivaerkseette
handlingsplanerne. Dermed undgar man, at der i ét og samme
byomrade er to eller flere myndigheder, som hver iser er
ansvarlige for at evaluere og gennemfore handlingsplanerne til
nedbringelse af stojgener i en del af det pagaldende byomrade,
som i henhold til direktivet betragtes som en enhed.

3.2.4. I litra k), ber »den ansvarlige lokale myndighed«
erstattes med »den ansvarlige myndighed«. Desuden er der efter
@SU’s mening ingen grund til, at greenseveerdien for Ly, skal
fastsaettes af medlemsstaten; det kan lige sa godt pahvile de
ansvarlige myndigheder i det pageldende omrade.

3.2.5.  [llitral), ber henvisningen til nationale eller regionale
myndigheder ligeledes udga.

3.2.6. I litra n), ber der i slutningen tilfgjes »eller et vist
antal lastbiler om &ret (det nojagtige tal fastlagges senere)« for
at tilstreebe en balance mellem lastbil- og personbiltrafikken.
Samme overvejelser ber gaelde jernbanetrafikken og de typer
tog, som passerer den pageldende straekning.

3.2.7.  Store havne med en passager- og godstrafik, hvis
omfang fastsattes neermere, bor medtages som stejkilder inden
for dette direktivs anvendelsesomrade (isar i artikel 4, 7, 8 og
11 samt i bilagene).

3.3, Tlartikel 7, stk. 5, tilfgjes i slutningen: »... eller hvis der
indtreeder vaesentlige eendringer, som tilsiger en ajourfering pa
et tidligere tidspunkt. Hvis de ansvarlige myndigheder gennem
malinger eller andre kontrolformer péviser, at stejsituationen
ikke har @ndret sig, kan fristen for udarbejdelse af nye stojkort
forleenges med yderligere fem dre.

3.4. Bilag 1 — Stgjindikatorer: i forslagets begrundelse
gives der ingen forklaring pa, hvorfor der laegges 5 decibel til
Levening-niveauet og 10 decibel til Lpygp-niveauet. @SU kan
folgelig ikke udtale sig om det berettigede i disse kriterier, men
mener dog med hensyn til Leyening-niveauet, at de 5 decibel
indebzrer en urimelig belastning af stejkortene i de sydlige
EU-lande, eftersom folk normalt gir senere i seng end i
Nordeuropa. En lgsning kunne veere at anvende »aktivitetspe-
rioder« som reference i stedet for tidsintervaller inden for
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bestemte forud fastsatte klokkeslet, som galder for alle
medlemsstater. Dermed ville indikatoren for Leyening-perioden
falde bort. Definitionen af det »meteorologiske gennemsnitsar«
kan endvidere gere det mere vanskeligt at udarbejde (og
ajourfore) stojkortene inden for de fastsatte frister. @SU anser

Bruxelles, den 29. november 2000.

derimod medtagelsen af sarlige stojindikatorer for at vaere
fuldt ud berettiget.

3.5. Bilag V: fjerde led affattes sdledes: »graensevaerdier i
byomrader i henhold til artikel 5«

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Ridets forordning
om oplysningskampagner og salgsfremsted for landbrugsprodukter pa det indre marked«

(2001/C 116/11)

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber besluttede den 26. september 2000 under henvisning til
EF-traktatens artikel 37 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennaevnte

emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og
Miljg, som udpegede José Maria Espuny Moyano til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den

15. november 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 377. plenarforsamling af 29.-30. november 2000,
medet den 29. november, folgende udtalelse med 110 stemmer for og 2 hverken for eller imod.

1. Indledning

1.1.  Kommissionens forslag har til formal at harmonisere
og forenkle de forskellige EU-ordninger for salgsfremstad pa
det indre marked ved hjelp af et horisontalt instrument.

1.2.  Kommissionen har taget udgangspunkt i den model,
der anvendes for salgsfremsted i tredjelande, ud fra den
betragtning, at dette instrument ber sigte mod oplysning
samt generiske og kollektive fremsted, som fokuserer pa de
europaiske produkters serlige karakteristika med det mal at
genskabe deres image hos forbrugerne.

1.3.  EU's salgsfremsted skal supplere de fremsted, som
virksomhederne eller de nationale eller regionale myndigheder
tager initiativ til, og tilfere den klassiske marketing og reklame
for de enkelte varemaerker en ekstra dimension.

1.4.  Kommissionen foresldr periodisk udvelgelse efter for-
valtningskomitéproceduren af temaer og sektorer, hvor der
kan sattes ind med oplysningskampagner og salgsfremsted.

1.4.1.  Forvaltningskomitéen skal ligeledes fastlaeegge de sek-
torielle retningslinjer samt udvzlgelseskriterierne.

1.5.  Efter medlemsstaternes indkaldelse af bud kan er-
hvervs- og brancheorganisationerne indgive forslag til pro-
grammer, som medlemsstaterne sender til Kommissionen, for
at den kan kontrollere, om de er i overensstemmelse med
forordningen og de respektive udbudsbetingelser. Medlemssta-
terne foretager derefter den endelige udvalgelse.

1.6.  Kommissionen foresldr en indirekte forvaltning, hvor
medlemsstaterne far ansvaret for kontrollen med og betalinger-
ne for de udvalgte tiltag.
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1.7. For at ansvarliggere de forskellige berorte aktorer
foreslds det, at finansieringen deles af Fellesskabet, medlems-
staterne samt erhvervs- og brancheorganisationerne.

1.7.1.  Endvidere foreslas det, at Fellesskabets medfinansie-
ring ikke ma overstige 50 % af de faktiske omkostninger ved
tiltagene, bortset fra evalueringer af resultaterne af salgsfrem-
stadene og oplysningskampagnerne, som finansieres fuldt ud
af Feellesskabet.

1.7.2.  Medlemsstaterne skal som hovedregel finansiere
20 % af de faktiske omkostninger ved disse tiltag. Resten af
omkostningerne skal finansieres af erhvervs- og brancheorga-
nisationerne.

1.7.3.  Kommissionen anser det for hensigtsmaessigt, at
medfinansieringen begranses til medlemsstaterne og Fealles-
skabet, ndr der er tale om informering om EU-ordningerne for
beskyttede oprindelsesbetegnelser (BOB), beskyttede geogra-
fiske betegnelser (BGB), garanti for traditionel specialitet (GTS),
okologisk produktion og merkning.

2. Generelle bemeerkninger

2.1.  @SU bifalder i hovedtrakkene dette initiativ til salgs-
fremsted, som supplerer det i 1999 vedtagne instrument
for salgsfremsted for landbrugsprodukter i tredjelande (') og
bidrager til at nd malet om savel i EU som i resten af verden at
fremme en europeisk fodevare- og landbrugsmodel, der er
baseret pd mangfoldighed, kvalitet og sikkerhed. Ikke desto
mindre stiller @SU sig forbeholden over for de procedurer,
som Kommissionen foreslar.

2.1.1.  @SU beklager, at dette mal ikke er formuleret
tilstraekkeligt klart i forslaget. Udbredelsen af den europziske
landbrugsmodel, som er baseret pd mangfoldighed og oven-
navnte principper, samt styrkelse af forbrugernes tillid til
landbrugsprodukter og fadevarer ber prioriteres hejt i forbin-
delse med salgsfremsted pa det indre marked.

2.1.2.  Det er nodvendigt at forbedre det image, som EU-
produkterne har i de europaiske forbrugernes gjne, og gare
dem bekendt med de bestrabelser, der udfoldes for at sikre et
bredt ogfeller typisk udvalg af produkter samt en hej standard
mht. kvalitet, fodevaresikkerhed og dyrevelfaerd.

() CES 447/99 —EFT C 169 af 16.6.1999.

2.1.3.  @SU stetter derfor malet om pd EU-plan at informere
mere om landbrugsprodukternes og fedevarernes grundlaeg-
gende karakteristika sdsom kvalitet, hygiejne, neeringsverdi,
fodevaresikkerhed, merkning, sporbarhed, okologisk eller
integreret produktionsmdde, EU-ordningerne for BOB|
BGB/GTS, kvalitetsvine fra bestemte dyrkningsomrader (kvbd),
bordvine og spiritus med geografisk betegnelse.

2.1.4.  OSU finder det ligeledes rigtigt, at den mulige nytte
af EU’s salgsfremsted pd det indre marked ogsa kommer andre
landbrugsprodukter og fadevarer til gode.

2.2.  Hvis EU skal opna en ekstra gevinst ved at tage initiativ
til salgsfremsted for europziske produkter pa det indre
marked, md dets foranstaltninger supplere og afstemmes
med de initiativer, som erhvervslivet, organisationerne og de
nationale myndigheder tager i deres respektive medlemsstater.

2.2.1.  Som det er tilfeeldet med salgsfremstad i tredjelande,
mad EU’s salgsfremstad for levnedsmidler og landbrugsproduk-
ter pd det indre marked bygge pé principperne om subsidiaritet
og komplementaritet.

2.2.2.  @SU bifalder derfor Kommissionens overordnede og
sammenhangende strategi for harmonisering at de mange EU-
ordninger for salgsfremstad pé det indre marked, som erstattes
af en enkelt ramme for finansiering og forvaltning af salgsfrem-
stad.

2.3, @SU understreger betydningen af medfinansiering af
salgsfremmende foranstaltninger. Dette vil gore det muligt at
koncentrere ressourcerne og inddrage og ansvarliggere alle
berorte parter for dermed at sikre en optimal effekt af
salgsfremstadene og bedst mulig anvendelse af de finansielle
midler. @SU leegger dog veegt pd bestemmelsen om en national
medfinansieringssats pd 20 %. I visse tilfelde ber der imidlertid
vare mulighed for at udvise fleksibilitet ved fastsettelsen af
finansieringsandelen.

2.4.  Toverensstemmelse med de tre principper om subsidi-
aritet, komplementaritet og medfinansiering ma erhvervsorga-
nisationerne og de nationale myndigheder ved udformningen,
udvzlgelsen, forvaltningen og evalueringen af EU-salgsfrem-
sted pd det indre marked samarbejde aktivt og pa en koordine-
ret mdde med Kommissionen.

2.41.  @SU beklager, siledes som det allerede gjorde i
forbindelse med salgsfremsted i tredjelande, at Kommissionen
ikke har taget tilstraekkeligt hensyn til, hvilke konsekvenser og
fordele der er ved principperne om subsidiaritet, komplementa-
ritet og medfinansiering i forbindelse med forvaltningen af
salgsfremstad.
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2.42.  @SU er navnlig utilfreds med den overordentlig
komplicerede procedure, som Kommissionen foreslar, og den
utilstraekkelige inddragelse af de ekonomiske aktorer.

2.5.  Endelig mener @SU, at der ma afsattes tilstraekkelige
midler til det foresldede instrument, hvis man vil nd det
ambitiose mdl om at forbedre europziske produkters image
hos forbrugerne samt inden for EU forsvare den europziske
landbrugs- og fedevaremodel.

2.5.1.  Da man med denne politik bade vil styrke salgsfrem-
stad internt og eksternt og inddrage flere produkter, treenger
problemet med tilstraekkelige finansielle midler sig endnu mere

pa.

2.5.2.  @SU

—  beklager, at det budget, Kommissionen foreslér, langt fra
er tilstraekkeligt,

— udtrykker bekymring for, at den forventede udvidelse af
budgettet for salgsfremsted i tredjelande vil fore til et fald
i de midler, der afsattes til salgsfremsted i EU,

—  frygter, at det utilstreckkelige budget vil medfore betydeli-
ge spaendinger mellem sektorer og produkter.

3.  Searlige bemarkninger

3.1.  Oplysningskampagner og salgsfremstad ma ikke tage
sigte pa varemearker (artikel 1, stk. 2), men denne bestemmelse
ber dog ikke medfere, at fremstod af generisk karakter, der
afvikles som led i bredere anlagte initiativer i nationalt
eller privat regi, og hvori der indgr varemarkeorienterede
elementer, systematisk udelukkes fra muligheden for EU-statte
til salgsfremsted. Dette er en forudseetning for, at EU’s indsats
kan blive et effektivt supplement til de nationale og private
initiativer.

3.2.  Blandt de i artikel 2, litra a), nevnte tiltag, der er
omfattet af EU-ordningen om salgsfremstad, er PR-virksom-
hed, salgsfremsted og reklame, som sigter mod at fremhzve
EU-produkternes fortrin mht. dyrevelfeerd. Derfor ber priorite-
ringen af dyrevelfeerdsnormerne udtrykkeligt figurere blandt
de kriterier for udvelgelse af sektorer eller produkter, der
anfores i artikel 3, litra a).

3.3. P4 baggrund af den medfinansieringsordning, som
Kommissionen foreslar, er det absolut nadvendigt, at der kan
treekkes pd de private organisationers erfaring og medvirken
ved fastleggelsen af listen over stotteberettigede temaer og

produkter (artikel 4) og ved udarbejdelsen af retningslinjer for
programmerne for salgsfremsted og oplysningskampagner
(artikel 5). @SU foreslar derfor folgende:

3.3.1.  Obligatorisk i stedet for fakultativ hering af Den
Stdende Gruppe for Salgsfremsted for Landbrugsprodukter
under Den Radgivende Komité for Kvalitet og Sundhed i
Landbrugsproduktionen, nir Kommissionen hvert tredje ar
skal fastlaegge listen over stotteberettigede temaer og produkter
(artikel 4, stk. 2).

3.3.2.  Obligatorisk hering af denne Stdende Gruppe for
fastlaeggelsen af retningslinjer for programmer for salgsfrem-
stad og oplysningskampagner (artikel 5, stk. 1).

3.4.  @SU mener ogsd, at bestemmelsen i artikel 6, stk. 2,
som pébyder obligatorisk samarbejde mellem erhvervsorgani-
sationerne og gennemforelsesorganerne, er et overfladigt krav,
som komplicerer en i forvejen ret kompliceret udvaelgelsespro-
cedure. Man burde ikke udelukke den mulighed, at organisatio-
nerne selv gennemferer programmerne, forudsat at de har
dokumenteret erfaring hermed og pa passende vis kan garan-
tere, at programmerne gennemfores korrekt.

3.5.  Endelig bemarker @SU, at de EU-midler, der foreslas
afsat, ligger langt under det nuvearende budget. De er efter
@SU’s mening helt utilstraekkelige til at kunne opfylde de
egentlige mdl med salgsfremstod pd det indre marked, ikke
mindst fordi det er hensigten, at de nu skal omfatte alle
produkter. De utilstraekkelige budgetmidler kan muligvis for-
klare, hvorfor begrundelsen er sd vagt formuleret, hvad angar
formalene med denne EU-foranstaltning.

3.5.1.  Foratundga konflikter med salgsfremsted i tredjelan-
de og mellem sektorer og produkter opfordrer @SU Kommis-
sionen, Europa-Parlamentet og Rédet til at tage de fornedne
skridt til at tilfere dette instrument passende midler.

4. Afsluttende henstillinger

4.1.  Beskyttelse af den europaiske landbrugsmodel og
styrkelse af forbrugernes tillid til EU’s landbrugsprodukter og
fadevarer er nogle af de prioriterede mél med reformen af den
faelles landbrugspolitik i forbindelse med Agenda 2000. Derfor
bor forbedring af de europeiske produkters image gennem
oplysningskampagner og salgsfremsted pd det indre marked
veere et klart defineret mal med denne foranstaltning.

4.2.  For at fd mest muligt ud af salgsfremsted pd EU-plan
ma alle aktgrer — dvs. erhvervs- og brancheorganisationer,
Kommissionen og medlemsstaterne — koordinere deres arbej-
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de pé dette omrade og supplere hinanden. I denne sammen-
heeng er den private sektors deltagelse og erfaring af afgerende
betydning, hvilket bor afspejle sig i programmernes udarbejdel-
se, udformning og gennemforelse, isar for at undgd for meget
bureaukrati.

Bruxelles, den 29. november 2000.

4.3, Budgettet for salgsfremsted pa det indre marked skal
vare pd hejde med ambitionerne. De utilstreekkelige midler,
der er afsat, vil ikke alene forringe dette instruments effektivitet,
men ogsa fremkalde unedige spaendinger mellem stotteberetti-
gede sektorer og produkter.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-Parlamen-
tets og Ridets forordning om dyresundhedsmaessige betingelser for ikke-kommerciel selskabsdy-
retransport«

(2001/C 116/12)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 10. oktober 2000 under henvisning til EF-traktatens
artikel 37 og 152, stk. 4, litra b), at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det
ovennzavite emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og
Miljo, som udpegede Leif E. Nielsen til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 15. november 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 377. plenarforsamling af 29.-30. november 2000,
meodet den 29. november, med 110 stemmer for, 1 imod og 1 hverken for eller imod, folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Frygten for rabies og andre smitsomme husdyrsygdom-
me medferer restriktioner i visse medlemsstater i forbindelse
med ikke-kommerciel indfersel af hunde og katte, m.v. fra
andre medlemslande og tredjelande. Kommissionens forslag
indebarer en harmonisering med falles ekstern beskyttelse
samt begrensning af de interne restriktioner. Visse af de
pagaldende sygdomme har alene dyresundhedsmassig interes-
se, mens andre (de sdkaldte zoonoser, herunder specielt rabies)
0gsd har human betydning. Harmoniseringen ber derfor ifolge
Kommissionen gennemfores under anvendelse af den felles
beslutningsprocedure.

1.2.  Der er sket en betydelig forbedring af rabiessituationen
i EU gennem oral vaccination af rave i belastede omrader.
Sverige og Det Forenede Kongerige har som falge heraf
afskaffet de tidligere karanteneordninger og gennemfert min-
dre restriktive ordninger. De konstaterede rabiestilfelde i EU

skyldes isaer indfersel af dyr fra rabiesbelastede byomrader i
tredjelande. Forslaget indebarer skaerpet kontrol ved indfersel
fra tredjelande og er baseret pd udtalelser af forskellige
ekspertkomitéer, herunder Den Videnskabelige Veterineer-
komité.

1.3.  Ifelge forslaget skal hunde og katte, som transporteres
mellem medlemsstater eller indferes fra naermere angivne
tredjelande og territorier, som efter en regional logik kan
sidestilles med EU (Andorra, Island, Liechtenstein, Monaco,
Norge, San Marino, Schweiz, Vatikanstaten, Isle of Man og
Kanalgerne), veere ledsaget af deres ejer eller anden fysisk
person, som har ansvaret for dem under transporten. Dyrene
skal kunne identificeres ved hjalp af tatovering eller transpon-
der og veere ledsaget af attestation for rabiesvaccination, som
bortset fra forstegangsvaccination er foretaget inden for det
seneste ar med inaktiveret vaccine, i overensstemmelse med
WHO's standard.
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1.4.  Sverige, Irland og Det Forenede Kongerige kan herud-
over stille supplerende krav om neutraliserende antistoftitre-
ring mindst 6 maneder inden transporten og mindst 30 dage
efter vaccinationen forud for transporten. De pagaldende
lande kan dog dispensere fra alle betingelser vedrerende rabies
ved indfersel fra medlemsstater, tredjelande og territorier med
samume status.

1.5.  Ved indfersel til EU fra andre tredjelande end de
navnte kraves rabiesvaccination og antistoftitrering efter
samme regler som ved indfersel til Sverige, Irland og Det
Forenede Kongerige, hvilket indebaerer en skaerpelse for visse
medlemsstater. Herudover kan Sverige, Irland og Det Forenede
Kongerige fastsette regler om karantaene, som meddeles til
Kommissionen.

1.6.  Transport mellem medlemsstater eller indforsel fra de
nermere angivne tredjelande og territorier af en raekke andre
dyrearter end hunde og katte er ifolge forslaget ikke underlagt
dyresundhedsmeessige krav. Det geelder alle arter af spindeldyr
og insekter, fisk, padder, krybdyr og fugle samt fritte, kanin,
marsvin og hamster, som er anfort i et bilag til forordningsfor-
slaget

1.7.  Ved forordningens ikrafttreeden kan en medlemsstat
dog i serlige situationer forelaegge Kommissionen en anmod-
ning om supplerende sikkerhed vedrerende andre sygdomme
end rabies. Kommissionen ensker desuden bemyndigelse til at
kunne @ndre og supplere bilagene vedrerende henholdsvis
dyrearter, lande og territorier samt veterinare krav under
medvirken af Den Stdende Veterinerkomité. Optagelsen af
yderligere tredjelande i bilaget skal baseres péd en vurdering af
veterinermyndighedernes struktur og organisation, rabiessi-
tuationen, bestemmelserne for import af rovdyr samt gaeldende
bestemmelser for markedsfaring af rabiesvaccine.

2. Generelle bemarkninger

2.1.  Det er efter @SU’s opfattelse i videst muligt omfang
nedvendigt at forebygge og bekaempe smitsomme husdyrsyg-
domme inden for EU og i ansegerlandene samt at undgd
indslabning ved indfersel af dyr fra gvrige tredjelande. Efter
udvidelsen af EU vil nye granselande og transport af dyr over
storre afstande medfare oget risiko for smittespredning. Som
det er tilfeldet i nervaerende forslag ber de pageldende
foranstaltninger i storst muligt omfang baseres pa et videnska-
beligt grundlag.

2.2.  Det er serdeles positivt, at situationen med hensyn til
rabies i EU nu er under kontrol i medlemsstaterne. Der er til
gengeald betydelig risiko for spredning af rabies ved indfarsel
af dyr fra regioner, hvor sygdommen er endemisk. En harmoni-
sering af de nationale regler og etableringen af et felles
system vedrerende indfersel af dyr er derfor pakravet. @SU
konstaterer dog, at der med forslaget er tale om en regionalise-
ring og ikke en fuld harmonisering, hvilket ofte kan vere
velbegrundet pd det veterinzere omrade. De »historisk set« frie
lande opndr séledes en sarlig beskyttelse, hvilket indtil videre
m4 anses for berettiget.

2.3.  Forebyggelse af rabies er med forslaget isar baseret pa,
at medlemsstaterne er i stand til at foretage en tilstreckkelig
kontrol ved indfersel fra de ovrige tredjelande. @SU henstiller,
at Kommissionen og medlemsstaterne sikrer den storst mulige
indsats med hensyn til en optimal gransekontrol.

2.4, Deter som foresldet af Kommissionen hensigtsmaessigt
at medtage tredjelande og territorier, som geografisk og
sygdomsmaessigt kan sidestilles med EU, under samme regel-
sat. Det forudsatter dog, at indfarsel til de pageldende lande
og omrader fra andre tredjelande fuldt ud er undergivet samme
kontrol som ved indfersel til EU.

3. Serlige bemaerkninger

3.1.  Transport af hobby- og selskabsdyr medferer en rakke
andre sygdomsproblemer end rabies, hvor det kunne vare
relevant at treffe nedvendige foranstaltninger for at undgd
overforsel af smitte til husdyrbestanden med omkostningskra-
vende bekampelsesforanstaltninger til folge. Alle fuglearter,
herunder f.eks. hobbyhens, duer, papegejer, m.v. kan séledes
vare barere af ondartede smitsomme sygdomme (Newcastle
Disease, Ornitose og zoonoser, herunder f.eks. Salmonel-
la DT 104). Camphylobacter, som har betydning for fjerkrabe-
setninger, spredes bl.a. med selskabsdyr, som er i kontakt med
urene vandmiljeer (hunde, slanger, skildpadder, m.v.).

3.2.  Uanset at der sdledes kunne vere adskillige argumenter
for at indfere foranstaltninger med henblik pa at formindske
risikoen for smittespredning af disse og andre sygdomme i
forbindelse med transport af hobby- og selskabsdyr, finder
@SU det administrativt uoverskueligt, ligesom effekten heraf
ikke ville std i et rimeligt forhold til risikoen for overforsel af
smitte gennem den vilde fauna.
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3.3.  Nedslagtning af dyr, som ikke opfylder kravene, bor ske
under respekt af Amsterdam-traktatens protokol vedrerende
dyrevelfeerd.

3.4.  OSU finder det i ovrigt nedvendigt at formindske de
dyreveernsmassige problemer ved kommerciel indfersel af
eksotiske dyr til EU.

Bruxelles, den 29. november 2000.

3.5.  Kommissionen ber efter 5 ar fremlagge en rapport
over anvendelsen af reglerne ledsaget af eventuelle forslag til
andringer.

4. Konklusion

41. @SU kan med de nevnte bemearkninger tilslutte sig
Kommissionens forslag.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Ridets forordning
om videreforelse i op til et dr af finansieringen af visse planer for forbedring af kvalitet og
fremme af afsztning, der blev godkendt i henhold til afsnit Ila i forordning (EQF) nr. 1035/7 2«

(2001/C 116/13)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 20. oktober 2000 under henvisning til EF-traktatens
artikel 37 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og
Milje, som udpegede José Manuel de las Heras Cabaiias til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den

15. november 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 377. plenarforsamling af 29.-30. november 2000,
medet den 29. november, folgende udtalelse med 107 stemmer for, 1 imod og 2 hverken for eller imod.

1. Indledning

1.1.  Dette forslag til forordning bygger pd den forste del af
den aftale, som Ministerrddet i Bruxelles indgik den 17. juli
2000. Kommissionen opfordredes til at forelagge forslag
om, at betalingerne til producenter af nedder (mandler,
hasselngdder, valnedder, pistacienedder) og johannesbred,
som skulle ophere i 2000, viderefares op til et &r pa
budgettet for 2001. Samtidig palagde Rddet Kommissionen at
gennemfore en seerlig undersegelse af nodde- og johannesbred-
sektoren i forbindelse med den rapport om markedsordningen
for frugt og grentsager, som den skal foreleegge inden udgan-
gen af 2000.

2. Baggrund

2.1.  De tidrige forbedringsplaner, som blev sat i verk fra
1989 i henhold til afsnit Ila i forordning (EQF) nr. 1035/72,

har i nogle medlemsstater haft meget stor betydning for
produktionens organisering, koncentrationen af udbuddet og
forbedringen af produktions- og afsetningsstrukturerne. De
har veeret med til at opretholde producenternes indkomst ved
at muliggere fortsat dyrkning af nedder og johannesbred i
EU’s producentregioner.

2.2, De sarlige problemer forbundet med dyrkning af
nedder og johannesbred blev imidlertid ikke anerkendt i
forordning (EF) nr. 2200/96, som reformerede den felles
markedsordning for frugt og grentsager og herunder ophavede
de sarlige foranstaltninger for nedder og johannesbrad. For-
ordningens foranstaltninger har vist sig at vere uegnede og
utilstreekkelige, da de ikke er tilpasset produktionens serlige
karakter.
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2.3, P4 baggrund af hasselnedsektorens sarligt ugunstige
situation indferte forordning (EF) nr. 2200/96 i artikel 55 et
fast tilskud til producentorganisationerne for hasselnadder
hostet i produktionsdrene 1997/1998, 1998/1999 og
1999/2000. Tilskuddet har haft afgerende indflydelse pa
producentorganisationernes vakst i Italien og har kunnet
modvirke det konkurrencehandicap, som EU’s hasselnedpro-
ducenter har haft pa grund af markedssituationen, som stadig
er ugunstig.

3. Generelle bemaerkninger

3.1. Nodder og johannesbrad dyrkes i store, ugunstigt
stillede omrdder ved Middelhavet (900 000 hektar). Det er af
vital betydning for de neddeproducerende regioner i EU, at
produktionen fortsatter, da den har positiv indvirkning pé
beskaftigelsen, miljoet, landskabet og kulturen. Den muliggor
diversificering af landbrugsbedrifterne og sikrer deres fortsatte
tilstedevaerelse, samtidig med at den er et veern mod erkendan-
nelse. Der er meget fi eller ingen alternativer til denne
produktion, og den felles landbrugspolitiks begransninger
gor det umuligt at dyrke andre afgrader i stedet.

3.2.  Produktionen af ngdder og johannesbred ligger til
grund for en vigtig forarbejdningsindustri, der skaber beskafti-
gelse og ekonomisk aktivitet 1 ugunstigt stillede landdistrikter.
Séavel den primere som den sekundeare forarbejdningsindustri
omfatter et stort antal virksomheder af alle storrelser og typer,
der beskaeftiger sig med alt lige fra afskalning og knzakning til
ristning, chokolade- og isfremstilling, hindverksmeassig og
industriel fremstilling af traditionel konfekt og kager.

3.3.  Forbruget af nedder i EU og i resten af verden er stot
voksende, da nedder indgdr i fremstillingen af mange fodevarer
takket vaere den fodevareteknologiske udvikling. Desuden vil
forbrugerne gerne have dem med i deres kost pa grund af deres
heje neeringsvaerdi og indhold af fibre, proteiner, mineraler og
vitaminer, og fordi de med deres haje indhold af enkeltumaette-
de og flerumattede fedtsyrer har god indvirkning pa helbredet,
isaer ved at forebygge hjerte-kar-sygdomme.

3.4.  EU er klart underforsynet med disse produkter og mé
importere fra tredjelande. Her skal isa@r fremhaeves importen
af mandler og valnedder fra USA og af hasselnedder fra
Tyrkiet. Da disse lande naesten er alene om at forsyne EU med

de navnte produkter, er det tilrdeligt at opretholde det
aktuelle produktionsniveau i EU for at undga alt for stor
atheengighed med de folger, det kan fa for priserne og dermed
for forbrugerne.

3.5.  Beskyttelsen af disse produkter ved gransen er meget
svag pa grund af det lave selvforsyningsniveau i EU og de
meget lave toldsatser. Dertil kommer de fordele, som de lande,
der leverer produkterne, har opnéet gennem handelsaftaler.
Mandel- og neddeproduktionen i USA er meget intensiv og
radikalt anderledes end produktionen i Middelhavslandene.
Udbyttet er hejt og produktionsomkostningerne lave. Det gor
det muligt at saenke priserne til et niveau, EU’s producenter
ikke kan bare. Tyrkiets store konkurrencedygtighed skyldes
hovedsageligt de lave arbejdskraftsomkostninger og den storre
nedber i produktionsomridet. P4 den anden side sikrer de
eksisterende bestemmelser ikke, at de importerede produkter
har overholdt samme krav til arbejdsbetingelser, plantesund-
hed og miljebeskyttelse, som galder for EU’s produkter.

3.6. OSU ensker at gore opmarksom pd, at foranstalt-
ningerne for nedder og johannesbred kun kraver en lille
finansiel indsats i forhold til deres betydning for koncentratio-
nen af udbuddet, forbedringen af kvaliteten og afsatningen af
produkterne samt de sociale og miljomassige fordele, de
medferer. Foranstaltningerne til stotte for denne sektor udger
en minimal del af EUGFL’s udgifter, idet de reprasenterer 0,2 %
af EU’s budget. @SU minder om, at det i sin udtalelse af
19. oktober 2000(') om den falles markedsordning for
frugt og grentsager pegede pa behovet for en tilstraekkelig
finansiering, der svarer til sektorens behov og betydning (se
punkt 2.8.2, 2.8.3, 2.8.4, 2.8.5 og 4.1.2).

4. Seerlige bemaerkninger

4.1. Kommissionens forslag

4.1.1.  ©@SU havde helst set, at Radet og Kommissionen
havde fremlagt et definitivt forslag om nedde- og johannes-
bradsektorens fremtid, men hilser alligevel det foreliggende
forslag velkommen som en overgangslesning, der hjelper de
producentorganisationer, hvis planer udleber i 2000, gennem
en vanskelig situation.

() EFT C 14 af 16.1.2001, s. 157.
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4.1.2. @SU mener, at Kommissionens forslag ikke helt
svarer til dnd og bogstav i konklusionerne fra landbrugsmini-
sterrddsmedet den 17. juli 2000. Forslaget forudser nemlig
ikke medfinansiering af alle foranstaltninger, der indgar i
producentorganisationernes forbedringsplaner, som udleber i
2000, men fastslar, at kun stetteansggninger om arbejder, der
gennemfores indtil den 15. juni 2001, kan finansieres. Fristen
ber derfor forleenges til den 31. december 2001.

4.1.3.  Efter @SU's mening har de ugunstige markedsvilkar,
som gjorde det tilrddeligt at indfere sarlige foranstaltninger
for hasselnodder, ikke andret sig i vasentlig grad. Da de
tilmed kun kraver en lille finansiel indsats, og da de @vrige
foranstaltninger for na@dder og johannesbrad forleenges, er det
konsekvent at viderefore det faste tilskud, som blev indfert med
artikel 55 i forordning (EF) nr. 2200/96, til produktionsaret
2000/2001.

4.1.4.  ©@SU har indvendinger mod tredje betragtning i
Kommissionens forslag, da der er fare for, at princippet om en
gradvis aftagende stotte og gradvis overdragelse af det finansiel-
le ansvar til producenterne kan danne udgangspunkt for en
langsigtet lasning af den problematiske situation for nedder
og johannesbred.

4.2. Fremtiden for nodde- og johannesbrodsektoren

4.2.1.  OSU mener, at det er nodvendigt at finde en langsig-
tet losning for nedder og johannesbred. Kommissionen skal
gennemfore en serlig undersogelse af nedde- og johannes-
bradsektoren i forbindelse med den rapport om markedsord-
ningen for frugt og grentsager, som den skal foreleegge inden
udgangen af 2000. @SU opfordrer Kommissionen til samtidig
med denne undersogelse at fremsatte forslag til nye stattefor-

Bruxelles, den 29. november 2000.

anstaltninger for nedder og johannesbrad, som skal indgé i
forordning (EF) nr. 2200/96, og som skal omfatte folgende:

— Indferelse af et fast tilskud pr. arealenhed via producent-
organisationerne. Tilskuddet skal kades sammen med
interventionsordninger for bestemte afgrader.

— Videreforelse af det faste tilskud til hasselnedder efter
produktionsdret 2000/2001.

4.2.2.  Pd baggrund af den ugunstige markedssituation for
kastanjer ber det undersgges, om de kan indlemmes i foran-
staltningerne for nedder og johannesbrod.

4.2.3.  OSU peger pd, at det er nedvendigt at udarbejde
et EU-register over arealer, hvorpd der dyrkes nedder og
johannesbred, og at styrke kontrollen af afsatningsstandarder
og plantebeskyttelseskontrollen af importerede produkter.
Desuden understreger @SU, at man i forbindelse med handels-
aftaler med tredjelande ber tage hensyn til disse produkters
sdrbarhed, inden der gives indremmelser i denne sektor.

5. Konklusion

5.1.  Da produktionen af nedder og johannesbred har flere
funktioner, og da den ugunstige markedssituation, som ferte
til indfarelsen af stotteforanstaltninger for denne sektor, ikke
har aendret sig, finder @SU det nedvendigt i en passende form
og som en overgangslgsning at forlenge de foranstaltninger,
som udleber i 2000. Samtidig ber der foreslds nye stotteforan-
staltninger, der definitivt kan lose problemerne i forbindelse
med denne produktion. Formalet er at sikre EU’s producenter
et rimeligt indtaegtsniveau, at skabe ligeveegt mellem regioner
og give forbrugerne adgang til et varieret udbud af disse
produkter til en rimelig pris i hele Den Europziske Union.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om:

— »Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Ridets forordning om andring af Ridets
forordning (EQF) nr. 218/92 om administrativt samarbejde inden for omridet indirekte

skatter (moms)«, og

— »Kommissionens forslag til Ridets direktiv om sendring af direktiv 77/388/EQF hvad angar
merverdiafgiftssystemet for visse tjenesteydelser, der leveres ad elektronisk vej«

(2001/C 116/14)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 11. september 2000 under henvisning til EF-traktatens
artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om de ovennavnte emner.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Den @konomiske og Monetere Union og
@konomisk og Social Samherighed, som udpegede Kenneth Walker til ordferer. Sektionen vedtog sin

udtalelse den 7. november 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 377. plenarforsamling af 29.-30. november 2000,
medet den 29. november, folgende udtalelse med 106 stemmer for, 2 imod og 4 hverken for eller imod.

1. Indledning

1.1.  E-handel er et revolutionerende erhverv. Den fysiske
placering af en virksomheds ledelse, hovedaktiviteter og biakti-
viteter fir mindre og mindre betydning. De nationale graenser
er betydningslese; det elektroniske markeds globale natur
betyder, at det ikke er begrenset af traditionelle geografiske,
okonomiske eller politiske greenser; det vil blive udnyttet af
dem, som bedst er i stand til at drage fordel af det. Dette udgar
en stor udfordring i en verden med nationale afgiftssystemer,
hvor hvert enkelt land forventer at kunne lagge afgifter pa salg
eller fortjeneste, der skabes inden for dets egne grenser; for
skatteadministrationerne er det maske en af de storste opgaver,
de stdr over for i dag.

1.2.  E-handel giver lofte om betydelig velstand for Europa.
Det er derfor vigtigt, at beskatningen ikke bliver en barriere for
vaksten i e-handel, men virker fremmende for et klima af
tillid, der kan danne basis for veekst, og samtidig beskytter alle
de medvirkendes interesser. Bdde erhvervslivet og regeringerne
erkender, at indferelse af klare og sikre lovrammer er en
afgarende forudsetning for at skabe et tillidsvakkende klima,
hvor erhvervslivet vil investere og handle. Alt for stive regler
kan vere undertrykkende for kreativiteten, som skal drive den
okonomiske aktivitet fremad, men alt for vage regler kan
faktisk vaere lige sa nedbrydende.

1.3.  Det Europeiske Rdd konkluderede pd madet i Lissabon
den 23.-24. marts 2000, at hvis den elektroniske handel skal
nd sit fulde potentiale i EU, md reglerne for e-handel vere
forudsigelige og indgyde bade erhvervslivet og forbrugerne
tillid. Det er for at fremme dette mal, Kommissionens forslag
er fremsat.

1.4. I erkendelse af, at det nye elektroniske erhvervsmiljo
— og iser Internettets vakst som medium for international
handel — rejser en raekke problemer for EU’'s momssystem,
begyndte Kommissionen i 1997 at se pd de afgiftsmaessige
aspekter af udviklingen. I naert samarbejde med reprasentanter
for de 15 nationale skatteadministrationer blev der foretaget
en grundig analyse af den indvirkning, vaksten i e-handlen
sandsynligvis ville have pd afgifterne i Faellesskabet. I midtvejs-
rapporten (1) om den elektroniske handels indvirkning pa told
og moms fandt man frem til, at de nuverende mekanismer og
det nuvaerende retsgrundlag i overvejende grad var tilstraekkeli-
ge til at sikre afgiftsopkravningen, men at administrationerne
matte vare opmarksomme pd, at transaktionernes menster
og omfang kunne andre sig.

1.4.1.  En af de fundamentale konklusioner i midtvejsrap-
porten var derfor, at de nuvarende afgifter kunne og burde
bringes til at fungere, og at det folgelig ikke skulle veere
nedvendigt at overveje nye eller sarlige afgifter for e-handel.
Det ville dog vare nedvendigt at andre den galdende lovgiv-
ningsstruktur.

1.4.2.  Det stod ogsé klart, at en rent juridisk indfaldsvinkel
til beskatning af e-handel ikke vil kunne lase problemet alene.
E-handel er en virkelig global proces, og ingen skattemaessig
jurisdiktion, der handler isoleret, kan lgse alle de problemer,
den rejser. Det er nedvendigt med et vist internationalt
samarbejde. En vellykket forvaltning og anvendelse af afgiftsin-
strumentet vil i vid udstrakning afhaenge af, at man pd
internationalt plan blandt andet nér til enighed om at undgé
dobbelt beskatning eller utilsigtet manglende beskatning, sam-
tidig med at erhvervslivet far sikkerhed og vished med hensyn
til sine forpligtelser.

() Dokument XXI/98/0359 af 3. april 1998.



C116/60 De Europeiske Fellesskabers Tidende 20.4.2001
1.4.2.1.  Med henblik herpd vedtog Kommissionen i juni Conditions), hvor implementeringen af et forbrugsafgifts-

1998 et saet af retningslinjer (1), der skulle danne grundlag for
videre fremskridt, primeert for at nd frem til en ramme for den
videre debat inden for EU. Det var meningen, at de ogsd
skulle tjene som falles grundlag for den rolle, som EU og
medlemsstaterne skulle pétage sig, ndr der skulle droftes
sporgsmdl om indirekte afgifter pd OECD’s ministerkonferen-
ce, der skulle finde sted samme 4r i oktober i Ottawa. I
retningslinjerne erkendtes det fuldt ud, at der var behov for
international enighed.

1.4.2.2.  Retningslinjerne byggede pé det princip, at berg-
ringsfladen mellem EU’s indirekte beskatningssystem og dets
handelspartneres burde vare neutral — alle leverancer til
forbrug inden for EU skulle paleegges moms, medens leverancer
til andre jurisdiktioner ikke skulle vaere underlagt samme krav.
Dette afspejler, at EU’s momssystem er en generel beskatning
af forbruget.

1.4.3.  Kommissionens retningslinjer blev behandlet i @KO-
FIN-Radet pd medet den 6. juli 1998, hvor medlemsstaterne
blev enige om tre grundlaggende principper:

— der skulle ikke laegges nye eller yderligere skatter pa
e-handel; de eksisterende afgifter — herunder iser
moms — skulle tilpasses, sd de kunne anvendes pa e-
handel;

— 1 forbindelse med forbrugsafgifter skulle elektroniske
leverancer ikke betragtes som varer; i momssammenhang
skulle de betragtes som levering af tjenesteydelser;

— kun tjenester, der leveredes til forbrug i EU, skulle
palegges moms i EU.

1.4.3.1.  Rddet pegede ogsd pd felgende problemomrader:

— sporgsmalet om kontrol og handhavelse af momsen pa
e-handel;

— behovet for regler for godkendelse af papirles fakturering;

— den kendsgerning, at det burde vaere sd let og enkelt som
muligt for erhvervsdrivende fra lande uden for EU at
overholde internationale aftaler;

—  behovet for at kunne indfri fiskale forpligtelser ved hjalp
af elektroniske midler.

1.4.3.2.  Pd internationalt plan har reprasentanter for rege-
ringer og erhvervsliv efterfolgende pd konferencen i Ottawa
vedtaget rammevilkdr for beskatning (Taxation Framework

() KOM(1998) 374 endelig udg.

system, som fulgte traditionelle brede beskatningsprincipper,
herunder neutralitet, effektivitet, sikkerhed og enkelhed, blev
sarligt prioriteret. Et sidant system svarer faktisk til de
principper, der er vedtaget af Radet.

1.4.4.  Som led i en omfattende heringsproces samledes
mere end 100 repreaesentanter for europaisk erhvervsliv (her-
under reprasentanter for SMV) til en rundbordssamtale om
EU’s momssystem i Bruxelles i januar 1999. Det gennemgaen-
de budskab fra erhvervslivet var, at klare afgiftsregler for
e-handel ma prioriteres, og at der ma vare sikkerhed for, hvad
reglerne er, og hvordan de vil blive anvendt. Kommissionen
erkender fuldt ud, at det er vigtigt at fjerne usikkerhed og
forvridninger i det nuvearende afgiftssystem.

1.5.  Hensigten er at forbedre det indre marked, men uden
at det gir ud over den langsigtede juridiske og politiske
forpligtelse til at finde et endeligt beskatningssystem og skabe
den harmonisering, dette vil krave. Det foreliggende forslag
om beskatning af visse tjenesteydelser, der leveres ad elektro-
nisk vej, er det forste skridt i implementeringen af denne
strategi.

2. Kommissionens forslag

2.1.  Merverdiafgiftssystemet for visse ydelser, der leveres ad elektro-
nisk vej

2.1.1.  Kommissionens forslag omhandler online-levering af
digitale produkter, isar leverancer til endelige forbrugere i EU,
hvilket blev identificeret som et potentielt afgiftsproblem i
midtvejsrapporten. Der er tale om en ny type forretningstrans-
aktioner, som der ikke var taget hejde for, da det nuvarende
retsgrundlag blev opstillet. Endvidere er de modeller til over-
holdelse, kontrol og handhavelse, som er til radighed for
ojeblikket for skatteadministrationerne, sandsynligvis ikke fyl-
destgarende i visse henseender.

2.1.2.  De heringer, som Kommissionen har foretaget, stot-
ter det synspunkt, at eendringerne i s hej grad som muligt bar
baseres pd det nuvaerende momssystem. Det, der foreslas, er
derfor baseret pa fortsat brug af »reverse charge«proceduren
for transaktioner, der involverer registrerede virksomheder, og
en registreringsforpligtelse for erhvervsdrivende uden for EU,
som leverer til personer i EU, der ikke er afgiftspligtige.

2.1.3.  Det foreslas, at artikel 9 i det sjette momsdirektiv
andres. Ifelge de nuveerende regler i artikel 9, isar stk. 1 og
stk. 2, litra c) og e), i sjette momsdirektiv geelder folgende:
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— ydelser fra erhvervsdrivende fra tredjelande til ikke-
afgiftspligtige personer i EU er fritaget for moms, mens
erhvervsdrivende, der er etableret i EU, skal leegge moms
pa sddanne ydelser, eftersom leveringsstedet for sidanne
ydelser normalt er det sted, hvor leveranderen er etableret
(sddanne tilfeelde er ikke deekket af artikel 9, stk. 2, litra ),
og falder ind under grundreglen i artikel 9, stk. 1);

— levering fra erhvervsdrivende, der er etableret i EU, af de i
artikel 9, stk. 2, litra ¢), navnte tjenesteydelser til kunder
i tredjelande eller til afgiftspligtige personer, der er
etableret i EU, men ikke i samme land som leveranderen,
kan palagges moms, fordi leveringsstedet er det sted,
hvor tjenesteydelserne fysisk udferes.

2.1.3.1.  Dette giver anledning til betydelig konkurrencefor-
vridning og stiller EU-leveranderer i en ufordelagtig konkurren-
cesituation i forhold til leveranderer uden for EU. Som lgsning
pa problemet foreslas det, at der tilfgjes et nyt stk. 2, litra f), til
artikel 9, der som en grundregel overferer levering af oven-
navnte tjenesteydelser til det sted, hvor kunden har etableret
hjemstedet for sin virksomhed eller har et fast forretningssted,
hvortil ydelsen leveres, eller i mangel af et sadant sted, det sted,
hvor han har sin permanente adresse eller normale bopal.
Hvis kunden er en momsregistreret handlende, der er etableret
i et andet land end det, hvor leveranderen er etableret, er
pagaldende ansvarlig for afgiften (jf. artikel 1, stk. 3). Hvis
leveringen foretages af en afgiftspligtig person (der er etableret
uden for eller i EU) til ikke-afgiftspligtige personer, der er
etableret i EU, indferes der med forslaget en sarlig bestemmel-
se, ifolge hvilken leveringsstedet er den medlemsstat, hvor
leveranderen er momsregistreret (artikel 9, stk. 2, litra f).

2.1.4.  Virkningen af dette forslag kan kort skitseres som
folger:

— for tjenesteydelser, der leveres af en erhvervsdrivende
uden for EU til en kunde i EU, vil beskatningsstedet vaere
inden for EU, og transaktionen vil derfor skulle palegges
moms;

— ndr disse tjenesteydelser leveres af en EU-erhvervsdrivende
til en kunde uden for EU, vil beskatningsstedet vare dér,
hvor kunden er etableret, og transaktionen vil ikke skulle
palagges EU-moms;

— ndar en EU-erhvervsdrivende leverer disse tjenesteydelser
til en momsregistreret handlende i en anden medlemsstat,
vil leveringsstedet vere det sted, hvor kunden er etableret;

— ndr en erhvervsdrivende i EU leverer disse tjenesteydelser
til en privatperson i EU eller til en momsregistreret
handlende i samme medlemsstat, vil leveringsstedet vaere
dér, hvor leveranderen er etableret.

2.1.5.  Forslaget har ingen indvirkning pa tjenesteydelser,
som ikke er pélagt afgift, som f.eks. fri adgang til Internet
eller gratis downloads, uanset om ydelserne er navnt i
artikel 9, stk. 2, litra f), eller ¢j (ifelge artikel 2 i det sjette
direktiv er det kun tjenesteydelser, som leveres mod vederlag,
der pélegges moms). Det har heller ingen indvirkning pé
transaktioner, der indeberer fysisk transport af varer, selv om
transaktionerne udferes ad elektronisk vej. Anvendelsesomra-
det er begranset til folgende ydelser, nir de leveres ad
elektronisk vej mod vederlag, og omfatter ogsd levering af
retten til at benytte forskellige ydelser:

— virksomhed inden for kulturel aktivitet, kunst, sport,
videnskab, undervisning og underholdning eller lignende,
herunder ydelser som organisator af sddan virksomhed
samt tjenesteydelser knyttet til disse former for virksom-
hed (artikel 9, stk. 2, litra c), forste led); dette omfatter alle
former for radio- og tv-spredning samt andre lyd- og
billedfrembringelser, der leveres ad elektronisk vej;

— software, herunder f.eks. computerspil;

— edb-behandling (artikel 9, stk. 2, litra e), tredje led), og
eksplicit edb-ydelser som web-hosting, web-design og
lignende ydelser;

— levering af information.

2.1.5.1.  For nemheds skyld vil ovennavnte tjenester heref-
ter samlet blive omtalt som omfattede leverancer.

2.1.6.  En rekke ekstra foranstaltninger har vaeret nedvendi-
ge for at lette indferelsen af den foresldede lovgivning.
Virkningen af disse forslag kan kort skitseres som folger:

— afgifter pd leverancer til momsregistrede handlende skal
kunden std til regnskab for; det vil kun vere nedvendigt
for leveranderer uden for EU at vaere momsregistreret,
hvis leverancen gér til private kunder;

— det vil ikke vere nedvendigt for handlende, der er
etableret uden for EU, at vaere momsregistreret, hvis deres
arlige salg i EU er pd under 100 000 EUR;
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— der vil vaere mulighed for et enkelt registreringssted (som
i praksis normalt vil veere den medlemsstat, hvor den
forste afgiftspligtige levering foretages); derved kan en
erhvervsdrivende uden for EU opfylde alle forpligtelser
vedrgrende EU-moms hos en enkelt administration; med
sidstnaevnte foranstaltning bliver erhvervsdrivende i og
uden for EU i praksis behandlet lige, nér de leverer til EU-
kunder;

— det vil ogsd veere muligt at gennemfere alle procedurer
elektronisk, ndr det drejer sig om registrering og indgivel-
se af momsangivelser;

— skatteadministrationerne vil serge for, at erhvervsdriven-
de let kan informere sig om deres kunders status (dvs. om
kunden er en momsregistreret virksomhed eller ikke), og
herved vil en leverander, der udviser den sterste omhu,
normalt kunne afgere, om en transaktion skal palagges
afgifter eller ¢j.

2.1.7. Under de nuvarende lovbestemmelser for salg til
kunder inden for EU er det standardmomssatsen i den
medlemsstat, hvor leveranderen er registreret, der skal anven-
des. I den forbindelse kan der vaere et problem med hensyn til
muligheden for forskellige momssatser for angiveligt tilsvaren-
de goder og tjenesteydelser. Kommissionen vil tage dette
problem op ved en kommende revision af bilag H til sjette
momsdirektiv, hvor der er en liste over varer og tjenesteydelser,
som kan palagges reducerede momssatser.

2.2. Formdlet med og indholdet af forslaget om endring af
forordning (EQF) nr. 218/92

2.2.1.  Ovennevnte forslag ger det ngdvendigt at @ndre det
nuvaerende retsgrundlag for bekraeftelse af gyldigheden af
momsregistreringsnumre.

2.2.1.1.  Med den aktuelle formulering i artikel 6 i forord-
ning (EQF) nr. 218/92 kan medlemsstaterne bekrefte gyldighe-
den af momsregistreringsnummeret for en narmere angivet
person. Men denne bekraftelse er begranset til »personer, der
er involveret i leveringer af goder eller tjenesteydelser inden
for Feellesskabet«.

2.2.1.2.  Eftersom tjenesteydelser leveret ad elektronisk vej
som defineret i forslaget om andring af direktiv 77/388/EQF
kan omfatte levering af tjenesteydelser inden for EU, er det

nedvendigt at @ndre anvendelsesomradet for forordningen,
sdledes at medlemsstaterne kan bekrafte gyldigheden af en
kundes momsregistreringsnummer over for enhver person,
der leverer tjenesteydelser ad elektronisk vej.

2.2.2.  Afgiftspligtige personer, der leverer tjenesteydelser i
overensstemmelse med artikel 9, stk. 2, litra €), i direktiv
77/388/EQF, har ingen juridisk forpligtelse til at bekrefte,
at deres kunde har et gyldigt momsregistreringsnummer.
Kommissionen mener dog, at muligheden for at verificere
kunders momsregistreringsnummer ogsd ber udvides til at
omfatte disse leveranderer.

2.2.2.1.  Som en handelsfremmende foranstaltning er det
nedvendigt, at bekraftelsen af gyldigheden af momsregistre-
ringsnumre kan foregd ad elektronisk vej. Med henblik herpa
indferer forslaget denne mulighed ved en ridsafgerelse, som
treeffes inden for rammerne af Kommissionens udevelse af sine
gennemforelsesbefgjelser. Da Radet har besluttet at andre
procedurerne for Kommissionens udgvelse af gennemforelses-
befojelser, og da det nu er nedvendigt at eendre forordningen,
benyttes anledningen til at ajourfere udvalgsprocedurerne.

2.2.2.2.  Kommissionen fremseatter dette forslag pd grund-
lag af traktatens artikel 95, fordi der med de foresldede
foranstaltninger ikke er tale om fiskale harmoniseringsbestem-
melser, men om at sikre, at det indre marked fungerer for
tjenesteydelser, der leveres ad elektronisk vej. Ved at valge
artikel 95 som retsgrundlag felger Kommissionen sit forslag
til forordning 218/92/EQ@F af 19. juni 1990 (KOM(90) 183),
hvor den allerede forslog EF-traktatens artikel 100 A (nuveren-
de artikel 95) som et passende retsgrundlag. Det forhold, at
selve oplysningerne kan bruges til en korrekt afgiftsansattelse,
betyder ikke, at beskatning som sddan udger det primare mal
for forordning 218/92/EQF og de hertil foresldede aendringer.
Retsgrundlaget for harmonisering af indirekte skatter er EF-
traktatens artikel 93.

3. Generelle bemarkninger

3.1.  @SU bifalder Kommissionens forslag vedrerende mer-
vardiafgift og elektronisk handel ud fra den betragtning, at
forslagene i hgj grad skulle kunne bidrage til at skabe »lige
konkurrencevilkdr« for EU-virksomheder, der leverer ydelser
ad elektronisk vej til forbrugere, og virksomheder uden for EU,
der henvender sig til det samme marked.
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3.1.1.  Den fremgangsmade, der er valgt i forbindelse med
leverancer til endelige forbrugere, er principielt korrekt, fordi
den fastsldr, at EU har ret til at beskatte digitale leverancer til
forbrugere i EU. Nar leverancerne overskrider tersklen, skulle
det fjerne de konkurrencefordele, som tredjelandes leverande-
rer af digitale produkter har for gjeblikket, idet de s palagges
EU-moms ved salg til forbrugere i EU og dermed bringes i
samme situation som EU-handlende i forbindelse med salg
inden for EU.

3.1.2.  Tilsvarende vil EU-virksomheders mulighed for ikke
at momse leverancer til forbrugere i tredjelande fjerne en
betydelig ulempe i konkurrencemaessig henseende.

3.2.  @SU har konsekvent stottet, at der hurtigst muligt
indferes et nyt endeligt momssystem, der bygger pd beskatning
i oprindelseslandet, og har gentagne gange opfordret medlems-
staterne til at anerkende, hvor vigtigt dette skridt er, og til at
holde op med at modsette sig initiativer, der sigter mod
en reform af momssystemet(!). Det md derfor bifaldes, at
Kommissionen understreger, at de foreliggende forslag ikke
satter sporgsmalstegn ved den langsigtede juridiske og politi-
ske forpligtelse til at finde et endeligt beskatningssystem.

3.3.  OSU tilslutter sig malet om at skabe enkelhed, klarhed
og sikkerhed for virksomhederne med hensyn til deres juridiske
forpligtelser. Manglen pa sikkerhed udger en storre risikofaktor
og virker mere demotiverende for virksomhederne end en
kendt forpligtelse.

3.3.1.  @SU er ogsa enig i, at der er behov for at beskytte
lovlydige virksomheder mod unfair konkurrence fra handlen-
de, der unddrager sig deres skatte- og afgiftsforpligtelser. Det
er klart uretferdigt, hvis arlige virksomheder i realiteten stotter
de virksomheder, der har en lavere moral. Erlaeggelse af afgifter
er en samfundsmeassig og juridisk forpligtelse, der ikke mé
kunne omgas.

3.3.2.  @SU tilslutter sig, at nye former for beskatning ikke
er pakreevede, og at de eksisterende afgifter kan og ber
tilpasses, sd de kan anvendes pé e-handel.

3.3.3.  Det stotter det princip, at de endringer, der skal
indferes, i s hoj grad som muligt ber baseres pa det nuveaerende
momssystem, indtil et nyt endeligt system kan gennemfores.

3.4. P4 nuverende tidspunkt er det ikke primaert et prove-
nuspergsmal. Den nuvarende omsatning af digitale produkter
ville ikke indbringe mere end 35 mio. euro om dret i EU som
helhed. Vekstpotentialet inden for e-handel er imidlertid

() EFT C 82 af 19.3.1996, s. 49; EFT C 296 af 29.9.1997, 5. 51; EFT
C101 af 12.4.1999,s. 73; EFT C 116 af 28.4.1999, s. 14.

eksponentielt, og der kunne pé et senere tidspunkt blive tale
om alvorlige provenutab, hvis forholdene ikke normaliseres.
@SU er enig i, at beskatningsstrukturen ber korrigeres, for
provenutabet bliver en alvorlig sag.

3.5. Det er vigtigt, at disse forslag, der er et nyttigt
udgangspunkt for momssystemets tilpasning til anvendelse pa
e-handel, ikke fir lov at skade eller virke negativt ind pa
eventuelle tiltag i OECD’s arbejdsgruppe vedrerende forbrugs-
afgifter. Som Kommissionen selv erkender, er e-handel i sagens
natur en global proces, og alle de problemer, den rejser, kan
kun lgses i et internationalt samarbejdsforleb med den storst
mulige kreds af deltagere.

3.6.  Den storste bekymring i forbindelse med disse forslag
ma nedvendigvis veere knyttet til mulighederne for at hindhe-
ve dem. Her vil tre faktorer veere afgerende:

— hvorvidt handlende uden for EU frivilligt vil lade sig
registrere;

— hvorvidt tredjelandes skatteadministrationer er villige til
at samarbejde om handhaevelsesprocedurerne;

— mulighederne for at sikre hindhavelsen pa anden vis.

3.6.1. Moms er en afgift, der paferer de registrerede hand-
lende betydelige administrative byrder; hvis de ikke er samar-
bejdsvillige, kan det lige sd vel skyldes, at de tover med at
patage sig omkostningerne ved arbejdet med at udfylde
momsangivelser, som det kan skyldes et enske om at opnd en
illegal konkurrencefordel. Indforelsen af et enkelt registrerings-
sted ville i hej grad forenkle processen for tredjelandehandlen-
de og er utvivlsomt en neglefaktor, hvis man vil sikre sig, at de
overholder bestemmelserne. Det kan betvivles, om denne
foranstaltning vil vaere acceptabel for et flertal af medlemssta-
ter, men uden dette skridt vil chancerne for at fa tredjelande-
virksomheder til at lade sig registrere i EU veere klart ringere.

3.6.1.1.  Hovedproblemet vil sandsynligvis ligge i, at nogle
medlemsstater kan frygte, at de vil miste et provenu til de
lande, der har lavere momssatser, eftersom forslaget om, at
registreringen skal finde sted i den medlemsstat, hvor den
forste momspligtige levering finder sted, klart leegger op til
manipulation, og handlende uden for EU rent faktisk vil kunne
velge, hvilken medlemsstat de onsker at blive registreret i.
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3.6.1.2.  Man kunne lose problemet ved at indfere et 3.6.3.3. I Kommissionens dokument trues der indirekte

»clearing-systeme, der skulle omfordele afgiftsprovenuet mel-
lem medlemsstaterne pa grundlag af forbruget, men tidligere
erfaringer viser, at sddanne ordninger ngdvendigvis mé blive
sd komplicerede, at de er uhdndterlige.

3.6.2.  Det er usandsynligt, at skatteforvaltningerne i andre
lande skulle vere villige til at yde en naevneverdig indsats for
at opkreeve afgifter pd vegne af EU-lande eller for at forfolge
skatteunddragere. Graden af samarbejde om sddanne sporgs-
madl, selv mellem medlemsstaterne indbyrdes, har veret skuf-

fende.

3.6.3.  Det er sporgsmadlet, om andre foranstaltninger, der
kunne indferes for at sikre efterlevelse pa et ikke-frivilligt
grundlag, ville vaere serlig effektive. Som Kommissionen
papeger, opndr man ikke, at et skyldigt momsbeleb reduceres
eller fjernes, ved at undlade at foretage selvangivelse, men hvis
det skyldige beleb ikke kan inddrives, er og bliver denne
betragtning teoretisk. [ betragtning af det omfang, skatteund-
dragelse erkendes at have i EU med de nuveerende regler, er
det klart, at man ikke bare kan satse pa frivillig efterlevelse af
bestemmelserne; det vil veere nadvendigt at udvikle midler til
direkte hdndhaevelse, hvis unddragelsen ikke skal tage et
omfang, der bringer systemet i vanry.

3.6.3.1.  En mulighed er, som Kommissionen foreslér, at g&
via kreditkort, men denne fremgangsmide er ikke uden
problemer. Brugen af landeindikatoren i kreditkortnummeret
kan kun praktiseres, hvis tredjelandeleveranderen er indstillet
pa at samarbejde. En mere radikal fremgangsmade ville gd ud
pa at krave, at kreditkortudstederne opkraver moms pé de
transaktioner, der betales med det enkelte kort. Denne ap-
proach er ikke alene vanskelig at gennemfare, den leegger ogsa
op til en rakke indvendinger. For det forste vil banker, der
kontrollerer udstedelsen af de fleste kreditkort, muligvis vere
tilbageholdende med at frigive disse oplysninger; i nogle
tilfelde kan de veere underlagt begraensninger i medfer af
lovgivningen i den medlemsstat, hvor de er hjemmeherende.
For det andet kan man sagtens have kreditkort, der er udstedt
af banker i et andet land end ens eget hjemland; hvis der klart
var store gskonomiske fordele ved at udstede kreditkort, som
der ikke kunne opkreaves afgifter pd, ville en reekke finansielle
institutioner i skatteparadiser tilbyde denne service. Endelig
vil, som Kommissionen ogsd papeger, kreditkortbetalinger
sandsynligvis blive erstattet af andre betalingssystemer i forbin-
delse med elektroniske handelstransaktioner.

3.6.3.2.  Det er ogsd spergsmalet, om kreditkortselskaberne
ville patage sig det ekstra arbejde, der er forbundet med at
levere disse oplysninger. Tilsvarende overvejelser gor sig
geldende i forbindelse med andre mellemled, man kunne
traekke pd, feks. Internet-leveranderer, telefonselskaber og
interaktive tv-selskaber.

med, at EU-virksomheder, der ikke vil overholde reglerne, kan
fratages beskyttelsen af deres intellektuelle ejendomsrettighe-
der i EU. Dette ville vaere et sterk incitament, eftersom mange
af de produkter, der er omfattet af e-handel, nemt kan
kopieres ulovligt, men med sddanne tiltag ville EU bryde de
internationale aftaler, det har indgdet pd omrédet; EU ville ogsa
risikere at overtraede WTO’s regler.

3.6.3.4. Kommissionen soger nye vearktgjer, der kan sikre
hindhavelsen over for virksomheder, der ikke overholder
reglerne, og forventer, at sidanne varktejer vil dukke op,
efterhdnden som teknologien og de elektroniske handelsproce-
durer udvikles, men erfaringsmaessigt halter lovgivningen, iser
pa beskatningsomradet, bag efter teknologien. Det er snarere

skatteunddrageren end lovgiveren, der har den teknologiske
fordel.

3.6.3.5.  Det galder for skatteunddragelse som for enhver
anden kriminel aktivitet, at forebyggelse kun kan vaere effektiv,
hvis der er en rimelig og realistisk forventning om, at
overtraedelser opdages. Det vanskelige ved e-handel er at finde
ud af, at en transaktion har fundet sted. Med udbredelsen af
baerbare computere kan transaktionen foretages fra et hvilket
som helst sted i verden uathangigt af forbrugerens bopael.

3.6.3.6.  Hvis det ikke lykkes at sikre, at et stort flertal af de
virksomheder, hvis transaktioner ville vare underlagt EU-
moms i medfor af forslagene, overholder bestemmelserne, det
veaere sig frivilligt eller ¢j, vil det fore til »athopning« blandt de
tredjelandevirksomheder, der tidligere har ladet sig registrere,
fordi de ellers vil std svagere i konkurrencen.

3.7.  Det vil selvsagt vaere nedvendigt, at handlende uden
for EU, der har valgt at efterkomme selvangivelsespligten, kan
informere sig om kundernes skattemaessige status. Det ville
lette denne proces betydeligt, hvis de nationale skatteadmini-
strationer skulle offentliggere lister med momsregistrerede
virksomheder i deres jurisdiktion pd samme madde, som
telefonbager eller lister over stemmeberettigede offentliggeres;
disse lister kunne ajourferes hver tredje méaned.

3.8.  Listen over leverancer, der er omfattet af forslaget, er
langt fra udtemmende og skaber mulighed for tvister om,
hvorvidt en specifik tjeneste er eller ikke er dakket af en af de
fastlagte kategorier og i givet fald hvilken. Dette skaber en grad
af usikkerhed, som Kommissionen efter eget udsagn netop
forseger at undgd. Der er ogsd det problem, at listerne kan
blive foreldede, hvis den teknologiske udvikling ferer til
indferelse af nye tjenestetyper. En mere generel kategorisering
ville vaere at foretraekke. Der er god grund til at erstatte lister
med noget, der er formuleret i mere generelle vendinger og
bedre egnet til at deekke den fremtidige udvikling.
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3.9. Kommissionens forslag er udtryk for en udvidet brug
af »reverse charge«proceduren. Dette er i modstrid med
Kommissionens tidligere standpunkt, idet Kommissionen ge-
nerelt set har vaeret modstander af en udvidelse af »reverse
charge«princippet, fordi det rykker momssystemet langere
vak fra den endelige momsordning med basis i oprindelseslan-
det, som Kommissionen arbejder frem imod.

3.10.  @SU paskenner, at Kommissionen fortsat vil »arbejde
pa at sikre, at alle de aspekter af EU’s beskatningssystem, som
kan opfattes som en hindring for e-handlens vekst, bliver
fjernet.« @SU betragter dette som en uomgaengelig forudsaet-
ning for beskatning af e-handel.

3.11.  [Iforslaget tales der om at udvise »den sterste omhuc.
@SU foler, at dette kan veere et meget tyngende krav, hvis
det fortolkes for strengt. Det frygter ogsd, at forskelle fra
medlemsstat til medlemsstat i udleegningen og anvendelsen af
dette udtryk kunne fore til en yderligere fragmentering af
systemet og skabe ogede vanskeligheder for virksomheder, der
handler pé tveers af greenserne. @SU foler, at et krav om at
udvise »al den omhu, der med rimelighed kan forventes« ville
vaere mindre risikabelt.

4.  Serlige bemarkninger

4.1.  Dette forslag er det seneste i en rakke af @ndringer til
artikel 9 i det sjette momsdirektiv, og med de mange aendringer
skabes der en grad af kompleksitet, som langt fra er enskelig.
En storre omstrukturering af det sjette direktiv kan nok synes
unedvendig pa baggrund af, at der skal indfares et nyt endeligt
momssystem, men dette endelige system har unagteligt veret
leenge i stobeskeen; i betragtning af, hvor tilbageholdende
medlemsstaterne er med at vedtage @ndringer i momssystemet,
md man satte et stort spergsmalstegn ved, om et nyt endeligt
system vil se dagens lys i den narmeste fremtid; hvis systemets
indferelse forsinkes meget mere, slair @SU til lyd for, at
artikel 9 omredigeres fuldstendigt som led i en omfattende
modernisering af det nuvarende system, uden at der dermed
sas tvivl om forpligtelsen til at indfere et nyt endeligt system,
og uden at dets gennemferelse forsinkes af den grund.

4.2.  Forslagene dbner mulighed for et vist graenseoverskri-
dende salg uden moms, hvilket er prisverdigt, men der skal
leegges storre vaegt pd artikel 9, stk. 2, litra e), og ikke kun i
forbindelse med e-handel. I forbindelse med al greenseoverskri-
dende levering af tjenester og digitale produkter burde artikel 9,
stk. 2, vaere grundreglen i stedet for artikel 9, stk. 1.

4.3.  Tilfgjelsen af artikel 9, stk. 2, litra f), for at lade
digitale produkter vere omfattet af forskellige bestemmelser
fra artikel 9, stk. 2, litra €), kan gore administrationen meget
kompleks og skabe forvridninger til fordel for tredjelandeleve-
randerer, ndr der foretages »bundtede« eller sammensatte
leveringer med elementer, der falder ind under forskellige
underbestemmelser.

4.3.1.  Set pd baggrund af praamblen kan det kun vakke
undring, at radio- og tv-spredning ikke er taget med som et
specifikt element i artikel 9, stk. 2, litra f). Tv-spredningstjene-
ster, der falder ind under artikel 9, stk. 2, litra c), vil vare
omfattet af den nye artikel 9, stk. 2, litra f). Dette synes at
omfatte visse tv-spredningsaspekter, men ikke alle. Bestemmel-
serne om dette omrade skal revideres, sd det bliver klart, hvad
der er omfattet af artikel 9, stk. 2, litra f). Problemet ville i vid
udstraekning vere lost, hvis digitale produkter og radio- og tv-
spredningstjenester blev underlagt de samme regler.

4.3.2.  Databehandling vil fortsat falde ind under artikel 9,
stk. 2, litra e), men ndr tjenesterne leveres ad elektronisk vej,
vil de falde ind under artikel 9, stk. 2, litra f). Databehandling
udfores i vid udstreekning af computere (edb-maskiner), og det
vil helt klart skabe vanskeligheder, at omradet falder ind under
begge artikler.

4.3.2.1.  Tartikel 9, stk. 2, litra f), defineres edb-ydelser som
omfattende »web-hosting, web-design og lignende ydelser«.
Uden en klarere definition vil der blive tale om meget
forskellige udleegninger. For eksempel kunne leje af computere
henregnes under denne bestemmelse eller under artikel 9,
stk. 2, litra €), mens vedligeholdelse af computerudstyr kunne
henregnes enten under denne bestemmelse eller under arti-
kel 9, stk. 2, litra ).

4.4.  Der kan tenkes at opstd unaturlige situationer, hvor
en tjeneste, der leveres ad elektronisk vej, momses med en
anden sats end samme tjeneste leveret pa traditionel vis, hvis
feks. den traditionelle tjeneste er underlagt en reduceret
momsrate i en given medlemsstat, mens den elektroniske
tjeneste palaegges standardmomsen.

4.5.  @SU bemerker, at tredjelandeerhvervsdrivende kun vil
vaere registreringspligtige, hvis de har en omsetning pé
100 000 euro eller derover. Efter @SU’s mening ville konkur-
renceforvridningen mellem virksomheder inden og uden for
EU bliver yderligere reduceret, hvis denne omsatningsgranse
dannede standard i alle medlemsstater for bade hjemlige og
udenlandske erhvervsdrivende.
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4.6.  @SU statter helhjertet forslaget om at tillade erhvervs-
drivende at indfri deres fiskale forpligtelser ad elektronisk vej,
herunder at verificere kunders momsregistreringsnummer og
indbetale afgiften. @SU mener iser, at elektronisk verifikation
af kunders momsregistreringsnummer er en uomgangelig
forudsatning for e-handel. Efter @SU’s opfattelse bor sddanne
muligheder galde for alle registrerede erhvervsdrivende og
ikke kun for dem, der er involveret i e-handel.

4.6.1.  OSU bemarker, at nogle medlemsstater kan tenkes
at enske undtagelser fra dette krav i en overgangsperiode, fordi
deres skattemyndigheder endnu ikke er udstyret med den
forngdne teknologi. En lengerevarende overgangsperiode,
hvor et antal medlemsstater ikke arbejder med et elektronisk
system, ville igen skabe forskelle mellem medlemsstaterne,
som ville underminere systemets helhedskarakter; det ville
ogsa tilskynde tredjelandeerhvervsdrivende til ikke at lade sig
registrere i disse lande. @SU haber, at eventuelle undtagelser
fra denne bestemmelse vil vaere begranset til den kortest
mulige tid.

4.7.  @SU bemerker, at Kommissionen vil foretage en
revision af bilag H til sjette momsdirektiv, hvor der er en liste
over varer og tjenesteydelser, som kan palagges reducerede
momssatser. Dette er selvsagt nedvendigt, men det er tvivl-
somt, om medlemsstaterne vil acceptere yderligere begrans-
ninger af deres muligheder for at anvende reducerede moms-
satser.

4.8.  Den eclektroniske handels eksponentielle vakstpoten-
tiale rejser problemer for beskatningen af sivel varer som
tjenesteydelser. Selve omfanget af graenseoverskridende vare-
transaktioner vil sandsynligvis skabe alvorlige problemer for
toldkontorerne, der skal laegge moms pd de indferte varer
ved grensen. I nogle medlemsstater har det allerede vearet
nedvendigt at forheje den grense for enhedsvardien, fra
hvilken der pdleegges moms; det vil sandsynligvis vaere pakrea-
vet at forhgje denne granse yderligere, og det kan blive
nedvendigt at finde et andet system for beskatning af granse-
overskridende varetransaktioner.

4.9. Der er risiko for et dobbeltbeskatningselement for
europiske forbrugere. Nir en tredjelandeleverander skal
momse eksportsalget i oprindelseslandet og lader sig registrere
til selvangivelse med henblik pd EU-momsning, er der ikke
foresldet nogen mekanisme til tilbagebetaling eller udligning
af tredjelandemomsen, i modsatning til den situation, der
galder for udbytte i udlandet.

4.10. OSU er enig i Kommissionens beslutning om at
anvende traktatens artikel 95 som retsgrundlag for den
foresldede lovgivning.

5. Konklusioner

5.1.  E-handel er en verdensomspandende forretning, og de
beskatningsproblemer, den rejser, kan kun lgses effektivt med
et maksimum af internationalt samarbejde.

5.2.  ©@SU er enig med Kommissionen i, at der er behov for
at fjerne de ulemper, de europeiske erhvervsdrivende har i
konkurrencen med tredjelandevirksomheder, for at beskytte
lydige virksomheder, der overholder reglerne, mod unfair
konkurrence fra erhvervsdrivende, der unddrager sig deres
fiskale forpligtelser, og for at @ndre momssystemet for at klare
de nye udfordringer, den elektroniske handel stiller os over
for.

5.3.  OSU tilslutter sig det princip, at beskatning generelt
skal vaere neutral, effektiv, sikker og enkel.

5.4.  OSU tilslutter sig, at nye eller yderligere former for
beskatning ikke er pakravede, og at de eksisterende afgifter
mad kunne tilpasses, si de kan anvendes pa e-handel.

5.5.  @SU beklager, at det tager si lang tid at indfere det nye
endelige momssystem, og paskenner Kommissionens udsagn
om, at der ikke rores ved forpligtelsen til at fore dette projekt
til ende.

5.6.  OSU stetter forslaget om at tillade erhvervsdrivende at
indgive deres momsangivelser, foretage betalinger, verificere
kunders momsregistreringsnummer og indgive alle andre
oplysninger, skattemyndighederne matte kreve, ad elektronisk
vej. OSU haber, at eventuelle undtagelser, som fritager
medlemsstater fra pligten til at give de erhvervsdrivende disse
muligheder i deres jurisdiktion, ikke vil galde lengere end
hejst nedvendigt.

5.7.  @SU bifalder Kommissionens forsikring om, at ethvert
element i EU’s beskatningssystem, der kan opfattes som en
hindring for e-handel, vil blive fjernet.
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5.8.  Kommissionens forslag falder fint i trdd med moms-
principperne; hvis moms fortsat skal vare EU’s generelle
forbrugsbeskatning, som anvendes pa alle former for handel,
ber der indferes bestemmelser i lighed med de foresldede.

Bruxelles, den 29. november 2000.

Desvarre ma det betvivles, om Kommissionens forslag kan
handhaves, og om de kan accepteres af medlemsstaterne i
deres nuvarende form.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Ridets direktiv om
@ndring, for si vidt angir anvendelsesperioden for minimumsniveauet for normalsatsen, af
direktiv 77/388/EQF om det faelles mervaerdiafgiftssysteme«

(2001/C 116/15)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 19. oktober 2000 under henvisning til EF-traktatens
artikel 262 at anmode om Det Gkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Den @konomiske og Monetere Union og
@konomisk og Social Samherighed, som udpegede Kenneth Walker til ordferer. Sektionen vedtog sin

udtalelse den 7. november 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 377. plenarforsamling af 29.-30. november 2000,
medet den 29. november, folgende udtalelse med 110 stemmer for, 1 imod og 10 hverken for eller imod.

1. Indledning

1.1.  Ifelge artikel 12, stk. 3, litra a), andet afsnit, i direktiv
77|388[EQDF (1) skal Radet med enstemmighed pé forslag af
Kommissionen og efter haring af Europa-Parlamentet og Det
@konomiske og Sociale Udvalg traffe afgorelse om storrelsen
af den normalsats, der skal anvendes.

1.2.  Dette direktiv introducerede systemet med en mini-
mumssats og fastsatte bl.a., at normalsatsen fra den 1. januar
1993 ikke matte veere mindre end 15 %. Medlemsstaterne
havde dog mulighed for at anvende en eller to reducerede
satser pd ikke under 5 % pé en begranset liste over kategorier
af goder og tjenesteydelser. Der blev ligeledes fastsat visse
overgangsordninger, for at der kunne tages hensyn til serlige
forhold. Direktivet var galdende frem til den 31. december
2000.

1.2.1.  Samtidig understregede Radet imidlertid pa ny, at det
siden april 1967 havde givet juridisk og politisk tilsagn om at
indfere et endeligt afgiftssystem baseret pa beskatning af goder
og tjenesteydelser i oprindelsesmedlemsstaten, og det fastsatte
en ny frist til at nd dette mél, nemlig den 31. december 1996.

(1) EFT L 145 af 13.6.1977, s. 1. Direktivet er senest endret ved
direktiv 2000/1 7/EF (EFT L 84 af 5.4.2000, s. 24).

1.3.  Ifelge det program, der blev vedtaget af Kommissionen
ijuli 1996, skulle der ske en gradvis overgang til det endelige
system. Den forste etape skulle bestd i en modernisering og
en mere ensartet anvendelse af det eksisterende system i
medlemsstaterne ledsaget af eendringer, der kunne fore til det
endelige system. Men det viste sig — ligesom i 1987 — meget
hurtigt, at det pa grund af forskellige ordninger i de forskellige
medlemsstater ikke var muligt at gennemfore den nedvendige
grad af harmonisering.

1.4.  For dels at fastholde den opndede grad af harmonise-
ring af satserne, dels at bane vejen for den endelige momsord-
ning baseret pa princippet om beskatning pd oprindelsesstedet,
fremlagde Kommissionen, som fastsat i 1992-direktivet, et nyt
forslag til direktiv(?) den 20. december 1995. Ifplge dette
forslag skulle normalsatsen veere minimum 15 % og maksi-
mum 25 %. Eftersom den galdende momsordning var en
overgangsordning, blev anvendelsesperioden for denne ord-
ning begraenset til to ar (fra 1. januar 1997 til 31. december
1998).

() KOM(95) 731 endelig udg. (EFT C 73 af 13.3.1996, s. 22).
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1.4.1.  Baggrunden for dette satsinterval var, at den normal-
sats, de forskellige medlemsstater anvendte, altid havde ligget
mellem 15 % og 25 %. For gjeblikket anvendes den lavest
tilladte sats pd 15 % i en enkelt medlemsstat (Luxembourg),
medens to medlemsstater anvender maksimumssatsen pd 25 %
(Danmark og Sverige).

1.4.1.1.  Et tilsvarende forslag blev forelagt Radet af Kom-
missionen for perioden fra 1. januar 1999 til 31. december
1999.

1.4.2.  Begge forslag blev forkastet af Radet, som fastholdt
princippet om udelukkende en minimumssats.

1.5.  Kommissionen har revurderet det program, den frem-
lagde i 1996, og har foresldet en strategi i flere etaper,
som fokuserer pa folgende fire hovedmadl: forenkling og
modernisering af de nuvarende regler, en mere ensartet
anvendelse af de nuvarende bestemmelser og tattere admini-
strativt samarbejde.

1.5.1.  For Kommissionen er det vigtigt at forhindre, at et
voksende spand i de normalsatser for momsen, der anvendes
af medlemsstaterne, forer til strukturel uligeveegt i EU og til
konkurrenceforvridninger i visse erhvervssektorer.

1.5.2.  Under disse omstendigheder finder Kommissionen
det hensigtsmaessigt midlertidigt at fastholde princippet om et
minimumsniveau for den nuverende normalsats pd 15 %, og
den foresldr derfor en forlengelse af gaeldende lovgivning.

2. Kommissionens forslag

2.1.  Da anvendelsesperioden for denne sats i henhold til
artikel 12, stk. 3, litra a), i direktiv 77/388/EQF udlgber den
31. december 2000, er formdlet med narvarende forslag at
give Radet mulighed for at forleenge denne anvendelsesperiode
for minimumsniveauet for momsens normalsats.

2.2. I artikel 1, stk. 1, foreslds det, at det nuvarende
minimumsniveau for normalsatsen for momsen i de forskellige
medlemsstater, der er fastsat til 15 %, forleenges fra den
1. januar 2001 til den 31. december 2005.

2.2.1.  Ifelge stk. 2 skal det foresldede minimumsniveau for
normalsatsen galde frem til den 31. december 2005. Denne

Bruxelles, den 29. november 2000.

bestemmelse vil blive taget op til revision, eftersom Radet pa
forslag af Kommissionen senest den 31. december 2005 skal
treeffe afgorelse om, hvilken normalsats der skal gaelde efter
denne dato.

2.2.2.  Artiklerne 2-4 omhandler foranstaltninger vedraren-
de direktivets ikrafttreeden.

3. Bemrkninger

3.1.  @SU har allerede givet sin godkendelse (') af to forslag
fra Kommissionen om indferelse af et interval for normalsatsen
pd 15 % - 25 %. Det stotter nu det aktuelle forslag fra
Kommissionen om, at gyldigheden af den nuvarende mini-
mumssats pd 15 % forlenges for yderligere fem ar frem til
31. december 2005.

3.1.1.  @SU er enig med Kommissionen i, at denne foran-
staltning er nedvendig for at demme op for, at et voksende
spend i momssatserne forer til strukturel uligeveegt i EU og til
konkurrenceforvridninger. I mangel af den nedvendige politi-
ske konsensus — en mangel, det beklager — om et interval
for normalsatsen, er det enig i, at en yderligere forleengelse af
den eksisterende minimumssatsordning er den eneste praktiske
foranstaltning, der kan forhindre ovennavnte forstyrrelser.

3.1.2.  @SU har gentagne gange peget pd, at forskelle
medlemsstaterne imellem hvad angdr momssatser, -ordninger
og -procedurer samt fortolkning af momsreglerne forer til en
opsplitning af det indre marked og bliver en hemsko for
handelen inden for EU, is@r for mindre virksomheder. @SU
anmoder derfor Kommissionen om at fastholde presset pd
medlemsstaterne for at fa dem til at reducere satsforskellene.

3.1.3.  @SU ser frem til, at Ridet vedtager Kommissionens
forslag; hvis end ikke dette minimale mal af harmonisering kan
fastholdes, er der ikke meget hab for, at det lykkes at etablere
et system, der opfylder kravene til et aegte indre marked.

(1) Udtalelse af 25. april 1996 om forslag til Radets direktiv om
@ndring af direktiv 77/388/EQF om det falles mervardiafgifts-
system (minimumssats for normalsatsen), EFT C 204 af
15.7.1996, s. 94, og udtalelse af 28. januar 1999 om forslag til
Rédets direktiv om andring af direktiv 77/388/EQF om det felles
merverdiafgiftssystem, med hensyn til standardsatsen, EFT C 101
af 12.4.1999, s. 87.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets
direktiv vedrerende betingelserne for vaerdipapirers optagelse til officiel notering pa en fondsbers
samt oplysninger, der skal offentliggeres om disse verdipapirer (kodificeret udgave)«

(2001/C 116/16)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 20. september 2000 under henvisning til EF-traktatens
artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Den @konomiske og Monetaere Union og
@konomisk og Social Samherighed, som udpegede Jochen Lehnhoff til ordferer. Sektionen vedtog sin

udtalelse den 7. november 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 377. plenarforsamling af 29.-30. november 2000,
medet den 29. november, folgende udtalelse med 112 stemmer for og ingen mod.

1.  @SU godkender Kommissionens initiativ vedrerende
kodificering af betingelserne for verdipapirers optagelse til
officiel notering pa en fondsbers samt oplysninger, der skal
offentliggares om disse vaerdipapirer.

2. @SU har ved flere lejligheder slaet til lyd for, at felles-
skabsretten forenkles og geres klarere og mere tilgengelig
for borgeren. @SU har haft lejlighed til at konstatere, at

Bruxelles, den 29. november 2000.

Kommissionens afggrelse af 1. april 1987 og de efterfolgende
konklusioner fra formandskabet for Det Europeiske Rad i
Edinburgh i december 1992 om kodifikation gér i den rigtige
retning. Det paskenner ogsd, at Europa-Parlamentet, Radet og
Kommissionen med indgéelsen af den interinstitutionelle aftale
af 20. december 1994 er blevet enige om en fremskyndet
arbejdsmetode, der betyder, at man hurtigt kan vedtage de
kodificerede retsakter (som ikke indebaerer substansendringer
af de pagaldende retsakter).

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om:

— »Meddelelse fra Kommissionen til Ridet, Europa-Parlamentet, Det @konomiske og Sociale
Udvalg og Regionsudvalget — Pa vej mod en EF-rammestrategi for ligestilling mellem mand

og kvinder (2001-2005)«, og

— »Forslag til Ridets beslutning om stotteprogrammet til Fellesskabets rammeprogram for
ligestilling mellem mend og kvinder (2001-2005)«

(2001/C 116/17)

Réidet for Den Europaziske Union besluttede den 24. juli 2000 under henvisning til EF-traktatens
artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om de ovennavnte emner.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Beskeftigelse, Sociale og Arbejdsmarkedsmeessige
Sporgsmaél og Borgerrettigheder, som udpegede Christina Wahrolin til ordferer. Sektionen vedtog sin

udtalelse den 14. november 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 377. plenarforsamling, medet den 30. november
2000, folgende udtalelse med 70 stemmer for, 1 imod og 10 hverken for eller imod.

1. Indledning

1.1.  Kommissionen fremlagde den 7. juni 2000 et forslag
til Feellesskabets rammestrategi for aktiviteterne pa ligestillings-
omrdadet i perioden 2001-2005. Kommissionen har lige siden
Rom-traktaten og dens artikel 119 om lige lon for lige arbejde
gjort en langsigtet indsats for at fremme ligestillingen mellem
mand og kvinder i Fellesskabet. Der er gennem drene blevet
udviklet en omfattende praksis som felge af EF-Domstolens
afgorelser i en rackke ligestillingssager. Siden 1981 har EU ogsd
arbejdet med searlige ligestillingsprogrammer. Det nuvarende
program udlgber i december 2000.

1.2.  Kommissionens forslag fremlagges inden for rammer-
ne af Amsterdam-traktatens artikel 3, stk. 2.

1.3.  Den foresldede strategi behandler fem centrale indsats-
omrader for ligestillingspolitikken:

— okonomien,

—  ligelig deltagelse,

— sociale rettigheder,

— borgerlige rettigheder og

— konsroller og kensstereotyper.

1.4.  Strategien hviler pd to ben, dels en proaktiv politik
(mainstreaming, dvs. integrering af kensaspektet pé alle politi-

komrader), dels reaktive tiltag (positiv serbehandling) og
omfatter desuden forslag til et swrligt stotteprogram for
oget samordning af forskellige politikomrader, der vedrerer
ligestilling. Strategien behandler endvidere udvidelsen samt
ligestilling inden for udviklingspolitikken.

1.5.  Kommissionen foreslir, at stotteprogrammet skal
finansieres over budgetpost B3-4012.

2. Generelle bemarkninger

2.1.  @SU bifalder Kommissionens forslag og vil iseer under-
strege fordelene ved, at integrering af kensaspektet kombineres
med aktive foranstaltninger.

2.2, OSU stetter Kommissionens forslag om at oprette en
sarlig budgetpost for stotteprogrammet og forslaget om at
indfere en kensdimension inden for udvidelses- og udviklings-
omradet. @SU ser positivt pa, at det bliver muligt at finansiere
op til 80 % af NGO'ers statteberettigede udgifter. Samtidig
stiller @SU sig kritisk til det foresldede budgets niveau. Selv
under hensyntagen til, at budgetposten udelukkende galder
samordning af ligestillingstiltag, ber et program af denne
betydning have flere ressourcer, som kan have en mdlelig

effekt.
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2.3, @SU mener, at bade lovgivning og information er
centrale redskaber. Lovgivningen pa omradet ber evalueres og
revideres for at svare til de aktuelle krav.

2.4, @SU vil i det folgende fremsette sine synspunkter
under de respektive overskrifter i Kommissionens forslag.

3. Seerlige bemaerkninger

3.1. Ligestilling i det okonomiske liv

3.1.1.  En central faktor for at opnd ligestilling mellem
kvinder og mand er lige muligheder for at have et eget arbejde
og forserge sig selv. Dette er i fuld overensstemmelse med
EU’s beskeftigelsesstrategi sdvel som med konklusionerne fra
topmedet i Lissabon, hvor det blev fastlagt som mdl, at andelen
af erhvervsaktive kvinder skal stige fra 51 % i dag til over 60 %
i 2010. Ligestilling udger den fijerde sejle i den nuvarende
beskaeftigelsesstrategi, og i og med de drlige topmeder til
opfolgning af Lissabon har kvinder og erhvervsarbejde defini-
tivt en plads pd den politiske dagsorden. @SU vil ligesom
Kommissionen understrege vigtigheden af at fremme ligestil-
ling i det skonomiske liv. Ligestilling ma betragtes som en
produktiv faktor. Det star fuldsteendig klart, at kvindernes
deltagelse pd arbejdsmarkedet er en forudsatning for ekono-
misk vaekst i EU, sd vi sikrer vort sociale system pé langere
sigt, ikke mindst ndr det gaelder pensioner. Ligestilling er vigtig
for produktiviteten i et Europa, hvor wldre udger en stadig
starre andel af befolkningen. Hvis Europa skal kunne oprethol-
de det nuvarende socialsikringsniveau, skal kvinderne have
mulighed for at bidrage til skonomien via eget erhvervsarbejde.

3.1.1.1.  @SU vil iser fremhzave Lissabon-konklusionerne i
forbindelse med spergsmalet om, hvordan man kan gere det
lettere at forene arbejde og familieliv. En forudsaetning for, at
kvinder kan veere udearbejdende, er dels, at mandene tager
deres del af ansvaret for hjem, bern og ldre, dels at
bernepasning og @ldreforsorg udbygges ligesom retten til en
fleksibel foraldreorlov. At bade kvinder og mand skal kunne
forene foreldreskab og erhvervsarbejde er ogsé et samfundsan-
svar.

3.1.2. I denne forbindelse vil @SU ogsd papege, at kvinder
med handicap er underreprasenteret i arbejdslivet, og her ma
der treeffes foranstaltninger for at heeve erhvervsfrekvensen.

3.1.3.  @SU bifalder Kommissionens forslag om at gennem-
gd skatte- og fradragsordninger for at fjerne hindringerne for
kvinders deltagelse pa arbejdsmarkedet.

3.1.4. En indsats for livslang uddannelse og adgang til
aktive arbejdsmarkedsforanstaltninger spiller i den forbindelse
en central rolle, ikke mindst inden for den fremvoksende IT-
sektor. @SU vil opmuntre medlemsstaterne til at styrke
erhvervsvejledningen og forbedre voksenuddannelserne, iseer
for kvinder, der vender tilbage til arbejdsmarkedet.

3.1.5.  Adgang til pélidelige statistikker er et vigtigt redskab
for at fremme ligestilling. @SU ser derfor sarligt positiv pa
forslaget om eget samarbejde og udvikling af nationale
statistiske systemer, sd man kan foretage relevante sammenlig-
ninger og overvdge de mal, som er blevet fastlagt i den
europaiske beskaftigelsesstrategi.

3.1.6.  @SU noterer med tilfredshed forslaget om, at struk-
turfondene i endnu hgjere udstreekning skal bidrage til at
fremme ligestilling.

3.1.7.  @SU understreger vigtigheden af den operationelle
mélsatning, som Kommissionen har foresldet, nemlig at
udvikle strategier til fremme af integrering af kensaspektet
inden for alle politikomréader, der pavirker kvinders stilling
i okonomien, f.eks. skattepolitik, finanspolitik, ekonomisk
politik, uddannelse, transport, forskning og socialpolitik. @SU
ser frem til, at dette fir gennemslag.

3.1.8.  Dialog med virksomheder og da navnlig i samarbejde
med arbejdsmarkedets parter er et andet udmerket forslag,
som @JSU statter.

3.1.9.  @SU papeger, at der er brug for flere konkrete forslag
til handlingsplaner om udvikling af metoder til at méle og
overvage, hvilken virkning beslutninger vedrerende f.eks.
skatter, gkonomisk politik og finanspolitik har pd kvinders
erhvervsarbejde. Det er ogsd vigtigt at undersage, hvordan
lovgivningen anvendes, iser i forbindelse med lige lon og
lige adgang til arbejdsmarkedet, samt at information om
Kommissionens arbejde pd omradet udbredes i de forskellige
medlemsstater.

3.2. Ligelig deltagelse og repreesentation

3.2.1.  Kommissionens forslag til handlingsplan for at for-
bedre kensbalancen i den skonomiske og sociale beslutnings-
proces er meget vigtigt og ligger fint pa linje med den politik,
som EU-institutionernes organer har fort for at ege kvinders
repraesentation i beslutningsprocessen.
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3.2.2.  OSU statter sdvel tanken om at ege kensbalancen
inden for den politiske beslutningsproces som de foresldede
foranstaltninger, iseer om at udvikle statistiske metoder til at
méle kvinders medansvar for beslutninger pa disse omrader.
Som pdpeget i tidligere udtalelser(!) er der iser behov for
statistikker for det private erhvervsliv. Medlemsstaterne ber
tilskyndes til at indsamle information af denne type.

3.2.3.  @SU mener, at forskellige typer stotteprogrammer
kan spille en stor rolle for at gge kvinders reprasentation.

3.2.4.  OSU ser serligt positivt pa forslaget om stettepro-
grammer til at oge udviklingslandenes institutionelle og opera-
tionelle kapacitet, og gir helhjertet ind for forslaget om
integrering af kensaspektet i udviklingspolitikken og i relatio-
nerne til ansggerlandene.

3.2.5.  @SU finder det vigtigt, at man forbedre kensbalan-
cen, ikke kun i Kommissionen, men i alle EU-institutioner.

3.3.  Sociale rettigheder

3.3.1.  @SU mener, at savel aftaler som lovgivning pa
det sociale omrade, f.eks. om foraldreorlov, svangerskab,
arbejdstid, deltidsarbejde og tidsbegranset ansettelse, er vigtig
for ligestillingen. Det er derfor vigtigt at folge op pa medlems-
staternes gennemforelse af EU-beslutninger pd omradet.

3.3.2.  @SU mener, at der er brug for sdvel direktiver til at
oge retssikkerheden som for information og bevidstgerelse.
Hvert land og hver region ser, ligesom hver generation,
forskelligt pa disse spergsmal. For at bearbejde holdninger mé
lovgivning og information gd hand i hind. Her har ogsd
arbejdsmarkedets parter en vigtig rolle at spille.

3.3.3.  @SU bifalder Kommissionens initiativ til at fremlaeg-
ge et forslag pa grundlag af artikel 13, som ikke kun behandler
omrader, der vedrerer arbejdsmarkedet, men ogsd omfatter
andre omrader, hvilket er i overensstemmelse med, hvad der
efterlystes i @SU’s udtalelse om direktivet om bekeempelse af
forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse (2).

(') EFT C 368 af 20.12.1999.
(3) EFT C 204 af 18.7.2000, s. 82-90.

3.3.4.  OSU ser iser positivt pd forslaget om at integrere
kensaspektet inden for det nye og forsteerkede samarbejde
vedrerende social velfeerd, men ogsd i kampen mod social
udstadelse. Ogsd pad dette omrdde er det vigtigt med en
narmere pracisering af udviklingspolitikkens mal.

3.4. Borgerlige rettigheder

3.4.1.  Ligestilling er ikke kun et spergsmal om menneske-
rettigheder for kvinder og piger, men ogsd en grundlaeggende
frihed for bade kvinder og mand uden hensyn til race eller
etnisk oprindelse, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel
orientering.

3.4.2.  @SU er tilfreds med Kommissionens forslag om eget
information og uddannelse vedrerende kvinders menneskeret-
tigheder, sdvel i EU som i ansegerlandene. @SU ser derfor
positivt pd fokuseringen pa kvinder, som er udsat for flere
former for diskrimination, men gor opmaerksom p4, at dette
ikke udelukkende gelder indvandrerkvinder og kvinder fra
etniske minoriteter, men ogsd kvinder med handicap.

3.4.3.  Forslagene om en skarpet indsats mod sével vold
mod kvinder som mod kvindehandel betragtes som meget
centrale. @SU understreger vigtigheden af, at Daphne- og Stop-
programmerne viderefores, men gor Kommissionen opmaerk-
som p4d, at der er behov for en starre fokusering pd arsagerne
til mishandling. Det er nedvendigt at finde langsigtede losnin-
ger for at bryde fysiske og psykiske voldsmenstre, og ofrene
méd have hjalp og beskyttelse. Inden vi har et troveerdigt svar
pa, hvad drsagerne til mishandling er, er det sveert at traeffe de
forngdne modforholdsregler.

3.5.  Konsroller og fordomme

3.5.1.  Negative og stereotype billeder af kvinder, navnlig i
medier og undervisningsmateriale, pavirker iseer de unge, og
bidrager til manglen pa ligestilling i samfundet. Det er sdledes
@SU’s opfattelse, at der skal settes ind allerede i skolen for at
andre attituderne.

3.5.2.  @SU bifalder forslagene til integrering af ligestillings-
perspektivet i Fallesskabets egne uddannelsesprogrammer og
-initiativer. @SU stotter ogsa planerne om at satte seerlig fokus
pa kvindernes rolle i det europziske projekt og den europziske
kultur.
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3.5.3.  Forandringer i mediernes billede af kvinder ma ske
gennem mediernes egen indsats. Forslaget om, at Kommissio-
nen skal fremme en sddan diskussion og tilskynde til udveksling
af gode eksempler i samarbejde med representanter for
medierne er interessant og vigtigt. Samtidig ber Kommissionen
forbedre informationen om eksisterende foranstaltninger pé
omrédet.

4. Konklusion

@SU er generelt tilfreds med Kommissionens forslag til
stotteprogrammer og iser med den holdning, at ligestilling
mellem mend og kvinder skal integreres i alle politikomrader.
@SU ser derfor frem til og héber, dels at medlemsstaterne
vil arbejde ud fra dette synspunkt, dels at Kommissionens
fremtidige meddelelser ogsd vil vare gennemsyret af denne
holdning.

Bruxelles, den 30. november 2000.

Som repreasentant for civilsamfundets organisationer vil @SU
ogsa understrege betydningen af, at forskellige NGO’er involve-
res i indsatsen for at fremme ligestilling. NGOer spiller her en
afgarende rolle for udviklingen.

@SU vil blandt andet ogsd henvise til tidligere udtalelser
vedrerende det fjerde ligestillingsprogram ('), Daphne-pro-
grammet (3), direktivet mod forskelsbehandling pa grund af
race eller etnisk oprindelse (%) samt opfelgningen af FN's fjerde
kvindekonference (4), hvor @SU har givet udtryk for sit syn pa
ligestilling mellem kvinder og maend.

1) EFT C 39 af 12.2.1996.

(
() EFT C 169, 16.6.1999.

(®) EFT C 204 af 18.7.2000, s. 82-90.
() EFT C 168 af 16.6.2000, s. 42.

>

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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BILAG

til Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

Folgende @ndringsforslag blev forkastet under forhandlingerne, men opndede mindst en fjerdedel af de afgivne
stemmer:

Punkt 3.1.1.1
Ny tekst:

»@SU vil iseer fremhave Lissabon-konklusionerne i forbindelse med spergsmalet om, hvordan man kan gere det
lettere at forene arbejde og familieliv. Hvis kvinder skal kunne arbejde, ma ansvaret for hjem, born og wldre deles pa
et samarbejdsmessigt grundlag. Frem for alt mener @SU, at foraldre har en uerstattelig rolle at spille i forbindelse
med pasning og opdragelse af born. Begge foraldre md have mulighed for at forene arbejde og familieliv. Det er her
vigtigt, at man far skabt de nedvendige arbejdsmessige forudsaetninger ved f.eks. at dbne mulighed for passende
flekstid, foraeldreorlov og deltidsarbejde. Lovgivning er ikke nok: Arbejdsgiverne har ogsa et ansvar.

En anden forudsatning for at kunne forene arbejde og famileliv er bedre pasningsmuligheder for bern og wldre.
Selvom navnlig bernepasning som udgangspunkt er et socialt ansvar, som foraldrene mé dele i fellesskab, ber der
skabes sarlige bornepasningsmuligheder, ikke mindst fordi det ofte ikke er muligt at forene arbejde og familieliv pa
grund af gkonomiske begransninger, og fordi der hele tiden bliver flere og flere enlige forzldre.«

Begrundelse

I den oprindelige tekst gores der ikke nok ud af de foranstaltninger, der ma traffes i forbindelse med frem for alt
foreldres pasning af deres bern.

Afstemningsresultat

For: 20, imod: 49, hverken for eller imod: 10.
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-Parlamen-
tets og Radets afgorelse om vedtagelse af et program for Fellesskabets indsats for folkesundheden
(2001-2006)«

(2001/C 116/18)

Rédet besluttede den 12. juli 2000 under henvisning til EF-traktatens artikel 152 at anmode om Det
@konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Beskeftigelse, Sociale og Arbejdsmarkedsmeessige
Spergsmil og Borgerrettigheder, som udpegede Christoph Fuchs til ordferer. Sektionen vedtog sin
udtalelse den 14. november 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 377. plenarforsamling af 29.-30. november 2000,
meodet den 29. november, folgende udtalelse med 108 stemmer for, mens 4 stemte hverken for eller

imod.

1. Hovedindholdet i forslaget

1.1.  Kommissionen har forelagt Ridet, Europa-Parlamentet,
Det @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget en
meddelelse om Det Europaeiske Fallesskabs strategi pa sund-
hedsomradet og et forslag til Europa-Parlamentets og Radets
afgarelse om vedtagelse af et program for Feellesskabets indsats
for folkesundheden (2001-2006). Kommissionen gnsker med
den forelagte strategi at indlede en ny fase pa det sundhedspoli-
tiske omrdde, hvor den vil sage at forage vaerdien af medlems-
staternes sundhedspolitiske foranstaltninger og fuldt ud at
spille sin rolle pa sundhedsomradet.

1.2.  Det Europziske Fallesskabs nye sundhedspolitiske
strategi skal leve op til de europaiske borgers forventninger
og til den udfordring, der ligger i den stigende middellevetid,
det tekniske fremskridt og den foregede migration inden for
Unionen sdvel som i Fellesskabets udvidelse og i de nye
bestemmelser om folkesundhed i Amsterdam-traktaten.

1.3.  Den nu forelagte sundhedspolitiske strategi er en
direkte videreforelse af den omlagning af Unionens folkesund-
hedspolitik, der blev indledt i 1998 med Kommissionens
meddelelse om udviklingen i folkesundhedspolitikken i Det
Europeiske Fellesskab (1). Strategien, der prasenteres i medde-
lelsen og udfoldes narmere i forslaget til afgorelse, indebzrer,
at der er to hovedmalseatninger i EU’s sundhedspolitik.

() Se Kommissionens meddelelse til Ridet, Europa-Parlamentet,
Det @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget om
udviklingen i folkesundhedspolitikken i Det Europaiske Felles-
skab — KOM(1998) 230 endelig.

1.3.1.  Fordet forste stattes medlemsstaternes sundhedspoli-
tiske bestrabelser via et handlingsprogram med tre hoved-
punkter — hgjnelse af informations- og vidensniveauet pa
sundhedsomradet, hurtig reaktion i forbindelse med trusler
mod sundheden, foranstaltninger i forbindelse med sundheds-
determinanterne.

1.3.2.  For det andet skal alle Fallesskabets politikker i
overensstemmelse med Amsterdam-traktatens artikel 152 un-
derspges med henblik pd deres konsekvenser for borgernes

sundhed.

1.4. De to hovedmadlsatninger knyttes indholdsmeessigt
sammen af en aktionsramme, under hvilken allerede lgbende
programmer, retningslinjer, direktiver og henstillinger afstem-
mes indbyrdes. En koharent fremgangsmade fra Faellesskabets
side i forhold til mélsatningerne pd sundhedsomradet skal
saledes forbedre de anvendte midlers effektivitet.

1.5.  Til Kommissionens meddelelse om Det Europziske
Feellesskabs strategi pd sundhedsomrédet er knyttet et forslag
til Europa-Parlamentets og Rddets afgerelse om vedtagelse af
et program for Fellesskabets indsats for folkesundheden, som
indeholder det nedvendige lovgivningsmeassige grundlag for
gennemforelsen af den naevnte strategi og en finansieringsram-
me for programmet for en periode pa i alt seks dr omfattende
et samlet budget pd 300 mio. euro.

1.6.  De afsatte midler kan enten anvendes til indgdelse af
kontrakter eller til tilskud til projekter. Midlerne skal kunne
anvendes fleksibelt (overflyttes mellem de prioriterede om-
rader).

1.7.  Som lovetiden tidligere meddelelse har Kommissionen
dermed forelagt formelle forslag til en sundhedspolitik for
Feellesskabet.
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2. Tidligere @SU-udtalelser om Fellesskabets politik pd
folkesundhedsomradet

2.1.  Det er her pd sin plads at navne en rakke tidligere
@SU-udtalelser (1), som har haft indflydelse pa hovedlinjerne i
Feellesskabets folkesundhedspolitik.

2.2, @SU’s seneste udtalelse pd omradet drejede sig om
»Kommissionens meddelelse om udviklingen i folkesundhed-
spolitikken i Det Europaiske Fellesskab (2)« fra 1998. Heri
kraeevede @SU péd ny hensyntagen til nedennavnte aspekter:

—  Begransede ressourcer: @SU har altid haft den opfattelse,
at de forskellige programmer ikke havde faet tildelt
tilstraekkelige finansielle midler til realisering af maélene.

(1) Se @SU’s udtalelser om folgende emner: »Kommissionens medde-
lelse om rammerne for en indsats til fremme af folkesundhedenc
— EFT C 388 af 31.12.1994; »Handlingsplan for kraftbekeempel-
se« — EFT C 393 af 31.12.1994; »Kommissionens meddelelse om
et program for Fellesskabets indsats med hensyn til sundheds-
fremme, sundhedsoplysning og sundhedsuddannelse« — EFT
C 102 af 24.4.1995; »Fellesskabets handlingsprogram vedrerende
narkotikamisbrug« — EFT C 110 af 2.5.1995; »EU-handlingspro-
gram vedr. forebyggelse af AIDS og visse andre smitsomme
sygdomme« — EFT C 133 af 31.5.1995; »Handlingsprogram om
sundhedsovervagning« — EFT C 174 af 17.6.1996; »Netverk
til epidemiologisk overvagning af og kontrol med smitsomme
sygdomme«— EFT C 30 af 30.1.1997; »Kommissionens meddelel-
se til Radet og Europa-Parlamentet om Fallesskabets nuvzarende
og foresldede rolle i bekempelsen af tobaksforbruget« — EFT
C 296 af 29.9.1997; »Handlingsprogram om forebyggelse af
personskader« — EFT C 19 af 21.1.1998; »Handlingsprogram pa
feellesskabsplan om sjeldne sygdomme« —EFT C 19 af 21.1.1998;
»Handlingsprogram om forureningsrelaterede sygdomme« — EFT
C 19 af 21.1.1998; »Kommissionens meddelelse om forbruger-
sundhed og levnedsmiddelsikkerhed« — EFT C 19 af 21.1.1998;
»Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning (EF) om sjaldne leegemidler« — EFT C 101 af 12.4.1999;
»Asbest« (initiativudtalelse) — EFT C 138 af 18.5.1999; »Kommis-
sionen forslag til Radets direktiv om beskyttelse af arbejdstagerne
mod risici for under arbejdet at vaere udsat for kreftfremkaldende
stoffer (6. serdirektiv i henhold til artikel 16, stk. 1, i direktiv
89/391/E@F)« — EFT C 368 af 20.12.1999; »Kommissionens
forslag til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om indbyrdes
tilnzermelse af medlemsstaternes love og administrative bestem-
melser om fremstilling, prasentation og salg af tobaksvarer (ny
affattelse)« — EFT C 140 af 18.5.2000.

(3) Se @SU's udtalelse om »Meddelelse fra Kommissionentil Rédet,
Europa-Parlamentet, Det @konomiske og Sociale Udvalg og
Regionsudvalget om udviklingen i folkesundhedspolitikken i Det
Europeaiske Fellesskab« — EFT C 407 af 28.12.1998.

— Sammenheng og komplementaritet: @SU mener, at det
er vaesentligt at sikre ssmmenhang og komplementaritet
mellem de forskellige EU-aktioner og -programmer pé
sundhedsomradet for at undgé dobbeltarbejde eller over-
lapninger og for at opna et effektivt samspil mellem dem.
@SU hilser den reorganisation, der er gennemfort i
Kommissionen, velkommen; navnlig er det gladeligt, at
sundhedspolitik og forbrugerbeskyttelse er bragt sam-
men. Det nu forelagte forslag sigter i langt hejere grad
end de tidligere handlingsprogrammer pa en koharent
fremgangsmade og vil — hvis det gennemfores, som det
er teenkt — styrke synergien mellem de forskellige EU-
politikker.

— Nedsettelse af et rddgivende udvalg: @SU mener, at der
ber nedsettes et udvalg, hvis medlemmer skal rddgive
Kommissionen bade vedrerende kriterier og procedurer
for udvelgelse og finansiering af de foranstaltninger, der
skal gennemfores som led i programmet, og vedrerende
evalueringsprocedurer. Medlemstaterne skal i den forbin-
delse tage hensyn til de forskellige sociale og skonomiske
grupperinger, der er involveret i folkesundhedspolitikken.
Den nu forelagte politiske strategi indeberer, at der
oprettes sdvel et udvalg, der skal rddgive Kommissionen,
som et forum af borgere.

2.3, @SU har gentagne gange opfordret til at styrke den
horisontale indfaldsvinkel til sundhedsbeskyttelse; den nye
sundhedspolitiske strategi tager denne opfordring op og
gennemforer den pd grundlag af Amsterdam-traktatens nye
artikel 152. Dels skal alle Unionens politikker evalueres
med henblik pd deres sundhedspolitiske konsekvenser, dels
tilstreebes det at koordinere allerede iveerksatte initiativer til
oprettelse af netvarker og observationscentre og til udform-
ning af retningslinjer, direktiver og henstillinger. Som noget nyt
skal der nu ogsa treffes veterinare og plantesundhedsmeessige
foranstaltninger, som skal bidrage til at forbedre den sundheds-
relaterede miljobeskyttelse og levnedsmidlernes kvalitet.

2.4, Tudtalelsen fra 1998 om udviklingen i folkesundheds-
politikken opfordrede @SU bl.a. til at leegge vagt pa folgende
punkter i forbindelse med udviklingen af en sundhedsstrategi:

— den specifikke aldersproblematik (f.cks. unge, eldre)
samt sarbare kategorier (f.eks. indvandrere og de mindst
privilegerede befolkningsgrupper),

— forbindelsen mellem sundhedspolitik og den sociale og
okonomiske dimension (f.eks. beskeftigelsen),

— den »horisontale« synsvinkel: folkesundhedspolitikken gar
videre end socialpolitik og omfatter tillige specifikke
omrader (f.eks. miljoet).
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3. Generelle bemarkninger

3.1.  Allerede af den rsag, at de hidtidige programmer lgber
ud, finder FSU udarbejdelsen af en sundhedsstrategi og af
det dermed forbundne forslag rimelig, og efter Amsterdam-
traktatens ratificering er det tilmed nedvendigt. @SU bifalder
forslaget til Europa-Parlamentets og Rddets afgorelse om
vedtagelse af et program for Fellesskabets indsats for folke-
sundheden.

3.2.  @SU konstaterer, at Kommissionens omfattende drof-
telser med Unionens institutioner og organer har fort til, at
forslaget fra 1998 er blevet revideret og videreudviklet. Det
strategiske koncept med dets to mélsetninger, nemlig for det
forste at stotte medlemsstaternes indsats pd sundhedsomradet
og for det andet at sgge at indrette alle EU’s politikker pa en
sddan made, at de imadekommer befolkningens sundheds-
massige behov og tjener dens sundhedsmaessige beskyttelse,
er i overensstemmelse med dnden i Amsterdam-traktaten.
Forslaget imodekommer de berettigede krav om en mere
grenseoverskridende sundhedsbeskyttelse i EU, som inden for
de seneste ar har kunnet iagttages hos de europeiske borgere.

3.3.  @SU tilslutter sig resultaterne af dreftelserne pd den
europaiske konference om sundhedsrelevante faktorer i EU
(15.-16. marts 2000 i Evora). Ministerradet giver deri bl.a.
udtryk for, at de tiltagende forskelle, der gor sig galdende
sdvel mellem medlemsstaterne som inden for de enkelte
medlemsstater bade med hensyn til befolkningens sundheds-
massige tilstand og med hensyn til sundhedssystemernes
kvalitet, stiller krav om nye indbyrdes afstemte bestrabelser
bade fra medlemsstaternes og fra Fellesskabets side. Ogsd i
konklusionerne og resultaterne af dreftelserne pa den europeaei-
ske konference om laegemidler og folkesundhed i Lissabon den
11.-12. april 2000 omtales den nye strategi pd sundhedsom-
radet. Rddet beder heri Kommissionen om at udnytte mulighe-
derne for at fremme samarbejde og udveksling af erfaringer
mellem medlemsstaterne.

3.3.1.  Konferencen i Lissabon blev afholdt med det serlige
formal at analysere sundhedspolitikkens nye situation efter
Amsterdam-traktatens artikel 152. @SU finder det derfor
positivt, at Kommissionen i meddelelsens punkt 4 »En inte-
greret strategi pd sundhedsomrddet« oplyser, at programmet
skal omfatte stotte til hele leegemiddelsektoren. En sddan stotte
er nedvendig, ogsd for at indhente den forsinkelse, der
er opstdet med hensyn til tilnermelse af medlemsstaternes
lovgivning pd omradet. Dette har negativ indvirkning pd den
proces, der skal sikre leegemidlers frie bevagelighed i EU.

3.3.2.  Sterre harmonisering af medlemsstaternes sundheds-
systemer er vigtig, dels for patienterne, som i dag har forskellig
adgang til leegemidler i de forskellige medlemsstater, dels for
at fierne de uberettigede privilegier, som stadig findes, og som
kan true madlet om et hgjere sundhedsniveau i befolkningen.
Disse privilegier kan hindre, at forskning og udvikling tilfares
rimelige ressourcer, hvilket er en forudsztning for, at sektorens
virkelig innovative virksomheder kan blive konkurrencedyg-
tige.

3.4.  Det foreliggende forslag til afgerelse tager hensyn til
det krav om styrkelse af Fellesskabets folkesundhedspolitik,
som @SU fremsatte i sin udtalelse fra 1998. I meddelelsen, der
ledsager forslaget til afgerelse, begrunder Kommissionen sin
fremgangsmade ved at henvise til den udfordring, sundheds-
systemerne i medlemsstaterne stir over for, og til dens
konsekvenser for folkesundheden i hele Feellesskabet. Kommis-
sionen konstaterer, at sundhedssystemerne i medlemsstaterne
i tiltagende grad belastes af borgernes stigende middellevetid,
af det hastige innovationstempo i leegevidenskaben og den
medicinske teknologi, af @eget migration og af forekomst af nye
eller tilbagevenden af tidligere kendte infektionssygdomme.

3.5.  Ogsa befolkningens ggede forventninger til et sund-
hedsveesen, der dels er af hej kvalitet, dels er tilgengeligt
for alle, medferer en @get belastning for medlemsstaterne.
Kommissionen gér ind for, at problemer, der optrader i hele
Fecllesskabet eller pa tvaers af grenserne, bedst kan loses pé
faellesskabsplan, og tilteenker, under skyldig hensyntagen til
medlemsstaternes kompetence, sig selv en koordinerende og
stattende rolle. Den strategiske reform af EU’s folkesundhed-
spolitik bringer denne ud over den behandling af enkelttemaer,
der hidtil har praget Fellesskabets folkesundhedsforanstalt-
ninger, og tilvejebringer et integreret europzisk folkesundhed-
svasen.

3.6.  EU’s nye sundhedspolitiske strategi reprasenterer sale-
des en gennemgribende omstilling fra en tema- eller program-
relateret til en metodeorienteret folkesundhedspolitik. Dette
har den konsekvens, at der ikke leengere fokuseres pa en rakke
problemer, som ikke desto mindre fortsat eksisterer. I det
mindste forleegges tyngdepunktet i behandlingen af problemer
som hjerte- og kredslebssygdomme, kreft, demens, stofmis-
brug og overferbare sygomme fra operationelt orienterede
foranstaltninger til en sammenlignende systematisk betragt-
ning.
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3.7.  Dette sundhedspolitiske paradigmeskift er pa den ene
side logisk og udtryk for en straben efter koharens og
effektivitet, men pd den anden side indeholder det store
usikkerhedsmomenter, da de nye metoder navnlig inden for
omraderne »sundhedsoplysningssystemer« og »sundhedsdeter-
minanter« (vurdering af teknologi pa sundhedsomrédet, syste-
mer til miling af cost-benefit-forholdet, retningslinjer og
medicinsk styring samt benchmarking) til dels endnu har
eksperimentel karakter, og der ikke foreligger erfaringer med
bred anvendelse af dem.

3.8.  Den traditionelle sundhedsovervdgning, der allerede
gennemfores pa forskellig made i medlemsstaterne, er for tiden
genstand for ny opmarksomhed pa grund af det, der sker i
Island, hvor man opbygger en ny elektronisk databank med
individuelle sundhedsdata og genetisk information, som tilmed
skal udnyttes kommercielt. Det ville derfor veere fornuftigt pa
dette omrdde at udarbejde retningslinjer for en etisk og
videnskabeligt forsvarlig udnyttelse af individuelle sundhedsda-
ta for effektivt at kunne beskytte borgerne i medlemsstaterne.

3.9.  Selv om tankegangen bag disse metoder, der alle sigter
mod at sikre en mere gkonomisk medicinsk praksis, er
forstdelig, har man mattet konstatere, at de hidtil ikke ubetinget
har varet med til at fremme den medicinske udvikling,
herunder navnlig den medicinsk-tekniske udvikling. Bred
ukritisk anvendelse af dem kan hemme udviklingen af nye
behandlingsmuligheder og skade den medicinsk-tekniske og
den farmaceutiske industris udvikling.

3.10. For at fremme accepten af handlingsprogrammet
anbefaler @SU, at man forseger at vinde de kompetente
officielle instanser i medlemsstaterne og de selvforvaltende
organer for internationalt samarbejde og benchmarking pa
frivilligt grundlag. Ved blot at stille tal op over for hinanden
som udtryk for en patvungen sammenligning af preestationer
eller en lige sd pdtvungen etablering af en rangordning opndr
man kun at demotivere deltagerne. Kommissionen kunne med
fordel gore det klart, at deltagelse i handlingsprogrammet kan
medvirke til at stille viden og eksempler pd god praksis til
radighed for sundhedsvaesenets forskellige dele og dermed til
bedre at udnytte den stadig mere omfattende medicinske viden.

3.11. De i aktionsrammen beskrevne foranstaltninger til
sammenkedning af forskellige facetter af folkesundhedspoli-
tikken er saerdeles nedvendige. De forskellige netvark, bestem-
melser og foranstaltninger vedrerende emner som overferbare
sygdomme, forebyggelse af narkotikamisbrug, bekaempelse af

rygning og tobaksforbrug, organer og stoffer af menneskelig
oprindelse samt blod og blodprodukter skal sammenkades og
afstemmes indbyrdes, si de tilsammen kan sikre, at de
folkesundhedspolitiske malsetninger realiseres.

3.12.  Ind i denne sammenhang fojer sig ubesveret de nye
opgaver inden for veterinervaesen og plantebeskyttelse. Det
allerede fremforte forslag om oprettelse af en fodevaremyndig-
hed, der skal tage sig af den uafhengige videnskabelige
radgivning, forvaltningen af systemerne for hurtig varsling,
kommunikationen med forbrugerne og netarbejde med natio-
nale kontorer og videnskabelige organer hilses ligeledes vel-
kommen. Specielt plantebeskyttelsesaspektet ber ikke udeluk-
kende betragtes som et middel til sikrere levnedsmiddelproduk-
tion, men ogsd forstds og realiseres som en del af en
sundhedspolitisk miljestrategi. Sammenknytningen af den
sundhedspolitiske strategi med andre af Fallesskabets aktivite-
ter som f.eks. programmerne inden for telekommunikation og
informatik samt statistik vil bidrage til forbedret sundhedsbe-
skyttelse for borgerne og fremme koordineringen af de sociale
sikringssystemer.

3.13. I modsatning til handlingsprogrammets elementer,
der behandles indgdende, og til den koherente udformning af
de gvrige politikomrader med ner tilknytning til sundhedspoli-
tikken, som skal integreres i handlingsprogrammet, er overvag-
ning og evaluering af de gvrige fellesskabspolitikker og
undersogelse af deres konsekvenser for borgernes sundhed et
forsomt omrade. Ganske vist fastslds det i Kommissionens
meddelelse, at det fra 2001 i lovforslagene skal bemeerkes, pa
hvilken méde der tages hensyn til sundhedsbeskyttelsesaspek-
tet. Men forslaget til afgarelse indeholder ingen formel proce-
dure i den forbindelse.

3.14.  Desuden er det péfaldende, at Kommissionen aben-
bart er af den opfattelse, at den kan lose opgaverne i forbindelse
med hensyntagen til sundhedsbeskyttelsesaspektet i alle Unio-
nens politikker bade uden ekstern evaluering og rddgivning og
uden dertil udpegede medarbejdere. Det finder @SU temmelig
urealistisk, ndr man betenker, at opgaven berarer al Fellesska-
bets politik.

3.15. ©@SU bifalder, at programmet stir abent for de
eventuelle nye medlemsstater og for associerede og andre
stater. Men de metoder, der taenkes anvendt i forbindelse
med handlingsprogrammets tre prioriterede omrdder (serlig
benchmarking), kan medfere, at enkelte medlemsstater, ansg-
gerlande eller associerede lande snarere foler sig sat i gabestok-
ken end stettet. Derfor skal det i forbindelse med udformnin-
gen af programmernes strikte dreje sig om at realisere bestemte
sundhedsmeessige mdl, ligesom bearbejdelsen af materiale skal
have et strengt videnskabeligt og sagligt formal.
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3.16.  Det star ikke klart, om det er sundhedsbeskyttelse
eller gennemforelse af markedsprincipper, der prioriteres ho-
jest. Men dette spergsmal er af stor betydning for den politiske
videreudvikling af de nationale social- og sundhedssystemer,
og derfor ber Kommissionen abent tage det op. Hvis sundheds-
sporgsmadl strengt behandles efter rentabilitetskriterier, og
hvis socialbeskyttelsesforanstaltninger evalueres ud fra deres
forenelighed med markedets regler, md man frygte, at savel
den sociale beskyttelse som sundhedssektorens og de sociale
systemers humanitare ansigt inden leenge gér tabt. En differen-
tieret vurdering af vekselvirkningerne mellem markedet og de
sociale systemer i EU og et klart tilsagn fra Kommissionens
side om at ville beskytte sundheds- og socialsystemerne ogsé
mod markedet ville virke befordrende pa borgernes tillid. Disse
problemer er serligt fremtreedende i legemiddelsektoren.
Sygekasser, der fungerer efter solidaritetsprincippet, er sarlig
optagne af og engagerede i dette spargsmél. @SU gar ind for
lgsninger, der ngje sigter mod at opnd et hgjt sundhedsbeskyt-
telsesniveau.

4. Serlige bemaerkninger

4.1.  Overordnet sigte og generelle mal (Artikel 2)

Den nye strategi, der er indeholdt i forslaget til Europa-
Parlamentets afgorelse, skal hgjne informations- og vidensni-
veauet pa sundhedsomrédet, gore det muligt at reagere hurtigt
og koordineret pa sundhedsrisici, reducere og eliminere sund-
hedsrisici ved hjelp af praventive foranstaltninger. @SU
beklager, at dets opfordring til at tilfgje et fjerde mal, nemlig
integration af sundhedsbeskyttelseskrav i andre fellesskabspo-
litikker og -foranstaltninger, ikke er blevet fulgt.

4.2. Fellesskabsaktioner (Artikel 3 og bilaget »Specifikke mal og
aktioner«)

4.2.1. Et hojere informations- og vidensni-
veau pd sundhedsomrddet

4.2.1.1. Udvikling og forvaltning af et sundhedsovervignings-
system

42.1.1.1. For at kunne forelegge information om de
sundhedsmessige forhold i medlemsstaterne og dermed i
Feellesskabet som sddant md man have adgang til ssmmenligne-
lige data, men sddanne foreligger forelgbig sd godt som ikke.

Ganske vist er der forskellige organisationer som f.eks. OECD
og WHO, der foretager sammenligninger, men som regel er
hverken indsamlingen eller fortolkningen af dataene preeget af
ensartethed.

4.2.1.1.2.  Desuden er mange af de data, der anvendes i
analyser af sundhedsvesenet, skon, som er forbundet med
deraf folgende fejl, der som regel gor korrelationer problemati-
ske eller helt umulige. Problemet forvarres af, at der ligger
forskellige metoder til grund for skennene, og at studieparame-
trene i de forskellige lande sjeeldent er ens. En felleseuropaisk
fremgangsmade er derfor fornuftig og kan bidrage vesentligt
til forbedring af datasituationen, herunder navnlig dataenes
sammenlignelighed. For at sikre et godt resultat er det vigtigt
altid at forklare formalet med sundhedsrapporteringen, sd man
far registreret de data, der er nedvendige for at forbedre
sundhedsbeskyttelsen. Allerede eksisterende klassificeringer
og statistikker ber inddrages, nir sundhedsrapporteringen
udvides.

4.2.1.1.3.  For at indsamlingen af sundhedsdata ikke skal
fore til, at borgerne mister tilliden til Fallesskabet, ber
Kommissionen legge vagt pa, at der som led i disse program-
mer ikke indsamles identificerbare personrelaterede data hos
statslige organer eller organer, der kan trackke pd sddanne.
Ellers ville der vere risiko for politisk misbrug og for direkte
indgrebsforvaltning, og man kunne sd heller ikke veare sikker
pd medvirken fra sundhedssektorens ansattes side. Men dette
er ikke noget argument mod den her foresliede metode,
som ikke forudsatter individuelle, men kun aggregerede og
anonymiserede data.

4.2.1.1.4.  Alene det at blive enige om felles indikatorer er
en stor udfordring, men det samme geelder den efterfolgende
sammenligning af resultaterne af sundhedsrapporteringer fra
steerkt nationalt pragede sundhedssystemer. De indsamlede
informationer skal i form af oversigter og fortegnelser stilles til
radighed for offentligheden, for fagfolk i sundhedssektoren og
andre bergrte, men ogsd for de nationale, regionale og
kommunale sundhedsmyndigheder. Bortset fra, at dette er et
meget ambitigst program, som ikke har sin lige nogetsteds i
verden, er det forelobig et teoretisk sporgsmal, hvilken nytte
det er til.

4.2.1.1.5. Programmet omfatter ganske vist foranstalt-
ninger til kontrol med gennemforelsen af studier og med den
faktiske gennemforelse af programmerne, men sporgsmalet
om den reelle indvirkning pa sundhedstilstanden kan kun
besvares ud fra de fastlagte kriterier.
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4.2.1.1.6.  Der er risiko for, at en sammenligning, der i den og regionale myndigheders rolle i reformen af de europeiske

grad bygger pd indikatorer, vil medfere, at medlemsstaternes
aktiviteter koncentreres om de dele af sundhedsvaesenet, der
evalueres ved hjelp af indikatorerne, pa bekostning af omrader,
der ikke maéles (»window dressing«). Sideeffekter som f.eks.
forringelse af niveauet pa andre omrader (der ikke er deekket af
indikatorer) eller en dempende indflydelse pa den medicinsk-
tekniske udvikling, der kan fa skadelige langtidseffekter, kan
ikke males ved hjalp af den ovenfor omtalte metode. Der er
sdledes behov for en bredt anlagt kvalitetssikring.

4.2.1.2. Udvikling og anvendelse af instrumenter til at analy-
sere, radgive, rapportere, informere og foretage kon-
sultationer om sundhedsanliggender

4.2.1.2.1.  OSU har tidligere kraevet, at Kommissionen rad-
gives af et uafhangigt udvalg. Med henblik herpa vil Kommis-
sionen etablere et Europaeisk Sundhedsforum, der skal fungere
som heringsorgan. Reprasentative organisationer for patien-
ter, fagfolk i sundhedsveasenet og andre aktorer vil derigennem
fa mulighed for at bidrage til sundhedspolitikken og prioriterin-
gen af aktionerne. Sundhedsforummet skal dbne mulighed for
atholdelse af horinger og udveksling af synspunkter vedrerende
en lang reekke emner.

4.2.1.2.2.  Kommissionen har til hensigt at ivaerksette en
hering senere pa dret vedrerende sundhedsforummets kon-
krete arbejdsgang, organisation og sammensatning.

4.2.1.2.3.  Der er grund til at sperge Kommissionen, hvor-
dan den kan forestille sig at lade et sidant forum, der ikke lever
op til demokratiske principper, spille en rolle i udformning af
politikken, uden at det mistaenkes for at vare et varktej for
»policy entrepreneuring«. @SU beklager, at Kommissionens
fremstilling pa dette sted er uklar.

4.2.1.2.4. P4 baggrund af Kommissionens forberedelse af
en hvidbog om »European Governance« gleeder det @SU, at
den under dreftelsen af udtalelsen har givet udtryk for, at
forummet ikke skal have formel status. Der kan ikke vaere tale
om at drage @SU’s og Regionsudvalgets autoritet, reprasentati-
vitet og legitimitet i tvivl. @SU er rede til via en formel
heringsprocedure at rddgive Kommissionen om forummets
sammensztning og udformning. @SU henviser i den forbindel-
se dels til Regionsudvalgets udtalelse om det her behandlede
emne (), dels til dets udtalelse af 13. april 2000 om de lokale

(1) Se Regionsudvalgets udtalelse om »Kommissionens meddelelse
om Det Europziske Fallesskabs strategi pa sundhedsomradet
— Kommissionens forslag om vedtagelse af et program for
Fellesskabets indsats for folkesundheden (2001-2006)«
(KOM(2000) 285 endelig).

sundhedssektorer (2).

42.2. Hurtig reaktion pd sundhedsrisici

4.2.2.1. Forbedring af evnen til at hdndtere overforbare
sygdomme — Styrkelse af evnen til at hdndtere andre
sundhedsrisici

4.2.2.1.1. Navnlig tildragelserne inden for de seneste dr i
forbindelse med forgiftning og forurening af levnedsmidler har
vist, at koordinationen inden for Fellesskabet af de nationale
varslingssystemer endnu ikke fungerer tilfredsstillende. Det
forekommer derfor péatreengende nedvendigt at fa etableret
systemer til reaktion pa sterre sundhedsrisici, herunder et
system til hurtig varsling.

4.2.2.1.2.  Det vil vere hensigtsmassigt at foretage en
sammenkadning med andre, serskilt regulerede politikomra-
der som f.eks. garanti for sikkerhed og kvalitet i forbindelse
med blod og organer og stoffer af menneskelig oprindelse
samt styrkelse af overvigning og kontrol med overforbare
sygdomme, og som Kommissionen foreslar i meddelelsen,
ber ogsd sundhedsrisici som folge af narkotikamisbrug og
indvirkning af fysiske agenser samt forebyggelse af personska-
der og ulykker inddrages. Der tilkommer sundhedssektorens
ansatte en sarlig rolle i den forbindelse. De ma i hejere grad
end hidtil kunne tackle sundhedsmeessige krav og risici,
som skyldes mobilitet og ikke mindst granseoverskridende
varebevagelser. De herfor ansvarlige instanser i medlemsstater-
ne ber tage hensyn til dette ved udformningen af kravene til
uddannelse, efteruddannelse og videreuddannelse for sund-
hedssektorens ansatte.

4.2.2.1.3. Men det ma staerkt betvivles, at der skulle vere
mening i at oprette et »undersogelseshold pé fallesskabsplan«
med henblik pd sygdomsudbrud. Et sddant hold ville ikke have
kompetence i forhold til alle tenkelige sygdomsudbrud, det
ville ikke have ret til at gribe ind, og det ville ikke kunne
beskeaftiges meningsfyldt. Det ville veere mere fornuftigt at
etablere hurtige radgivnings- og hjelpemekanismer ved at
oprette kompetencenetverk. Det ville oven i kabet indebaere
den fordel, at et sidant samarbejde ogsd ville komme den
»snormale« plejeindsats til gode.

(3 Se Regionsudvalgets udtalelse af 13. april 2000 om »De lokale
og regionale myndigheders rolle i reformen af de europaiske
sundhedssektorer« — CdR 416/99 fin.
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4.2.2.1.4.  OSU tilslutter sig, at det er nedvendigt at knytte 4.2.3.2.2.  Det samme kan siges om @SU’s krav i samme

folkesundhedsstrategien sammen med andre foranstaltninger
og omréder (nettet til overvigning af og kontrol med overfor-
bare sygdomme, Det Europaiske Overvigningscenter for Nar-
kotika og Narkotikamisbrug, bekempelse af rygning og to-
baksforbrug, organer og stoffer af menneskelig oprindelse,
blod og blodprodukter samt veterinere og plantesundheds-
massige foranstaltninger).

423. Hindtering af sundhedsdeterminanter

4.2.3.1. Formulering af strategier og foranstaltninger vedre-
rende livsstilsrelaterede determinanter

4.2.3.1.1.  Det tredje aktionsfelt omfatter faktorer, der ligger
til grund for befolkningens sundhed. Der skal navnlig fokuseres
pa bade positive og negative livsstilsfaktorer som motion,
korrekt erneering, stress, rygning, overdreven alkoholindtagelse
og narkotikamisbrug (herunder doping i forbindelse med
sport) samt pd en rakke vigtige sociogkonomiske faktorer.

4.2.3.1.2.  Det fremgdr af Kommissionens meddelelse, at
disse aktioner iser madlrettes mod unge mennesker, fordi
sundhedsrelevant adfeerd iser indleres i barndommen og
ungdommen. Man ber dog ikke se bort fra, at ogsd voksne kan
@ndre adferd og livsvaner. Sundhedsfremme er en sag, der
vedrorer alle borgere. Medierne og sundhedssektorens ansatte
har en sarlig rolle at spille. De mé kontinuerligt forberedes
pd deres opgaver i forbindelse med sundhedsfremme og
forebyggelse.

4.2.3.2. Formulering af strategier og foranstaltninger vedro-
rende sociogkonomiske sundhedsdeterminanter

4.2.3.2.1. 1 en tidligere udtalelse () stillede @SU krav om
hensyntagen til seerlige aldersrelaterede problemer (f.eks. unge
og @ldre) og til serligt udsatte grupper (f.eks. migranter og
andre forfordelte befolkningslag), hvilket kan sammenfattes
under betegnelsen sociogkonomiske faktorer. I den foreliggen-
de strategi er der dog mere tale om metodisk overvigning og
registrering end om udvikling af specifikke programmer til
fremme af sundheden pa disse omrader.

(1) Se @SU’s udtalelse om »Meddelelse fra Kommissionentil Rédet,
Europa-Parlamentet, Det @konomiske og Sociale Udvalg og
Regionsudvalget om udviklingen i folkesundhedspolitikken i Det
Europziske Fallesskab« — EFT C 407 af 28.12.1998.

udtalelse om at knytte sundhedspolitikken sammen med den
sociale og gkonomiske dimension, f.eks. med beskeftigelsen.
Ogsa her kommer det forelagte program nok til kort, fordi det
ganske vist konstaterer og dokumenterer de sundhedspolitiske
problemers sammenhzng med sociale og skonomiske sporgs-
maél, men tilsyneladende ikke vil gribe ind i denne vekselvirk-
ning.

4.2.3.2.3.  Behovet for konvergens mellem sundhedssyste-
merne er vokset sterkt som folge af EU-borgernes ogede
migration som arbejdstagere og turister, men ogsd fordi
grenserne er abnet fuldstendigt for vare-, tjenesteydelses- og
kapitalbevaegelser. Herom har @SU ytret sig i en udtalelse af
27. januar 2000 om »Kommissionens forslag til Radets
forordning (EF) om koordineringen af de sociale sikringsord-
ninger« ().

4.2.3.2.4.  Fellesskabet ber gennemfore bestemmelser om
grenseoverskridende sundhedsydelser (jf. Europa-Domstolens
afgorelse/Kohll/Decker) (3), der entydigt styrker borgernes ret-
tigheder over for sygeforsikringer og andre finansieringsinstan-
ser som f.eks. staternes sundhedsvasen. Dermed bliver det
naturligvis ogsd nedvendigt at traffe foranstaltninger om
grenseoverskridende kvalitetssikring (herunder betingelserne
for adgang) og om granseoverskridende levering af og betaling
for ydelser.

4.2.3.2.5.  Fellesskabet kan i hej grad styrke sin goodwill
hos borgerne ved at pavise, at de har mulighed for at modtage
ydelser i udlandet (og fa dem betalt af forsikringen i deres
hjemland), hvorimod borgerne ikke af gkonomiske &rsager
kan tvinges til at acceptere behandling i et andet land. P&
baggrund af disse eendrede betingelser forekommer det at vare
en pdtrengende opgave klart at forsteerke konvergensen
mellem sundhedssystemerne — hvilket ikke er det samme som
harmonisering. Det ville gleede @SU, om Kommissionen ville
gore mere ud af denne allerede pabegyndte udvikling.

(?) Se @SU’s udtalelse om »Kommissionens forslag til Radets forord-
ning (EF) om koordineringen af de sociale sikringsordninger« —
EFT C 75 af 15.3.2000.

(®) Se EF-Domstolens afgerelse af 28. april 1998 i sag C-120/95,
ifelge hvilken en national bestemmelse, som tillader en sygekasse
i en medlemsstat at nagte en forsikret den faste godtgerelse for
briller med korrigerende glas, som den pagaldende har kebt hos
en optiker i en anden medlemsstat, med den begrundelse,
at erhvervelse af medicinske produkter i udlandet forudsatter
forudgdende tilladelse, er i strid med EF-traktatens artikel 30 og
36 (vfri varebevaegelser). Se EF-Domstolens afgerelse af 28. april
1998 i sag C-158/96, ifolge hvilken en national bestemmelse, der
gor godtgerelse af udgifter til tandbehandling hos en tandlege i
en anden medlemsstat efter forsikringsstatens tariffer atheengig af
sygekassens godkendelse, strider mod EF-traktatens artikel 59 og
60 (»fri bevagelighed for tjenesteydelser«).
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4.2.3.3. Formulering af strategier og foranstaltninger vedro-
rende miljorelaterede sundhedsdeterminanter

Inddragelsen af horisontale folkesundhedsaspekter opfylder et
krav fra @SU’s side(!). Men det fremgér ikke af forslaget,
hvordan medlemsstaternes samarbejde og Kommissionens
arbejde konkret skal aendres.

42.4. Gennemforelse af aktionerne

Kommissionen foreslar, at der bade abnes mulighed for
indgelse af kontrakter (fuld finansiering) og ydelse af tilskud.

@SU hilser det velkommen, at Kommissionen leegger vagt pa,
at folkesundhedsprogrammet gennemfores effektivt, og at
der skal foretages uathangig, ekstern midtvejsevaluering og
afsluttende evaluering pd grundlag af indikatorer og arbejds-
programmer. Dermed ensker Kommissionen at vurdere de
anvendte ressourcers virkninger og effektivitet med henblik pa
en finjustering af forvaltningen af programmet. Evalueringen
pa grundlag af indikatorer er allerede gjort til genstand for
kritik ovenfor.

4.3. Felles aktioner (Artikel 4)

@SU bifalder, at programforanstaltningerne »som led i bestrz-
belserne pd at sikre et hejt sundhedsbeskyttelsesniveau ved
fastleeggelsen og gennemforelsen af alle Feellesskabets politik-
ker og aktiviteter« kan gennemfores som falles aktioner
sammen med beslagtede faellesskabsprogrammer og -aktioner.
Men @SU konstaterer ogsd, at dette ikke erstatter pabudet i EF-
traktatens artikel 152: »Der skal sikres et hejt sundhedsbeskyt-
telsesniveau ved fastleggelsen og gennemforelsen af alle
Feellesskabspolitikker og -aktiviteter.«

4.4, Sammenheeng og komplementaritet (Artikel 6)

@SU gar ud fra, at man i det udvalg, der er omtalt artikel 8,
stk. 1, ogsd vil diskutere forslag, der er af betydning for
programmets mdl og aktioner uden direkte at have med
folkesundhed at gore.

(1) Se @SU’s udtalelse om »Meddelelse fra Kommissionentil Rédet,
Europa-Parlamentet, Det @konomiske og Sociale Udvalg og
Regionsudvalget om udviklingen i folkesundhedspolitikken i Det
Europeaiske Fellesskab« — EFT C 407 af 28.12.1998.

4.5. Finansiering (Artikel 7)

Finansieringsrammen udger 300 mio. euro for den samlede
lobetid pa seks ar. Det svarer til gennemsnitligt 50 mio. euro
pr. dr. Det glaeder @SU, at der er sket en foregelse af midlerne.
Til forskel fra de tidligere programmer, der var udrustet med
stive budgetter, kan der nu foretages en omfordeling af
midlerne mellem de enkelte aktionsfelter. Men @SU finder, at
der bor afsattes serlige midler til at indrette Feellesskabets
politikker, sd de fremmer et hejt sundhedsbeskyttelsesniveau.
Kommissionen gdr abenbart ogsd ud fra, at de dermed
forbundne opgaver kan klares uden ekstra personale, men
opgaverne er sd komplicerede, at man mé frygte, de s ikke
bliver lost.

4.6. Deltagelse af EFTA/EDS-landene, de associerede lande i
Central- og Osteuropa, Cypern, Malta og Tyrkiet (Artikel 9)

Hvad der siges om inddragelse af tredjelande, herunder navnlig
ansegerlandene, er vagt, og det har heller ikke fundet noget
nedslag i finansieringsplanen.

4.7.  Internationalt samarbejde (Artikel 10)

Samarbejdet med internationale organisationer som f.eks.
OECD og WHO skal intensiveres. Det er hensigtsmessigt for
at undga overlapning og dermed forbundet ressourcespild.

5. Sammenfatning

5.1.  Uanset den generelle tilslutning til forslaget konstaterer
@SU sammenfattende:

5.2.  Kommissionens meddelelse om Det Europziske Falles-
skabs strategi pd sundhedsomréidet indeberer et paradigme-
skift i Kommissionens politik fra isolerede tyngdepunktsaktio-
ner til en omfattende koharensstrategi med to hovedelementer:
For det farste stotte til den nationale indsats pd sundhedsom-
radet, for det andet gget koordination af andre af Unionens
enkeltforanstaltninger og evaluering af andre politikkers sund-
hedsmassige relevans.

5.3.  Feallesskabets nye sundhedspolitiske strategi bygger i
hej grad pd sammenligning af sundhedsrelevante data. @SU
opfordrer til, at ikke mindst de kompetente instanser i
medlemsstaterne og regionerne fremmer denne sammenlig-
ning pa frivillig basis, sd den kan stimulere sundhedssystemer-
nes udvikling. Det ville vare beklageligt, om man ved at
opstille en rangordning kom til at demotivere nogen.
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5.4.  @SU bifalder Kommissionens bestrabelser for at tilve-
jebringe sammenlignelige sundhedsrelevante data. Det er af
stor betydning med henblik pd at skabe storre lighed i
forbindelse med sundhedsspergsmal og sygdomsbehandling.

@SU haber, at kendskab til behovet for sundhedssektorens
ydelser vil komme medlemsstaternes til gode i deres planlaeg-
ning.

5.5.  @SU beklager, at Fellesskabets hindtering af sundheds-
sporgsmal og deres relevans for andre politikker ikke integreres
i handlingsprogrammet som et selvstandigt fjerde aktionsfelt
udstyret med formelle forslag og ressourcer.

Bruxelles, den 29. november 2000.

5.6.  Kommissionen vil oprette et Europaisk Sundhedsfo-
rum med rddgivende funktion. Kommissionen redegor ikke
for, hvilken veerdi det tillegger et sddant radgivende organ, og
lader det ogsa std abent, hvordan det skal sammensattes. GSU
anbefaler i stedet, at de officielle instanser, der har ansvaret for
sundhedsvaesenet, de selvforvaltende organer og de sociale
aktorer sikres medindflydelse pd udformningen af program-
merne.

5.7.  Nar alle politiske omrader for fremtiden skal evalueres
med henblik pa deres sundhedsmaessige relevans, ber Kommis-
sionen med »Forslag til Europa-Parlamentets og Radets afgorel-
se om vedtagelse af et program for Fellesskabets indsats for
folkesundheden (2001-2006)« komme dette krav i forkebet.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Hvidbog om ungdomspolitik«

(2001/C 116/19)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 13. juli 2000 under henvisning til forretningsordenens
artikel 23, stk. 3 at udarbejde en udtalelse om »Hvidbog om ungdomspolitike.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Beskeftigelse, Sociale og Arbejdsmarkedsmeessige
Sporgsmal og Borgerrettigheder, som udpegede Jillian Hassett til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse

den 14. november 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 377. plenarforsamling af 29.-30. november 2000,
medet den 29. november, folgende udtalelse med 113 stemmer for og 1 stemme hverken for eller imod.

1. Baggrunden for udtalelsen

1.1. P4 rddsmedet den 23. november 1999 oplyste kom-
missionsmedlem Viviane Reding, at Kommissionen har til
hensigt at udarbejde en hvidbog om ungdomspolitik. Kommis-
sionen har derfor indledt en omfattende haringsprocedure, der
inddrager de unge selv, ungdomsorganisationer, medlemssta-
ternes regeringer, ungdomsforskere og andre, der beskeftiger
sig med unge mennesker. I kraft af sin store interesse for
ungdomspolitik og for at fremme ungdomspolitikken pa EF-
plan(?) finder @SU det naturligt at afgive en initiativudtalelse
om hvidbogen for at f lejlighed til at bidrage til debatten pa et
tidligt stadium.

1.2.  Siden sidsti 1980’erne har Fallesskabets indsats pa det
ungdomspolitiske omrdde udviklet sig hastigt. Efter iveerksat-
telsen af en hel reekke nye ambitiose ungdoms- og uddannelses-
programmer synes tiden inde til at overveje EU’s ungdomspoli-
tik pa leengere sigt. Det Europziske Rdds meder i henholdsvis
Luxembourg og Lissabon har dbnet nye muligheder for
samarbejde mellem medlemsstaterne inden for politiske omra-
der, der vedrerer unge mennesker, nemlig beskaftigelse og
uddannelse. Den fremadskridende europaiske integration kree-
ver, at der fyldes konkret indhold i unionsborgerbegrebet, der
blev indfert med Maastricht-traktaten, for at man kan sld bro
over den stadig dybere kloft mellem Den Europeiske Union
og de unge. @SU hilser det derfor velkommen, at Kommissio-
nen tager initiativ til at udarbejde en hvidbog om ungdomspoli-
tik for at skitsere perspektiverne for og sikre konsensus om
Feellesskabets indsats og medlemstaternes samarbejde.

1.3.  Fallesskabet har rettet sin ungdomspolitiske indsats
mod aldersgruppen 15-25 ar(?). Denne aldersklasse svarer
stort set til perioden mellem puberteten og den selvsteendige
voksentilvaerelse, som man normalt forstar ved ungdom. Skent

() @SU’s udtalelse om Fellesskabets handlingsprogram »Europzisk
volontertjeneste for unge«, 19. marts 1997, EFT C 158 af
26.5.1997.

(3) Europa-Parlamentets og Rédets afgerelse nr. 1031/2000/EF af
13. april 2000 om oprettelse af EF-handlingsprogrammet for
unge, EFT L 117 af 18.5.2000.

ungdomstidens afgreensning varierer for den enkelte og mellem
medlemsstaterne, finder @SU, at ungdomspolitikken generelt
ber fokusere pa denne aldersgruppe (3).

2. Ungdomspolitik i EU

2.1.  EUs ungdomspolitik er et forseg pa »at ivaerksette et
pget samarbejde pd ungdomsomradet for at fremme de unges
europaiske bevidsthed og for at tilgodese deres enske om at
spille en positiv rolle i opbygningen af Det Europeiske
Fellesskab« (4). Traktatens artikel 149 og 150 indeholder
retsgrundlaget for Fellesskabets politik vedrerende uddannel-
se, erhvervsuddannelse og ungdom (°). Traktaten begranser de
ungdomspolitiske foranstaltninger til »at tilskynde til udvikling
af udvekslingen af unge og ungdomsledere«(6). Fellesskabet
har med held kunnet bygge pd Europarddets erfaringer med
europaisk ungdomsarbejde og har bidraget til at konsolidere
og udbrede det europaiske perspektiv inden for ungdomsarbej-
det. EUs ungdomspolitk kommer til udtryk i en rakke
programmer, der stotter unges mobilitet, ungdomsorganisatio-
nernes arbejde og erhvervsuddannelsen. Takket veere instru-
menter som Ungdom for Europa og Europaisk Volontertjene-
ste for Unge ndr Fallesskabet et stort antal unge mennesker,
enten individuelt eller via deres organisationer. Stimuleret af
Feellesskabets decentrale indsats har debatten om ungdomspo-
litik i Europa udviklet sig betydeligt.

(®) I Grakenland, Italien og Spanien er ledigheden for unge med en
videregdende uddannelse i aldersgrupperne 20-24 og 25-29 ar
hojere end procentdelen af unge, som kun har almindelig
skoleuddannelse eller en ungdomsuddannelse. »Education at a
glance«, OECD 2000, s. 271.

(%) Resolution vedtaget af Rddet og ministrene, forsamlet i Rddet den
26. juni 1991 om prioriterede aktioner pd ungdomsomradet, EFT
C 208, 1991.

(°) Traktaten om oprettelse af Det Europaiske Feellesskab (konsolide-
ret udgave), artikel 149 og 150.

(6) Traktaten om oprettelse af Det Europaiske Feellesskab (konsolide-
ret udgave), artikel 149.



20.4.2001

De Europeiske Fellesskabers Tidende

C116/85

2.2.  Medlemsstaternes ungdomspolitiske foranstaltninger
har bidraget til at forbedre unge menneskers sociale situation i
anden halvdel af det 20. drhundrede. De unge i EU er mere
uatheengige og har bedre muligheder for at realisere deres
forventninger end tidligere generationer. Men samfundet, som
de unge skal etablere sig i, har de ikke selv haft mulighed for
at skabe. Samfundet er pd samme tid en arv fra tidligere og et
lan fra kommende generationer. Ungdomstidens overgangska-
rakter understreges af de forskellige overgange, de unge skal
igennem: fra barndom til voksenalder, fra uddannelse til
arbejde, fra athangighed til selvsteendighed og fuld borgersta-
tus. Alle ressourcer, der anvendes pd at s@tte unge mennesker
i stand til at udvikle deres evner og til at deltage i og bidrage til
samfundet, er og md betragtes som en investering, der giver de
unge mulighed for at pdtage sig deres ansvar over for
samfundet.

2.3, Ungdomspolitikkens betydning er blevet understreget
af den seneste politiske udvikling pad europaisk plan. I
forbindelse med forberedelsen af Det Europaeiske Rads mede i
Lissabon understregede det portugisiske formandskab EU’s
engagement i de unge med folgende udsagn: »Den europeiske
befolkning og iser de unge skal have omfattende adgang til
grundlaggende kompetence som f.eks. til at leere problemlaos-
ning, udvikle videnskabelig, kulturel og teknisk kompetence,
anvende informationsteknologi, tale andre sprog, udvikle
initiativ og iveerksatterand og blive aktive, frie og ansvarlige
borgere«. Integreret ungdomspolitik pa alle niveauer for alle
unge og de unges bredest mulige medbestemmelse, den vare
sig af institutionel, foreningsmaessig eller individuel art, er af
afggrende betydning for at nd disse mal.

2.4, Ungdomspolitikken skal konkretisere de lofter, Feelles-
skabet har givet de unge inden for de seneste dr, den skal
anerkende dem som en ressource for samfundet og give dem
mulighed for at blive »aktive, frie og ansvarlige borgere«(?).
Ungdomspolitikken er en integreret, tveersektoriel politik, der
sigter mod de unge, samarbejder med de unge og tager
udgangspunkt i de unges behov. Dens sigte er at forbedre og
udvikle de unges levevilkdr og medindflydelse, og den omfatter
alle sociale, kulturelle og politiske spergsmaél, der angar dem

(") Resolution om En ungdomspolitik i EU vedtaget af Europa-
Parlamentet, A4-0100/99, Resolution vedtaget af Radet og af
ministrene for ungdomsspergsmal, forsamlet i Radet den 8. fe-
bruar 1999, EFT C 42 af 17.2.1999; Bidrag til formandskabets
rapport om den europziske beskeeftigelsespagt — memorandum
fra det tyske formandskab »Ungdom og Europa — Vor fremtidx.
Det Europeiske Rad i Wien, formandskabets konklusioner, punkt
46 (11. december 1998).

og andre grupper i samfundet. Ungdomspolitikken er pr.
definition en horisontal politik, som via integrerede aktioner
udfolder koherente og koordinerede bestrabelser inden for
forskellige politiske og administrative sektorer. P4 alle niveauer
koordinerer ungdomspolitikken foranstaltninger, sd de tjener
de unges interesser, og inddrager unge mennesker i udformnin-
gen af det sociale, skonomiske, politiske og kulturelle liv. De
unge er ungdompolitikkens centrale element, ikke som dens
klienter, men som akterer og bidragydere til den dynamiske
proces.

2.5.  En ungdomspolitik i EU forudsatter, at der etableres
forbindelse mellem ungdomspolitikken som sidan og EU’s
sektorpolitikker. Men udviklingen af ungdomspolitikken kan
ikke blot bestd i at integrere ungdomsaspekter i beskaeftigelses-
politikken, politikken for social integration og andre politikker.
Der er behov for serlige initiativer for de unge pa EU-plan for
at anerkende ungdomsarbejdets veerdi, herunder navnlig dets
evne til at opgve i medbestemmelse, hvorved det bliver mere
end et socialpolitisk instrument, nemlig en negle til fornyelse
af de europziske demokratier(?). Bortset fra de specifikke
handlingsprogrammer vedrgrende ungdom og uddannelse,
statter Fallesskabet ogsd foranstaltninger til fordel for unge
mennesker via strukturfondsprogrammer (*). Ungdomspoliti-
ske retningslinjer kan ikke bare hjelpe Kommissionen med at
planleegge og evaluere, men ogsd medlemsstaternes myndighe-
der med at udvikle kohaerente programmer.

2.6.  Unge mennesker har rettigheder og pligter ligesom
enhver anden gruppe i samfundet. De unge skal have de samme
rettigheder som andre borgere uden nogen forskelsbehandling
som defineret i EF-traktatens artikel 13. Foranstaltninger til
fremme af lige muligheder skal veere en integrerende del af
ungdomspolitikken. For fuldt ud at kunne nyde godt af deres

(3 I en sammenlignende EU-undersggelse, foretaget af Europaradets
styringsgruppe for mellemstatsligt samarbejde pa ungdomsomra-
det, blev otte omréder, der tilsammen udger ungdomspolitikken,
behandlet (Comité directeur européen pour la jeunesse (96) 11
rev. 2 — revideret tekst af 15. oktober 1998). Disse omrdder er:
(1) organer med ansvar for samordning af den offentlige politik
pa ungdomsomradet, (2) den offentlige politik i ungdomssektoren,
(3) parlamentariske udvalg vedrerende ungdomsanliggender, (4)
forfatningsmaessige og lovgivningsmaessige bestemmelser vedre-
rende ungdomsanliggender, (5) lovgivning, der specifikt vedrerer
unge, (6) unges organisationer, (7) internationalt samarbejde pa
ungdomsomrédet, (8) kriterier og ordninger for anerkendelse af
finansieringen af ungdomsorganisationer og projekter.

(®) I programperioden 2000-2006 vil iseer Den Europziske Social-
fond og EU-initiativet Equal fremme uddannelses- og beskzftigel-
sesforanstaltninger for unge. Forvaltningen af strukturfondene er
i udbredt grad blevet decentraliseret til medlemsstatsniveau,
saledes at der treeffes afgorelse om programmerne i overensstem-
melse med nationale prioriteringer.
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rettigheder og opfylde deres pligter méd de unge have adgang
til en tilstraekkelig indkomst, til at medvirke til at treffe de
beslutninger, der vedrarer deres eget liv, til information, til
arbejdsmarkedet, til en ordentlig bolig, til sundhedspleje, til
ordentlige uddannelsesmuligheder, et ikke-forurenet miljo, fri
bevagelighed og fritid. De Forenede Nationers konvention om
berns rettigheder er et enestdende dokument til fremme
af berns og unges rettigheder. Den Europaiske Socialpagt
indeholder rettigheder, der er af serlig betydning for unge
mennesker, og pd EU-plan vil resultatet af dreftelserne om
Charteret om Grundlaeggende Rettigheder ogsd fa betydning
for dem.

2.7.  Der er for gjeblikket 46,9 mio. unge mellem 15 og 24
ar i EU(Y). De ti ansogerlande i Central- og @steuropa havde
16,9 mio. unge i 1999 (3). Unge mennesker udger en mindre
og mindre del af befolkningen i EU som felge af faldende
fodselstal og eget middellevetid. Alt tyder pd, at denne
demografiske tendens bliver endnu mere udtalt i naste arti,
og at manglen pd balance mellem generationerne vil blive
forvearret, fordi antallet af mennesker over 65 vokser. Dette vil
i hej grad pdvirke demokratiets og samfundets fremtid. Man
har beregnet, at antallet af mennesker i aldersgruppen 15-19
ar falder med 13 millioner inden 2015 (3). Unge mennesker
bliver dermed en endnu vigtigere ressource med henblik pd
fornyelse af de europziske samfund og ekonomier forst i det
21. drhundrede. Det bliver af afgarende betydning, at de fuldt
ud deltager i demokratiet og i samfundslivet. Hertil kommer,
at unge mennesker bliver selvsteendige i en senere alder,
hovedsagelig fordi de bruger leengere tid pd uddannelse, men
ogsd pa grund af de heje leveomkostninger i mange lande,
behovet for studiefinansiering, mangelen pa social beskyttelse
og problemer med at komme ind pé arbejdsmarkedet. Af alle
disse drsager er mange unge mennesker endnu ikke finansielt
uathangige midt i tyverne. Det har bade sociale og skonomiske
konsekvenser. De unge kan ikke fuldt ud udeve deres rettighe-
der og patage sig deres forpligtelser, og de kan ikke klare sig
selv okonomisk.

2.8. I erkendelse af de mange udfordringer, der meader de
unge i nutidens samfund, og af ungdomspolitikkens betydning
har @SU regelmassigt bidraget til udviklingen af Feellesskabets
ungdomspolitik inden for det sidste tidr. Det har séledes

(") European Social Statistics — Labour Force survey results 1999,
s. 34.

(3 Monee-projektet CEE/CIS/Baltics, UNICEF 2000, s. 127.

(®) Meddelelse fra Kommissionen — Et Europa for alle aldersgrupper
— Til fremme af velstand og solidaritet mellem generationerne,
KOM(1999) 221 endelig udg., s. 7.

givet stodet til vigtige debatter om centrale emner som
ungdomsarbejdsleshed, uddannelses- og ungdomsprogram-
mer, de ikke-statslige organisationer, herunder ungdomsorga-
nisationerne, og civilsamfundet i Europa(*). I nervarende
udtalelse fokuserer @SU péd unges beskeaftigelse og social
integration, pd uddannelse og mobilitet samt pd medbestem-
melse og civilsamfund.

3. Unges beskeftigelse og social integration

3.1.  Skent ungdomsarbejdslosheden er faldet inden for
de seneste to drtier, er den fortsat hej sammenlignet med
arbejdslosheden i andre aldersgrupper. For gjeblikket er ar-
bejdslasheden i aldersgruppen 15-24 ér i EU ca. dobbelt s hoj
som i aldersgruppen 25-65 dr, hvilket indeberer, at ca. 5
millioner unge er arbejdslose. Bag dette tal ligger betydelige
forskelle savel mellem de forskellige lande som inden for de
enkelte lande og mellem kennene. Ungdomsarbejdslasheden
har veret serligt omfattende i Spanien, Italien, Frankrig,
Grakenland og Finland, og arbejdslesheden blandt de unge
kvinder er et alvorligt problem i Grakenland, Italien og
Spanien. Tallene viser ogsa, at beskeftigelsen blandt etniske
minoriteter og handicappede ligger lavere end gennemsnittet.
Det skennes, at 45 % af de unge bliver arbejdslose mindst en
gang, og at 20 % er arbejdslese to eller flere gange (°).

3.2.  Arbejdslasheden er en af hovedérsagerne til social
udstadelse, om end der ofte ligger flere ting bag fanomenet.
Der er en hel rakke faktorer, der virker sammen om at
udelukke et individ fra at deltage i samfundet, herunder
ringe uddannelse, lav indkomst, begrenset adgang til sociale
sikringsydelser, darlige boligforhold, kriminelt milje, darligt
helbred, fattigdom i barnedrene, familiens oplasning, manglen-
de adgang til information, mobilitet og retssystem. Overgangen
fra barndom og skolegang til voksenalder og beskeaftigelse er

() Naevnes ber informationsrapporten om Almenuddannelsens Eu-
ropiske Dimension: substans, indhold og perspektiver, udtalelsen
om Ungdomsarbejdslashed, EFT C 18, 22.1.1996; udtalelsen om
et Fellesskabshandlingsprogram for Ungdomsanliggender, EFT
C 410, 30.12.1998.

(°) Kommissionens »Implementing the European Employment Strate-
gy«, 1999, s.19. T erkendelse af disse problemer sigter retningslinje
1 i EU’s beskeftigelsesretningslinjer for 2000 mod, at alle unge
ledige inden 6 maneders ledighed tilbydes en ny start i form af
uddannelse, efteruddannelse, praktik, arbejde eller en anden
beskeeftigelsesfremmede foranstaltning med henblik pé en effektiv
integration pa arbejdsmarkedet.
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en meget sarbar periode for de unge. De, der forlader skolen i
utide og ikke finder beskaftigelse, har ofte kun begranset
adgang til social beskyttelse. Desuden er det ikke sddan, at
beskaftigelse automatisk gor ende pd den sociale udstadelse,
da mange unge mennesker tjener s lidt, at de ma betegnes
som fattige, selvom de er i beskaftigelse (1).

3.3. Unges beskeftigelse

3.3.1. P4 Det Europaiske Rads mede i Lissabon satte EU’s
stats- og regeringschefer sig det mal at gere Europa til
den mest konkurrencedygtige og dynamiske videnbaserede
okonomi i verden, en gkonomi, der kan skabe en holdbar
okonomisk vakst med flere og bedre jobs og sterre social
samhorighed inden 2010. Det vil kraeve store ekonomiske og
beskeaftigelsesmassige fremskridt at realisere denne vision fra
Lissabon. En vedvarende érlig vaekst pd 3 % kombineret med
videreudvikling af innovation og viden og ekspansion i
servicesektoren kan tilvejebringe forudsetningerne for at oge
beskeftigelsen til 70 % for mands og 60 % for kvinders
vedkommende. Den nye vidensekonomi forudsatter en starre
og bedre uddannet arbejdsstyrke. S& den generation af unge,
der tager skridtet fra uddannelse til arbejdsmarked inden for
det neste tidr, er afgorende for, om overgangen til den
videnbaserede ekonomi lykkes.

3.3.2.  Det Europaiske Rdd i Lissabon betegnede ogsd en
betydningsfuld udvikling hvad angdr EU’'s metoder til at nd
sine mal i og med beveagelsen fra lovgivning til »soft law«
sammenfattet i udtrykket »den dbne koordinationsmetode« (2).
Lissabon-konklusionerne gar ind for, at den dbne koordina-
tionsmetode ogsd anvendes i forbindelse med social udstadelse,
eEurope-politik, politik vedrerende sma og mellemstore virk-
somheder og i forbindelse med forskning og innovation.
Anvendelsen af »den &bne koordinationsmetode« pd disse
omrader har til formal at sikre, at Lissabon-topmedets malszt-
ninger realiseres. Til styrkelse heraf skal Kommissionen hvert
forar foreleegge Det Europziske Rdd en rapport om fremskridt
pa vigtige omrdder. En hvidbog om ungdomspolitk mad
betragte denne udvikling bide som udgangspunkt og som
negle til at fremme en tveersektorie]l ungdomspolitik pa
europzisk plan med henblik pa at benytte de unges potentiale
som kilde til gkonomisk udvikling og innovation.

() »Youth in the European Union — from Education to working
life«, Eurostat 1997, s. 58.

(?) »Den abne koordinationsmetode« defineres i konklusionerne fra
Det Europziske Rdds mede i Lissabon, punkt 37 (24. marts
2000).

3.3.3.  Ifolge de beskaftigelsespolitiske retningslinjer skal
medlemstaterne inden 2002 sikre, at alle unge far tilbudt en
ny start i form af »uddannelse, omskoling, jobtraning, arbejde
eller andre foranstaltninger, der kan fremme deres integration
pa arbejdsmarkedet« (3). Det er vigtigt, at alle tilbud, der gives i
henhold til retningslinjerne, er af hej kvalitet og falder inden
for omrédder, der interesserer de bererte unge, si de fir
mulighed for pd den baggrund at valge deres lgbebane.
Foranstaltningerne ber ikke udelukkende tjene til at reducere
ungdomsarbejdslasheden, men ber give de unge en permanent
vej ud af arbejdslosheden. Man ber prioritere foranstaltninger,
der knytter sig til eksisterende muligheder og mangelsituatio-
ner pa arbejdsmarkedet. Retten til social beskyttelse ber ikke
gores athaengig af deltagelse i sddanne foranstaltninger.

3.3.4.  Alle uddannelser for unge, herunder navnlig uddan-
nelserne i de traditionelle fag, ber omfatte udvikling af
feerdigheder, som er af betydning i den fremvoksende vidense-
konomi. Uddannelse i informations- og kommunikationste-
knologi er sarlig vigtig for at hindre, at der opstdr en gruppe,
som er udelukket fra bestemte job pd grund af manglende
kundskaber. Uddannelsen i informations- og kommunikation-
steknologi skal begynde i skolen og fortsette under uddannel-
sesforlgbet og i form af livslang uddannelse for at modvirke et
tvedelt samfund.

3.3.5. Under de beskeftigelsespolitiske retningslinjers
anden sgjle opfordres medlemstaterne til at stotte iveerksattere
og smd og mellemstore virksomheder. Medlemsstaternes for-
anstaltninger i henhold hertil ber ikke rumme aldersbetinget
forskelsbehandling. Unge ivarksattere kan levere et veerdifuldt
bidrag til gkonomien via innovative ideer og ved selv at
ansette folk. Der bar tilskyndes til at fremme unges iveerkszt-
terinitiativer ved at tilbyde skonomisk og teknisk stotte og ved
at begranse bureaukratiet i forbindelse med etablering af en
virksomhed (4).

3.3.6. Mange unge mennesker, som er i beskeftigelse,
udsettes for forskellige former for forskelsbehandling pé
arbejdsmarkedet og pa arbejdspladsen. Det md sikres, at

(®) EU’s beskaftigelsesretningslinjer for 2000, retningslinje 1.

(% I sin udtalelse om »Kommissionens forslag til Radets beslutning
om retningslinjer for medlemsstaternes beskeeftigelsespolitik i
2001« understreger @SU behovet for at afskaffe »de barrierer, der
hindrer nye virksomheder i at etablere sig og udvikle sig«. EFT
C14af 16.1.2001.
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princippet om ligelon for ens arbejde efterleves, og at hele
faellesskabslovgivningen vedrerende arbejdsvilkdr gennemfo-
res korrekt i medlemsstaterne.

3.3.7. Bade pd lokalt, pd nationalt og pa europzisk plan
ber man gere en indsats for at styrke den tredje sektors rolle i
forbindelse med gennemforelsen af den europeiske beskeefti-
gelsesstrategi (1). [ kraft af deres erfaringer med grupper, der
har vanskeligt ved at komme ind pd arbejdsmarkedet, kan
de ikke-statslige organisationer og ungdomsorganisationerne
bidrage med innovative og gode lgsninger (2). Ved i hgjere grad
at inddrage dem i udformningen af politikken kunne man ogsa
sikre, at de mennesker, der bergres af jobegnethedsforanstalt-
ningerne, er reprasenteret.

3.4.  Social integration

3.4.1. Sidst i det 20. arhundrede blev der gennemfert
begrensninger i de unges ret til social beskyttelse (3). I nogle
lande har unge mennesker ikke ret til arbejdsleshedsdagpenge,
medmindre de allerede har varet i arbejde, og retten til
bistandshjelp er ofte betinget af deltagelse i uddannelseskurser
eller bevis for effektiv jobsagning. Dette forer sammen med
det forhold, at flere unge er leengere under uddannelse, til, at
de unge flytter senere hjemmefra. De unge bliver senere
uatheaengige og fir derfor ogsa farst egen husholdning og bern
i en hejere alder. Adgang til social beskyttelse, til skonomisk
statte under videregdende uddannelse og til en bolig ville gare
det muligt for de unge pa et tidligere tidspunkt at blive
selvstendige og fuldt ud at udeve deres rettigheder — og
patage sig deres forpligtelser — som voksne.

3.4.2. De stotteforanstaltninger, der eksisterer for unge
mennesker, er ikke tilstreekkelige til at tage hejde for de
problemer, der folger af social udstadelse og af de mangeartede
risici i nutidens samfund. Man har beregnet, at ca. 10 % af de
unge i nogle af medlemsstaterne befinder sig i en »nul-

(1) @SU’s udtalelse om »Socialekonomien i det indre marked«, EFT
C 117 af 26.4.2000, s 52.

(?) Pa ungdomskonferencen om social udelukkelse og beskeftigelsen
»Get Inl¢, som @SU lagde lokaler til den 21.2.2000, var der flere
forstehandseksempler pa at ungdomsorganisationer kan bidrage
ved at udvikle og gennemfore projekter for unge socialt udelukke-
de personer og arbejdslase. Se »Get Inl«-rapporten fra European
Youth Forum, april 2000.

(®) Green, David: Taking Steps — Young People and Social Protection
in the European Union, rapport fra European Youth Forum, 1998.

situation¢, dvs. at de hverken er under uddannelse, i beskefti-
gelse eller berettigede til arbejdsleshedsdagpenge (). Hverken
de unge, der har forladt skolen i utide, eller hjemlase far
tilstreekkelig stotte (°). Undlader man at tage fat pa disse
problemer — og pd problemer som kriminalitet og stofmis-
brug — pa et tidligt stadium, vil de sociale og ekonomiske
omkostninger, de giver anledning til, vokse yderligere, efter-
hdnden som de pagzldende bliver @ldre, si der er god grund
til at lase problemerne sé tidligt som muligt. Foranstaltninger
til gavn for kriminelle og udstedte unge mé prioriteres, og der
bor legges sarlig vaegt pd at reintegrere dem i samfundet. Hvis
det skal lykkes virkelig at athjelpe dette problem, mé en lang
reekke aktarer involveres, herunder ikke blot regeringerne,
men ogsd erhvervslivets folk og tredje sektor-organisationer,
der beskzftiger sig med unge. Det ber ikke leengere accepteres,
at der ikke bliver gjort noget for de socialt udstedte unge,
og alle aktorer ber pétage sig et ansvar for at iverksette
foranstaltninger, der kan rette op pa situationen.

3.4.3.  Unge rammes ogsa hyppigt af forskelsbehandling »pé
grund af ken, race eller etnisk oprindelse, religion eller
tro, handicap, alder eller seksuel orientering«(6), navnlig i
forbindelse med uddannelse og beskeaftigelse. Arbejdslasheds-
statistikkerne viser, at unge mennesker diskrimineres péd ar-
bejdsmarkedet, hvilket ofte tilskrives deres alder og mangel pa
erfaring (). Unge kvinder, unge fra etniske minoriteter og unge
handicappede er i endnu hejere grad end andre udsat for
diskrimination péd arbejdsmarkedet. @get forskning i unge
mennesker og diskrimination kan fremme udviklingen af
strategier og programmer, der kan imedegd problemet og
forhindre, at tidlig udstedelse varer ved hele livet. De unge og
deres organisationer ber have stotte til at arbejde for at
bekampe racisme og diskrimination. Unge mennesker kan
selv gore en indsats for at fremme social integration og
multikulturelle samfund. Tager man fat pd problemerne, mens
folk er unge, kan der skabes tolerance og dbenhed.

3.4.4. Pa mange omrader er det dbenbart, at der ikke er
virkelig ligestilling mellem unge kvinder og unge mend i EU. I
de fleste medlemsstater er en sterre procentdel af de unge
meand end af de unge kvinder i arbejde. Da socialsikringens
ydelser i stigende grad er knyttet til forudgdende beskeftigelse,

(%) Dette er tilfeldet i Belgien, Grakenland, Italien, Spanien og
Storbritannien, jf. »Education at a Glance«, OECD 2000, s. 287.

(°) Disse problemer underseges i dybden i »Youth Homelessness in
the European Union, European Federation of National Organisa-
tions Working with the Homeless (FEANTSA), 1998.

(6) Traktat om oprettelse af Det Europaiske Feellesskab (konsolideret
udgave), artikel 13.

() @SU's udtalelse om ungdomsarbejdsloshed, EFT C 18 af
22.1.1996.
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er de unge kvinder ringere stillede hvad angdr adgangen til
disse ydelser. Der ma gores noget ved savel den vertikale som
den horisontale adskillelse inden for uddannelserne og pé
arbejdsmarkedet for at forhindre, at unge kvinder udsattes for
strukturel diskrimination og atholdes fra visse karrieremaessige
valg. Det er klart, at man i forbindelse med statistikker og
indikatorer vedrerende unge bar tage hensyn til kensproble-
matikken som et forste skridt til at forstd diskriminationens
omfang. S kan man bedre integrere ligestilling mellem
keonnene i ungdomspolitikken.

4. Uddannelse og mobilitet

4.1.  Uddannelse er en vigtig del af unge menneskers liv, og
inden for de sidste to artier har de unge veeret langere
under uddannelse end tidligere (!). Uddannelse og adgang til
uddannelse er uundverlige elementer i socialiseringsprocessen
og i unges integration i samfundet, men det er ogsa et middel
til personlig og social udvikling og trivsel (2). I de fleste lande
er der en klar sammenhzng mellem uddannelse og integration
pa arbejdsmarkedet. De lavtuddannedes udsigter er begranse-
de, mens de, der forlader uddannelsessystemet senere, klarer
sig bedre pa arbejdsmarkedet (%). 11997 var arbejdsleshedstallet
i EU for unge, som kun havde gennemfort den obligatoriske
skolegang, 14 %, for unge med studentereksamen eller tilsva-
rende var den 10 %, men for unge med en hgjere uddannelse
var den kun 6 %(%). Samtidig med at uddannelsesniveauet
yderligere ber haeves, ma uddannelsernes kvalitet forbedres, og
de mé indrettes bedre efter det moderne arbejdsmarkeds

behov.

4.2, De unges mobilitet, i grupper eller individuelt, bidrager
kraftigt til interkulturel forstielse. Dette geelder navnlig pd det
individuelle plan, hvorimod mobilitetens samfundsmassige
potentiale ikke udnyttes fuldt ud, eftersom det samlede antal
unge, der deltager i udvekslinger, studerer eller virker som
volonterer i et andet land, stadig er yderst begraenset. Interkul-
turel kompetence far storre og sterre betydning i Europas
globaliserede gkonomier og multikulturelle samfund. Europa
udvikler sig til ét stort uddannelsesmzessigt omréade, og borger-
ne er stillet over for drastiske gkonomiske og samfundsmassi-
ge omveltninger, og derfor md bade sprogkundskaber og

() I OECD-landene kunne en 15-drig i 1998 forvente at vare under
uddannelse i yderligere 6 ar — godt 1,5 ar leengere end i 1985, jf.
»Education at a Glance, OECD 2000«.

(?) GSU's udtalelse om »Fremme af ophold i andre EU-lande som
led i vekseluddannelse og larlingeuddannelse«, EFT C 241 af
10.7.1998.

() Italien og Spanien udger en undtagelse, da de har hej akademike-
rarbejdsloshed i aldersgruppen 25-29 ar, jf. »Employment Out-
look«, OECD 1999.

() »The Social Situation in the European Union 2000« Eurostat
2000, s. 14.

evnen til at kommunikere og samarbejde med mennesker fra
fremmede kulturer have en central placering i europisk
uddannelsespolitik. At bo i et andet land et stykke tid og at
deltage i interkulturel udveksling og uddannelse setter unge
mennesker i stand til at reflektere over deres egen kulturelle
baggrund og forstd og respektere den europaiske mangfoldig-
hed. At kunne det er af betydning for den personlige udvikling,
det affeder tolerance over for andre, og det er allerede i dag
hejt vardsat pd arbejdsmarkedet. Grundlaget herfor lagges
bedst i de unge dr. Det samme geelder sprogkundskaber. Gget
mobilitet i EU vil fremme tolerancen og felelsen af at vaere EU-
borger. Derfor ber alle grupper af unge, bade skoleelever,
universitetsstuderende, unge volonterer, unge under uddannel-
se og unge i beskaftigelse — men ganske seerligt de unge, der
hverken er under uddannelse eller i beskaftigelse (men befinder
sig i en »nul-situation) — have mulighed for at deltage i
udvekslinger.

4.3. Uddannelse

4.3.1. Hastige og vedvarende struktureendringer pa det
europaiske arbejdsmarked har fort til et misforhold mellem
udbuddet af og eftersporgslen efter kvalifikationer, normalt
omtalt som »kvalifikationskloften«. Skent der er sket en
vaesentlig forbedring af det generelle uddannelsesniveau, er der
stadig et betydeligt problem med unge mennesker, der afbryder
deres uddannelse eller tidligt opgiver at uddanne sig yderligere.
[ nogle medlemsstater hindrer darlige laese-, skrive- og regne-
faerdigheder arbejdsgiverne i at ansette folk i visse stillinger. [
hele Europa er vaksten inden for informations- og kommuni-
kationsteknologi forlgbet sd hurtigt, at udbuddet af ordentligt
uddannede folk ikke kan falge med (°). Globaliseringen og det
indre markeds succes har skabt stigende eftersporgsel efter
mobile arbejdstagere med sprogkundskaber. Med den hastige
teknologiske udvikling, der sker i mange sektorer, ma arbejds-
kraften ogséd vere i stand til at tilpasse sig nye krav ved hjalp
af livslang uddannelse. Det Europeiske Rad i Lissabon vedtog
inden 2010 at halvere antallet af 18-24-drige, »der kun har
uddannelse pé folkeskoleniveau, og som ikke er i gang med
yderligere uddannelse eller erhvervsuddannelsec, og at forbedre
adgangen til Internettet og til uddannelse i informations- og

(°) Det anslds, at 500 000 stillinger stod ubesatte i denne sektor i
1998. I 2002 forventes tallet at veere steget til 1,6 mio.,
jf. meddelelse fra Kommissionen »Strategier for job i informations-
samfundet, KOM(2000) 48 endelig, s. 7.
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kommunikationsteknologi. Men det er klart, at medlemsstater-
ne ma gennemfpre yderligere foranstaltninger for at sikre, at
de kommende drgange udstyres med de kvalifikationer, de far
behov for. F.eks. ma der gores en indsats for at fa flere til at
fortsaette deres skolegang til og med sekundertrinnet, sa det
sikres, at de unge fir de kvalifikationer, arbejdsmarkedet
kreever, og for at gere livslang uddannelse til en integrerende
del af aktiv deltagelse pa arbejdsmarkedet og i samfundet.

4.3.2.  Livslang uddannelse er blevet defineret bredt som
»formelle sdvel som uformelle(!) maélrettede, kontinuerlige
uddannelsesaktiviteter med det formdl at fremme personlig
udvikling og udbygge kundskaber, ferdigheder og kompeten-
ce (3)«. Den form for livslang uddannelse, der umiddelbart er af
storst relevans for de unge, er den egentlige faglige uddannelse.
Den skal forst og fremmest dbne adgangen til arbejdsmarkedet,
og som led i den leegges der sjeldent veegt pd behovet for at
ajourfere de erhvervede kundskaber og feerdigheder. Strategier-
ne i forbindelse med livslang uddannelse har for ofte fokuseret
udelukkende pd erhvervsuddannelsesaspekterne og ikke i til-
strekkelig grad taget hensyn til, at livslang uddannelse er en
proces, der indledes allerede i den tidlige barndom. Den
uformelle uddannelse, der erhverves allerede fra en tidlig alder
via ungdoms- og andet frivilligt samfundsgavnligt arbejde og
dbner veje til livslang uddannelse, anerkendes sjeldent officielt,
og den udvikling af feerdigheder, viden og selvtillid, der opnds
ved at deltage i dbent ungdomsarbejde og i ungdomsorganisa-
tionerne, vurderes ikke efter fortjeneste (3). I strategierne for
livslang uddannelse har der ikke veret lagt megen vaegt pa at
informere og orientere selv helt unge mennesker med henblik
pa deres faglige lobebane. Tidlig radgivning er af stor betydning
for at sikre, at unge mennesker kan realisere en bred vifte af
muligheder gennem livet. Allerede forud for overgangen fra
uddannelse til beskeeftigelse bor de unge udrustes hertil, da der
er en stigende tendens til, at det afgares tidligere og tidligere,
hvilke muligheder der star dbne livet igennem.

,\
=

»Non-formal education is organised educational activity outside

the established formal system that is intended to serve an

identifiable learning clientele with identifiable learning objectives.«

Se »National Youth Policiesc, et arbejdspapir udarbejdet af bestyrel-

sesformandene for henholdsvis World Alliance of Young Men’s

Christian Associations, World Young Women’s Christian Associ-

ation, World Organisation of the Scout Movement, World associ-

ation of Girl Guides and Girl Scouts, International Federation of

Red Cross and Red Crescent Societies og The International Award

Association, Geneva/London 1998, s.6.

(3) Arbejdspapir fra Kommissionens GD Uddannelse og Kultur
»Implementing Lifelong Learning for Active Citizenship in a
Europe of Knowledge«. Arbejdspapiret blev fremlagt pa konferen-
cen om den nye generation af uddannelses- og ungdomsprogram-
mer i marts 2000 i Lissabon.

(®) Sahlberg, Pasi: »Building Bridges for Learning — the recognition

and value of non-formal education in youth activity«, en athand-

ling, som blev offentliggjort af European Youth Forum og det
finske uddannelsesnavn i 1999. Se ogsé: Europarddets Parlamen-
tariske Forsamlings rekommendation »Non-Formal Education,

rekommendation nr. 1437 (2000) 1.

4.3.3.  Livslang uddannelse, herunder uformel uddannelse,
ber udbygges, sa unge mennesker far mulighed for kontinuer-
ligt at ajourfere deres kundskaber og ferdigheder og dermed
for at tilpasse sig til arbejdsmarkedets hastigt skiftende krav.
Interaktion og gensidig anerkendelse af uformel uddannelse,
der foregér i de forskellige uddannelsesmiljoer, er endnu ikke
udviklet tilstrakkeligt. I den forbindelse fortjener den uformelle
undervisning og uddannelse, der finder sted pa arbejdspladsen,
starre anerkendelse. »Broer« og overgange mellem de forskelli-
ge former for uddannelse og uddannelsesmiljoer er stadig en
undtagelse i EU.

4.4. Mobilitet

4.4.1.  Mobilitet er en ret, der er nedfeldet i EF-traktatens
artikel 18 (%). Fallesskabet og medlemsstaterne skal traffe
egnede foranstaltninger til at sikre, at borgerne har lige
muligheder for at gare brug af denne ret. For gjeblikket er den
kun teoretisk for de fleste unge. Arsagerne kan vaere manglende
muligheder og ressourcer, manglende anerkendelse af mobili-
tetens og de derved erhvervede ferdigheders verdi, ulige
muligheder, socialt og kulturelt betinget modstand mod mobi-
litet, juridiske og administrative hindringer. Man ber derfor
vaere opmerksom pd de administrative hindringer, der findes i
medlemsstaterne i forbindelse med social sikring (herunder
navnlig arbejdslashedsforsikring), beskatning, opholdsret og
anerkendelse af savel formelle som uformelle kvalifikationer (%).

4.4.2.  For sa vidt angar udlandsophold af lang varighed (et
halvt dr og derover) sigtes der i fellesskabsprogrammerne forst
og fremmest pa universitetsstuderende. Erasmus-programmet
er en stor succes, skont deltagerantallet er begranset. Men det
henvender sig kun til studerende, som er i gang med en hojere
uddannelse. Fellesskabet ber fremme og medlemsstaterne
stotte mulighederne for udlandsophold af mellemlang og lang
varighed pa et tidligt tidspunkt (under 21-drsalderen). Det er

(%) Traktat om oprettelse af Det Europaiske Feellesskab (konsolideret
udgave), artikel 18.

(°) Som defineret i bilaget til informationsrapporten om »Uddannel-
sens europxiske dimension: art, indhold og perspektiver«
(CES 1113/99 fin rev.): Formel uddannelse (formal education): det
hierarkisk strukturerede, kronologisk opdelte uddannelsessystem
fra primert til tertiert niveau. Uformel uddannelse (informal
education): Uformel uddannelse er den proces, hvorved en person
tillegger sig holdninger, vardier, ferdigheder og viden i dagligda-
gen, feks. via familien, venner, gruppen, medier og andre
pavirkninger og faktorer i sin omgangskreds. Ikke formel uddan-
nelse (non formal education): organiseret uddannelse uden for det
etablerede formelle uddannelsessystem, som henvender sig til en
identificerbar mélgruppe med identificerbare uddannelsesbehov.
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for fa af de unge, der har opholdt sig leengere tid i et andet
europaisk land, for de forlader skolen (sekundertrinnet). Og
de, der har, vil i mange tilfeelde ikke fi den periode, hvor de
har modtaget undervisning i et andet land, anerkendt fuldt ud
i hjemlandet som en integrerende og veardifuld del af deres
sekundaeruddannelse. De ressourcer, der er til radighed til at
stotte unge menneskers udlandsophold, er utilstreekkelige pa
alle niveauer, som det fremgdr af segningen i forbindelse med
mobilitetsprogrammerne. Da de offentlige midler til at stotte
foreget mobilitet er begrensede, burde man have undersagt
mulighederne for flere partnerskaber mellem det offentlige og
den private sektor.

4.4.3.  EU og medlemsstaterne bar fremme mobiliteten ved
sdvel over for de unge selv som over for beslutningstagere
og meningsdannere (arbejdsgivere, uddannelsesinstitutioner,
medierne osv.) at understrege det individuelle, sociale og
okonomiske udbytte af mobilitet. Mange unge har problemer
med at finde information, da der ikke eksisterer noget falles
informationssystem om mulighederne for alle former for
mobilitet (praktik i udlandet, bysamarbejde, volontertjeneste
pa tveers af grenserne, udvekslinger for unge, mobilitet for
skoleelever og studerende m.m) (1). Der er brug for nye ideer,
som kan fremme gensidig anerkendelse af kvalifikationer i EU,
som f.eks. kvalifikationspas og Europass. Noget sadant kunne
tilskynde unge mennesker til at deltage i uddannelses- og
mobilitetsprojekter.

4.4.4.  Det vil sandsynligvis forage de unges mobilitet, hvis
deres leerere og deres undervisere inden for erhvervsuddannel-
sen har erfaringer fra udlandet. Skent der er gjort fremskridt
inden for det seneste arti, er antallet af leerere og erhvervsud-
dannelsesundervisere, der har arbejds- og undervisningserfa-
ring fra en anden medlemsstat, stadig minimalt. Det md hilses
velkommen, at det franske rddsformandskab har taget initiativ
til en handlingsplan vedrerende mobilitet. Det forekommer
hensigtsmassigt, at handlingsplanen gennemferes via en dben
koordinationsmetode, herunder peer-gruppe-evaluering. Ar-
bejdsmarkedets parter og ngo’er, der beskeftiger sig med unge
mennesker og uddannelse, ber inddrages neje i planens
gennemforelse.

() Se »Contribution to the Presidency report on the European
Employment Pact — Memorandum of the German Presidency
»Youth and Europe — Our Future«. Heri opfordres medlemssta-
terne til bi- og multilateralt at pge deres stotte til uddannelse over
grenserne og udvekslinger pd uddannelsesomrédet, samt til at
fjerne hindringer for gensidig anerkendelse af eksamensbeviser og
fremme sprogkundskaber.

5. Medbestemmelse og civilsamfund

5.1. I enhver politik, der vedrerer unge, ma de unge selv
medinddrages; dette grundlaeggende princip gentages igen og
igen pa europaisk og internationalt plan (). Fordelene ved at
fremme og statte unge menneskers medbestemmelse fremgar
klart af erfaringerne i medlemsstaterne og i EU. Ved at inddrage
de unge far man sat fokus pa en reekke varme emner og pa de
ofte sammensatte problemer, de unge star over for, si at savel
de unge selv som beslutningstagere og forvaltninger kan tage
fat pa dem. Selv om de unges valgdeltagelse har vaeret lav
overalt i medlemsstaterne — og endnu lavere ved valget til
Europa-Parlamentet i 1999 — er der mange sporgsmal, som
de unge er staerkt engagerede i. Med deres sarlige erfaringer
kan de unge bidrage til at finde lgsninger pd alle niveauer,
lokalt, regionalt, nationalt, europaisk og globalt (). Man ber i
forbindelse med ungdomspolitik sege at inddrage de unge pd
alle beslutningsprocessens stadier, bade for at drage nytte af
deres forstehandserfaringer og for at motivere dem til at veere
aktive og ansvarlige borgere. Der er heller ingen greenser for
inddragelsen af de unge. Dog kniber det navnlig med at leve
op til de unges behov, nir det gelder mulighederne for
medinddragelse i beslutningstagningen inden for uddannelses-
sektoren og pa arbejdspladsen.

5.2.  Tlobet af det naeste arti bliver EU udvidet med et antal
lande i Central-, @st- og Sydeuropa. I og med deres overtagelse
af feellesskabslovgivningen kommer disse lande til at gennem-
fore lovgivning om et stort antal spergsmal af relevans for
unge mennesker. Det er vigtigt, at de unge i disse lande og
deres organisationer er klar over konsekvenserne af deres
landes indtreeden i EU, og at de forstar, hvordan medlemsskabet
vil pavirke vigtige politiske omrader, der bererer dem. Civil-
samfundets inddragelse ber fremmes, og der ber afsattes
ressourcer, som setter dets organisationer i stand til at deltage
i beslutningsprocessen.

(?) Erkleering fra De forenede Nationer om Det internationale Ung-
domsar 1985, »Peace, Participation, Development«; FN’s Konven-
tion om Barnets Rettigheder, 1989; det europaiske charter om
unges medbestemmelse i kommunale og regionale anliggender
fra Kongressen for Lokale og Regionale Myndigheder i Europa,
1992; henstilling fra Europarddets ministerudvalg »On youth
participation and the future of Civil Society«, henstilling nr. R (97)
3 af 4. februar 1997; Resolution vedtaget af Rddet og af ministrene
for ungdomsspergsmal, forsamlet i Rddet den 8. februar 1999
om unges medbestemmelse (EFT 1999/C 42/01).

(®) Se rapporten »Get Inl¢, Youth Convention on Social Exclusion and
Employment offentliggjort af European Youth Forum 2000.
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5.3.  Skent unge fra anseger- og fortiltreedelseslandene i
stigende grad inddrages i Feellesskabets aktiviteter pd ungdoms-
og uddannelsesomradet, deltager de ikke pa lige fod. I forbin-
delse med udviklingen af ungdomspolitikken i EU er det vigtigt
at tage disse landes erfaringer i betragtning. Det vil sette
Feellesskabet i stand til at udvikle en dybtgdende forstdelse af
sine fremtidige borgeres behov og ensker. I de seneste dr er
ogsa samarbejdet mellem EU og dets naboregioner og endnu
fjernere regioner blevet udbygget (!). For at fremelske en wgte
unionsborgerfolelse og en global ansvarsfelelse og for at fylde
disse former for samarbejde med liv bade pd folkeligt og pa
civilsamfundsplan, mé Fellesskabet videreudvikle samarbejdet
mellem de unge som led i alle regionale aftaler. For gjeblikket
er ungdomsdimensionen i EU’s regionale samarbejdsinitiativer
temmelig svag. Det er onskeligt med en storre dbning mod de
unge, sd EU’s unge borgere kan fole sig som parthavere i
projektet. Aktiv deltagelse i globalt og regionalt samarbejde vil
skabe oget forstaelse for EU’s athangighed af omverdenen og
bidrage til accept af og forstdelse for indvandringen fra
tredjelande.

5.4.  De ikke-statslige organisationer og deres aktiviteter er
grundlaget for ethvert stabilt demokrati. Ngo'erne udger et
vaern for demokrati, solidaritet og menneskerettigheder i kraft
af deres komplekse netverk og demokratiske beslutningspro-
cedurer. De gir ogsd foran, nir det galder om at forny
samfundet. De unge fir deres forste erfaringer med at tage
ansvar for samfundet og for andre mennesker i ungdomsorga-
nisationer eller andre former for foreningsliv for unge. Man
ber ikke og kan ikke reducere samfundet til ren individualisme
og forbrugerisme pd bekostning af ungdomsorganisationernes
rolle. Ungdoms-ngo’erne ber have tilstraekkelig stotte og den
nedvendige anerkendelse og de nedvendige midler til at kunne
deltage som agte aktorer i beslutningstagning og samfundsliv
pa alle niveauer. At kunne bidrage til &endringer er en vigtig
motivation for unge mennesker til at involvere sig. Det er
vigtigt, at de unge far mulighed for og tilskyndes til at engagere
sig i en lang og divergerende rakke strukturer, organisationer
og sporgsmdl, navnlig pd lokalt plan, hvor der ma legges
serlig vagt pd at udvikle metoder til inddragelse i beslutnings-
tagningen. Engagement og medansvar kan fremmes gennem
medbestemmelse og partnerskab — hvad enten det er i relation

(1) For eksempel samarbejde i @stersoregionen og Middelhavsom-
radet, med Sydesteuropa, AVS-landene, Barentshavets regioner,
de falles strategier over for Den Russiske Federation og Ukraine.

til ungdomsorganisationer, EU-institutioner, arbejdspladser,
skoler eller universiteter. Kun reel indflydelse forer til reelt
ansvar.

5.5.  De unges medbestemmelse har udviklet sig dynamisk
siden slutningen af 1960’erne i takt med, at det reprasentative
demokrati i stigende grad er blevet styrket med grasrodsele-
menter. De unge har navnlig bidraget til denne andring via
den fortsatte udvikling af eksisterende ungdomsorganisationer
gennem nye former for medbestemmelse samt via skabelsen af
nye netveark og organisationer (2). Med deres interne demokrati,
deres principper om medbestemmelse og deres forankring i
greesrodder og lokalsamfund spiller ungdomsorganisationer
pd alle niveauer fortsat en central rolle for udviklingen
af ungdomspolitikken. Ideen om abent ungdomsarbejde i
uformelle grupper, ungdomsklubber samt ungdomsrdd og
-parlamenter har &bnet nye veje for medbestemmelse og
medansvar, som ikke blot har givet veerdifulde erfaringer, men
ogsa fort til konkrete resultater med hensyn til fremme af
unges — og navnlig ringe stillede unges — sociale integration.
Erfaringerne viser, at sddanne initiativer kun kan geres bzre-
dygtige, hvis der forefindes ungdomsstrukturer og -organisa-
tioner, og hvis disse far en passende ekonomisk statte, sd de
kan videreformidle informationer, udveksle god praksis og
netvaerksmuligheder og ga effektivt i brechen for de unges
behov og interesser.

5.6.  EU-institutionerne og de nationale regeringer ma aktivt
fremme ungdomsinformationspolikkerne, siledes at de unge
far s korrekte oplysninger som muligt bdde om de spergsmal,
der vedrarer dem, og om deres muligheder for medbestemmel-
se. Regeringer og institutioner mé investere i et »tovejsdemo-
krati« ved at radfere sig med og involvere de unge i beslutnin-
gerne. Pa EU-plan er det sveert at fd samlede oplysninger om
tiltag rettet mod unge; dette risikerer at fore til, at tiltagene
ikke gennemfores pd ensartet vis, og at de beskedne disponible
midler ikke anvendes optimalt.

6. Landdistrikter/afsides omrader

6.1.  Unge mennesker er ofte ringere stillet pd grund af det
omrade, de bor i. I mange landdistrikter og fattige byomrader
har de unge ikke adgang til ordentlig uddannelse, mobilitet,
sundhedsydelser, fritidstilbud, beskeftigelsesmuligheder og
deltagelse i civilsamfundet. Der ber treeffes specifikke foran-
staltninger til at sikre, at de unge i visse geografiske omrdder
fuldt ud kan udnytte deres muligheder og kan foretage valg af

(?) Rapport fra rundbordskonferencen om »New forms of Youth
Participatione, Bienne (Schweiz), den 4.-6. maj 2000. Europaréddets
»Steering Committee for Intergovernmental Co-operation in the
Youth Field, RT-Part (2000) 3«.
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betydning for deres liv. Mange landdistrikter ligger sd afsides,
at de unge ikke har ordentlig adgang til information, specielt
om deres muligheder. Mange landdistrikter affolkes, fordi
de unge ma flytte for at afslutte deres uddannelse, finde
beskaftigelse eller fi adgang til bedre muligheder, bedre
sundhedsfaciliteter og flere fritidstilbud. Der ber ydes mere
stotte, sa unge mennesker kan bo i landdistrikterne uden at
blive ramt af social udstedelse og uden at skulle ga pa
kompromis med deres dromme, gnsker og ambitioner. Som
led i beskeeftigelses-, uddannelses- og socialpolitikken ber man
tage hensyn til de sarlige problemer, de unge meder i
landdistrikterne, og sege at finde lasninger, der satter dem i
stand til at deltage pd lige fod med andre. Desuden ber
investeringer og strategier til fremme af baredygtig skonomisk
aktivitet i afsides omrdder og landdistrikter ogsd komme de
unge i landdistrikterne til gode.

7. Henstillinger

7.1.  Generelle henstillinger

7.1.1.  @SU mener, at de unge og ungdomsorganisationerne
ber inddrages i fastleggelsen af og beslutningerne vedrerende
ungdomspolitikken pa lokalt, regionalt, nationalt og EU-plan.
Endvidere md ungdomspolitikken videreudvikles — for det
forste i medlemsstaterne via oprettelse af afdelinger for ung-
domsspergsmél pd alle niveauer og pa alle relevante omrader
af den offentlige forvaltning og for det andet i feellesskabsinsti-
tutionerne.

7.1.2.  @SU mener, at det i trdd med de retningslinjer, der
blev udstukket af Det Europaiske Rad i Helsingfors om »Et
effektivt Rad for en udvidet Unions, er vigtigt at gore effektiv
brug af interaktionen mellem ungdoms- og uddannelsespolitik-
ken i den nyoprettede rddssammensatning »Uddannelse og
Ungdom (")«. Til den ende md der udvikles et system, der gor
det muligt at behandle begge omréader pd samme rddsmade, sa
det undgas, at ungdomsspergsmdl underordnes uddannelses-
politikken. Det bliver nedvendigt at fastlegge to separate
dagsordener for Radet (uddannelse og ungdom), én for un-
dervisningsministrene og én for ungdomsministrene. @SU
mener, at ungdomsministrene med jevne mellemrum ber
undersoge, hvilke ungdomspolitiske fremskridt der er gjort.

() Meddelelse fra Rddet — Opfolgning af konklusionerne fra Det
Europziske Rdd i Helsingfors den 10.-11. december 1999 —
Rédssammensatninger, EFT C 174, 2000.

7.1.3.  @SU foresldr, at Kommissionen samler eksperter og
hejtstiende embedsmand i de nationale ministerier, der er
ansvarlige for at fremme ungdomsanliggender inden for nagle-
omrader sdsom beskeftigelse, social integration, uddannelse,
mobilitet og inddragelse. Det vil sd vere Kommissionens
opgave at lette og samordne dette arbejde og at foreleegge Det
Europeiske Rads fordrstopmede en darlig rapport om de
fremskridt, der er gjort inden for ungdomspolitikken.

7.1.4.  @SU stotter udviklingen af initiativer, der har til
formal at samle eksperter inden for ungdomspolitik, personer
med praktisk erfaring inden for omradet og ungdomsreprasen-
tanter med henblik pa at indsamle og analysere oplysninger
om unges situation i Den Europeiske Union og fremsette
forslag til videreudvikling af ungdomspolitikken og til samar-
bejde mellem medlemsstaterne inden for de rammer, der er
fastlagt af Det Europeiske Rad og Ministerrddet (uddannelse
og ungdom).

7.2. Unges beskeftigelse og social integration

7.2.1.  @SU mener, at medlemsstaterne med Fallesskabets
statte ber forpligte sig til en kvantitativ nedsattelse af ung-
domsarbejdslasheden. Denne forpligtelse bor omfatte indfe-
relse af nye foranstaltninger til fremme af og stette for en
forbedring af beskeftigelsestallene i medlemsstaterne, hvor
beskaftigelsen navnlig er lav blandt unge og blandt grupper,
der udszattes for forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet.

7.2.2.  @SU mener, at der ber treffes passende foranstalt-
ninger pa uddannelsesomrédet for at imedekomme de behov,
som nutidens arbejdsmarked og den nye videnbaserede gkono-
mi stiller, herunder navnlig forbedring af IKT-faerdigheder og
fremme af ivaerksatterand. Unge bor pé et tidligt tidspunkt
modtage vejledning og oplysninger om uddannelsesveje og
om arbejdsmarkedet, herunder muligheder og krav i forbindel-
se med selvstendige erhverv eller oprettelse af en SMV.
Herudover ber de unge have mulighed for at tilegne sig
kommunikations- og teamworkfaerdigheder bade i en formel
og en mere uformel ssmmenhang.

7.2.3.  @SU mener, at medlemsstaterne udtrykkeligt ber
forpligte sig til at sikre de unge tilstrackkelig social beskyttelse.

7.2.4.  @SU mener, der ber gores en sarlig indsats for at
ivaerksatte foranstaltninger til fremme af unges inddragelse i
samfundet. Man ber iseer bekempe problemet med unge, som
ikke er under uddannelse, ikke er i beskzftigelse eller ikke er
registreret som arbejdslase.
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7.2.5.  @SU mener, at ikke-statslige organisationer, navnlig
ungdomsorganisationer, i hgjere grad ber inddrages i den
europaiske beskeftigelsesstrategi pd europeisk, nationalt og
lokalt plan.

7.3. Uddannelse og mobilitet

7.3.1.  @SU mener, at foranstaltningerne til fremme af
livslang uddannelse ber udvides med henblik pa at sikre
adgang hertil for unge, forbedre mulighederne og anerkende
vaerdien af den ikke-formelle uddannelse som et vigtigt aspekt
af den livslange uddannelse. Fremme af uddannelse med
henblik pd et aktivt unionsborgerskab ber ogsd indgd i
foranstaltningerne.

7.3.2.  @SU mener, at regeringerne, erhvervslivet og den
tredje sektor sammen ber udvikle metoder til officiel an-
erkendelse af vaerdien af den ikke-formelle uddannelse og den
betydning, den kan have for den enkeltes udvikling.

7.3.3.  @SU mener, at medlemsstaterne ud over at gennem-
fore Lissabon-topmedets konklusioner om nedvendigheden af
at oge antallet af unge, der gennemferer en uddannelse pa
det sekundare niveau, ber forpligte sig til at have den
uddannelsesmeessige standard.

7.3.4.  Pabaggrund af udtalelsen om Kommissionens forslag
til henstilling om mobilitet i Det Europeiske Fellesskab
for studerende, personer under erhvervsuddannelse, unge
volonterer, undervisere og erhvervslarere (') hilser @SU det
franske formandskabs forslag til handlingsplan for mobilitet
velkommen og mener, at der ber gives stette til enhver
foranstaltning til fremme af unges mobilitet ved at skabe
muligheder for mobilitet pa det sekundare uddannelsesniveau,
pa universiteterne samt i forbindelse med erhvervspraktik og
volonter- og beskaftigelsesophold. Mobilitetshindringer ber
fjernes ved at forbedre den gensidige anerkendelse af kvalifika-
tioner (2).

7.3.5.  @SU mener, at medlemsstaterne ber forpligte sig til
at bekampe forskelsbehandling pa uddannelsesomradet og til
at nedsztte antallet af unge, der forlader skolen i utide.

(1) Udtalelse om mobilitet for studerende, personer under erhvervsud-
dannelse, unge volonterer, undervisere og erhvervslerere. EFT
C 168 af 16.6.2000, s. 25.

Se »Contribution to the Presidency report on the European
Employment Pact — Memorandum of the German Presidency
»Youth and Europe — Our Future«. Heri opfordres medlemssta-
terne til bi- og multilateralt at oge deres stotte til uddannelse over
grenserne og udvekslinger pd uddannelsesomrédet, samt til at
fierne hindringer for gensidig anerkendelse af faglige kvalifikatio-
ner og fremme sprogkundskaber.

—_
-

7.4.  Medbestemmelse og civilsamfund

7.4.1.  @SU understreger endnu en gang, at det md vere et
grundlaeggende princip, at de unge deltager i fastlaggelsen,
gennemforelsen og evalueringen af ungdomspolitikken. De
unges deltagelse bor ikke underlaegges begransninger, men
gore sig geeldende lige fra de unges neermeste omgivelser, f.eks.
undervisningsinstitutionen eller arbejdspladsen, til fastleggelse
af ungdomspolitikken pa internationalt plan. I den forbindelse
méd hvidbogen pege pd foranstaltninger til gennemforelse
af henstillingerne i den resolution, der blev vedtaget af
ungdomsministrene pd deres made i Radet. Endvidere udger
det europziske charter om unges deltagelse i samfundslivet pa
lokalt og regionalt plan et godt udgangspunkt for inddragelse
af unge pd lokalt plan(®). Fellesskabsstatten ber veare i
overensstemmelse med charterets henstillinger og retnings-
linjer.

7.4.2.  @SU mener, at de unges og ungdomsorganisationer-
nes reprasentative strukturer er et centralt element i ungdom-
spolitikken og et enestdende instrument til fremme af unges
deltagelse pé alle niveauer (*). Ungdomsorganisationerne ber
stottes og anerkendes som en vigtig del af civilsamfundet.
Det Europaiske Ungdomsforum udfylder denne rolle pé
faellesskabsplan, og ber gives formel anerkendelse af alle Den
Europziske Unions institutioner. Det Europaiske Ungdomsfo-
rum spiller en central rolle for unges reprasentation og
inddragelse pa fellesskabsplan (°). Medlemsstaterne og Feelles-
skabet, som i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet
handler pd det relevante niveau, ma stotte og anerkende
oprettelsen af reprasentative ungdomsfora pad medlemsstats-
plan, f.eks. nationale ungdomsrad, bade i medlemsstaterne og
i ansegerlandene. Internationale ikke-statslige ungdomsorgani-
sationer spiller en central rolle i udviklingen af ungdomsarbejde
og -politikker pa alle niveauer, og egede stottemidler til disse
organisationer vil fremme den fortsatte udvikling af deres
arbejde (%). Deres vigtige funktion gir ud pa at inddrage unge

(®) Kommunalkongressens europaiske charter om unges deltagelse i
samfundslivet pa lokalt og regionalt plan, 1992.

(*) Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om Kommissionens
diskussionsoplag »Kommissionen og de ikke-statslige organisatio-
ner: styrkelse af partnerskabetc.

(°) Den indsats, der ydes af mere sektorielle organisationer som
f.eks. europaiske sammenslutninger af unge pd videregdende
uddannelser og unge ivarksattere bor i hojere grad anerkendes
pa feellesskabsplan. Deres deltagelse og reprasentative rolle er af
afgoerende betydning for fastleeggelsen af specifikke politikker
inden for deres interesseomréder.

(°) Den Europziske Union stetter ungdomsforummet via budgetpost
A3023 og internationale ikke-statslige ungdomsorganisationer
via budgetpost A3029 i De Europaeiske Feellesskabers almindelige
budget.
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direkte i den europeiske integrationsproces. Via mader og
udvekslinger giver de mulighed for at fremme gensidig forstdel-
se og forsoning ikke kun i Den Europaiske Union, men i alle
dele af Europa.

7.4.3.  @SU mener, at nationale og europziske ungdomsor-
ganisationer ber heres om politikker og programmer, der
bererer unge, f.eks. Feellesskabshandlingsprogrammet for Ung-
domsanliggender (1) og Den Europziske Socialfond.

7.44.  @SU mener, at medlemsstaterne og Fellesskabet i
overensstemmelse med traktatens artikel 13 udtrykkeligt ber
forpligte sig til at fremme lige muligheder og bekampe de
forskellige former for forskelsbehandling, der opleves af mange
unge, og til at tilskynde til storre tolerance.

() @SU’s udtalelse om forslag til Europa-Parlamentets og Radets
afgorelse om ivarksettelse af et feellesskabshandlingsprogram for
ungdomsanliggender.

Bruxelles, den 29. november 2000.

7.4.5.  @SU mener, at politikker til informering af unge ma
videreudvikles pé alle niveauer. Navnlig ber medlemsstaterne
yde en proaktiv indsats for at informere unge mere om
de nationale og europaiske politikker, der bergrer dem.
Kommissionen ber via en internetportal i stil med Cordis-
databasen (2) stille en liste til radighed over alle fellesskabspro-
grammer eller fellesskabsstottede foranstaltninger, der berorer
unge.

7.4.6.  Med henblik pd at bidrage til heringsprocessen i
forbindelse med hvidbogen om ungdomspolitik agter @SU at
sende initiativudtalelsen til de forskellige aktorer pd ungdoms-
omradet, herunder navnlig Det Europaiske Ungdomsforum,
internationale ikke-statslige ungdomsorganisationer, det orga-
niserede civilsamfunds ungdomsorganisationer pa europaisk
og nationalt plan samt deltagerne i den europaiske ungdoms-
kongres, der blev aftholdt i Paris den 5.-7. oktober 2000 af
Kommissionen og det franske rddsformandskab.

() http:/[www.cordis.lu.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-Parlamen-

tets og Radets afgorelse om forlangelse af visse EF-handlingsprogrammer om folkesundhed, som

vedtaget ved afgorelse nr. 645/96/EF, afgorelse nr. 646/96/EF, afgerelse nr. 647/96|EF, afgerelse

nr. 102/97EF, afgerelse nr. 1400/97[EF og afgerelse nr. 1296/1999/EF samt om @ndring af samme
afgorelser«

(2001/C 116/20)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 15. september 2000 under henvisning til EF-traktatens
artikel 152 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Beskeftigelse, Sociale og Arbejdsmarkedsmeessige
Spergsmal og Borgerrettigheder, som udpegede Christoph Fuchs til ordferer uden studiegruppe. Sektionen
vedtog sin udtalelse den 14. november 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 377. plenarforsamling af 29.-30. november 2000,
medet den 29. november, folgende udtalelse med 110 stemmer for, ingen imod og 3 hverken for eller

imod.

1. Indledning

1.1.  Dette forslag til Europa-Parlamentets og Radets afgorel-
se om forlengelse af visse EF-handlingsprogrammer om folke-
sundhed indgar i den strategi pd sundhedsomridet, som
Kommissionen fremlagde for nylig (1).

1.2.  Den nye strategi afstikker rammerne for indsatsen pé
folkesundhedsomradet og omfatter indbyrdes forbundne og
gensidigt supplerende dele af andre EU-politikker, som har
indflydelse pa faktorer, der pavirker sundheden. Kommissionen
har som led i indsatsen for folkesundheden fremsat forslag om
et nyt overordnet handlingsprogram, som Europa-Parlamentet
og Radet skal vedtage i medfer af EF-traktatens artikel 152 ().
Det nye program traeder i stedet for de nuveerende handlings-
programmer pa folkesundhedsomradet.

1.3.  Da det er nedvendigt forst at afslutte den felles
beslutningsprocedure i forbindelse med forslaget om det nye
folkesundhedsprogram, er det muligt, at Europa-Parlamentet
og Radet forst vedtager afgorelsen, nar nogle af de nuvaerende
programmer er udlebet.

Folgende programmer udlgber den 31. december 2000:

— EF-handlingsprogrammet for sundhedsfremme, sund-
hedsoplysning, sundhedsundervisning og sundhedsud-
dannelse (3),

(") Meddelelse om »Det Europziske Feellesskabs strategi pa sundheds-
omradet« KOM(2000) 285 endelig.

(3) Jf. @SU’s udtalelse om Kommissionens forslag til Europa-Parla-
mentets og Rédets afgorelse om vedtagelse af et program for
Fellesskabets indsats for folkesundheden (2001-2006).

(®) Afgorelse nr. 645/96/EF, EFT L 95 af 16.4.1996.

— EF-handlingsplanen for kraeftbekaeempelse (#),

—  EF-handlingsprogrammet vedrerende forebyggelse af aids
og visse andre smitsomme sygdomme (°),

—  EF-handlingsprogrammet vedrerende forebyggelse af nar-
kotikamisbrug (9).

Folgende programmer udleber den 31. december 2001:

— EF-handlingsprogrammet vedrerende sundhedsovervig-
ning (’),

— EF-handlingsprogrammet vedrerende forureningsrelate-
rede sygdomme (3).

1.4.  Foranstaltningerne under de nuvarende programmer
er meget vigtige for at nd EU’s mal pa folkesundhedsomradet,
og hvis de ikke fortsettes, vil det skade sdvel strategien pa
omradet som aktiviteterne i marken.

1.5.  Forlengelsen af de programmer, der udleber ved
udgangen af 2000 og 2001, ber imidlertid veere tidsbegranset
og kun dakke overgangsperioden, indtil det nye folkesund-
hedsprogram traeder i kraft. Det foreslds derfor at forlenge de
seks programmer frem til 31. december 2002.

2. Generelle bemarkninger

2.1.  @SU hilser Kommissionens forslag om at forleenge
de seks EF-handlingsprogrammer om folkesundhed til den
31. december 2002 velkommen.

4 Afgorelse nr. 646/9
%) Afgorelse nr. 647/9
9

*) EF, EFT L 95 af 16.4.1996.
)

(6) Afgorelse nr. 102/

()

®)

/

[EF, EFT L 95 af 16.4.1996.

[EF, EFT L 19 af 22.1.1997.
7|EF, EFT L 193 af 22.7.1997.
999/EF, EFT L 155 af 22.6.1999.

7) Afgerelse nr. 1400

6
6
7

19
8) Afgorelse nr. 1296/1
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2.2.  OSU finder det nedvendigt at give mulighed for at
viderefore foranstaltningerne under de igangvarende program-
mer, indtil det nye overordnede program for Fellesskabets

Bruxelles, den 29. november 2000.

indsats for folkesundheden, som skal treede i stedet for disse,
bliver vedtaget.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Ridets forordning
om forlengelse af tilskyndelses- og udvekslingsprogrammet for aktererne pa det civilretlige
omride (Grotius-civilret)«

(2001/C 116/21)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 2. oktober 2000 under henvisning til EF-traktatens
artikel 262 at anmode om Det Pkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Beskeftigelse, Sociale og Arbejdsmarkedsmeessige
Spergsmil og Borgerrettigheder, som udpegede Manuel Cavaleiro Brandao til ordferer og Susanna Florio
og Bernardo Hernandez Bataller til medordferere. Sektionen vedtog sin udtalelse den 14. november 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 377. plenarforsamling af 29.-30. november 2000,
medet den 29. november, folgende udtalelse med 112 stemmer for og 2 hverken for eller imod.

1. Indledning

1.1.  Grotius-programmet for perioden 1996-2000 blev
vedtaget i 1996 pd grundlag af den tidligere artikel K.3 i
traktaten om Den Europeiske Union. Programmet udleber
saledes inden drets udgang.

1.2.  Formadlet med Grotius-programmet er at fremme det
retlige samarbejde mellem medlemsstaterne ved at styrke
kendskabet til de andre medlemsstaters juridiske og retlige
systemer. Programmet giver mulighed for at fd finansieret
uddannelsesforanstaltninger, udvekslings- og praktikprogram-
mer, tilretteleggelse af meder, undersegelser og forskning
samt informationsudveksling. Programmet henvender sig til
akterer inden for retsvasenet.

1.3.  Amsterdam-traktatens ikrafttreedelse betod, at der blev
to forskellige retsgrundlag for henholdsvis det civilretlige og
det strafferetlige samarbejde (nemlig afsnit IV i traktaten om
oprettelse af Det Europaiske Feellesskab og afsnit VI i traktaten
om Den Europaiske Union). Denne forordning vedrerer kun
forlengelse af Grotius-programmet, hvad angar samarbejde pa
det civilretlige omrade (herefter kaldet »Grotius-civilret«), som
eksplicit er omfattet af artikel 61 i Traktaten om Den
Europziske Union.

1.4. Kommissionen har indledt overvejelser om fremtiden
for programmet Grotius-civilret, navnlig forbindelsen til Ro-
bert Schuman-aktionen, der tager sigte pa at styrke kendskabet
til feellesskabsretten hos akterer inden for retsveesenet, og som
udlgber ved udgangen af 2001.

1.5.  Der foreslds en midlertidig etarig forlengelse af den
civilretlige del af Grotius-programmet, og der afsattes en
bevilling pa 650 000 euro hertil.

1.6.  Stetten vedrerer fem omrdder: sprogundervisning og
sammenlignende ret, udvekslings- og praktikprogrammer i
udlandet, aftholdelse af konferencer og koordinering af forsk-
ning om emner af interesse for det retlige samarbejde, informa-
tionsudveksling om de andre medlemsstaters retssystemer og
retligt samarbejde.

2. Generelle bemzerkninger

2.1.  @SU kan kun statte Grotius-programmets malsetnin-



C116/98

De Europeiske Fellesskabers Tidende

20.4.2001

ger om at styrke samspillet med Robert Schuman-aktionen
og i konsekvens heraf forleenge programmet med et ar.

2.2.  Konsolideringen af EU kraever en styrkelse i dybden af
det falles retlige omrade, for at det kan blive mere solidarisk,
samarbejdspraget og harmoniseret. @SU stotter de aktioner,
der hidrerer fra eller bidrager til opfyldelsen af denne malseet-
ning.

2.3, Det store bidrag, som charteret om grundleggende
rettigheder kan yde i den retning, kan ikke understreges kraftigt
nok.

2.4, OSU finder det positivt med et fremtidigt samspil
mellem Grotius-civilretsprogrammet og Robert Schuman-ak-
tionen. Dog ber man fastholde deres forskellige malsatninger
og begges selvstendige relevans.

Bruxelles, den 29. november 2000.

2.5.  @SU plaederer endelig () for uddannelses- og informa-
tionsaktioner, der samtidig er rettet til flere kategorier af
aktorer inden for retsveesenet, f.eks. dommere og advokater,
da sddanne aktioner vil kunne yde et specifikt bidrag til at skabe
storre overensstemmelse mellem de nationale retssystemer og
EU'’s retssystem.

2.6.  @SU sa endvidere gerne, at der fremover dbnes mere
op for ansegerlandenes deltagelse i programmet, iser pa det
arbejdsretlige omrade.

() @SU’s udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-Parlamen-

tets og Rédets beslutning om et program for forbedring af
praktiserende juristers indsigt i feellesskabsretten — Robert Schu-
man-aktionen« EFT L 196 af 14.7.1998.

Goke FRERICHS
Formand for
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv om andring af direktiv 97/67/EF for si vidt angar yderligere abning af
Fellesskabets marked for posttjenester«

(2001/C 116/22)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 25. september 2000 under henvisning til EF-traktatens
artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Transport, Energi, Infrastruktur og Informations-
samfundet, som udpegede Peter Morgan til ordfgrer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 9. november
2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 377. plenarforsamling af 29.-30. november 2000,
medet den 29. november, folgende udtalelse med 101 stemmer for, 10 imod og 11 hverken for eller

imod.

1. Indledning

1.1.  Det Gkonomiske og Sociale Udvalg glaeder sig over, at
det har mulighed for at udtale sig om Kommissionens forslag
til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om yderligere
dbning for konkurrencen pa EU’s marked for posttjenester (1).

1.2.  Der skal nedvendigvis ske en yderligere liberalisering,
men det ligger @SU steerkt pa sinde, at processen holdes under
kontrol, ligesom der fuldt ud skal tages hensyn til de forskellige
berorte parters interesser. Derudover er @SU staerkt bekymret
over de sociale folger af liberaliseringen.

1.3.  Punkt 2 indeholder et resumé af det raesonnement, der
ligger til grund for Kommissionens forslag til liberaliseringsfor-
anstaltninger.

1.4. I de efterfolgende punkter behandler @SU emner som
befordringspligt, beskzftigelseseffekt, ekonomiske aspekter og
sociale folger.

1.5. Det kan sammenfattende siges, at @SU betragter
yderligere liberalisering som en meget indviklet proces, hvor
hvert enkelt skridt uveegerligt vil fa utilsigtede konsekvenser.
Status quo har tjent Europa godt. Nir man endrer den
nuverende situation, ber man ga meget forsigtigt frem. Den
foresldede tidsplan ber udnyttes i sin fulde laengde til at
gennemfore liberaliseringen.

(1) Jf. @SU's tidligere udtalelser om liberalisering af markedet for
posttjenester: EFT C 129 af 10.5.1993 (Ordforer: Bernardus Pom-
pen); EFT C 174 af 17.6.1996 (ordferer: Johann Farnleitner).

2. De vigtigste bestemmelser i det foresliede direktiv

2.1.  »Formdlet med Kommissionens forslag er at komme
nermere en gennemforelse af det indre marked for posttjene-
ster, samtidig med at befordringspligten opfyldes i overens-
stemmelse med postdirektivet og konklusionerne fra topmedet
i Lissabon. Fordelene ved den sterre konkurrence vil kunne
forbedre serviceniveauet, dvs. bade kvaliteten og priserne for
postkunderne, og samtidig styrke EU’s gkonomi. Dette kan
bedst gores ved at tage et stort skridt pr. 1. januar 2003,
samtidig med at man fastleegger en tidsplan for afgerelserne
om en yderligere dbning af markedet.«

2.2.  Efter den markedsibning, der foreslds pr. 1. januar
2003, skal et yderligere skridt i retning af gennemforelsen af
det indre marked foreslds inden udgangen af december 2004,
vedtages inden udgangen af december 2005 og gennemfores
pr. 1. januar 2007.

2.3.  Der foreslas folgende @ndringer pr. 1. januar 2003:

a)  De maksimumsgrenser, inden for hvilke der kan gives
eneret i det omfang, det er nedvendigt for at opfylde
befordringspligten, nedsettes fra 350 g til 50 g for
almindelig indenlandsk post, indgdende granseoverskri-
dende post og adresserede reklameforsendelser.

b) Maksimumsgransen sattes ned til 0 g for udgdende
grenseoverskridende post.

¢) Der indferes en definition af »sertjenester¢, og disse
tjenester liberaliseres uanset vaegt og pris.

d) I forbindelse med udgdende grenseoverskridende post
og ekspresforsendelser skal den nuverende prisgranse

afskaffes.
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2.4, Kommissionen betragter dette som et neje afmalt
skridt og begrunder valget af vagtgreensen pa 50 g med, at
dette liberaliseringsskridt kun reprasenterer 16 % af de
befordringspligtige virksomheders indtagter, og at en stor del
af denne indtegt kun vil vare vanskeligt eller langsomt
tilgaengelig for konkurrerende virksomheder. Kommissionen
skenner, at beskeftigelsen vil falde med yderligere 2,5 % (ud
over det fald, der skyldes den igangvarende moderniserings-
proces).

2.5.  Markedet for adresserede reklameforsendelser anslds at
vokse med mere end 5 % arligt over de neste mange dr, hvilket
skulle give bade traditionelle og nye virksomheder pa markedet
gode vakstmuligheder. Graensen pa 50 g foreslds for at give
alle medlemsstater mulighed for at liberalisere markedet for
adresserede reklameforsendelser ned til denne granse (mange
er slet ikke begyndt endnu).

2.6.  Mangderne af indgdende graenseoverskridende post og
vanskelighederne med at kontrollere den faktiske oprindelse
har fiet Kommissionen til at vente med at foresla tiltag til
liberaliseringsrunden efter 2003.

2.7.  Den samlede virkning af de foresldede @ndringer er, at
50 % af de befordringspligtige virksomheders samlede indtaeg-
ter fra postvirksomhed fortsat vil ligge inden for det maksi-
mumsomrade, der kan gives eneret pd, sammenlignet med
70 % i ojeblikket, dvs. en yderligere markedsabning pa 20 %.
Med udgangspunkt i erfaringerne fra postmarkeder, som
allerede er i et mere konkurrencepraget miljg, skenner
Kommissionen, at de befordringspligtige virksomheder pa
mellemlang sigt vil bibeholde 80-90 % af det marked, som er
blevet dbnet for konkurrence.

2.8.  Kommissionens forslag omfatter ogsd en bestemmelse
om, at der skal finde en yderligere markedsabning sted i 2007,
og omfanget af denne dbning skal der tages stilling til inden
udgangen af december 2005. Formélet med at viderefore
markedsabningen er at stimulere de befordringspligtige virk-
somheder til at forberede sig pa en fuldsteendig fri konkurrence.
Folgende elementer indgar i overvejelserne:

a)  Der skal vere tid til at foretage de nedvendige aendringer,
bade driftsmassigt og lovgivningsmassigt, siledes at de
befordringspligtige virksomheders finansielle overlevel-
sesevne sikres pd lang sigt i kraft af en forbedret
konkurrenceevne.

b)  Nye investeringer bar fremmes, iseer med henblik pa fuld
integration i informationssamfundet, sd de traditionelle
postvirksomheder kan opné en konkurrencedygtig andel
af kommunikations- og logistikmarkederne set i et brede-
re perspektiv.

¢)  Der skal tilvejebringes lige konkurrencevilkar i det indre
marked, sd alle postvirksomheder er underkastet de
samme konkurrencevilkdr og krav om gennemsigtighed i
regnskaberne.

d) Posttjenesternes konkurrenceevne i forhold til elektroni-
ske tjenester skal forbedres.

e)  Det skal undgas, at traditionelle postvirksomheder udnyt-
ter dominerende, monopollignende stillinger pd marke-
det. Supplerende aktiviteter md kun udeves i et konkur-
rencepraget miljo.

f)  Grenseoverskridende partnerskaber mellem leveranderer
af posttjenester og storkunder skal lettes.

3.  Befordringspligt

3.1. Definition

3.1.1.  Foelgende definition af befordringspligten stammer
fra 1997-direktivet (') om posttjenester:

»Artikel 3

1) Medlemsstaterne sikrer overalt pd deres omrade, at bru-
gerne til enhver tid har adgang til et udbud af posttjenester
af neermere fastlagt kvalitet til priser, der er overkommeli-
ge for alle brugere.

2)  Med henblik herpd sorger medlemsstaterne for, at antallet
og placeringen af indsamlings- og indleveringssteder er i
overensstemmelse med brugernes behov.

3)  De sorger for, at de befordringspligtige virksomheder pé
alle hverdage (mindst fem dage om ugen), medmindre
der efter den nationale forvaltningsmyndigheds sken
foreligger ekstraordinere omstaendigheder eller geogra-
fiske forhold, garanterer mindst:

— ¢énindsamling

— ¢én omdeling til alle fysiske og juridiske personers
bopzl.

4) Hver medlemsstat vedtager de foranstaltninger, der er
nedvendige for, at befordringspligten omfatter mindst
folgende ydelser:

— indsamling, sortering, transport og omdeling af
postforsendelser pé op til 2 kg

— indsamling, sortering, transport og omdeling af
postpakker pa op til 10 kg

— postbefordring af rekommanderede forsendelser og
forsendelser med angiven verdi.

() EFTL 15 af 21.1.1998 — Direktiv 97/67/EF om felles regler for
udvikling af Fellesskabets indre marked for posttjenester og
forbedring af disse tjenesters kvalitet.
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Artikel 5

Hver medlemsstat sikrer, at folgende krav opfyldes i forbindelse
med varetagelsen af befordringspligten:

— der skal tilbydes en tjeneste, som garanterer, at de
vaesentlige krav overholdes

— der skal tilbydes brugerne de samme ydelser, ndr vilkarene
er sammenlignelige

— tjenesten skal ydes uden nogen form for forskelsbehand-
ling og ma ikke afbrydes eller indstilles, medmindre der
er tale om force majeure

— tjenesten skal tilpasses de tekniske, skonomiske og sociale
omstendigheder samt brugernes behov.

Artikel 12

Medlemsstaterne sikrer, at taksterne for alle tjenester, der er
omfattet af befordringspligten, fastsettes under overholdelse
af folgende principper:

— priserne skal vaere overkommelige og gere tjenesterne
tilgeengelige for samtlige brugere

—  priserne skal st i forhold til omkostningerne; medlems-
staterne kan beslutte, at der skal anvendes samme takst
pa hele deres nationale omrade

— anvendelsen af en siddan ensartet takst udelukker ikke de
befordringspligtige virksomheder fra at indga individuelle
takstaftaler med visse kunder

— taksterne skal vere gennemsigtige og ikke-diskrimi-
nerende.

Artikel 16

Medlemsstaterne sikrer, at der fastsattes og offentliggeres
kvalitetsstandarder for opfyldelsen af befordringspligten med
henblik pd at sikre en posttjeneste af hej kvalitet. Kvalitetsstan-
darderne omhandler navnlig den tid, der medgar til postbefor-
dringen, samt befordringens regelmessighed og palidelighed.«

3.1.2.  O@SU stotter denne definition, der fortsat er relevant.
@SU betragter postbefordringspligten som et grundlaggende
element i den infrastruktur, der er kayttet til europaisk
demokrati.

3.2, Analyse af posttrafikken og tendenserne

3.2.1.  Kommissionen bekrefter, at postbefordringsmenste-
ret generelt ser sdledes ud:

— fra virksomhed til virksomhed 25 %

— fra virksomhed til privatperson 65 %

—  fra privatperson til virksomhed 5 %

— fra privatperson til privatperson 5 %.

3.2.2.  Mangden af forsendelser fra virksomhed til virksom-
hed udger en forbleffende lille andel. Dette afspejler utvivlsomt
folgerne af konkurrerende virksomheder (DHL osv.), private
posttjenester og den udbredte anvendelse af elektronisk kom-
munikation (telefon, fax og Internet).

3.2.3.  Forsendelser fra virksomhed til privatperson udger
langt det sterste element i posttrafikken. De involverede
virksomheder er derfor postvirksomhedernes vigtigste kunder,
selv om forsendelserne naturligvis fremstilles bade pa traditio-
nel vis og ad elektronisk vej. Det meste af trafikken vil vaere
adresserede reklameforsendelser, regninger eller kontoudtog.
Tidsfaktoren er ikke afgerende for denne trafik, med undtagelse
af aviser og blade, men en stor del af trafikken er prisfelsom.

Ovenstdende bemarkninger galder ikke pakkepost i form af
levering af varer eller produkter fra erhvervsliv til privatperso-
ner. Her kan der anvendes standardtjenester eller tjenester, der
indebaerer ekstra fordele, athaengigt af virksomhedernes behov.

3.2.4.  Kun 5 % af trafikken flyder i den anden retning — fra
private til virksomheder. Aviser og blade er laest, kontoudtog er
arkiveret, adresserede reklameforsendelser er smidt vak, og
ikke alle regninger betales via postvasenet. Alternative beta-
lingsmader omfatter bankoverforsel, direkte debitering, tele-
fon-banking eller de fremspirende Internet-banker. Der er ogsé
nogen returtrafik pa postordreomradet.

3.2.5.  Poststremmen fra private til private, der udger 5 %,
synes beskeden ved forste gjekast, men brevskrivning er en
uddgende kunst, som er blevet erstattet forst og fremmest af
telefonen og i mindre omfang af fax og e-post. Starsteparten
af postgangen mellem private er formelle kort — fodsler,
dedsfald, giftermdl; jul og fodselsdage; indbydelser, svarskrivel-
ser og takskrivelser; feriepostkort. Hastende kommunikation
klares normalt over telefonen.

3.2.6.  Det fremgdr af ovenstdende analyse, at virksomhed-
erne skaber 90 % af posttrafikken, og det meste af posten fra
og til private er ikke presserende. Hastelevering stilles til
radighed som en eksprestjeneste. P4 det punkt dominerer
private postvirksomheder erhvervsposten i mange byer.
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3.2.7. Nar vi ser lidt frem i tiden, ser det ud til, at
kommunikation fra person til person, hvad enten det er
erhvervsmassigt eller privat, vil blive fort pr. telefon, mens
posttjenester bruges til mere formel kommunikation. Mobilte-
lefoner @ndrer telefonimenstrene og eger anvendelsen af
telefoni.

3.2.8.  @SU er sarlig bekymret over vilkirene for den
nuvarende generation af @ldre. Det er spargsmalet, om de er i
stand til at tilpasse sig nyere former for elektronisk kommuni-
kation. Man skal ogsa have forstdelse for den tryghed, det giver
@ldre at kunne holde sig til de vante rutiner. Telefonen er
imidlertid et godt alternativ, isar for dem, der har faet sveert
ved at leese og skrive.

3.2.9.  E-postvil fortsatte med at erstatte formel forretnings-
korrespondance og ligeledes bane sig vej til det private
korrespondancemarked. I den forbindelse skal det bemarkes,
at formel erhvervskorrespondance i stigende grad fremstilles
med elektroniske midler.

3.2.10.  Ordreekspeditionen i forbindelse med detailhandel
via e-post vil skabe et nyt marked for pakkeforsendelser fra
virksomheder til private. Forskellige former for vareforsendel-
ser vil vaere af mere eller mindre hastende karakter. P4 leengere
sigt kan der udvikle sig en betydelig efterspargsel efter sddanne
tjenester inden for rammerne af befordringspligten.

3.2.11.  Det er muligt, at vore forestillinger om befordrings-
pligtens karakter og struktur vil endre sig, efterhdnden som
disse tendenser udvikler sig.

3.2.12.  Isamtlige medlemsstater har alle adgang til keb af
frimarker og ligeledes adgang til postkasser. Adgangsvilkdrene
er mere indviklede, ndr det geaelder pakketjenester og andre
tjenester, som husholdningerne skal sikres fysisk adgang til
inden for en rimelig afstand.

3.2.13.  Skal posttjenesterne vare konkurrencedygtige, er
det nodvendigt at give postforvaltningen det fornedne kom-
mercielle spillerum, sd den selv kan vealge, hvordan den
efterkommer sin pligt til at sikre alle adgang.

3.2.14.  En del af postkontorforvaltningens kommercielle
spillerum skal veere friheden til selv at beslutte, hvor og
hvordan alle gives adgang til posttjenesterne. Det er helt
klart, at den centrale funktion, at give borgerne adgang til
posttjenester, kan varetages ved en hvilken som helst disk eller
skranke, herunder mobile enheder.

3.3. Finansieringen af befordringspligten

3.3.1.  Kommissionen havder, at nedsattelsen til 50 g af
den evre granse for eneretsomradet kun pévirker 16 % af
posten. Efter Kommissionens opfattelse ville en hejere graense
end 50 g for eneretsomrddet dbne op for sa lille en del af
markedet, at det ikke ville vaere attraktivt for nye akterer.
Selv. med en grense pd 50 g forventes de traditionelle
postvirksomheder at kunne konkurrere effektivt om de bererte
tjenester.

De traditionelle virksomheder har indvendt, at hele deres
indtjening ligger i dette 16 %-band, og at det vil vaere en trussel
mod befordringspligten, hvis greensen nedsettes til 50 g, fordi
fortjenesten ikke vil veere tilstraekkelig stor til at finansiere
befordringspligten. De befordringspligtige virksomheder heev-
der derfor, at deres ekonomiske balance og beskzftigelsesni-
veauet vil veere i farezonen.

3.3.2.  @SU er sig bevidst, at forskelle i medlemsstaternes
og regionernes geografiske struktur og befolkningstaethed
indeberer, at befordringspligtvirksomhedernes gkonomi vil
blive pavirket i forskellig grad i de forskellige medlemsstater.
Som @SU allerede tidligere har tilkendegivet, ber liberaliserin-
gen veare gradvis og kontrolleret.

Det ville derfor maske vere mere hensigtsmaessigt at overveje
et mellemtrin mellem de nuvarende grenser og de granser,
der foreslds af Kommissionen, og foretage en grundig analyse
af de konsekvenser, det ville have for befordringspligten og
tjenesternes kvalitet, s& man kan foretage en objektiv vurdering
af de ekonomiske og sociale konsekvenser, f.eks. for beskefti-
gelsen og samherigheden, for der tages nye initiativer.

3.3.3.  Befordringspligten vil have bedre overlevelsesmulig-
heder, hvis dens gkonomiske integritet kan bibeholdes. Det er
afgorende, at man ikke trakker al okonomisk veerdi ud
af befordringspligten ved at udvikle kunstige »sartjenester«.
Tilsvarende ber »hybridtjenester« ikke udelukkes fra eneretsom-
radet og dermed befordringspligten, medmindre der er tale om
eksprestjenester. @SU mener, at definitionen af sartjenester i
det foresldede direktiv ber strammes op, sd befordringspligtens
okonomiske indhold beskyttes. Den foresldede definition er
faktisk sd bred, at enhver konkurrent, der kalder sine tjenester
for »sa@rtjenester« kan omgds eneretsomradet og dermed bringe
befordringspligtens ekonomiske rentabilitet i fare.

3.3.4.  Man vil ogsd kunne forbedre den nye tjenestes
rentabilitet ved at analysere de nuvarende tjenesters omkost-
nings- og prisstruktur. Der skal ogsa tages hejde for prisen for
kvalitet. Efter telesektorens liberalisering blev det dbenlyst, at
der ikke var balance mellem taksterne for lokale opkald og
langdistanceopkald. P& postomradet er der sandsynligvis
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tilsvarende skeevheder. Hvis man forbedrer rentabiliteten gen-
nem omkostningskontrol og prissetning, vil det gere de
befordringspligtige virksomheder mindre sirbare over for
fledeskumning.

3.3.5.  Etandet faremoment for befordringspligtens integri-
tet ligger i liberaliseringen af udgdende granseoverskridende
post. Dette kunne tilskynde til geografisk omlaegning af posten,
iseer i forbindelse med indenlandske masseforsendelser. I det
omfang, det er nedvendigt for at sikre befordringspligten,
kunne udgdende graenseoverskridende post fortsat vaere omfat-
tet af eneretsomrddet inden for de fastsatte veegt- og pris-
graenser.

3.3.6. P4 den anden side foruroliger det @SU, hvis der er
mulighed for at udnytte en dominerende position pa markedet.
Regnskaberne skal vare gennemsigtige, og krydssubventione-
ring skal undgés hos alle markedsaktarer.

3.3.7.  @SU bemeerker, at en udligningsfond efter Kommis-
sionens mening ville vaere et effektivt middel til at dekke
eventuelle resterende omkostninger i forbindelse med befor-
dringspligten.

3.4. Befordringspligt og liberalisering

3.4.1.  @SU stotter malet om at fuldfere det indre marked
for posttjenester og samtidig sikre befordringspligten i overens-
stemmelse med postdirektivet og konklusionerne fra topmedet
i Lissabon.

3.4.2.  Det er helt afgarende, at befordringspligten fungerer
godt. Det mé og skal derfor sikres, at liberaliseringen ikke sker
sd hurtigt, at den bringer de befordringspligtige virksomheders
gkonomi ud af balance og underminerer samfundets interesser,
herunder befordringspligt, kontinuitet i tjenesterne og bruger-
nes uindskreenkede adgang til tjenesterne. Der skal 0gsa tages
hejde for, at alle forbrugere, herunder smd og mellemstore
virksomheder, har brug for, at der overalt i EU er adgang til
posttjenester af hej kvalitet og til rimelige priser.

3.43. @SU gar principielt ind for liberalisering. Derfor
accepterer @SU Kommissionens beslutning om yderligere
markedsdbning. De efterfolgende faser md og skal dog athange
af de erfaringer, der gores i denne forste fase, og en vurdering
af befordringspligtens effektivitet og dens tilpasning til den
teknologiske udvikling og @ndringer i forbrugernes krav.

4.  Beskeaftigelse og skonomisk vaekst

4.1.  Setud fra en makrogkonomisk synsvinkel er liberalise-
ringskonceptet attraktivt. Der kan drages en parallel til liberali-
seringen inden for telekommunikation. De traditionelle telesel-
skaber har mattet registrere et fald i beskzftigelsen, men der
har veret vakst i forretningsomrddet som sddant; kunderne
har i hej grad nydt godt af nye teknologier og tjenester, og en
myriade af ivaerksattervirksomheder pa alle planer i sektoren
har skabt mange nye job. Men netop denne udvikling har
haft drastiske konsekvenser for mange tidligere ansatte i
teleselskaberne.

4.2. I postsektoren supplerer de teknologiske muligheder
de eksisterende tjenester. Omstillingen er derfor vanskeligere,
bade for de traditionelle virksomheder og deres ansatte.
Derfor er det ogsd nedvendigt, at liberaliseringsprocessen
tilrettelaegges og styres mere omhyggeligt.

4.3, Beskeftigelsen i postsektoren

4.3.1.  Eksperter, der reprasenterer fagforeninger og post-
foreninger, har sat spargsmalstegn ved det statistiske grundlag
for Kommissionens beregninger af de beskaeftigelsesdata, der
bruges til statte for direktivforslaget. Det ville fremme droftel-
sen af forslagene, hvis Kommissionens data blev offentliggjort.

4.3.2. Ifelge oplysningerne fra Kommissionen beskaeftiger
de befordringspligtige postvirksomheder for ojeblikket ca.
1,3 mio. personer, mens der er ca. 400 000 ansatte i de private
postvirksomheder. Det skonnes, at beskeftigelsen vil falde
med ca. 8,4 % i sektoren som helhed i perioden 1997 til 2007
uanset, om der sker en yderligere liberalisering eller ¢j.

4.3.3.  Ser man pd de fem andringsfremmende faktorer
(eftersporgsel, elektroniske erstatningstjenester, organisations-
meassige andringer, automatisering/nye teknologier og liberali-
sering), har indferelsen af konkurrence efter Kommissionens
skon mindre indflydelse pd beskeftigelsen end de andre
faktorer.

4.3.4.  OSU er enig med Kommissionen i felgende:

a)  arbejdsstyrken i de befordringspligtige virksomheder skal
omstruktureres og omskoles, s den er forberedt pd
informationssamfundet;

b) eftersom markedet dbnes gradvist, kan arbejdsstyrkens
tilpasning ogsa ske gradvist.
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4.3.5.  Alligevel md @SU mane til forsigtighed. Medlemssta-
terne skal planlegge liberaliseringen pd en sddan made, at
naste fase udnyttes konstruktivt til at styre udviklingen i
posttjenesterne og den dertil knyttede personaledynamik.

4.4. Beskeftigelse og okonomisk vaekst

4.41. Den okonomiske udfordring — og det skonomiske
potentiale — Europa nu stir over for, blev skitseret i @SU’s
udtalelse til topmedet i Lissabon — »Beskeftigelse, ekonomi-
ske reformer og social samherighed — hen imod et Europa
kendetegnet ved innovation og viden«(!). @SU henstillede, at
Kommissionen og medlemsstaterne hurtigt serger for en
tilpasning til det nye paradigme og fremskynder den nye
pkonomis udvikling. I den forbindelse er @SU enig i folgende
synspunkt, som Kommissionen tilkendegiver i meddelelsen
om »Forsyningspligtydelser i Europa«(2): »Da der er mulighed
for lpbende at udvikle begrebet befordringspligt, vil alle
brugere kunne sikres adgang til de pagaldende tjenester.«

4.4.2.  Posttjenester spiller en central rolle i den revolution,
der finder sted. Posttjenesterne har lige siden den industrielle
revolution vaeret et barende element i »den gamle gkonomic.
Nu skal de til at vaere rygraden i den nye gkonomi. Postsekto-
ren, der tilbyder en meget vigtig kommunikationsinfrastruktur
med stor ekonomisk og samfundsmassig betydning, ma
udvikles i takt med de vigtigste @ndringer, der sker, hvis den
ikke vil sakke bagud og i stigende grad komme til at sta tilbage
med garsdagens teknologi.

4.4.3.  Postsektoren befinder sig i skaringspunktet mellem
tre markeder, der er af helt afgerende betydning for Europas
okonomi: kommunikation, reklame og transport/logistik.
Disse markeder er i vidt omfang allerede dbne for konkurrence
og i hurtig udvikling som felge af markedskravene, den
teknologiske udvikling og konvergensudviklingen inden for
medie-, IT- og telesektoren. Iseer markedet for e-handel skaber
helt nye muligheder inden for transport- og logistiksektoren,
eftersom varer, selv dagligvarer, leveres direkte til kunderne.
Dette aendrer meonstrene i den fysiske distribution. Posttjene-
sterne burde vare godt rustet til at konkurrere, men kan
selvsagt kun gore det, hvis det indre marked for posttjenester
er dben for konkurrence.

4.4.4.  Hvis EU’s posttjenester ikke er effektive, kan varer og
tjenester ikke cirkulere optimalt i hele EU, hvilket skader den
okonomiske vekst og beskeeftigelsen. Det vil ikke vaere muligt
at drage fuld nytte af elektronisk handel, hvis EU’s posttjenester
ikke er i topklasse. Det ligger @SU pa sinde, at der i forbindelse
med posttjenesternes liberalisering tages fuldt ud hensyn til de
okonomiske og beskeftigelsesmaessige konsekvenser for alle
markedssektorer.

() EFT C 117 af 26.4.2000.
(3) Se KOM(2000) 580 endelig (bilag I).

5. Sociale aspekter

5.1.  Som den forste offentlige facilitet har postveesenets
aktiviteter i alle regioner af medlemsstaterne skabt en bere-
ringsflade af stor politisk og social betydning.

5.2.  Postmends og -kvinders tilstedevaerelse yder et vigtigt
bidrag til den sociale samherighed og samfundslivet i land-
distrikter og tyndt befolkede omrader, mens de lokale postkon-
torer kan spille en politisk og social rolle, som raekker meget
leengere end funktionen som adgangsport til postsystemet.

5.3.  Funktionerne i keeden af specialbutikker, der er kendt
som posthuse, har faktisk udviklet sig til en forretningsenhed,
der skiller sig ud fra posttjenester. Postkontorerne er med tiden
blevet butikker for en rekke offentlige tjenester, herunder
sparekassefunktioner, socialsikringsydelser, licensudstedelse
osV.

5.4.  Generelt set gar udviklingen nu i retning af et fald i
disse tjenester, fordi elektroniske faciliteter og pengeoverfor-
selsordninger flytter disse funktioner bort fra postkontorerne.

5.5.  Pd den anden side foler mange lokalsamfund, at tabet
af postkontoret kunne blive dedsstedet, da de ofte allerede har
mistet banker til pengeautomater, butikker til supermarkeder,
kroer og veertshuse til alkohol-/promillelovgivningen og kirken
til djaevelen. Pa sin vis skaber det en reel risiko for »social
udstedelse¢, nir man nedlaegger butikker og skranker i sma
byer og landsbyer.

5.6.  Situationen varierer fra medlemsstat til medlemsstat
athaengigt af faktorer som geografi, befolkningstathed og
handelsmenstre. I de fleste tilfeelde, hvor der er »nedlegnings-
problemer«, skarpes problemerne yderligere af, at der er
begranset adgang til offentlig transport.

5.7.  Disse sociale aspekter kraeever omgdende handling. Der
er behov for lokale og nationale initiativer, og det kan blive
nedvendigt at tage utraditionelle losninger i brug. Iser er der
mulighed for samarbejde bade i butikssammenhang og inden
for transport- og leveringssystemerne, og posttjenesterne har
en rolle at spille i den forbindelse.

5.8.  OSU stotter liberaliseringen af posttjenesterne, men
gor samtidig Kommissionen, Ridet og Europa-Parlamentet
opmarksom pa disse sociale aspekter. Det er afgarende, at de
behandles parallelt med postsektorens liberalisering.
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6. Konklusioner

6.1. Hovedemnerne blev belyst i indledningen (punkt 1).
@SU erkender, at liberaliseringen af posttjenesterne forsigtigt
ber viderefores, og at det langsigtede mal ma vare et indre
marked for posttjenester, idet der tages hensyn til felgende
aspekter:

—  befordringspligtens integritet, opretholdelse og fortsatte
udvikling, som @SU prioriterer hgjest;

—  beskeaftigelsesovervejelser generelt og mere specifikt for
de ansatte i postsektoren;

— posttjenesternes rolle i den nye ekonomi (rollens art og
omfang);

— losning af de sociale spergsmdl i tilknytning til den
historiske tilstedeverelse af postkontorer og postmedar-
bejdere i landdistrikter og tyndt befolkede omrader.

6.2.  @SU opfordrer derfor Kommissionen, Rddet og Euro-
pa-Parlamentet til at overveje de navnte aspekter indgdende

Bruxelles, den 29. november 2000.

og at lade sporgsmaélenes behandling og hdndtering indgd som
en integreret del af liberaliseringsprocessen.

6.3.  Det ligger @SU steerkt pa sinde, at der leegges storst
vagt pa at bibeholde og udvikle befordringspligten under
hensyntagen til udviklingen i de sociale og skonomiske behov
og til den teknologiske udvikling, og at posttjenesterne fortsat
skal bidrage aktivt til den gkonomiske og sociale samherighed.
Netop derfor vil det méske vaere hensigtsmassigt at overveje
et mellemtrin mellem de nuvarende granser og de grenser,
Kommissionen foreslar.

6.4.  OSU er klar over, at disse tilpasninger kraver tid. Det
accepterer derfor Kommissionens forslag om, at planerne
for naste liberaliseringsfase skal ligge klar i 2005, efter at
foranstaltningernes virkninger er blevet evalueret i 2003.

6.5. @SU har gjort opmarksom pd, at mange involverede
parter er beteenkelige ved Kommissionens data. Kommissionen
opfordres til at skabe storre gennemsigtighed pé det punkt.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »PRISM 2000 (Observatoriet for Det Indre
Marked)«

(2001/C 116/23)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 13. juli 2000 under henvisning til forretningsordenens
artikel 23, stk. 3, at afgive udtalelse om »PRISM 2000 (Observatoriet for Det Indre Marked)«.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Giorgio Liverani og Harald Glatz til ordferere. Sektionen vedtog sin udtalelse den 27. september

2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 377. plenarforsamling, medet den 29. november 2000,

enstemmigt folgende udtalelse.

1. Indledende bemarkninger

1.1.  Markedsobservatoriet har besluttet at undersoge de
praktiske tiltag, som ber formidles ud til bredere kredse i det
indre marked, fordi de virker mobiliserende, er innovative,
udger forbilleder og udviser positive resultater. Markedsobser-
vatoriet opstiller derfor en oversigt over »bedste praksis« via
databasen PRISM (Progress Report on Initiatives in the Single
Market).

Formaélet med denne udtalelse fra Det @konomiske og Sociale
Udvalg (@SU) er at tilvejebringe en ramme med henblik pé
lebende ajourfering, via en europaisk undersagelse, af PRISM-
databasen. Dette er den forste rapport om spergsmalet; PRISM-
projektet vil blive ajourfort drligt i kraft af en evalueringsudta-
lelse, hvori der geres status over de hindringer, som stadig
bestér i det indre marked (1).

1.2. I PRISM-undersggelsen er der allerede identificeret
omkring 100 initiativer, som er med til at lette gennemferelsen
af det indre marked. Disse initiativer vil kunne konsulteres pa
PRISM-databasen, som indgar i @SU’s website (http://www.e-
sc.eu.int).

,\
=

Denne rapport bygger pa flere kilder:

— Nationale oplysninger indhentet af Markedsobservatoriet

— Nationale oplysninger indhentet ved besag pa koordinations-
centrene i medlemsstaterne

— Regionale initiativer (udtalelsen »PRISM — regionale initiati-
vere)

— Granseoverskridende initiativer (udtalelsen »PRISM — granse-
overskridende initiativer)

— Sporgeskemaundersagelse hos forskellige organisationer

— Segning pa Internet og i andre informationskilder, og

— Europeiske agenturer.

1.3.  PRISM-databasen samler initiativerne vedrerende det
indre marked i folgende fire kapitler:

A. Information og stotte
B.  Problemlosning
C.  Partnerskaber

D. Aftaler, adferdskodekser.

1.4.  PRISM-initiativerne er samarbejdsbaserede, men har
ikke direkte skonomisk gevinst for gje: Initiativer af industriel,
finansiel eller kommerciel art, som kan henferes direkte til
markedet, medtages ikke (selv om disse initiativer selvsagt
bidrager til at lette markedets virkemdde); initiativer, som alene
reprasenterer branchemassige eller lokale sarinteresser, og
som er uden en specifik mervardi, medtages heller ikke.
Initiativerne vedrerer for samtlige eller for hovedpartens
vedkommende de femten landes indre marked, men nogle af
dem relaterer ogsa til andre lande, som berores direkte af det
indre marked (f.eks. Det Europaiske @konomiske Samarbejds-
omrade, anspgerlandene).

1.5.  Markedsobservatoriet har anlagt forskellige kriterier pa
disse initiativer, herunder iser:

— deres forbilledlige karakter (originale, innovative);
—  cost-benefit-forholdet (budget, logistik);

— deres virkninger (direkte for deltagerne, potentielle virk-
ninger for ikke-deltagere), og

— deres perspektiver (varighed, mulige synergivirkninger).

2. Det indre marked har affedt en knopskydning af
initiativer

2.1.  Under iagttagelse af de forordninger og direktiver,
hvorved spillets regler fastlaegges, bestar de sociogkonomiske
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aktorers rolle i at udvalge de mest velegnede initiativer og at
omsxtte dem i konkrete resultater, dvs. i investeringer, i
samhandel, i arbejdspladser og i partnerskaber.

2.2.  Disse initiativer tages pd alle niveauer (europeaisk,
nationalt, regionalt, lokalt og grenseoverskridende), og deres
ophavsmand er mangfoldige (Kommissionen, offentlige myn-
digheder, virksomheder, faglige organisationer eller fagfor-
bund, andre sammenslutninger inden for civilsamfundet).

2.3.  De imgdekommer behov, som bergrer de mest for-
skelligartede felter inden for det ekonomiske og sociale liv, og
gor det bl.a. muligt at oprette partnerskaber pa de forskellige
niveauer. De fleste af disse initiativer tager sigte pa virksomhed-
er, som steder pd problemer i det indre marked, eller som
onsker at udnytte det indre markeds muligheder mest muligt.

2.4, Kombinationen af det indre markeds muligheder og
udvidelsen af befojelser og af EU-programmer bevirker, at de
teette skodder mellem europaiske aktiviteter pd den ene side
og nationale og lokale aktiviteter pd den anden dbnes gradvist,
hvilket giver en lang reekke af de praktiske initiativer et stadig
mere europaisk indhold.

2.5.  Det skal bemarkes, at de fleste af de initiativer, som er
medtaget i PRISM-databasen, er af nyere dato; 50 % er taget
inden for de seneste fem ar og 80 % inden for de sidste ti dr.

2.6.  Der bliver stadig flere og mere forskelligartede initiativer

2.6.1.  De stadig flere friheder, som aktererne i det indre
marked fdr, udmenter sig i en betydelig vekst i initiativerne,
bade i henseende til antal og forskelligartethed:

2.6.2.  EU-stetten udger i stadig stigende grad baggrunden
for partnerskabsinitiativer (bl.a. i regioner, som modtager
prioriteret EU-stotte).

2.6.3.  Behovet for at slutte sig sammen for bedst muligt at
kunne drage fordel af det indre marked har ogsd veret
afgerende, uanset om der samtidig ydes offentlig stotte eller ej.

2.6.4.  Euroens indferelse, som letter transaktioner og sam-
menligninger, vil sette endnu mere skub i sddanne initiativer.

2.6.5. Via Internet formidles information, og det gores
lettere at etablere kontakter, hvilket ogsd medvirker til denne
udvikling.

2.6.6.  Forberedelsen af udvidelsen danner ogsd baggrund
for stadig flere initiativer med det sigte at lette ansogerlandenes
overtagelse af EU’s regelveerk og @ge samhandelen.

2.6.7.  Med den kritiske masse, som er ndet i dag, virker
disse initiativer forsteerkende pa hinanden i kraft af etablering
af kontakter og keedereaktioner.

3. Initiativernes oprindelse

3.1. Kommissionen er ikke alene initiativtager til stadig
flere direktiver og forordninger. Den supplerer ogsd nye
regelseet med programmer, der yder stotte til de sociogkonomi-
ske aktorer, gennem etablering af partnerskaber og netvaerker.
Disse initiativer har bl.a. taget sigte pé:

a) At understotte de skonomiske aktorer, bl.a SMVer, via
EU-radgivningscentre, som har udviklet sig til et netveerk
(273 centre) i samtlige EU-regioner, bl.a faglige organisa-
tioner, handelskamre og regionale forvaltninger (tillige
med udvidelser til de associerede lande). Det er specielt
kendetegnende, at dette initiativ, som bl.a. har gjort det
muligt at understotte talrige virksomheder i det indre
marked, fortsat er utilstrakkeligt kendt blandt SMV’er.
Der ber derfor tages hul pa en ny europzisk informations-
kampagne for EU-rddgivningscentrene, ikke mindst da
disse centre besidder de kvalifikationer, som kan gere dem
til one-stop-shop-informationskilder for virksomhederne
og interessegrupperne vedrerende det indre marked og
de forskellige EU-initiativer.

b) At gennemfere undersogelser for at vere med til, i de
halvarlige resultattavler, at vurdere, hvor langt det indre
markeds gennemforelse er ndet. Disse undersagelser vil
satte aktorerne i marken i stand til at deltage direkte i
evalueringen af situationen i det indre marked og bl.a at
identificere og gradsbestemme de hindringer, som de
stadig steder pd.

¢) At informere forbrugerne via et net af oplysningscentre,
som forelgbig befinder sig pa forsegsstadiet, men som
ber udbygges yderligere (der findes i gjeblikket 11
sddanne centre).

d) At indfere et net med henblik pd udenretslig bileggelse
af forbrugertvister, hvor man ber sege at ty til hurtige,
enkle og billige metoder, som skal tilsigte at nd til enighed
mellem de to parter. Dette net befinder sig stadig pa
forsagsstadiet, men man bor sege at gore det sa ensartet
i EU som muligt.
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e) At udbygge det graenseoverskridende sociale samarbejde n) At udvikle tvarregionale partnerskaber (euro-partner-

med EURES-centrene, som allerede har gjort det muligt
at sette ind med en innoverende indsats, der letter
gennemforelsen af greenseoverskridende arbejdsmarkeder
(der findes i dag 18 sadanne centre).

At iagttage udviklingen pd arbejdsmarkederne ved brug
af et europaisk beskaftigelsesobservatorium, som har
gjort det muligt at forbedre samarbejdet mellem Kommis-
sionen og medlemsstaternes sociale forvaltninger.

At sztte skub i udvekslingen af studerende, undervisere,
lerlinge og forskere, som har féet et kraftigt opsving i
hele EU igennem de seneste ti ar, bla takket vare
programmerne Socrates og Leonardo.

At fore en dialog med borgerne pa den ene side og med
erhvervskredse pd den anden gennem oplysnings- og
dialogkampagner, bl.a vedrerende deres rettigheder i det
indre marked.

Leobende at informere den europaiske befolkning om
fremskridtene i EU’s indsats gennem Europa-databasen,
som i dag er et af de mest besogte Internet-steder i
Europa.

Direkte at lose problemer vedrerende hindringer gennem
de koordinationscentre for det indre marked, som findes
i hver enkelt medlemsstat (se punkt 3.2).

At fremme udvekslingen af tjenestemeend medlemsstater-
ne imellem, bl.a. som led i toldsamarbejdet, som ellers ser
ud til at veere gdet lidt i std i den senere tid, men som
fortjener at fd en saltvandsindsprejtning pa et mere
ambitigst grundlag, bl.a. pd baggrund af de stadig flere
faelles ansvarsbefojelser, som medlemsstaterne skal patage
sig for at forbedre det indre markeds gennemforelse.

At seette ind med forseg pa at forenkle regelsattene ved
at inddrage brugerne af disse regler direkte, nemlig
gennem projekterne SLIM og BEST. Disse projekter er i
dag stadigvack forsegsprojekter, og resultaterne er fortsat
utilstraekkelige, hvad angér deres reelle indvirkning pé
regelsettene, bla pa grund af forsinkelser i Rddets
og Parlamentets beslutningstagning. Det forekommer
nedvendigt at sette ind med en bedre opfelgning og at
give dem et bredere grundlag.

At tilrettelaegge en kontrol og teknisk opfelgning gennem
de europaiske agenturer, som er oprettet i flere EU-lande,
og som beskeftiger sig med flere specifikke aspekter
af det indre marked (legemidler, varemerker, miljg,
uddannelse osv.).

skab, Interprise osv.), som der ber pustes nyt liv i pd
baggrund af de nye perspektiver, som euroen indebearer i
det indre marked.

0) At fremme den teknologioverfarsel, bl.a. for SMV’er, som
er kommet i gang takket vere strukturfondsstette, isar i
kraft af regionaludviklingsprogrammer og som led i
rammeprogrammet for forskning og udvikling, der i vid
udstrakning inddrager innovative, mindre virksomheder
og tilskynder til partnerskaber mellem disse og storvirk-
somheder samt forskningscentre.

p) At sxtte ind med en infrastrukturindsats via de store
transeuropaiske net, som imidlertid har veeret ramt af
forsinkelser, bl.a. af administrative og finansieringsmaessi-
ge drsager, i forhold til de oprindelige hensigter; denne
infrastrukturindsats bar fremskyndes mere.

3.2.  Hver enkelt medlemsstat har pd Kommissionens foran-
ledning oprettet koordinationscentre for det indre marked med
sigte pd direkte og bilateral lgsning mellem medlemsstaterne
af de problemer, som udger hindringer for det indre markeds
gennemforelse. Der er ligeledes etableret kontaktpunkter for
det indre marked, dels med sigte pa borgerne og dels til gavn
for virksomhederne.

3.2.1.  Markedsobservatoriet er begyndt at afleegge besog pa
koordinationscentrene for at se nermere pa deres virkemade
og pd, hvilken form for problemer der stadig bestar. Sammen-
drag af besogene:

[ de seneste maneder er der aflagt besag hos reprasentanter
for otte koordinationscentre:

— Berlin ijuni 1999

— London og Dublin i juli 1999

— Helsinki og Stockholm i september 1999
— Rom i marts 2000

— Lissabon i juni 2000

—  Paris i november 2000.

3.2.2.  De vigtigste konstateringer efter disse forskellige
meder kan sammenfattes sdledes:

a) Der bestér en tendens til at rette henvendelse direkte til
domstolene i stedet for at finde en mindelig losning;
eksistensen af et kontaktpunkt tilskynder dog sagsegerne
til at treekke deres sagsanleeg tilbage.

b) Hovedvanskeligheden bestdr i at formidle information til
virksomhederne, specielt SMV.



20.4.2001

De Europeiske Fellesskabers Tidende

C116/109

¢) Hovedparten af klagerne beror pd manglende information
eller fejlfortolkning af grdzoner i lovgivningen.

d) Hovedparten af de virksomheder, som stader pa vanske-
ligheder, foretrackker at henvende sig til rddgivningscen-
trene, idet de som hovedregel ikke har kendskab til
koordinationscentrene.

e) Kontakterne etableres som regel direkte mellem virksom-
hederne og koordinationscentrene og ikke via de nationa-
le organisationer.

f)  De virksomheder, som henvender sig til centret, er som
regel dem, der stoder pd problemer pd udenlandske
markeder, mens det omvendte kun sjeldent er tilfeldet.

g) De personlige kontakter mellem alle centrene er en stor
fordel og meget gavnlig for en bedre problemlosning.

h)  Med hensyn til indholdet er det pé folgende omrader, at
der som oftest melder sig problemer: arbejdstagernes
arbejdsopgaver, beskatning, kontrol med produkternes
kvalitet, gensidig anerkendelse, divergerende fortolkning
af lovbestemmelser og fri beveagelighed for varer og
tjenesteydelser.

i)  Den ufuldstendige omsattelse af EU’s lovregler er et
grundlaggende problem, navnlig pd omrdder som: certifi-
cering og tekniske normer, fodevareproduktion, direkte
og indirekte beskatning samt offentlige kobsaftaler.

j)  Serlige lokale og regionale forhold med hensyn til
forskelle mellem lovgivningerne volder en lang rakke
problemer.

k)  Uforholdsmessigt mange problemer vedrerer anseger-
landene.

3.2.3.  Formandskabet har opfattet disse besog som overma-
de nyttige, og det generelle indtryk er sardeles positivt, idet
centrene har lost mange konkrete problemer taet pa brugerne.
Det er ligeledes lykkedes dem at skabe et udmeerket samarbejde
med medlemsstaterne samt at etablere et samarbejde mellem
medlemsstaterne indbyrdes.

3.3. En lang rekke initiativer er ogsd blevet taget af
de sociogkonomiske akterer, ikke blot i partnerskab med
Kommissionen, men ogsa pa egen foranledning, og med eller
uden offentlig statte:

a) Inden for Maastricht-traktatens rammer har arbejdsmar-
kedets parter pa eget initiativ indledt en social dialog i
EU, som er mundet ud i kontraktmaessige aftaler. Der er

allerede indgdet tre aftaler (foreldreorlov, arbejde med
begranset varighed, deltidsarbejde), som Radet derpé har
omsat i direktiver. Det forhold, at arbejdsmarkedets parter
treeder ind pd skuepladsen, udger en betydningsfuld
udvikling, som vil kunne udbygges langt mere, idet man
hermed slar ind pé en vej, hvor der i EU i hgjere grad
opereres med kollektive aftaler og selvregulering inden
for de enkelte brancher.

Der er etableret over 600 europaiske virksomhedsrad i
Den Europaiske Union, hvoraf mange har foregrebet
direktivets indhold.

Der er ivaerksat 60 regionale beskaftigelsespagter i EU’s
regioner, hvorved der er tilvejebragt nye lokale partner-

skaber.

Der er indfort flere tusinde europziske standarder fra de
europxiske standardiseringsorganers side (CEN, CENE-
LEC og ETSI), hvilket er en vigtig udvikling, som er en
forudseetning for at sikre konsekvens i standarderne i EU,
selv om en lang rakke nationale standarder fortsat har
grebet om sig i endnu sterre omfang.

Det Europaiske Patentkontor har udstedt 480 000 euro-
peiske patenter. Disse europeiske patenter giver paten-
thaverne en intellektuel og industriel beskyttelse i
medlemsstater efter eget valg, selv om kun EU-patentet,
som spandt afventes, men som stadig befinder sig pa
projektstadiet, vil indebzre fuld dackning i EU, med lavere
omkostninger.

Den gensidige anerkendelse lettes i kraft af certificerings-
aftaler pd europeisk plan, selv om disse stadig kun findes
i et ringe antal og derfor ber udbygges yderligere i de
kommende ar.

[ flere medlemsstater er der gennemfort talrige underso-
gelser af det indre marked, ofte pd initiativ af eller i
partnerskab med arbejdsgiverorganisationer, hvilket
udgar et overmade nyttigt supplement til Kommissionens
undersogelser.

Udsigten til etablering af et europaisk bersmarked i
kelvandet pa euroens indferelse har dannet baggrund for
flere initiativer, bl.a. Euronext mellem Paris, Bruxelles og
Amsterdam. [ den allernermeste fremtid vil der pé
dette felt ske en strategisk udvikling, bla fordi Den
@konomiske og Monetare Union pd baggrund af interna-
tionaliseringen uundgdeligt vil medfere et krav om en
pget samling af det europaiske bersmarked.

Der er oprettet sammenslutninger af unge ivarksattere
(junior-virksomheder osv.) pd europzisk plan.
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Der er etableret flere sammenslutninger til fremme af
risikovillig kapital for bl.a. at bista nystartede virksomhed-
er inden for den nye ekonomi og SMV’er. Den rivende
teknologiske udvikling, herunder edb-udviklingen, bliver
herved til en bevaggrund og en hovedkilde til innovative
initiativer i EU.

Der er vedtaget europeiske adfaerdskodekser for organisa-
tioner og virksomheder med det sigte at muliggere en
harmonisering af arbejdsmetoderne i det indre marked.

Den elektroniske handel griber om sig og er genstand for
stigende selvregulering med sigte péd etiske regler og
bedre forbrugerbeskyttelse. Der er her tale om en vigtig
udvikling, som ma forventes at blive intensiveret.

Der er i den senere tid oprettet ordninger til lettelse af
virksomhedsopbakning pa europzisk plan, hvilket udger
en ekonomisk og kulturel nyskabelse, der fortjener sarlig
omtale.

Der er sat ind med tiltag til bistand og juridisk samarbejde
mellem fagorganisationer, mellem fagforeninger og mel-
lem advokatsammenslutninger, hvilket er noget der vil
tage til, efterhdnden som det store indre marked bliver en
realitet, idet sigtet er ret til fri bevaegelighed samt til at
arbejde og forbruge i alle medlemsstater.

Partnerskaber vedrerende samarbejde mellem byer og
venskabsbyordninger, som i sig selv er initiativer, der har
stiet deres prove gennem en areraekke fortsaetter med at
udvikle sig, bade mellem mindre og mellemstore byer og
mellem storbyer; formélet er at formidle erfaringer pa en
lang reekke omrdder sdsom milje, transport, sikkerhed,
kultur osv.

Der er oprettet regionale og lokale partnerskaber i mange
regioner, hvilket er med til at etablere EU-deekkende
decentraliserede og aktive solidaritets- og udviklingsnet-
vaerker — samtidig med at regionernes reprasentations-
kontorer over for EU-institutionerne (194 delegationer
indtil dato) er blevet langt flere og har gjort det muligt at
skabe frugtbare kontakter og at styrke partnerskaberne.

I flere europziske lande atholdes der europaiske uddan-
nelseskurser for tjenestemend; det er bl.a. tilfeldet i det
europziske center i Strasbourg; disse kurser mé forventes
at vinde udbredelse i lyset af det tiltagende samarbejde
mellem medlemsstaternes forvaltninger inden for det
indre marked.

Der er skabt en transatlantisk dialog for de europaiske
erhvervskredse inden for rammerne af TABD (Trans-
Atlantic Business Dialogue), og der er ogsa atholdt andre

rundbordsdreftelser (eksempelvis Rusland og Japan), hvil-
ket er med til at lette EU’s kontakter og handelsaftaler
med sine vigtigste partnere.

4. Initiativernes virkninger og begrensninger

4.1.  Det kan bemzrkes, at mange initiativer isar tager sigte
pa at stotte sma og mellemstore virksomheder, som ofte i
hejere grad end store virksomheder har behov for stette for
fuldt ud at kunne drage fordel af det indre marked.

4.2.  Det bemarkes, at initiativer vedrerende andre omrader
eller andre aktorer spiller en knap sd vigtig rolle som de
initiativer, der vedrerer virksomheder. Der bestir dog en
del initiativer af denne art, ikke mindst med hensyn til
arbejdstagernes forhold. Initiativer vedrerende forbrugerne
indtager en mere begranset plads.

4.3, Hvad indholdet angér, kan det bemzrkes, at mange af
de initiativer, som er taget for nylig, vedrerer Internet og
elektronisk handel. P4 disse felter er der i dag tydeligvis tale
om et eftersleb med hensyn til information og samarbejde,
ikke mindst for SMV’er, hvilket ber indhentes.

4.4.  Det hovedbudskab, som disse initiativer udsender, gar
pd decentralisering af forvaltningen af det indre marked,
hvilket indeberer en stadig sterre inddragelse af interesseorga-
nisationerne og de regionale og lokale forvaltninger.

4.5. Initiativerne har betydelige positive virkninger

4.5.1.  Der findes i dag informationsvarktejer, som europee-
erne har permanent og direkte adgang til nasten uden
ombkostninger, bide Internetsteder, ikke mindst Europa-web-
stedet, og netvearker, som er tilvejebragt via partnerskaber ud
over hele Europa, hvilket udger en revolution set i forhold til
situationen for bare nogle fd ar siden.

4.5.2.  Denne direkte informationsadgang tilskynder stedse
den europeaiske befolkning til at udnytte alle de friheder, som
star til dens rddighed, til at tage nye initiativer og dermed til at
gore det indre marked til en stadig mere konkret kendsgerning.

4.5.3.  Der har udviklet sig partnerskaber pd samtlige ni-
veauer, hvor EU-institutioner, medlemsstater og partnere fra
erhverv og samfund arbejder sammen om felles malsatninger.
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4.5.4.  Gennemforelsen af det indre marked bliver i stadig
hejere grad en delt opgave, hvor forvaltninger og interesseorga-
nisationer tegner sig for en neglerolle, idet de skal fungere som
relaeer for at gennemfore tilpasningerne i praksis.

4.5.5.  Derbestir muligheder for kontraktfrihed og selvregu-
lering, hvilket er forlgbere for en ny form for styring i Europa,
som ikke mere er centraliseret og pdduttet oppefra og nedefter,
men som er pluralistisk og interaktiv, ja, som sdgar udgar fra
greesrodderne, og hvor der appelleres til en ny form for ansvar.

4.5.6. Der er ved at udvikle sig et egentligt europaisk
arbejdsmarked, specielt i greenseomrader, takket veere udveks-
linger og statteforanstaltninger.

4.5.7.  Initiativerne bidrager i hej grad til at rydde de stadig
eksisterende administrative og kulturelle hindringer af vejen,
selv om der ogsa findes juridiske hindringer.

4.5.8.  De udger ogsd et godt middel til at swtte fingeren pa
specielt juridiske hindringer, som stadig eksisterer, og som
initiativerne alt for hyppigt fortsat leber ind i.

4.5.9.  Deudger en kilde til god praksis ved at videreformid-
le idéer og positive resultater og medvirker til at gare det indre
marked til en grobund for innovationer.

4.5.10.  Der er ogsd ved at opstd nye, faelles, greenseoverskri-
dende eller decideret europziske identiteter i kraft af en falles
indsats pa det indre marked og i forholdet til tredjelandemar-

keder.

4.6.  Begraensningerne kan opdeles i forskellige grupper, og
nogle af dem er lettere at rydde af vejen end andre.

4.6.1. Det psykologiske aspekt:

— europaxerne (borgerne, forbrugerne, fagforeningerne,
ivaerksatterne) er ikke altid klar over, hvilke redskaber
der stir til deres rddighed, selv om disse allerede har
vundet stor udbredelse;

— sproglige og kulturelle forskelle bestdr fortsat, selv om
initiativerne seger at overvinde dem.

4.6.2. Det juridiske aspekt:

— det handicap, som manglende juridiske varktejer udger,
treeder stadig tydeligere frem, efterhinden som initiati-
verne udvikler sig (jf. vedtaegten for det europeiske
selskab, EU-patentet, ophavelse af dobbeltbeskatning
0sv.).

4.6.3. Det tekniske aspekt:

— initiativerne er stadig alt for hyppigt adskilt fra hinanden
og udnytter ikke mulighederne for et samspil med andre
supplerende initiativer;

— initiativernes cost/benefit-forhold, deres innovative islet,
deres funktion som forbillede og deres praktiske nytte-
virkning for deltagerne er staerkt forskelligt, selv om det i
mange tilfelde er vanskeligt at foretage en korrekt
vurdering.

4.6.4.  Det er lykkedes at sette fingeren pd en del af disse
hindringer takket vare en undersogelse, som Kommissionen
foretog i september 1999, blandt over 3 000 virksomheder af
forskellig storrelse, i forskellige sektorer og i forskellige lande.
Selv om virksomhederne alt i alt erkender, at hindringerne er
blevet faerre og mindre alvorlige, har @SU fremdraget en del
hindringer pé baggrund af forskellige horinger:

—  de ekstraudgifter, som det er nedvendigt at atholde, fordi
produkter og tjenesteydelser skal bringes i overensstem-
melse med nationale specifikationer;

— overdreven offentlig stotte, som begunstiger nogle virk-
somheder til skade for konkurrencen;

— vanskeligheder, som knytter sig til forskellige momsord-
ninger og -procedurer;

—  begraensninger i adgangen til markeder og eksistensen af
eksklusivnetvaerker;

— de store udgifter til finansiering af greenseoverskridende
tiltag;

— utilstraekkelig bekaeempelse af skattesvig og kommercielt
bedrageri, plagiater og efterligninger, og;

— mangelen pd retssikkerhed i kontrakter og grenseover-
skridende transaktioner.

5.  @SU’s henstillinger

5.1.  Der bestdr en mangfoldighed af initiativer, og PRISM-
initiativets hovedsigte er derfor:

— at opstille kriterier vedrerende »bedste praksis¢

— at rydde hindringerne for sddan bedste praksis af vejen,
og

— at udbrede kendskabet til de bedste initiativer.

5.2.  Med udgangspunkt i disse mélsatninger anmoder @SU
de ovrige aktorer pa det indre marked — EU-institutionerne,
medlemsstaterne, regionerne og de socio-gkonomiske organi-
sationer — om at intensivere deres bestrabelser pd folgende
felter:
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5.2.1.  EU-institutionerne bor:

5.2.1.1.  fjerne de hindringer, som initiativerne stadig stader
pa pa det indre marked, ved at tilvejebringe det nedvendige
retsgrundlag (EU-patent, vedtagt for det europaiske selskab
osV.);

5.2.1.2.  drage omsorg for, at EU-stetten i hejere grad
knyttes sammen med fremme af innovative partnerskaber
mellem socio-gkonomiske akterer;

5.2.1.3.  puste nyt livi visse EU-initiativer for at imgdekom-
me brugernes forventninger, herunder kontoret for virksom-
hedssamarbejde (BC-net), Interprise-programmet og Mattheus-
programmet om udveksling af tjenestemend;

5.2.1.4.  fremme nye initiativer med henblik pa at opfylde
de stadig storre krav vedrerende bl.a. styrkelse af produktsik-
kerhed, forbrugerbeskyttelse, miljg, bedrageribekampelse; og

5.2.1.5.  tilskynde de socio-gkonomiske aktorer til at indga
aftaler om kontraktforhold og selvregulering med det sigte at
pracisere og supplere reglerne vedrerende EU’s indre marked.

5.2.2.  Medlemsstaterne og regionerne ber:

5.2.2.1.  forbedre kontaktpunkternes og koordinationscen-
trenes virkemdde og synlighed, bla. ved at serge for, at
borgerne og virksomhederne far et godt kendskab til disse
organer;

5.2.2.2.  samarbejde mere indbyrdes og med Kommissionen
for at lette det indre markeds gennemforelse, bl.a. ved at styrke
samarbejdet mellem forvaltningerne med henblik pd felles
kontroltiltag;

Bruxelles, den 29. november 2000.

5.2.2.3.  sikre overensstemmelse mellem EU-regler og natio-
nale og lokale regelset samt forbedre den gensidige an-
erkendelse pa europaisk plan;

5.2.2.4.  serge for, at EU-lovgivningen omszttes korrekt og
hurtigt;
5.2.2.5. i brugen af EU-stotte oge inddragelsen af socio-

okonomiske aktorer og partnerskaber med sigte pa lettere
gennemforelse af det indre marked; og

5.2.2.6.  ege disse initiativers rolle som relevante informa-
tionsmidler angdende forholdene i det indre marked.

5.2.3.  Interesseorganisationerne ber:

5.2.3.1.  udbygge initiativer og partnerskaber i det indre
marked med udgangspunkt i bedste praksis pa deres respektive
felter;

5.2.3.2.  tilvejebringe sammenhang mellem initiativer, som
supplerer hinanden, da dette vil ege deres virkninger og
forbedre synergierne i det indre marked;

5.2.3.3.  medvirke direkte via adfeerdskodekser og kontrakt-
massige aftaler i udbygningen af selvregulerende tiltag med
henblik pé definering og gennemforelse af spillereglerne i det
indre marked; og

5.2.3.4.  sextte fingeren pa de stadig eksisterende problemfel-
ter, pd nye behov, som matte dukke op, samt orientere de
kompetente organer herom (herunder Europa-Kommissionen
og Det @konomiske og Sociale Udvalgs Observatorium for
Det Indre Marked).

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Ridets forordning
om den falles markedsordning for sukker«

(2001/C 116/24)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 20. oktober 2000 under henvisning til EF-traktatens
artikel 36 og 37 at anmode om Det Gkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det @konomiske og Sociale Udvalgs prasidium henviste den 17. oktober 2000 det forberedende arbejde
til Sektionen for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og Milje.

Som felge af sagens hastende karakter udpegede Det @konomiske og Sociale Udvalg pd sin 377. plenarfor-
samling af 29.-30. november 2000, medet den 30. november, Jean-Paul Bastian til hovedordferer og
vedtog felgende udtalelse med 107 stemmer for, 13 stemmer imod og 8 hverken for eller imod.

1. Indledning

1.1.  Den produktionskvoteordning, der med forordning
1785/81 indfertes for sukker, isoglucose og inulinsirup, er
blevet forleenget flere gange, sidste gang i 1995. Denne ordning
gelder for seks produktionsdr (1995/96 til 2000/2001) og
indeholder en rakke vigtige reformer i medfer af Marrakech-
landbrugsaftalen fra 1994, som afsluttede Uruguay-rundens
multilaterale handelsforhandlinger. Ordningen er kodificeret i
forordning nr. 2038/99.

1.2. T artikel 26, stk. 6, i denne forordning hedder det:
»Rédet fastsatter inden den 1. januar 2001 efter proceduren i
traktatens artikel 37, stk. 2, den ordning, der fra 1. juli 2001
skal gaelde for produktion af sukker, isoglucose og inulinsirup«.

1.3.  Kommissionen foreslar nu at viderefore forordningen
og de nuveerende priser for produktionsirene 2001/2002 og
2002/2003, med forbehold af folgende andringer:

—  kvoterne nedskaeres med 115 000 t,

— systemet til udligning af oplagringsomkostninger af-
skaffes,

— stetten til oplagring af overfert sukker afskaffes for at
overholde WTO-forpligtelserne,

— forpligtelsen til at opretholde minimumslagre afskaffes,

— den automatiske justering af tilpasningsstetten til raffina-
derierne for preaferencerdsukker fra AVS-landene og
Indien samt den supplerende stotte til raffinaderier for
rasukker fra de oversgiske departementer tages op til
fornyet overvejelse,

— medlemsstaterne forpligtes til at serge for, at sukkerroed-
yrkningen ikke skader miljeet; de skal om nedvendigt
opstille miljokrav og forelaegge en rapport for Kommis-
sionen inden den 30. juni 2002.

1.4.  Desuden vil Kommissionen iverksatte en rakke un-
dersogelser af konsekvenserne af opretholdelse eller afskaffelse
af kvoteordningen, konkurrenceforholdene i de forskellige
fodevaresektorer samt priseendringers afsmittende virkning.
Ifelge Kommissionen skulle resultatet af disse undersegelser,
som skal ligge klar i juli 2002, sammen med udviklingen i
WTO-forhandlingerne og den planlagte revision af ordninger-
ne for korn og oliefre kunne danne grundlag for en revision af
den nuvearende ordning.

2. Generelle bemaerkninger

2.1.  Takket vare kvoteordningen og finansieringen via
produktionsafgifter har det veeret muligt fuldt ud at deekke den
interne eftersporgsel, sikre en stabil eksportstrem, overholde
EU’'s WTO-forpligtelser samt indlede forhandlingerne om de
central- og esteuropaiske landes tiltreedelse af EU.

2.2.  Prisordningen og mekanismerne for handel med tredje-
lande har kunnet sikre landbrugsproducenterne i EU og i
AVS-landene en passende indkomst og sukkerindustrien og
raffinaderierne et tilstreekkeligt aktivitetsniveau.

2.3, Ved hjlp af prispolitikken, som har vaeret meget stabil
i de senere dr, har sukkerprisen kunnet holdes pa nogenlunde
samme niveau som i andre industrilande. Der har siden 1985
varet et realprisfald pd 36 %, og tre fjerdedele af forbruget
udgeres af forarbejdede produkter, hvor prisen ikke pavirkes
af udsving i sukkerprisen.
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2.4, EU-markedet har varet afskeermet fra de dramatiske
udsving i verdenspriserne, og landmandene og sukkerfabrikan-
terne har veeret sparet for de alvorlige sociale og skonomiske
konsekvenser, som kunne have veret folgen af lavprisimport
fra visse tredjelande.

2.5.  EU’s sukkerordning indebaerer permanente afsaetnings-
muligheder til en garanteret EU-pris for 1 600 000 t sukker
fra udviklingslandene i Afrika, Caribien og Stillehavsomradet,
oven i EU’s egen sukkerproduktion

3. Seerlige bemaerkninger

3.1.  Kommissionens forslag vedrarer to produktionsr.

3.1.1.  @SU henviser til sine tidligere udtalelser og iser dem
fra november 1992 og april 1993 (1), hvor det tog afstand fra
kortvarige sukkerordninger, da dette skaber usikkerhed blandt
landmandene og i forarbejdningsindustrien samt vanskeliggor
iser investeringsbeslutninger.

3.1.2.  @SU mearker sig, at Kommissionen agter at lade
reformen af den falles markedsordning for sukker falde
sammen med midtvejsrevisionen af ordningerne for korn/
olicafgroder og eventuelt ogsd reformen af ordningen for
mejeriprodukter.

3.1.3.  @SU mener, at de forpligtelser, der blev indgdet i
Berlin péd landbrugsomrédet, iser med hensyn til budgettet,
ma overholdes.

3.1.4.  @SU opfordrer Rddet til at revidere den gyldighedspe-
riode pd 2 dr, som Kommissionen foresldr, sd forordningen
kommer til at deekke samme periode som det budget, stats- og
regeringscheferne vedtog pa topmedet i Berlin i marts 1999.

3.2.  OSU fastslar med beklagelse, at de eendringer, Kommis-
sionen foresldr med hensyn til oplagring, ikke har vearet
genstand for en konsekvensanalyse. @SU er desuden forbavset
over, at bestemmelser, som i tidligere forordninger blev anset
for nyttige, nu pludselig slojfes af Kommissionen uden en
narmere begrundelse for den &ndrede holdning.

() EFT C 19 af 25.1.1993; EFT C 161 af 14.6.1993.

3.2.1.  @SU betvivler, at man ved at opheve systemet med
udligning af oplagringsomkostninger vil opné de forventede
budgetbesparelser. Nedbringelsen af udgifterne pa dette omra-
de betyder nemlig samtidig et indkomsttab, idet de dertil
relaterede afgifter falder bort.

3.2.2.  En afskaffelse af oplagringsordningen indebzrer des-
uden en risiko for, at der salges til intervention for medlemssta-
ternes og EU’s regning. Det vil endvidere blive vanskeligere at
fastsaette niveauet for eksport- og produktionsrestitutionerne,
og forsyningerne kan risikere at blive afbrudt sidst i produk-
tionsdret.

3.2.3.  OSU fastslar, at overforslen af C-sukker bidrager til
en regelmeassig forsyning af sukker, savel til EU-markedet som
til eksport; denne ordning ma felgelig stottes.

3.2.4.  Bestemmelserne vedrerende minimumslagre giver en
forsyningsgaranti, som er sarlig nyttig i underskudsomréder.

3.2.5.  @SU opfordrer derfor Réadet til at holde fast ved
bestemmelserne vedrerende oplagring.

3.3.  OSU finder Kommissionens forslag om at nedskzare
kvoterne med 115000 t overflodigt, eftersom artikel
10 kraever en arlig tilpasning af kvoterne af hensyn til GATT-
begransningerne. En sddan strukturel kvotenedskering kan fa
negative folger i tilfelde af en forbrugsstigning og falder ikke i
god jord i de regioner, som onsker kvotejusteringer eller
foranstaltninger til athjeelpning af naturbestemte handicaps.

3.4.  Hvad angar anvendelse af sukker i den kemiske industri
minder @SU om, at sukker konkurrerer med stivelse pa
dette marked. Stivelsesrestitutionerne til den kemiske industri
finansieres imidlertid fuldt ud af EUGFL og ikke via en
producentafgift, mens sukkerrestitutionerne for det meste
finansieres ved hjelp af de afgifter, producenterne af sukkerroer
og sukkerror erlegger. @SU finder det derfor naturligt, at de
produktionsrestitutioner, der tildeles for 60 000 t sukker til
anvendelse i den kemiske industri, fortsat finansieres over EU-
budgettet.

3.5. ©@SU understreger, at sukkerroeavl — som enhver
anden landbrugsaktivitet — er underlagt de galdende regler
for miljebeskyttelse pa regionalt, nationalt og EU-plan.

3.5.1.  @SU mener, at man ber fremme et beredygtigt
landbrug.
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3.5.2.  Sukkerroer er en afgrede, der dyrkes i omdrift, og
udger ingen sarlig risiko. @SU slar derfor til lyd for en
baeredygtig miljeforvaltning, hvor der anlagges en horisontal
og global og ikke en sektorbestemt synsvinkel.

3.6.  @SU noterer sig Kommissionens bemarkning om, at
der ved den fremtidige udformning af den falles markedsord-
ning ma tages hensyn til udvidelsesforhandlingerne.

3.6.1.  @SU understreger, at den nuvarende faelles markeds-
ordning med sine kvote- og selvfinansieringsbestemmelser rent
faktisk fremmer udvidelsen, da den forhindrer forekomsten af
overskudsproduktion og en kraftig stigning i budgetudgifterne.

3.6.2.  Desuden skal det neavnes, at ansegerlandene er i
ferd med at omstrukturere deres sukkerroeproduktion og
sukkerindustri for at forberede sig pd optagelsen i EU, og de
investerer i den forbindelse i en modernisering af deres
roe-[sukkersektor. Samtidig hermed overtager de pd EU’s
anmodning geldende EU-ret, dvs. de nuvarende bestemmelser
og mekanismer under forordningen om sukker. En forordning
med en for kort anvendelsesperiode, trusler mod kvoteordnin-
gen eller afskaffelse af prisstabiliseringsmekanismer sdsom
finansiering af oplagring og overfarsel vil uvagerligt forstyrre
tiltreedelsesforhandlingerne og laegge en demper pa de igang-
varende tilpasningsbestrabelser i ansegerlandene.

3.7.  Med de reformer, der blev gennemfert i 1995, garan-
terer den feelles markedsordning for sukker, at WTO-forpligtel-
serne overholdes.

3.7.1.  @SU konstaterer imidlertid, at EU’s vigtigste partnere
leegger en vis afstand til de forpligtelser, de har indgdet. USA

Bruxelles, den 30. november 2000.

satter landbrugsstetten kraftigt op og afskaffer snart »Fair
Act«. Australien har netop bevilget en massiv stette til sin
sukkersektor, og Brasilien og Thailand eftergiver deres sukker-
virksomheders geeld.

3.7.2.  @SU mener, at Berlin-aftalerne samt det deraf folgen-
de WTO-forhandlingsmandat md overholdes. Det tjener derfor
ikke noget formal at foregribe resultaterne af de nuvarende
WTO-forhandlinger; den felles markedsordning kan justeres,
safremt dette bliver nedvendigt efter forhandlingernes afslut-
ning.

4. Konklusion

41. @SU gar derfor ind for en sukkerforordning, som
gaelder indtil 2006.

4.2.  @SU mener desuden, at bestemmelserne vedrerende
systemet til udligning af oplagringsomkostninger, herunder
overforsel, ber opretholdes.

4.3.  @SU finder det ungdvendigt at nedskare kvoterne og
mener ikke, at de finansielle bestemmelser vedrorende de forste
60 000 t sukker, der anvendes i den kemiske industri, behaver
at blive @ndret.

4.4.  @SUanmoder om at blive inddraget i de undersogelser,
Kommissionen vil ivarksatte for iser at analysere den kritik,
der rettes mod den felles markedsordning for sukker, koncen-
trationen i fadevareindustrien samt prisendringers afsmittende
virkning i producent- og forbrugerleddet.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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BILAG

til Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

Forkastede @ndringsforslag

Folgende @ndringsforslag blev forkastet under forhandlingerne, men opndede mindst en fjerdedel af de afgivne
stemmer:

Punkt 3.1.4
Punktet erstattes med folgende:

»@SU accepterer den gyldighedsperiode pa to ar, som Kommissionen foreslar, sd at sukker kan omfattes af den
planlagte midtvejsrevision af Agenda 2000, som besluttet i Berlin i marts 1999.«

Begrundelse
Forberedelse til udvidelsen.

Afstemningsresultat

For: 29, imod: 86, hverken for eller imod: 3.

Punkt 4.1

Punktet &ndres saledes:

»@SU gér derfor ind for en sukkerforordning, som gelder indtil 2002/2003.«

Begrundelse

Forberedelse af udvidelsen og inddragelse af sukker i den generelle revision vedrerende markafgrader.
Afstemningsresultat

For: 32, imod: 89, hverken for eller imod: 2.
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens beretning om anvendelsen af
Rédets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkir i forbrugeraftaler«

(2001/C 116/25)

Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber besluttede den 27. april 2000 under henvisning til EF-
traktatens artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennaevnte

emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Manuel Ataide Ferreira til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 8. november 2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 377. plenarforsamling af 29.-30. november 2000,
medet den 30. november, folgende udtalelse med 85 stemmer for, 38 imod og 11 hverken for eller imod.

1. Indledning

1.1.  Principperne om viljesfrihed, ligestilling mellem parter-
ne og aftalefrihed, som er sammenfattet i det latinske ordsprog
»pacta sunt servanda« (aftaler skal overholdes), har i alle
kontinentaleuropziske retssystemer — hvadenten de bygger
pd de napoleoniske love eller ¢j — dannet grundlaget for
reguleringen af aftaleindgdelse mellem privatpersoner. Men
disse principper kom til kort under industrialismen, hvor man
begyndte at anvende standardaftaler(!). Sddanne aftaler er
karakteriseret ved folgende: én af parterne er ekonomisk
steerkere og kan derfor diktere aftalevilkdrene; vilkdrene er
ensidige og tjener kun den sterkeste parts interesser; der kan
ikke forhandles om aftalens indhold, og den svagere part har
intet andet valg end at sla til eller opgive handelen (2). Der er
flere problemer forbundet med denne type aftaler, iseer mht.
viljesfrihed og aftalens indhold, som er generelt og ikke
genstand for forhandling.

1.2.  Flere europiske lande har indfert sarlige bestemmel-
ser enten i form af specifik lovgivning pa omrédet eller som
spredte civilretlige bestemmelser for at forhindre anvendelsen
af urimelige kontraktvilkdr, som ikke stiller aftaleparterne lige.
Disse bestemmelser er iser rettet mod de generelle betingelser
i forud fastlagte aftaler. Eksempler herpd er den danske lov om
markedsforing fra 1974, den tyske »AGB-Gesetz« fra december
1976, den engelske »Unfair Contract Terms Act« fra 1977, den

(1) Det var den franske jurist Saleilles, som i 1901 introducerede
begrebet »contrat d’adhésion« som betegnelse pé forud fastlagte
aftaler, om hvis indhold der ikke kan forhandles. Begrebet er
almindeligt anerkendt i de latinske lande, og svarer til »standard
form contract« i de lande, hvis retssystemer bygger pa seedvane-
retten.

(3) Jf. Carbonnier, »Droit Civil, 6. udg., Bind 4, 1969, s. 53.

irske »Sale of Goods and Supply of Services Act« fra 1980, den
luxembourgske lov fra 1983, som definerer 20 former for
urimelige kontraktvilkdr, og den portugisiske lov om generelle
kontraktvilkdr fra 1985.

1.3. P4 europaisk plan var det Europarddet, som den
16. november 1976 udarbejdede en henstilling om urimelige
kontraktvilkdr ). Pa fallesskabsplan blev sporgsmalet for
forste gang taget op i det forste fallesskabsprogram om
forbrugerpolitik (4). I det andet program fra 1981 anmodede
Rédet udtrykkeligt Kommissionen om at udarbejde et diskus-
sionsopleg om emnet(°). Kommissionen efterkom denne
anmodning med en meddelelse af 14. februar 1984 om
urimelige kontraktvilkér (9).

1.4.  Den 27.juli 1990 fremlagde Kommissionen sit endeli-
ge forslag, som var forleberen for direktiv 93/13/EQF af
5.april 1993 ().

1.5.  Som det klart fremgar af praamblen og artikel 1 i
direktiv 93/13/EQF er formalet med dette direktiv »indbyrdes
tilnaermelse af medlemsstaternes love og administrative be-
stemmelser om urimelige kontraktvilkdr i aftaler, der indgds
mellem erhvervsdrivende og forbrugere«, da det anses for
nedvendigt at »bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar
i forbrugeraftaler til opher« pd grundlag af »generelle kriterier«
og rensartede reglerofor at lette etableringen af det indre
marked og beskytte borgerne i deres egenskab af forbrugere
ved erhvervelse af varer og tjenesteydelser gennem aftaler, der
er omfattet af andre medlemsstaters love«.

(®) Europarddets resolution nr. 76/47 af 16.11.1976.

() Rédets resolution af 14.4.1975.

(°) Punkt 30: Kommissionen fremlagger som det forste skridt et
diskussionsoplag, hvori det redeger for alle problemer pa dette
omrdde og de forskellige losningsmuligheder med henblik pé en
harmonisering af de konkurrencevilkdr, som bergres af skeevheder
pa dette omrade (Bulletin for De Europziske Faellesskaber 5/81).

(6) KOM(84) 55 endelig, offentliggjort i Supplement 1/84 til Bulletin
for De Europeiske Fellesskaber.

(7) EFTL 95 af 21.4.1993.
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1.6.  Fra direktivets anvendelsesomrade er udtrykkeligt ude-
lukket:

— kontrakter indgdet mellem szlgere eller leverandorer
— aftaler mellem forbrugere

— arbejdskontrakter

—  aftaler vedrerende arveret og familieret

— aftaler om oprettelse af selskaber og om disses vedtagter.

1.7.  Endvidere gav direktivets karakter af minimumsdirek-
tiv, som er fastlagt i artikel 8, medlemsstaterne mulighed for at
udelukke folgende fra de nationale gennemforelsesbestem-
melser:

— individuelt forhandlede kontraktvilkar

— kontraktvilkdr, der afspejler love eller bindende admi-
nistrative bestemmelser samt bestemmelser i internatio-
nale konventioner

— vilkir vedrerende definitionen af aftalens hovedgenstand
eller forholdet mellem pris og vederlag pa den ene side
og pa den anden side de tjenesteydelser eller varer, der
skal leveres pa den anden side, forudsat at de er formuleret
klart og forstaeligt.

1.8.  Direktivet indeholder desuden en vejledende og ikke-
udtemmende liste over kontraktvilkdr, der kan betegnes som
urimelige, hvis forudsatningen i artikel 3, stk. 1, er opfyldt,
dvs. »hvis [et kontraktvilkar] til trods for kravene om god tro
bevirker en betydelig skavhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren« (»gra liste«).

1.9.  Endelig pilagde direktivet medlemsstaterne at indfere
regnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af
urimelige kontraktvilkar til opher«, herunder bestemmelser i
henhold til hvilke »personer eller organisationer, der ifelge
national lov har en legitim interesse i at beskytte forbrugerne,
efter national ret kan indbringe en sag for retsmyndighederne
eller de kompetente administrative myndigheder, for at disse
kan afgere, om kontraktvilkdr, der er udarbejdet med henblik
pa generel anvendelse, er af urimelig karakter, og anvende
egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af sddanne
kontraktvilkar til ophar«.

1.10.  Medlemsstaterne skulle have gennemfert direktivet
senest den 31. december 1994.

1.11.  Omkring fem &r efter gennemforelsesfristen, den
1.-3. juli 1999, indledte Kommissionen en offentlig debat
om situationen og fremtidsperspektiverne for direktivet. I
konferencen, som blev atholdt i Bruxelles, deltog 300 eksperter
i aftaleret og forbrugerlovgivning, reprasentanter for medlems-
staterne, berorte erhvervs- og forbrugerorganisationer samt
embedsmeand fra EU-institutionerne (1).

1.12. T henhold til artikel 9 i direktivet skal Kommissionen
senest den 31. december 1999 foreleegge Europa-Parlamentet
og Radet »en rapport om dette direktivs anvendelse«. Rappor-
ten blev offentliggjort den 27. april 2000, og det er den, som
@SU nu heres om.

1.13.  Kommissionens rapport har et dobbelt sigte, nemlig
dels at foretage en kritisk gennemgang ikke blot af ordningen
med ensartede bestemmelser om definition og forebyggelse af
urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler og sanktioner i
tilfelde af overtraedelse, men ogsd af ordningens gennemferelse
og anvendelsen i medlemsstaterne, dels at indlede en offentlig
debat og indhente forslag til revision og eventuelle tilpasninger
af ordningen.

2. Vurdering af Kommissionens rapport

2.1.  Rapporten er af hoj kvalitet og yderst veldokumenteret,
og dens offentliggarelse kommer meget belejligt, skent den
som Kommissionen papeger — ikke kan undga at bere prag
af, at nogle medlemslande forst for nyligt har gennemfert
direktivet og derfor kun har f3 erfaringer med dets anvendelse.

2.2, Det skal ogsd bemarkes, at Kommissionen i denne
rapport har bestrebt sig pd at sammenfatte de forskellige
problemstillinger, som blev indkredset under fornavnte konfe-
rence den 1.-3. juli 1999, herunder isaer formuleringen af en
reekke centrale spergsmal, som er afledt af debatten pa
konferencen.

2.3.  @SU fremhaver endelig det store arbejde, som Kom-
missionen gennem drene har udfert, og som — ud over de
sektorielle analyser af afgerelser truffet af de kompetente
nationale myndigheder vedrerende visse kontraktvilkdrs uri-
melige karakter, hvilket rapporten redeger for — ogsd har

(1) Information om konferencens forlgb kan fis pa felgende Internet-
adresse (i alt 356 sider): (http://eu.int/comm/dgs/health_
consumer/events/event_29_01.pdf). Konklusionerne, som er sam-
menfattet af direktoren for Direktorat C i GD XXIV, er at finde pd
s. 232 ff.
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bestdet i oprettelsen af Clab (!). Dette instrument har veeret
gavnligt for beskrivelsen af fenomenet pd EU-plan. @SU
pegede i sin udtalelse(?) fra 1991 om direktivforslaget pd
behovet for oprettelse af et underretningssystem til overvag-
ning af ordningens anvendelse, og glader sig derfor over, at
dette system har vist sig nyttigt.

2.4, @SU er principielt enigt bade i Kommissionens kritiske
gennemgang af den ordning, som blev indfert med direktivet,
skont det ikke bifalder alle enkeltheder i rapporten, og i den
pracise, fornuftige og grundige mdde, hvorpa rapportens
sporgsmdl til de berorte parter er stillet.

2.5.  Trods den forsinkede gennemforelse af direktivet i
nogle medlemsstater kan det generelt konstateres, at:

a)  gennemforelsesbestemmelserne ikke har fort til en egent-
lig harmonisering af medlemsstaternes lovgivning pa
omrédet;

b) medlemsstaterne har fortolket reekkevidden og indholdet
af direktivets forskrifter forskelligt;

¢) gennemforelsesbestemmelserne anvendes ikke lige effek-
tivt i alle medlemsstater.

2.6.  Der er saledes stadig betydelige forskelle i forbrugerbe-
skyttelsen athangigt af, hvilken lov der galder for de indgaede
aftaler. Hertil kommer, at direktivets karakter af minimumsdi-
rektiv har givet nogle medlemsstater mulighed for at indfere
strengere krav til forbrugerbeskyttelse end andre medlemssta-
ter, hvilket ikke ligefrem bidrager til gennemforelsen af det
indre marked.

2.7. I stedet for at kommentere gennemgangen af de
eksisterende ordninger og deres anvendelse vil @SU koncentre-
re sig om forslagene til @ndring eller omarbejdelse af ordningen
og blandt andet tage stilling til de spargsmal, som Kommissio-
nen () stiller, og gentage (eller om nedvendigt revidere) sine
tidligere synspunkter (4).

(') Database om urimelige kontraktvilkar.

(3 EFT C159 af 17.6.1991, s. 34 ff., punkt 2.1.4.

(®) Ved en narlesning af de 22 spergsmal i rapporten, som Kommis-
sionen ensker reaktioner pa for at swtte gang i debatten, viser der
sig reelt at veere tale om 33. Som navnt skal @SU ikke besvare
alle sporgsmal, men tage stilling til de vigtigste.

(%) Jf. iseer initiativudtalelsen fra 1998 om Forbrugerne pd forsikrings-
markedet, EFT C 95 af 30.3.1998.

2.8 @SU har allerede ved flere lejligheder givet udtryk for,
at det ikke kan acceptere, at der under paskud af en revision
af direktivet i forbindelse med offentliggerelsen heraf sker
forringelser af det forbrugerbeskyttelsesniveau, der er opndet i
EU, for dette ville stride mod traktaten (artikel 2 og 153,
stk. 1).

2.9. I nerverende udtalelse behandles sdledes folgende
grundlaeggende sporgsmal:

a)  direktivets anvendelsesomrade
b)  definition af grundprincipperne

¢) listen over urimelige kontraktvilkar, dens opbygning og
vejledende karakter

d) anvendelsen af urimelige kontraktvilkdr og de juridiske
konsekvenser heraf

e) mekanismer til forebyggelse og fjernelse af urimelige
kontraktvilkdr

f)  betydningen af en dialog mellem erhvervsdrivende og
forbrugere

g) Clab-databasens betydning og videre skabne.

3. Direktivets anvendelsesomride

3.1.  Det forste spergsmal, der skal tages stilling til, vedrerer
direktivets anvendelsesomrade.

Ud fra et historisk synspunkt er det forstaeligt, at det oprinde-
ligt udelukkende var forbrugerne, man ville beskytte mod
erhvervsdrivendes anvendelse af urimelige kontraktvilkdr, men
i dag findes der i Amsterdam-traktatens artikel 65(°) et
retsgrundlag for en bredere tilgang til dette feenomen.

(°) Foranstaltninger vedrerende samarbejde om civilretlige sporgsmal
med granseoverskridende virkninger, der skal treeffes i henhold
til artikel 67, og i det omfang de er nedvendige for det indre
markeds funktion, omfatter

a) forbedring og forenkling:

— af ordningen for forkyndelse af retslige og udenretslige
dokumenter pa tvaers af graenserne

— af samarbejdet om bevisoptagelse

— af anerkendelsen og fuldbyrdelsen af retsafgorelser i borgerlige
sager, herunder handelssager, samt af afgorelser i udenretslige
sager

b) fremme af foreneligheden mellem medlemsstaternes gaeldende

regler om lovvalg og konflikter om stedlig kompetence

¢) fjernelse af hindringer for, at civile retssager forlaber tilfredsstil-
lende, om nedvendigt ved fremme af foreneligheden mellem
medlemsstaternes civile retsplejeregler.
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3.2.  Det er ikke kun i forbrugeraftaler, at der er fare for
uligeveegt og materiel ulighed mellem parterne ved indgaelse
af aftaler, hvis indhold er fastlagt af den ene part, mens den
anden part ikke kan gere andet end at sige ja eller nej til aftalen
som sddan. Dette galder for alle aftaler af denne art, hvor den
ene part ikke har mulighed for at endre indholdet pa lige
fod med modparten, og ikke mindst smd og mellemstore
virksomheder inden for industri eller handel og andre erhvervs-
drivende eller organisationer. Desuden har visse medlemsstater
allerede en lovgivning vedrerende urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler med langt sterre rakkevidde end det, der
forslds i direktivet, idet den omfatter sdvel andre aftaler end
forbrugeraftaler mellem privatpersoner som aftaler mellem
erhvervsdrivende.

3.3.  Derfor er det ikke berettiget at begranse denne ord-
ning, som sigter mod at forhindre og fastleegge sanktioner for
anvendelsen af urimelige kontraktvilkar, til forbrugeraftaler.
Den bar udvides, sd den kommer til at galde for alle aftaler af
denne art, hvilket @SU péapegede i ovennavnte udtalelse fra
1991 (1).

3.4.  Hvis Kommissionen ikke udvider direktivets anvendel-
sesomrdde veesentligt i overensstemmelse med ovenstdende
henstillinger, ber den i det mindste som et forste skridt sikre,
at det altid automatisk omfatter et urimeligt kontraktvilkar i
en aftale mellem en forbruger og en virksomhed, hvis nejagtig
det samme vilkdr optraeder i en aftale mellem to virksomheder
tidligere i forsyningskaeden.

3.5. Dette er dog i betragtning af forbrugerrelationernes
saerlige karakter ikke til hinder for, at aftaler, hvor en af
parterne er en forbruger, behandles forskelligt fra andre aftaler,
hvad angar sdvel definitionen af urimelige kontraktvilkdr som
beskyttelsesgraden. F.eks. kan der skelnes mellem ufravigelige
forbud og betingede forbud, og reglerne for vurderingen
af kontraktvilkdrs urimelige karakter kan veare forskellige
(mulighed for, at den kompetente instans tager sager op pa
eget initiativ, eller omvendt bevisbyrde).

3.6.  ©OSU er endvidere enigt med Kommissionen i, at nogle
af begreensningerne (?) i direktivets anvendelsesomrade ikke er
berettigede.

3.6.1.  Her tankes is@r pd begraensningerne vedrerende
individuelt forhandlede kontraktvilkér, love og bindende admi-

() EFT C 159 af 17.6.1991, punkt 2.3.3.
(3 Jf. punkt 1.7 ovenfor.

nistrative bestemmelser samt pris og aftalens hovedgenstand,
som de fleste medlemsstater har valgt ikke at gennemfore til
klar fordel for forbrugerbeskyttelsen.

3.6.2.  Den omstendighed, at de fleste medlemsstater har
benyttet sig af muligheden for ikke at gennemfare begransnin-
gerne af direktivets anvendelsesomrdde, har dog pd EU-plan
pget de lovgivningsmassige forskelle (uensartede nationale
love) til skade for det indre marked og isar konkurrencen (3).

4. Definition af grundprincipperne

4.1.  Her ma man forst og fremmest tage stilling til, om der
leegges tilstraekkelig vaegt pa en reekke grundleeggende begreber
i forbindelse med indgaelse af en aftale.

4.1.1.  Dette gelder princippet om dbenhed, hvis anvendelse
og betydning ikke er klart defineret med direktivets nuvarende
ordlyd, iseer mht. konsekvenserne for aftalens gyldighed.

4.1.2.  Direktivet ville vinde i klarhed, hvis det udtrykkeligt
blev fastsat, at:

a)  kontraktvilkér, som ikke har vaeret genstand for individuel
forhandling, kun kan betragtes som accepteret af forbru-
geren, hvis denne har haft mulighed for at gere sig
bekendt med dem og forsté deres betydning, for kontrak-
ten indgds; og

b)  kontraktvilkdr skal vere formuleret pd en enkel, klar og
entydig made, sd de er forstdelige for en almindelig
forbruger, som udviser den normale omhu, der kan
forventes af en »bonus pater familias¢; hvis disse krav ikke
er opfyldt, betragtes kontraktvilkdrene som ugyldige og
uden retsvirkning (4).

(®) OSU svarer siledes bekreftende pd de sporgsmal, der indgér i
rapportens spergsmal nr. 1, og det indtager ogsa en klar holdning
til sporgsmélet om udvidelse af anvendelsesomradet til alle former
for kontrakter, uanset om den ene part er en forbruger eller ej,
hvilket er i trdd med forskellige forslag i denne retning, som kom
frem pa konferencen den 1.-3. juli 1999.

(*) Som @SU anferte i punkt 2.5.3 i ovennavnte udtalelse.
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4.1.3.  Princippet om dabenhed tilsiger endvidere, at der
fastsaettes bestemmelser om parternes forpligtelser i tilfeelde af
manglende overholdelse af kravet om information forud
for aftalens indgdelse, hvis en af aftaleparterne har fastlagt
kontraktvilkdr, hvorom der ikke kan forhandles. Dette aspekt
er af serlig stor betydning i forbindelse med fjernsalg, iseer
elektronisk handel, hvilket @SU i 1991 papegede over for
Réidet og Kommissionen (1) (2).

4.2, Vigtigere er imidlertidig princippet om god tro, og
hvorledes dette heenger ssmmen med begrebet kontraktmaessig
skaevhed, hvilket ogsd ber belyses naermere pa EU-niveau, hvis
implementeringen ikke skal fare til forskellige, for ikke at sige
divergerende, nationale bestemmelser, sdledes som tilfeeldet er
i dag.

4.2.1 P4 konferencen den 1.-3. juli 1999 dreftede man
indgdende de forskellige mulige fortolkninger af udtrykket »til
trods for kravene om god tro« i direktivets artikel 3, stk. 1.
Oversettelserne af dette udtryk til de forskellige sprog er
divergerende og er i nogle tilfalde diametralt modsatte (3).

4.2.2.  Det er heller ikke klart, hvad der menes med »en
betydelig skaevheds, der anfores som et yderligere krav ud over
kravet om »god tro«.

4.2.3.  Endelig er hele begrebet »god tro« tvetydigt, idet det
atheenger af medlemsstaternes retstraditioner. Dette opkaster
det grundleeggende spergsmal, om det er rimeligt at fortsatte
med at operere med dette begreb som et supplerende kriterium
for, om et givet kontraktvilkir er urimeligt. Selvom dette
sporgsmdl er teoretisk, har det indlysende praktiske konsekven-
ser for anvendelsen af bestemmelsen.

4.3.  Kommissionens rapport tager ikke udtrykkelig stilling
hertil. Skont spergsmalet teknisk og juridisk set er vanskeligt,

(1) Ibidem punkt 2.5.

(%) Hermed har @SU besvaret spergsmal nr. 3, 4 og 5 i Kommissio-
nens rapport (s. 19).

(®) En portugisisk advokat fremsatte folgende kommentar pé konfe-
rencen: »Hvad betyder egentlig »til trods for kravene om god tro«?
() Skal god tro opfattes subjektivt eller objektivt? Hvis det skal
opfattes objektivt, kan kontraktvilkéret da betragtes som urimeligt
fordi det medforer »en betydelig skeevhed til skade for forbrugerenc
og stadig opfylde kravet om god tro?« (Prof. Pinto Monteiro).

opfordrer @SU Kommissionen til at tage stilling til det for at
fa afklaret disse grundleeggende begrebers betydning og ind-
hold, s& de kan omszttes i national lovgivning uden tvetydighe-
der og pa virkelig harmoniseret vis.

4.4.  @SU anmoder ogsd Kommissionen og medlemsstater-
ne om i fellig at undersege muligheden for at anlaegge en ny
tilgang til hele dette omrade, isar ved at trackke pé erfaringerne
fra USA med udformning af »rammelove« eller »standard-
lovgivning«. Sigtet ber veare at opnd sterre fremskridt hen
imod en reel tilnarmelse af medlemsstaternes lovgivning, i det
mindste med hensyn til de sektorielle aspekter (f.eks. forsikring,
bankvirksomhed, transport, grundlaeggende tjenesteydelser),
sdledes at man kan overvinde de vanskeligheder, som skyldes,
at de forskellige EU-lande har en lovgivning, der er baseret pa
divergerende begreber.

5. Listen over urimelige kontraktvilkar, dens opbygning
og vejledende karakter

5.1.  Der er behov for en revision af de forskellige typer
forbudte generelle kontraktvilkdr og af den respektive liste,
idet der ber skelnes mellem vilkar, hvis anvendelse forbydes i
alle tilfeelde (sort liste), og vilkdr, som forbydes i visse tilfaelde
(grd liste).

51.1. I stedet for at tilfoje endnu flere eksempler pa
forbudte kontraktvilkdr, burde listen efter @SU’s mening
strammes op og forenkles.

5.1.2.  Hvad angdr den sorte liste, bor den kun omfatte de
tilfeelde, hvor kontraktvilkrets urimelige karakter er fastlagt i
lovgivningen i alle medlemsstater, fordi det kraenker alment
anerkendte principper for alle typer aftaler.

5.2.  Hvad enten listerne er bindende eller vejledende, bar
savel den sorte som den grd liste omsaettes i deres fulde ordlyd
i de nationale gennemforelsesbestemmelser.

5.3.  Den sorte listes bindende karakter og den gra listes
vejledende karakter skal ogsd klart preaeciseres i lovteksten. Den
nuvaerende situation er ikke tilfredsstillende, hvilket @SU
tidligere har gjort opmeerksom pa (4).

() Idem punkt 2.8.
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5.4. Listen ber endvidere justeres ud fra de indhestede
erfaringer, og en mulighed ville veere klassificering af vilkdrene
efter de vigtigste aftaletyper (f.eks. bankers tjenesteydelser,
forsikring (1), time-share, organiserede rejser (2).

6. Overtredelse af forbuddet mod urimelige kontrakt-
vilkar og de juridiske konsekvenser heraf

6.1.  Som Kommissionen anferer i sin rapport er overtradel-
sen af forbuddet mod urimelige kontraktvilkar og konsekven-
serne heraf ikke reguleret tilstraekkeligt preacist i den gaeldende
ordning.

Direktivets artikel 6 fastsatter blot, at urimelige kontraktvilkar
»ikke binder forbrugeren, og medlemsstaterne har derfor
haft mulighed for med udgangspunkt i deres respektive
retstraditioner at anvende forskellige sanktioner for anvendel-
sen af urimelige kontraktvilkdr, sdsom bortfald, ugyldighed,
omstedelighed, manglende anerkendelse eller manglende rets-
virkning.

6.2.  Da de civilretlige sanktioner saledes er forskellige, er
konsekvenserne for aftaleparterne det ogsd, iseer mht. aftalens
bindende karakter, tidspunktet for konsekvensernes indtreeden
samt domstolenes mulighed for at tage sager til behandling pd
eget initiativ (3).

6.3.  Pa denne baggrund anbefaler @SU, at det reviderede
direktiv klart definerer de civilretlige sanktioner for anvendelse
af urimelige kontraktvilkar, felgerne for den pagaldende aftale
(ugyldig i sin helhed eller delvist, manglende anerkendelse eller
begrensning) samt muligheden for, at domstolene pa eget
initiativ kan vurdere den eventuelle urimelige karakter af
kontraktvilkar.

6.4. Hvad angdr Kommissionens overvejelse om at styrke
de civilretlige sanktioner, anser @SU ikke dette for at veere
berettiget under de nuvarende omstandigheder. Men i og med
at selve indfgjelsen af et urimeligt kontraktvilkdr i en aftale er
til skade for modparten, er det imidlertid berettiget at indfere
omvendt bevisbyrde mht. drsagssammenhangen og skadevir-
kningen, men den skadelidte skal dog pavise skadens omfang.

(1) Jf. ovennaevnte @SU-udtalelse fra 1998, som kommenteres i den
foreliggende rapport.

() Hermed har @SU besvaret de sporgsmal, der rejses i sporgsmal
nr. 2 i Kommissionens rapport (s. 18).

() Jf. Domstolens vigtige dom af 27.7.2000 (sagerne C-240/98 og
C-244/98).

6.5. Endelig er supplerende sanktioner kun berettigede i
form af »tvangsbeder«, ndr den part, som har indfejet vilkaret,
efter en forbudskendelse svigagtigt bliver ved med at anvende
eller foresla vilkdr, som en domstol definitivt har forbudt (4).

7. Mekanismer til forebyggelse og fjernelse af urimelige
kontraktvilkar

7.1. Retssystemets begreensninger og forbedringsmuligheder

7.1.1. I stersteparten af medlemsstaterne er den eneste
madde at forebygge anvendelsen af urimelige kontraktvilkar at
gd rettens vej. De fleste af de eksperter, der blev hert fra den
1.-3. juli 1999, gav enstemmigt udtryk for, at det nuvarende
system for juridisk kontrol i de forskellige lande er mangelfuldt
og lidet effektivt med henblik pd at bringe anvendelsen
urimelige kontraktvilkdr til opher.

7.1.2.  De vigtigste begrundelser gik pa folgende emner:

a)  Den langsommelige domstolsbehandling, ogsa nar der er
tale om segsmal med pdstand om forbud eller hastesager.

b) Rakkevidden og effekten af domstolskendelserne, som i
princippet er begrenset til den aftale eller det kontraktvil-
kér, hvorom der er rejst sag, og den salger eller leveran-
dor, der har anvendt den.

¢) Muligheden for, at en naringsdrivende, mod hvem der
rejses sag om anvendelse af et givet kontraktvilkar, endrer
ordlyden, si segsmalet bortfalder. Hermed er vejen banet
for en uendelig reckke af retsager, sdlenge koncipisterne
kan finde nye formuleringer eller blot @ndre nummererin-
gen af kontraktvilkdrene.

7.1.3. @SU mener derfor, at Kommissionen bor anspores
til at:

a) legge pres pd medlemsstaterne for at sikre hurtigere og
mere effektive retsmidler til effektiv hdndhavelse af
forbuddet mod anvendelse af urimelige kontraktvilkar;

() Hermed har @SU besvaret sporgsmal nr. 6, 7 og 8 (s. 21) og
nr. 13 og 14 (s. 25) i Kommissionens rapport.
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b) undersege muligheden for i overensstemmelse med de
nye civilretlige procesregler, der er under udvikling i
medlemsstaterne, at definere, pd hvilke betingelser en
domstolskendelse om, at et kontraktvilkdr er urimeligt,
kan fé bindende virkning for alle andre identiske aftaler
udformet af samme part og — med de nedvendige
garantier for domstolsadgang — for salgere og leverande-
rer i samme sektor eller endog for enhver aftalepart
generelt;

¢) forpligte sxlgere eller leveranderer, som ved en domstol
er demt for at anvende urimelige kontraktvilkdr, til
— efter dommerens omhyggelige sken og under hensyn-
tagen til de fordele, som kontraktbruddet medforer — at
offentliggare de vilkar, der er kendt urimelige forudsat at
dette kan gores i tide til at forhindre anvendelsen af
urimelige kontraktvilkdr og informere de berorte;

d) oprette passende finansieringsmekanismer til stotte for
de navnte foranstaltninger.

7.2.  Administrativ kontrol

7.2.1.  Med forbehold af ovenstdende mener @SU, at der pa
EU-plan ber oprettes systemer af administrativ karakter, som
giver en uathaengig og kompetent instans befojelser til at traeffe
afgarelse om urimelige kontraktvilkar, og som er befgjet til at
forbyde anvendelsen heraf generelt uden at hindre de berorte
parter i at bestride denne administrative afgerelse ved dom-
stolene.

7.2.2.  Erfaringerne i de medlemsstater, der har sidanne
systemer, for eksempel Det Forenede Kongerige (Office of Fair
Trading), Frankrig og Belgien (kommissioner for urimelige
kontraktvilkér) eller forbrugerombudsmeendene i de nordiske
lande, begrunder fuldt ud Kommissionens vedholdende indsats
pa det i punkt 7.2.1 navnte omrade.

7.2.3. Derimod stotter @SU, i trdd med sit standpunkt i
udtalelsen fra 1991 (1), ikke tanken en EU-ombudsmand pa
omradet, idet det ikke mener, at en instans, som befinder sig
fiernt fra erhvervslivets og forbrugernes dagligdag i deres
respektive lande eller regioner, er i stand til hurtigt og effektivt
at bileegge tvister om urimelige kontraktvilkar.

(M) Se pkt. 2.1.7.

7.3.  De administrative myndigheder, der udtaler sig om
urimelige kontraktvilkar, ber ligeledes kunne radgive om en
rimelig formulering af kontraktvilkdrene (2).

8. Betydningen af en dialog mellem de erhvervsdriven-
de og forbrugerne

8.1.  DeterKklart, at forebyggelse af anvendelsen af urimelige
kontraktvilkdr ber prioriteres hgjere end sanktioner, efter at
de er anvendt. P4 det indre marked indgds der i et stadigt
stigende omfang aftaler pa tveers af graenserne, og de samme
standardvilkér og -betingelser forekommer i aftaler i forskellige
medlemsstater. Det forekommer derfor hensigtsmeassigt at
oprette et system for udenretsligt samarbejde baseret pd en
dialog pd EU-niveau med repraesentanter for forbrugerne og
erhvervslivet med henblik pd at udarbejde falles retnings-
linjer (3).

8.1.1.  Man ma dog vere meget opmarksom pd, at sidanne
retningslinjer ikke far karakter af samordnet praksis, som
kreenker konkurrencereglerne, selvom en systematisk analyse
af de relevante traktatregler naeppe kan fore til fordemmelse af
sddanne retningslinjer pa dette grundlag.

8.1.2.  Et negleaspekt i den forbindelse er ansporingen
til frivillige mekanismer med henblik pd udarbejdelse af
adferdskodekser, herunder standardkontrakter, som er un-
dersogt for urimelige kontraktvilkar, navnlig i mere folsomme
sektorer, sdsom almene eller finansielle tjenesteydelser, og i
serdeleshed ndr der er tale om fjernsalg, f.eks. via Internet.

8.2.  Der kan ogsd oprettes udenretslige mekanismer med
henblik pd magling og forlig i tvister om urimelige kontraktvil-
kér, navnlig i greenseoverskridende aftaler og aftaler i forbindel-
se med elektronisk handel. Frivillige mekanismer kan lettere
oprettes og anvendes, ndr de knyttes til udenretslige strukturer
for maegling og forlig.

(3) Hermed er der svaret pa spergsmél nr. 9, 10, 11 og 12 (s. 25),
nr. 16 (s. 27) og nr. 17 (s. 28) i Kommissionens rapport.
(®) Se punkt 2.5.4 i udtalelsen fra 1991.
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8.2.1.  @SU mener principielt, at det ikke er hensigtsmaessigt
at underkaste aftaler forudgdende administrativ kontrol, med
mindre der er tale om grundlaggende tjenesteydelser af almen
interesse, da dette vil vaere uhyre bureaukratisk og pd ingen
madde sikre, at disse aftaler er helt fri for urimelige vilkdr.

8.2.2.  ©SU mener dog, at de organer der navnes i
punkt 7.2.1 — hvis de oprettes — bor have befgjelser til at
godkende de generelle vilkdr og betingelser, som koncipisterne
frivilligt indgiver til dem (1).

9. CLAB-databasen

9.1.  @SU understreger igen betydningen af Clab-databasen
og Kommissionens indsats for at holde den ajour. Det er ikke
kun forskerne, der drager nytte af denne database, men ogsa
EU-institutionerne, dommere, advokater og andre administrati-
ve myndigheder, som er ansvarlige for fortolkninger og
gennemforelse af de nationale love, der er afledt af det
omsatte direktiv. Dette er et afgorende bidrag til komparative
undersogelser af galdende ret pd omradet og baner vejen for
udarbejdelsen af ensartede love (se punkt 4.4).

9.2.  @SU mener dog, at Kommissionen udover blot at
indsamle og stille oplysningerne pa databasen til rddighed kan
gore bedre nytte af de oplysninger, der allerede foreligger,
f.eks. ved at stille dem til radighed pa alle EU-sprog (?) og ved
at udarbejde og offentliggore globale, sektorielle eller tematiske
undersggelser om de retningslinjer, som kan udledes af den
europeaiske retspraksis pad omradet (?).

9.3.  Kommissionen ber med regelmeassige mellemrum
udarbejde en rapport om CLAB's funktion og sende den til
Rédet, Europa-Parlamentet og @SU.

(") Hermed er der svaret pd spergsmal nr. 15 (s. 27) og nr. 18, 19 og
20 (s. 30) i Kommissionens rapport.

(3 Se i den forbindelse Kommissionens forslag til Ridets afgorelse
om vedtagelse af et flerrigt fellesskabsprogram til fremme af
udvikling og brug af europaisk digitalt indhold pa de globale net
og fremme af sproglig mangfoldighed i informationssamfundet
samt @SU’s udtalelse (CES 530/2000) herom.

(®) Hermed er der givet et bidrag til, hvad der opfattes som
institutionelt relevant i forbindelse med Kommissionens sporgs-
mél nr. 2, 21 og 22.

10. Konklusioner

10.1.  Malet med en fremtidig — og forhdbentlig snarlig —
revision af direktiv 93/13/EQF ber ikke blot vaere tilnaermelse
af lovgivningerne, men derimod en egentlig harmonisering og
fuldsteendig ensartet omsettelse af grundleeggende aspekter,
sdsom definitionen af begrebet »urimeligt kontraktvilkar« og
udformningen af den sorte liste over urimelige kontraktvilkar,
i medlemsstaternes nationale ret pd dette omrade.

10.2.  Et vigtigt aspekt af en sddan revision vil veere en
udvidelse af direktivets anvendelsesomrdde til aftaler mellem
erhvervsdrivende, hvis styrkeforholdet mellem parterne og
deres forhandlingsposition er meget ulige, iser i forbindelse
med standardaftaler.

10.3.  Ligeledes ber de nuvarende begraensninger ophaeves,
sd direktivet ogsd kommer til at gzelde for individuelt forhandle-
de kontraktvilkér, vilkér afledt af love og bindende administra-
tive bestemmelser samt vilkdr vedrerende pris og aftalens
hovedgenstand, hvis de ud fra de fastlagte kriterier klassificeres
som urimelige.

10.4.  Der ber tages alle de nedvendige skridt for at sikre
dbenhed i forbindelse med indgdelse af aftaler. Tvetydige,
uklare, uforstaelige eller ulaselige kontraktvilkdr ber erklaeres
ugyldige, og det ber sikres, at disse bestemmelser er forenelige
med de forpligtelser til information, der er fastlagt i andre
direktiver (f.eks. om fjernsalg og elektronisk handel).

10.5.  Hele begrebet »urimelig karakter« bor omdefineres ud
fra objektive kriterier for »aftalemessig ubalance«, og det ber
afklares, hvilken vaegt — om nogen overhovedet — der
skal tillegges svigagtighed i forbindelse med anvendelse af
urimelige kontraktvilkér.

10.6.  Hvad angar listerne over kontraktvilkar, der betragtes
som urimelige, bemaerkes folgende:

10.6.1.  Der ber udarbejdes en »sort liste« over vilkar, som
altid ma anses for at veere urimelige, uathaengigt af de konkrete
omstendigheder omkring aftalen eller aftaleparterne.
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10.6.2.  Der ber opretholdes en revideret »grd liste« af anvendelse af et kontraktvilkdr, i pressen, hvis dette kan virke

vejledende karakter for de instanser, der skal vurdere, om
anvendelsen af de opferte kontraktvilkdr er urimelig i en given
aftale.

10.6.3.  Der ber udarbejdes separate, vejledende lister for
aftaler mellem erhvervsdrivende og mellem erhvervsdrivende
og forbrugere inden for specifikke sektorer, herunder grund-
leeggende tjenesteydelser.

10.6.4.  Listerne skal omsattes i den nationale ret i deres
fulde ordlyd.

10.7.  Overtradelse af forbuddet mod anvendelse af urimeli-
ge kontraktvilkdr og de juridiske konsekvenser heraf ber
defineres mere pracist, og det ber klart fastsettes, om
domstolene har mulighed for pa eget initiativ at vurdere, om
et kontraktvilkar er urimeligt.

10.8.  Man ber overveje muligheden for, at forbudskendel-
ser mod et givet kontraktvilkdr, der vurderes som urimeligt,
far generel effekt for andre identiske situationer, idet der dog
skal vaere passende mulighed for at preve sagerne ved en
domstol.

10.9.  Medlemsstaterne ber tilskyndes kraftigere til at indfe-
re effektive retsmidler til hdndhavelse af forbuddet mod
urimelige kontraktvilkar.

10.10.  Det ber gares obligatorisk, efter dommerens omhyg-
gelige skon, at offentliggore retsafgorelser, som forbyder

Bruxelles, den 30. november 2000.

forebyggende.

10.11.  Medlemsstaterne ber tilskyndes til at indfere meka-
nismer til administrativ kontrol af generelle kontraktvilkar.
Den ber varetages af uafhaengige organer, som skal have
befojelse til at vurdere, om kontraktvilkar er urimelige, forbyde
deres anvendelse og anbefale en korrekt formulering. Det er
dog en forudseatning, at administrative afgerelser kan proves
ved domstolene.

10.12.  Der ber indfares mekanismer til udenretslig bileg-
gelse pd nationalt og EU-plan, som kan fremme dialogen
mellem reprasentanter for de bergrte parter med det malet at
fa sat en stopper for anvendelsen af urimelige eller mindre
rimelige vilkdr i generelle kontraktvilkdr og fremme fastlaeggel-
sen af standardkontrakter eller adferdskodekser. Dette er
serligt vigtigt i forbindelse med almene eller finansielle
tjenesteydelser og navnlig i aftaler om fjernsalg, f.eks. via
Internet.

10.13.  En mulighed, som md overvejes, er at medlemssta-
terne pd eget initiativ eller efter passende anmodning fra
Kommissionen indferer ensartede referencenormer eller »ram-
melove« for fastleggelse af standardaftaler for de enkelte
sektorer.

10.14.  Endelig ber der tilskyndes til opretholdelse og
ajourfering af Clab-databasen, idet dens potentiale ber udnyt-
tes fuldt ud og adgangen til den forbedres, iser bor dataene
foreligge pa flere sprog.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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BILAG

til Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

Folgende endringsforslag blev forkastet under forhandlingerne, men opndede mindst en fjerdedel af de afgivne
stemmer:

Pkt. 3.1 til 3.5 affattes sdledes:

»1993-direktivet vedrerer urimelige vilkar i forbrugeraftaler. Sporgsmalet er, om anvendelsesomradet skal udvides til
at omfatte urimelige vilkar i kontrakter mellem erhvervsdrivende. En sddan udvidelse er ikke onskelig af folgende
grunde:

Der ber galde aftalefrihed mellem erhvervsdrivende. Derfor ber man ikke risikere at udhule hele den almindelige
aftaleret. Det vil desuden vaere helt absurd at udvide en tekst, som udelukkende tager sigte pa forbrugerbeskyttelse, til
o0gsa at omfatte erhvervsdrivende.«

Begrundelse

Forholdet mellem erhvervsdrivende er af en helt anden art end forholdet mellem erhvervsdrivende og forbrugerne:
Parterne stdr pa lige fod og den almindelige aftaleret ber finde anvendelse.

Det forhold, at en medlemsstat afviger fra denne regel berettiger ikke til at udvide bestemmelserne til at omfatte hele
EU.

En eventuel regulering har overhovedet ikke sin berettigelse i det pagaeldende direktiv, slet ikke hvis det pataenkes at
lade individuelt forhandlede kontraktvilkdr indga heri.

Afstemningsresultat

For: 48, imod: 51, hverken for eller imod: 4.

Pkt. 3.6 til 3.6.2 affattes siledes:

»[ samme forbindelse er det hensigtsmessigt at fastholde udelukkelsen af individuelt forhandlede kontraktvilkar.

Det mé fastslds, at direktivet omfatter kontrakter, som galder for alle produkter og tjenesteydelser, herunder
produkter, som ikke massefremstilles. I betragtning af den made, markedet er organiseret pa i sidstnavnte tilfelde,
kan forbrugeren selv forhandle vilkdr eller fa salgeren til at acceptere sine egne vilkdr. Det er vigtigt, at disse vilkar
forbliver uden for direktivets anvendelsesomrdde. Hvis direktivet kommer til at gaelde alle vilkdr uden undtagelse, kan
der opstd den paradoksale situation, hvor forbrugeren konstaterer, at den kontrakt, han selv har foresldet, kan
fortolkes forskelligt, og han kan sd gennemtrumfe den fortolkning, der er mest gunstig for ham selv.«

Afstemningsresultat

For: 63, imod: 66, hverken for eller imod: 2.

Pkt. 4.2 til 4.3

Tekst udgar.
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Begrundelse

God tro er et vigtigt og velkendt princip i medlemsstaternes aftaleret, og ogsd i Common Law. Dette begreb kraever
ingen sarlig behandling i det pagaeldende direktiv. I pkt. 4.3. henvises der desuden til de bagvedliggende tekniske og
juridiske vanskeligheder, hvilket er grunden til, at Kommissionen ikke tager stilling til spergsmalet.

Afstemningsresultat

For: 52, imod: 70, hverken for eller imod: 7.

Punkt 4.4

Tekst udgar.

Begrundelse

Erfaringen fra USA med udarbejdelsen af »rammelove« eller »standard-lovgivning« kan ikke umiddelbart overfores til
EU. USA opererer nemlig i modsatning til EU med standardiserede retsbegreber.

Derudover risikerer man ved en sektorbestemt fremgangsmade, at der i nogle sektorer bliver skabt mere forvirring
end klarhed over for forbrugeren.

Afstemningsresultat

For: 46, imod: 73, hverken for eller imod: 6.

Punkt 6.4

Andet punktum udgér.

Begrundelse

Det er ikke hensigtsmaessigt at indfere omvendt bevisbyrde med hensyn til arsagssammenhangen og skadevirkningen.
Derudover ville direktivet ikke veare i overensstemmelse med de regler om erstatningsansvar, der blev indfert med
direktivet om produktansvar, hvoraf det fremgér, at det pahviler forbrugerne af bevise fejl ved produktet og skader
samt drsagssammenhang mellem disse.

[ ovrigt horer en sddan bestemmelse ikke hjemme i et direktiv, der ikke omhandler skadeserstatning.

Afstemningsresultat

For: 48, imod: 67, hverken for eller imod: 8.

Punkt 7.1.2b 0g 7.1.3 b

Tekst udgar.

Begrundelse

Man ber holde sig til princippet om, at enhver sag skal ses i sin egen specifikke sammenhaeng, hvilket er et
grundliggende princip i de fleste af medlemsstaterne.

Derudover ber man ikke bede Kommissionen om at undersgge sporgsmalet, idet den ikke er kompetent til at
intervenere inden for juridiske spergsmal (se artikel 3b, stk. 2 og 3 i EF-traktaten).

Afstemningsresultat

For: 51, imod: 74, hverken for eller imod: 6.
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Ridets beslutning
om @ndring af beslutning 90/424/EQF om visse udgifter pd veterineeromradet«

(2001/C 116/26)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 2. oktober 2000 under henvisning til EF-traktatens
artikel 37 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det @konomiske og Sociale Udvalgs prasidium henviste den 17. oktober 2000 det forberedende arbejde
til Sektionen for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og Milje.

[ betragtning af sagens hastende karakter udpegede Det @konomiske og Sociale Udvalg pa sin 377.
plenarforsamling af 29.-30. november 2000, modet den 30. november, Johannes M. Jaschick til
hovedordferer og vedtog felgende udtalelse enstemmigt.

1. Indledning

1.1.  Formaélet med dette forslag er at endre beslutning
90/424/EQF om visse udgifter pd veterineeromradet.

1.2.  Fra den 1. januar 2000 finansieres de aktioner, der er
beskrevet i Radets beslutning 90/424/EQF, af Garantisektionen
under Den Europaiske Udviklings- og Garantifond for Land-
bruget (EUGFL). Forslaget sigter mod klart at angive, hvilke
ordninger der skal anvendes ved forvaltningen af udgifterne pa
veterineromradet. Dette indebzrer anvendelse af forskriftspro-
ceduren og Kommissionens fortsatte anvendelse af det direkte
system for forvaltning af Fellesskabets finansielle bidrag til
veterinarforanstaltninger.

2. Generelle bemarkninger

2.1.  @SU udtrykker tilfredshed med det foreliggende forslag
til en radsbeslutning.

Bruxelles, den 30. november 2000.

2.2, @SU fastslar, at Kommissionen reagerede hurtigt, da
den nye procedure for EU-medfinansiering af specifikke veteri-
nerforanstaltninger og -programmer for udryddelse og over-
vagning af dyresygdomme viste sig ikke at fungere.

2.3. @SU er enigt i, at de serlige behov, der optrader i
forbindelse med veterinerudgifter, og som hyppigt skal dackkes
her og nu, ikke kan forenes med de ordninger, der gelder for
EUGFL-Garantisektionens udbetalingssteder. Det er ogsd af
denne grund nedvendigt at andre beslutning 90/424/EQF.

2.4, Kommissionens beslutningsforslag er hgjaktuelt bade i
forbindelse med overvagningsprogrammet for BSE — hvor en
epidemirisiko pd ingen made er udelukket — og med specifikke
veterinarforanstaltninger og -programmer bl.a. til udryddelse
og bekampelse af rabies og svinepest.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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