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() Kilde: Kommissionen.

1 euro

|

(Meddelelser)

KOMMISSIONEN

Euroens vekselkurs (1)
26. november 1999
(1999/C 340/01)

= 74383  danske kroner
= 328,9 graeske drakmer
= 8,567 svenske kroner

= 0,6301  pund sterling

= 1,0101 amerikanske dollar

= 1,4809  canadiske dollar

= 104,86 japanske yen

= 1,6012  schweizerfranc

= 8,1055  norske kroner

= 73,50175 islandske kroner (?)

= 1,5855  australske dollar

= 1,978 new zealandske dollar
= 6,18858 sydafrikanske rand (?)

(") Kilde: Referencekurs offentliggjort af Den Europeiske Centralbank.
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Godkendt statsstotte inden for rammerne af bestemmelserne i artikel 87 og 88 (tidligere artikel 92
og 93) i EF-traktaten

Tilfeelde, mod hvilke Kommissionen ikke gor indsigelse

(1999/C 340/02)

Dato for vedtagelse af beslutningen: 22.10.1999
Medlemsstat: Italien (Marche)
Sag nr.. N 52/B/99

Stetteordning: Genoptagelse af erhvervsaktiviteterne, som
blev ramt af jordskalvet i Marche

Formdl: At yde erstatning for de tab, som jordskelvet den 26.
september 1997 paferte flere sektorer, herunder landbruget

Retsgrundlag: Legge n. 44/98 (ex decisione n. 207 del Consi-
glio regionale delle Marche, del 17 novembre 1998): «Interventi

a favore delle attivita produttive che hanno subito danni in
conseguenza della crisi sismica iniziata il 26 settembre 1997»

Rammebeleb: 23,1 mia. ITL (ca. 12 mio. EUR) til landbruget
Stotteintensitet eller stottebelob: Forskellige belgb
Varighed: 1 ar

Andre oplysninger: De italienske myndigheder har forpligtet
sig til at undgd enhver overkompensation

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 22.10.1999
Medlemsstat: Det Forenede Kongerige (Wales)
Sag nr.: N 330/99

Stetteordning: Stotte til miljevenlige landbrugsforanstalt-
ninger (Tir Gofal)

Formil: Miljebeskyttelse

Retsgrundlag: The Land in Care Scheme (Tir Gofal) (Wales)
Regulations, 1999

Rammebeleb: Ikke oplyst
Stotteintensitet eller stottebeleb: Forskellige belgb
Varighed: Ubegranset

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa

http:/[europa.cu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 13.10.1999
Medlemsstat: Frankrig

Sag nr.. N 395/99

Stetteordning: Midlertidig agromoneter stotte

Formadl: Erstatning for de indkomsttab, som landbrugerne har
lidt pa grund af overgangen til euro

Retsgrundlag:

— Radets forordning (EF) nr. 2800/98 og Kommissionens
forordning (EF) nr. 2808/98, 2813/98, 755/1999 og
1639/1999

— Plan frangais pour le paiement des aides agromonétaires
transitoires liées au passage a l'euro

Rammebelgb:

— 1999: 121,18 mio. EUR

— 2000: 40,39 mio. EUR

— 2001: 20,2 mio. EUR

Stetteintensitet eller stottebelob: Forskellige belab
Varighed: 3 ar

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa

http:/[europa.cu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 13.10.1999
Medlemsstat: Frankrig

Sag nr.: N 405/99

Stetteordning: Stette til svineavl — produktionsopher

Formdl: At gore det lettere for svineproducenter, der er gdet
fallit, at indstille produktionen

Rammebelob: 50 mio. FRF (ca. 7622 000 EUR)
Stotteintensitet eller stottebeleb: Hojst 100 %

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige

oplysninger) findes pa

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids
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Dato for vedtagelse af beslutningen: 22.10.1999
Medlemsstat: Ostrig
Sag nr.. N 436/99

Stetteordning: Andring af gennemforelsesdirektiv om investe-
ringsstotte

Retsgrundlag: Sonderrichtlinie fiir die Anwendung der Investi-
tionsrichtlinie, der Dienstleistungsrichtlinie und der Richtlinie
zur Forderung forstlicher Manahmen fiir Manahmen zur
Entwicklung des lindlichen Raumes

Rammebelob: 3,5 mia. ATS (253 mio. EUR), delvis sam
finansieret, delvis nationalt finansieret

Stetteintensitet eller stottebelob: Forskellige belab
Varighed: Indtil 2001

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pd

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 22.10.1999
Medlemsstat: Italien

Sag nr.: N 453/99

Stetteordning: Lokal beskaftigelsespagt »Appennino Centrale«

Formil: At skabe bedre indtegtsmuligheder og en hgjere livs-
kvalitet for den stedlige befolkning gennem foranstaltninger
inden for forskellige sektorer, herunder landbrug

Rammebelob: 13,479 mio. EUR

Stotteintensitet eller stottebelgb: Fra 35 til 100 % alt efter
foranstaltningernes art

Varighed: 3 ar (1999-2001)

Andre oplysninger: Beslutning truffet pad grundlag af de
forpligtelser, den italienske regering har indgdet med sin skri-
velse af 23. juli 1999, registreret den 30. juli 1999

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa

http:/[europa.eu.int/comm)/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 13.10.1999
Medlemsstat: Nederlandene
Sag nr.: N 526/99

Stetteordning: Andring af visse skattelignende afgifter, der
finansierer foranstaltninger for stivelseskartofler

Formdl: De skattelignende afgifter finansierer forskning inden
for dyrkning af stivelseskartofler og forarbejdning af stivel-
seskartofler

Retsgrundlag:

— Verordening HPA fonds zetmeelaardappelen 1997

— Heffingsverordening HPA fonds zetmeelaardappelen 1997
— Verordening HPA reservefonds zetmeelaardappelen 1997

— Heffingsverordening HPA teeltbescherming zetmeelaardap-
pelen 1997

Rammebelgb:

Budget Udgifter
— 1998: 1400 000 NLG 1450 000 NLG
— 1999: 1260000 NLG

Stotteintensitet eller stottebelgb: Forskellige belgb
Varighed: Ubestemt

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pé

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 22.10.1999
Medlemsstat: Det Forenede Kongerige

Sag nr.. N 547/99

Stetteordning: Orkney Islands Council

Formdl: At investere i et nyt flodemejeri pd Orkney
Retsgrundlag:

— Local Government (Scotland) Act, 1973, s. 83
— Orkney County Council Act, 1974

— Rédets forordning (EF) nr. 951/97
Rammebelgb: 2,85 mio. GBP

Stetteintensitet eller stottebelgb: 73,33 % (inkl. al offentlig
statte)

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige

oplysninger) findes pé

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids
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Godkendt statsstotte inden for rammerne af bestemmelserne i artikel 87 og 88 (tidligere artikel 92
og 93) i EF-traktaten

Tilfeelde, mod hvilke Kommissionen ikke gor indsigelse

(1999/C 340/03)

Dato for vedtagelse af beslutningen: 21.10.1999
Medlemsstat: Portugal
Sag nr.: N 267/99

Stotteordning: Stette til meerkning af okseked, svinekad og
fjerkrae

Formdl: At udvikle systemer til identifikation af dyr
Retsgrundlag: Proposta de alteragio do Decreto-lei n.° 20/96,
de 19 de Margo de 1996 e proposta de alteragio da Portaria n.°
430/97, de 1 de Julho de 1997

Rammebeleb: 150 mio. PTE (748 000 EUR)
Stotteintensitet eller stottebelob:

— Kvalitetskontrol: 70 %

— Salgsfremme og reklamemateriale: 50 %

Varighed: Ubestemt

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa

http://europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 21.10.1999
Medlemsstat: Spanien (Castilla y Ledn)

Sag nr.: N 493/99

Stetteordning: Stette til husdyrbrug

Formal: At gennemfore sundhedsprogrammer for kveeg, fir,
geder og svin

Retsgrundlag: Orden por la que se convocan ayudas a las
agrupaciones de defensa sanitaria de ganado vacuno, ovino,
caprino y porcino

Rammebelgb: 575 mio. ESP (3,5 mio. EUR)

Stetteintensitet eller stottebeleb: Indtil 30 % af udgifterne til
sundhedsprogrammer

Varighed: Ubestemt

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa

http:/[europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 21.10.1999
Medlemsstat: Spanien (Valencia)

Sag nr.. N 544/99

Stetteordning: Erhvervelse af jord

Formadl: At give jordlejere mulighed for at eje jord

Retsgrundlag: Proyecto de Orden que establece un régimen de
ayudas para el acceso a la propiedad de arrendamientos rusti-
cos histéricos

Rammebelgb: 10 mio. ESP (60 101 EUR) om &ret

Stotteintensitet eller stottebelgb: 35 % af investeringsudgif-
terne

Varighed: Ubestemt

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids
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Godkendt statsstotte inden for rammerne af bestemmelserne i artikel 87 og 88 (tidligere artikel 92
og 93) i EF-traktaten

Tilfeelde, mod hvilke Kommissionen ikke gor indsigelse

(1999/C 340/04)

(E@S-relevant tekst)

Dato for vedtagelse af beslutningen: 21.4.1999
Medlemsstat: Sverige
Sag nr.. N 15/99

Stetteordning: Foranstaltninger til fordel for bestemte affalds-
behandlingsanleeg — EKSF-stal

Formadl: Skattelettelser til bestemte affaldsbehandlingsanlaeg og
bestemte affaldstyper af miljgmassige drsager og for at undga
urimelige gkonomiske konsekvenser for de bererte industri-
grene

Retsgrundlag: Lag om skatt pd avfall

Rammebelob: Arligt tab af skatteindtaegt pd 166-208,5 mio
SEK (18-22,5 mio EUR)

Stetteintensitet eller stottebeleb: 250 SEK pr. ton (27 EUR
pr. ton)

Varighed: Ubegranset

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 28.7.1999
Medlemsstat: Belgien (Vallonien)
Sag nr.: N 118/99

Stetteordning: Investeringsstatte til fordel for virksomheden
SA Sioen Fibres

Formal: @konomisk udvikling og jobskabelse (syntetiske fibre)

Retsgrundlag: Objetif n® 1 — Mesure n° 1.1 — ACE —
Régime d'aide a l'investissement en faveur de la création de
grandes entreprises

Rammebelgb: 187 000 000 BEF
Stotteintensitet eller stottebelob: 12,5 % NSA

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pé

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 28.7.1999
Medlemsstat: Italien (Venedig)
Sag nr.: N 178/99

Stetteordning: Regionalstotte til investeringer til fordel for
skibsveerftet De Poli

Formadl: Skibsbygning

Retsgrundlag: Legge 488/92
Rammebeleb: 4,8 mia. ITL (2,5 mio. EUR)

Stotteintensitet eller stottebelab:

(0,454 mio. EUR) 12 % NSA&

0,879 mia. ITL

Varighed: 1997-2000

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa

http://europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 8.9.1999
Medlemsstat: Finland

Sag nr.: N 582/98

Stotteordning: Skattelettelser for skibe med isbrydningsudstyr

Formadl: Stette til skibsbygning i form af stette til finske rederes
erhvervelse af skibe med isbrydningsudstyr

Retsgrundlag:

— Laki merenkulun veronhuojennuksista annetun lain 6 ja
14 §:n muuttamisesta

— Lag om dndring av 6 och 14 § lagen om skattelittnader for
sjofarten

Stotteintensitet eller stottebelob: 1,7 % af kontraktprisen
Varighed: Indtil 31. december 2000

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa

http://europa.cu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 10.9.1999
Medlemsstat: Frankrig

Sag nr.: N 551/98

Stetteordning: Stette til kriseramte fiskerivirksomheder

Formdl: Hovedformélet er at udvikle en rationel og bearedygtig
forvaltning af fiskerivirksomheder i Haute-Normandie

Retsgrundlag: Projet de plan d'aide du Conseil régional de la
Haute-Normandie aux entreprises de péche

Rammebelgb: 1,5 mio. FRF (228 673 EUR)
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Stetteintensitet eller stottebelgb: 1 overensstemmelse med
retningslinjerne for undersogelse af statsstotte til fiskeri og
akvakultur og Radets forordning (EQF) nr. 2468/98 og
retningslinjerne for rednings- og omstruktureringsstotte til
kriseramte virksomheder

Varighed: 1 ar

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa
http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 19.10.1999
Medlemsstat: Det Forenede Kongerige (Skotland)

Sag nr.: N 507/99

Stetteordning: Stetteprogram for fiskeri i Angus

Formil: At tilvejebringe den fornedne andel midler fra
medlemsstaten, for at EU kan yde stotte til projekter gennem
Pesca-programmet

Retsgrundlag: Sections 154 and 83 of the Local Government
(Scotland) Act 1973, as amended

Rammebelgb: Indtil 90 000 GBP om 4&ret (sidste frist for
gennemforelse: 31.12.2001)

Stotteintensitet eller stottebelgb: Ifglge satserne i Radets
forordning (EF) nr. 2468/98

Varighed: Program godkendt inden den 31.12.1999 og
gennemfert inden den 31.12.2001

Andre oplysninger: Arlig rapport

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa
http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 22.10.1999
Medlemsstat: Spanien (Aragdn)
Sag nr.: N 265/99

Stetteordning: Projekt vedrerende bevilling af sikkerhedsstil-
lelser til SMV — Aragén

Formdl: Finansiering af investeringer i nye faste aktiver med
henblik pé jobbevarelse eller -skabelse

Retsgrundlag: Decreto del Gobierno de Aragén por el que se
regula la concesion de avales a pequefias y medianas empresas
para los préstamos concertados por las mismas, de acuerdo con
la Ley 11/1998, de 22 de diciembre, de presupuestos para la
Comunidad de Aragén para 1999

Rammebelab:

— 4500 mio. ESP (27,05 mio. EUR) til samtlige garanterede
foranstaltninger

— 5 mio. ESP (30 050 EUR) til dakning af eventuelle
mangler

Stotteintensitet eller stattebelgb: Ca. 0,5 %

Varighed: 1999

Andre oplysninger: Arlig indberetning

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa
http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 22.10.1999
Medlemsstat: Det Forenede Kongerige

Sag nr.: N 355/99

Stetteordning: Britech Fund

Formidl: Stette til private forskningsvirksomheder i Det
Forenede Kongerige og Israel, der er oprettet med henblik péd
samarbejde om F&U

Retsgrundlag: The Science and Technology Act 1965

Rammebeleb: 1999/2000—2003/2004: ca. 11,92 mio. EUR
(7,75 mio. GBP)

Stotteintensitet eller stottebelob:

— 25 % til gennemforlighedsundersogelser

— 25 % til industrielle F&U-aktiviteter

— 25 % til udviklingsaktiviteter pa prakonkurrencestadiet
Varighed: 5 ar

Andre oplysninger: Arlig indberetning

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 22.10.1999
Medlemsstat: Tyskland (Bayern)
Sag nr.: N 372/99

Stetteordning: Bayersk program til fremme af F&U inden for
bio- og genteknologi

Formadl: At lette og fremme F&U-projekter i moderne bio- og
genteknologi, serlig inden for sundhed, planteavl, dyreavl og
levnedsmidler

Retsgrundlag: Haushaltsgesetz des Freistaates Bayern

Rammebelgb: 1 alt 15 mio. DEM (7,6 mio. EUR) til hele
programmet, 3 mio. DEM om d&ret, heraf 60 % til virksom-
heder

Stotteintensitet eller stottebelob:

— Til udvikling pd prakonkurrencestadiet: hejst 25 % brutto
af de stotteberettigede ombkostninger, plus bonus pd 10
procentpoint til SMV som fastlagt af Fellesskabet

— Til industriel forskning/grundforskning: hejst 50 %
Varighed: Indtil 31.12.2003

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige
oplysninger) findes pa

http:/[europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Dato for vedtagelse af beslutningen: 22.10.1999
Medlemsstat: Frankrig

Sag nr.: N 500/99

Stetteordning: Skattelignende afgifter til fordel for OFIMER
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Formdl: At finansiere generiske salgsfremmende foranstalt- Varighed: Ar 2000
ninger for fiskerivarer

) ; Andre oplysninger: Arlig rapport
Retsgrundlag: Projet de décret modifiant le décret n® 91-1412

du 31 décembre 1991 instituant des taxes parafiscales au profit Den a'utentisl?e teksto til beslutningen (renset for fortrolige
du FIOM et arrété d'application oplysninger) findes pa
Rammebelob: Ca. 20 mio. FRF (ca. 3 mio. EUR) http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Godkendt statsstotte inden for rammerne af bestemmelserne i artikel 87 og 88 (tidligere artikel 92
og 93) i EF-traktaten

Tilfeelde, mod hvilke Kommissionen ikke gor indsigelse

(1999/C 340/05)

Dato for vedtagelse af beslutningen: ~ 13.10.1999

Medlemsstat: Tyskland (Niedersachsen)

Sag nr.: N 288/99

Stetteordning: Stette til rensning af spildevand til vandingsformal

Formal: At begraense vandforureningen ved at anvende renset spilde-
vand til vanding i stedet for at udlede det i grundvandet

Retsgrundlag: Zuwendungsbescheid an den Abwasserverband Uelzen

Rammebelgb: 13220 000 DEM i alt, hvoraf der er ansegt om
4000 000 DEM i tilskud

Stetteintensitet eller stattebelob: Foranstaltningen udger ikke stotte

Varighed: Engangsforanstaltning

Den autentiske tekst til beslutningen (renset for fortrolige oplysninger) findes pa

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids
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STATSSTOTTE

Opfordring til at fremszatte bemaerkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, til stotteforanstalt-

ning C 47/99 (ex N 195/99) — Ny afgraensning af stetteberettigede omrider i henhold til »Gemein-

schaftsaufgabe« — Forbedring af den regionale ekonomiske struktur i Tyskland for perioden
1. januar 2000 til 31. december 2003

(1999/C 340/06)

(E@S-relevant tekst)

Ved brev af 17. august 1999, der er gengivet pd det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte Kommis-
sionen Tyskland, at den havde besluttet at indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, over for

ovennavnte st@tteforanstaltning.

Interesserede parter kan senest en maned efter offentliggorelsen af nervarende resumé og det efterfolgende

brev sende deres bemerkninger til:

Europa-Kommissionen
Generaldirektorat for Konkurrence
Direktorat G

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel

Telefax (32-2) 296 98 15.

Disse bemarkninger vil blive videresendt til Tyskland. Interesserede parter, der fremsatter bemaerkninger til
sagen, kan skriftligt anmode om at fd deres navne hemmeligholdt. Anmodningen skal vare begrundet.

Beskrivelse af den stotteforanstaltning, over for hvilken
Kommissionen indleder procedure

— I Vesttyskland foreslds 60 arbejdsmarkedsregioner under
EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra c). Desuden foreslar
Tyskland i strid med metoden kommuner (Gemeinden),

1. De tyske myndigheder anmelder den nye afgrensning af de som ikke tilherer dette arbejdsmarked, som berettigede

stotteberettigede omrader i henhold til »Gemeinschaftsauf-
gabe« — Forbedring af den regionale gkonomiske struktur i
Tyskland for perioden 1. januar 2000 til 31. december 2003
og synes dermed at anmelde det regionale stettekort i over-
ensstemmelse med retningslinjerne for statsstgtte med regio-
nalt sigte (EFT C 74 af 10.3.1998, s. 9). Regionalstattekortet,
som det kaldes i retningslinjerne, omfatter alle de omrader i
en medlemsstat, der er stotteberettigede i medfer af EF-trak-
tatens artikel 87, stk. 3, litra a) og c), samt de respektive
maksimale stotteintensiteter.

. I statsstottesag N 195/99 erklerede Kommissionen de
omréader, Tyskland havde foresldet under henvisning til
EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra a) (de fem nye delstater),
og de respektive maksimale stotteintensiteter for uforenelige
med fellesmarkedet.

. I statsstottesag C 47/99 indleder Kommissionen proceduren
efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, for at undersoge, om
det regionale stattekort er foreneligt med fellesmarkedet, for
sd vidt angdr dels omrdder i Vesttyskland, dels byen Berlin.

. Hvad angdr de 60 arbejdsmarkedsregioner, der foreslds
under EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra c) rejser Kommis-
sionen felgende indvendinger:

— Tyskland har ikke givet en klar og detaljeret redegarelse
for, hvilken metode man vil benytte ved udvelgelsen af
regioner under EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra c).

til regionalstotte i medfer af EF-traktatens artikel 87, stk.
3, litra ¢) (jf. bilag I til dette brev).

— Tyskland anvender et befolkningsloft for litra c)-regioner
pd 23,4% af den samlede befolkning, mens Kommis-
sionen har fastsldet, at befolkningsloftet for litra
c)-regioner i Tyskland er pd 17,6 %. Da Tyskland
anvender et hejere loft for litra c)-regioner, overskrider
man samtidig det loft, Kommissionen har fastsat for alle
stotteberettigede regioner i Tyskland (Tyskland nar frem
til, at 40,56 % af den samlede tyske befolkning er
omfattet af regionalstette, der skulle vere forenelig
med traktaten, mens Kommissionen har fastsldet, at
kun« 34,9 % kan accepteres). Derfor overskrider de
lofter, Tyskland har anmeldt, grensen for, hvad man
kan acceptere som varende i felles interesse, og de
kan ikke betragtes som forenelige med fellesmarkedet.

— Tyskland har ikke benyttet forskellig stotteintensitet for
litra c)-regioner med en hgjere BNP/KKS pr. indbygger
og en lavere arbejdslashedsprocent end fallesskabsgen-
nemsnittet, som ikke graenser op til et omrade omfattet
af EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra a). Derfor svarer
stotteintensiteten pad 28 % brutto for SMV og 18 %
brutto for store virksomheder ikke i alle tilfeelde til de
10% i nettosubventionsaekvivalent, der kraves i
retningslinjerne for statsstotte med regionalt sigte.
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— Der er tvivl om, hvorvidt Tyskland har anmeldt de tre
regioner Kronach, Hersfeld-Rotenburg og Gottingen
samt Passau og Wunsiedel som regioner omfattet af
EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra c), der granser op
til omrdder omfattet af EF-traktatens artikel 87, stk. 3,
litra a), hvilket giver mulighed for hgjere stotteintensitet
(20 % i nettosubventionsaekvivalent i stedet for 10 %).

— Der er tvivl om, hvorvidt Tyskland har overholdt prin-
cippet om modulering af stotteintensiteten af hensyn til
karakteren og intensiteten af de regionale problemer.

— Der er tvivl om, hvorvidt kumuleringsreglerne er
gennemsigtige.

5. Hvad angdr byen Berlin, rejser Kommissionen folgende
indvendinger:

— Byen Berlin er ikke entydigt blevet defineret som et
omrade omfattet af EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra
a) eller ¢), og Kommissionen kan ikke fastsld dens status.
Hvis Berlin anmeldes efter EF-traktatens artikel 87, stk.
3, litra a), bemarker Kommissionen, at Berlin ikke
opfylder kriteriet om, at BNP/KKS skal vare under
75 % af fellesskabsgennemsnittet udregnet pd NUTS
[l-niveau. Anmeldes Berlin efter EF-traktatens artikel
87, stk. 3, litra c), er der to betankeligheder. For det
forste er Berlin ikke del af en arbejdsmarkedsregion,
som foresldet i henhold til EF-traktatens artikel 87, stk.
3, litra c), og byen har heller ikke de obligatoriske indi-
katorer for enhver litra c)-region. For det andet over-
skrider den stotteintensitet, der er anmeldt for Berlin
(43 % brutto for SMV og 28 % brutto for store virksom-
heder), den maksimale stotteintensitet i henhold til
retningslinjerne (20 % i nettosubventionsakvivalent
med en bonus pd 10 % for SMV).

,Die Kommission teilt Deutschland mit, daf§ sie nach Priifung
der von Thren Behorden iiber die oben erwihnte Beihilfenmaf-
nahme tibermittelten Angaben beschlossen hat, das Verfahren
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag in Verbindung mit Artikel
4 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates in
bezug auf einige Aspekte der Mitteilung zu erdffnen (vgl.
Kapitel Il und die Zusammenfassung in Kapitel IV) und einige
Aspekte der Mitteilung als mit dem Gemeinsamen Markt als
vereinbar anzusehen (vgl. Kapitel IIl und die Zusammenfassung
in Kapitel V).

I. VERFAHRENSRECHTLICHE ASPEKTE DER NOTIFIKA-
TION

1. Am 30. Mirz 1999 sandte Deutschland ein zwolfseitiges
Fax und kiindigte an, zwei Anlagen auf dem Postweg zu
tibermitteln. Die Anlagen wurden vom Generalsekretariat
am 23. April 1999 registriert. Anldfllich einer Sitzung am
11. und 12. Mai 1999 in Bonn erhielt die Kommission

mindliche Erklirungen und forderte erginzende schrift-
liche Informationen an. Deutschland {ibersandte am 19.
Mai 1999 Klarstellungen zu der Anmeldung.

II. DETAILLIERTE BESCHREIBUNG DER ANMELDUNG

. Mit der Anmeldung soll die Kommission tiber die Neuab-

grenzung der Fordergebiete unterrichtet werden, die der im
Rahmen des Gesetzes iiber die Gemeinschaftsaufgabe
,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (in
weiterer Folge ,Gemeinschaftsaufgabe’ genannt) (!) einge-
setzte Planungsausschuff am 25. Mirz 1999 beschlossen
hat. Die Entscheidung iiber die Neuabgrenzung der Forder-
gebiete ist Teil des sogenannten 28. Rahmenplans, der ein
regelmifiges Instrument zur Durchfihrung der Gemein-
schaftsaufgabe ist (2).

. Die Kommission interpretiert die wichtigsten Punkte der

Neuabgrenzung der Fordergebiete der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® in
Deutschland fiir den Zeitraum 1. Januar 2000—31.
Dezember 2003 wie folgt:

. In der Anmeldung werden die Regionen in Deutschland

definiert, die berechtigt sind, Regionalbeihilfen im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgabe zu erhalten. Die Neuabgrenzung
tritt am 1. Januar 2000 in Kraft — unter der Bedingung,
dafl die Kommission die forderfihigen Regionen in
Deutschland als mit dem Vertrag vereinbar erklirt hat —
und wird am 31. Dezember 2003 enden.

. Zur Festlegung der Gebiete, die fur eine Forderung im

Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) bzw. ¢)
EG-Vertrag in Betracht kommen konnten, teilt Deutschland

() In der Rs. 248/84 vom 14. Oktober 1987, Bundesrepublik Deutsch-

land/Kommission der Europdischen Gemeinschaften, beschreibt der
Gerichtshof Rechtsstellung und Ziel der ,Gemeinschaftsaufgabe’
(Paragraph 2f). Da sich an beiden Aspekten nichts gedndert hat,
werden die relevanten Passagen nachstehend zitiert:

,(2)  In der Bundesrepublik Deutschland werden Regionalbeihilfen
grundsitzlich von den verschiedenen Bundeslindern gewahrt. Seit
einer 1969 erfolgten Anderung des Grundgesetzes wirkt jedoch
gemif$ einem neuen Artikel 91 A der Bund bei der Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur durch die einzelnen Linder mit.
Aufgrund dieses Artikels 91 A wurde am 6. Oktober 1969 das
Bundesgesetz 'Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur'
(nachstehend: 'Gemeinschaftsaufgabe') erlassen.

(3)  Durch dieses Gesetz wurde ein Planungsausschuf8 geschaffen,
dem der Bundesminister fiir Wirtschaft, der Bundesminister der
Finanzen und ein Minister jedes Landes angehoren, wobei die Stim-
menzahl des Bundes jedoch der Zahl aller Lander entspricht. Dieser
Ausschufl teilte die Bundesrepublik in ... 'Fordergebiete' (oder
Arbeitsmarktregionen) auf. Er legte ferner eine Reihe von Wirt-
schaftsindikatoren fest, anhand deren diese Gebicte -eingestuft
wurden; dadurch konnten diejenigen Gebiete festgestellt werden,
in denen die wirtschaftliche Lage am ungiinstigsten war. Fiir die
Fordergebiete, die am stirksten unter dem Bundesdurchschnitt
lagen, wurden Beihilfeprogramme in Form von Rahmenplidnen
aufgestellt, die seit 1972 regelmifig von Bund und Lindern
gemeinsam erlassen wurden. Die in Durchfithrung dieser Rahmen-
pline gewihrten Beihilfen werden sowohl vom Bund als auch von
den Lindern finanziert ...

(®) § 4 der Gemeinschaftsaufgabe, letzte Version 24. Juni 1991, BGBL [,

S. 1322, 1336.
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sein Staatsgebiet in Ost- und Westdeutschland auf ().
Durch diese Zweiteilung werden die auf der Grundlage
von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-Vertrag vorge-
schlagenen Regionen Westdeutschland und die auf der
Grundlage von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a)
EG-Vertrag vorgeschlagenen Regionen Ostdeutschland
zugeordnet.

. Im Zusammenhang mit staatlichen Beihilfen verwendet
Deutschland den Begriff ,Arbeitsmarktregionen’. Das
gesamte deutsche Staatsgebiet ist in solche Arbeitsmarkt-
regionen eingeteilt, die anhand gewichteter Indikatoren, die
die Notwendigkeit der Regionalbeihilfen in einem
bestimmten Gebiet widerspiegeln, in eine Rangfolge
gebracht werden.

— Im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c)
EG-Vertrag vorgeschlagene Regionen in West-
deutschland

. Um die Rangordnung fiir die zehn Regionen in West-
deutschland zu erstellen, stiitzte man sich auf einen synthe-
tischen Indikator, der auf den folgenden vier Subindika-
toren basiert:

Indikator Gewichtung
— Durchschnittliche Arbeitslosenquote

1996—1998 40 %
— Einkommen der sozialversicherungs-

pflichtig Beschiftigten pro Kopf 1997 40 %
— Infrastrukturindikator 10 %
— Erwerbstitigenprognose bis 2004 10 %

. Der Indikator gibt eine Rangfolge innerhalb von 204
Arbeitsmarktregionen in Westdeutschland an. Die struktur-
schwichste Region befindet sich auf Rangplatz 1, gefolgt
von den anderen in aufsteigender Reihenfolge. Um jene
Arbeitsmarktregionen zu erhalten, die auf der Grundlage
der Gemeinschaftsaufgabe forderfihig sind und der
Kommission im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe
¢) EG-Vertrag vorgeschlagen werden, muf§ eine Auswahl
getroffen werden.

. Zum Zwecke der Abgrenzung wurde als ausschlaggebender
Faktor eine Bevolkerungshochstgrenze verwendet. Deutsch-
land ist der Ansicht, daf8 23,4 % seiner Bevolkerung in
Fordergebieten nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c)
EG-Vertrag leben sollten. Bei Zugrundelegung einer
gesamtdeutschen Bevolkerung von 82 057 379 Personen

() Ziffer 3 auf Seite 2 der deutschen Anmeldung; nach Angabe der
deutschen Behorden werden die fiinf neuen deutschen Linder (Bran-
denburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen und Mecklenburg-
Vorpommern) sowie Berlin unter Ostdeutschland gefiihrt (S. 2, 3,
4 der Anmeldung und Ziffer 2.1 des Beschlusses des Planungsaus-
schusses der Gemeinschaftsaufgabe, der der Mitteilung der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland beigefiigt ist). Den {ibrigen
Teil des Staatsgebietes bildet Westdeutschland. Einigen Aussagen ist
jedoch zu entnehmen, daf Berlin nicht in diese Zweiteilung pafSt
(vgl. Ziffer 1.2 des Beschlusses des Planungsausschusses der Gemein-
schaftsaufgabe, der der Mitteilung der deutschen Regierung beige-
fugt ist und in der Berlin offensichtlich zumindest fiir Zwecke der
Bevolkerungsobergrenze als zu Westdeutschland gehérig eingestuft
wird). Daher hélt es die Kommission fiir erforderlich, Berlin getrennt
zu beschreiben und zu analysieren, wihrend sie der von Deutsch-
land vorgeschlagenen geographischen Zweiteilung des iibrigen
Staatsgebietes folgt.

10.

11.

12.

13.

14.

)

(Bevolkerungsstand: 31. Dezember 1997) entspricht dies
19,201 Mio. Einwohnern. Diese Zahl wird um die Bevol-
kerung Berlins (3,425 Mio. Einwohner) verringert, so daf§
15,776 Mio. Einwohner zur Verfugung stehen.

Indem diese Zahl auf das Verzeichnis der 204 Arbeits-
marktregionen in Westdeutschland bezogen wurde, erhielt
man die 60 der Kommission nach Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe c) EG-Vertrag vorgeschlagenen Gebiete.

Im Vergleich zu den frither der Kommission notifizierten
Arbeitsmarktregionen hat sich die soziodkonomische Lage
in einigen Arbeitsmarktregionen geindert, weshalb einige
neu in die Liste aufgenommen und andere gestrichen
wurden. Neu in das Fordergebiet aufgenommen wurden
die Arbeitsmarktregionen Bremen, Kiel, Braunschweig,
Soltau, Nienburg, Liineburg, Salzgitter, Hagen, Krefeld,
Schwalm-Eder, Kassel, Korbach, Kreuznach, Kronach und
Kulmbach, wihrend folgende Arbeitsmarktregionen, die die
Forderkriterien in der Vergangenheit erfillten, aus dem
Fordergebiet ausscheiden: Wolfsburg, Hoxter, Bochum,
Schwelm, St. Wendel, Homburg/Saar, Amberg, Weidern,
HafSfurt, Schwandorf und Schweinfurt.

Der Planungsausschuff der Gemeinschaftsaufgabe beschlof,
nicht alle Gemeinden zu unterstiitzen, die zu den 60
vorgeschlagenen Arbeitsmarktregionen gehoren. Aufferdem
beschlof§ er, die nicht beriicksichtigten Gemeinden durch
andere Gemeinden zu ersetzen. Deshalb hat Deutschland
einige Gemeinden angemeldet, die nicht Teil der im Sinne
von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-Vertrag vorge-
schlagenen  Arbeitsmarktregionen sind. Von diesem
,Austausch’ sind schitzungsweise 2 % der Gesamtbevolke-
rung dieser 204 Arbeitsmarktregionen betroffen, und er
soll nicht dazu fiihren, die Gesamtbevolkerung in den
c-Fordergebieten zu erhohen.

— Im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a)
EG-Vertrag  vorgeschlagene Regionen  in
Ostdeutschland

Nach Ansicht der deutschen Regierung konnen die
Regionen der funf neuen Linder in Ginze den Forder-
gebieten nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag
zugerechnet werden. Um die Rangordnung dieser Gebiete
festzulegen (%), in der sich die Notwendigkeit der Beihilfen
mit regionaler Zielsetzung widerspiegelt, stiitzte sich
Deutschland auf einen synthetischen Indikator, basierend
auf den folgenden vier Subindikatoren:

Indikator Gewichtung
— Durchschnittliche Unterbeschifti-

gungsquote 1996—1998 40 %
— Einkommen der sozialversicherungs-

pflichtig Beschiftigten pro Kopf 1997 40 %
— Infrastrukturindikator 10 %
— Erwerbstitigenprognose bis 2004 10 %

Der Indikator listet 66  Arbeitsmarktregionen in
Ostdeutschland auf. Auf Basis der fiir die ostdeutschen

Die fir Ostdeutschland aufgelisteten Arbeitsmarktregionen bein-
halten auch die Arbeitsmarktregion Berlin (d. h. die Stadt Berlin
und ihre Umgebung, die zum Land Brandenburg gehort) (vgl. Ziffer
15). Wie jedoch bereits in FuBnote 3 angedeutet, wird die Stadt
Berlin separat prisentiert und bewertet (vgl. Ziffer 17 f).
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

)

Arbeitsmarktregionen erstellten Rangfolge wird eine Zwei-
teilung vorgenommen. Deutschland unterscheidet zwischen
den ,strukturstirkeren’ und den ,iibrigen/,strukturschwi-
cheren‘ Regionen.

Die 18 strukturstirkeren’ Regionen sind mit Chemnitz,
Magdeburg, Weimar, Eisenach, Halle, Pirna* Zwickau*,
Bautzen*, Sonneberg, Grimma, Erfurt*, Gotha*, Jena,
Schwerin, Belzig, Leipzig, Dresden und Berlin aufgelistet.
Die sechs mit einem Sternchen versehenen Arbeitsmarkt-
regionen wurden nur mit Einschrinkungen den struktur-
stirkeren Regionen zugeordnet, da mehrere ihrer
Gemeinden den ,strukturschwicheren’ Arbeitsmarkt-
regionen zugerechnet werden. Der Rest von 48 Arbeits-
marktregionen in Ostdeutschland sind ,strukturschwéchere*
Regionen.

Die deutsche Regierung hat berechnet, daff rund 50 % der
ostdeutschen Bevolkerung in ,strukturstirkeren’ Regionen
leben, was im Vergleich zur letzten Anmeldung einer
Zunahme von 10 % entspricht. 17,6 % der gesamten deut-
schen Bevolkerung wird in a-Regionen leben.

— Die Stadt Berlin

Der historische Hintergrund, die besondere geographische
Lage (°) und die teilweise widerspriichliche Darstellung
Berlins in der Mitteilung sowie ihren Begleitdokumenten
(vgl. FuRfnote 3) legen nahe, Berlin getrennt zu behandeln.

Nach den der Kommission vorliegenden Informationen
bildet die Stadt Berlin zusammen mit dem Umland, das
zum Land Brandenburg gehort und Berlin ganz umschliefSt
(der sogenannte ,Speckgiirtel’), eine Arbeitsmarktregion.

Auf die Arbeitsmarktregion ,Berlin und das Brandenburger
Umland* wurden die gleichen gewichteten Regionalindika-
toren angewandt wie auf die Arbeitsmarktregionen in
Ostdeutschland (vgl. Ziffer 13 fiir die Gebiete, die zur
Forderung nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a)
EG-Vertrag vorgeschlagen wurden). Die Stadt Berlin wurde
in Ginze ausgewidhlt und als strukturstirkere’ Region
eingestuft im Vergleich zu den anderen ostdeutschen
a-Regionen. Dennoch betrachtet die deutsche Regierung
die Berliner Bevolkerung offensichtlich als Teil der Bevol-
kerung, die in Fordergebieten nach Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe ¢) EG-Vertrag leben sollte (vgl. Ziffer 9).

— Auf der Grundlage von Artikel 87 Absatz 3 Buch-
stabe c) EG-Vertrag vorgeschlagene Bruttoférder-
sitze fiir die Regionen in Westdeutschland

Deutschland meldet die folgenden Forderhochstsitze fiir
die Gebiete an, die nach seinem Vorschlag fir eine
Ausnahmeregelung nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe
¢) EG-Vertrag in Betracht kommen:

28 % (brutto) fiir kleine und mittlere Unternehmen und

18 % (brutto) fiir grofe Unternehmen.

Berlin ist vollstindig von Regionen umgeben, die das Forderkrite-
rium (vgl. Ziffer 3.5 der Leitlinien fur staatliche Beihilfen mit regio-
naler Zielsetzung* (ABl. C 74 vom 10.3.1998, S. 9)) nach Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag erfiillen.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

©)

— Auf der Grundlage von Artikel 87 Absatz 3 Buch-
stabe a) EG-Vertrag vorgeschlagene Bruttoforder-
sitze fiir die Regionen in Ostdeutschland

Zur Festlegung der Forderhochstsitze fur Ostdeutschland
werden die vorgeschlagenen Gebiete in a) ,strukturstirkere’
Regionen (einschlieflich Berlin, vgl. Ziffer 19) und b) die
tibrigen ,strukturschwicheren’ Regionen eingeteilt.

Fur die strukturstirkeren’ Regionen meldete Deutschland
folgende Forderhochstsitze (mit der nachstehend erldu-
terten Ausnahme) an:

43 % (brutto) fir kleine und mittlere Unternehmen und
28 % (brutto) fiir groe Unternehmen.

In den ,strukturstirkeren’ Regionen kann von den regu-
laren Fordersitzen 43/28 (brutto) abgewichen werden.
Die im Rahmen der Ausnahmeregelung, die nur unter
bestimmten Voraussetzungen angewandt werden darf,
erreichten Fordersitze entsprechen denjenigen der ,nicht
strukturstirkeren’ Regionen und belaufen sich somit auf

50 % (brutto) fiir kleine und mittlere Unternehmen und
35 % (brutto) fiirr groffe Unternehmen.

Hierzu miissen folgende Voraussetzungen kumulativ erfullt
sein: Auf Antrag eines Landes und mit Zustimmung des
Unterausschusses des Planungsausschusses (sofern nicht die
Befassung des Planungsausschusses verlangt wird) konnen
die begriindeten Ausnahmefille strukturell besonders effi-
ziente Mafinahmen fiir die Regionen, die dem internatio-
nalen Standortwettbewerb ausgesetzt sind, hohere Forder-
sitze gewahrt werden.

Fur die als ,nicht strukturstirkeren geltenden Regionen
meldet Deutschland die folgenden Forderhochstsitze an:

50 % (brutto) fur kleine und mittlere Unternehmen und

35 % (brutto) fir groffe Unternehmen.

— Bruttoférdersitze in der Stadt Berlin

Berlin wird als ,strukturstirkere’ Region im Sinne der fir
Ostdeutschland vorgenommenen Zweiteilung eingestuft
(vgl. Ziffer 19). Daher (vgl. Ziffer 22) meldet Deutschland
als Forderhochstsitze

43 % (brutto) fiir kleine und mittlere Unternehmen und
28 % (brutto) fur grofe Unternechmen

an. Die in Ziffer 23 beschriebene Abweichung ist jedoch
nicht zuldssig (Ziffer 2.3 des Beschlusses des Planungsaus-
schusses der Gemeinschaftsaufgabe vom 25. Mirz 1999,
der der Mitteilung der deutschen Regierung als Anhang
beigefiigt ist).

— Maoglichkeit der Kumulierung

Die Mitteilung erkldrt, dal der Rahmenplan ab 1. Januar
2000 (%) in seinem Teil II Ziffer 2.5 die Regionalf6rder-
hochstsitze, ausgedriickt in brutto, darstellen wird (vgl.

Unter der Bedingung, daf die Kommission die forderfahigen Gebiete

in Deutschland als mit dem Vertrag vereinbar erklirt hat (vgl.
Ziffer 4).
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Ziffern 20, 22, 23, 24). Diese Hochstsitze finden dann — Artikel 87 Absatz 3 EG-Vertrag und die ,Leitlinien
Anwendung, wenn Beihilfen gemdf dem genannten fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung’
Rahmenplan gewidhrt oder mit ,sonstigen Fordermitteln’
kumuliert werden. AuRerdem legt dieselbe Ziffer fest, 31. Die Anmeldung wird im Licht des Artikels 87 Absatz 3
daR es zulissig ist, Beihilfen, die gemi dem Rahmenplan EG-Vertrag insbesondere unter Beriicksichtigung der ,Leit-
gewihrt werden, mit anderen 6ffentlichen Finanzierungs- linien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung’
hilfen zu kumulieren. In letzterem Fall miissen die Regio- (ABL C 74 vom 10.3.1998, S. 9, im folgenden ,Leitlinien*
nalforderhochstsitze, wie durch die ,Leitlinien fur staatliche genannt) gepriift.

Beihilfen mit regionaler Zielsetzung’ (ABl. C 74 vom
10.3.1998, S. 9) festgelegt und in Nettobetrigen ausge- 32. Offensichtlich kommt die deutsche Regierung zwei Ziffern
driick, beachtet werden (). der Leitlinien nach, die sich teilweise iiberschneiden.

27. In den zusitzlichen Informationen vom 19. Mai 1999 — Zum einen scheint die Anmeldung auf Ziffer 3.10 der
erklirt die deutsche Regierung, dafl der Rahmenplan in Leitlinien einzugehen, in der die Mitgliedstaaten aufge-
seinem Teil II Z1.ffer 2.9 ab 1. Januar 2000 (%) queht’ fordert werden, der Kommission gemif Artikel 88
dag .der Wert eines Investitionsprojekts die maximalen Absatz 3 EG-Vertrag mitzuteilen, welche Methodik
Beihilfensitze, wie sie durch den Rahmenplan festgelegt und welche quantitativen Indikatoren sie fiir die Fest-
worden sind, nicht iberschreiten darf. legung der Fordergebiete in ihrem Staatsgebiet

verwenden wollen, die theoretisch als im Sinne des

Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-Vertrag mit

[l BEURTEILUNG DER MITTEILUNG dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden
gesehen werde

konnen, sowie das Verzeichnis der von dem Mitglied-

— Vorbemerkung staat tatsichlich ausgewihlten Gebiete und die auf diese

28. Die Neuabgrenzung der Fordergebiete in Deutschland wird Gebiete bezogenen Intensititen zu tibermitteln.
regelmifig der Kommission notifiziert. Die derzeit giiltige
Version wurde von der Kommission im Beihilfefall — Zum anderen scheint die Anmeldung Ziffer 5.2 der
N 613/96 am 18. Dezember 1996 genehmigt und deckt Leitlinien zu entsprechen, in der die Mitgliedstaaten
den Zeitraum bis zum 31. Dezember 1999 ab. Die gebeten werden, gestiitzt auf Artike] 88 Absatz 3
Kommission wiinscht die Gelegenheit zu ergreifen hervor- EG-Vertrag ihre ,Fordergebietskarte’ mitzuteilen. Die
zuheben, dafl keine Regionalférderung nach dem 31. JFordergebietskarte’, ein Begriff, der mit der Ziffer 5.1
Dezember 1999 gewihrt werden darf, fir den Fall, daf der Leitlinien erstmals Erwdhnung findet, beinhaltet alle
die deutsche Fordergebietskarte nicht vollstindig durch unter die gepriiften Freistellungsvoraussetzungen der
eine Entscheidung der Kommission genehmigt worden ist. Leitlinien ~ fallenden ~ Gebiete eines Mitgliedstaats,

zusammen mit den fiir diese Gebiete im Rahmen von

29. Deutschland informiert die Kommission, daff die notifi- I?Vestxt.%onsbe‘lhllfer% genehmlgten"Belhﬂfehochsnntenm-

: , X titen fiir Erstinvestitionen oder fiir die Arbeitsbeschaf-

zierte Neuabgrenzung der Fordergebiete am 1. Januar fun
2000 in Kraft treten wird. Dieses Beginndatum steht unter &
der Bedingung, daf die Kommission die Notifikation als
mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklirt. Die 33. In Ziffer 3.10 der Leitlinien werden die Mitgliedstaaten
Kommission weist die deutschen Behorden darauf hin, aufgefordert mitzuteilen, welche Methodik und welche
dafl die Notifizierung oder Teile der Notifizierung, die quantitativen Indikatoren sie fiir die Festlegung der Gebiete
nicht Gegenstand einer endgiltigen Entscheidung der verwenden, die fir eine Genehmigung der Kommission
Kommission sind, nicht in Kraft gesetzt werden diirfen nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag in
(Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag). Betracht kommen.
— Verfahrensaspekte — Methodik

30. Deutschland sandte am 30. Marz 1999 ein Fax. Das Gene- 34. Gemifl den Ziffern 3.10.1 und 3.10.2 der Leitlinien

()

)

ralsekretariat registrierte am 23. April 1999 zwei mit Post
geschickte Anhdnge. Am 19. Mai 1999 sandte Deutschland
Erlduterungen zu seinem urspriinglichen Text, beruhend
auf einer Anfrage der Kommission wihrend einer Sitzung
am 11. und 12. Mai 1999 in Bonn. Daraus folgt, vor allem
in Anbetracht von Artikel 4 Absatz 5 der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 des Rates (ABL. L 83 vom 27.3.1999, S. 1),
daf$ die Notifikation frithestens am 19. Mai 1999 als voll-
stindig angesehen werden kann.

Ziffer 2.6 des Beschlusses des Planungsausschusses der Gemein-
schaftsaufgabe, der der Mitteilung der deutschen Regierung an die
Kommission beigeftigt ist.

Unter der Bedingung, daf die Kommission die forderfihigen Gebiete

in Deutschland als mit dem Vertrag vereinbar erklart hat (vgl.
Ziffer 4).

miissen die Methodik und die Indikatoren fiir die im Sinne
von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-Vertrag vorge-
schlagenen Gebiete verschiedene Voraussetzungen erfiillen.
Die Mitgliedstaaten werden gebeten, die Methodik prizise
und ausfithrlich darzustellen, damit die Kommission ihre
Stichhaltigkeit beurteilen kann. Obwohl die Kommission in
der Vergangenheit die von Deutschland vorgeschlagenen
vier Indikatoren akzeptiert hat, kann eine definitive Bewer-
tung ihrer Vereinbarkeit mit den Leitlinien erst im Rahmen
der Methodik erfolgen. Daher bittet die Kommission
Deutschland, die Methodik, die auf gemdf Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag vorgeschlagene Gebiete
angewendet wird, zu beschreiben. Da die Kommission
keine prizise und ausfiihrliche Beschreibung der Methodik
hat, muf sie die Endbewertung in diesem Punkt in bezug
auf alle damit zusammenhidngenden Aspekte aufschieben.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

— Verzeichnis der fiir eine Freistellung nach Artikel 87 Absatz
3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag vorgeschlagenen Gebiete

— Die homogene geographische Einheit

Gemifs Ziffer 3.10.3 erster Gedankenstrich der Leitlinien
miissen die im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c)
EG-Vertrag vorgeschlagenen Gebiete der NUTS-III-Ebene
entsprechen oder in begriindeten Fillen einer anderen
homogenen geographischen Mefeinheit.

In seiner Anmeldung bezieht sich Deutschland stindig auf
die ,Arbeitsmarktregion (vgl. Ziffer 6). Daraus schliefit die
Kommission, daf§ Deutschland offensichtlich die ,Arbeits-
marktregion® als homogene geographische Mefeinheit
benutzt. Allerdings wird fiir die ,Arbeitsmarktregion‘ keine
Definition gegeben, inklusive der Abgrenzung der
Regionen zueinander, und die Wahl wird nicht begriindet.

Auferdem sieht Ziffer 3.10.3 erster Gedankenstrich die
Leitlinien vor, daf Deutschland nur eine geographische
MeReinheit benutzen darf. Wenn sich Deutschland fiir die
,Arbeitsmarktregion‘ entscheidet, konnen Regionalbeihilfen
daher nur innerhalb der geographischen Grenzen einer
solchen ,Arbeitsmarktregion‘ gewdhrt werden.

Die deutsche Regierung scheint gegen diesen Grundsatz zu
verstoflen, indem sie Regionalbeihilfen in Gemeinden
vergeben mochte, die nicht zu den der Kommission im
Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-Vertrag
vorgeschlagenen Arbeitsmarktregionen gehoren (vgl. Ziffer
12 iber das in Deutschland praktizierte Verfahren, einige
Gemeinden aus den vorgeschlagenen Arbeitsmarktregionen
herauszunehmen und durch Gemeinden zu ersetzen, die
zu Arbeitsmarktregionen gehoren, die nicht im Sinne
von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-Vertrag vorge-
schlagen worden sind). Die nicht zu einer vorgeschlagenen
,Arbeitsmarktregion’ gehorenden Gemeinden sind in
Anhang 1 zu diesem Schreiben aufgelistet.

Die verschiedenen Argumente, die von Deutschland zur
Rechtfertigung des Austausches von Gemeinden vorge-
bracht wurden, so beispielsweise, dafl sich ,die Zahl der
Einwohner der c-Fordergebiete in Deutschland durch diese
Praktik nicht erhoht, weil die von diesem Austauschpro-
gramm Dbetroffenen Gemeinden die nationale Bevolke-
rungshochstgrenze einhalten, dafl dieser ,Austausch nur
sehr kleine geographische Einheiten (Gemeinden) und nur
einen geringen Prozentsatz der Bevolkerung (2 %) betrifft
und daf8 ein derartiger ,Austausch nur dazu beitrigt, die
Auswirkungen abzumildern, die sich durch das Nebenein-
anderbestehen  unterschiedlich ~ geforderter ~ Regionen
ergeben’, vermdgen die Kommission zu diesem Zeitpunkt
nicht dazu veranlassen, die SchlufSfolgerung zu ziehen, daf§
die Beihilfemafnahme mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar wire.

— Die Auflistung und die Standardabweichung

Gemaf Ziffer 3.10.3 dritter Gedankenstrich der Leitlinien
wird das Verzeichnis der Gebiete anhand der gewihlten
Indikatoren geordnet. Die vorgeschlagenen Gebiete miissen
in bezug auf einen der in der Methode verwendeten Indi-
kator erhebliche Abweichungen (Standardabweichung: die
Hilfte) gegeniiber dem Durchschnitt der in den potentiell
unter Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-Vertrag
fallenden Gebiete in Deutschland aufweisen.

41.

42.

43.

44,

45.

)

Die Kommission merkt an, dafl die Liste der 60 Arbeits-
marktregionen gemif§ den gewiahlten Indikatoren geordnet
ist (vgl. Ziffern 7 und 8), und hat die Standardabweichung
auf der Grundlage der in dieser Anmeldung enthaltenen
Angaben fiir die 60 Arbeitsmarktregionen gepriift. Die
Kommission ist zu dem Schluff gelangt, daf§ sie mit Ziffer
3.10.3 dritter Gedankenstrich der Leitlinien in Einklang
steht. In bezug auf jene Gemeinden, die auflerhalb dieser
60 Arbeitsmarktregionen liegen (vgl. Ziffer 12), wurde die
Methodik nicht angewandt, und es wire systemfremd, die
Auflistung und die Standardabweichung zu priifen.

— Der Bevolkerungshochstsatz

Gemif$ Ziffer 3.10. der Leitlinien iibermittelt Deutschland
das Verzeichnis der Gebiete, die fir die Freistellung nach
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag vorge-
schlagen sind. Deutschland scheint dieser Verpflichtung
insofern nachzukommen, als es das Verzeichnis der 204
Arbeitsmarktregionen auf 60 kiirzt, die der Kommission
als Gebiete vorgeschlagen werden, die den Kriterien des
Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-Vertrag eventuell
entsprechen.  Ausschlaggebend fur die Kiirzung des
Verzeichnisses der Arbeitsmarktregionen ist die fur
c-Fordergebiete in Deutschland festgelegte Bevolkerungs-
hochstgrenze.

Gemaf Ziffer 3.10 letzter Satz der Leitlinien darf der
prozentuale Bevolkerungsanteil in den betreffenden
Gebieten die Hochstgrenze zum Zweck der Anwendung
der Freistellungsvoraussetzung des Artikels 87 Absatz 3
Buchstabe ¢) EG-Vertrag nicht iiberschreiten. In Ziffer 3.9
der Leitlinien wird erldutert, wie die Bevolkerungshochst-
grenze fir c-Fordergebiete ermittelt wird. In Anwendung
der Leitlinien, insbesondere von Anhang III, hat die
Kommission festgelegt, dafl sich die Bevolkerungshochst-
grenze fiir c-Fordergebiete in Deutschland auf 17,6 %
belduft. Die Kommission teilte Deutschland diese Zahl
mit Schreiben vom 30. Dezember 1998 mit (SG(98)
D[12384).

Trotz des Schreibens vom 30. Dezember 1998 geht
Deutschland in seiner Anmeldung davon aus, daf$ 23,4 %
der gesamtdeutschen Bevolkerung in die Festlegung der
c-Fordergebiete in Betracht kommen (vgl. Ziffer 9). Diese
Zahl geht sowohl iiber jene Grenze hinaus, die von der
Kommission fiir c-Fordergebiete festgelegt wurde, als auch
tiber den fir alle Forderregionen akzeptabel befundenen
deutschen Bevolkerungsgesamtplafond (°) (vgl. die Erkla-
rungen in den an Deutschland adressierten Schreiben
vom 24. Februar 1998 (SG(98) D/1686) und vom 30.
Dezember 1998 (SG(98) D[12384), welche beide als
Anhinge 3 und 4 der gegenstindlichen Entscheidung in
ihren relevanten Teilen wiedergegeben sind).

— Die Stadt Berlin (vgl. auch Ziffer 56)

Der Text der Notifizierung 1at nicht klar erkennen, ob die
Stadt Berlin der Kommission gemif§ Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe a) oder ¢) EG-Vertrag vorgeschlagen wird. Sollte
Deutschland argumentieren, daff die Stadt Berlin geméf
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) vorgeschlagen wurde,

Die Kommission hat Deutschland mit Schreiben vom 30. Dezember

1998 (SG(98) D/12384) davon unterrichtet, dafl der Gesamtbevol-
kerungsplafond, der in a- und c-Fordergebieten zuldssig ist, fur
Deutschland 34,9 % betragt. Deutschland notifiziert 23,4 % fur
c-Fordergebiete (Ziffer 9) und 17,16 % fiir a-Fordergebiete (Ziffer
16); das ergibt insgesamt 40,56 %.
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46.

47.

48.

wiinscht die Kommission hervorzuheben, dafl die von
Deutschland gewihlte Methodik das Konzept der Arbeits-
marktregionen verwendet und davon 60 der Kommission
unter Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-Vertrag
vorschligt. Diese Methodik wurde auf die Stadt Berlin
nicht angewendet. Damit scheint Deutschland Ziffer 3.10.3
erster Gedankenstrich der Leitlinien mit derselben Begriin-
dung, wie in Ziffer 38 gegeben, nicht einzuhalten.

— Beihilfeintensitdten

— Relative Beihilfeintensitdten in den fiir eine Frei-
stellung nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c)
EG-Vertrag  vorgeschlagenen  westdeutschen
Gebieten

Ziffer 3.10 der Leitlinien verlangt von den Mitgliedstaaten,
die relativen Beihilfeintensititen in den c-Fordergebieten
im Einklang mit den Ziffern 4.8 und 4.9 der Leitlinien
mitzuteilen. Nach dem zweiten Absatz der Ziffer 4.8 der
Leitlinien darf die Beihilfeintensitit im Prinzip 20 % NSA
nicht iiberschreiten.

Hat jedoch das vorgeschlagene c-Fordergebiet auf NUTS-
[lI-Ebene sowohl ein hoheres Pro-Kopf-BIP (in KKS) als
auch eine niedrigere Arbeitslosenquote als der entspre-
chende Gemeinschaftsdurchschnitt, sieht der vierte Absatz
von Ziffer 4.8 der Leitlinien eine Reduzierung der Hochst-
beihilfenintensitit auf 10 % NSA vor.

Ausnahmsweise darf ein 10 %-c-Fordergebiet, das der
NUTS-II-Ebene oder kleiner entspricht und das an eine
Region mit Artikel  87-Absatz-3-Buchstabe-a)-Status
angrenzt, gemafs Ziffer 4.8 vierter Absatz der Leitlinien
eine maximale Forderintensitit von 20 % NSA erhalten.

Nach Ziffer 4.9 der Leitlinien kénnen zusitzlich fiir KMU
— auler fiir Unternehmen des Verkehrssektors —
Zuschldge von 10 Bruttoprozentpunkten gewihrt werden.

Deutschland notifiziert fir die Forderregionen in West-
deutschland (vgl. Ziffer 20)

28 % (brutto) fir KMU und

18 % (brutto) fur grofle Unternehmen.

Diese Mitteilung zieht nicht die in Ziffer 4.8 vierter Absatz
der Leitlinien geforderte Unterscheidung. Die Unterschei-
dung wire notwendig gewesen, da die Kommission mit
Schreiben vom 30. Dezember 1998 (SG(98) D/12384)
die Bundesregierung iiber alle NUTS-III-Regionen im
Bundesgebiet, die sowohl ein hoheres Pro-Kopf-BIP/KKS
als auch eine niedrigere Arbeitslosenrate als der Gemein-
schaftsdurchschnitt haben, informiert hat.

Bei einem Vergleich des Verzeichnisses der 60 vorgeschla-
genen Arbeitsmarktregionen und des vorerwihnten
Verzeichnisses der NUTS-III-Gebiete wird deutlich, dafl 20
NUTS-III-Gebiete unter die 60 vorgeschlagenen Arbeits-
marktregionen fallen (vgl. Anhang 2 zu diesem Schreiben).
Von diesen 20 NUTS-III-Gebieten scheinen die drei Gebiete
Kronach, Hersfeld-Rotenburg und Goéttingen Grenzgebiete
im Sinne des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag
zu sein. Die Regionen Passau und Wunsiedel scheinen an
die Tschechische Republik, die gemdf dem Europaab-
kommen den Artikel-87-Absatz-3-Buchstabe-a)-Gebieten

49.

50.

51.

52.

(10

=

gleichgestellt ist, anzugrenzen. In Anwendung des vierten
Absatzes von Ziffer 4.8 der Leitlinien konnte die Kommis-
sion diese Gebiete unter die Ausnahmebestimmung subsu-
mieren.

Fir die verbleibenden Gebiete darf die Intensitit jedoch
10 % netto mit einem Zuschlag fir KMU — aufer fir
den Verkehrssektor — von 10 % brutto nicht iibersteigen.

Die notifizierte Intensitit von 28 % brutto fiir KMU, redu-
ziert durch den 10 %-Zuschlag, und die 18 % brutto fiir
grofe Unternehmen unterliegen der Methode wie in
Anhang I zu den Leitlinien erkldrt (1%). Aufgrund dieser
Berechnung entsprechen 18 % brutto 11,98 % NSA. Damit
respektiert Deutschland in diesen Gebieten die Beihilfein-
tensititen, wie in Punkt 4.8 vierter Absatz der Leitlinien
genannt, nicht, und die Kommission kann daher nicht fest-
stellen, daf8 die Beihilfeintensititen mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar wiren.

— Das Fehlen einer Modulation der Beihilfeintensi-
titen

Gemifl Punkt 4.8 letzter Absatz der Leitlinien trigt die
Kommission Sorge dafiir, dal das Prinzip der Modulierung
von Beihilfeintensititen beachtet wird. Deutschland notifi-
ziert fiir 15,7 Mio. Einwohner in westdeutschen Arbeits-
marktregionen gemdfl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c)
EG-Vertrag (vgl. Ziffer 9) nur eine Beihilfeintensitt fiir alle
Gebiete (vgl. Ziffer 20). Die mit der Notifikation mitgelie-
ferten statistischen Daten zeigen jedoch unterschiedliche
Niveaus der Regionalprobleme in den einzelnen Arbeits-
marktregionen. Die Kommission hat daher Zweifel, ob das
Prinzip der Modulation eingehalten worden ist.

— Die relative Beihilfeintensitidt in der Stadt Berlin

Unter der Annahme, daff Deutschland Berlin als Region
gemdfl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-Vertrag
vorschligt, konnte es, da es sich um eine NUTS-III-Einheit,
die an ein Gebiet gemifS Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a)
EG-Vertrag angrenzt, eine Beihilfehochstintensitit von
20 % NSA gemif Punkt 4.8 vierter Absatz der Leitlinien
erhalten. Ein Zuschlag von 10 % brutto fir KMU ist
erlaubt.

Deutschland notifiziert 43 % brutto fir KMU und 28 %
brutto fir grofe Unternehmen (vgl. Ziffer 25). Unter
Beachtung des KMU-Zuschlags von 10 % brutto sind die
Bruttointensititen unter Anwendung der Berechnungs-

Die Methode, um das Nettosubventionsdquivalent zu berechnen, ist
in Anhang 1 der Leitlinien beschrieben und beinhaltet unter
anderem den Faktor Unternehmensbesteuerung oder den Hinweis
auf den Zinssatz. In diesem Zusammenhang mochte die Kommis-
sion hervorheben, daff, wenn sich in einem Mitgliedstaat wihrend
der Giiltigkeitsdauer der Regionalforderkarte irgendeiner der
Berechnungsfaktoren éndert, sich die Resultierende (d.h. das
NSA) auch dndert. In solch einem Fall muf eine Anpassung der
Umrechnung, die Grundlage fiir die Kommissionsentscheidung war,
Bruttointensititen nach dem Gemeinsamen Markt fiir vereinbar zu
erkliren, erfolgen.

Der Kommission ist bekannt, daff die deutsche Regierung beab-
sichtigt, den Steuersatz fir Unternehmen in naher Zukunft zu
reduzieren. Daher miissen die Berechnungen, welche fir die Eroff-
nung des Verfahrens gemacht worden sind, nicht unbedingt
dieselben Faktoren aufweisen wie fiir die endgiiltige Entscheidung.
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methode der Kommission gemdff Anhang I der Leitlinien
mit 21,96 % NSA und 23,29 % NSA anzugeben (1!). Diese
Zahlen stehen im Gegensatz zu den Leitlinien und die
Kommission hat betrichtliche Schwierigkeiten, sie mit
dem Gemeinsamen Markt als vereinbar zu erkldren (12).

— Verzeichnis der fiir eine Freistellung nach Artikel 87 Absatz
3 Buchstabe a) EG-Vertrag vorgeschlagenen Gebiete

Ziffer 5.2 fordert die Mitgliedstaaten auf, ihren Entwurf der
Fordergebietskarte zu notifizieren; gemifl Punkt 5.1 der
Leitlinien umfafit die Karte jene Gebiete eines Mitglied-
staats, die unter die Freistellungsvoraussetzungen der Leit-
linien fallen und die jene Beihilfehochstintensititen fiir
Erstinvestitionen — oder  fir  Arbeitsplatzbeschaffung
vorsehen, die fir diese Gebiete von der Kommission
genehmigt worden sind.

Die von Deutschland vorgeschlagenen Gebiete gemif3
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag wurden
oben behandelt. Daher werden nur Gebiete, die
moglicherweise unter Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a)
EG-Vertrag fallen konnen, nachstehend untersucht.

— Die fiinf neuen Linder

Deutschland teilt mit, daf3 es die fiinf neuen Linder Bran-
denburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen und Meck-
lenburg-Vorpommern zur Génze als Gebiete im Sinne des
Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag einstuft. Die
Kommission iiberpriifte, daff in Anwendung des zweiten
Absatzes von Ziffer 3.5 der Leitlinien alle fiinf Linder das
Kriterium erfiillen.

— Die Stadt Berlin (siehe auch Ziffer 45)

Der Text der Notifizierung laf8t nicht klar erkennen, ob die
Stadt Berlin der Kommission gemafl Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe a) oder c¢) EG-Vertrag vorgeschlagen wird. Berlin
konnte unter Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag
vorgeschlagen sein, da es weder Teil der 60 Arbeitsmarkt-
regionen ist, die gemdfl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c)
EG-Vertrag vorgeschlagen sind, noch wurden die vier Indi-
katoren, die fiir c-Fordergebiete ausschlaggebend waren,
auf Berlin angewendet (vgl. Ziffern 7 und 8). Fiir Berlin
hingegen waren jene Indikatoren ausschlaggebend, die auf
a-Fordergebiete angewandt wurden und die Deutschland
aus nationalen Griinden gewihlt hat.

Unter der Annahme, dafl Berlin unter Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe a) EG-Vertrag vorgeschlagen ist, stellt die
Kommission fest, dal Berlin das Kriterium aus Ziffer 3.5
zweiter Absatz der Leitlinien (d. h. BIP/KKS) weniger als
75 % des Gemeinschaftsdurchschnitts, gemessen auf NUTS-
[I-Ebene) nicht erfiillt. Deutschland wurde von dieser
Tatsache mit Schreiben vom 30. Dezember 1998 unter-
richtet.

Siehe Fulinote 10.

Siehe hierzu jedoch die miindlichen Erklarungen der deutschen
Behorden in Ziffer 65.
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— Relative Beihilfeintensititen in den fiir eine Frei-
stellung nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a)
EG-Vertrag vorgeschlagenen fiinf neuen Lindern

Nach Ziffer 4.8 Absatz 2 der Leitlinien darf die Regional-
beihilfeintensitit grundsitzlich 50 % NSA nicht {ber-
schreiten.

Hat jedoch ein a-Fordergebiet ein Pro-Kopf-BIP (in KKS),
das grofer als 60 % des Gemeinschaftsdurchschnitts ist,
gemessen auf der NUTS-II-Ebene, reduziert sich die
Hochstintensitit gemifl dem dritten Absatz von Ziffer
4.8 der Leitlinien auf grundsitzlich 40 % NSA.

Nach Ziffer 4.9 der Leitlinien ist fur KMU — aufer fiir
Unternehmen des Verkehrssektors — ein Zuschlag von 15
Bruttoprozentpunkten zulidssig. Die Ausnahmen in bezug
auf Gebiete in duflerster Randlage (Ziffer 4.8 zweiter und
dritter Absatz der Leitlinien) sind auf die fiinf neuen
Linder nicht anwendbar.

Deutschland teilt die vorgeschlagenen a-Fordergebiete aus
nationalen Griinden in strukturstirkere’ Regionen — in
die Berlin einbezogen ist — und ,andere’ (vgl. Ziffern 15
und 19) ein, die unterschiedlichen Beihilfeintensititen
unterliegen. In strukturstirkeren’ Regionen kann die
Beihilfeintensitit bis zu

28 Bruttoprozentpunkte fiir groe Unternehmen und
43 Bruttoprozentpunkte fiir KMU

betragen (Ziffer 23).

In Ausnahmefillen (vgl. Ziffern 23 und 25, in denen Berlin
von dieser Ausnahme ausgenommen wird) kann dieses
Niveau auf

35 Bruttoprozentpunkte fiir groffere Unternehmen und
50 Bruttoprozentpunkte fiir KMU

ansteigen.
In den ,anderen‘ Regionen liegt die Beihilfeintensitit bei

35 Bruttoprozentpunkte fiir grofe Unternehmen und
50 Bruttoprozentpunkte fiir KMU.

Deutschland beriicksichtigt die Unterscheidung zwischen
Regionen mit einem hoheren BIP/KKS als 60 % des
Gemeinschaftsdurchschnitts nicht. Es ist jedoch auch das
hochste Beihilfeniveau (50/35 brutto (*}) noch immer mit
den 40 % NSA, wie in den Leitlinien vorgeschen, vereinbar.

Aus dem oben gesagten folgt, daff die Kommission die fiir
die funf neuen Linder vorgeschlagenen Beihilfeintensititen
als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erkliren kann.

— Die relativen Beihilfeintensititen in Berlin

Unter der Annahme, dafl Berlin gemif$ Artikel 87 Absatz
3 Buchstabe a) EG-Vertrag vorgeschlagen ist, ist die
Kommission der Meinung, dafl die Beihilfeintensititen
nicht untersucht werden miissen, da das Gebiet das

50 % brutto minus 15 % brutto als KMU-Zuschlag ergibt 35 %

brutto.
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63.

64.

65.

66.

67.

(14

N

Auswahlkriterium einer a-Forderregion von vornherein gar
nicht erfillt.

— Die Kumulierung von Regionalbeihilfen

Ziffer 4.18 der Leitlinien sieht vor, daf die Regionalforder-
hochstintensitdt, ausgedriickt im Nettosubventionsidquiva-
lent, sich auf den gesamten Beihilfebetrag bezieht, unab-
hingig von der Tatsache, ob die Regionalbeihilfe von
lokalen, regionalen, nationalen oder gemeinschaftlichen
Einrichtungen gewdhrt wird. Diese Regel gewihrleistet,
daf, wenn immer Regionalbeihilfen an ein Unternehmen
gewdhrt werden, die sich auf dieselben forderfihigen
Kosten beziehen, der Beihilfewert zusammengerechnet
werden muf8 und den Beihilfehdchstsatz einer Region
nicht tiberschreiten darf. Ziffer 4.20 der Leitlinien bezieht
sich auf die Kumulierung mit Beihilfen anderer Zweck-
bestimmung. In diesem Fall ist der giinstigere Fordersatz
ausschlaggebend (4.

Auf der Grundlage von Teil II Ziffer 2.5 in Verbindung mit
Ziffer 2.9 des Rahmenplans erlaubt Deutschland die Kumu-
lierung und legt die zuldssigen Hochstsitze fiir einen
solchen Fall fest. Der Text unterscheidet zwischen der
Kumulierung von Beihilfen, die unter dem Rahmenplan
mit sonstigen Fordermitteln, und solchen, die durch andere
offentliche Finanzierungshilfen gewahrt werden. Im ersten
Fall soll der Bruttobetrag der Beihilfe der ausschlaggebende
Héchstsatz sein und im zweiten Fall das NSA wie vorge-
sehen und berechnet auf der Basis der Leitlinien.

Gemifl den miindlichen Erlduterungen der deutschen
Behorden findet der Bruttoregionalbeihilfehochstsatz
Anwendung unabhingig von der Frage, ob Regionalbei-
hilfen ausschlieflich aufgrund der Gemeinschaftsaufgabe
oder in Verbindung mit anderen Forderinstrumenten
gewihrt worden sind. Allerdings findet der Bruttoregional-
beihilfehdchstsatz nur dann Anwendung, wenn sein NSA
den Nettoregionalbeihilfenhochstsatz, wie durch Ziffer 4.8
der Leitlinien definiert, nicht iiberschreitet. Diese Regel
findet keine Anwendung in Fillen, in denen die Beihilfe
ausschlieflich  aufgrund  der  Gemeinschaftsaufgabe
vergeben wird.

Die Kommission findet den vom Planungsausschuf8 ange-
nommenen Text verwirrend. Im Interesse von Transparenz
und aufgrund der Wichtigkeit der Kumulierungsregeln bei
der Vereinbarkeitserklirung der Regionalférderkarte mit
dem Gemeinsamen Markt wird Deutschland aufgefordert,
die Situation in bezug auf die Forderregionen in West-
deutschland zu kldren.

Das Argument der deutschen Behérden, wonach Beihilfen,
die ausschlielich aufgrund der Gemeinschaftsaufgabe
vergeben werden und den Bruttobeihilfehochstsatz nicht
tiberschreiten, unmoglich den zuldssigen Hochstsatz, wie
er durch die Leitlinien festgelegt worden ist, iberschreiten
konnen, vermag die Aufforderung nicht abzuidndern.
Obwohl es unméglich ist, dafl 35 % brutto grofer sind
als 40 % NSA (Zahlen relevant fiir a-Forderregionen), ist

Es ist zu beachten, dafl Deutschland mit seiner Notifikation des 28.
Rahmenplans (siche N 209/99) die Regeln fiir die Kumulierung von
Regionalbeihilfen mit Beihilfen anderer Zweckbestimmung
vorsieht. Daher wird dieser Aspekt im Rahmen der Notifikation,
die unter N 209/99 registriert wurde, behandelt.

68.

69.

70.

71.

~

das Argument nicht stichhaltig fiir 18 % brutto kleiner als
10 % netto (Zahlen relevant fiir c-Forderregionen; vgl.
Ziffer 49, in welcher die Umwandlung von 18 % brutto
zu 11,98 % NSA erklirt wird) oder 33 % brutto kleiner
als 20 % netto (Zahlen relevant fiir Berlin unter der
Annahme, dafl es eine c-Forderregion ist vgl. Ziffer 52).

— Giltigkeitsdauer

Im Interesse der Kohirenz (') zwischen den Entschei-
dungen der Kommission im Bereich der Wettbewerbs-
politik und den Entscheidungen im Bereich der Struktur-
fonds ist die Giiltigkeitsdauer der Regionalforderkarte im
Prinzip an den Zeitplan der Strukturfondsforderung ange-
pafdt. Dieser Zeitplan deckt den Zeitraum vom 1. Januar
2000 bis zum 31. Dezember 2006 ab. In diesem Sinne hat
die Kommission auch die Bevolkerungshochstgrenze fiir a-
und c-Fordergebiete auf Gemeinschaftsebene fir den Zeit-
raum vom 1. Januar 2000 bis 31. Dezember 2006 fest-
gelegt (vgl. Schreiben der Kommission an die deutsche
Regierung vom 30. Dezember 1998, S. 1, Punkt I).

Die von Deutschland iibermittelte Fordergebietskarte gilt
nur bis Ende 2003. Nach Ansicht der Kommission ist diese
Einschrinkung nicht im Sinne von Ziffer 5.3 der Leitlinien
und lduft den Anstrengungen der Kommission, des Rates,
des Parlaments und aller anderen Mitgliedstaaten, wie in
der Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten iiber
die Regionalpolitik und die Wettbewerbspolitik (ABL. C 90
vom 26.3.1998, S. 3) sowie der Verordnung des Rates iiber
die Strukturfonds ausgedriickt, zuwider.

IV. ZUSAMMENFASSUNG DER KOMMISSION, DAS
VERFAHREN GEMASS ARTIKEL 88 ABSATZ 2
EG-VERTRAG ZU EROFFNEN

Da die gegenstindliche Entscheidung der Kommission teil-
weise das Verfahren gemafS Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag
eroffnet und die Notifikation teilweise als mit dem Gemein-
samen Markt gemdff Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a)
EG-Vertrag vereinbar erkldrt, erscheint es angezeigt, eine
Zusammenfassung jener Aspekte zu machen, die unter
die Entscheidung der Kommission, das Verfahren zu
erdffnen, fallen. Zielsetzung der Zusammenfassung ist es,
einen Uberblick zu gewihrleisten; die Zusammenfassung
ersetzt oder dndert in keiner Weise die Bewertung der
Tatsachen, wie in Kapitel III niedergelegt. Sollte es zwischen
Kapitel Il und IV zu Widerspriichen kommen, gilt die
Meinung der Kommission, so wie sie in Kapitel III nieder-
gelegt ist.

Die Kommission driickt ihre Zweifel aus und eroffnet das
Verfahren in bezug auf die folgenden Punkte der Notifika-
tion:

— Vereinbarkeit mit Ziffer 3.10.1 und 3.10.2 der Leitlinien,
da die Methodik nicht in einer prizisen und ausfithr-
lichen Weise fiir die unter Artikel 87 Absatz 3 Buch-
stabe ¢) EG-Vertrag vorgeschlagenen Gebiete dargestellt
wurde; die Kommission bittet Deutschland, die
Methodik und alle damit zusammenhingenden Aspekte,

Vgl. auch die Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten
iiber die Regionalpolitik und die Wettbewerbspolitik (ABL. C 90
vom 26.3.1998, S. 3).
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die auf Regionen gemifS Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe
¢) EG-Vertrag Anwendung finden, zu beschreiben.

— Vereinbarkeit mit Ziffer 3.10.3 erster Gedankenstrich
der Leitlinien, insofern als Gemeinden, die nicht Teil
von gemdf Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢)
EG-Vertrag vorgeschlagenen Arbeitsmarktregionen sind,
Regionalbeihilfen erhalten konnen (siehe auch Anhang
1 zu dieser Entscheidung).

— Vereinbarkeit mit Ziffer 3.10 letzter Satz der Leitlinien,
da Deutschland einen Bevélkerungsforderhochstsatz fiir
c-Forderregionen von 23,4 % seiner Gesamtbevolkerung
ansetzt, wohingegen die Kommission einen Bevolke-
rungsforderhochstsatz fiir c-Forderregionen in Deutsch-
land von 17,6 % vorgesehen hat. Daher geht der von
Deutschland notifizierte Plafond iiber das im gemein-
samen Interesse akzeptable Niveau hinaus und kann
zum derzeitigen Stand nicht als mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar erkldrt werden.

— Da Berlin nicht eindeutig als Gebiet gemifl Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe a) oder ¢) EG-Vertrag identifiziert
wurde, hat die Kommission keine andere Wahl, als
Zweifel iiber seinen Status zu erheben. Hypothetisch
betrachtet, ist die Kommission allerdings der Meinung,
dal Deutschland in bezug auf Berlin ernstlich die
Vereinbarkeit mit zumindest Ziffer 3.10.3 erster Gedan-
kenstrich oder Ziffer 3.5 zweiter Absatz der Leitlinien
in Frage stellt.

— Vereinbarkeit mit Ziffer 4.8 vierter Absatz der Leit-
linien, da die Regionalbeihilfeintensititen in jenen
Arbeitsmarktregionen nicht beachtet wurden, die unter
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-Vertrag vorge-
schlagen sind und die ein hoheres BIP/KKS und eine
niedrigere Arbeitslosenrate als der Gemeinschaftsdurch-
schnitt haben und die nicht an eine a-Forderregion
angrenzen.

— Zweifel, ob die drei Regionen Kronach, Hersfeld-Roten-
burg und Gottingen sowie Passau und Wunsiedel von
Deutschland auf der Grundlage der Ausnahme, wie in
Ziffer 4.8 vierter Absatz der Leitlinien dargestellt, noti-
fiziert worden sind.

— Zweifel, ob das Prinzip der Modulation, wie in Ziffer
4.8 letzter Absatz der Leitlinien niedergelegt, einge-
halten worden ist.

— Zweifel hinsichtlich der Transparenz der Kumulierungs-
regeln fur Westdeutschland und Berlin.

V. ZUSAMMENFASSUNG DER KOMMISSIONSENTSCHEI-
DUNG, DIE NOTIFIZIERUNG TEILWEISE MIT DEM
GEMEINSAMEN MARKT VEREINBAR ZU ERKLAREN

Da die gegenstindliche Entscheidung der Kommission teil-
weise das Verfahren gemafS Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag
eroffnet und die Notifikation teilweise als mit dem Gemein-
samen Markt gemaff Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a)

73.

vereinbar erklirt, erscheint es angezeigt, eine Zusammen-
fassung jener Aspekte zu machen, die unter die Entschei-
dung der Kommission, die Notifizierung teilweise mit dem
Gemeinsamen Markt als vereinbar zu erkliren, fallen. Ziel-
setzung der Zusammenfassung ist es, einen Uberblick zu
gewahrleisten; die Zusammenfassung ersetzt oder dndert in
keiner Weise die Bewertung der Tatsachen, wie in Kapitel
III niedergelegt. Sollte es zwischen Kapitel IIl und V zu
Widerspriichen kommen, gilt die Meinung der Kommis-
sion, so wie sie in Kapitel III niedergelegt ist.

Die Kommission halt die folgenden Punkte der Notifizie-
rung als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar:

— Die funf neuen Linder Brandenburg, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Thiiringen und Mecklenburg-Vorpommern, die
in ihrer Gesamtheit unter dem Ausnahmetatbestand des
Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe a) des EG-Vertrags
vorgeschlagen sind, erfiillen das Kriterium von Ziffer
3.5 zweiter Absatz der Leitlinien. Daraus folgt, daf3
die Kommission die fiinf neuen Linder als a-Forder-
regionen anerkennt.

— Die fiir die unter Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a)
EG-Vertrag fallenden funf neuen Linder vorgeschla-
genen Beihilfeintensititen entsprechen Ziffer 4.8 und
4.9 der Leitlinien. Daher kann die Kommission die
Beihilfeintensitidten als mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar erkliren.

VI. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Aus diesen Griinden fordert die Kommission Deutschland
im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88 Absatz 2
EG-Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang
dieses Schreibens seine Stellungnahme abzugeben und
alle fur die Beurteilung der Beihilfemanahme sachdienli-
chen Informationen zu iibermitteln.

Sie bittet die deutschen Behorden, dem etwaigen Beihilfe-
empfianger unmittelbar eine Kopie dieses Schreibens zuzu-
leiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die aussetzende
Wirkung des Artikels 88 Absatz 2 EG-Vertrag und macht
in diesem Zusammenhang auf ihr an alle Mitgliedstaaten
tbermitteltes ~ Schreiben vom  22. Februar 1995
aufmerksam, wonach jede unrechtmifig gewahrte Beihilfe
von ihrem Empfinger zuriickgefordert werden kann
und/oder die Ausgabe fir die nationalen Mafnahmen,
von denen die Gemeinschaftsmafnahmen unmittelbar
betroffen sind, nicht zu Lasten des EAGFL-Haushalts gehen
kann. Die Riickzahlung erfolgt nach den nationalen
Vorschriften einschlieflich Zinsen, die ab dem Tag der
Auszahlung der Beihilfe an den (die) Empfinger bis zu
ihrer tatsichlichen Riickzahlung unter Zugrundelegung
des fiir die Berechnung des Nettosubventionsiquivalents
der Regionalbeihilfen verwendeten Bezugssatzes berechnet
werden.
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ANHANG 1

Vorgeschlagene Gemeinden gemifd Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-Vertrag, die nicht Teil einer gemif
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) vorgeschlagenen Arbeitsmarktregion sind

Arbeitsmarktregion (AMR) AMR (Stand: BEan]:z};I;:{)er 1997)
Lfd. Nr. Land .
Rang Name bestehend aus Stadt/Landkreis(en) neue Gebiete ku(ﬁu;);:rt
68 Itzehoe vom LK Steinburg: 45
Gemeinde Biittel
171 Hamburg Insel Helgoland, Kreis Pinneberg 1624
noch zu 85 Wolfsburg
Niedersachsen
LK Gifhorn
davon:
Stadt Wittingen 12 446
von der Samtgemeinde Boldecker
Land die Gemeinden:
Barwedel 1018
Bockensdorf 736
Jembke 1686
Tappenbeck 929
Weyhausen 2511
die Samtgemeinde Brome mit den
Gemeinden:
Bergfeld 872
Brome 3095
Ehra-Lessien 1541
Parsau 1911
Rithen 4382
Tiddische 1173
Tiilau 1411
die Samtgemeinde Hankensbiittel
mit den Gemeinden:
Dedelstorf 1515
Hankensbiittel 4373
Obernholz 966
Sprakensehl 1352
Steinhorst 1492
98 Osnabriick LK Osnabriick
davon:
von der Samtgemeinde Artland die
Gemeinden:
Badbergen 4366
Quakenbriick 12 207
171 Hamburg Insel Neuwerk, Ortsteil Hamburg 29
Insgesamt
Arbeitsmarktregion (AMR) AMR (Stand: 3?11];; Oz};rrls}f)er 1997)
Lfd. Nr. Land .
Rang Name bestehend aus Stadt/Landkreis(en) neue Gebiete kttﬁu;;rt
Nordrhein- 166 Miinster Kreis Warendorf
Westfalen davon:

St. Ahlen

55723
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Arbeitsmarktregion (AMR) AMR (Stand: SI;%HI‘)Vef)zherrl:;I;er 1997)
Lfd. Nr. Land -
Rang Name bestehend aus Stadt/Landkreis(en) neue Gebiete ku(gllu;);rt
Rheinland- 66 Simmern Rhein-Hunsriick-Kreis
Pfalz davon:
aus Verbandsgemeinde Kirchberg:
Birenbach 432
Biichenbeuren 1896
Hahn 174
Hirschfeld (Hunsriick) 363
Kappel 544
Kirchberg (Hunsriick) 3 804
Kludenbach 108
Laufersweiler 828
Lautzenhausen 414
Metzenhausen 134
Nieder-Kostenz 219
Niedersohren 424
Niederweiler 414
Ober-Kostenz 296
Ravensbeuren 172
Schwarzen 135
Sohren 3402
Todenroth 95
Wahlenau 244
Wiirrich 154
71 Bernkastel- LK Bernkastel-Wittlich
Wittlich davon:
Einheitsgemeinde Morbach 10 808
aus Verbandsgemeinde
Bernkastel-Kues:
Hochscheid 239
aus Verbandsgemeinde Thalfang
am Erbeskopf:
Deuselbach 303
Hilscheid 276
Horath 438
Malborn 1441
Merschbach 48
Rorodt 66
Thalfang 1731
aus Verbandsgemeinde
Traben-Trarbach:
Lotzbeuren 501
Irmenach 770
Insgesamt
Arbeitsmarktregion (AMR) AMR (Stand: B?HI;V(SZ};IS{J& 1997)
Lfd. Nr. Land -
Rang Name bestehend aus Stadt/Landkreis(en) neue Gebiete k“(?;“(;‘;“
Saarland 91 St. Wendel LK St. Wendel

davon:
von der Stadt St. Wendel die Stadt-
teile:

St. Wendel

Bliesen

9408
3205
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Arbeitsmarktregion (AMR) AMR (Stand: o Deber 1997)
Lfd. Nr. Land
Rang Name bestehend aus Stadt/Landkreis(en) neue Gebiete ku(;gu;i;rt
Bayern 65 Weiden LK Neustadt a. d. Waldnaab
davon:
St. Windischeschenbach 5957
Flof 3710
Flossenbiirg 1876
Waldthurn 2144
Georgenberg 1509
St. Vohenstrauf§ 7573
St. Pleystein 2724
Waidhaus 2496
Luhe-Wildenau 3286
Leuchtenberg 1381
Tannesberg 1699
Moosbach 2683
Eslarn 3145
67 Bayreuth LK Bayreuth
davon:
St. Gefrees 4997
77 Haffurt LK Haflberge
davon:
Bundorf 1009
Burgpreppach 1547
St. Ebern 7523
St. HaRfurt 12 843
St. Hotheim i. UFr. 5343
St. Konigsberg i. Bay. 3828
Pfarrweisach 1567
Untermerzbach 1855
St. Zeil a. Main 6135
Maroldsweisach 3969
Ermershausen 611
84 Coburg LK Coburg
davon:
St. Rodach b. Coburg 6562
St. Neustadt b. Coburg 16 844
88 Schwandorf LK Schwandorf
davon:
Wernberg-Koblitz 5776
St. Oberviechtach 5150
St. Schonsee 2 857
Stadlern 662
Weiding 577
Winklarn 1460
Insgesamt
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ANHANG 2

NUTS-III-Regionen, die Teil einer vorgeschlagenen Arbeitsmarktregion gemif Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c)
EG-Vertrag sind, fiir die jedoch, im Prinzip, maximal eine Forderintensitit von 10 % gewihrt werden darf

de736  Waldeck-Frankenberg

de222 Passau, kreisfreie Stadt de911 Braunschweig, kreisfreie Stadt

de233  Weiden i. d. Oberpfalz, kreisfreie Stadt .
de915  Gottingen
de243 Coburg, kreisfreie Stadt

de923  Hameln-Pyrmont
de244 Hof, kreisfreie Stadt

de943  Oldenburg (Oldenburg), kreisfreie Stadt
de24a  Kronach

de24b Kulmbach de944 Osnabriick, kreisfreie Stadt

de24d  Wunsiedel im Fichtelgebirge de949  Emsland

de501  Bremen, kreisfreie Stadt deal6  Monchengladbach, kreisfreie Stadt
de6 Hamburg dea33  Minster, kreisfreie Stadt
de733  Hersfeld-Rotenburg dea38  Warendorf

ANHANG 3

Briissel, den 24.2.1998
SG(98) D[1670

Betrifft: Vorschlag fiir zweckdienliche Mafinahmen nach Artikel 93 Absatz 1 EG-Vertrag im Bereich der staatlichen
Beihilfen mit regionaler Zielsetzung

Sehr geehrter Herr Bundesminister,

ich darf Thnen mitteilen, daf die Kommission kiirzlich Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung
(nachfolgend: ,die Leitlinien) angenommen hat, die ich diesem Schreiben beifiige (Anlage A). Die Leitlinien und die
darin enthaltenen Bestimmungen wurden in enger Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten erarbeitet. Sie waren insbe-
sondere Gegenstand der multilateralen Sitzungen ,Staatliche Beihilfen' im Mai 1996 sowie im Mai und Juli 1997 und
zahlreicher bilateraler Kontakte.

1. Allgemeiner Rahmen

Gemif$ Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewdahrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternchmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder
zu verfilschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrachtigen und nicht die Ausnahmebestimmungen in Artikel 92 Absatz 2 EG-Vertrag bzw. die Freistellungsvor-
aussetzungen in Artikel 92 Absatz 3 EG-Vertrag erfiillen. Die Kommission kann in bezug auf Regionalbeihilfen die
Freistellungsbestimmungen des Artikels 92 Absatz 3 Buchstaben a) und ¢) EG-Vertrag anwenden und diese Beihilfen
demnach als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ansehen.

Folglich kénnen von der Kommission als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden:

— aufgrund Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag Beihilfen zur Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung
von Gebieten, in denen die Lebenshaltung auflergewohnlich niedrig ist oder eine erhebliche Unterbeschiftigung
herrscht, und

— aufgrund Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag Beihilfen zur Forderung der Entwicklung gewisser Wirt-
schaftsgebiete, soweit sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die dem gemeinsamen Interesse
zuwiderlduft.

Dariiber hinaus entwickelt und verfolgt die Gemeinschaft auf der Grundlage der Artikel 130a ff. EG-Vertrag eine
Politik zur Stirkung ihres wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts, um insbesondere die Unterschiede im
Entwicklungsstand der verschiedenen Regionen und den Riickstand der am stirksten benachteiligten Gebieten zu
verringern. Um dieses Ziel zu erreichen, miissen die Regionen sowohl bei der Entwicklung als auch bei der Durch-
fihrung der Gemeinschaftspolitik beriicksichtigt werden. Alle Politikfelder, zu denen auch die Wettbewerbspolitik und
somit die Politik im Bereich der staatlichen Beihilfen gehort, miissen zur Verwirklichung dieses Ziels beitragen.
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Folglich mufl die Kommission bei der Ausiibung ihrer ausschlieflichen Zustindigkeit im Bereich der staatlichen
Beihilfen den Zielsetzungen des Artikels 130a EG-Vertrag Rechnung tragen.

Nach stindiger Rechtsprechung raumt Artikel 92 Absatz 3 EG-Vertrag der Kommission ein Ermessen ein, das sie
nach Mafdgabe wirtschaftlicher und sozialer Wertungen ausiibt, die auf die Gemeinschaft als Ganzes zu beziehen
sind (!). In Ausiibung dieses Ermessens muff die Kommission darlegen, daf8 eine Beihilfe geeignet ist, das in den
Freistellungsvoraussetzungen des Artikels 92 Absatz 3 EG-Vertrag beschriebene Ziel zu verwirklichen. Die Kommis-
sion hat dieses Ermessen auch bei der Beurteilung der Auswahl einer Region als regionales Fordergebiet auszu-
iiben (3).

. Die neuen Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung

Mit den beiliegenden Leitlinien, die fir alle anderen interessierten Kreise im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
veroffentlicht werden, teilt die Kommission Threr Regierung die Kriterien mit, die sie im Rahmen des ihr durch den
EG-Vertrag eingerdumten Ermessens gegeniiber staatlichen Regionalbeihilfen anzuwenden gedenkt.

Die in der Vergangenheit wachsende Anzahl von Mitteilungen iiber Regionalbeihilfen, ihr heterogener Charakter und
der lange Zeitraum ihres Erscheinens, die Fortentwicklung der theoretischen Diskussion und der Praxis sowohl der
Kommission als auch der Mitgliedstaaten sowie die Notwendigkeit einer rdumlichen Konzentration der Beihilfen und
der Verringerung der Wettbewerbsverzerrungen haben es notwendig gemacht, simtliche gegenwirtig anwendbaren
Kriterien zu iiberarbeiten und aus Griinden der Transparenz, der Gleichbehandlung der Mitgliedstaaten, der Aktua-
lisierung und der Vereinfachung die bisherigen Mitteilungen durch einen einzigen Text zu ersetzen.

Die wichtigsten Anderungen, die in den Leitlinien vorgesehen sind, lassen sich wie folgt zusammenfassen:

— Erstens betreffen die Anderungen die Voraussetzungen fiir die Gewadhrung staatlicher Beihilfen in den Forder-
gebieten im Sinne von Artikel 92 Absatz 3 Buchstaben a) und c) EG-Vertrag. Zu diesen Voraussetzungen gehoren
insbesondere die Art der Beihilfen, die forderfihigen Kosten sowie die Forder- und die Kumulierungshochstsatze.
Die Anderungen spiegeln weitgehend die Entwicklung der Beihilfepraxis der Kommission und der Mitgliedstaaten
sowie die Notwendigkeit einer Verringerung der Wettbewerbsverzerrungen im Hinblick auf ein reibungsloses
Funktionieren des Binnenmarkts wider.

— Zweitens betreffen die Anderungen das Verfahren zur Festlegung der regionalen Fordergebiete. Es ist vorgesehen,
daf§ die Kommission regelmifig eine Fordergebietsbevolkerungshochstgrenze fiir die gesamte Europdische Union
fur alle Fordergebiete im Sinne von Artikel 92 Absatz 3 Buchstaben a) und c¢) EG-Vertrag festlegt, die
anschliefend nach transparenten und objektiven soziodkonomischen Erwigungen auf die einzelnen Mitglied-
staaten verteilt wird.

. Anwendung

Die Kommission wird die Vereinbarkeit der notifizierten und nichtnotifizierten Regionalbeihilfen mit dem Gemein-
samen Markt, abgesehen von bestimmten in Ziffer 6 der Leitlinien erwdhnten Ubergangsvorschriften, nach den
Leitlinien bewerten, sobald diese angenommen worden sind.

. Anwendung der Leitlinien auf bestehende Beihilferegelungen

Aufgrund von Artikel 93 Absatz 1 EG-Vertrag ist die Kommission der Auffassung, daff im Hinblick auf die fort-
schreitende Entwicklung und das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes bestehende staatliche Regionalbeihilfe-
regelungen in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten einer erneuten Priifung unterzogen werden miissen, um ab
dem 1. Januar 2000 ein transparentes und fiir alle Mitgliedstaaten gleiches Regionalbeihilfesystem zu gewihrleisten,
das in vollem Einklang mit den Leitlinien steht.

Aus diesem Grund schldgt sie allen Mitgliedstaaten als zweckdienliche Mafinahme gemiff Artikel 93 Absatz 1
EG-Vertrag vor, alle bestehenden Regionalbeihilferegelungen gemafl der Definition in Ziffer 1 der Leitlinien, die
iiber den 1. Januar 2000 hinaus in Kraft sind, so zu dndern, dafl sie ab 1. Januar 2000 mit den Vorschriften der
Leitlinien vereinbar sind. In diesem Zusammenhang bittet die Kommission Thre Regierung, ihr innerhalb einer Frist
von sechs Monaten ab dem Datum dieses Schreibens im Verfahren nach Artikel 93 Absatz 1 EG-Vertrag alle
geplanten Anderungen an den bestehenden Beihilferegelungen mitzuteilen.

. Festsetzung der gemeinschaftlichen Regionalbeihilfehochstgrenze fiir die Jahre 2000 bis 2006

Zur Zeit erstrecken sich die regionalen Fordergebiete in der Europdischen Union aufgrund der in jedem Mitgliedstaat
giiltigen Fordergebietskarte auf 46,7 % der Gemeinschaftsbevolkerung, davon 22,7 % aufgrund der Freistellungsvor-
aussetzung gemdfl Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag und 24 % aufgrund der Freistellungsvoraussetzung
gemifS Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag.

Wie bereits dargelegt, sehen die neuen Leitlinien vor, daf§ die Kommission regelmafig eine Fordergebietsbevolkerungs-
hochstgrenze fiir die gesamte Europaische Union und fiir alle Fordergebiete im Sinne von Artikel 92 Absatz 3
Buchstabe a) und von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c) EG-Vertrag festlegt, der anschliefend nach transparenten
und objektiven soziookonomischen Erwigungen auf die einzelnen Mitgliedstaaten verteilt wird. Auf diese Weise soll
eine wirksamere Kontrolle der Regionalbeihilfen auf der Ebene der Européischen Union gewahrleistet werden, die auf

(1) Siehe unter anderem EuGH, Urteil vom 17. September 1980, Philip Morris[Kommission, Rs. 730/79, Slg. 1980, 2671, Randnummer

24, und Urteil vom 24. Februar 1987, Deufil/Kommission, Rs. 310/85, Slg. 1987, 901, Randnummer 18.

(%) Siehe EuGH, Urteil vom 14. Oktober 1987, Deutschland/Kommission, Rs. 248/84, Slg. 1987, 4013, Randnummer 16 ff.
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eine Verstarkung der Bemithungen zur Verringerung des Regionalgefilles und die Konzentration auf die am starksten
benachteiligten Gebiete in der Union abzielt, wie die Kommission in der Agenda 2000, im Aktionsplan fir den
Binnenmarkt und im Fiinften Bericht iiber staatliche Beilhilfen angekiindigt hat. Dabei geht die Kommission zunichst
davon aus, daff die Gesamtheit der Fordergebiete in der Union unter der der Nichtfordergebiete bleiben muf. Dieser
Ansatz liegt nahe, wenn das in Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag vorgesehene grundsitzliche Verbot staatlicher
Beihilfen, von dem Ausnahmen zur Erreichung bestimmter Ziele vorgesehen sind, eingehalten werden soll. Die
Ausnahmen von diesem Verbot zur Erreichung bestimmter Ziele miissen eng ausgelegt werden.

Die Kommission ist deshalb aus den nachstehenden Griinden der Auffassung, daff die Fordergebietsbevolkerungs-
hochstgrenze fiir die gesamte Europdische Union fiir die Jahre 2000 bis 2006 herabgesetzt werden mufs:

— Erstens ergibt sich aus den letzten verfiigbaren Daten (), dafl die Gebiete, die gegenwirtig aufgrund der Freistel-
lungsvoraussetzungen des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag in der Gemeinschaft (mit 15 Mitglied-
staaten) forderfihig sind, um 2,9 % zuriickgegangen sind und derzeit 19,8 % der Bevolkerung der Gemeinschaft
mit 15 Mitgliedstaaten ausmachen. Diese Entwicklung ist weitgehend auf die in den sogenannten Kohasions-
landern Spanien, Portugal, Griechenland und Irland festgestellten Fortschritte zuriickzufithren, auf die im ersten
Bericht iiber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt hingewiesen wird (). Tatsachlich ist das Pro-Kopf-
Einkommen in diesen Lindern von 66 % auf 74 % des Gemeinschaftsdurchschnitts gestiegen. Bestimmte Gebiete
in diesen Mitgliedstaaten erfiillen also gegenwirtig nicht mehr die Kriterien fiir die Anwendung der genannten
Freistellungsvoraussetzung.

— Zweitens weist, was die Anwendung der Freistellungsvoraussetzung gemafl Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c)
EG-Vertrag auf Regionalbeihilfen betrifft, der Wortlaut dieser Bestimmung darauf hin, daf die Kommission
gewihrleisten muf, daf die Beihilfen die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die dem gemein-
samen Interesse zuwiderlduft. Die Tatbestandsvoraussetzung der Nichtbeeintrachtigung der Handelsbedingungen
ist fir die Kommission bei der Anwendung dieser Freistellungsvoraussetzung stirker zu beriicksichtigen als bei
der Anwendung der Freistellungsvoraussetzung gemifl Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag (°). Daher
zwingt die Vollendung des Binnenmarkts die Kommission, bei ihrer Beurteilung der negativen Wirkungen
staatlicher Beihilfen und regionaler Beihilfen auf dem Gemeinsamen Markt grofere Strenge bei der Ermessens-
ausiibung walten zu lassen.

— Tatsichlich hat sich die Verwirklichung des Binnenmarkts in bedeutender Weise auf die europdische Wirtschaft
ausgewirkt, da sie die wirtschaftliche Integration erheblich beschleunigt hat (). In den meisten Mitgliedstaaten
betrdgt nunmehr der Handel mit den anderen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft tiber 60 % ihres Gesamthandels.
Seit 1985 ist der Anteil der innergemeinschaftlichen Einfuhren an den Gesamteinfuhren von Verarbeitungserzeug-
nissen um durchschnittlich 6,7 % von 61,2 % im Jahr 1985 auf 67,9 % im Jahr 1995 gestiegen. Wahrend
desselben Zeitraums ist der Anteil der innergemeinschaftlichen Ausfuhren an den Gesamtausfuhren von Dienst-
leistungen um durchschnittlich 3,1 % von 46,9 % im Jahr 1985 auf 50 % im Jahr 1995 gestiegen. Ferner hat
wiahrend desselben Zeitraums der innersektorale Handel, d. h. der Handel mit analogen Produkten (z. B. Kraft-
fahrzeug gegen Kraftfahrzeug), zugenommen. Die Sektoren, die mit diesem Phidnomen konfrontiert sind, sind
dem Wettbewerb in der Gemeinschaft besonders ausgesetzt. Die fortschreitende wirtschaftliche Integration der
Mitgliedstaaten ist wesentlich fiir den Fortschritt, erhoht gleichzeitig aber in betrichtlicher Weise die verzerrenden
Wirkungen staatlicher Beihilfen auf den Binnenmarkt.

— Die Kommission muf8 dieser Entwicklung in ihren Freistellungsentscheidungen in bezug auf Beihilfen mit regio-
naler Zweckbestimmung Rechnung tragen. Aufgrund der einschligigen Freistellungsvoraussetzungen konnen
nimlich an Unternehmen in den Fordergebieten hohere Beihilfen gewihrt werden, als sie aufSerhalb der Forder-
gebiete zuldssig sind. Daher muf die Fordergebietshochstgrenze herabgesetzt werden, um die zunehmende
verzerrende Wirkung der in den Fordergebieten gewihrten staatlichen Beihilfen in ihrer Gesamtheit zu verrin-
gern.

— Ferner muf§ die Wirksamkeit der Regionalbeihilfen als Instrument der Regionalentwicklung verstirkt werden.
Tatsdchlich erhalten die Fordergebiete aufgrund ihrer regionalen Forderfihigkeit gegeniiber den anderen nicht-
forderfihigen Gebieten einen Vorteil. Eine zu groe rdumliche Ausdehnung der Fordergebiete wiirde diesen
relativen Vorteil zunichte machen, was eine Ineffizienz der Beihilfen und eine schlechte Allokation der offent-
lichen Ressourcen zur Folge hitte. Im iibrigen hat sich die Kommission zu einer raumlichen Konzentration des
Anwendungsbereichs der Strukturfonds verpflichtet. Dies mufl mit einer rdumlichen Konzentration der natio-
nalen Regionalbeihilfen — wie sie die Agenda 2000 vorsicht — einhergehen, um zu vermeiden, dafl den auf
Gemeinschaftsebene im Rahmen der Strukturpolitik insbesondere in den strukturschwicheren Gebieten der
Union verwendeten Mitteln staatliche Beihilfen entgegenwirken, die in reicheren Regionen mit mehr Haushalts-
mitteln gewahrt werden.

— Schlieflich wird der durch die Agenda 2000 eingeleitete Erweiterungsprozef bedeutende Auswirkungen auf die
Regionalbeihilfen haben. Angesichts der sozialen und wirtschaftlichen Lage der Beitrittskandidaten ist wahr-
scheinlich, dafl die Beitrittslinder zumindesten wihrend einer bestimmten Zeit in ihrer Gesamtheit oder zu
einem iiberwiegenden Teil unter die Freistellungsvoraussetzung gemiff Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a)
EG-Vertrag fallen werden. Diese wird zu einer erheblichen Erhohung der Fordergebietsbevolkerung fithren. In
der Annahme, daf eine erste Erweiterung in den Jahren 2000 bis 2006 stattfinden wird, weisen erste Schit-
zungen darauf hin, daf unter Beibehaltung der gegenwirtigen Fordergebictsbevolkerung in der Gemeinschaft mit

(®) Nach Ziffer 3.5 der Leitlinien betreffen die Daten den Durchschnittswert der drei letzten Jahre, fiir die beim Statistischen Amt der

Europiischen Gemeinschaften statistische Daten vorliegen (BIP 1993—1995).
() KOM(96) 542 endg2.
() Siehe EuGH, Urteil vom 14. Januar 1997, Spanien/Kommission, Rs. C-169/95, Slg. 1997, I-135, Randnummern 17 ff.

(°) Siehe diesbeziiglich die Analyse des Binnenmarkts 1996, Basisinformationen fiir den Bericht an den Rat und das Europaische
Parlament, KOM(96) 520 endg. vom 30. Oktober 1996.
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15 Mitgliedstaaten die gesamte Fordergebietsbevolkerung in der erweiterten Gemeinschaft weit iiber 50 % der
Bevolkerung der erweiterten Gemeinschaft ausmachen wiirde. Durch eine Konzentration der gegenwirtigen
Fordergebietsbevolkerung in der Gemeinschaft der 15 wird es daher maglich sein, die neuen Beitrittskandidaten
zu gegebener Zeit unter sowohl kohisions- als auch aus wettbewerbspolitischen Gesichtspunkten angemessenen
Bedingungen aufzunehmen, ohne die Fordergebietsbevolkerung der gegenwirtigen Mitgliedstaaten in den Jahren
2000 bis 2006 vermindern zu miissen.

Aus diesen Grinden hat die Kommission beschlossen, fiir die Jahre 2000 bis 2006 die gemeinschaftliche Forder-
gebietshochstgrenze auf 42,7 % der Bevolkerung der Gemeinschaft der 15 festzulegen.

. Nationale Fordergebietshichstgrenze in den Jahren 2000 bis 2006

Die Kommission ist aufgrund
— der vorerwihnten gemeinschaftlichen Hochstgrenze,
— der gegenwirtig verfligbaren soziodkonomischen Daten (7) und

— in Anwendung der in Ziffer 3 und in Anhang III der Leitlinien beschriebenen Methode

der Auffassung, daff die Fordergebietsbevolkerungshochstgrenze im Anwendungsbereich des Artikels 92 Absatz 3
Buchstaben a) und c) EG-Vertrag, die die Kommission als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erachtet, in den
Jahren 2000 bis 2006 35,7 % der Bevolkerung Ihres Mitgliedstaats betragt. Sie stellt anhand der gegenwirtig verfiig-
baren soziookonomischen Daten fest, dafl Gebiete der NUTS-Ebene II in lhrem Mitgliedstaat, auf die 17,4 % der
Bevolkerung Thres Mitgliedstaats entfallen, das in Ziffer 3.5 der Leitlinien vorgesehene regionale Forderkriterium fiir
Regionalbeihilfen gemafl Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag erfiillen. In Anwendung der in Anhang III der
Leitlinien vorgeschenen Methode hat die Kommission beschlossen, daf§ die Fordergebietsbevolkerung fiir Regionalbei-
hilfen gemafl Artikl 92 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag 18,3 % der Bevolkerung Ihres Mitgliedstaats betragt. Nach
Auffassung der Kommission wiirde eine Ausdehnung der Regionalbeihilfen iiber diese Hochstgrenzen hinaus dem
gemeinsamen Interesse im Sinne der genannten Vorschriften zuwiderlaufen.

Die Kommission behilt sich vor, die genannten Hochstgrenzen gegebenenfalls anhand der am 15. Oktober 1998
verfigbaren neuesten Daten (%) zu aktualisieren, und wird entsprechende Anderungen allen Mitgliedstaaten unver-
ziglich, spitestens aber vor dem 1. Januar 1999, mitteilen.

. Notifizierung der Fordergebietskarte sowie der in den Fordergebieten anwendbaren Beihilfeintensititen in

den Jahren 2000 bis 2006

Damit ab 1. Januar 2000 ein transparentes und fir alle Mitgliedstaaten einheitliches Regionalbeihilfesystem, das in
vollem Einklang mit den Leitlinien steht, eingefiihrt werden kann,

— hat die Kommission aufgrund von Artikel 93 Absatz 1 EG-Vertrag beschlossen, den Mitgliedstaaten, deren
gegenwirtige Fordergebietskarten bis nach dem 31. Dezember 1999 oder fiir unbestimmte Zeit giiltig sind,
aus Griinden der fortschreitenden Entwicklung und des Funktionierens des Gemeinsamen Marktes als zweckdien-
liche Mafinahmen gemif8 Artikel 93 Absatz 1 EG-Vertrag vorzuschlagen, die Geltungsdauer dieser Karten auf den
31. Dezember 1999 zu begrenzen;

— schldgt die Kommission den Mitgliedstaaten vor, ihr gemifs Artikel 93 Absatz 3 EG-Vertrag die fiir die Festlegung
der Fordergebiete ab dem 1. Januar 2000 giiltige Methode und die Fordergebietskarte sowie die in den Forder-
gebieten anwendbaren Beihilfeintensititen und Kumulierungshochstsitze bis spatestens 31. Marz 1999 mitzu-
teilen. Die Methode ebenso wie die Beihilfeintensititen und Kumulierungshochstsitze miissen mit den Leitlinien
vereinbar sein.

Damit Thre Regierung die Beihilfeintensititen und Kumulierungshochstsitze der bestehenden und kiinftigen Regio-
nalbeihilferegelungen entsprechend anpassen kann, tibermittelt Thnen die Kommission (%) in Anlage B

— das Verzeichnis der NUTS-II-Gebiete, die gegenwirtig das Forderkriterium geméfS Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe
a) EG-Vertrag erfiillen;

— das Verzeichnis der NUTS-II-Gebiete, die gegenwiirtig das Forderkriterium gemdf Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe
a) EG-Vertrag erfiillen, in denen das Pro-Kopf-BIP (in KKS) iiber 60 % des Gemeinschaftsdurchschnitts betragt;

— das Verzeichnis der NUTS-III-Gebiete, in denen gegewirtig das Pro-Kopf-BIP (in KKS) iiber und die Arbeitslosig-
keit unter dem jeweiligen Gemeinschaftsdurchschnitt liegen.

Die Kommission behilt sich vor, diese Verzeichnisse gegebenenfalls im Rahmen der vorstehenden Bedingungen und
Fristen zu aktualisieren.

Thre Regierung wird gebeten, sich zu den in Ziffer 4 und gegebenenfalls in Ziffer 7 dieses Schreibens vorgeschlagenen
zweckdienlichen Malnahmen innerhalb von zwei Monaten nach dem Datum dieses Schreibens zu duflern.

(’) Wie bereits in Ziffer 3.5 der Leitlinien erwihnt, beziehen sich diese Daten auf den Durchschnittswert der drei letzten Jahre, fiir die

beim Statistischen Amt der Européischen Gemeinschaften statistische Daten vorliegen (BIP 1993—1995, Arbeitslosigkeit 1994-1996).

(®) Die Festlegung der gemeinschaftlichen und nationalen Hoéchstgrenzen beruht auf der am 15. Oktober 1997 (letztes Datum der

Aktualisierung der verfiigbaren BIP- und Arbeitslosigkeitsdaten) giiltigen geographischen Aufteilung in Gebiete der NUTS-Ebenen I
und 1. Um die Ubereinstimmung zwischen der Festlegung der vorerwihnten nationalen Plafonds und der etwaigen Aktualisierung
dieser Hochstgrenzen anhand der am 15. Oktober 1998 verfiigbaren Daten zu gewihrleisten, miissen sich diese Daten auf die von
Eurostat vorgenommene geographische Aufteilung in Gebiete der NUTS-Ebenen II und III beziehen, wie sie am 15. Oktober 1997
bestanden haben.

(°) Anhand der neuesten, am 15. Oktober 1997 verfiigbaren Daten.
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Falls Thre Regierung sich dazu innerhalb von zwei Monaten nicht dufert oder den zweckdienlichen Mafinahmen (oder
Teilen von ihnen) nicht zustimmen kann, kann die Kommission das Verfahren nach Artikel 93 Absatz 2 EG-Vertrag
eroffnen.

Ferner wird Thre Regierung in Ubereinstimmung mit Ziffer 4 dieses Schreibens gebeten, der Kommission innerhalb
von sechs Monaten nach dem Datum des Schreibens alle Anderungen mitzuteilen, die sie beabsichtigt, um die
bestehenden Regionalbeihilferegelungen, die am 1. Januar 2000 in Kraft sein werden, mit den Vorschriften der
Leitlinien ab dem 1. Januar 2000 in Einklang zu bringen.

Teilt Thre Regierung diese Anderungen innerhalb von sechs Monaten nicht mit oder ist die Kommission der Auffas-
sung, dafl die geplanten Anderungen mit den Vorschriften der Leitlinien unvereinbar sind, so kann die Kommission
gegen die betreffenden Beihilferegelungen das Verfahren nach Artikel 93 Absatz 2 EG-Vertrag eroffnen.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Fiir die Kommission

Karel VAN MIERT

ANLAGE A

LEITLINIEN FUR STAATLICHE BEIHILFEN MIT REGIONALER ZIELSETZUNG

Einleitung

Die Kriterien, die die Kommission bei der Priifung der Vereinbarkeit staatlicher Regionalbeihilfen mit dem
Gemeinsamen Markt nach Artikel 92 Absatz 3 Buchstaben a) und c¢) EG-Vertrag zugrunde legt, sind den
Mitgliedstaaten und den anderen Beteiligten in mehreren Dokumenten unterschiedlicher Art zur Kenntnis
gebracht worden (1).

Die wachsende Anzahl dieser Dokumente, ihr heterogener Charakter und der lange Zeitraum ihres Erscheinens,
die Entwicklung der theoretischen Diskussionen und der Praxis sowohl der Kommission als auch der Mitglied-
staaten ebenso wie das Erfordernis zur riumlichen Konzentration der Beihilfen und zur Verringerung der
Wettbewerbsverfilschungen legen es nahe, simtliche gegenwirtig angewandten Kriterien zu tiberarbeiten und
die erwihnten Dokumente (3 im Hinblick auf eine Verbesserung der Transparenz, eine Aktualisierung und eine
Vereinfachung durch einen einzigen Text zu ersetzen. Der nachstehende Text soll diesem Erfordernis gerecht
werden.

(") Sieche Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Wettbewerbsrecht in den Europdischen Gemeinschaften — Band IIA: Wett-

bewerbsregeln fiir staatliche Beihilfen, Briissel—Luxemburg, 1995, S. 207 ff.

Diese Leitlinien, einschlieBlich der Anhinge, treten an die Stelle folgender Dokumente:

— Mitteilung der Kommission an den Rat (ABL C 111 vom 4.11.1971, S. 7),

— Mitteilung der Kommission an den Rat (KOM(73) 1110 vom 27.6.1973),

— Mitteilung der Kommission an den Rat (KOM(75) 77 endg. vom 26.2.1975),

— Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten (ABL C 31 vom 3.2.1979, S. 9),

— Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten iiber die Methode zur Anwendung von Artikel 92 Absatz 3 und Buchstaben a)
und ¢) auf Regionalbeihilfen (ABL. C 212 vom 12.8.1988, S. 2),

— Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten iiber die in Frankreich, Irland und Portugal anzuwendenden Bezugs- und
Abzinsungssitze (ABl. C 10 vom 16.1.1990, S. 8),

— Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten iiber die Methode zur Anwendung von Artikel 92 Absatz 3 a) EG-Vertrag auf
Regionalbeihilfen (ABL. C 163 vom 4.7.1990, S. 6),

— Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten und andere Betroffene iiber eine Anderung des Abschnitts 1l in der Mitteilung
der Kommission iiber die Methode zur Anwendung von Artikel 92 Absatz 3 Buchstaben a) und ¢) auf Regionalbeihilfen (ABI. C
364 vom 20.12.1994, S. 8).

Dariiber hinaus entsprechen diese Leitlinien den Kriterien der Entschliefung des Rates vom 20. Oktober 1971 (ABL C 111 vom

4.11.1971, S. 1).

Die Mitteilung iiber die Bezugs- und die Abzinsungssitze (ABL. C 273 vom 9.9.1997, S. 3) gehort nicht mehr zu den Mitteilungen iiber

Regionalbeihilfen, da sie simtliche staatliche Beihilfen betrifft.
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Die Beihilfen, die Gegenstand dieser Leitlinien sind (unterschiedslos ,Beihilfen mit regionaler Zielsetzung’ oder
einfach ,Regionalbeihilfen’ genannt), unterscheiden sich von den anderen Kategorien offentlicher Beihilfen
(Beihilfen fiir FuE, Umweltschutz, Unternehmen in Schwierigkeiten usw.) dadurch, daf8 sie bestimmten Gebieten
vorbehalten bleiben und gezielt die Entwicklung dieser Gebiete anstreben (3).

Regionalbeihilfen zielen auf die Entwicklung der benachteiligten Gebiete durch Forderung der Investitionen und
Schaffung von Arbeitsplitzen im Rahmen einer langfristigen, umweltvertraglichen Entwicklung ab. Sie fordern
die Erweiterung, Modernisierung und Diversifizierung der Tatigkeiten der in diesen Gebieten befindlichen
Betriebsstitten sowie die Ansiedlung neuer Unternechmen. Um eine solche Entwicklung zu begiinstigen und
mogliche negative Auswirkungen etwaiger Standortverlagerungen einzudimmen, muff die Gewihrung der
Beihilfen von der Voraussetzung abhingig gemacht werden, dafl die Investition und die neu geschaffenen
Arbeitsplitze wihrend einer Mindestdauer in dem benachteiligten Gebiet aufrechterhalten werden.

In Ausnahmefillen reichen solche Beihilfen nicht aus, um einen regionalen Entwicklungsprozef in Gang zu
setzen, weil die strukturellen Nachteile des betreffenden Gebiets zu umfassend sind. Nur in diesen Fillen diirfen
Regionalbeihilfen durch Betriebsbeihilfen erganzt werden.

Die Kommission vertritt die Auffassung, dafy Regionalbeihilfen den ihnen zugewiesenen Zweck wirksam erfiillen
konnen und deshalb die mit ihnen verbundenen Wettbewerbsverfilschungen rechtfertigen, wenn bestimmte
Grundsitze und Regeln befolgt werden. An erster Stelle dieser Grundsitze steht gemif Sinn und Wortlaut
des Artikels 92 der Ausnahmecharakter dieses Instruments.

Solche Beihilfen sind in der Gemeinschaft nur denkbar, wenn sie sparsam verwendet werden und auf die am
starksten benachteiligten Gebiete konzentriert bleiben (*. Wiirden die Beihilfen verallgemeinert und zur Regel,
verloren sie ihren Anreizcharakter, und ihre wirtschaftlichen Wirkungen wiirden zunichte gemacht. Zugleich
wiirden die Marktbedingungen verfilscht und die Leistungsfihigkeit der gemeinschaftlichen Wirtschaft insgesamt
beeintrichtigt werden.

2. Anwendungsbereich

Die Kommission wird die vorliegenden Leitlinien fiir die Gewdhrung von Regionalbeihilfen in allen Wirtschafts-
bereichen mit Ausnahme der Herstellung, Verarbeitung und Vermarktung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse
des Anhangs II des EG-Vertrags, der Fischerei und des Kohlebergbaus anwenden. Fiir einige von diesen Leitlinien
erfafite Wirtschaftsbereiche gelten aulerdem zusitzlich noch sektorspezifische Regeln (°).

Eine Freistellung von der in Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag festgestellten grundsitzlichen Unvereinbarkeit von
Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt kann aufgrund der regionalen Zielsetzung einer Beihilfe nur gewahrt
werden, wenn zwischen den hieraus resultierenden Wettbewerbsverfilschungen und den Vorteilen der Beihilfe
fir die Entwicklung eines benachteiligten Gebiets (°) ein Gleichgewicht gewahrleistet werden kann. Die Bedeu-
tung, die den Vorteilen einer Beihilfe beigemessen wird, kann entsprechend der Freistellungsregelung, die
angewandt wird, unterschiedlich ausfallen. In den von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) erfafiten Fillen wird
der Wettbewerb stirker benachteiligt als in den von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c) erfafdten Fillen (7).

Eine einzelne Ad-hoc-Beihilfe (}) zugunsten nur eines Unternchmens oder Beihilfen, die auf einen einzigen
Wirtschaftszweig begrenzt sind, konnen erhebliche Auswirkungen auf den Wettbewerb in dem betroffenen
Markt haben, tragen jedoch moglicherweise nur geringfiigig zur regionalen Entwicklung bei. Sie fallen im
allgemeinen unter punktuelle oder sektorale industriepolitische Mafinahmen und weichen vom Sinn und Zweck
der eigentlichen Regionalbeihilfen ab (°). Diese mufl ndmlich hinsichtlich der intersektoralen Allokation der
wirtschaftlichen Ressourcen neutral bleiben. Die Kommission ist der Auffassung, daff diese Beihilfen die im
vorstehenden Absatz erwihnten Voraussetzungen nicht erfillen, solange nicht das Gegenteil nachgewiesen
wird (19).

(%) Als Regionalbeihilfen gelten auch die Beihilfen fiir KMU mit Zuschligen fiir die Regionalentwicklung.

(*) Siehe Schlufifolgerungen des Rats fiir Industriefragen vom 6. und 7. November 1995 iiber die Wettbewerbspolitik und die Wett-
bewerbsfihigkeit der Industrie.

(°) Von den Sonderbestimmungen, die zu den hier aufgefithrten Regeln hinzukommen, sind gegenwirtig folgende Wirtschaftsbereiche
betroffen: Verkehr, Stahlindustrie, Schiffbau, Kunstfaserindustrie und Kfz-Industrie. Auerdem gelten besondere Vorschriften fiir die
Investitionen, die in den Anwendungsbereich des horizontalen Gemeinschaftsrahmens fiir Regionalbeihilfen zugunsten grofer
Investitionsvorhaben fallen.

(%) Siehe hierzu Urteil des Gerichtshofs vom 17. September 1980 in der Rs. 730/79 (Philip Morris/Kommission), Slg. 1980, 2671,
Randnummer 17, und Urteil des Gerichtshofs vom 14. Januar 1997 in der Rs. C-169/95 (Koénigreich Spanien/Kommission), Slg. 1997,
I-135, Randnummer 20.

() Siehe hierzu Urteil des Gerichts erster Instanz vom 12. Dezember 1996 in der Rs. T-380/94 (AIUFFASS und AKT/Kommission), Slg.
1996, 11-2169, Randnummer 54.

(%) Siehe hierzu Urteil des Gerichtshofs vom 14. September 1994 in den verbundenen Rs. C-278/92, Rs. C-279/92 und Rs. C-280/92
(Konigreich Spanien/Kommission), Slg. 1994, 1-4103.

() Deshalb wurden im Rahmen des WTO-Ubereinkommens iiber Subventionen und Ausgleichsmanahmen derartige Beihilfen
ausdriicklich von der Kategorie der (grundsitzlich genehmigten) nicht anfechtbaren Regionalbeihilfe ausgeschlossen.

(') Die Ad-hoc-Beihilfen zugunsten von Unternehmen in Schwierigkeiten unterliegen besonderen Vorschriften und werden nicht als

eigentliche Regionalbeihilfen behandelt. Fiir diese Beihilfen gilt gegenwiirtig der im ABL C 368 vom 23.12.1994, S. 12, veroffent-
lichte Text.
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3.1

3.2

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

Infolgedessen werden die genannten Freistellungen grundsitzlich nur fiir sektoreniibergreifende Beihilferegelungen
gewihrt, die in dem jeweiligen Gebiet simtlichen Unternchmen der betreffenden Wirtschaftszweige zuginglich
sind.

Abgrenzung der Gebiete

Die Gebiete miissen die genannten Freistellungsvoraussetzungen erfiillen, damit die fiir sie bestimmten Beihilfe-
regelungen in den Genuf8 einer Freistellung kommen konnen. Die Kommission stellt anhand von im voraus
festgelegten Priifungskriterien fest, ob diese Voraussetzungen erfiillt sind.

Bereits wegen des in der Einfihrung zu diesen Leitlinien aufgestellten Grundsatzes (Ausnahmecharakter der
Beihilfen) ist die Kommission der Auffassung, daf der Gesamtumfang der Fordergebiete in der Gemeinschaft
unter dem Gesamtumfang der nicht geforderten Gebiete liegen muf. In der Praxis — unter Verwendung der
gingigsten MeReinheit (betroffener Bevilkerungsanteil) — bedeutet dies, dafl die Fordergebietsbevolkerung der
Gemeinschaft unter 50 % der Gemeinschaftsbevolkerung liegen muf3.

Da sich des weiteren die beiden hier betroffenen Freistellungsvoraussetzungen auf regionale Probleme unter-
schiedlicher Art und Intensitit beziehen, muff der Vorrang im Rahmen der obengenannten Fordergebietsbevol-
kerung den Gebieten mit den schwerwiegendsten Problemen eingerdumt werden ().

Die Abgrenzung der Fordergebiete mufl somit zur riumlichen Konzentration der Beihilfen gemdfl den in den
Ziffern 3.2 und 3.4 genannten Grundsitzen fithren.

Die Freistellungsvoraussetzung des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe a)

Als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden kénnen nach Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a)
Beihilfen zur Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung von Gebieten, in denen die Lebenshaltung auflerge-
wohnlich niedrig ist oder eine erhebliche Unterbeschiftigung herrscht. Wie vom Gerichtshof der Europiischen
Gemeinschaft hervorgehoben, zeigt die Verwendung der Begriffe ,aufergewohnlich’ und ,erheblich’ in der
Ausnahmebestimmung des Buchstabens a), dal diese nur Gebiete betrifft, in denen die wirtschaftliche Lage
im Vergleich zur gesamten Gemeinschaft ,dufferst ungiinstig ist‘ ('2).

Die Kommission ist folglich in Anwendung eines bewahrten Konzepts der Auffassung, dafl die genannten
Voraussetzungen erfillt sind, wenn ein Gebiet, das einer geographischen Einheit der NUTS-Ebene II (%)
entspricht, ein Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt (nachfolgend: ,BIPY), gemessen in Kaufkraftstandards (nachfolgend:
JKKS), verzeichnet, das den Schwellenwert von 75,0 % des Gemeinschaftsdurchschnitts nicht iiberschreitet (14).
Das BIP-KKS jedes Gebiets sowie der in der Analyse zu verwendende Gemeinschaftsdurchschnitt miissen sich auf
den Durchschnittswert der letzten drei Jahre beziehen, fir die Statistiken vorliegen. Diese Mefgrofen werden
anhand der vom Statistischen Amt der Europiischen Gemeinschaften gelieferten Daten berechnet.

Die Freistellungsvoraussetzung des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe c)

Im Gegensatz zu Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a), in dem die wirtschaftliche Lage formlich und prazise
definiert wird, bietet Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c) grofere Flexibilitdt, um die Schwierigkeiten eines Gebiets
zu definieren, die durch Beihilfen behoben werden konnen. Die relevanten Indikatoren beschrinken sich also in
diesem Fall nicht unbedingt auf die Lebenshaltung und die Unterbeschiftigung. Auferdem kann es fiir die
Beurteilung dieser Schwierigkeiten angemessen sein, als Bezugsrahmen nicht nur die Lage der Gemeinschaft
insgesamt, sondern auch die des betreffenden Mitgliedstaats heranzuziehen.

Der Gerichtshof hat sich in der Rechtssache 248/84 (siche Fufnote 12) zu diesen beiden Themen (Problem-
spektrum und Bezugsrahmen der Analyse) wie folgt gedufert: ,Dagegen ist die Ausnahmevorschrift des Buch-
stabens ¢) insofern weiter gefafdt, als sie die Entwicklung bestimmter Gebiete erlaubt, ohne daf§ die in Buchstabe
a) genannten wirtschaftlichen Gegebenheiten vorzuliegen brauchen; Voraussetzung ist jedoch, dafl die zu diesem
Zweck gewidhrten Beihilfen 'die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die dem gemeinsamen
Interesse zuwiderlduft'. Diese Vorschrift gibt der Kommission die Befugnis, Beihilfen zur Forderung der Gebiete
eines Mitgliedstaats zu genehmigen, die im Vergleich zur durchschnittlichen wirtschaftlichen Lage in diesem
Staat benachteiligt sind.

Die unter die Freistellungsvoraussetzung des Buchstabens c) fallenden Regionalbeihilfen miissen sich indes in den
Rahmen einer kohirenten Regionalpolitik des Mitgliedstaats einfiigen und den obengenannten Grundsatz der
raumlichen Konzentration beachten. Da sie fiir Gebiete bestimmt sind, die weniger benachteiligt sind, als die in
den Anwendungsbereich des Buchstabens a) fallenden Gebiete, kommt diesen Beihilfen ein noch stirkerer
Ausnahmecharakter zu, und sie konnen nur unter sehr engen Voraussetzungen genehmigt werden. Unter diesen
Voraussetzungen konnen die in Rede stehenden Beihilfen grundsitzlich nur fiir einen begrenzten Teil des Staats-

(") Auf Fordergebiete im Sinne der Freistellungsvoraussetzung des Buchstabens a) entfallen gegenwirtig 22,7 % der Gemeinschafts-
bevélkerung gegeniiber 24,0 % der Fordergebiete im Rahmen der Ausnahmebestimmung des Buchstabens c).

('2) Urteil des Gerichtshofes in der Rs. 248/84 (Deutschland/Kommission), Slg. 1987, 4013, Randnummer 19.
() Systematik der Gebietseinheiten fiir die Statistik.

(") Hierbei wird davon ausgegangen, dafl der BIP-Indikator geeignet ist, beide genannten Phinomene gleichzeitig widerzuspiegeln.
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gebiets eines Mitgliedstaats in Anspruch genommen werden. Daher darf der auf die Gebiete im Sinne von Artikel
92 Absatz 3 Buchstabe c) entfallende Bevolkerungsanteil 50 % der nicht unter die Freistellungsvoraussetzung des
Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe a) fallenden nationalen Bevolkerung nicht iiberschreiten (*°).

Andererseits bedeutet die Tatsache, daf diese Beihilfen so beschaffen sind, daf den nationalen Besonderheiten
eines Mitgliedstaats Rechnung getragen werden kann, nicht, daf8 sie keiner Priifung unter dem Gesichtspunkt des
Gemeinschaftsinteresses bediirfen. Die Festlegung der Fordergebiete der einzelnen Mitgliedstaaten muf8 daher in
einem Rahmen stattfinden, der diesbeziiglich ein gemeinschaftsweit kohirentes Vorgehen gewihrleistet (16).

3.8.  Um den nationalen Behorden bei der Auswahl der Fordergebiete geniigend Spielraum zu belassen, ohne die
Wirksamkeit der von der Kommission ausgeiibten Kontrolle derartiger Beihilfen sowie die Gleichbehandlung
aller Mitgliedstaaten zu gefihrden, umfaflt die Festlegung der Fordergebiete auf der Grundlage der hier behan-
delten Ausnahmebestimmung zwei Schritte:

— die Festsetzung einer Fordergebietsbevolkerungshochstgrenze fiir diese Beihilfen fiir jeden Mitgliedstaat durch
die Kommission,

— die Auswahl der Fordergebiete.

Die Auswahl der Fordergebiete folgt transparenten Regeln; indessen muf auch eine ausreichende Flexibilitit
sichergestellt werden, um der Unterschiedlichkeit der Verhaltnisse Rechnung zu tragen, die die Anwendung der
hier behandelten Freistellungsvoraussetzung rechtfertigen konnen. Die Fordergebietsbevolkerungshochstgrenze
soll die genannte Flexibilitit bei der Auswahl der Fordergebiete ermoglichen und zugleich die einheitliche
Behandlung sicherstellen, die fur die Zustimmung zu diesen Beihilfen aus gemeinschaftlicher Sicht erforderlich
ist.

3.9.  Um eine wirksame Kontrolle der Regionalbeihilfen zu gewihrleisten und gleichzeitig zur Verwirklichung der in
Artikel 3 und insbesondere in Artikel 3 Buchstaben g) und j) genannten Ziele beizutragen, legt die Kommission
eine Fordergebicetsbevolkerungshochstgrenze fiir die gesamte Gemeinschaft fest.

Diese Gesamthochstgrenze umfafit alle Fordergebiete im Sinne von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c) und Artikel
92 Absatz 3 Buchstabe a). Da die aufgrund der Ausnahmebestimmung des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe a)
forderbaren Gebiete und ihre Gesamthochstgrenze auf Gemeinschaftsebene aufgrund des Pro-Kopf-
BIP/KKS-Kriteriums von 75 % auf exogene, automatische Weise bestimmt werden, wird durch die Entscheidung
der Kommission iiber die Gesamthochstgrenze gleichzeitig die Fordergebietsbevolkerungshochstgrenze nach
Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c) auf Unionsebene festgelegt. Die Hochstgrenze fiir die unter die Freistellungs-
voraussetzung des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe c) fallenden Gebiete wird nidmlich durch Abzug der Bevol-
kerung der Fordergebiete im Sinne der Freistellungsvoraussetzung des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe a) von der
fir die gesamte Gemeinschaft festgelegten Hochstgrenze ermittelt. Diese Hochstgrenze wird anschliefend unter
den verschiedenen Mitgliedstaaten entsprechend ihrer auf Ebene der Gemeinschaft bewerteten soziodkonomi-
schen Lage der Gebiete innerhalb jedes Mitgliedstaats aufgeteilt. Die Methode zur Berechung dieses Prozentsatzes
in jedem Mitgliedstaat wird in Anhang III beschrieben.

3.10. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission gemify Artikel 93 Absatz 3 mit, welche Methode und welche
quantitativen Indikatoren sie fiir die Festlegung der Fordergebicte verwenden wollen, und tibermitteln gleich-
zeitig das Verzeichnis der Gebiete, die sie fir die Freistellungsvoraussetzung des Buchstaben c) vorschlagen,
sowie die auf diese Gebiete bezogenen Intensitdten (V7).

Der prozentuale Bevolkerungsanteil in den betreffenden Gebieten darf die obengenannte Hochstgrenze zum
Zwecke der Anwendung der Freistellungsvoraussetzung des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe c) nicht iiber-
schreiten.

3.10.1. Die Methodik muf folgende Voraussetzungen erfiillen:

— Es muf sich um eine objektive Methode handeln.

— Sie muf$ es ermdglichen, die unterschiedlichen soziodkonomischen Verhéltnisse der betreffenden Gebiete des
jeweiligen Mitgliedstaats zu bewerten und wesentliche Disparititen herauszustellen.

— Sie muf§ prizise und ausfihrlich dargestellt werden, damit die Kommission ihre Stichhaltigkeit beurteilen
kann.

3.10.2. Die Indikatoren miissen folgende Voraussetzungen erfiillen:

— Es dirfen insgesamt nicht mehr als funf Indikatoren (diese Anzahl umfaflt sowohl einfache als auch
kombinierte Indikatoren) verwendet werden.

(") Abgesehen von der Ausnahme in Anwendung der Ziffer 8 des Anhangs Il dieser Leitlinien.

(") Siehe hierzu die Urteile des Gerichtshofes in den Rechtssachen 730/79 (vgl. Fufinote 6), Randnummer 26, und 310/85 (Deufil/
Kommission), Slg. 1987, 901, Randnummer 18.

(V) Siehe Ziffern 4.8 und 4.9.
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— Es muf8 sich um objektive und fiir die Priifung der soziookonomischen Lage relevante Indikatoren handeln.

— Sie miissen sich fiir einen Zeitraum von mindestens drei Jahren vor der Notifizierung entweder auf stati-

stische Reihen stiitzen oder das Ergebnis der zuletzt durchgefithrten Erhebung sein, falls keine relevanten
Jahresstatistiken verfiigbar sind.

— Sie miissen von verliflichen statistischen Quellen erstellt worden sein.

3.10.3. Das Verzeichnis der Gebiete mufl folgende Voraussetzungen erfillen:

— Die Gebiete entsprechen der NUTS-Ebene IIl oder in begriindeten Fillen einer anderen homogenen geogra-

phischen Mefeinheit. Jeder Mitgliedstaat kann nur eine geographische Mefeinheit benutzen.

Die einzelnen Gebiete bzw. die Gruppen von aneinander grenzenden Gebieten miissen kompakte Zonen von
mindestens je 100 000 Einwohner bilden. Ist die Einwohnerzahl der Gebiete niedriger, wird eine fiktive Zahl
von 100 000 Einwohnern fiir die Berechnung des Prozentsatzes der Fordergebietsbevolkerung angesetzt.
Von dieser Regel ausgenommen sind die Gebiete der NUTS-Ebene IIl mit weniger als 100 000 Einwohnern,
Inseln und Gebiete, die von einer dhnlichen geographischen Isolierung betroffen sind (*%). Grenzt ein Gebiet
an die Fordergebiete anderer Mitgliedstaaten an, so wird die Regel auf diese Gebiete als zusammenhingendes
Ganzes angewandt.

Das Verzeichnis der Gebiete wird anhand der in Ziffer 3.10.2 genannten Indikatoren geordnet. Die vorge-
schlagenen Gebiete miissen in bezug auf einen der in der Methode verwendeten Indikatoren erhebliche
Abweichungen (Standardabweichung: die Hilfte) gegeniiber dem Durchschnitt in den potentiell unter Artikel
92 Absatz 3 Buchstabe c) fallenden Gebieten des betreffenden Mitgliedstaats aufweisen.

3.10.4. Gebiete mit geringer Bevolkerungsdichte

— Im Rahmen der in Ziffer 3.9 genannten Hochstgrenze jedes Mitgliedstaats konnen auch Gebiete mit einer

Bevolkerungsdichte von weniger als 12,5 Einwohner pro km? in den Genuf der genannten Freistellung
kommen (*?).

3.10.5. Kohirenz mit den Strukturfonds

— Um die Mitgliedstaaten anzuhalten, die Ubereinstimmung zwischen der Wahl dieser Gebiete und der Wahl

der aus den Gemeinschaftsfonds geforderten Gebieten sicherzustellen, konnen auch die in den Anwendungs-
bereich der Strukturfonds fallenden Gebiete im Rahmen der in Ziffer 3.9 angegebenen Hochstgrenze unter
Einhaltung der in Ziffer 3.10.3 zweiter Gedankenstrich genannten Bedingungen in den Genuf§ der betref-
fenden Freistellung gelangen.

Ziel, Form und Hohe der Beihilfen

Regionalbeihilfen haben entweder produktive Investitionen (Erstinvestitionen) oder die investitionsgebundene
Schaffung von Arbeitsplitzen zum Ziel. Bei diesem Ansatz wird weder der Faktor Kapital noch der Faktor Arbeit
bevorzugt.

Um zu gewihrleisten, daf8 die produktiven Investitionen rentabel und gesund sind, muf$ der Beitrag des Beihilfe-
empfingers (%) zu ihrer Finanzierung mindestens 25 % betragen.

Die Form der Beihilfen ist unterschiedlich: Zuschiisse, Darlehen zu verbilligten Zinsen oder Zinszuschiisse,
Biirgschaften oder offentliche Beteiligungen zu Vorzugsbedingungen, Steuererleichterungen, Senkung der
Soziallasten, kostengiinstige Zurverfiigungstellung von Giitern oder Dienstleistungen usw.

Auflerdem miissen die Beihilferegelungen vorsehen, daff der Beihilfeantrag vor Beginn der Projektausfithrung
gestellt wird.

("¥) Luxemburg ist wegen seiner geringen Bevolkerung ebenfalls von dieser Regel ausgenommen.
(*) Auswahlkriterium enthalten in der Mitteilung der Kommission, siche Fuinote 2 achter Gedankenstrich.

(*%) Dieser Mindestbeitrag von 25 % darf keine Beihilfe enthalten. Dies ist beispielsweise nicht der Fall, wenn ein zinsgiinstiges oder ein
staatlich verbiirgtes Darlehen vorliegt, das staatliche Beihilfeelemente enthilt.
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4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

Die Hohe der Beihilfe wird als Intensitit im Verhaltnis zur Bemessungsgrundlage (siche Ziffern 4.5, 4.6 und
4.13) ausgedriickt.

Beihilfen fiir Erstinvestitionen

Unter Erstinvestition ist die Anlageinvestition bei der Errichtung einer neuen Betriebsstitte, bei der Erweiterung
einer bestehenden Betriebsstitte oder bei der Vornahme einer grundlegenden Anderung des Produkts oder des
Produktionsverfahrens einer bestehenden Betriebsstitte (durch Rationalisierung, Produktumstellung oder Moder-
nisierung) zu verstehen (%).

Anlageinvestitionen durch Ubernahme einer Betriebsstitte, die geschlossen worden ist oder geschlossen worden
wire, wenn die Ubernahme nicht erfolgt wire, konnen ebenfalls als Erstinvestition angesehen werden, sofern die
Betriebsstitte keinem Unternchmen in Schwierigkeiten angehéren. In letzterem Fall kann die Beihilfe fur die
Ubernahme einer Betriebsstitte einen Vorteil fiir das Unternehmen in Schwierigkeiten bedeuten, der nach den
Vorschriften der Leitlinien fiir die Beurteilung von staatlichen Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von
Unternchmen in Schwierigkeiten gepriift werden muf (22).

Beihilfen fir Erstinvestitionen werden als Prozentsatz des Investitionswerts berechnet. Dieser Wert wird aufgrund
einer einheitlichen Ausgabengesamtheit (einheitliche Bemessungsgrundlage) ermittelt, die den Investitions-
bestandteilen Grundstiicke, Gebdude und Anlagen entspricht (*%).

Im Fall der Ubernahme einer Betriebsstitte sind ausschlieRlich (24) die Kosten des Erwerbs dieser Aktiva
zugrunde zu legen, sofern der Vorgang unter Marktbedingungen erfolgt. Aktiva, fiir deren Erwerb bereits vor
der Ubernahme Beihilfen gewihrt wurden, sind abzuziehen.

Die beihilfefdhigen Ausgaben konnen auch bestimmte Kategorien immaterieller Investitionen umfassen, sofern
sie 25 % der einheitlichen Bemessungsgrundlage fiir grofe Unternehmen nicht iiberschreiten (%)

Es handelt sich ausschlieSlich um Ausgaben im Zusammenhang mit Technologietransfers in Form des Erwerbs
von

— Patenten,
— Betriebslizenzen oder patentierten technischen Kenntnissen,
— nicht patentierten technischen Kenntnissen

Die beihilfefdhigen immateriellen Aktiva miissen bestimmte Voraussetzungen erfiillen, damit gewdahrleistet
werden kann, daf8 sie an das Fordergebiet gebunden bleiben und nicht in andere Gebiete — insbesondere
Nichtfordergebiete — transferiert werden. Daher miissen die immateriellen Aktiva insbesondere zumindest
folgende Voraussetzungen erfiillen:

— Sie diirfen nur in der Betriebsstitte genutzt werden, die die Beihilfe erhilt.
— Sie miissen als abschreibungsfihige Aktivposten angesehen werden.
— Sie miissen bei einem Dritten zu Marktbedingungen erworben worden sein.

— Sie miissen von dem Unternehmen auf der Aktivseite bilanziert werden und mindestens funf Jahre lang in
der Betriebsstdtte des Regionalbeihilfeempfingers verbleiben.

(*') Folglich ist die Ersatzinvestition von diesem Begriff ausgenommen. Beihilfen fiir Ersatzinvestitionen gehéren zu der Kategorie

Betriebsbeihilfen, fiir die die unter den Ziffern 4.15 bis 4.17 genannten Bestimmungen gelten.

Ausgenommen sind auflerdem Beihilfen fiir die finanzielle Umstrukturierung eines Unternehmens in Schwierigkeiten im Sinne der
Definition der Leitlinien fiir Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten (ABL. C 368 vom
23.12.1994, S. 12).

Die Beihilfen fiir die Umstrukturierung eines Unternehmens in Schwierigkeiten nach Ziffer 2.5 der vorerwihnten Leitlinien kénnen,
soweit sie fiir Investitionen (Rationalisierung, Modernisierung, Produktumstellung) bestimmt sind, gegebenenfalls ohne erneute
Notifizierung im Rahmen einer Regionalbeihilferegelung gewihrt werden. Da sich diese Regionalbeihilfen aber in ein Beihilfevor-
haben zur Umstrukturierung eines Unternehmens in Schwierigkeiten einfiigen, miissen sie bei der Priifung nach den vorerwahnten
Leitlinien beriicksichtigt werden.

(*?) Zu den derzeit geltenden Bestimmungen siche Fufinote 10.

(*}) Im Verkehrssektor sind die Ausgaben fiir den Erwerb von Beférderungsmitteln (bewegliche Aktiva) von der einheitlichen Ausgaben-

gesamtheit (Bemessungsgrundlage) ausgenommen. Diese Ausgaben kommen also fiir eine Férderung durch Erstinvestitionsbeihilfen
nicht in Frage.

(*) Falls die Ubernahme mit anderen Erstinvestitionen einhergeht, wiirden die diesbeziiglichen Ausgaben zu den Ubernahmekosten

hinzugerechnet.

(*%) Fiir KMU gelten die Kriterien und Bedingungen in Ubereinstimmung mit dem Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen an kleine

und mittlere Unternehmen (ABlL. C 213 vom 23.7.1996, S. 4).
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4.7.  Die von den Mitgliedstaaten notifizierten Beihilfen werden in der Regel als Bruttobetrige, d.h. vor Steuern,
ausgedriickt. Um die verschiedenen Beihilfeformen untereinander und die Beihilfeintensititen von einem
Mitgliedstaat zum anderen vergleichen zu konnen, rechnet die Kommission die von den Mitgliedstaaten notifi-
zierten Beihilfen auf das Nettosubventionsiquivalent (NSA) um ().

4.8.  Die Intensitit der Beihilfe muf auf die Art und Intensitit der jeweiligen regionalen Probleme abgestimmt
werden. So muf§ von Anfang an unterschieden werden zwischen den zuldssigen Beihilfeintensititen fiir Gebiete,
die aufgrund der Freistellungsvoraussetzung des Buchstabens a) gefordert werden konnen, und den zulissigen
Beihilfeintensitaten fiir Gebiete, die unter die Freistellungsvoraussetzung des Buchstabens c) fallen. Hierbei ist zu
berticksichtigen, dafl Gebiete, fiir die die Freistellungsvoraussetzung des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe c) in
Anspruch genommen werden kann, nicht durch eine aulergewohnlich niedrige Lebenshaltung oder eine erheb-
liche Unterbeschiftigung im Sinne der Freistellungsvoraussetzung in Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) gekenn-
zeichnet sind. Die wettbewerbsverzerrenden Wirkungen der Beihilfen sind dort folglich weniger gerechtfertigt als
in Gebieten, die fiir die Freistellungsvoraussetzung des Buchstabens a) in Betracht kommen. Folglich sind die
zuldssigen Beihilfeintensititen in Gebieten, die in den Genufs der Freistellung nach Buchstabe ¢) kommen
konnen, von vorneherein niedriger als in den unter die Freistellungsvoraussetzung des Buchstabens a) fallenden
Gebieten.

So darf nach Auffassung der Kommission die Regionalbeihilfeintensitit in Gebieten im Sinne von Artikel 92
Absatz 3 Buchstabe a) den Satz von 50 % NSA nicht iiberschreiten; ausgenommen sind Gebiete in duferster
Randlage (¥'), in denen 65 % NSA zulissig sind. In Gebieten im Sinne von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c) darf
der Regionalbeihilfehéchstsatz in der Regel 20 % NSA nicht {iberschreiten; die Ausnahmen sind die Gebiete mit
geringerer Bevolkerungsdichte oder die Gebiete in duerster Randlage, fiir die ein Hochstsatz von 30 % NSA gilt.

In Fordergebieten im Sinne von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) der NUTS-Ebene I, in denen das Pro-Kopf-BIP
(in KKS) 60 % des Gemeinschaftsdurchschnitts iiberschreitet, darf die Regionalbeihilfehdchstintensitit 40 % NSA
nicht tiberschreiten; hiervon ausgenommen sind die Gebiete in dufSerster Randlage, fir die ein Hochstsatz von
50 % NSA gilt.

In Fordergebieten im Sinne von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c), in denen sowohl das Pro-Kopf-BIP (in KKS)
héher als auch die Arbeitslosenquote niedriger liegt als der Gemeinschaftsdurchschnitt (2%), darf die Regionalbei-
hilfeintensitdt 10 % NSA nicht iiberschreiten, auer in Gebieten mit geringerer Bevolkerungsdichte oder in
Gebieten in dulerster Randlage, fiir die ein Hochstsatz von 20 % NSA zuldssig ist. In Ausnahmeféllen kénnen
in Gebieten mit einer Regionalbeihilfeintensitit von 10 % NSA (der NUTS-Ebene III oder kleiner), die an Gebiete
im Sinne von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) grenzen, hohere Intensititen genehmigt werden, die die normale
Intensitdt von 20 % NSA nicht iiberschreiten.

Alle vorerwihnten Intensititen stellen Hochstsitze dar. Unterhalb dieser Hochstsitze wird die Kommission daftir
sorgen, dafl die Regionalbeihilfeintensitit der Schwere und Intensitit der in einem gemeinschaftlichen Kontext
untersuchten Regionalprobleme entspricht.

4.9.  Zusitzlich zu den in Ziffer 4.8 genannten Forderhdchstsitzen konnen fur KMU die in der Mitteilung der
Kommission betreffend Beihilfen an KMU (2°) vorgesehenen Zuschlige von 15 Bruttoprozentpunkten (3% in
Fordergebieten nach Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) und von 10 Bruttoprozentpunkten in Fordergebieten
nach Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c) gewihrt werden. Der endgiiltige Hochstsatz wird auf die Bemessungs-
grundlage fir KMU angewandt. Diese Zuschlige fiir KMU gelten nicht fiir Unternehmen des Verkehrssektors.

4.10.  Beihilfen fiir Erstinvestitionen miissen durch ihren Auszahlungsmodus oder durch die Voraussetzungen fiir ihren
Erhalt gewihrleisten, daff die betreffende Investition wihrend eines Zeitraums von mindestens finf Jahren
erhalten bleibt.

(%6) Zur Berechnungsgrundlage des NSA sieche Anhang I.

(¥) Die Gebiete in duferster Randlage sind die franzdsischen iiberseeischen Departements, die Azoren und Madeira sowie die Kanari-
schen Inseln (vgl. Erklirung Nr. 26 zu den Gebieten in duflerster Randlage der Gemeinschaft in Anhang zum Vertrag iiber die
Europdische Union).

(*%) Das BIP und die Arbeitslosigkeit miissen auf der NUTS-IlI-Ebene berechnet werden.

(%%) Regionalbeihilfezuschlige sind auch fiir FuE-Beihilfen und fiir Umweltbeihilfen vorgesehen. Die Bemessungsgrundlage dieser Beihilfen
ist indes eine andere als bei den Regionalbeihilfen (einschlieflich der Variante KMU). Diese Zuschlige werden dann nicht zu der
Regionalbeihilfe, sondern zu der jeweiligen anderen Beihilfeart gewiahrt. Fiir die erwihnten beiden Beihilfearten gilt im Fall der FuE
der im ABL C 45 vom 17.2.1996, S. 5, veroffentlichte Gemeinschaftsrahmen und im Fall der Umwelt der im ABL C 72 vom
10.3.1994, S. 3, verdffentlichte Gemeinschaftsrahmen.

(®9) Verwendet werden Intensititszuschlige in Bruttoprozentpunkten in Ubereinstimmung mit dem Gemeinschaftsrahmen fiir KMU-
Beihilfen.
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Beihilfen fiir die Schaffung von Arbeitsplitzen

411. Wie unter Ziffer 4.1 erwihnt, konnen Regionalbeihilfen auch fur die Schaffung von Arbeitsplitzen gewahrt
werden. Im Unterschied zu den in den Leitlinien fiir Beschaftigungsbeihilfen definierten Beihilfen fiir die Schaf-
fung von Arbeitsplatzen (die sich auf nicht investitionsgebundene Arbeitsplatze beziehen (*') handelt es sich
jedoch hier nur um an Erstinvestitionen gebundene Arbeitsplatze (*?).

4.12.  Unter Arbeitsplatzschaffung ist die Nettoerhohung der Anzahl der Arbeitsplitze (**) des betroffenen Betriebs im
Verhéltnis zum Durchschnitt eines Bezugszeitraums zu verstehen. Von der Bruttozahl der im betreffenden
Zeitraum geschaffenen Arbeitspldtze sind also die gegebenenfalls in derselben Zeit gestrichenen Arbeitsplitze
abzuziehen (*4).

4.13.  Wie Investitionsbeihilfen miissen auch die in diesen Leitlinien vorgesehenen Beihilfen fiir die Schaffung von
Arbeitsplitzen auf die Art und der Intensitdt der zu bewiltigenden regionalen Probleme abgestimmt werden.
Nach Auffassung der Kommission diirfen solche Beihilfen einen bestimmten Prozentsatz der Lohnkosten (*%), die
fir die eingestellte Person wihrend eines Zeitraums von zwei Jahren anfallen, nicht iiberschreiten. Dieser
Prozentsatz entspricht der fiir das jeweilige Gebiet zuldssigen Investitionsbeihilfeintensitit.

4.14.  Beschaftigungsbeihilfen miissen durch ihren Auszahlungsmodus oder durch die Voraussetzungen fiir ihren Erhalt
gewihrleisten, daf8 die neuen Arbeitsplitze wihrend eines Zeitraums von mindestens fiinf Jahren erhalten

bleiben.

Betriebsbeihilfen

4.15. Regionalbeihilfen, mit denen die laufenden Ausgaben des Unternehmens gesenkt werden sollen (Betriebsbei-
hilfen), sind grundsitzlich verboten. Ausnahmsweise konnen jedoch derartige Beihilfen in Gebieten, die in den
Anwendungsbereich des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe a) fallen, gewahrt werden, wenn sie aufgrund ihres
Beitrags zur Regionalentwicklung und ihrer Art nach gerechtfertigt sind und ihre Hohe den auszugleichenden
Nachteilen angemessen ist (*%). Es obliegt den Mitgliedstaaten, die Existenz und den Umfang solcher Nachteile
nachzuweisen.

4.16. In Gebieten in dufSerster Randlage, die unter die Freistellungsvoraussetzung des Artikels 92 Absatz 3 Buchstaben
a) und ¢) fallen, und in Gebieten mit einer geringen Bevélkerungsdichte, die entweder unter die Freistellungs-
voraussetzung des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe a) oder aufgrund des in Ziffer 3.10.4 genannten Kriteriums
der Bevolkerungsdichte unter die Ausnahmebestimmung des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe ) fallen, kénnen
Beihilfen fiir den teilweisen Ausgleich der Beforderungsmehrkosten () unter Einhaltung bestimmter Bedin-
gungen (*%) genehmigt werden. Der Mitgliedstaat muf§ derartige Beforderungsmehrkosten nachweisen und ihren
Umfang veranschlagen.

4.17.  Mit Ausnahme der in Ziffer 4.16 genannten Fille miissen Betriebsbeihilfen zeitlich begrenzt und degressiv

gestaffelt sein. Aulerdem miissen Betriebsbeihilfen, mit denen die Ausfuhren (*%) zwischen den Mitgliedstaaten
gefordert werden sollen, ausgenommen werden.

Kumulierungsvorschriften

4.18. Die nach den Kriterien in den Ziffern 4.8, 4.9 und 4.10 festgelegten Beihilfehochstintensititen gelten fiir den
Gesamtbeihilfebetrag,

— wenn mehrere Regionalbeihilferegelungen gleichzeitig angewandt werden;

— unabhingig davon, ob die Beihilfe von lokalen, regionalen, nationalen oder gemeinschaftlichen Einrich-
tungen gewihrt wird.

(*!) Zu den geltenden Bestimmungen siche ABL. C 334 vom 12.12.1995, S. 4.

(*?) Es wird davon ausgegangen, dafl ein Arbeitsplatz investitionsgebunden ist, wenn er eine Titigkeit betrifft, auf die sich die Investition
bezieht, und in den ersten drei Jahren nach Abschluff der Investition geschaffen wird. Wihrend dieses Zeitraums sind auch
diejenigen Arbeitsplitze investitionsgebunden, die im Anschluf an eine durch die Investition bewirkte héhere Kapazititsauslastung
geschaffen wurden.

(*%) Die Zahl der Arbeitsplitze entspricht der Zahl der jdhrlichen Arbeitseinheiten (JAE), d.h. der Zahl der wihrend eines Jahres
vollzeitlich Beschiftigten, wobei Teilzeitarbeit oder Saisonarbeit JAE-Bruchteile darstellen.

(**) Selbstverstindlich gilt diese Definition sowohl fiir bestehende Betriebsstitten als auch fiir Neuerrichtungen.

(**) Die Lohnkosten umfassen den Bruttolohn (vor Steuern) und die gesetzlichen Sozialabgaben. Die Kommission behilt sich vor, als
Bezugsgrofe die gemeinschaftlichen Statistiken iiber die durchschnittlichen Lohnkosten in den einzelnen Mitgliedstaaten heran-
zuziehen.

(*%) Betriebsbeihilfen werden in der Regel vor allem in Form von Steuerermifigungen und Senkungen der Soziallasten gewahrt.

(*) Beforderungsmehrkosten sind Mehrkosten, die durch Warenbeforderungen innerhalb der Landesgrenzen verursacht werden. Dies-

beziigliche Beihilfen stellen keinesfalls Ausfuhrbeihilfen dar und diirfen auch keine Mafnahmen gleicher Wirkung wie mengen-
mifige Einfuhrbeschrankungen im Sinne des Artikels 30 EG-Vertrag darstellen.

(*%) Was die besonderen Bedingungen der in den Anwendungsbereich der Freistellungsvoraussetzung des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe
¢) fallenden Gebiete in bezug auf das Kriterium der Bevolkerungsdichte betrifft, siche Anhang II. Fiir die anderen Gebiete, die fiir den
teilweisen Ausgleich der Beforderungsmehrkosten Beihilfen erhalten, gelten die Bedingungen des Anhangs II.

(*%) Siehe Fufinote 3 der Mitteilung iiber ,de minimis*-Beihilfen, (ABL. C 68 vom 6.3.1996, S. 9).
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4.19. Die in den Ziffern 4.11 bis 4.14 beschriebene Beihilfe fiir die Schaffung von Arbeitsplitzen und die in den
Ziffern 4.4 bis 4.10 beschriebene Investitionsbeihilfe sind kumulierbar (*°), sofern der fiir das jeweilige Gebiet
festgelegte Forderhochstsatz eingehalten wird (+).

4.20. Konnen die regionalbeihilfefdhigen Ausgaben ganz oder teilweise auch mit Beihilfen anderer Zielsetzungen
gefordert werden, unterliegt der in beiden Fllen forderbare Teil dem giinstigsten Hochstsatz der anzuwendenden
Regelungen.

4.21.  Sieht ein Mitgliedstaat die Moglichkeit der Kumulierung der staatlichen Beihilfen einer Regelung mit den
Beihilfen anderer Regelungen vor, so muf§ er fiir jede Regelung festlegen, auf welche Weise er fur die Einhaltung
der vorerwihnten Bedingungen sorgt.

5. Fordergebietskarte und Erklirung der Vereinbarkeit von Beihilfen

5.1.  Die unter die gepriifte Freistellungsvoraussetzung fallenden Gebiete eines Mitgliedstaats bilden zusammen mit
den fur diese Gebiete genehmigten Beihilfehochstintensititen fiir Erstinvestitionen oder fiir die Arbeitsplatz-
schaffung die Fordergebietskarte des Mitgliedstaats.

5.2.  Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission gemaf$ Artikel 93 Absatz 3 EG-Vertrag ihre nach den Kriterien in den
Ziffern 3.5, 3.10, 4.8 und 4.9 erstellten Fordergebietskarten im Entwurf mit. Die Kommission verabschiedet diese
Fordergebietskarten gemdff dem Verfahren nach Artikel 93 grundsitzlich durch eine einzige Entscheidung je
Mitgliedstaat, in der alle betroffenen Gebiete erfafSt werden und die fiir eine bestimmte Dauer gilt. Die nationalen
Fordergebietskarten werden somit regelmifig iiberpriift werden.

5.3. Im Bemithen um eine Kohirenz zwischen den Entscheidungen, die die Kommission im Rahmen der Wett-
bewerbspolitik trifft, und den Entscheidungen iiber die aus den Strukturfonds geforderten Gebiete wird die
Geltungsdauer der Fordergebietskarten grundsitzlich mit dem Zeitplan der Strukturfondsinterventionen abge-
stimmt.

5.4.  Die geplanten Beihilferegelungen werden von der Kommission entweder zum Zeitpunkt der Erstellung der
Fordergebietskarte oder spdter im Rahmen der darin festgelegten Gebiete, Hochstsdtze und Geltungsdauer gebil-
ligt.

5.5.  Die Mitgliedstaaten legen der Kommission gemif den geltenden Bestimmungen Jahresberichte iiber die Anwen-
dung der unter Ziffer 5.4 erwahnten Regelungen vor (*2).

5.6.  Wihrend der Geltungsdauer der Fordergebietskarte konnen die Mitgliedstaaten bei erheblichen und nachgewie-
senen Anderungen der soziodkonomischen Gegebenheiten Anpassungen beantragen. Diese kénnen sowohl die
Forderhochstsitze als auch die Fordergebiete betreffen, wobei die maogliche Aufnahme neuer Gebiete jedoch
durch den Ausschluff von Gebieten mit gleichen Einwohnerzahlen ausgeglichen werden muf. Die Geltungsdauer
der gednderten Fordergebietskarte lduft zu dem fiir die urspriingliche Karte vorgesehenen Zeitpunkt ab.

5.7.  Fiir die Gebiete, die nach der Uberpriifung der Férdergebietskarte ihren Status als Gebiete im Sinne von Artikel
92 Absatz 3 Buchstabe a) verlieren und den Status von Gebieten im Sinne von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c)
erhalten, kénnte die Kommission wihrend einer Ubergangszeit eine schrittweise — lineare oder raschere —
Herabsetzung der Beihilfeintensititen, in deren Genuf sie als Gebiete im Sinne von Artikel 92 Absatz 3 Buch-
stabe a) gekommen sind, bis zu dem in Anwendung der Ziffern 4.8 und 4.9 (+}) (+4) zuldssigen Forderhochstsatz
akzeptieren. Die Ubergangszeit darf zwei Jahre fiir Betriebsbeihilfen und vier Jahre fiir Beihilfen zugunsten von
Erstinvestitionen und neu geschaffenen Arbeitsplitzen nicht tiberschreiten.

(*%) Die in diesen Leitlinien vorgesehenen Beihilfen fiir die Schaffung von Arbeitsplitzen und Investitionsbeihilfen sind mit der in den

Leitlinien fiir Beschiftigungsbeihilfen (Fuinote 31) definierten Beihilfe fiir die Schaffung von Arbeitsplitzen nicht kumulierbar, da sie
unter anderen Umstinden und zu unterschiedlichen Zeitpunkten gewihrt werden. Allerdings konnen fiir besonders benachteiligte
Kategorien Zuschlige nach in den Leitlinien fiir Beschiftigungsbeihilfen aufzustellenden Modalititen genehmigt werden.

(") Diese Voraussetzung gilt als erfiillt, wenn die Summe der Erstinvestitionsbeihilfen in Prozenten des Investitionswerts und der
Beschiftigungsbeihilfe in Prozenten der Lohnkosten den giinstigsten Betrag der sich entweder aus der Anwendung des fiir das
betreffende Gebiet nach den Kriterien in den Ziffern 4.8 und 4.9 oder aus der Anwendung des fiir das betreffende Gebiet nach den
Kriterien in Ziffer 4.13 festgelegten Hochstsatzes ergibt, nicht iiberschreitet.

(*) Zu den derzeit geltenden Bestimmungen siche Schreiben der Kommission an die Mitgliedstaaten vom 22. Februar 1994 in der
gednderten Fassung des Schreibens der Kommission an die Mitgliedstaaten vom 2. August 1995.

(*%) Die Ubergangsvorschriften gelten nicht fiir die Teile der Gebiete der NUTS-Ebene I, die nicht mehr in den Genuf des Artikels 92
Absatz 3 Buchstabe a) gelangen und die ohne den zusitzlichen Bevolkerungsanteil aufgrund der Anwendung der zweiten Berich-
tigung in Ziffer 8 des Anhangs IIl dieser Richtlinien von der neuen Fordergebietskarte hitten gestrichen werden miissen.

(*) Wegen seiner besonders schwierigen Situation wird Nordirland seinen Status als auRergewohnliches Gebiet mit einem Hochstsatz
von 40 % beibehalten.
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5.8.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

Im Hinblick auf die Erstellung der Fordergebietskarte werden die Mitgliedstaaten gebeten, der Kommission nach
Artikel 93 Absatz 3 neben der Liste der Gebiete, die sie fiir die genannten Ausnahmebestimmungen vorschlagen,
und den Forderhochstsitzen auch die anderen Elemente zu notifizieren, die fiir die Festlegung von Rahmen-
regelungen (Gegenstand und Form der Beihilfen, Unternehmensgrofe usw.) fiir die Beihilferegelungen wesentlich
sind, die sie moglicherweise auf zentraler, regionaler und lokaler Ebene einzufithren gedenken. Wihrend und
innerhalb der Geltungsdauer der Fordergebietskarte konnen alle Beihilferegelungen, die der Rahmenregelung
entsprechen, im Rahmen des beschleunigten Verfahrens notifiziert werden.

Anwendung, Durchfithrung und Uberpriifung

Mit Ausnahme der in den Ziffern 6.2 und 6.3 erwihnten Ubergangsbestimmungen wird die Kommission die
Vereinbarkeit der Regionalbeihilfen mit dem Gemeinsamen Markt nach den vorliegenden Leitlinien wiirdigen,
sobald diese angenommen sind. Die vor der Mitteilung der vorliegenden Leitlinien an die Mitgliedstaaten
notifizierten Beihilfevorhaben, iiber die die Kommission noch nicht abschliefend entschieden hat, werden
anhand der zum Zeitpunkt der Notifizierung geltenden Kriterien gewiirdigt.

Auflerdem wird sie den Mitgliedstaaten gemadfl Artikel 93 Absatz 1 zweckdienliche Mafinahmen vorschlagen, um
zu gewihrleisten, daf8 alle Fordergebietskarten und alle Regionalbeihilferegelungen, die am 1. Januar 2000 in
Kraft sind, mit den vorliegenden Leitlinien vereinbar sind.

Zu diesem Zweck wird die Kommission den Mitgliedstaaten gemafl Artikel 93 Absatz 1 als zweckdienliche
Mafnahme vorschlagen, die Giiltigkeit simtlicher von der Kommission auf unbestimmte Zeit oder bis zu einem
Zeitpunkt nach dem 31. Dezember 1999 genchmigten Fordergebietskarten auf den 31. Dezember 1999 zu
beschranken.

Die Kommission wird den Mitgliedstaaten aufSerdem gemafd Artikel 93 Absatz 1 als zweckdienliche Maffnahme
vorschlagen, alle bestehenden, iiber den 31. Dezember 1999 hinaus geltenden Regionalbeihilferegelungen so zu
dndern, daf sie mit den vorliegenden Leitlinien ab 1. Januar 2000 vereinbar sind, und die geplanten Anderungen
innerhalb von sechs Monaten mitzuteilen.

Da die regionale Forderfahigkeit aufgrund der Freistellungsvoraussetzungen des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe
a) und des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe ¢) fir die meisten Fordergebiete bis zum 31. Dezember 1999
genehmigt wurde, kann die Kommission im Hinblick auf eine gerechte Behandlung der Mitgliedstaaten bis zu
diesem Zeitpunkt von den vorliegenden Leitlinien abweichen, insoweit es um die Priifung der vor dem 1. Januar
1999 {ibermittelten Fordergebietskarten (neue Karten oder Anderungen) geht, sofern die Giiltigkeit dieser Karten
am 31. Dezember 1999 erlischt. In diesen Fillen wird sich die Kommission auf die in ihrer Mitteilung (+%)
beschriebene Methode stiitzen.

Ferner kann die Kommission bis zum 31. Dezember 1999 ebenfalls im Hinblick auf eine gerechte Behandlung
der Mitgliedstaaten von den vorliegenden Leitlinien abweichen, soweit es um die Priifung der Vereinbarkeit der
in den neuen Regelungen vorgesehenen Beihilfeintensititen und Kumulierungshochstsitze, um Ad-hoc-Fille und
Anderungen der bestehenden Regelungen geht, die vor dem 1. Januar 1999 notifiziert werden, sofern die
Giiltigkeit dieser Intensititen und Hochstsitze am 31. Dezember 1999 erlischt bzw. die ab 1. Januar 2000
vorgeschenen Intensititen und Hochstsdtze mit den vorliegenden Leitlinien vereinbar sind.

Die Kommission wird die vorliegenden Leitlinien innerhalb von fiinf Jahren, gerechnet ab dem Zeitpunkt ihrer
Anwendbarkeit, iberpriifen. Aulerdem kann sie diese jederzeit dndern, wenn sich dies aus wettbewerbspoliti-
schen Griinden oder aufgrund anderer Gemeinschaftspolitiken und internationaler Verpflichtungen als erforder-
lich erweist.

(*%) Siehe Fufnote 2 fiinfter Gedankenstrich.
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ANHANG 1
NETTOSUBVENTIONSAQUIVALENT EINER INVESTITIONSBEIHILFE

Die Methode zur Berechnung des Nettosubventionsdquivalents (NSA) wird von der Kommission bei der Beurteilung der
von den Mitgliedstaaten notifizierten Beihilferegelungen verwendet. Diese Methode braucht daher grundsitzlich nicht
von den Mitgliedstaaten angewandt zu werden, wird hier jedoch aus Griinden der Transparenz verdffentlicht.

1. Allgemeine Grundsitze

Fiir die Berechnung des NSA werden alle Formen von investitionsgebundenen Beihilfen (46 fiir ein beliebiges Land auf
einen gemeinsamen Nenner — die Nettointensitit — gebracht, um sie untereinander oder mit vorher festgelegten
Hochstgrenzen vergleichen zu konnen. Es handelt sich um eine ,ex ante'-Vergleichsmethode, die nicht unbedingt der
tatsichlichen Rechnungsfithrung entspricht.

Die Nettointensitdt stellt in bezug auf den Nettowert der bezuschufiten Investition den endgiiltigen Vorteil dar, den das
Unternechmen aus der Beihilfe zieht. Bei der Berechnung kénnen nur Ausgaben fiir Anlageinvestitionen im Zusammen-
hang mit Grundstiicken, Gebduden und Ausriistungen beriicksichtigt werden, die die einheitliche Bemessungsgrundlage
darstellen.

Bei Regelungen, deren Bemessungsgrundlage zusitzliche Ausgaben umfaflt, miissen diese auf einen bestimmten Anteil
der einheitlichen Bemessungsgrundlage beschrinkt sein. Folglich werden alle Regelungen letztlich nach Mafsgabe ihrer
auf die Ausgaben der einheitlichen Bemessungsgrundlage umgerechneten Intensitit gepriift, wie in den folgenden
Beispielen erldutert (+).

Beispiel Nr. 1:

— Bemessungsgrundlage der Regelung:
Ausriistungen
— Forderhochstsatz der Regelung: 30 %

Da alle nach der Regelung forderbaren Ausgaben in der Bemessungsgrundlage erfafdt sind, legt die Kommission unmit-
telbar den Forderhochstsatz der Regelung, also 30 %, zugrunde. Betrdgt der von der Kommission fiir das betreffende
Gebiet genehmigte Forderhochstsatz 30 %, so wird die Regelung in diesem Punkt fiir mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar erklirt.

Beispiel Nr. 2:

— Bemessungsgrundlage der Regelung:
Ausriistungen, Gebaude + Patente bis zu 20 % der vorstehenden Ausgaben
— Forderhochstsatz der Regelung: 30 %

Samtliche nach der Regelung forderbaren Ausgaben sind entweder in der einheitlichen Bemessungsgrundlage (Ausrii-
stungen, Gebdude) oder in der Liste der forderbaren immateriellen Ausgaben (Patente) erfaflt. Die letzteren Ausgaben
diirfen 25 % der einheitlichen Bemessungsgrundlage nicht tiberschreiten. Unter diesen Umstinden legt die Kommission
direkt den Forderhochstsatz der Regelung, d. h. 30 %, zugrunde. Betrigt der von der Kommission fiir das betreffende
Gebiet genehmigte Forderhochstsatz 30 %, so wird die Regelung in diesem Punkt fiir mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar erklirt.

Beispiel Nr. 3:

— Bemessungsgrundlage der Regelung:
Gebdude, Ausriistungen, Grundstiicke + Lagerbestinde bis zu 50 % der vorstehenden Ausgaben
— Forderhochstsatz der Regelung: 30 %

Die Kommission legt den auf die einheitliche Bemessungsgrundlage umgerechneten Forderhochstsatz zugrunde, d. h.
30 % x 1,5 = 45 %. Betrdgt der von der Kommission fiir das betreffende Gebiet genehmigte Forderhochstsatz 30 %, so
wird die Regelung nicht fir vereinbar erkldrt, sofern ihre Intensitit nicht auf 30 %: 1,5 =20 % herabgesetzt wird.

(*6) Steuerliche Beihilfen konnen als investitionsgebundene Beihilfen angesehen werden, wenn die Investition ihre Bemessungsgrundlage
ist. Auflerdem kann jede steuerliche Beihilfe in diese Kategorie fallen, wenn fiir sie eine als Prozentsatz der Investition ausgedriickte
Hochstgrenze festgesetzt wird. Erstreckt sich die Gewihrung einer steuerlichen Beihilfe iiber mehrere Jahre, so kann der Restbetrag
am Ende eines bestimmten Jahres auf das darauffolgende Jahr iibertragen und entsprechend dem Bezugssatz erhoht werden.

(¥) Dieses System der Umrechnung der Intensititen findet auf die in Ziffer 4.6 des Hauptteils genannten immateriellen Investitionen
keine Anwendung.



C 340/36

De Europaiske Fellesskabers Tidende

27.11.1999

Beispiel Nr. 4:

— Bemessungsgrundlage der Regelung:
Gebiude
— Forderhochstsatz der Regelung: 60 %

Betrdgt die von der Kommission genehmigte regionale Hochstgrenze 30 %, ist nicht sichergestellt, dal die Beihilfen diese
Hochstgrenze einhalten. Die in der Regelung vorgesehene Intensitdt liegt iiber der regionalen Hochstgrenze, wird jedoch
auf eine reduzierte Bemessungsgrundlage angewandt. Die Regelung kann daher in diesem Punkt nicht als mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden, sofern sie nicht um eine Bestimmung ergdnzt wird, die die Einhaltung
der auf die gesamte Bemessungsgrundlage angewandten regionalen Hochstgrenze ausdriicklich vorschreibt.

Die Ermittlung des NSA basiert aufSer bei bestimmten Beihilfeformen, die eine Sonderbehandlung erfordern, lediglich auf
Besteuerungs- und Abzinsungsrechnungen. Bei diesen Rechnungen werden die in der Beihilferegelung oder der Steuer-
gesetzgebung des betreffenden Landes enthaltenen Angaben und bestimmte vorausgesetzte Parameter zugrunde gelegt.

1.1. Besteuerung

Die Intensitit der Beihilfen ist nach Besteuerung zu berechnen, d. h. nach Abzug der mit ihrer Erlangung verbundenen
Steuern, insbesondere der auf den Unternehmensgewinn erhobenen Steuer. Daher stammt der Begriff Nettosubventions-
dquivalent, welches der Beihilfe entspricht, die dem Begiinstigten nach Zahlung der betreffenden Steuer verbleibt. Dabei
wird angenommen, dafl das Unternehmen bereits im ersten Jahr Gewinne erzielt, so daf8 die Hochststeuer auf die
Subvention erhoben wird.

1.2. Abzinsung

Bei der Ermittlung eines NSA werden Abszinsungen auf verschiedenen Ebenen vorgenommen. In erster Linie ist bei einer
zeitlichen Staffelung der Beihilfen undfoder der Investitionsausgaben der tatsichliche Zeitplan der Beihilfezahlungen
sowie der Ausgaben zu beriicksichtigen. Infolgedessen werden die Investitionsausgaben und die Beihilfezahlungen durch
eine Abzinsungsrechnung auf das Ende des Jahres iibertragen, in dem das Unternehmen die erste Abschreibung
vornimmt. Aufferdem werden diese Berechnungen durchgefiihrt, wenn die bei der Riickzahlung eines zinsvergiinstigten
Darlehens erzielten Vorteile oder die auf einen Zuschuff erhobene Steuer abzuzinsen sind.

Zu diesem Zweck wird der Bezugs-/Abzinsungssatz verwendet, den die Kommission fiir jeden Mitgliedstaat festsetzt.
Neben seiner Verwendung als Abzinsungssatz dient er auch zur Berechung der Zinsvergiinstigung von zinsverbilligten
Darlehen.

1.3. Sonderfille

Neben den obengenannten Besteuerungs- und Abzinsungsrechnungen erfordern bestimmte Beihilfeformen eine Sonder-
behandlung. So wird beispielsweise eine Beihilfe fiir die Gebdudemiete bemessen durch Abzinsung der Differenz
zwischen dem von dem Unternehmen gezahlten Mietpreis und einer theoretischen Miete, die dem auf den Gebaudewert
angewandten Bezugssatz entspricht, zuziiglich eines der Abschreibung des Gebdudes in dem betreffenden Jahr entspre-
chenden Betrags. Ein dhnliches Verfahren wird auf Beihilfen fur die Finanzierung von Investitionen durch Leasing
angewandt (*5).

Bei einer Beihilfe fiir die Grundstiicksmiete kann der theoretische Mietpreis unter Zugrundelegung des auf den Grund-
stiickswert angewandten Bezugssatzes abziiglich der Inflationsrate berechnet werden.

2. Nettosubventionsiquivalent einer Investitionsbeihilfe in Form eines Zuschusses

2.1. Allgemeines

Die Investitionsbeihilfe, die einem Unternehmen in Form eines Kapitalzuschusses gewahrt wird, wird zundchst als
Prozentsatz des Investitionsbetrags ausgedriickt. Dabei handelt es sich um das Nominalsubventionsiquivalent oder
Bruttosubventionsdquivalent.

Nach der gemeinsamen Methode zur Bewertung der Beihilfen stellt das Nettosubventionsiquivalent (NSA) des
Zuschusses den Anteil des Zuschusses dar, der dem Unternehmen nach Zahlung der Korperschaftssteuer bleibt.

In den meisten Fillen ist der Zuschufl an sich keiner Besteuerung unterworfen, wird aber von dem Investitionswert
abgezogen, fiir den Abschreibungen vorgenommen werden. Das bedeutet, dafl der Anleger jihrlich einen geringeren
Betrag abschreibt, als wenn er keine Beihilfe erhalten hitte. Da die Abschreibungen von den steuerpflichtigen Gewinnen
abgezogen werden konnen, erhoht sich durch einen Zuschuf jihrlich der vom Staat in Form der Korperschaftssteuer
eingezogene Anteil.

Die oben beschriebene Methode der steuerlichen Behandlung des Zuschusses, wonach der Zuschuff in der gleichen
Zeitfolge wie die Abschreibungen in die Gewinne einbezogen wird, wird in allen Mitgliedstaaten am hédufigsten ange-
wandt, doch gibt es bei bestimmten Regelungen auch andere Besteuerungsmethoden.

(*%) Ausgaben im Zusammenhang mit dem Erwerb eines Grundstiicks oder Gebidudes durch das mietende Unternehmen konnen als
beihilfefahig angesehen werden, wenn die Notwendigkeit der betreffenden Beihilfe nachgewiesen wird.
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2.2. Rechenbeispiele
Beispiel Nr. 1: Der Zuschuf wird nicht besteuert
In allen Mitgliedstaaten werden Zuschiisse in der Regel als Einnahmen verbucht und besteuert. In manchen Fillen, z. B.

bei bestimmten Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen, werden sie jedoch von der Steuer befreit. In diesem Fall
entspricht das NSA dem Nominalwert des Zuschusses.

Beispiel Nr. 2: Die Investition umfafst nur eine Ausgabenkategorie und der Zuschuf wird zu Ende des ersten Jahres in vollem
Umfang in die Besteuerung einbezogen.

Dies bedeutet, daff der gesamte Zuschuff schon im ersten Jahr korperschaftssteuerpflichtig ist. Dies laft sich dadurch

rechtfertigen, daf die Unternehmen, die in den ersten Jahren ihrer Tatigkeit in der Regel Verluste verzeichnen, diese iiber
mehrere Jahre hinweg vortragen konnen.

Zur Berechnung des NSA dieses Zuschusses geniigt es, die darauf erhobene Steuer in Abzug zu bringen.

Parameter: Investition. . .. ............. 100
Nominalsubvention . . . .. ...... 20
Steuersatz . . . .............. 40 %

Die auf den Zuschuf§ erhobene Steuer betrigt 20 x 40 % = 8

Das NSA betrigt also: (20 - 8) [ 100 = 12 %

Beispiel Nr. 3: Die Investition umfaft nur eine Ausgabenkategorie und der Zuschuf$ wird fiinf Jahre lang linear in die Besteuerung
einbezogen.

In diesem Fall wird der Zuschuf8 wiber funf Jahre hinweg zu gleichen Teilen in die Besteuerung einbezogen. Wahrend
dieser fiinf Jahre werden die Gewinne also jihrlich um ein Fiinftel des Zuschusses erhoht. Zur Berechnung des NSA
dieses Zuschusses ist dieser um die Summe der abgezinsten Steuerbetrige zu kiirzen, die gemaf8 der geltenden Steuer-
regelung jdhrlich auf eines dieser Fiinftel erhoben werden.

Parameter: Investition. . . .............. 100
Nominalsubvention . . . ... ..... 20
Steuersatz . . . .............. 40 %
Abzinsungssatz. . . .. ....... .. 8%

Die Berechnung der jahrlich auf den Zuschuf erhobenen Steuern sowie ihre Abzinsungsbetrige sind aus der nach-
stehenden Tabelle ersichtlich:

Zeitabschnitt Steuer auf (cic;n Zuschuf§ Abzinsung(g;i(oefﬁzient Atg;nxstz%g
Ende des ersten Jahres (20/5) x 40 % 1,0 1,600
Ende des zweiten Jahres (20/5) x 40 % 1/(1+0,08)! 1,481
Ende des dritten Jahres (20/5) x 40 % 1/(1+0,08)? 1,372
Ende des vierten Jahres (20/5) x 40 % 1/(1+0,08)°> 1,270
Ende des fiinften Jahres (20/5) x 40 % 1/(1+0,08)* 1,176
Insgesamt 6,900

Der Gesamtbetrag der letzten Spalte entspricht der Summe der jahrlich erhobenen abgezinsten Steuern, die von der
Nominalsubvention in Abzug zu bringen ist, um das Nettosubventionsdquivalent zu errechnen.

Das NSA ist also: (20 - 6,9)/100 = 13,1 %

Anmerkung: Die Abzinsung der auf den Zuschuf8 erhobenen Steuern erfolgt am Ende des ersten Jahres, da davon
ausgegangen wird, dafl das Unternehmen zu diesem Zeitpunkt die erste Abschreibung vornimmt.
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Beispiel Nr. 4: Die Investition umfaft drei Ausgabenkategorien: Grundstiicke, Gebdude und Ausriistungen, die in verschiedenen
Zeitfolgen in die Besteuerung einbezogen werden.

Die drei genannten Ausgabenkategorien bilden die iiblicherweise als einheitliche Bemessungsgrundlage der Beihilfe
bezeichnete Grofe. Die Aufteilung dieser Ausgaben innerhalb der einheitlichen Bemessungsgrundlage wird mittels eines
Verteilerschliissels festgelegt, der fiir jeden Mitgliedstaat unterschiedlich ist, wie aus der nachstehenden Tabelle hervor-
geht.

Grundstiick Gebiude Ausriistung
Belgien 5 40 55
Deutschland 5 30 65
Frankreich 5 50 45
Italien 5 30 65
Luxemburg 5 50 45
Niederlande 5 40 55
Vereinigtes Konigreich 10 20 70
Dinemark 5 45 50
Griechenland 3 27 70
Spanien 5 40 55
Irland 5 50 45
Portugal 3 25 72
Osterreich 5 30 65
Finnland 1 19 80
Schweden 5 45 50

Die obenstehenden Verteilerschliissel werden fiir die Berechnung des NSA von Beihilferegelungen verwendet. Bei Einzel-
fallen wird hingegen der tatsichliche Verteilerschliissel der drei Ausgabenkategorien der einheitlichen Bemessungsgrund-
lage verwendet.

Da die Zeitfolge der Einbeziehung des Zuschusses in die Besteuerung fiir jede Ausgabenkategorie unterschiedlich ist,
mufl der ZuschuR zunichst im entsprechenden Verhiltnis auf die einzelnen Posten der Beihilfebemessungsgrundlage
aufgeteilt werden.

Sodann werden die erhobenen Steuerbetrige fiir jede Ausgabenkategorie separat berechnet. (Berechnungen wie in der
Tabelle des Beispiels Nr. 3).

SchlieRlich werden diese Steuerbetrige von der Nominalsubvention abgezogen, um das NSA zu errechnen:
NSA = Nominalsubvention, verringert um

— die auf den Zuschuf§ fiir Grundstiicke erhobene Steuer

— die auf den Zuschuf fiir Gebdude erhobene Steuer

— die auf den Zuschuf fiir Ausriistung erhobene Steuer

Parameter: Investition: . ............... 100
davon: — Grundstiicke . . . ... ... 3 nicht abschreibungsfahig
— Gebdude . .......... 33 lineare Abschreibung iiber 20 Jahre
— Ausriistung. . ... ... .. 64 degressive Abschreibung iiber fiinf Jahre
Nominalsubvention . . . ... ... .. 20
Steuersatz . . . .............. 55 %

Abzinsungssatz. . .. .......... 8%
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Berechnung der Steuer auf den Zuschuf fir Grundstiicke:

Im allgemeinen sind Grundstiicke nicht abschreibungsfahig. Geht man davon aus, dafl der Zuschufl ebensowenig der
Abschreibung unterliegt, so wird der fiir das Grundstiick gewahrte Zuschuf folglich nicht besteuert, und es ist fiir den
Zuschuf fiir Grundstiicke keine Steuer abzuziehen.

Berechnung der Steuer auf den Zuschuf fiir Gebdude:

Es wird von der Annahme ausgegangen, daf§ der Zuschuf fiir Gebdude in der gleichen Zeitfolge abgeschrieben werden
kann, d. h. diber 20 Jahre zu gleichen Tranchen in die Besteuerung einbezogen wird, nimlich

— Nominalsubvention fiir Gebiude: 20 x 33 % = 6,6
— jahrlich in die Gewinne einbezogener Anteil des Zuschusses: 6,6 [ 20 = 0,33
— Hohe der Steuer auf diesen Anteil: 0,33 x 55 % = 0,18

Uber 20 Jahre hinweg wird fiir den Zuschuf fiir Gebdude ein Steuerbetrag von 0,18 jihrlich auf die Gewinne erhoben.
Die Abzinsung dieser Reihe am Ende des ersten Jahres (Berechnung wie in der Tabelle des Beispiels Nr. 3) ergibt den
Gesamtbetrag der in dieser Zeit auf den Zuschuf fiir Gebdude erhobenen Steuer: 1,925.

Berechnung der Steuer auf den Zuschuf fur die Ausriistung:

Es wird von der Annahme ausgegangen, dafl der Zuschuf fiir die Ausriistung in der gleichen Zeitfolge abgeschrieben
werden kann, d. h. degressiv gestaffelt iber funf Jahre zu 40 %, 24 %, 14,4 %, 10,8 % und 10,8 %.

Anders als bei Gebduden ist die Einbeziehung in die Besteuerung nicht in jedem Jahr konstant, so daf§ die Steuerbe-
lastungen von Jahr zu Jahr berechnet werden miissen. Der Anteil der Nominalsubvention fiir die Ausriistung betragt
20 x 64 % =12,8.

Berechnung der erhobenen Steuer:

. . Steuer auf den Zuschuf§ Abzinsungskoeffizient Abzinsung
Zeitabschnitt 1) ) ) x )
Ende des ersten Jahres 12,8 x 40 % x 55 % 1,0 2,816
Ende des zweiten Jahres 12,8 x 24 % x 55 % 1/(1+0,08)! 1,564
Ende des dritten Jahres 12,8 x 14,4 % x 55 % 1/(1+0,08)? 0,869
Ende des vierten Jahres 12,8 x 10,8 % x 55 % 1/(1+0,08)?3 0,604
Ende des fiinften Jahres 12,8 x 10,8 % x 55 % 1/(1+0,08)* 0,559
Insgesamt 6,412
Berechnung der NSA:
— Nominalsubvention. . . .. ...... ... ... ... .. ... 20
nach Abzug:
— der Steuer auf den Zuschuf fiir Grundstiicke . ............... 0
— der Steuer auf den Zuschufd fiir Gebaude . . ... .............. 1,925
— der Steuer auf den Zuschuf fiirr Ausriistung . .. .............. 6,412
NSA = 11,6 %

Anmerkungen:

1. Die steuerliche Behandlung der Zuschiisse, die in der gemeinsamen Methode zur Bewertung der Beihilfen erwihnt
wird, richtet sich zum einen nach der Steuergesetzgebung des betreffenden Mitgliedstaats und zum anderen nach den
gegebenenfalls in der betreffenden Regelung vorgesehenen Modalititen.

2. Die Berechnung eines NSA erfordert also die genaue Kenntnis

— der Korperschaftsteuersitze des betreffenden Landes,

— der geltenden Abschreibungsregeln oder

— der in der betreffenden Regelung vorgesehenen besonderen Methode fiir die Einbeziehung des Zuschusses in die

Gewinne.
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3. Nettosubventionsiquivalent einer Investitionsbeihilfe in Form eines zinsvergiinstigten Darlehens

3.1. Allgemeines
Die einem Unternehmen in Form eines zinsverbilligten Darlehens gewiahrte Investitionsbeihilfe wird zunichst als Anzahl

der Prozentpunkte der Vergiinstigung, d. h. der Differenz zwischen dem Referenzzinssatz und dem vom Darlehensgeber
verlangten Satz, ausgedriickt.

Diese Zinsvergiinstigung bewirkt lediglich eine Senkung der Zinskosten, wihrend davon ausgegangen werden kann, daf§
das Kapital bei marktiiblichem und ermifigtem Zinssatz auf dieselbe Weise zuriickgezahlt wird.

Dieser bei der Riickzahlung des Darlehens erlangte Vorteil wird wie bei einem Zuschuf als Prozentsatz des Investitions-
betrags ausgedriickt. Es handelt sich dann um das Nominalsubventionsidquivalent oder Bruttosubventionsiquivalent.

Dieses entspricht nicht dem endgiiltigen Vorteil, den das Unternehmen aus der Zinsvergiinstigung zieht. Da namlich die
Zinskosten von dem steuerbaren Gewinn abgezogen werden konnen, geht bei einer Zinsvergiinstigung dieser Steuer-
vorteil teilweise dadurch verloren, daf sich der vom Staat in Form der Korperschaftsteuer eingezogene Anteil erhoht.

Da Nettosubventionsiquivalent (NSA) wird also errechnet, indem vom Bruttosubventionsiquivalent die Steuer abgezogen
wird, die der Staat auf den der Zinsvergiinstigung zuzurechnenden Anteil des steuerbaren Gewinns erhebt.

Wie bei einem ZuschuR wird das NSA eines zinsvergiinstigten Darlehens unter Zugrundelegung der in der Beihilfe-
regelung oder der Steuergesetzgebung des betreffenden Mitgliedstaats enthaltenen Modalitdten, zu denen gegebenenfalls
noch weitere vertraglich vereinbarte Modalititen hinzukommen, berechnet.

Fiir die Berechnung des NSA einer als zinsvergiinstigtes Darlehen gewihrten Investitionsbeihilfe werden folgende
Angaben bendtigt:

— Laufzeit des Darlehens;

— tilgungsfreie Zeit, d. h. ein erster Zeitabschnitt, in dem zwar das Darlehen nicht zuriickgezahlt wird, aber die Zinsen
auf das Gesamtdarlehen entrichtet werden miissen;

— Vergiinstigung in Prozentpunkten;

— Dauer der Zinsverbilligung, die nicht unbedingt der Kreditlaufzeit entspricht;

— Hohe des Darlehens in Prozent des Investitionsbetrags, bezeichnet als Darlehensquote;
— Referenz-/Abzinsungssatz;

— Steuersatz.

Ferner sind Angaben iiber die Riickzahlungsmodalititen des Darlehens erforderlich. In den meisten Fillen wird das
Darlehen linear zu gleichen Teilen zuriickgezahlt, wobei die Zinsen fiir den jeweils verbleibenden Restbetrag entrichtet
werden. Manchmal erfolgt die Riickzahlung in festen Annuititen, was bei der Berechnung des NSA beriicksichtigt wird.

3.2. Rechenbeispiele
Beispiel Nr. 1:

1. Parameter:
— Die Laufzeit des Darlehens betrdgt zehn Jahre, die Riickzahlung erfolgt linear ohne tilgungsfreie Zeit;
— die Vergiinstigung betriigt wihrend der gesamten Darlehenslaufzeit 3 Prozentpunkte;
— die Hohe des Darlehens entspricht 40 % des Investitionsbetrags;
— der Bezugssatz|Abzinsungssatz betrigt 8 %;
— der Steuersatz betrigt 35 %.

2. Berechnung des Beihilfeelements:

Das Beihilfeelement entspricht bei einem Darlehen in Hohe von 100 % des Investitionsbetrags dem Nominalsub-
ventionsdquivalent einer Zinsvergiinstigung von 1 Punkt (unter Beriicksichtigung der als Parameter aufgestellten
Beihilfemerkmale). Es wird folgendermafen berechnet:
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Beispiel Nr. 2:

1.

Ende des

Darlehen: Geschuldeter

Zinsvergiinstigung

i e e e
1 100 1% 1 1//1+0,08)! 0,926
2 90 1% 0,9 1//1+ 0,08)? 0,772
3 80 1% 08 1//1+0,08)> 0,635
4 70 1% 0,7 1//1+ 0,08)* 0,515
5 60 1% 0,6 1//1+0,08)° 0,408
6 50 1% 0,5 1//1+008 0,315
7 40 1% 0,4 1//1+008 0,233
8 30 1% 0,3 1//1+0,08)3 0,162
9 20 1% 02 1//1+0,08)° 0,100
10 10 1% 0,1 1//1+0, 08)! 0,046
Beihilfeelement 4,112

*) Die Abzinsung erfolgt am Anfang des ersten Jahres.

. Berechnung des Nettosubventionsidquivalent:

Unter Beriicksichtigung der Beihilfemerkmale (Vergiinstigung von 3 Punkten, Darlehensquote 40 %, Anteil der nicht-
steuerpflichtigen Subvention: (1—35 %), errechnet sich das Nettosubventionsiquivalent durch einfache Multiplikation
des Beihilfeelements mit folgenden Faktoren:

NSA = 4,122 x 3 x 40 % x

Parameter:

(1—35 %) =

3,21 %

Die gleichen Parameter wie in Beispiel Nr. 1, aber mit zwei Jahren Tilgungsfreiheit. Das bedeutet, daff in den ersten
beiden Jahren kein Kapital zuriickgezahlt wird. Das Darlehen mit einer Laufzeit von zehn Jahren wird also in acht
gleichen Teilen vom dritten bis zehnten Jahr zuriickgezahlt. Wihrend dieser zehn Jahre werden Zinsen auf den jeweils
geschuldeten Restbetrag gezahlt.

. Berechnung des einheitlichen Beihilfeelements:

E?;i}?réises Darleh;ré;tgsfrca}éuldeter Zinsvle r%iigffsgung Erlarz%ei (\é())rteil Abzinsun%g(oeffizient G‘t))lerg)lllg(;;
Nr. (1) @)
1 100 1% 1 1//1+0,08)! 0,926
2 100 1% 1 1//1+0,08)? 0,857
3 100 1% 1 1//1+0,08)> 0,794
4 87,5 1% 0,875 1//1+0,08)?* 0,643
5 75,0 1% 0,750 1//1+0,08)° 0,510
6 62,5 1% 0,625 1//1+0,08)° 0,394
7 50 1% 0,500 1//1+0,08 0,292
8 37,5 1% 0,375 1//1+0,08)3 0,203
9 25,0 1% 0,250 1//1+0,08)° 0,125
10 12,5 1% 0,125 1//1+0,081 0,058
Beihilfeelement 4,802 %

*) Die Abzinsung erfolgt am Anfang des ersten Jahres.
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3. Berechnung des Nettosubventionsiquivalents:

Wie bei Beispiel Nr. 1 geniigt es, das Beihilfeelement mit der Anzahl der Prozentpunkte der Vergiinstigung, der
Darlehensquote und der Differenz zwischen 1 und dem Steuersatz zu multiplizieren:

NSA = 4,802 x 3 x 40 % x (1—35 %) = 3,75 %

Bemerkung: Es ist festzustellen, daf bei sonst gleichbleibenden Faktoren, die Einfithrung einer tilgungsfreien Zeit zur

Erhéhung des NSA fithrt. Durch die tilgungsfreie Zeit erhéht sich namlich der in jedem Jahr geschuldete Restbetrag,
d. h. der aufgrund der Zinsvergiinstigung erworbene Vorteil und folglich das einheitliche Beihilfeelement.

Beispiel Nr. 3:

1. Parameter:

Dieselben Angaben wie in Beispiel Nr. 2, doch erfolgt die Riickzahlung des Darlehens in festen Annuitéten.

In diesem Fall wird eine vollig andere Methode als bei den beiden vorstehenden Beispielen verwendet: Hier miissen
die ,normalen’ Annuititen, d.h. die Annuititen ohne Zinsvergiinstigung und anschliefend die ,zinsvergiinstigten'
Annuitdten berechnet, der Differenzbetrag fir diese beiden Reihen von Jahr zu Jahr ermittelt und schlieflich die
Ergebnisse dieses letzten Vorgangs abgezinst werden, um das Subventionsiquivalent zu errechnen.

. Berechnung des Subventionsiquivalents:

Die festen Annuititen, ausgedriickt in Prozent des Darlehens werden nach folgender Formel berechnet:
A=if(1-1)
mit r=1/[(1+i)

i und n sind der Zinssatz bzw. die Anzahl der Jahre, fiir die die Annuitit berechnet wird. Die nachstehenden
Berechnungen wurden fiir ein Darlehen von 100 Einheiten vorgenommen:

Jahre Normale Annuititen Zilxgiﬁ%;it;gte Erlangte Vorteile Abzinsungskoeffizient Abzinsung *)
M ?) () Q) () x(4)
1 8 5 3 1//1+0,08)! 2,778
2 8 5 3 1//1+0,08)? 2,572
3 17,401 15,472 1,929 1//1+0,08)3 1,532
4 17,401 15,472 1,929 1//1+0,08)* 1,418
5 17,401 15,472 1,929 1//1+0,08)° 1,313
6 17,401 15,472 1,929 1//1+0,08)¢ 1,216
7 17,401 15,472 1,929 1//1+0,08) 1,126
8 17,401 15,472 1,929 1//1+0,08)3 1,042
9 17,401 15,472 1,929 1//1+0,08)° 0,965
10 17,401 15,472 1,929 1//1+0,08)! 0,894
Subventionséquivalent: 14,85 %

*) Die Abzinsung erfolgt am Anfang des ersten Jahres.

. Berechnung des Nettosubventionsidquivalents:

Das Nettosubventionsiquivalent wird durch Multiplikation des Subventionsiquivalents mit der Darlehensquote,
abziiglich der Steuer, berechnet:

NSA = 14,85 x 40 % x (1—35 %) = 3,86 %.

Bemerkung: Ohne tilgungsfreie Zeit betrégt das auf diese Weise berechnete NSA 3,41 %.
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3.3. Formeln zur Berechnung des NSA eines zinsverbilligten Darlehens

Nach den vorstehenden Methoden, die fiir die Tabellenkalkulation geeignet sind, kann das NSA eines zinsverbilligten
Darlehens gemidfl den Besonderheiten des jeweiligen Falls berechnet werden. In den geldufigen Fillen ist auch eine
direkte Berechnung mittels der nachstehenden Formeln maglich.

1. Formeln

— i = Bezugssatz je Riickzahlungstermin und r = 1/(1+i)

— i' = zinsverbilligter Satz je Riickszahlungstermin und r' = 1/(1+i)
— P = Laufzeit (als Anzahl der Filligkeitstermine) des Darlehens
— Q = Darlehensquote

— T = Steuersatz

— F = Dauer (Anzahl der Falligkeitstermine) der etwaigen tilgungsfreien Zeit: in der tilgungsfreien Zeit werden nur
die Darlehenszinsen zum zinsverbilligten Satz gezahlt.

(F =0 bei Fehlen einer tilgungsfreien Zeit)

2. Fall einer linearen Riickzahlung
. i’ = 1F
NSA =(1 - T)Q(l - 1'_) (1 TP = F))

3. Riickzahlung in festen Annuitdten

/

NSA = (1 —T)Q[l - C—)x(l —rF+%)J

ANHANG 11

Beihilfen zum Ausgleich der Beforderungsmehrkosten in Gebieten, die aufgrund des Kriteriums der Bevélke-
rungsdichte fiir die Freistellungsvoraussetzung des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe c) in Betracht kommen

Zu erfiillende Voraussetzungen:

— Die Beihilfen diirfen nur die Beforderungsmehrkosten ausgleichen. Der betroffene Mitgliedstaat mufl anhand objek-
tiver Kriterien die Notwendigkeit einer Ausgleichszahlung nachweisen kénnen. Auf keinen Fall darf eine Uberkom-
pensation stattfinden. Um dies zu verhindern, muff die Kumulierung verschiedener Beihilferegelungen zum
Ausgleich der Beforderungsmehrkosten beriicksichtigt werden.

— Die Beihilfen diirfen nur fiir die Beforderungsmehrkosten gewihrt werden, die durch die Giiterbeforderung innerhalb
der nationalen Grenzen des betreffenden Landes verursacht werden. Diese Beihilfen diirfen also auf keinen Fall
Ausfuhrbeihilfen sein.

— Die Beihilfen miissen im voraus objektiv quantifizierbar, und zwar auf der Grundlage ,Beihilfe je zuriickgelegter
Kilometer* oder ,Beihilfe je zuriickgelegter Kilometer* und ,Beihilfe je Gewichtseinheit, und miissen Gegenstand eines
auf der Grundlage dieses/er Koeffizienten erstellten Jahresberichts sein.

— Die Mehrkosten miissen unter Beriicksichtigung des wirtschaftlichsten Verkehrsmittels und des kiirzesten Weges
zwischen dem Produktions-/Verarbeitungsort und den Absatzmirkten berechnet werden.

— Die Beihilfen diirfen nur an Unternchmen in einem Gebiet gewahrt werden, das aufgrund des Kriteriums der
niedrigen Bevolkerungsdichte regionales Fordergebiet ist. Bei diesen Gebieten handelt es sich im wesentlichen um
NUTS III-Gebiete mit einer Bevolkerungsdichte von weniger als 12,5 Einwohnern je km?2. Bei der Auswahl der
Gebiete ist jedoch unter folgenden Bedingungen eine gewisse Flexibilitit zuldssig:

— Die Flexibilitit bei der Auswahl der Gebiete darf zu keiner Erh6hung des Bevolkerungsanteils fithren, fir den
Verkehrsbeihilfen gewahrt werden.

— Die NUTS lI-Gebietsteile, die in den Genuf der Flexibilitit gelangen, miissen eine Bevolkerungsdichte von
weniger als 12,5 Einwohnern je km? aufweisen.
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— Sie miissen an NUTS III-Gebiete grenzen, die das Kriterium der geringen Bevolkerungsdichte erfiillen.

— Thre Bevolkerung muf§ bezogen auf die insgesamt fiir Beihilfen zum Ausgleich der Bevolkerungsmehrkosten in
Betracht kommende Bevolkerung gering bleiben.

— Beihilfen zum Ausgleich der Bevélkerungsmehrkosten diirfen nicht fur die Erzeugnisse von Unternehmen gewdahrt
werden, fiir deren Standort keine andere Alternative besteht (Grubenfordergut, Wasserkraftwerke, usw.).

— Beihilfen zum Ausgleich der Bevolkerungsmehrkosten, die zugunsten von Unternehmen in Sektoren gewihrt
werden, die die Kommission als sensibel ansieht (Kraftfahrzeuge, Textilien, Kunstfaser, Schiffbau, EGKS-Sektoren
und Nicht-EGKS-Stahl), miissen vor ihrer Gewahrung notifiziert werden und unterliegen den jeweilig geltenden
sektoralen Regelungen.

ANHANG III

METHODE ZUR FESTLEGUNG DER FORDERGEBIETSBEVOLKERUNGSHOCHSTGRENZE IM ANWENDUNGSBEREICH
DES ARTIKELS 92 ABSATZ 3 BUCHSTABE c)

1. Die Kommission legt zunichst eine Fordergebietsbevolkerungshochstgrenze fiir die gesamte Gemeinschaft fest. Durch
diese in Prozenten der Bevolkerung ausgedriickte Gesamthochstgrenze wird die maximale Ausdehnung simtlicher
Fordergebiete aufgrund der Freistellungsvoraussetzungen des Artikels 92 Absatz 3 in der Gemeinschaft bestimmt.

2. Die Fordergebiete im Sinne von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) und ihre Gesamtausdehnung in der Gemeinschaft
werden exogen und automatisch durch Anwendung des Kriteriums 75 % des Pro-Kopf-BIP (in KKS) festgelegt. Durch
die Entscheidung der Kommission iiber die Gesamthochstgrenze wird also gleichzeitig die Bevolkerungshochstgrenze
der Fordergebiete im Sinne von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe ¢) in der Gemeinschaft festgelegt. Tatsichlich ergibt
sich die Hochstgrenze dieser Gebiete aus dem Abzug der Bevolkerungshochstgrenze der Fordergebiete im Sinne von
Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) von der Gesamthdchstgrenze.

3. Die Aufteilung der gemeinschaftsweiten Hochstgrenzen zum Zweck der Anwendung von Artikel 92 Absatz 3
Buchstabe ¢) auf die verschiedenen Mitgliedstaaten erfolgt mit Hilfe eines Verteilungsschliissels (Abschnitt 1), der
dem Regionalgefille auf nationaler und gemeinschaftlicher Ebene Rechnung trigt.

Die auf diese Weise erzielten Ergebnisse werden anschliefend so angepafit, dafl bestimmten anderen Aspekten
Rechnung getragen wird (Abschnitt 2).

1. Der Verteilungsschliissel

4. Der Verteilungsschliissel der gemeinschaftsweiten Hochstgrenzen zum Zweck der Anwendung von Artikel 92 Absatz
3 Buchstabe ¢) wird unter Zugrundelegung der Bevolkerung der Gebiete berechnet, in denen auf nationaler Ebene
hinsichtlich des Pro-Kopf-BIP/KKS und/oder der Arbeitslosigkeit eine Mindestabweichung festzustellen ist, die
aufgrund bestimmter Schwellenwerte (Ziffer 5) festgestellt wird.

Die zu diesem Zweck gewihlte geographische Einheit ist die der NUTS-Ebene III. Fiir jedes NUTS III-Gebiet werden
fir einen Zeitraum von drei Jahren die Indexe des Pro-Kopf-BIP/KKS und der Arbeitslosigkeit im Vergleich zum
nationalen Durchschnitt errechnet. Die Indikatoren des Pro-Kopf-BIP/KKS und der Arbeitslosigkeit werden von
EUROSTAT mitgeteilt.

5. Die vorerwahnte Schwellenwerte werden fiir jedes der beiden Kriterien (Pro-Kopf-BIP/KKS und Arbeitslosigkeit) und
fir jeden einzelnen Mitgliedstaat berechnet. Die Berechnung erfolgt in zwei Schritten. In einem ersten Schritt wird fir
alle Mitgliedstaaten ein einheitlicher Basisschwellenwert festgelegt, der fir das Pro-Kopf-BIP auf 85 und fur die
Arbeitslosigkeit auf 115 festgesetzt wird. In einem weiteren Schritt werden diese Basisschwellenwerte so angepafit,
daf§ der relativen Situation in jedem Mitgliedstaat im Vergleich zum Durchschnitt in der Gemeinschaft Rechnung
getragen wird. Die Formel lautet:

Basisschwellenwert x 100
Europdischer Index

Schwellenwert = 14 x Basisschwellenwert +

Der europdische Index in dieser Formel spiegelt die Situation der einzelnen Mitgliedstaaten hinsichtlich der Arbeits-
losigkeit sowie des Pro-Kopf-BIP/KKS in Prozenten des entsprechenden Gemeinschaftsdurchschnitts wider. Dieser
Europdische Index wird fiir denselben Zeitraum von drei Jahren wie die regionalen Indexe im Durchschnitt berechnet.
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Die fur die Verteilung der Bevolkerungshochstgrenzen zum Zweck der Anwendung von Artikel 92 Absatz 3 Buch-
stabe ¢) verwendeten Schwellenwerte sind demnach um so selektiver, als der betreffende Mitgliedstaat eine hinsicht-
lich der Arbeitslosigkeit oder der Lebenshaltung giinstigere Gesamtsituation aufweist, und umgekehrt.

Um allerdings zu vermeiden, daf8 das Arbeitslosigkeitskriterium zu viel Gewicht erhdlt, wird der diesbeziigliche
Schwellenwert auf hochstens 150 festgelegt. Auf diese Weise wird die Gewahrung von Regionalbeihilfen in den
Mitgliedstaaten, in denen eine sehr unterschiedliche Arbeitslosigkeit besteht und deren Situation auf gemeinschaftli-
cher Ebene weniger ungiinstig erscheint, erleichtert. Da beim Schwellenwert Pro-Kopf-BIP/KKS geringere Abwei-
chungen zwischen den Mitgliedstaaten festgestellt wurden, wurde die Festlegung einer unteren Grenze nicht fiir
notwendig erachtet.

6. Anschliefend werden die regionalen Indexe mit den vorerwihnten Schwellenwerten verglichen. Auf diese Weise kann
beurteilt werden, ob das betreffende Gebiet eine ausreichende Disparitit gegeniiber den anderen Gebieten aufweist,
um bei der Festlegung des Verteilungsschliissels beriicksichtigt zu werden.

Die Bevolkerung simtlicher nicht aufgrund der Freistellungsvoraussetzung des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe a)
forderfihigen Gebiete mit einem im Vergleich zu mindestens einem der beiden vorerwihnten Schwellenwerte ausrei-
chenden Regionalgefille wird fiir jeden einzelnen Mitgliedstaat zusammengerechnet. Der Verteilungsschliissel fiir die
gemeinschaftliche Hochstgrenze zum Zweck der Anwendung von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c) entspricht dem
Anteil jedes Mitgliedstaats an der entsprechenden Gesamtbevolkerung der Gemeinschaft.

7. Vorbehaltlich der nachstehenden Berichtigungen wird die Bevolkerungshochstgrenze zum Zweck der Anwendung
von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe ¢) fiir jeden Mitgliedstaat mit Hilfe des Verteilungsschliissels berechnet, d. h. durch
Multiplikation der gemeinschaftlichen Bevolkerungshochstgrenzen zum Zweck der Anwendung von Artikel 92
Absatz 3 Buchstabe ¢) mit dem Anteil des betreffenden Mitgliedstaats am Gesamtergebnis.

2. Berichtigungen

8. Die auf diese Weise erhaltenen Ergebnisse werden notfalls berichtigt, um

— jedem Mitgliedstaat zu garantieren, daf8 seine Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c)-Fordergebietsbevolkerung minde-
stens 15 % und hochstens 50 % seiner Bevolkerung ausmacht, die nicht unter die Freistellungsvoraussetzung des
Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe a) fillt;

— in jedem Mitgliedstaat ein ausreichendes Niveau zu erreichen, um simtliche Gebiete, die ihren Status als Forder-
gebiet nach Artikel 92, Absatz 3 Buchstabe a) verloren haben, sowie die Gebiete mit geringer Bevolkerungsdichte
zu beriicksichtigen;

— die Gesamthochstgrenze (aufgrund der beiden Freistellungsvoraussetzungen des Artikels 92 Absatz 3) eines
Mitgliedstaats um nicht mehr als 25 % der vorhergehenden Gesamthochstgrenze herabzusetzen.

9. Die fiir die nicht unmittelbar von den vorerwahnten Berichtigungen betroffenen Mitgliedstaaten erhaltenen Ergebnisse
werden proportional so angepaf3t, dafl die Summe der Einzelhochstgrenzen der fiir die Gemeinschaft festgesetzten
Hochstgrenze zum Zweck der Anwendung von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c) entspricht.

Anlage B

Verzeichnis der NUTS-II-Gebiete, die gegenwirtig das Forderkriterium nach Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag
erfiillen:

Brandenburg
Mecklenburg-Vorpommern
Sachsen

Sachsen-Anhalt

Thiiringen

Verzeichnis der NUTS-II-Gebiete, die gegenwirtig das Forderkriterium nach Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag
erfiillen, in denen das Pro-Kopf-BIP (in KKS) iiber 60 % des Gemeinschaftsdurchschnitts betragt:

Brandenburg
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Verzeichnis der NUTS-III-Gebiete, in denen gegenwirtig das Pro-Kopf-BIP (in KKS) iiber und die Arbeitslosigkeit unter

dem jeweiligen Gemeinschaftsdurchschnitts liegen:

del11

del12
del13
del14
del15
dell6
dell7
del19
della
dellb
dellc
delld
del21
de122
de123
de124
de125
del26
de129
de131
de134
de135
del36
del137
de138
de139
de141
de143
del44
del46
de147
de148
de149
de211
de212
de213
de214
de21b
de21h
de21j

de211

de21n
de221
de222
de223
de224
de22c
de231

Stuttgart, Stadtkreis
Boblingen

Esslingen

Goppingen

Ludwigsburg
Rems-Murr-Kreis
Heilbronn, Stadtkreis
Hohenlohekreis
Schwibisch Hall
Main-Tauber-Kreis
Heidenheim

Ostalbkreis

Baden-Baden, Stadtkreis
Karlsruhe, Stadtkreis
Karlsruhe, Landkreis
Rastatt

Heidelberg, Stadtkreis
Mannheim, Stadtkreis
Pforzheim, Stadtkreis
Freiburg/Breisgau, Stadtkreis
Ortenaukreis

Rottweil
Schwarzwald-Baar-Kreis
Tuttlingen

Konstanz

Lorrach

Reutlingen
Zollernalbkreis

Ulm, Stadtkreis

Biberach

Bodenseekreis
Ravensburg

Sigmaringen

Ingolstadt, kreisfreie Stadt
Miinchen, kreisfreie Stadt
Rosenheim, kreisfreie Stadt
Altotting

Freising

Miinchen, Landkreis
Pfaffenhofen an der Ilm
Starnberg
Weilheim-Schongau
Landshut, kreisfreie Stadt
Passau, kreisfreie Stadt
Straubing, kreisfreie Stadt
Deggendorf
Dingolfing-Landau
Amberg, kreisfreie Stadt

de232
de233
de241
de242
de243
de244
de247
de249
de24b
de24c
de24d
de251
de252
de253
de254
de255
de261
de263
de26a
de271
de272
de273
de274
de278
de279
de27a
de27d
de301
de501
de6||

de711
de712
de713
de714
de717
de718
de719
de71a
de71c
de721
de722
de731
de732
de733
de736
de91l
de915
de919

Regensburg, kreisfreie Stadt
Weiden i. d. Oberpfalz, kreisfreie Stadt
Bamberg, kreisfreie Stadt
Bayreuth, kreisfreie Stadt
Coburg, kreisfreie Stadt

Hof, kreisfreie Stadt

Coburg, Landkreis

Hof, Landkreis

Kulmbach

Lichtenfels

Waunsiedel im Fichtelgebirge
Ansbach, kreisfreie Stadt
Erlangen, kreisfreie Stadt
Fiirth, kreisfreie Stadt
Niirnberg, kreisfreie Stadt
Schwabach, kreisfreie Stadt
Aschaffenburg, kreisfreie Stadt
Wiirzburg, kreisfreie Stadt
Main-Spessart

Augsburg, kreisfreie Stadt
Kaufbeuren, kreisfreie Stadt
Kempten (Allgdu), kreisfreie Stadt
Memmingen, kreisfreie Stadt
Giinzburg

Neu-Ulm

Lindau-Bodensee

Donau-Ries

Berlin-West, Stadt

Bremen, kreisfreie Stadt
Hamburg

Darmstadt, kreisfreie Stadt
Frankfurt am Main, kreisfreie Stadt
Offenbach am Main, kreisfreie Stadt
Wiesbaden, kreisfreie Stadt
Grof-Gerau

Hochtaunuskreis
Main-Kinzig-Kreis
Main-Taunus-Kreis

Offenbach, Landkreis

Giesen, Landkreis
Lahn-Dill-Kreis

Kassel, kreisfreie Stadt

Fulda

Hersfeld-Rotenburg
Waldeck-Frankenberg
Braunschweig, kreisfreie Stadt
Gottingen

Osterode am Harz
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de921 Hannover, kreisfreie Stadt dea53 Hagen, kreisfreie Stadt

de923  Hameln-Pyrmont dea57  Hochsauerlandkreis

de93b  Verden dea58  Mirkischer Kreis

de943  Oldenburg (Oldenburg), kreisfreie Stadt dea5a  Siegen-Wittgenstein

de944  Osnabriick, kreisfreie Stadt deb11 Koblenz, kreisfreie Stadt

deall Diisseldorf, kreisfreie Stadt deb21  Trier, kreisfreie Stadt

deal3  Essen, kreisfreie Stadt deb31  Frankenthal (Pfalz), kreisfreie Stadt
deal4 Krefeld, kreisfreie Stadt deb32  Kaiserslautern, kreisfreie Stadt

deal5  Monchengladbach, kreisfreie Stadt
deal6 Miilheim a. d. Ruhr, kreisfreie Stadt
deal8 Remscheid, kreisfreie Stadt

deb33  Landau i. d. Pfalz, kreisfreie Stadt

deb34  Ludwigshafen/Rhein, kreisfreie Stadt
deb35  Mainz, kreisfreie Stadt

deb36  Neustadt a. d. Weinstra8e, kreisfreie Stadt
deb38  Speyer, kreisfreie Stadt

deb39  Worms, kreisfreie Stadt

deala  Wuppertal, kreisfreie Stadt
dealc  Mettmann

deald  Neuss

dea21 Aachen, kreisfreie Stadt
dea22  Bonn, kreisfreie Stadt
dea23 Koln, kreisfreie Stadt

deb3e  Germersheim

dec01 Saarbriicken, Stadtverband
decO5  Saarpfalz-Kreis

def01 Flensburg, kreisfreie Stadt
def02 Kiel, kreisfreie Stadt

dea24 Leverkusen, kreisfreie Stadt
dea27  Erftkreis
dea33  Miinster, kreisfreie Stadt

dea41 Bielefeld, kreisfreie Stadt def03 Liibeck, kreisfreie Stadt
dea42  Giitersloh def04  Neumiinster, kreisfreie Stadt
dea43  Herford def09  Pinneberg
dea46  Minden-Liibbecke defod  Segeberg
dea47  Paderborn def0e  Steinburg
dea51 Bochum, kreisfreie Stadt defOf Stormarn

ANHANG 4

Briissel, den 30.12.1998
SG(98) D[12384

Betrifft: Uberpriifung der nationalen Fordergebietsbevolkerungshéchstgrenzen im Rahmen der Ausnahmebestimmungen
des Artikels 92 Absatz 3 Buchstaben a) und ¢) EG-Vertrag fiir den Zeitraum 2000—2006

Sehr geehrter Herr Bundesminister,

. Mit der Annahme der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung (ABL. C 74 vom 10.3.1998) hat die
Kommission eine neue Methode zur Festlegung der Gebiete eingefithrt, die fiir die in Artikel 92 Absatz 3 Buch-
staben a) und c) EG-Vertrag vorgesehenen Ausnahmen in Betracht kommen. Auf der Grundlage dieser Leitlinien hat
die Kommission dariiber hinaus eine Entscheidung zur Festlegung der Fordergebietsbevolkerungshochstgrenzen
erlassen. Darin hat sie insbesondere beschlossen,

— die gemeinschaftliche Fordergebietsbevolkerungshochstgrenze fiir den Zeitraum 2000—2006 auf 42,7 % der
Bevolkerung der Union festzulegen;

— die Fordergebietsbevolkerungshochstgrenzen der einzelnen Mitgliedstaaten fiir denselben Zeitraum festzulegen;

— die nationalen Héchstgrenzen gegebenenfalls zu aktualisieren und den Mitgliedstaaten die etwaigen Anderungen
bis zum 1. Januar 1999 mitzuteilen.

. Wie Ihnen mit Schreiben SG(98) D/1670 vom 24. Februar 1998 iiber die zweckdienlichen Mafnahmen im Zusam-
menhang mit dem Inkrafttreten der Leitlinien mitgeteilt wurde, wurden die Fordergebietsbevolkerungshochstgrenzen
der Mitgliedstaaten fiir den Zeitraum 2000—2006 auf der Grundlage der am 15. Oktober 1997 beim Statistischen
Amt der Europdischen Gemeinschaften verfiigbaren soziodkonomischen Daten (der Jahre 1993—1995 fiir das
BIP/KKS und 1994—1996 fiir die Arbeitslosenquote) unter strikter Einhaltung der in Ziffer 3 der Leitlinien vorge-
sehenen und in deren Anhang III niher erlduterten Methode und unter Beriicksichtigung der Gesamthochstgrenze



C 340/48

De Europaiske Fellesskabers Tidende

27.11.1999

ML

von 42,7 % der Bevolkerung festgelegt. Im Einklang mit dem obengenannten Schreiben und zur Gewahrleistung der
internen Kohirenz des Verfahrens zur Festlegung der nationalen Fordergebietsbevolkerungshochstgrenzen ist bei der
Aktualisierung die am 15. Oktober 1997 vom Statistischen Amt der Europiischen Gemeinschaften verwendete
geographische Gliederung der NUTS-Ebenen II und III zugrunde zu legen.

In diesem Zusammenhang gestatte ich mir, Sie davon zu unterrichten, da die Kommission die Aktualisierung der
genannten Fordergebietsbevolkerungshochstgrenzen im Rahmen der Ausnahmebestimmungen des Artikels 92
Absatz 3 Buchstaben a) und c) EG-Vertrag fiir den Zeitraum 2000—2006 durchgefithrt hat.

Weiterhin teile ich Thnen mit, daf
— unter Einhaltung der Gesamthochstgrenze von 42,7 % der Gemeinschaftsbevolkerung,

— auf der Grundlage der derzeit beim Statistischen Amt der Europiischen Gemeinschaften verfiigbaren sozio-
okonomischen Daten (1994—1996 fiir das BIP/KKS und 1995—1997 fiir die Arbeitslosenquote) und

— gemdf der in Ziffer 3 und Anhang III der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung beschrie-
benen Methode

die von der Kommission als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehene Fordergebietsbevolkerungshochst-
grenzen im Rahmen der Ausnahmebestimmungen der Artikel 92 Absatz 3 Buchstaben a) und c) EG-Vertrag sich fiir
den Zeitraum 2000—2006 auf 34,9 % der Gesamtbevolkerung Thres Mitgliedstaats belauft (*).

Die Kommission vertritt die Auffassung, daf§ eine Ausdehnung der Regionalbeihilfen iiber die genannte Hochst-
grenze von 34,9 % der Gesamtbevolkerung Ihres Mitgliedstaats hinaus dem gemeinsamen Interesse im Sinne von
Artikel 92 Absatz 3 Buchstaben a) und ¢) EG-Vertrag zuwiderlaufen wiirde.

Die Kommission setzt Ihre Regierung durch dieses Schreiben und alle iibrigen Interessierten durch eine Veroffent-
lichung im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften von den nationalen Fordergebietsbevolkerungshochstgrenzen in
Kenntnis, die sie im Rahmen der ihr durch den EG-Vertrag zuerkannten Ermessensbefugnis auf diesem Gebiet
festgelegt hat.

Um lhre Regierung in die Lage zu versetzen, der Kommission bis 31. Mdrz 1999 gemif Artikel 93 Absatz 3
EG-Vertrag die Methode zur Festlegung der ab dem 1. Januar 2000 geltenden Fordergebiete sowie das Verzeichnis
dieser Gebiete einschlieflich der zugehérigen Beihilfeintensititen und Kumulierungshochstgrenzen zu notifizieren,
tibersende ich Thnen als Anhang B iiberdies:

— das Verzeichnis der NUTS-II-Gebiete, die derzeit das Forderkriterium des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe a)
erfiillen;

— das Verzeichnis der NUTS-II-Gebiete, die derzeit das Forderkriterium des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe a)
erfiillen und deren Pro-Kopf-BIP in KKS hoher als 60,0 % des Gemeinschaftsdurchschnitts liegt;

— das Verzeichnis der NUTS-III-Gebiete, in denen das Pro-Kopf-BIP in KKS derzeit hoher und die Arbeitslosen-
quote gleichzeitig niedriger liegt als der jeweilige Gemeinschaftsdurchschnitt.

Diese Verzeichnisse wurden auf der Grundlage der Daten erstellt, die auch fiir die Aktualisierung der nationalen
Fordergebietsbevolkerungshéochstgrenzen verwendet wurden. Die Kommission stellt fest, daf$ nach diesen soziooko-
nomischen Daten und der am 15. Oktober 1997 giiltigen NUTS-Nomenklatur in Threm Mitgliedstaat Gebiete der
NUTS-Ebene 11, die einem Anteil von 17,3 % der Bevolkerung entsprechen, das in Ziffer 3.5 der Leitlinien vorge-
sehene Forderkriterium des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe a) erfiillen. Daher ist sie der Ansicht, dafl die Forder-
gebietsbevolkerung im Rahmen des Artikels 92 Absatz 3 Buchstabe c) 17,6 % der Bevolkerung Thres Mitgliedstaats
nicht {iberschreiten darf.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Fiir die Kommission

Karel VAN MIERT

(") Eine detailliertere Tabelle mit simtlichen Schritten der Ermittlung der nationalen Hochstgrenzen ist als Anhang beigefiigt.



Fordergebietsbevolkerungshochstgrenzen im Sinne der Leitlinien

ANHANG A

(Ausgangsschwellenwerte: Arbeitslosigkeit (1995—1997): 115 und 150; BIP/KKS (1994—1996): 85)

B DK D GR E F IRL 1 L NL A P SF S UK EUR 15
Bevolkerung
(x 1000) 10 157 5263 81915 10 476 39 695 60 019 3626 57 397 416 15531 8059 9927 5125 8 841 58 801 | 375248
Artikel 92 Absatz 3
Buchstabe a)
Bevolkerung 0% 0% 17,3 % 100 % 58,4 % 2,7 % 0% 33,6 % 0% 0% 3,4% 66,6 % 13,7 % 0% 4,6 % 21,1 %
Verteilerschliissel (1) 51 1,5 23,6 0,0 12,5 33,3 1,4 1,7 0,0 2,1 3,2 1,5 2,4 2,3 9,3 100
Artikel 92 Absatz 3
Buchstabe c¢)
Bevolkerung vor Berich-
tigung 41,1 % 22,7 % 23,4 % 0,0 % 25,6 % 45,1 % 30,7 % 2,4 % 0,0 % 11,0 % 321% 12,6 % 37,8 % 21,1 % 12,8 % 21,6 %
Berichtigungen (?) 41,1 % 22,7 % 23,4 % 0,0 % 20,8 % 45,1 % [100,0 % 10,0 % 15,0 % 15,0 % 321% 33,4 % 37,8 % 21,1 % 14,3 % 23,9 %
Herabsetzung 25 % (%) 41,1 % 22,7 % 23,4 % 0,0 % 20,8 % 45,1 % [100,0 % 10,0 % 32,0% 15,0 % 321% 33,4 % 37,8 % 21,1 % 24,1 % 25,4 %
Artikel 92 Absatz 3
Buchstabe ¢)
Bevolkerung (%) 30,9 % 171 % 17,6 % 0% 20,8 % 34,0 % 100 % 10,0 % 32,0% 15,0 % 24,1 % 33,4 % 28,5 % 15,9 % 24,1 % 21,6 %
Hochstgrenze 30,9 % 171 % 34,9 % 100 % 79,2 % 36,7 % 100 % 43,6 % 32,0% 15,0 % 27,5 % 100 % 42,2 % 15,9 % 28,7 % 42,7 %

(") Anteil jedes Mitgliedstaats an der gesamten Gemeinschaftsbevolkerung, der eine ausreichende regionale Abweichung von mindestens einem der beiden zugrunde gelegten Schwellenwerte aufweist.
(%) Die Berichtigungen beinhalten die Einbeziehung der Gebiete, die gerade ihren Status als Fordergebiet nach Artikel 93 Absatz 2 Buchstabe c) verloren haben, sowie die Gebiete mit geringer Bevolkerungsdichte und die Anwendung

einer Mindestschwelle (15 %) und eine Hochstschwelle (50 %) fiir den Anteil der Fordergebietsbevolkerung nach Artikel 93 Absatz 2 Buchstabe c) jedes Mitgliedstaats.

(*) Die ermittelten Werte werden korrigiert, damit die Gesamthéchstgrenze in keinem Mitgliedstaat gegeniiber seiner derzeitigen Fordergebietsbevolkerung um mehr als %4 herabgesetzt wird.
(% Nach proportionaler Berichtigung.
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Verzeichnis der NUTS-II-Gebiete, die gegenwirtig das Forderkriterium nach Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag

erfiillen:

Brandenburg

Mecklenburg-Vorpommern

Sachsen
Dessau
Halle
Magdeburg

Thiiringen

Verzeichnis der NUTS-II-Gebiete, die gegenwirtig das Forderkriterium nach Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag

ANHANG B

erfiillen, in denen das Pro-Kopf-BIP (in KKS) iiber 60 % des Gemeinschaftsdurchschnitts betragt:

Brandenburg

Mecklenburg-Vorpommern

Sachsen

Halle

Thiiringen

Verzeichnis der NUTS-III-Gebiete, in denen gegenwirtig das Pro-Kopf-BIP (in KKS) iiber und die Arbeitslosigkeit unter
dem jeweiligen Gemeinschaftsdurchschnitt liegen:

delll
del12
del13
del14
del15
dell6
dell7
del19
della
dellb
dellc
del21
de122
de123
del24
del25
de126
de129
del2c
de131
de134
del135
del36
de137
de138
de139

Stuttgart, Stadtkreis
Boblingen

Esslingen

GoOppingen
Ludwigsburg
Rems-Murr-Kreis
Heilbronn, Stadtkreis
Hohenlohekreis
Schwibisch Hall
Main-Tauber-Kreis
Heidenheim
Baden-Baden, Stadtkreis
Karlsruhe, Stadtkreis
Karlsruhe, Landkreis
Rastatt

Heidelberg, Stadtkreis
Mannheim, Stadtkreis
Pforzheim, Stadtkreis
Freudenstadt
Freiburg/Breisgau, Stadtkreis
Ortenaukreis

Rottweil
Schwarzwald-Baar-Kreis
Tuttlingen

Konstanz

Lorrach

de141
de143
de144
del46
de147
de148
de149
de211
de212
de213
de214
de215
de218
de21b
de21h
de211
de21m
de221
de222
de223
de224
de22¢
de231
de232
de233
de241

Reutlingen
Zollernalbkreis

Ulm, Stadtkreis

Biberach

Bodenseekreis
Ravensburg

Sigmaringen

Ingolstadt, kreisfreie Stadt
Miinchen, kreisfreie Stadt
Rosenheim, kreisfreie Stadt
Altotting
Berchtesgadener Land
Ebersberg

Freising

Miinchen, Landkreis
Starnberg

Traunstein

Landshut, kreisfreie Stadt
Passau, kreisfreie Stadt
Straubing, kreisfreie Stadt
Deggendorf
Dingolfing-Landau
Amberg, kreisfreie Stadt

Regensburg, kreisfreie Stadt

Weiden i. d. Oberpfalz, kreisfreie Stadt

Bamberg, kreisfreie Stadt
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de242
de243
de244
de24a
de24b
de24c
de24d
de251
de252
de253
de254
de255
de261
de263
de26a
de271
de272
de273
de274
de278
de279
de27a
de27d
de501
de6

de711
de712
de713
de714
de715
de717
de718
de719
de71a
de71c
de721
de722
de724
de732
de733
de736
de911
de915
de921
de923
de93b
de943
de944
de949

Bayreuth, kreisfreie Stadt
Coburg, kreisfreie Stadt

Hof, kreisfreie Stadt

Kronach

Kulmbach

Lichtenfels

Wunsiedel im Fichtelgebirge
Ansbach, kreisfreie Stadt
Erlangen, kreisfreie Stadt
Fiirth, kreisfreie Stadt
Niirnberg, kreisfreie Stadt
Schwabach, kreisfreie Stadt
Aschaffenburg, kreisfreie Stadt
Wiirzburg, kreisfreie Stadt
Main-Spessart

Augsburg, kreisfreie Stadt
Kaufbeuren, kreisfreie Stadt
Kempten (Allgdu), kreisfreie Stadt
Memmingen, kreisfreie Stadt
Giinzburg

Neu-Ulm

Lindau-Bodensee

Donau-Ries

Bremen, kreisfreie Stadt
Hamburg

Darmstadt, kreisfreie Stadt
Frankfurt am Main, kreisfreie Stadt
Offenbach am Main, kreisfreie Stadt
Wiesbaden, kreisfreie Stadt
Bergstrafie

Grof-Gerau

Hochtaunuskreis
Main-Kinzig-Kreis
Main-Taunus-Kreis

Offenbach, Landkreis

Gieflen, Landkreis
Lahn-Dill-Kreis
Marburg-Biedenkopf

Fulda

Hersfeld-Rotenburg
Waldeck-Frankenberg
Braunschweig, kreisfreie Stadt
Gottingen

Hannover, kreisfreie Stadt
Hameln-Pyrmont

Verden

Oldenburg (Oldenburg), kreisfreie Stadt
Osnabriick, kreisfreie Stadt

Emsland

de94f
deall

deal3
deal5
deal6
deal8
deala
dealc
deald
dea2l
dea22
dea23
dea24
dea27
dea33
dea38
dea4l
dea42
dea43
dea46
dea47
dea51
dea53
dea57
dea58
dea59
dea5a
dea5b
deb11
deb21
deb31
deb33
deb34
deb35
deb36
deb38
deb39
deb39
deb3a
dec05
def01

def02
def03

def04
def09

defod

defOe

defOf

Vechta

Diisseldorf, kreisfreie Stadt

Essen, kreisfreie Stadt
Monchengladbach, kreisfreie Stadt
Miilheim a. d. Ruhr, kreisfreie Stadt
Remscheid, kreisfreie Stadt
Wuppertal, kreisfreie Stadt
Mettmann

Neuss

Aachen, kreisfreie Stadt

Bonn, kreisfreie Stadt

Koln, kreisfreie Stadt

Leverkusen, kreisfreie Stadt
Erftkreis

Miinster, kreisfreie Stadt
Warendorf

Bielefeld, kreisfreie Stadt
Giitersloh

Herford

Minden-Liibbecke

Paderborn

Bochum, kreisfreie Stadt

Hagen, kreisfreie Stadt
Hochsauerlandkreis

Mirkischer Kreis

Olpe

Siegen-Wittgenstein

Soest

Koblenz, kreisfreie Stadt

Trier, kreisfreie Stadt

Frankenthal (Pfalz), kreisfreie Stadt
Landau i. d. Pfalz, kreisfreie Stadt
Ludwigshafen/Rhein, kreisfreie Stadt
Mainz, kreisfreie Stadt

Neustadt a. d. Weinstrafle, kreisfreie Stadt
Speyer, kreisfreie Stadt

Worms, kreisfreie Stadt

Worms, kreisfreie Stadt
Zweibriicken, kreisfreie Stadt
Saarpfalz-Kreis

Flensburg, kreisfreie Stadt

Kiel, kreisfreie Stadt

Liibeck, kreisfreie Stadt
Neumiinster, kreisfreie Stadt
Pinneberg

Segeberg

Steinburg

Stormarn®
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STATSSTOTTE

Opfordring til at fremsatte bemerkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, til stotte nr.
C51/99 (ex NN 31/99) — Fiskale stotteforanstaltninger i form af et fradrag pd 50 % i selskabs-
skatten for nyoprettede virksomheder i den selvstyrende region Navarra (Spanien)

(1999/C 340/07)

(E@S-relevant tekst)

Ved brev af 17. august 1999, der er gengivet pd det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte Kommis-
sionen de spanske myndigheder, at den havde besluttet at indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88,

stk. 2.

Interesserede parter kan senest en méned efter offentliggorelsen af nzrvaerende resumé og det efterfelgende

brev sende deres bemarkninger til:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktoratet for statsstatte

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel

Fax (32-2) 296 98 15.

Disse bemerkninger vil blive videresendt til de spanske myndigheder. Interesserede parter, der fremsztter
bemerkninger til sagen, kan skriftligt anmode om at fd deres navne hemmeligholdt. Anmodningen skal

vare begrundet.

RESUME AF KOMMISSIONENS BESLUTNING

RESUME AF STOTTEFORANSTALTNINGEN

Medlemsstat: Spanien

Region: Den selvstyrende region Navarra

Sag nr.: C51/99

Stotteordning: Fiskale stetteforanstaltninger i
form af et fradrag pd 50 % i
selskabsskatten for visse nyop-
rettede virksomheder

Formal: Fremme oprettelse af og opstart
for visse nye virksomheder

Stottemodtagere: Nye virksomheder, som inve-
sterer for mere end
100 mio. ESP (601 012 EUR)
og opretter flere end ti arbejds-
pladser

Retsgrundlag: Articulos 52 a 56 de la Ley Fo-

ral n® 24/1996, de 30 de di-
ciembre de 1996 del impuesto
sobre sociedades (BON n°
159/31.12.1996)

2.1.

Rammebelob: Ukendt

Stetteintensitet

eller -beleb: 50 %

Stetteform: Skattelettelse i fire pd hinanden
folgende skattedr

Varighed: Ubegreenset

VURDERING AF STOTTEFORANSTALTNINGEN

Statsstotte som omhandlet i EF-traktatens artikel 87,
stk. 1

Foranstaltningen bestdr i et fradrag pa 50 % i den pligtige
selskabsskat for nyoprettede virksomheder i den selvsty-
rende region Navarra, og den opfylder alle fire kriterier i
EF-traktatens artikel 87. Isar galder det, at der er tale om
en specifik eller selektiv stetteforanstaltning, da den
begunstiger visse virksomheder. Betingelserne for at fa
tildelt stotten udelukker navnlig virksomheder, der er
oprettet for den 1. januar 1997, hvor den pédgwldende
regionale lov trddte i kraft, samt virksomheder, hvis inve-
steringer ikke overstiger ESP 100 mio. (EUR 601 012), og
som opretter ferre end ti arbejdspladser. Den fiskale stot-
teforanstaltning kan endvidere ikke begrundes i systemets
karakter eller forvaltning, men derimod af det forfulgte
formal, som er at fremme oprettelsen af og opstarten for
visse nye virksomheder.
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2.2.

2.3.

Tilsidesattelse af anmeldelsespligten efter EF-trakta-
tens artikel 88, stk. 3

Da foranstaltningerne ikke er omfattet af reglerne for
bagatelstatte, skal de forhdndsanmeldes i henhold til trak-
tatens artikel 88, stk. 3. De spanske myndigheder har
imidlertid ikke overholdt denne forpligtelse. Stetten kan
derfor betragtes som ulovlig.

Vurdering af skattelempelsens forenelighed med
feellesmarkedet

2.3.1. Sektorspecifikke konsekvenser

Skattelempelsen, der ikke er begranset til bestemte sekto-
rer, kan tilkendes virksomheder inden for sektorer, der er
underkastet serlige EF-regler, f.eks. sektoren for produk-
tion, forarbejdning og afsetning af landbrugsprodukter
(produkter opfert i bilag I til traktaten), fiskerisektoren,
kulindustrien, jern- og stdlindustrien, transportsektoren,
skibsbygningsindustrien, kunstfiberindustrien og motorke-
retgjsindustrien. Den pagezldende regionale lovgivning,
hvorved skattelempelsen er indfert, indeholder ingen
bestemmelser om overholdelse af disse swrlige EF-regler.
Der synes derfor at vare risiko for, at denne fiskale statte-
foranstaltning i form af et fradrag i den pligtige skat
strider mod de navnte sektorspecifikke regler. Der
hersker derfor tvivl med hensyn til den omhandlede stotte-
foranstaltnings forenelighed med fallesmarkedet i tilfelde,
hvor stegttemodtageren matte tilhore en af de sektorer, der
er underkastet sarlige EF-regler.

2.3.2. Regionalstottereglerne

I retningslinjerne for statsstotte med regionalt sigte (') er
det i punkt 4.15 til 4.17 fastlagt, at driftsstette i princippet
er forbudt. Sidan stette kan dog undtagelsesvist ydes i
omrader, der falder ind under undtagelsesbestemmelsen i
EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra a), pd visse betingelser,
dvs. kun i regioner i den yderste periferi eller i omrader
med svag befolkningstethed, og hvis stetten ydes til
kompensation for en del af meromkostningerne til trans-
port. Hverken den pagaldende region eller stotteform
opfylder imidlertid disse betingelser. Regionen er
endvidere slet ikke stotteberettiget i henhold til undtagel-
sesbestemmelsen i EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra a).
Det bor erindres, at Kommissionen med sin beslutning af
26. juli 1995 om @ndring af regionalstettekortet for
Spanien vurderede, at statsstotte i denne region ikke
kunne betragtes som forenelig med fallesmarkedet i
henhold til undtagelsesbestemmelsen i EF-traktatens
artikel 87, stk. 3, litra a), idet levestandarden ikke er used-
vanlig lav eller underbeskraftigelsen af alvorlig karakter.

(1) Offentliggjort i EFT C 74 af 10.3.1998.

Derimod vurderede Kommissionen, at statsstotte i visse
omrdder i regionen kunne betragtes som forenelig med
fellesmarkedet i henhold til undtagelsesbestemmelsen i
EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra c). I resten af regionen
vil statsstotteforanstaltninger sdledes ikke kunne ydes i
henhold til de to navnte undtagelsesbestemmelser. I lyset
af reglerne for statsstgtte med regionalt sigte hersker der
sdledes tvivl med hensyn til de fiskale stotteforanstaltnin-
gers forenelighed med feellesmarkedet.

2.3.3. Konklusion

Endelig hersker der tvivl med hensyn til de pagaldende
fiskale stotteforanstaltningers forenelighed med fellesmar-
kedet i henhold til undtagelsesbestemmelsen i EF-trakta-
tens artikel 87, stk. 2 og 3. Stetten kan nemlig ikke
betragtes som stotte af social karakter som omhandlet i
artikel 87, stk. 2, litra a), den har ikke til formal at rade
bod pd skader fordrsaget af naturkatastrofer eller andre
usedvanlige begivenheder som ombhandlet i artikel 87,
stk. 2, litra b), og den er ikke omfattet af bestemmelserne
i artikel 87, stk. 2, litra c), vedrerende visse af Forbunds-
republikken Tysklands omrdder. For si vidt angér
undtagelsesbestemmelserne i artikel 87, stk. 3, bortset fra
de allerede nzvnte, har den fiskale stotteforanstaltning
ikke til formdl at fremme virkeliggorelsen af vigtige
projekter af falleseuropzisk interesse eller afhjelpe en
alvorlig forstyrrelse i en medlemsstats gkonomi som
omhandlet i artikel 87, stk. 3, litra b). Den falder heller
ikke ind under de gvrige bestemmelser i artikel 87, stk. 3,
litra ¢), vedrerende »stotte til udvikling af visse erhvervs-
grene . . .«, idet der ikke er tale om at stette specifikke
aktiviteter for stettemodtagernes vedkommende. Endelig
tjener den ikke til at fremme kulturen og bevare kultur-
arven som omhandlet i artikel 87, stk. 3, litra d).

[ lyset af ovenstdende er det nedvendigt at indlede
proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, over for
den fiskale stotteordning i form af et fradrag i den pligtige
skat pd 50 %.

[ henhold til artikel 14 i Rédets forordning (EF) nr.
659/1999 kan ulovligt udbetalt stotte kraeves tilbagebetalt
af stettemodtageren.

«Excmo. Sr. Ministro:

Por la presente, la Comisién tiene el honor de comunicar a las
autoridades espafiolas que, tras haber examinado la informa-
cién de que dispone, ha decidido incoar el procedimiento pre-
visto en el apartado 2 del articulo 88 del Tratado CE.
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PROCEDIMIENTO

En los términos del punto 37 de su Comunicaci6n relativa a la
aplicacién de las normas sobre ayudas estatales a las medidas
relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas (3) y to-
mando como base las orientaciones definidas en la misma, la
Comisién procede a examinar las ayudas fiscales que se hayan
concedido ilegalmente en los Estados miembros. Entre los re-
gimenes de ayudas fiscales no notificadas a la Comisién con
arreglo a las disposiciones del apartado 3 del articulo 88 del
Tratado CE, se encuentra el citado régimen de ayudas fiscales.

La Comision constata que este régimen de ayudas fiscales fue
creado por los articulos 52 a 56 de la seccién 1? del capitulo II
de la Ley Foral n°® 24/1996 de 30 de diciembre del impuesto
sobre sociedades (?). El texto de los citados articulos es el si-
guiente (*):

“Seccion 12
Incentivos a las entidades de nueva creacién

Articulo 52. Bonificacién de la cuota

Las sociedades que inicien su actividad empresarial a partir de
la fecha de entrada en vigor de esta Ley Foral podrdn gozar de
una bonificacion del 50 % de la cuota integra correspondiente
a la renta de los perfodos impositivos consecutivos que se
cierren dentro del plazo de siete afios desde el comienzo de
su actividad, con un limite mdximo de cuatro periodos, conta-
dos a partir del primero en que dentro de dicho plazo obten-
gan bases liquidables positivas.

Articulo 53. Requisitos

1. Para el disfrute de la bonificacién, los sujetos pasivos debe-
ran cumplir los siguientes requisitos:

f) Que realicen inversiones en los dos primeros afios de acti-
vidad, por un importe minimo de 100 millones de pesetas,
en elementos nuevos del inmovilizado material, afectos a la
actividad [...].

Que se generen un minimo de 10 puestos de trabajo en los
seis meses siguientes al inicio de su actividad empresarial y
mantengan en ese nimero el promedio anual de plantilla
desde dicho momento y hasta la finalizacién del periodo
impositivo en que venza el derecho a aplicar la bonificacién
de la cuota.

i)
-

Publicada en el DO C 384 de 10.12.1998.

Ley Foral n° 24/1996 publicada en el Boletin Oficial de Navarra n°
159/31.12.1996.

En el presente texto sélo se citan las partes necesarias para la
valoracién de la ayuda.

—_ o~
=

—
=

Articulo 54. Incompatibilidad

Los sujetos pasivos que se acojan a la bonificacion regulada en
esta seccion no tendrdn derecho a la aplicacién de los benefi-
cios o incentivos fiscales establecidas por esta Ley Foral para la
inversién o creacién de empleo, durante el plazo que media
entre el perfodo impositivo correspondiente al inicio de su
actividad y el dltimo que puedan gozar de la bonificacién.

Articulo 55. Bases liquidables negativas

[.]

Articulo 56. Solicitud e incumplimiento

L.

DESCRIPCION DETALLADA DE LAS AYUDAS FISCALES EN
CUESTION

Habida cuenta de los efectos esperados, la Comisién estima que
el objetivo de la ayuda en cuestién es “incentivar la creacion de
ciertas iniciativas empresariales nuevas”. En efecto, la ayuda va
dirigida a la categoria especifica de empresas de nueva crea-
cién, reservandoles una bonificacién de la cuota durante los
cuatro primeros ejercicios en los que obtengan beneficios.

La Comisién observa que el objeto de las ayudas fiscales en
cuestion es la cuota del impuesto sobre sociedades, resultante
del ejercicio de las actividades econdmicas de algunas socieda-
des. Aqui, los beneficiarios serdn las sociedades que empezaron
su actividad empresarial después del 1 de enero de 1997, fecha
de entrada en vigor de la citada Ley Foral y que, por otra parte,
hayan invertido en elementos nuevos del inmovilizado material
un importe minimo de 100 millones de pesetas (601 012 euros)
y hayan generado al menos 10 puestos de trabajo. En cuanto al
plazo de que disponen para beneficiarse de la citada bonifica-
cién, corresponde al periodo de los siete afios siguientes al
inicio de su actividad empresarial.

La Comision constata que la ayuda fiscal en cuestion no estd
destinada a empresas que realicen determinadas actividades o
que pertenezcan a determinados sectores ya que puede aco-
gerse a la ayuda cualquier actividad o sector. Tampoco estd
destinada a determinadas categorfas de empresas, por ejemplo
las pequefias y medianas empresas (PYME), ya que puede aco-
gerse a ella cualquier empresa, siempre que satisfaga las con-
diciones mencionadas anteriormente.

La Comisién constata que estas bonificaciones de la cuota son
aplicables a partir del ejercicio fiscal que comienza el 1 de
enero de 1997. La duracién, por su parte, es ilimitada. En
cuanto a la acumulacién con otras ayudas, se especifica que,
durante el periodo de aplicacion, las ayudas fiscales en cuestién
no podrdn acumularse con otros incentivos fiscales que puedan
concederse por la inversion o la creaciéon de empleo. Por dl-
timo, el presupuesto de pérdidas de ingresos fiscales deberd
fijarse anualmente en las Leyes de presupuestos.



27.11.1999

De Europaiske Fellesskabers Tidende

C 34055

VALORACION DE LAS AYUDAS EN CUESTION

1. El cardcter de ayuda estatal segiin el apartado 1 del
articulo 87 del Tratado CE

La Comisién recuerda que, para la aplicacion de las normas
comunitarias en materia de ayudas estatales, el caricter fiscal
de las medidas en cuestion es indiferente puesto que el articulo
87 se aplica a las medidas de ayuda “bajo cualquier forma”. No
obstante, la Comisién pone de relieve que para ser calificadas
de ayuda, las medidas en cuestion deben satisfacer acumulati-
vamente los cuatro criterios que define el articulo 87 y que se
exponen a continuacion.

En primer lugar, la Comision sefiala que le citada bonificacién
del 50 % de la cuota procura a sus beneficiarios una ventaja
que reduce las cargas que gravan normalmente su presupuesto,
por medio de una reduccién parcial de la cuota tributaria.

En segundo lugar, la Comisién estima que la citada bonifica-
ciéon de la cuota implica una pérdida de ingresos fiscales y
equivale, por tanto, al consumo de recursos publicos en forma
de gastos fiscales.

En tercer lugar, la Comisiéon considera que la citada bonifica-
cién de la cuota afecta a la competencia y a los intercambios
comerciales entre Estados miembros. En efecto, habida cuenta
de que los beneficiarios ejercen actividades econdémicas que
pueden ser objeto de intercambios comerciales entre los Esta-
dos miembros, la ayuda refuerza la posicion de las empresas
beneficiarias con relacién a otras empresas competidoras en el
comercio intracomunitario, por lo que influye en el mismo.
Ademds, las empresas beneficiarias ven mejorada su rentablidad
por el aumento de su resultado neto (beneficios después de
impuestos). De esta manera, estdn en condiciones de competir
con las empresas que no se benefician de dichas ayudas fiscales.

Por dltimo, la Comisién opina que la bonificacién de la cuota
en cuestion es especifica o selectiva en el sentido de que favo-
rece a algunas empresas. En efecto, las condiciones para la
concesion de las ayudas excluyen concretamente del beneficio
de las mismas a las empresas creadas antes del 1 de enero de
1997, fecha de entrada en vigor de la citada Ley Foral, cuyas
inversiones sean inferiores al umbral de 100 millones de pese-
tas espafiolas (601012 euros) o que creen menos de 10 em-
pleos. Ademds, la Comisién considera que esta ayuda fiscal no
estd justificada por la naturaleza o la economia del sistema.

Por otra parte, la Comisién considera que este cardcter de
ventaja selectiva se debe también a cierto poder discrecional
de la Administracion fiscal. En efecto, la concesion de la ayuda
en cuestion no es automdtica ya que la solicitud presentada por
el beneficiario es examinada por la Comunidad Foral la cual
podrd, al final de este examen, conceder, en su caso, la ayuda
en cuestion.

En conclusién, la Comisién considera que la citada bonificacién
de la cuota es una ayuda estatal segiin lo dispuesto en el
apartado 1 del articulo 87 y en el apartado 1 del articulo 61
del Acuerdo EEE ya que se trata de una ayuda concedida por el
Estado, con recursos estatales, que favorece a algunas empresas,
falsea la competencia y afecta a los intercambios comerciales
entre los Estados miembros.

2. Incumplimiento de la obligacién de notificaciéon del
apartado 3 del articulo 88 del Tratado CE

Habida cuenta de que la citada Ley Foral no dispone la conce-
sién de la bonificacion de la cuota en cuestién respetando las
condiciones (°) para las ayudas de minimis, la Comisién estima
que estas ayudas no pueden considerarse como ayudas sujetas a
la norma de minimis.

La Comision indica que las ayudas estatales que no se rigen por
la norma de minimis estdn sujetas a la obligacién de notificacién
previa establecida en el apartado 3 del articulo 88 del Tratado
CE y en el apartado 3 del articulo 62 del Acuerdo EEE. Sin
embargo, las autoridades espafiolas no han respetado esta obli-
gacion, razén por la que la Comisién opina que estas ayudas
pueden considerarse ilegales. La Comisién lamenta a este res-
pecto el incumplimiento de las autoridades espafiolas de su
obligacién de notificacién previa de las ayudas en cuestion.

3. Evaluacién de la compatibilidad de la bonificacién de la
cuota del impuesto sobre sociedades

La Comisién constata que la citada bonificacion de la cuota es
una ayuda que no estd supeditada a la realizacén de una in-
version. En efecto, la Comision recuerda que en el anexo I de
las Directrices de las ayudas con finalidad regional (°) precis6
que “las ayudas fiscales pueden considerarse ayudas a la inver-
sién cuando ésta constituye su base de célculo. Ademds, cual-
quier ayuda fiscal puede entrar en esta categoria si su importe
méximo se expresa en porcentaje de la inversion”. Ahora bien,
en el caso que nos ocupa, la bonificacién de la cuota no
cumple estas condiciones, razén por la cual no tiene caracter
de ayuda a la inversién. Ademds, tampoco tiene cardcter de
ayuda al empleo vinculado a la inversién ya que no esta supe-
ditada al nimero de empleos creados.

En cambio, la Comisién considera que estas ayudas fiscales
tienen cardcter de ayudas de funcionamiento. En efecto, su
objeto es liberar a una empresa de los costes que ella misma
habria debido sufragar, en condiciones normales, como parte
de su gestién corriente o de sus actividades normales. Gracias a
esta reduccién de los gastos corrientes, las empresas beneficia-
rias mejorardn su rentabilidad debido al aumento de su resul-
tado neto (beneficios después de impuestos). Procede, por
tanto, examinar las ayudas fiscales en cuestién a la luz de las
excepciones previstas en los apartados 2 y 3 del articulo 87
eventualmente aplicables a las ayudas de funcionamiento en
cuestion.

Las ayudas de funcionamiento en cuestién a la luz de las excepciones
regionales previstas en las letras a) y ¢) del apartado 3 del articulo 87

La Comisién recuerda que en los puntos 4.15 al 4.17 de las
Directrices de las ayudas estatales con finalidad regional (), se
establece que, en principio, las ayudas de funcionamiento estdn
prohibidas. No obstante, pueden concederse excepcionalmente,
bien sea en las regiones acogidas a la excepcion de la letra a)

(°) Véase la Comunicacién de la Comisién relativa a las ayudas de
minimis publicada en el DO C 68 de 6.3.1996.

(%) Publicadas en el DO C 74 de 10.3.1998, p. 9.
() Publicadas en el DO C 74 de 10.3.1998, p. 9.
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del apartado 3 del articulo 87 del Tratado CE, siempre que
cumplan ciertas condiciones, o bien en las regiones ultraperi-
féricas o las regiones de baja densidad de poblaciéon cuando
estén destinadas a compensar los costes adicionales de trans-
porte. Ahora bien, ni la regién ni las ayudas en cuestion se
encuentran en ninguno de estos dos casos. Ademds, esta regién
no puede acogerse a la excepcion de la letra a) del apartado 3
del articulo 87 del Tratado CE. Efectivamente, la Comisién
recuerda que, mediante su Decisién, de 26 de julio de 1995,
relativa a la modificacion del mapa de las ayudas regionales en
Espafia, consideré que en esta region las ayudas estatales no
podian considerarse compatibles con el mercado comtn con
arreglo a la excepcion de la letra a) del apartado 3 del articulo
87 del Tratado CE ya que su nivel de vida no es anormalmente
bajo ni existe una grave situaciéon de subempleo. En cambio, la
Comisién consideré que en algunas zonas de esta regién, las
ayudas estatales podian considerarse compatibles con el mer-
cado comin con arreglo a la excepcién de la letra c) del
apartado 3 del articulo 87 del Tratado CE. Por lo tanto, en el
resto de la region, las ayudas no podrian beneficiarse de nin-
guna de las dos excepciones mencionadas. En estas condicio-
nes, la Comisiéon opina que la compatibilidad de las ayudas
fiscales en cuestién suscita dudas a la luz de las normas en
materia de ayudas estatales con finalidad regional.

Las ayudas de funcionamiento en cuestion a la luz de las normas
sectoriales

La bonificaciéon de la cuota en cuestién, que no estd sujeta a
limitaciones sectoriales, puede ser concedida a empresas sujetas
a las normas especiales comunitarias relativas a determinados
sectores como las actividades de produccion, transformacién y
comercializacién de los productos agrarios del anexo I del
Tratado, la pesca, la industria del carbdn, la siderurgia, el trans-
porte, la construccién naval, las fibras sintéticas, y la industria
automovilistica. Sin embargo, la Ley Foral por la que se crea la
bonificacién en cuestién no prevé el respeto de dichas normas
especiales comunitarias. La Comisién considera, pues, que las
ayudas fiscales en forma de bonificacion de la cuota pueden no
respetar dichas normas sectoriales. En esas condiciones, la Co-
mision tiene sus dudas sobre la compatibilidad de dichas ayu-
das cuando el beneficiario pertenezca a un sector sujeto a las
normas especiales comunitarias.

Las ayudas de funcionamiento en cuestion a la luz de otras excep-
ciones previstas en los apartados 2 y 3 del articulo 87 del Tratado CE

Por dltimo, la Comision duda de la compatibilidad de las ayu-
das fiscales en cuestién con el mercado comiin con arreglo a
las excepciones de los apartado 2 y 3 del articulo 87 del

Tratado CE. En efecto, estas ayudas no pueden considerarse
como ayudas de cardcter social segiin lo dispuesto en la letra
a) del apartado 2 del articulo 87, no estin destinadas a reparar
los perjuicios causados por desastres naturales o por otros
acontecimientos de cardcter excepcional segin lo dispuesto
en la letra b) del apartado 2 del articulo 87 y no estdn sujetas
a las disposiciones de la letra c) del apartado 2 del articulo 87
relativas a determinadas regiones de la Republica Federal de
Alemania. En cuanto a las excepciones del apartado 3 del
articulo 87 distintas de las de las letras a) y c) ya citadas, la
Comision considera que no tienen por objeto promover la
realizacién de un proyecto importante de interés europeo co-
mun o poner remedio a una grave perturbacién en la econo-
mia de un Estado miembro segtn lo dispuesto en la letra b) del
apartado 3 del articulo 87. Estas ayudas no entran en el dmbito
de aplicacion de las disposiciones de la letra ¢) del apartado 3
del articulo 87 relativas a las “ayudas destinadas a facilitar el
desarrollo de determinadas actividades ...” ya que no tienen
especificidad alguna en cuanto a las actividades de las empresas
beneficiarias. Por dltimo, no estdn destinadas a promover la
cultura ni la conservacién del patrimonio segin lo dispuesto
en la letra d) del apartado 3 del articulo 87.

Conclusién

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, la Comisién ha
decidido incoar el procedimiento previsto en el apartado 2 del
articulo 88 del Tratado CE, respecto al régimen de ayudas
fiscales en forma de una bonificacion del 50 % de la cuota
del impuesto sobre sociedades de algunas empresas de nueva
creacion en la Comunidad Foral de Navarra. La Comision insta
a las autoridades espafiolas, en el marco de dicho procedi-
miento, a que presenten sus observaciones y faciliten toda la
informacién pertinente para la evaluacion del citado régimen
de ayudas fiscales en el plazo de un mes a partir de la fecha de
recepcion de la presente carta. En este caso concreto, la infor-
macion pertinente solicitada es la siguiente: copias de todas las
decisiones de concesion de la bonificaciéon de la cuota, datos
sobre las inversiones realizadas por cada beneficiario, empleos
creados, capital social, importe de la bonificacion de la cuota
de la que se ha beneficiado cada empersa y saldo de lo que
queda por pagar. Por dltimo, la Comisién insta a las autorida-
des espafiolas a que transmitan inmediatamente una copia de la
presente carta a los beneficiarios potenciales de la ayuda.

Conviene precisar que la presente Decision sélo afecta a las
medidas fiscales que son examinadas explicitamente, y no se
pronuncia sobre las otras medidas contenidas en el régimen
fiscal especifico de la Comunidad Foral de Navarra. La Comi-
sién se reserva la posibilidad de examinar, sea en cuanto régi-
men general, como en su posible aplicacion a una empresa
especifica, aquellas medidas que pudieran constituir ayudas.».
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STATSSTOTTE
Opfordring til at fremsaette bemeerkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, til stotte C 60/99
(ex NN 167/95) — Kapitaltilfersler og andre former for ad hoc-stette til fordel for France 2 og
France 3
(1999/C 340/08)
(E@S-relevant tekst)
Ved brev af 27. september 1999, der er gengivet pd det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte
Kommissionen Frankrig, at den havde besluttet at indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2,
over for ovennavnte stotteforanstaltninger.
Interesserede parter kan senest en méned efter offentliggerelsen af nerverende resumé og det efterfolgende
brev sende deres bemerkninger til de stotteforanstaltninger, over for hvilke Kommissionen indleder proce-
duren, til:
Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktoratet for Statsstette II
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles
Fax (32-2) 296 95 80.
Disse bemarkninger vil blive videresendt til Frankrig. Interesserede parter, der fremsatter bemarkninger til
sagen, kan skriftligt anmode om at fi deres navne hemmeligholdt. Anmodningen skal vere begrundet.
Sagsforleb nedvendige for at kunne bedemme sagen. Denne beslutning

Den 10. marts 1993 fremsendte Télévision Francaise SA
(herefter benaevnt »TF1«) en klage til Kommissionen, hvori det
havdedes, at der var sket overtredelse af artikel 85 (nu 81),
artikel 90 (nu 86), stk. 1 og artikel 92 (nu 87) i EF-traktaten i
forbindelse med den offentlige stotte, som Frankrig havde ydet
de offentlige tv-spredningsorganer France 2 og France 3.
Kommissionen udbad sig nye oplysninger fra TF1 ved brev af
16. juli 1993, som klageren besvarede ved brev af 30.
september 1993.

Ved brev af 12. august 1993 anmodede de franske myndig-
heder om narmere oplysninger. De franske myndigheder
svarede ved brev af 9. december 1993. Ved brev af 3.
oktober 1995 anmodede klageren Kommissionen om at
treeffe afgorelse i sagen i overensstemmelse med traktatens
artikel 175 (nu 232). Den 2. februar 1996 anlagde TF1 i
henhold til artikel 232-proceduren sag ved Retten i Ferste
Instans med péstand om, at Kommissionen blev demt for
ikke at have taget stilling til klagen.

Kommissionen anmodede de franske myndigheder om nye
oplysninger i november 1995 og i februar og oktober 1996.
De franske myndigheder svarede ved forskellige breve og tele-
faxer af 16. januar, 16. februar, 21. marts, 28. marts, 12. april,
19. juli, 25. oktober og 20. december 1996. Den 10. marts
1997 indgav TF1 en yderligere klage til Kommissionen. De
franske myndigheder afgav narmere oplysninger ved brev af
21. oktober 1997.

Den 3. februar 1999 besluttede Kommissionen at pdleegge de
franske myndigheder at afgive alle de oplysninger, der var

blev meddelt Frankrig ved brev af 26. februar. Den franske
regering afgav de onskede oplysninger og fremsatte sine
bemarkninger hertil ved brev af 29. april.

Den 3. juni demte Retten i Forste Instans i henhold til artikel
232-proceduren Kommissionen for at have undladt at handle.

Beskrivelse af foranstaltningerne

[ sin beslutning af 3. februar, hvorved Kommissionen pélagde
Frankrig at fremsende oplysninger og redegere for, af hvilken
art stotten var, omtalte Kommissionen en rakke foranstalt-
ninger, som ifelge klageren var i modstrid med traktatens
artikel 87, nemlig:

— tv-licens

— statsstotte

— kapitaltilforsel.

Nearvarende beslutning omhandler ikke den stotte, der er ydet
France 2 og France 3 i form af tv-licens, eftersom Kommis-
sionen pd nuvarende tidspunkt ikke kan fastsld, om en sddan
stotte udger en stotteordning i den i artikel 88, stk. 1, omhand-
lede betydning. Vurderingen af den stette, der ydes France 2 og
France 3 i form af tv-licens, vil blive omhandlet i en sarskilt
beslutning fra Kommissionen. Nedenstdende former for stotte
og kapitaltilfersler er omhandlet i nervaerende beslutning:
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1988(198911990(1991{1992{1993|1994
France 2
— Kapitaltilskud 0 0| 0500 0| 55]355
— Driftsstotte 130|136 0 |263|195|139 0
France 3
— Kapitaltilskud o o| o of 0| O
— Driftsstotte 50|100| 40 | 80| 145|159
I alt 180|236 | 40 (843|340 (353|355
heraf
— Kapitaltilskud 0 0| 0 [500| O 55355
— Diriftsstotte 180|236| 40 |343|340298 0

Vurdering af stotten

De pédgzldende foranstaltninger, herunder tv-licens, udger stats-
stotte i den i traktatens artikel 87, stk. 1, omhandlede forstand,
idet der er tale om statsmidler, der giver modtageren en ekono-
misk fordel, og som vil kunne fordreje konkurrencen og
samhandelen mellem medlemsstaterne. Pa nuvarende tidspunkt
er Kommissionen i tvivl om, hvorvidt en sddan stette er
forenelig med fallesmarkedet.

Stotte i form af kapitaltilskud (bade til drift og investering) er
den mest almindelige form for stotte, da den har en direkte
positiv indvirkning pd modtagerens resultatopgerelse; den kan
betragtes som en positiv indtegtspost, svarende til kommerci-
elle indtagter, som selskabet har kunnet opnd uden at konkur-
rere pd markedet. Derfor har sddanne foranstaltninger en
direkte positiv indvirkning pd modtagerens resultatopgerelse,
som konkurrenterne ikke har kunnet opna. I det foreliggende
tilfeelde giver den kapitaltilfarsel, der er ydet af staten til France
2 og France 3, selskaberne en ekonomisk fordel i forhold til
konkurrenter, der ikke er genstand for de samme foranstalt-
ninger.

Hvad angér kapitaltilferslerne til France 2, vil de, hvis de ydes
pa andre betingelser end rent markedsgkonomiske, kunne give
modtageren en gkonomisk fordel. Selskabet kan siledes
anvende midlerne til at finansiere sine udgifter og investeringer
uden at beheve at optage 1an i finansieringsinstitutter og uden
at skulle betale den normale pris for sidanne midler.

Som det fremgédr af den gkonomiske oversigt over perioden
1988-1994, var France 2 ikke rentabel pd det tidspunkt, hvor
stotten blev ydet. Pd grundlag af selskabernes tidligere gkono-
miske resultater kunne den franske regering ikke forvente et
rimeligt udbytte af sin investering. Et sddant udbytte kunne
heller ikke forventes pd grundlag af selskabets udsigter eller
af markedsudsigterne. Derfor kan de franske myndigheders
argument om, at kapitaltilferslen gjorde det muligt for France
2 at genvinde sin baredygtighed, hvorfor den matte betragtes
som en normal investering pd markedsbetingelser, ikke
godtages.

Det er rigtigt, at France 2 igen gav overskud i 1992 efter nogle
dr med tab. Imidlertid ber det bemrkes, at det beskedne over-
skud, selskabet opndede, kun blev muligt pd grund af den
yderligere kapitaltilforsel fra staten i lebet af disse ar (f.eks. i
1993 og 1994).

Det kan umiddelbart fastslds, at det udbytte, den franske rege-
ring fik af sine investeringer i perioden fra 1989 til 1994, har
varet langt lavere end det gennemsnitlige markedsudbytte. Hvis
der havde varet tale om markedsbetingelser, ville regeringen
heller ikke kunne have forventet noget udbytte pd grundlag
af de to modtagerselskabers tidligere gkonomiske resultater.

Derfor udger de midler, der er ydet France TV som direkte
stotte og som kapitaltilforsel, statsstotte i den i artikel 87,
stk. 1, omhandlede forstand.

P4 nuvarende tidspunkt er Kommissionen i tvivl med hensyn
til, hvorvidt de statsstotteforanstaltninger, der er beskrevet i
narverende beslutning, er forenelige med fallesmarkedet.
Den mener, at foreneligheden kan vurderes bla. i lyset af
artikel 86, stk. 2, og artikel 87, stk. 3, litra c), idet den protokol
om offentlig radio- og tv-virksomhed, der er knyttet til
Amsterdam-traktaten, ogsd tages i betragtning. P4 baggrund
af de foreliggende oplysninger er det imidlertid ikke muligt
for Kommissionen at vurdere, om foranstaltningerne kan
betragtes som varende helt eller delvis forenelige med falles-
markedet. Bla. har de franske myndigheder pa intet tidspunkt
givet meddelelse om en omstruktureringsplan.

Derfor opfordrer Kommissionen, som led i den i EF-traktatens
artikel 88, stk. 2, fastsatte procedure, Frankrig til at fremsatte
sine bemarkninger og til at fremlegge alle oplysninger, som
kan hjalpe med til at vurdere stotteforanstaltningen, senest en
méned efter datoen for modtagelse af dette brev.

I henhold til artikel 14 i Radets forordning (EF) nr. 659/1999
kan ulovligt udbetalt stotte kraves tilbagebetalt af stottemod-
tageren.

«La Commission souhaite informer la France qu'aprés avoir
examiné les informations fournies par vos autorités sur les
mesures d'aide susmentionnées, elle a décidé d'engager la
procédure prévue a larticle 88, paragraphe 2, du traité CE.

PROCEDURE

(1) Le 10 mars 1993, Télévision francaise SA (ci-apres
dénommée “TF17), a déposé une plainte aupres de la
Commission alléguant des infractions a l'article 85, a
l'article 90, paragraphe 1, et a larticle 92 du traité CE,
consistant en l'octroi de fonds publics par la France aux
radiodiffuseurs publics France 2 et France 3. La Commis-
sion a demandé un complément d'information a TF1 par
lettre du 16 juillet 1993, a laquelle le plaignant a répondu
par lettre du 30 septembre 1993.

(2) Par lettre du 12 aofit 1993, la Commission a demandé des
informations détaillées aux autorités frangaises sur le
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financement public de France 2 et de France 3. Les auto-
rités francaises ont répondu par lettre du 9 décembre
1993. Par lettre du 5 juillet 1995, le membre de la
Commission chargé de la concurrence a informé TF1
que sa plainte devait étre traitée conjointement avec des
plaintes analogues d'opérateurs d'autres Etats membres.

Par lettre du 3 octobre 1995, le plaignant a invité la
Commission a statuer sur sa plainte conformément a
larticle 175 du traité. Le 2 février 1996, TF1 a saisi le
Tribunal de premiére instance, selon la procédure de
l'article 175, et demandé que la Commission soit
condamnée pour avoir manqué aux obligations qui lui
incombent en vertu du traité en s'abstenant de statuer
sur sa plainte.

La Commission a demandé un complément d'information
par ses lettres du 21 novembre 1995, ainsi que des 22
février, 4 et 18 octobre 1996, auxquelles les autorités
francaises ont répondu par différentes lettres et télécopies
des 16 janvier, 16 février, 21 mars, 28 mars, 12 avril, 19
juillet, 25 octobre et 20 décembre 1996.

Le 10 mars 1997, TF1 a saisi une nouvelle fois la Commis-
sion a propos du financement public de France 2 et de
France 3. Les autorités francaises ont fourni de nouvelles
informations par lettre du 21 octobre 1997.

Le 3 février 1999, la Commission a enjoint a la France de
fournir toutes les informations nécessaires pour apprécier
si l'aide doit étre considérée comme une aide existante.
Cette décision a été communiquée a la France par lettre
du 26 février. Le gouvernement frangais a fourni les infor-
mations demandées et présenté ses observations par lettre
du 29 avril.

Le 3 juin, le Tribunal de premiére instance a condamné la
Commission pour carence, dans le cadre de la procédure
de l'article 232.

DESCRIPTION DES MESURES D'AIDE

®)

(10)

Dans sa décision d'injonction du 3 février, la Commission
a analysé différentes mesures que le plaignant juge
contraires a l'article 87 du traité:

— redevance,
— subventions publiques,
— augmentations de capital.

La présente décision ne porte pas sur l'aide accordée a
France 2 et a France 3 sous forme de redevance, car la
Commission n'est pas en mesure, au stade actuel, de déter-
miner s'il s'agit ou non d'un régime d'aides existant, au
sens de larticle 88, paragraphe 1. L'aide accordée a
France 2 et a France 3 sous forme de redevance sera
examinée dans une décision distincte de la Commission.

Sur la base des informations communiquées par le
gouvernement francais, la Commission estime le
montant de l'aide accordée a France 2 et a France 3,
a l'exception de la redevance, comme indiqué dans le
tableau 1.

Tableau 1: fonds accordés & France 2 et a France 3, a l'exception de la
redevance, pour la période 1988-1994 (en millions de francs frangais)

198811989(1990(1991 (1992|1993 (1994

France 2

— Subventions en capital 0O 0| 0500 O] 55[355
— Subventions d'exploitation | 130|136 | 0 [263|195(139| O

France 3
— Subventions en capital o 0| 0 o 0| O
— Subventions d'exploitation | 50| 100 | 40 | 80| 145|159

Total

180|236 | 40 | 843340353355

— Subventions en capital 0O 0| 0500 O 55[355
— Subventions d'exploitation | 180 |236| 40 |343|340|298| O

(11)

APPRECIATION DU

Sur la base des informations communiquées par les auto-
rités francaises, on peut estimer que France 2 et France 3
n'ont pas recu d'autres fonds, a l'exception de la redevance
(et du remboursement des exonérations y afférent), avant
1988 et apres 1994.

CARACTERE D'AIDES D'ETAT DES

MESURES

(12)

Afin d'établir si les liens financiers qui unissent I'Etat et les
entreprises publiques peuvent étre considérées comme des
aides au sens de larticle 87, la Commission analyse les
flux financiers pour apprécier si les pouvoirs publics ont
conféré auxdites entreprises un avantage économique sur
leurs concurrents susceptible d'affecter la concurrence et
les échanges entre Etats membres.

Dans le cas d'espece, il faut déterminer:
— si les fonds octroyés étaient des fonds publics,
— si ces fonds favorisaient le bénéficiaire,

— s'ils étaient susceptibles d'affecter la concurrence et les
échanges intracommunautaires.

EXISTENCE DE RESSOURCES D'ETAT

(14)

Comme la décision d'injonction l'indiquait déja, France 2
et France 3 sont des entreprises publiques a 100 %. Les
subventions accordées par I'ftat aux entreprises relévent
directement du budget de I'Etat.

Par conséquent, la nature publique des fonds accordés a
France 2 et a France 3 sous la forme des augmentations
de capital, des subventions ou des aides a l'investissement
décrites ci-dessus est évidente.

OCTROI D'UN AVANTAGE ECONOMIQUE

(16)

Conformément a l'article 87, paragraphe 1, les aides accor-
dées par un Etat membre a une entreprise sont incompa-
tibles avec le marché commun si elles conférent a l'entre-
prise bénéficiaire un avantage économique. Selon la juris-
prudence de la Cour de justice, la notion d'aide ne se
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

limite pas a des mesures financieres directes, telles que les
apports en capital, mais doivent inclure toute autre inter-
vention faisant appel a des ressources d'Etat et qui, bien
que sous une forme différente, est susceptible de produire
le méme effet économique pour le bénéficiaire. En ce sens,
“afin d'apprécier si une mesure étatique constitue une
aide, il convient donc de déterminer si l'entreprise béné-
ficiaire regoit un avantage économique qu'elle n'aurait pas
obtenu dans des conditions normales du marché” ().

L'analyse, au regard de l'article 87, des aides accordées par
les Etats a des entreprises ne saurait donc se limiter aux
dotations en capital ou aux subventions, mais doit porter
sur toutes les mesures qui, méme sans étre par nature des
subventions, sont susceptibles de produire les mémes
effets sur le plan économique.

Dans le cas d'espéce, toutes les mesures examinées dans la
présente décision semblent susceptibles de conférer a
France 2 et a France 3 un avantage économique sur
leurs concurrents.

Les subventions (tant d'exploitation qu'a l'investissement)
constituent la forme d'aide la plus courante, car elles ont
un effet positif direct sur le compte de résultats de l'entre-
prise bénéficiaire; elles peuvent étre considérées comme
des éléments de revenu positifs, analogues a des recettes
commerciales pour lesquelles l'entreprise n'a pas di
affronter la concurrence sur le marché. Ces mesures ont,
des lors, un effet positif direct sur le compte de profits et
pertes du bénéficiaire, dont ses concurrents n'ont pas
profité. Dans le cas d'espece, les subventions que I'Etat a
accordées a France 2 et a France 3 conférent a ces entre-
prises un avantage économique sur leurs concurrents qui
ne bénéficient pas de telles mesures.

En ce qui concerne les augmentations de capital, si elles
sont accordées a des conditions autres que celles qui sont
dictées par la logique de l'investisseur dans une économie
de marché, elles peuvent conférer un avantage écono-
mique au bénéficiaire. Ce dernier peut, de fait, utiliser
ces ressources pour financer ses dépenses et ses investis-
sements sans devoir emprunter aupres d'établissements
financiers ni rémunérer convenablement les fonds recus.

Les augmentations de capital constituent une pratique
normale dans la vie d'une entreprise, car elles peuvent
étre utilisées pour financer la croissance et les investis-
sements de l'entreprise elle-méme. Par conséquent, partir
du principe que toute augmentation de capital dans une
entreprise publique comporte des aides d'Etat mettrait les
entreprises publiques dans une situation concurrentielle
moins favorable que celles des entreprises privées, ce
qui serait contraire a l'article 295 du traité.

Toutefois, le principe d'égalité de traitement entre entre-
prises publiques et privées pourrait ne pas étre respecté
lorsque les entreprises publiques bénéficient de dotations

() Arrét rendu le 15 mars 1994 dans l'affaire C-387/92, Banco Exte-
rior, et affaire C-39/94, Rec. 1996, p. 1-3547.

(23

)

en capital a des conditions plus favorables que les entre-
prises privées ou “lorsqu'il apparait ... que le comporte-
ment des pouvoirs publics n'est pas celui d'un apporteur
de capital a risque dans des conditions normales d'une
économie de marché” (2).

Pour apprécier si des augmentations de capital sont accor-
dées aux conditions normales du marché, il faut analyser
les résultats économiques du bénéficiaire au cours de la
période précédant l'octroi de l'aide, ainsi que les perspec-
tives financiéres prévues sur la base des prévisions de
marché. En lespéce, le tableau 2 montre quels ont été
les résultats économiques de France 2 avant et apres la
mise en ceuvre des mesures en question (comme le
montre le tableau 1, ces mesures ont été prises en 1991,
1993 et 1994).

Tableau 2: données financiéres de France 2 pour la période 1988-1995 (en

millions de francs frangais)

1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995
France 2
Recettes 2836(2879(3047|3 414|4 394|4 368|4 936|5 074
Bénéfice (100) | (329) | (744) | (93) 76 52 73 61
(perte)

Source: bilans de France 2; réponse du gouvernement francais.

(24) Comme il ressort du tableau, France 2 n'était pas rentable

(25

(26

~

=

a l'époque des subventions. Le gouvernement frangais ne
pouvait s'attendre, sur la base des antécédents économi-
ques de l'entreprise, a un taux de rendement raisonnable
pour son investissement. Il ne pouvait pas non plus
attendre un tel retour sur linvestissement sur la base
des perspectives financieéres de l'entreprise ou des prévi-
sions du marché. Par conséquent, l'argument des autorités
francaises, selon lequel les augmentations de capital en
faveur de France 2 doivent étre considérées comme un
investissement normal sur le marché, ne peut étre accepté.

S'il est vrai que la viabilité de France 2 s'est rétablie en
1992, apres quelques années de pertes, il convient de
noter que les petits bénéfices obtenus par l'entreprise
n'ont été possibles que grace aux apports supplémentaires
de capital consentis par I'Etat au cours de ces années (en
1993 et 1994, par exemple).

Les chiffres cités ci-dessus montrent que le rendement
obtenu par le gouvernement frangais pour les investis-
sements réalisés au cours de la période allant de 1989 a
1994 a été bien inférieur au rendement moyen du
marché, soit dans le sens de rendement général de
marché, que pour un investisseur propriétaire d'une entre-
prise audiovisuelle. Du reste, le gouvernement ne pouvait
escompter parvenir a un rendement du marché, compte
tenu des performances économiques passées de l'entre-
prise bénéficiaire, ainsi que de ses perspectives économi-
ques et financiéres.

(®) “Participation des autorités publiques dans les capitaux des entre-
prises — Position de la Commission”, Bulletin des Communautés
européennes n° 9 de 1984.
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(27) Eu égard a ces considérations, la Commission estime que France 2 et a France 3 par les mesures examinées ont pu

les augmentations de capital et les autres subventions
accordées par I'Etat a France 2 et France 3, au cours de
la période allant de 1989 a 1994, conféraient aux deux
bénéficiaires un avantage économique au sens de l'article
87 du traité.

DISTORSION DE LA CONCURRENCE ET DES ECHANGES ENTRE
ETATS MEMBRES

(28)

(30

=

(31)

La troisitme condition que des aides d'Etat doivent
remplir pour relever de l'article 87 c'est d'avoir un effet
réel ou potentiel sur le commerce entre les Etats
membres. En l'espéce, comme la Commission l'a déja
fait observer dans la décision d'injonction du 3 février,
la distorsion des échanges entre les Etats membres peut
étre envisagée sur deux marchés différents:

— le marché de l'acquisition de droits audiovisuels (‘en
amont”),

— le marché de la retransmission et de la publicité et
celui de la vente de programmes (“en aval’).

En ce qui concerne la distorsion affectant l'acquisition des
droits audiovisuels, l'acquisition de ces droits constitue
l'une des principales composantes de l'activité des radio-
diffusseurs. En acquérant les droits de retransmettre
événements et programmes, un radiodiffuseur s'assure
une grille de programmes attrayante, capable de retenir
les téléspectateurs et l'audience. Plus cette grille est allé-
chante, plus les prévisions d'audience sont élevées et plus
le prix que les annonceurs sont préts a payer pour un
créneau horaire augmente aussi.

En outre, dans le domaine de la radiodiffusion, les droits
audiovisuels sont souvent acquis en exclusivité, de sorte
que l'acheteur a un droit de retransmission (ou, a sa
convenance, de rétrocession) exclusif. En ce sens, dans le
secteur de la radiodiffusion, l'acquisition de composants
de qualité (les droits audiovisuels) est, plus que dans
d'autres secteurs un facteur de réussite déterminant. Le
méme raisonnement peut s'appliquer, mutatis mutandis, a
l'acquisition des services de professionnels talentueux, tels
que présentateurs, chefs d'orchestre etc., car ils permet-
tent, en général, dattirer plus de spectateurs vers les
programmes de la chaine et, par voie de conséquence,
d'augmenter les recettes publicitaires. La possibilité pour
un radiodiffuseur de bénéficier de ressources d'Etat inter-
dites a ses concurrents peut lui permettre de faire des
offres plus intéressantes aux détenteurs de droits audiovi-
suels et aux professionnels de talent.

En général, on peut affirmer que le marché de l'acquisition
de droits audiovisuels est pour une large part inter-
national, bien que les droits soient generalement acquis
pour un marché geograph1ques précis. A cet égard, il
suffit de se référer a plusieurs décisions de la Commission
dans lesquelles il a été relevé que l'acquisition des droits
de retransmettre des événements ou des programmes se
faisait souvent a un niveau transnational (3). Par consé-
quent, les ressources financiéres accordées par I'ftat a

() Voir, par exemple, la décision 91/130/CEE de la Commission du
19 février 1991.

(32)

33

~

(34

=

(35)

fournir aux entreprises des moyens concurrentiels supplé-
mentaires dans le processus d'appel d'offres qui préside a
l'acquisition des droits, et ainsi fausser le marché consi-
déré (par exemple, France 2 achéte chaque année en
moyenne 700 millions de francs francais en droits, et
France 3 environ 400 millions).

En ce qui concerne la distorsion sur les marchés “en aval”,
il convient de noter que, en général la principale source
de recettes commerciales pour les chaines a acces libre est
la vente de créneaux horaires aux annonceurs. Ceux-ci
sont intéressés par la possibilité d'atteindre le plus grand
nombre de téléspectateurs par leurs messages publicitaires.
Plus les téléspectateurs qui regardent un programme
donné sont nombreux (dans une large mesure, indépen-
damment du contenu réel du programme), plus le prix du
créneau horaire au sein ou autour de ce programme est
élevé, toutes choses égales par ailleurs. 1l existe donc une
concurrence indirecte au sein de la radiodiffusion elle-
méme, indépendamment du moyen de transmission (hert-
zien, par satellite ou par cdble), malgré l'absence de trans-
actions commerciales au sens propre du terme.

La présence d'une entreprise financée par I'ftat, pouvant
offrir un ensemble de programmes alléchant a ses télé-
spectateurs et, ainsi, se les attacher, a un effet direct sur les
recettes percues par ses concurrents. France 2 et France 3
se taillent une part importante de l'audience et des
recettes publicitaires disponibles (par exemple, en 1993,
France 2 a obtenu une audience moyenne de 24 % et
France 3 de 14 %). La possibilité, pour une entreprise,
de bénéficier de fonds publics interdits a ses concurrents
— dans le cas ou ces fonds ne sont pas destinés a couvrir
des surcotits nets liés a la provision d'un service d'intérét
économique général — peut lui permettre d'offrir des prix
plus compétitifs pour son espace publicitaire (exprimés en
prix au contact).

Selon la Cour de justice, pour qu'une aide d'Etat releve de
larticle 87, il n'est pas nécessaire qu'elle ait une incidence
directe sur les échanges réels entre Etats membres. Il suffit
que ces mesures mettent le bénéficiaire dans une situation
plus favorable que celle dont jouissent d'autres entreprises
qui lui font concurrence dans les échanges intracommu-
nautaires (%). C'est le cas, par exemple, des aides qui rédui-
sent les colts supportés par une entreprise pour mener
ses activités normales ou pour investir, comme les
mesures prises en faveur de France 2 et France 3 exami-
nées dans la présente décision.

Enfin, le fait que I'Etat soutienne financiérement France 2
et France 3 peut aussi empécher des investisseurs étran-
gers d'investir sur le marché frangais de la radiodiffusion,
soit en acquérant une participation dans le capital social
d'un diffuseur privé, soit en émettant son signal sur le
territoire, par exemple par satellite.

La Commission considére que les arguments invoqués par
les autorités frangaises dans leurs observations ne sont pas
suffisants pour qu'elle modifie ses conclusions. En parti-
culier, pour qu'une mesure releve de l'article 87, il n'est
pas nécessaire qu'elle entraine effectivement une distor-

() Affaire 730/79, Philip Morris contre Commission, Recueil 1980,

p. 2671.
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(38)

(40)

(41)

sion des échanges entre les Etats membres sur les marchés
mentionnés ci-dessus. Selon la jurisprudence de la Cour
de justice et du Tribunal de premicre instance, pour
pouvoir considérer que les échanges entre Etats
membres sont affectés par une aide, il suffit que l'aide
renforce la position de son bénéficiaire par rapport a
celle d'autres entreprises concurrentes, méme si ledit
bénéficiaire ne participe pas directement a ces échanges.

En l'espece, les mesures d'aide en cause mettent France 2
et France 3 dans une position plus favorable que leurs
concurrents, puisqu'elles fournissent un avantage écono-
mique et financier aux entreprises. En outre, il est clair
que leur concurrent principal, TF1, livre concurrence sur
les marchés internationaux de l'acquisition de droits
audiovisuels et, dans une moindre mesure, de la publicité.
Par conséquent, méme si France 2 et France 3 participent
de fagon limitée au commerce entre Etats membres dans
les marchés relevants, 'aide qui leur est accordée fausse
néanmoins ces échanges, puisqu'elle renforce leur position
par rapport a TF1 qui participe effectivement au
commerce.

En outre, les autorités francaises elles-mémes reconnais-
sent dans leurs observations que France 2 et France 3
concurrencent directement les radiodiffuseurs privés
pour l'acquisition de droits. Le fait que les droits les
plus intéressants soient en définitive achetés par les opéra-
teurs privés grace a leur situation financiére plus forte
n'exclut pas l'existence d'une concurrence sur ce marché.

En ce qui concerne la concurrence sur le marché de la
publicité, les autorités frangaises reconnaissent que le prix
par contact de l'espace publicitaire vendu par France 2 et
France 3 est plus bas que celui de TF1. Il n'est pas néces-
saire, afin d'apprécier l'effet des mesures sur la concur-
rence et les échanges, d'examiner si cela est dii a une
politique commerciale moins efficace ou a une pratique
de dumping explicite. 1l suffit de démontrer que les diffé-
rents opérateurs se font concurrence sur le méme marché,
qui est un marché libéralisé. En ce sens, une mesure d'Etat
favorisant France 2 et France 3 peut leur permettre de
vendre leurs espaces a un prix moins élevé sans inquié-
tude quant aux conséquences pour leur rentabilité. Cela
peut forcer des concurrents a réduire leurs prix afin de
conserver leurs clients, sans que des aides d'Etat n'en
amortissent l'effet sur leur rentabilité.

Enfin, les autorités frangaises ont fourni des chiffres sur
l'audience de France 2 et France 3 a 'étranger, en Belgique
notamment (selon elles, France 2 et France 3 ont obtenu
une audience de 16 % sur le marché belge en 1998). Les
chiffres montrent que France 2, et France 3 dans une
moindre mesure, ont une audience importante en
Belgique. Ce fait a un impact économique direct sur les
radiodiffuseurs basés dans ce pays, puisqu'ils perdent une
partie de leur audience potentielle et peuvent ainsi voir
diminuer leurs recettes publicitaires. Par conséquent, la
possibilité pour France 2 et France 3 de bénéficier d'un
financement public a un effet économique direct sur les
radiodiffuseurs d'autres Etats membres, en particulier en
Belgique.

Pour les raisons indiquées ci-dessus, la Commission estime
que les arguments invoqués dans sa décision d'injonction
et examinés ci-dessus pour démontrer limpact sur la

(42)

(44)

concurrence et le commerce entre les Etats membres de
mesures d'Etat dans le secteur de la radiodiffusion, restent
valables. Par conséquent, les mesures publiques dont
France 2 et France 3 ont bénéficié et qui sont décrites
dans la présente décision sont susceptibles d'affecter la
concurrence et les échanges entre Etats membres au
sens de larticle 87.

Etant donné que de telles mesures sont accordées au
moyen de ressources d'Etat et ont conféré 2 France 2 et
France 3 un avantage économique susceptible d'affecter la
concurrence et les échanges entre Etats membres, elles
constituent une aide d'Etat au sens de larticle 87, para-
graphe 1.

Ces mesures ne peuvent pas étre considérées comme un
régime d'aides existant au sens de l'article 88, paragraphe
1, puisqu'elles n'étaient prévues dans aucune loi
approuvée avant l'entrée en vigueur du traité de Rome
ou avant la libéralisation du marché de la radiodiffusion.
En fait, les subventions ont été prévues par les lois de
finance de 1989 a 1994.

1l ressort clairement de ce qui préceéde que la base juri-
dique des mesures examinées est postérieure tant a
l'entrée en vigueur du traité qu'a la libéralisation du
secteur de la radiodiffusion. Aussi, ces mesures n'ont
pas été notifiées a la Commission, ni ont été approuvées
par celle-ci. Par conséquent, les mesures en question ne
peuvent pas étre considérées comme un régime d'aides
existant au sens de l'article 88, paragraphe 1.

COMPATIBILITE AVEC LE MARCHE COMMUN

(45)

(46)

(47)

(48)

Apres avoir examiné si les mesures en question consti-
tuent des aides d'Etat au sens de larticle 87, paragraphe 1,
la Commission doit établir si elles peuvent ou non étre
déclarées compatibles avec le marché commun, en vertu
des dispositions de l'article 87, paragraphes 2 et 3, et de
l'article 86, paragraphe 2.

Toutefois, les dispositions de l'article 87, paragraphe 2,
pourraient étre exclues puisque les mesures ne constituent
pas des aides a caractere social octroyées aux consomma-
teurs individuels et qu'elles ne sont pas destinées a remé-
dier aux dommages causés par les calamités naturelles.

Quant aux dispositions de l'article 87, paragraphe 3,
points a) et b), l'aide n'a pas été octroyée pour promou-
voir le développement de certaines régions, compte tenu
des différents lieux d'implantation de France 2 et France 3.

Une dérogation au titre de l'article 87, paragraphe 3, point
d), pourrait étre envisagée pour une aide éventuellement
accordée a l'entreprise, si elle est destinée a promouvoir la
culture et n'affecte pas les echanges entre Etats membres
dans une mesure contraire a l'intérét commun.

Il convient cependant de noter que les autorités francaises
n'ont pas fait valoir que de telles mesures visaient
a promouvoir un ou plusieurs projets culturels de
France 2 ou de France 3 a l'époque ou elles ont été
accordées. En ce sens, la Commission n'a pas identifié,
pendant les années considérées, de projets culturels mis
en ceuvre par France 2 et France 3 et dont le financement
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pourrait, en principe, bénéficier des dispositions de
l'article 87, paragraphe 3, point d).

(50) Par conséquent, la Commission considére, au stade actuel,
que l'exemption prévue a l'article 87, paragraphe 3, point
d), ne s'applique pas aux mesures en cause.

(51) En principe, les mesures d'aide accordées a France 2 et a
France 3 peuvent bénéficier également de la dérogation
prévue a larticle 87, paragraphe 3, point c). Dans cette
optique, la Commission doit apprécier la compatibilité de
ces mesures sur la base de ses lignes directrices pour les
aides a la restructuration (°). Les autorités francaises
semblent du reste le laisser sous-entendre dans leur
réponse, lorsqu'elles affirment que “pour atteindre ces
objectifs en redressant la situation financiére des entre-
prises, un plan de réorganisation a été engagé” (°). Ce
plan n'a cependant jamais été soumis a la Commission.
La Commission n'est donc pas en mesure, au stade actuel,
d'apprécier la compatibilité de l'aide accordée avec le
marché commun au titre de l'exemption prévue a l'article
87, paragraphe 3, point c).

(52) En outre, l'aide accordée a France 2 et a France 3 peut
relever de l'exemption prévue a l'article 86, paragraphe 2,
si elle est accordée pour compenser les surcofits nets
engagés par les sociétés pour remplir leurs obligations
de service public.

(53) France 2 et France 3 sont chargées par le gouvernement
francais de remplir une série d'obligations de service
public, conformément a un contrat de service (7) (“cahier
des charges”), conclu avec le ministére des télécommuni-
cations. En principe, les mesures d'aide en cause peuvent
bénéficier des dispositions de l'article 86, paragraphe 2,
des lors qu'elles compensent, pour France 2 et France 3,
les surcolts nets engagés pour remplir la mission de
service d'intérét économique général imposée par I'Etat
en vertu du contrat de service.

(54) Toutefois, il convient de noter que France 2 et France 3
recoivent également un certain montant de I'Etat sous la
forme d'une redevance, qui, comme la Commission
l'explique ci-dessus, n'est pas couvert par la présente déci-
sion. Ainsi, l'appréciation de la proportionnalité du finan-
cement total recu par France 2 et France 3, y incluse la
redevance, avec les surcoiits nets engagés pour respecter
leurs obligations de service public ne releve pas de la
présente décision. Il convient de noter, dans ce contexte,
que le gouvernement francais n'a pas soutenu que les
mesures en question visaient a rembourser, au moins en
partie, des cofits nets supplémentaires afférents aux obli-
gations de service public de France 2 et France 3.

(55) Au stade actuel, la Commission a des doutes sur la ques-
tion de savoir si les mesures examinées dans la présente
décision pourraient bénéficier de l'exemption prévue a
l'article 86, paragraphe 2, tel qu'il est interprété par le

() Lignes directrices communautaires pour les aides d'Etat au sauve-
tage et 4 la restructuration des entreprises en difficulté (JO C 368
du 23.12.1994).

(®) Observations des autorités francaises, p. 24.
() Voir, par exemple, le décret 94-813 du 16 septembre 1994.

(57)

(60)

(61)

protocole sur le systéme de radiodiffusion publique dans
les Etats membres en annexe au traité d'Amsterdam. En
fait, il s'agissait, de mesures ponctuelles visant a fournir
une aide financiére a France 2 et France 3 a des moments
précis, tandis que les obligations de service public étaient
fixées dans le cahier des charges et n'ont pas été modifiées
pendant cette période. A I'époque, France 2 et France 3
ont requ des fonds au moyen des mesures examinées et
elles ont également pergu la redevance, que les autorités
francaises considérent un remboursement régulier des
cotits afférents aux obligations de service public.

Selon les informations dont dispose la Commission,
aucune nouvelle obligation de service public susceptible
de justifier l'octroi de fonds pour rembourser les cots
supplémentaires encourus n'a apparemment été introduite
dans le cahier des charges lorsque les mesures d'aide ont
été accordées. En outre, le gouvernement frangais n'a pas
affirmé que les mesures en question visaient a rembouser
des couts nets spécifiques afférents aux obligations de
service public de France 2 et France 3.

Il semble que les mesures examinées n'ont pas été intro-
duites pour compenser des colts nets supplémentaires
supportés par France 2 et France 3 pour remplir leurs
obligations de service public. Pourtant, la Commission
doute que ces mesures puissent bénéficier de l'exemption
prévue a l'article 86, paragraphe 2.

Pour les raisons discutées ci-dessus, la Commission a
décidé d'engager la procédure prévue a l'article 88, para-
graphe 2 au regard de toutes les mesures analysées dans
cette décision, ainsi que pour toutes autres injections de
capital et subventions octroyées a France 2 et France 3.

Eu égard a ce qui précéde, la Commission, agissant selon
la procédure prévue a larticle 88, paragraphe 2, du traité
CE, invite la France a lui présenter ses observations et a
lui communiquer tous les renseignements susceptibles de
l'aider a apprécier les mesures d'aide examinées dans la
présente décision, dans un délai d'un mois a compter de la
date de réception de cette lettre.

La Commission invite vos autorités a transmettre immé-
diatement une copie de cette lettre a France 2 et a
France 3.

La Commission rappelle a la France l'effet suspensif de
l'article 88, paragraphe 3, du traité CE et attire son atten-
tion sur la lettre du 22 février 1995 envoyée a tous les
Etats membres, dans laquelle elle précise que toute aide
octroyée illégalement pourra faire I'objet d'une récupéra-
tion auprés de son bénéficiaire selon les dispositions du
droit national et en incluant des intéréts calculés sur la
base du taux de référence utilisé pour le calcul de I'équi-
valent-subvention dans le cadre des aides régionales, qui
court a partir de la date a laquelle l'aide a été mise a la
disposition des bénéficiaires, jusqu'a sa récupération effec-
tive.»
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STATSSTOTTE

Opfordring til at fremseette bemaerkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, til stotte C 25/99
(ex N 702/98) — Tyskland — Delstaten Berlins falles retningslinjer for anvendelsen af erhvervs-
fremmemidler

(1999/C 340/09)

(E@S-relevant tekst)

Ved brev af 18. maj 1999, der er gengivet pd det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte Kommis-
sionen Tyskland, at den havde besluttet at indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, over for

ovennavnte stotteforanstaltning.

Interesserede parter kan senest en méned efter offentliggerelsen af narverende resumé og det efterfolgende

brev sende deres bemarkninger til:

Europa-Kommissionen
Generaldirektorat for Konkurrence
Direktorat G

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel

Fax (32-2) 296 98 15.

Disse bemarkninger vil blive videresendt til Tyskland. Interesserede parter, der fremsaetter bemaerkninger til
sagen, kan skriftligt anmode om at fd deres navne hemmeligholdt. Anmodningen skal vare begrundet.

Ved brev af 14. december 1998 anmeldte Tyskland i henhold til
EF-traktatens artikel 88, stk. 3, for forste gang den omhandlede
ordning til Kommissionen. Ved brev af 9. marts 1999 modtog
Kommissionen yderligere oplysninger.

Berlin har planer om at stille grunde til rddighed gennem
offentlige foranstaltninger. Som folge heraf vil virksomheder,
som er beliggende i disse omrdder, vere nedt til enten at
forlade deres forretningssted (tilfeelde 1) eller at foretage
betydelige @ndringer af deres forretningssted (tilfeelde 2).

For at forhindre, at virksomhederne forlader Berlin for at etab-
lere sig andetsteds, tilbyder Senatsverwaltung fiir Wirtschaft
und Betriebe i Berlin, i overensstemmelse med §§ 23 og 44 i
Landeshaushaltsordnung og den her omhandlede ordning, inci-
tamenter i form af direkte stotte ved at finansiere enten
omkostningerne forbundet med at flytte og genetablere forret-
ningsstedet (tilfalde 1) eller omkostningerne forbundet med at
foretage betydelige andringer af det eksisterende forretnings-
sted (tilfelde 2) foruden eventuelle erstatningskrav i henhold til
den offentlige ret ogfeller privatretten. Berlin stiller et budget
pd 6 mio. DEM p.a. (ca. 3 mio. EUR p.a) til ridighed for
denne ordning.

De stotteberettigede omkostninger er for tilfelde 1: flytte-
omkostninger og udgifter i forbindelse med etableringen i den
nye bygning pd samme méde som i de gamle lokaler samt
20 % af omkostningerne til det udvendige byggearbejde i
forbindelse med en nyopfert bygning (»Rohbaukostenc), og
for tilfeelde 2: omkostningerne til @ndring af bygningen.

Den anmeldte ordning vil gzlde indtil udgangen af 2006, og
virksomheder af alle storrelser og fra alle sektorer af gkono-
mien kan omfattes af den.

I henhold til ordningen behandles offentligretlige og/eller
privatretlige erstatningskrav uden for ordningens anvendel-
sesomrdde. Kommissionen er af den opfattelse, at virksom-
heder, som pévirkes af offentlige foranstaltninger og har ret
til at modtage erstatning pa grundlag af medlemsstatens offent-
lige ret eller privatret, befinder sig i samme situation som
enhver anden virksomhed, som ikke er blevet pévirket af en
offentlig foranstaltning. Den omstendighed, at der skal ydes
erstatning pd grund af en offentlig foranstaltning, neutraliserer
eventuelle negative virkninger af en sddan offentlig foranstalt-
ning. I betragtning heraf udger ydelserne som led i ordningen
et incitament til virksomheder, som allerede er etableret i
Berlin, med henblik pd at fi dem til at forblive i Berlin til
skade for enhver anden virksomhed pé fallesmarkedet, som
onsker at etablere sig i Berlin.

Tyksland har ikke pavist, at de sandsynlige stottemodtagere
udgver aktiviteter, hvor der ikke kan forventes en fordrejning
af konkurrencevilkdrene eller en pavirkning af samhandelen
mellem medlemsstaterne. P4 grundlag heraf mener Kommis-
sionen, at de potentielle stottemodtagere som led i ordningen
driver virksomhed inden for import ogfeller eksport af varer
ogleller tjenesteydelser, eller at deres varer ogleller tjeneste-
ydelser konkurrerer direkte med varer ogfeller tjenesteydelser
fra andre medlemsstater. Meddelelsen fra Kommissionen om de
minimis-stetteordninger (EFT C 68 af 6.3.1996, s. 9) synes ikke
at finde anvendelse, og den er heller ikke gjort galdende. Det
kan endvidere ikke udelukkes, at de sandsynlige stottemod-
tagere ikke ville have veret nedsaget til at nedstte deres
kapacitet, safremt stgtten ikke var blevet ydet. Dette styrker
deres relative position i forhold til andre virksomheder.
Kommissionen er af den opfattelse, at stotte til virksomheder,
som pdvirker deres valg af forretningsstedets placering,
fordrejer samhandelen (!).

() Kommissionens beslutning 87/573/EQF af 15.7.1987 (EFT L 347 af
11.12.1987, s. 64) punkt IV.1, s. 66.
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De patenkte stotteforanstaltninger skal betragtes som dels inve-
steringsstatte, dels driftsstatte. Der hersker tvivl med hensyn til
deres forenelighed med fallesmarkedet pd baggrund af EF-trak-
tatens artikel 87:

— 1 henhold til ordningen ydes der stotte, sifremt en virk-
somhed flytter sit forretningssted og opferer en ny
bygning pd den nye grund. I det tilfeelde kan virksomheden
anspge om stette pd indtil 20 % af omkostningerne til det
udvendige byggearbejde. Pa grundlag af de oplysninger, der
hidtil er forelagt, kan Kommissionen ikke definitivt
udelukke, at denne stotte skal betragtes som genanskaffel-
sesstotte. Ud fra den antagelse, at stotten som beskrevet
ovenfor er investeringsstotte, giver ordningen imidlertid
mulighed for kumulering med enhver anden form for inve-
steringsstotte, som virksomheden har adgang til. Der er
ingen bestemmelse i ordningen, som garanterer, at det
regionale stotteloft vil blive overholdt. P4 nuverende tids-
punkt og indtil udgangen af 1999 er Berlin berettiget til
regionalstette efter EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra ¢) (jf.
statsstottesag N 613/96). De godkendte regionale stotte-
lofter for Vestberlin er 43 % brutto (indtil 30 % netto) og
for @stberlin 50 % brutto. For tiden efter 2000 har Berlin
intet godkendt regionalt stetteloft og ingen regional status.
Endvidere forholder det sig siledes, at da ordningen finder
anvendelse pd virksomheder af alle storrelser og fra alle
sektorer af gkonomien, bliver reglerne i Fellesskabets ramme-
bestemmelser for statsstotte til smd og mellemstore virksomheder
(EFT C 213 af 23.7.1996, s. 4) og reglerne for de sektorer,
for hvilke der galder swrlige statsstottebestemmelser, ikke
overholdt.

— Domstolen definerer driftsstotte som »stotte, der har til
formal at friholde en virksomhed for omkostninger, som
den selv skulle have afholdt i forbindelse med den
lebende drift og de normale aktiviteter . .. .« (}). Den fore-
liggende ordning omfatter virksomheder, som i givet fald
ejer en grund, der rammes af de offentlige foranstaltninger,
lejer eller leaser bygningen pd grunden eller har arvede
byggerettigheder. Salg af ejendom, ekspropriation, ophea-
velse af arvede byggerettigheder eller leje- eller leasingkon-
trakter i utide med den konsekvens, at virksomhedens
forretningssted flyttes eller @ndres, synes at falde ind
under ovennavnte definition af driftsstette. Driftsstotte
kan kun betragtes som forenelig med fellesmarkedet
under visse begrensede og exceptionelle omstendigheder.
Kommissionen er af den opfattelse, at i regioner, der falder
ind under EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra a), kan drifts-
stotte tildeles virksomheder, som ikke er omfattet af Felles-
skabets rammebestemmelser for statsstotte til redning og omstruk-
turering af kriseramte virksomheder (EFT C 368 af 23.12.1994,
s. 12), forudsat, at stetten er gradvist aftagende og tids-
begranset, stir i et rimeligt forhold til malsetningen om
gkonomisk udvikling i omrddet og ikke ydes inden for
sektorer, hvor der gealder swrlige statsstotteregler (de
sdkaldte folsomme sektorer).

Vestberlin er ikke en region, der falder ind under EF-traktatens
artikel 87, stk. 3, litra a). Indtil udgangen af 1999 behandles
@stberlin som en region, der er omfattet af EF-traktatens artikel
87, stk. 3, litra a). Ordningen foretager ikke denne sondring, og
den overholder heller ikke ovennavnte betingelser. Endvidere
tager ordningen ikke hejde for, at @stberlin efter udgangen af
1999 ikke kan betragtes som en region omfattet af EF-trakta-

() Dom af 8.6.1995 i sag T-459/93, Siemens SA mod Kommissionen.

tens artikel 87, stk. 3, litra a), da den ikke leengere opfylder de
sociogkonomiske kriterier. 1 denne forbindelse henviser
Kommissionen til sin udferlige argumentation i statsstottesag
C 72/98 (ex N 702/97), som er offentliggjort i EFT C 76 af
19.3.1999, s. 2.

,Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit,
daf sie nach Prifung der von den deutschen Behérden in
obiger Angelegenheit iibermittelten Informationen beschlossen
hat, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzu-
leiten.

Mit Schreiben vom 14. Dezember 1998 (SG(98) A[18374
(meldete Deutschland gemifs Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag
bei der Kommission die obengenannte Beihilferegelung an. Mit
Schreiben vom 9. Mirz 1999 erteilte die deutsche Regierung
weitere Auskiinfte (A/31902 vom 10. Mirz 1999).

I. BESCHREIBUNG DER BEIHILFEREGELUNG

Nach den der Kommission vorliegenden Informationen stellen
sich die ,Gemeinsamen Richtlinien fiir den Einsatz von Wirt-
schaftsforderungsmitteln des Landes Berlin‘® wie folgt dar:

1. Mittelausstattung, Geltungsdauer und Rechtsgrundlage
der Regelung

Die Regelung, die jdhrliche Zuwendungen von 6 Mio. DEM
(~3 Mio. EUR) vorsieht, finanziert sich ausschlieflich aus
dem Haushalt des Landes Berlin.

Sie gilt bis Ende 2006.

Die Beihilfen werden aufgrund der §§ 23 und 44 Landeshaus-
haltsordnung und der ,Gemeinsamen Richtlinien fiir den
Einsatz von Wirtschaftsforderungsmitteln des Landes Berlin'
gewihrt.

2. Ziel der Regelung

Berlin plant eine Vielzahl groflangelegter offentlicher Baumaf3-
nahmen im gesamten Stadtgebiet, fiir die ausgedehnte Flichen
benotigt werden. Zu diesem Zweck wird Berlin durch offent-
liche Maflnahmen Grundstiicke freimachen. Ziel der Regelung
ist es, in Berlin ansidssigen Unternehmen einen Anreiz fiir ihr
Verbleiben in Berlin zu geben, obwohl 6ffentliche Maffnahmen
durch Berlin eine Betriebsverlagerung oder erhebliche bauliche
Verdnderungen erfordern.

3. Beihilfeempfinger, Art der Beihilfen und Vorausset-
zungen fiir die Anwendung der Regelung

Einen Zuschuf erhalten kénnen Unternehmen jeder Grofle und
Branche. Voraussetzung ist jedoch, daf die ©offentliche
Mafinahme der einzige oder hauptsichliche Grund fir die
Beeintrichtigung der gewerblichen Tatigkeit ist (). Von einer
Forderung ausgenommen sind Projekte, bei denen die Umset-
zung bzw. Anderung allein oder hauptsichlich aus betriebli-
chen Griinden erfolgt oder gesetzlich vorgeschrieben ist (4.
Die Regelung scheint auch die Moglichkeit auszuschliefen,
daf die Zuwendungen zur Aufstockung des Anlagevermogens

() Ziffer II Punkt 3 Absatz 3 der Regelung.
(% Ziffer Il Punkt 4 Absatz 4 der Regelung.
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oder zur Erhohung der Produktionskapazitit genutzt
werden (°).

Zwar sollen durch die Regelung gesunde Unternehmen gefor-
dert werden, doch schlieit der Wortlaut die Moglichkeit der
Forderung eines Unternehmens in Schwierigkeiten nicht aus (9).

4. Forderungsfihige Kosten

a) Forderungsfihige Bruttokosten

Die Tatsache, daf§ ein Betrieb von einer 6ffentlichen Maflnahme
betroffen ist, kann zu zwei unterschiedlichen Fillen fiithren:

Fall 1: Wird das gesamte betrieblich genutzte Grundstiick fiir
die offentliche Maffnahme bendtigt, muff das Unternehmen den
Standort wechseln;

Fall 2: Wird ein Teil des betrieblich genutzten Grundstiicks fiir
die offentliche Mafnahme benotigt, mufl das Unternchmen
erhebliche bauliche Veranderungen vornehmen.

Ausgehend von dieser Unterscheidung weist die Regelung
folgende Kosten als forderungsfahig aus:

zu Fall 1 (Betriebsumsetzung)
Die Regelung fithrt abschlieBend folgende Punkte auf:

1. Kosten fiir die Demontage und Remontage der Betriebsein-
richtung und Geschiftsausstattung ();

2. Kosten fiir den Transport (einschlieflich Versicherung) der
Betriebseinrichtung, der Geschiftsausstattung und der
Warenvorrite (%);

3. Kosten fiir die Herrichtung des Ersatzobjekts (°), d. h.

a) notwendige bauliche Verdnderungen, die den Verkehrs-
wert dieses Objekts nicht erhohen und/oder

b) bei Neubau die Kosten fiir das Bauwerk und/oder
¢) die notwendigen Auflenanlagen;

4. Aufwendungen wegen Unbrauchbarkeit bisheriger Betriebs-
einrichtung und/oder Geschiftsausstattung (9,

5. Zuschiisse zu Verwaltungsgebithren, die fiir eine Abwei-
chung von der Bauordnung zu zahlen sind, falls von dieser
unbedingt abgewichen werden muf§, um die neuen Anlagen
den betrieblichen Erfordernissen anzupassen (11).

() Ziffer Il Punkt 4 Absitze 4 und 5, insbesondere Punkt 5 Absatz 3
der Regelung.

(%) So ist in Ziffer I Punkt 4 Absatz 1 der Regelung von ,Erhaltung
des Betriebs* die Rede, was zumindest irrefithrend ist; Ziffer II
Punkt 4 Absatz 2, wonach nur gesunde Unternehmen gefordert
werden, beginnt mit den Worten ,in der Regel".

() Ziffer 11 Punkt 5 Absatz 2 der Regelung.

(%) Ziffer 11 Punkt 5 Absatz 2 der Regelung.

() Ziffer Il Punkt 5 Absatz 2 der Regelung.

("% Ziffer II Punkt 5 Absatz 2 der Regelung.

(") Ziffer 1II Punkt 6 der Regelung.

6. Die Behorden konnen die Gewihrung eines Zuschusses zu
obengenannten Kosten davon abhingig machen, ob bei der
Planung, Ausfilhrung und Abrechnung der Betriebsumset-
zung externe Fachleute konsultiert werden. Kommt es zu
einer Umsetzung, sind auch die Kosten fiir diese Sachver-
stindigen forderungsfahig (12).

7. Unterliegen die im Rahmen der Regelung gewihrten Zuwen-
dungen der Umsatzsteuer, kann ein Ausgleich in Hohe der
auf den Zuschuf entfallenden Umsatzsteuerbelastung gezahlt
werden (13).

zu Fall 2 (erhebliche bauliche Verinderungen)

Bau- und Baunebenkosten (14) und die unter Punkt 7 des obigen
Falls beschriebene Steuererstattung.

b) Forderungsfihige Nettokosten

Die forderungsfihigen Nettokosten werden durch Abzug
folgender Posten von den forderungsfihigen Bruttokosten
ermittelt:

— etwaige direkte oder indirekte Ausgleichszahlungen, die im
Zusammenhang mit einer Offentlichen Mafnahme nach
dem offentlichen oder dem Privatrecht gezahlt werden
und/oder

— etwaige Verkaufserlose und/oder

— etwaige Investitionsbeihilfen gemdff Investitionszulagenge-
setz 1999 und/oder

— etwaige Gewinne aus einem Grundstiicksverkauf (wenn ein
Grundstiick an einen offentlich geforderten Investor
verdufert wird, der Verkaufswert den Verkehrswert iiber-
steigt und gleichzeitig der Kaufpreis fiir das neue Grund-
stiick dem Verkehrswert entspricht (1%).

5. Beihilfeintensitit und Hochstgrenze

Die Regelung sieht Zuschiisse von bis zu 100 % der forderungs-
fahigen Nettokosten vor (¢). Wechselt ein Unternehmen jedoch
den Standort und errichtet am Ersatzstandort neue Gebdude
(siehe Punkt 4 Buchstabe a) ,Forderungsfihige Bruttokosten’
— Fall 1 — Punkt 3 Buchstabe b)), sind lediglich 20 % der
Bruttokosten des Bauwerks forderungsfihig (7).

Der Zuschufl darf jedoch hochstens 75 % der in den letzten
drei Jahren vor Antragstellung im Durchschnitt gezahlten
Lohne, jedoch nicht mehr als das Zehnfache der im Monat
vor Zuschuflbewilligung gezahlten Léhne betragen (9).

(?) Ziffer II Punkt 5 Absitze 8 und 9 der Regelung.
("3) Ziffer 11 Punkt 5 Absatz 10 der Regelung.

(") Ziffer 11 Punkt 5 Absatz 5 der Regelung.
®)

%) Ziffer 11 Punkt 5 Absatz 7 der Regelung. Nach Auffassung der
Kommission wird damit in der Regelung ausdriicklich akzeptiert,
daf$ in der Zukunft ein offentlich geforderter Investor einem Unter-
nehmen ein Grundstiick zu einem Preis, der iiber dem Verkehrs-
wert liegt, abkaufen kann. Die Kommission muf§ darauf hinweisen,
daf8 sie nach den gemeinschaftlichen Beihilfevorschriften in einem
solchen Fall weitere Untersuchungen einleiten miifite.

(') Ziffer 11 Punkt 5 Absatz 1 der Regelung.
('7) Ziffer 11 Punkt 5 Absatz 3, zu c) der Regelung.
(*®) Ziffer II Punkt 5 Absatz 6 der Regelung.
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6. Kumulierung

Die Regelung enthilt keine Bestimmungen fiir den Fall einer
Beihilfekumulierung.

II. PRUFUNG DER NOTIFIZIERTEN REGELUNG DURCH DIE
KOMMISSION

Die Kommission hat die ,Gemeinsamen Richtlinien fiir den
Einsatz von Wirtschaftsférderungsmitteln des Landes Berlin‘
anhand der Artikel 87 ff. EG-Vertrag und der Artikel 61 ff.
EWR-Abkommen gepriift. Die Bedingungen, unter denen im
Rahmen dieser Regelung Zuschiisse gewahrt werden, geben
Anlall zu ernsthaften Zweifeln an ihrer Vereinbarkeit mit
dem Gemeinsamen Markt. Die Kommission begriindet dies
wie folgt:

1. Beihilfencharakter der Zahlung

Die Regelung anerkennt, dafl staatliche Eingriffe in das Recht
Privater Anspruch auf Ausgleichszahlungen auf Grund des
offentlichen und/oder privaten Rechts geben. Solche Anspriiche
bleiben unberithrt und werden auflerhalb des Anwendungs-
bereichs der Regelung behandelt. Finanzielle Zuwendung an
Unternehmen, die auf der Regelung basieren, erfolgen zusitz-
lich zu diesen Anspriichen. In ihrem Schreiben vom 9. Mirz
1999 bestatigte die deutsche Regierung, daf§ die Zuwendungen
des Staates im Rahmen der Regelung freiwillig sind (1).

Die Kommission ist der Auffassung, daff Unternehmen, die
durch eine offentliche Mafinahme beeintrachtigt werden und
berechtigt sind eine Entschidigung auf Grund des offentlichen
oder privaten Rechts des Mitgliedstaates zu erhalten, in
derselben Situation sind wie Unternehmen, die nicht durch
eine Offentliche Maffnahme beeintriachtigt worden sind. Die
Tatsache, dafl eine Entschddigung auf Grund einer offentlichen
Maflnahme zu zahlen ist neutralisiert die negativen Effekte
einer solchen offentlichen Mafinahme. Daher sind Unter-
nehmen, die durch eine 6ffentliche Maffnahme beeintrachtigt
wurden und das Recht auf Entschidigungszahlungen haben,
aus Sicht der Beihilfenpolitik, auf gleicher Ebene wie alle
anderen Unternehmen des Gemeinsamen Marktes zu sehen.
Damit stellen die Zahlungen, die durch die Regelung vorge-
sehen wurden einen Anreiz fir Unternehmen dar, die sich
bereits in Berlin befinden und um in Berlin zu verbleiben,
zum Nachteil aller anderen Unternehmen im Gemeinsamen
Markt, die eine Betriebsansiedelung in Berlin anstreben.

2. Verfilschung des Wettbewerbs und Beeintrichtigung
des Handels zwischen den Mitgliedstaaten

Die deutsche Regierung argumentiert, die Regelung solle
gewihrleisten, dafl die Betriebe in derselben Form wie vor
der offentlichen Manahme fortbestehen und auf dem Gemein-
samen Markt titig sein konnen, und erhalte so den Wett-
bewerb. Die Kommission hat diese Argumentation anhand
des EG-Vertrags gepriift, wonach ,staatliche oder aus staatlichen
Mitteln gewdhrte Bethilfen ... den Wettbewerb verfilschen
oder zu verfilschen drohen, . . . soweit sie den Handel zwischen

() Antwort der deutschen Regierung auf Frage Nr. 2 des Schreibens
der Kommission vom 27. Januar 1999.

Mitgliedstaaten ~ beeintrichtigen®  (Artikel 87  Absatz 1

EG-Vertrag).

Erstens hat Deutschland nicht nachgewiesen, daf$ die mutmaf-
lichen Beihilfeempfinger in einem Gewerbe titig sind, in dem
keine Wettbewerbsverfilschungen und Beeintrachtigungen des
Handels zwischen Mitgliedstaaten zu erwarten sind. Das veran-
laf8t die Kommission zu glauben, dafl die moglichen Beihilfe-
empfinger im Warenim- und/oder -export und/oder im Dienst-
leistungssektor titig sind oder ihre Produkte und/oder Dienst-
leistungen direkt mit Produkten und/oder Dienstleistungen aus
anderen Mitgliedstaaten konkurrieren.

Zweitens ist nicht auszuschliefen, daff die mutmaRlichen
Beihilfeempfanger ihre Kapazititen auch ohne Beihilfe nicht
hitten verringern miissen. Durch die Beihilfe wird ihre Position
gegeniiber anderen Unternehmen gestarkt.

Drittens ist die Kommission der Auffassung, daff Beihilfen, die
die Standortwahl eines Unternehmens beeinflussen, den Wett-
bewerb verfilschen (29).

Viertens schlielt die Kommission, obwohl sie die genaue Grofe
der Beihilfeempfinger nicht kennt, aus der Tatsache, daf§ fur
insgesamt 6 Mio. DEM jahrlich (*!) (~ 3 Mio. EUR p.a.) jedes
Jahr 10—12 Unternehmen gefordert werden sollen (%2), was
einem Durchschnitt von 600 000 DEM (~ 300 000 EUR)
pro Unternehmen entspricht, daff die Forderung iiber den
nach ihrer Mitteilung iiber ,de minimis*-Beihilfen (ABl. C 68
vom 6.3.1996, S. 9) zuldssigen Betrag (d.h. 100 000 EUR
iiber einen Zeitraum von drei Jahren) hinausgeht. Die ,de
minimis-Regelung wurde im tibrigen von der deutschen Regie-
rung auch nicht geltend gemacht.

Es mufs folglich geschlossen werden, dafl die im Rahmen der
Regelung gewihrten Beihilfen den Wettbewerb und den Handel
zwischen Mitgliedstaaten im Sinne von Artikel 87 Absatz 1
EG-Vertrag zu verfilschen drohen.

3. Art der Beihilfen und ihre Vereinbarkeit mit dem
Gemeinsamen Markt

a) Erstinvestitionsbeihilfen

Die Regelung sieht Beihilfen fiir Unternehmen vor, die ihren
Standort verlagern und am Ersatzstandort ein neues Gebdude
errichten. In einem solchen Fall kann eine Beihilfe von bis zu
20 % der Baukosten fiir das Bauwerk beantragt werden. Die
Kommission kann nach den ihr vorliegenden Informationen
nicht mit Bestimmtheit ausschliefen, dafl es sich um Ersatz-
beihilfen handelt. Es gibt jedoch Anhaltspunkte in der Rege-
lung, die darauf hin deuten, daf diese Beihilfen als Erstinvesti-
tionsbeihilfen angesehen werden konnen.

(2% Entscheidung 87/573[EWG der Kommission vom 15. Juli 1987,
ABL. L 347, S. 64, Ziffer IV Punkt 1, S. 66.

(*) Mitteilung der deutschen Regierung vom 14. Dezember 1998
gemdf Artikel 93 Absatz 3 EG-Vertrag, Punkt 15.

(*?) Mitteilung der deutschen Regierung vom 14. Dezember 1998
gemifS Artikel 93 Absatz 3 EG-Vertrag, Punkt 17. Die Kommission
stellt fest, daf$ laut Punkt 17 nur ,Betriebsverlagerungen’, nicht aber
,bauliche Verinderungen‘ gefordert werden kénnen. Da sich die
Mitteilung jedoch auf die angemeldete Regelung insgesamt bezieht,
sieht die Kommission diese Auslassung als Versehen an.
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Sollte es sich bei den oben beschriebenen Beihilfen um Inve-
stitionsbeihilfen handeln, ermoglicht die Regelung eine Kumu-
lierung mit anderen fir das Unternehmen zuginglichen Inve-
stitionsbeihilfen. Die Regelung enthilt keinerlei Bestimmungen,
die eine Einhaltung der Regionalbeihilfeobergrenze gewahrlei-
sten. Bis Ende 1999 kann Berlin Regionalbeihilfen nach Artikel
87 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-Vertrag erhalten (vergleiche
Beihilfefall N 613/96). Genehmigt wurden folgende Ober-
grenzen:

— West-Berlin: 43 % brutto (bis zu 30 % netto)
— Ost-Berlin: 50 % brutto.

Im Jahr 2000 treten diese Obergrenzen aufler Kraft und verliert
Berlin seinen regionalen Status.

Da die Regelung fiir Unternehmen jeder Grofle und alle Wirt-
schaftszweige gilt, entspricht sie dariiber hinaus weder den
Regeln des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen an kleine
und mittlere Unternehmen (ABL. C 213 vom 23.7.1996, S. 4) noch
den in bestimmten Sektoren angenommenen spezifischen
Beihilferegelungen der Gemeinschaft.

b) Betriebsbeihilfen

Der Europiische Gerichtshof definiert Betriebsbeihilfen als
Beihilfen, ,mit denen ein Unternehmen von den Kosten befreit
werden soll, die es normalerweise im Rahmen seiner laufenden
Verwaltung oder seiner iiblichen Titigkeiten hitte tragen
miissen’ (2*). Die vorliegende Regelung gilt fiir Unternehmen,
die ein fiir eine offentliche Mafnahme bendtigtes Grundstiick
bzw. darauf befindliche Gebiaude als Eigentiimer, Erbbauberech-
tigter, Mieter oder Pichter betrieblich nutzen. Bei Grundstiicks-
verkauf, Enteignung, vorzeitigem Erloschen eines Erbbaurechts
oder Miet- bzw. Pachtvertrags und dadurch bedingter Betriebs-
umsetzung oder baulicher Verinderungen an den Betriebs-
gebduden scheint die oben zitierte Definition der Betriebsbei-
hilfe erfillt zu sein.

Betriebsbeihilfen konnen nur unter bestimmten, aulergewohn-
lichen Umstinden als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
erklart werden. Nach Auffassung der Kommission dirfen in
Gebieten nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag
Unternehmen, die nicht unter die Leitlinien fiir staatliche
Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen
in Schwierigkeiten (ABL. C 368 vom 23.12.1994, S. 12) fallen,
nur dann eine Betriebsbeihilfe erhalten, wenn

— diese degressiv und

— zeitlich begrenzt und

(%) Urteil vom 8. Juni 1995 in der Rechtssache T-459/93, Siemens
SA/Kommission.

— dem Ziel der wirtschaftlichen Entwicklung in diesem Gebiet
angemessen ist und

— Bereiche, fiir die besondere Beihilferegeln gelten (die soge-
nannten sensiblen Bereiche) ausschliefit.

West-Berlin ist kein Gebiet nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe
a) EG-Vertrag. Ost-Berlin wird bis Ende 1999 als solches behan-
delt. In der Regelung wird weder dieser Unterscheidung Rech-
nung getragen noch die Einhaltung der oben genannten Bedin-
gungen gewdhrleistet. Auch bleibt unberiicksichtigt, dafl
Ost-Berlin ab dem Jahr 2000 nicht mehr als Gebiet nach
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag betrachtet werden
kann, da es die dazu erforderlichen soziookonomischen Krite-
rien nicht mehr erfillt. Die Kommission verweist in diesem
Zusammenhang auf ihre ausfihrliche Argumentation im Fall
Nr. C 72/98 (ex N 702/97), der im ABIL. C 76 vom 19.3.1999,
S. 2 verdffentlicht wurde.

In bezug auf Betriebsbeihilfen kann die Regelung folglich nicht
als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angeschen werden.

4. Anwendung der  Ausnahmebestimmungen  des
EG-Vertrags mit Bezug auf die Vereinbarkeit der Rege-
lung mit dem Gemeinsamen Markt

Keine der oben noch nicht behandelten Ausnahmebestim-
mungen des Artikels 87 Absitze 2 und 3 EG-Vertrag scheint
auf die angemeldete Regelung angewandt werden zu koénnen.

Die Kommission fordert Deutschland deshalb im Rahmen des
Verfahrens nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb
eines Monats nach Eingang dieses Schreibens Stellung zu
nehmen und alle fiir die Beurteilung der Beihilferegelung sach-
dienlichen Informationen zu iibermitteln. Sie bittet die deut-
schen Behorden, dem etwaigen Beihilfeempfinger unverziiglich
eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwirkung des
Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und weist in diesem Zusam-
menhang auf ihr Schreiben vom 22. Februar 1995 an alle
Mitgliedstaaten hin, wonach jede unrechtmiflig gewihrte
Beihilfe von ihrem Empfinger zuriickgefordert werden kann.
Die Riickzahlung erfolgt nach den nationalen Vorschriften
einschlie@lich Zinsen, die ab dem Tag der Auszahlung der
Beihilfe an den Empfanger bis zu ihrer tatsichlichen Riickzah-
lung unter Zugrundelegung des fiir die Berechnung des Netto-
subventionsiquivalents der Regionalbeihilfen verwendeten
Bezugssatzes berechnet werden.”
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Meddelelse fra Kommissionen inden for rammerne af ivarksattelsen af Raidets

direktiv

88/378/EQF af 3. maj 1988 om tilnarmelse af medlemsstaternes lovgivning om sikkerhedskrav

til legetoj (1)
(1999/C 340/10)

(E@S-relevant tekst)

(Offentliggarelse af titler og referencer pd de europeiske harmoniserede standarder i medfor af direktivet)

OEN (1) Reference Titel pd den harmoniserede standard Ratifikationsar
CEN EN 71-1:1988 Sikkerhedskrav til legetoj — Del 1: Mekaniske og fysiske 1988
egenskaber
CEN EN 71-1:1998 Sikkerhedskrav til legetoj — Del 1: Mekaniske og fysiske 1998

egenskaber

Denne offentliggorelse vedrerer ikke den spidsverdi af det C-veegtede lydtrykniveau fra legetej med
knaldhetter, der er navnt inden standard EN 71-1:1998 i paragraf 4.20, litra d), som ikke kan opfylde
bestemmelserne i direktiv 88/378/EQF.

CEN EN 71-2:1993 Sikkerhedskrav til legetoj — Del 2: Brandbarhed 1993
CEN EN 71-3:1994 Sikkerhedskrav til legetgj — Del 3: Migration af serlige 1994
stoffer
CEN EN 71-4:1990 Sikkerhedskrav til legetoj — Del 4: Kemisaet o.l. til kemiske 1990
og lignende forseg
CEN EN 71-4:1990/A1 | Sikkerhedskrav til legetgj — Del 4: Kemisat o.l. til kemiske 1998
og lignende forseg
CEN EN 71-5:1993 Sikkerhedskrav til legetoj — Del 5: Andet kemisk legetoj 1993
(set) end seet til kemiske forseg
CEN EN 71-6:1994 Sikkerhedskrav til legetgj — Del 6: Grafisk advarselssymbol 1994
vedr. alder. Legetogssikkerhedskrav
CENELEC | EN 50088:1996 Sikkerhedskrav til elektrisk legetoj 1995
CENELEC | Tilleg Sikkerhedskrav til elektrisk legetoj 1995
A1:1996 til
EN 50088:1996
CENELEC | Tilleg Sikkerhedskrav til elektrisk legetoj 1997
A2:1997 il

EN 50088:1996

(") OEN (Europeaiske standardiseringsorganer):
— CEN (Den Europaiske Standardiseringsorganisation), rue de Stassart 36, B-1050 Bruxelles, tIf. (32-2) 550 08 11, fax (32-2)

550 08 19.

— CENELEC (Den Europaiske Komité for Elektronisk Standardisering), rue de Stassart 35, B-1050 Bruxelles, tIf. (32-2) 519 68 71, fax
(32-2) 519 69 19.
— ETSI (Det Europaiske Institut for Telestandarder), BP 152, F-06561 Valbonne Cedex, tlf. (33-4) 92 94 4212, fax (33-4)
93 65 47 16.

BEMERK:

— Oplysninger om, hvorvidt standarder er disponible, kan fis enten hos. De europziske standardiserings-
organer eller hos de nationale standardiseringsorganer, hvoraf en liste er vedlagt som bilag til Radets og
Europa-Parlamentets direktiv 98/34/EF (), @ndret ved direktiv 98/48/EF (3).

() EFT L 187 af 16.7.1988.

() EFT L 204 af 21.7.1998, s. 37.

() EFT L 217 af 5.8.1998, s. 18.
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— Offentliggorelsen af referencerne i De Europeiske Fellesskabers Tidende betyder ikke, at standardene

findes pa alle fallesskabssprog.

— Denne liste erstatter alle tidligere lister offentliggjort i De Europeiske Feellesskaber Tidende:

EFT C 155 af 23.6.1989
EFT C 34 af 9.2.1991
EFT C 237 af 1.9.1993
EFT C 129 af 11.5.1994
EFT C 156 af 21.6.1995
EFT C 265 af 12.10.1995
EFT C 190 af 21.6.1997
EFT C 277 af 5.9.1998
EFT C 215 af 28.7.1999

— Kommissionen sgrger for at ajourfere listen.

Meddelelse om indledning af en undersogelsesprocedure vedrerende handelshindringer, som defi-
neret i Ridets forordning (EF) nr. 3286/94, bestiende af Argentinas handelspraksis i forbindelse
med importen af tekstilvarer og bekledningsgenstande

(1999/C 340/11)

Kommissionen modtog den 11. oktober 1999 en klage i
henhold til artikel 4 i Radets forordning (EF) nr. 3286/94 (1)
(i det folgende benavnt »forordningens).

1. Klage

Klagen er indgivet af EURATEX (europeisk bekladnings- og
tekstilorganisation), en sammenslutning, der er oprettet efter
belgisk lov, og som reprasenterer nationale sammenslutninger
inden for den europwiske tekstil- og bekledningsindustri.

2. Vare

Klagen vedrgrer tekstilvarer og bekledningsgenstande, der er
indeholdt i den kombinerede nomenklaturs kapitel 50 til 63
(begge inklusive). Den argentinske praksis, der er genstand for
EURATEX's klage, anvendes i forbindelse med de fleste teks-
tilvarer og bekladningsgenstande.

Den undersogelse, som Kommissionen indleder, kan ogsd
omfatte andre varer, navnlig varer, der ifolge beviser fremlagt
af interesserede parter, der giver sig til kende inden for de

(") Rédets forordning (EF) nr. 3286/94 af 22. december 1994 om fast-
sattelse af fellesskabsprocedurer pa omradet for den felles handels-
politik med henblik péd at sikre udevelsen af Fellesskabets rettig-
heder i henhold til internationale handelsregler, navnlig regler fast-
lagt i Verdenshandelsorganisationens regi (EFT L 349 af 31.12.1994,
s. 71), senest @ndret ved Radets forordning (EF) nr. 356/95 (EFT L
41 af 23.2.1995, s. 3).

nedenfor angivne frister (se afsnit 8), er berert af den praksis,
der péstds anvendt.

3. Emne

Klagen vedrerer de handelshindringer, der pastés forarsaget af
Argentinas praksis, og som har negative virkninger pa
eksporten af de pdgzldende varer til det argentinske marked.
EURATEX anfegter indforelsen af en rakke foranstaltninger,
som angiveligt begraenser adgangen for import fra EU til det
argentinske marked betydeligt.

4. Pastand om handelshindringer

4.1. Inspektion inden afsendelse og minimumstoldveerdi

Ifolge klagen bliver tekstilvarer og beklaedningsgenstande, som
eksporteres til Argentina, regelmaessigt underkastet inspektion
inden afsendelse i eksportlandet, og samme kontrol (fysisk
kontrol og kontrol af toldverdi) gentages systematisk af de
argentinske toldmyndigheder.

Det havdes, at en del af varerne ogsd er blevet gjort til
genstand for kontrol af vardiansettelsen (canal morado) siden
begyndelsen af 1999, hvorved tolden bliver fastsat i forhold til
vilkrlige referencevardier, som er betydeligt hgjere end de
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angivne veardier, og der kraves sikkerhedsstillelse som dakning
for den forhgjelse, der sker af tolden, nir den beregnes i
henhold til sddanne veerdier.

Klageren haevder, at ovenneavnte praksis er i modstrid med en
reekke WTO-regler. For det forste havdes det, at gentagelsen
ved den argentinske granse af en kontrol, der allerede er fore-
taget i eksportlandet, er en overtradelse af artikel VIII, stk. 1,
litra ¢), i GATT 1994, hvori det henstilles at gore besveret ved
indfersels- og udferselsformaliteter mindst muligt. Klageren
haevder ogsd, at det er en overtradelse af artikel 2, stk. 3, i
WTO-aftalen om inspektion inden afsendelse.

Med hensyn til canal-morado-proceduren heavder klageren, at
den er en overtraedelse af artikel VII, stk. 2, i GATT 1994,
hvori det hedder, at toldberegningsvardien skal fastsattes pa
grundlag af den indferte toldbelagte vares virkelige veerdi og
ikke pa grundlag af vilkérlige eller fiktive veerdier. Det havdes
endvidere, at procedurerne ikke folger nogen af de kriterier for
ansxttelse af toldveerdien, der er omhandlet i artikel 1-6 i
WTO-aftalen om anvendelsen af artikel VII i GATT 1994, og
ogséd er i modstrid med artikel 7, stk. 2, litra f) og g), i samme
aftale, hvori det bl.a. hedder, at toldvaerdien ikke kan fastsattes
pd grundlag af minimumstoldvaerdien eller vilkirlige eller
fiktive veerdier. Da referencevardierne ikke offentliggores,
haevder EURATEX ogsd, at der sker overtradelse af artikel X,
stk. 1, i GATT 1994, ifelge hvilken medlemmerne er forpligtet
til at offentliggore alle bestemmelser vedrerende tarifering eller
vardiansattelse til toldberegning af varer.

4.2. Oprindelsescertifikat

Der kraves altid oprindelsescertifikat ved import til Argentina
af tekstilvarer og bekleedningsgenstande, og EURATEX hzvder,
at de administrative krav i forbindelse med oprindelsescertifi-
katet er sd strenge, at det i nogle tilfelde er til hinder for
importen. Kravene bestdr i en forpligtelse til at fa certifikatet
legaliseret af det argentinske konsulat i oprindelseslandet,
hvilket betyder en udgift, som varierer alt efter det pagaldende
land, og til at fremlegge nogle meget detaljerede oplysninger
om importtransaktionen i et sidant dokument.

Klageren havder, at der er tale om to typer overtredelse i
forbindelse med denne foranstaltning:

— De strenge krav i forbindelse med godkendelsen af oprin-
delsescertifikatet er angiveligt i modstrid med artikel VIII,
stk. 1, litra c), i GATT 1994, artikel X, stk. 1 i GATT 1994
og artikel 7, stk. 1, litra a) i aftalen om tekstilvarer og
bekledningsgenstande, hvori det henstilles, at medlem-
merne opndr bedre adgang til markederne for tekstilvarer
og beklaedningsgenstande gennem foranstaltninger som
lempelse af told-, administrations- og udstedelsesformali-
teter.

— Det havdes, at hindringerne for eksport af varer med
oprindelse i et andet land (omladning) har samme virkning
som kvantitative restriktioner, idet det eger omkostningerne

for eksportererne i Fellesskabet, og i nogle tilfeelde gor det
gkonomisk uholdbart at eksportere til Argentina. Det skulle
saledes vere en overtreedelse af artikel XI, stk. 1, i GATT
1994, ifplge hvilken der ikke ma indferes eller opretholdes
kvantitative importrestriktioner. Ifelge klageren kan disse
foranstaltninger ogsd anses for at vare en overtredelse af
artikel V, stk. 6, i GATT 1994, idet de er til hinder for, at
varerne frit kan transitere, ved at der sker forskelsbehand-
ling af omladede varer.

4.3. Angivelsesformular angdende varesammensetning

Det anferes i klagen, at importeren skal foreleegge de argen-
tinske toldmyndigheder en angivelse med nearmere oplysninger
om de importerede varers mangde og sammenszatning og refe-
rencer for importeren og eksporteren. Toldmyndighederne har
ti dage til at kontrollere formularen, inden de begynder fortold-
ningen.

EURATEX haevder, at kravet om foreleggelse af en angivelses-
formular er en unedvendig formalitet og derfor i modstrid med
artikel VIII, stk. 1, i GATT 1994.

Klageren peger ligeledes pd, at hvis angivelsesformularen anses
for at vaere en automatisk importlicensprocedure, vil den ogsd
vare en overtredelse af artikel 5, stk. 1, i WTO-aftalen om
importlicensprocedure, hvori det er fastsat, at importlicenskom-
mitteen skal underrettes om alle importlicensprocedurer.

4.4. Krav til merkning

EURATEX havder, at kravene til merkningen af importerede
tekstilvarer er yderst strenge. Ifelge de argentinske regler skal
markerne pd tekstilvarer og beklaeedningsgenstande veare lavet
af stof, de skal veere lige si holdbare som selve varen, de skal
vaere pasyet stoffet og indeholde folgende oplysninger: produk-
tionssted, eksportgrens navn, importgrens navn, adresse og
afgiftsnummer samt  fibersammensatningen i  procent.
Mearkerne skal ogsd indeholde angivelse af oprindelseslandet
samt vaske- og behandlingsinstruktioner. Det havdes ogsd, at
de importerede varer kan blokeres, hvis mearkerne ikke
opfylder alle krav, og at kontrollen af, om de er i overensstem-
melse med kravene, er meget besverlig. Desuden modtager
importeren efter fortoldningen sarlige stempelmarker (estam-
pilla fiscal) med et nummer. Disse marker er bevis for, at der er
betalt told. De skal sys pa hver enkelt stykke stof eller hver
enkelt bekledningsgenstand af serlige arbejdshold med en
teknik, som er foreskrevet ved lov, og importeren atholder
alle omkostninger hertil.

Klageren havder, at reglerne vedrerende markning og estam-
pilla fiscal er i modstrid med artikel 2, stk. 2, i WTO-aftalen om
tekniske handelshindringer, hvori det hedder, at tekniske
forskrifter ikke ma vaere mere handelsgreensende end nedven-
digt til at opfylde et lovligt mal under hensyntagen til de risici,
ikke-opfyldelse af dette mal ville medfere.
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4.5. Pdstand om andre handelshindringer

Klageren hevder, at der findes andre handelshindringer sdsom
opkravning af en statistisk afgift pd 0,5 % af den angivne veerdi
af varen, fortoldet, og opkravning af en fast afgift pd 10 USD
pr. toldtransaktion, som angiveligt anvendes til statistiske
formédl. Desuden havdes det, at andre foranstaltninger som
anvendelsen af en urimelig metode til beregningen af import-
told, det forhold at reprasentanter for den indenlandske indu-
stri er til stede under fortoldningsprocedurerne og kravet om
detaljeret angivelse af indholdet af hver enkelt container, inden
varerne kan udlosses, bidrager til at hemme importen af teks-
tilvarer til Argentina og gere den meget dyr. Det er nedvendigt
at understotte disse pastande med yderligere beviser. Skulle der
imidlertid fremkomme oplysninger angdende disse problemer i
forbindelse med undersggelsen, kan Kommissionen tage hensyn
dertil med henblik pd sine afgerelser i sagen.

EURATEX heavder ogsd, at importerede varer palegges en
ekstra momsafgift pd 10 %. Endvidere skal importererne ved
importen betale en forhdndsskat pa fremtidig indkomst pa 3 %
af cif-veerdien af de importerede varer, fortoldet.

Disse foranstaltninger er allerede blevet undersagt i forbindelse
med Fellesskabets undersggelsesprocedure i henhold til denne
forordning vedrgrende eksporten af rd huder og skind og
importen af ferdigforarbejdet leeder i Argentina (*). Kommis-
sionen fastslog, at sddanne foranstaltninger er diskriminerende
over for importerede varer og derfor en overtradelse af artikel
10, stk. 2, i GATT 1994, hvori det hedder, at varer hidrerende
fra en kontraherende parts territorium, som indferes til enhver
anden kontraherende parts territorium, ikke skal veere genstand
for indenlandske skatter eller nogen som helst andre inden-
landske afgifter end dem, der finder anvendelse pa de tilsva-
rende indenlandske varer. P4 baggrund af disse konklusioner
har Det Europaiske Feallesskab allerede anmodet om, at der
nedsaettes et WTO-panel for bla. sidanne foranstaltninger.
Disse foranstaltninger vil derfor ikke bliver undersegt pd ny i
forbindelse med denne undersegelse; men der vil blive taget
hensyn til dem i forbindelse med vurderingen af de globale
negative handelsmassige virkninger af Argentinas praksis.

Kommissionen finder, at oplysningerne i klagen udger et
tilstreekkeligt bevis til at begrunde en undersogelse af de
pastdede overtradelser, med undtagelse af den pastiede over-
treedelse af artikel 2, stk. 3, i WTO-aftalen om inspektion inden
afsendelse. Selv om den anfaegtede praksis ikke er i overens-
stemmelse med dnden og formalet med denne aftale, hvilket er
at lette handelen, er der ikke pd dette stadium blevet fremlagt
oplysninger om eventuel overtradelse af den pagaldende aftale.

[ forbindelse med undersegelsen vil Kommissionens tjeneste-
grene ogsd tage hensyn til muligheden for, at andre
WTO-bestemmelser er blevet overtradt.

(") EFT C 59 af 26. februar 1997, s. 6.

5. Pistand om negative handelsmeessige virkninger

EURATEX gor geldende, at industrien udsettes for og trues
med at udsettes for yderligere negative handelsmassige virk-
ninger som omhandlet i artikel 2, stk. 4, i forordningen.

Klageren bekrefter, at de angivelige handelshindringer bergrer
EU's eksport til Argentina pd forskellig méde, enten ved at
forsinke toldbehandlingen med betydelig skade, da tekstilvarer
er pavirket af modeandringer og derfor har en begranset
kommerciel levetid, eller ved at forege omkostningerne til
importen eller endog i nogle tilfelde ved helt at forhindre
importen.

Det havdes, at de kumulative folger af den praksis, der
anfaegtes, gradvis har indvirkning pd eksportmaengden til
Argentina, idet der har varet en tydelig afdempning i stig-
ningen af EU's eksport mellem 1996 og 1998 fra 25 % til
6 % og et betydeligt fald i forste halvdel af 1999.

Under sddanne omstendigheder synes der at vaere umiddelbart
bevis pd negative handelsmessige virkninger som omhandlet i
artikel 2, stk. 4, i forordningen.

6. Feellesskabets interesser

Tekstil- og beklaedningsindustrien er af stor betydning for
gkonomien i EU. Den har en omsatning pa 190 mia. EUR
og beskaftiger 2,4 millioner mennesker i over 114 000 virk-
somheder. Som felge af dbningen af EF-markedet for produ-
center i tredjelande og stigende konkurrence er eksporten, der
tegnede sig for 17 % af industriens omsetning i 1998, af stor
betydning for de europaiske tekstilproducenter. Argentinas
vedtagelse af de foranstaltninger, der anfaegtes, synes imidlertid
at have alvorlige folger for adgangen til dette lands marked.

Det Europaiske Fallesskab har gentagne gange vist sin vilje til
at folge WTO-reglerne, og det forventer af sine handelspart-
nere, at de gor det samme; det er af yderste vigtighed for
Feellesskabet at sikre, at dets WTO-partnere fuldt ud overholder
deres internationale forpligtelser. Desuden er det med henblik
pd harmoniseringen af tekstilhandelspolitikken i Mercosur
vigtigt at forhindre, at sddan restriktiv praksis udvides pa
Mercosur-niveau med endnu sterkere folgevirkninger for
Feellesskabets eksport.

Det anses derfor for at vare i Fellesskabets interesse at indlede
en undersggelsesprocedure.

7. Procedure

Kommissionen har efter horing af Det Rddgivende Udvalg, der
er nedsat i henhold til forordningen, fastslet, at der foreligger
tilstreekkelige beviser til at begrunde indledningen af en under-
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sogelsesprocedure for at fastlegge de retlige og faktiske
omstendigheder i sagen, og at dette er ngdvendigt af hensyn
til beskyttelsen af Fellesskabets interesser; Kommissionen har
derfor ivaerksat en sddan undersegelse i overensstemmelse med
artikel 8 i forordningen.

Bergrte parter kan give sig til kende og tilkendegive deres
synspunkter skriftligt, navnlig ved at tage stilling til de
serlige sporgsmal, der er indeholdt i klagen, og ved at
fremlaegge beviser til stotte herfor.

Kommissionen vil endvidere hare parter, der skriftligt anmoder
herom ved tilkendegivelsen af deres synspunkter, forudsat at de
direkte berores af resultaterne af proceduren.

Denne meddelelse offentliggeres i henhold til artikel 8, stk. 1,
litra a), i forordningen.

8. Frist

Oplysninger om sagen og anmodninger om at blive hert
indgives skriftligt til:

Europa-Kommissionen

Generaldirektoratet for Handel

Kontorchef Alistair Stewart, Handel, Enhed E[3
DM 24 — 05/ 77

Rue de la Loi/Wetstraat 200

B-1049 Bruxelles/Brussel

Fax (32-2) 295 65 05.

Oplysningerne og anmodningerne om at blive hert skal veere
Kommissionen i haende senest 30 dage efter offentliggarelsen af
denne meddelelse.
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DET EUROPZISKE GKONOMISKE SAMARBEJDSOMRADE
EFTA-TILSYNSMYNDIGHEDEN

Meddelelse fra EFTA-Tilsynsmyndigheden i henhold til artikel 4, stk. 1, litra a), i den retsakt, der
omtales i punkt 64a i bilag XIII til E@S-aftalen (Ridets forordning (E@F) nr. 2408/92 af 23. juli
1992 om EF-luftfartsselskabers adgang til luftruter inden for Fellesskabet)

Indferelse af forpligtelse til offentlig tjeneste hvad angir ruteflyvning mellem Reost-Bode og
Fagernes-Oslo

(1999/C 340/12)
Rost-Bodo

1. INDLEDNING

I medfor af artikel 4, stk. 1, litra a), i Rddets forordning (EQF) nr. 2408/92 af 23. juli
1992  om  EF-luftfartsselskabers adgang til luftruter inden for Feellesskabet
(http://europa.cu.int/eur-lex/en/lif/dat/en_392R2408.html) har Norge besluttet at indfere forpligtelse til
offentlig tjeneste pr. 1. april 2000, hvad angér ruteflyvning pa felgende rute:

Rost-Bodo

2. FORPLIGTELSEN TIL OFFENTLIG TJENESTE OMFATTER FOLGENDE:
2.1. Hyppighed, pladskapacitet, ruteforing og fartplaner

Kravene gelder dret rundt. Forpligtelsen omfatter daglig flyvning i begge retninger.

Hyppighed

— Mindst to daglige returflyvninger mandag-fredag og mindst to returflyvninger lordag-sendag
kombineret.

Pladskapacitet

— I begge retninger skal tilbydes mindst 150 pladser mandag-fredag kombineret og mindst 30

pladser lordag-sendag kombineret.

— Hvis antallet af solgte pladser i perioden 1. januar til 30. juni eller 1. august til 30. november
udger over 70 % af det samlede antal tilbudte pladser, skal luftfartsselskabet oge pladskapaci-
teten i overensstemmelse med bestemmelserne fastsat af Norges transport- og kommunika-
tionsministerium angivet i bilaget til denne meddelelse.

— Hyvis antallet af solgte pladser i perioden 1. januar til 30. juni eller 1. august til 30. november
er lavere end 35 % af det samlede antal tilbudte pladser, kan luftfartsselskabet reducere plads-
kapaciteten i overensstemmelse med bestemmelserne fastsat af Norges transport- og kommu-
nikationsministerium angivet i bilaget til denne meddelelse.

Ruteforing

— I begge retninger skal mindst en af de kreevede daglige flyvninger mandag-fredag og mindst en
af de kraeevede flyvninger lordag-sendag kombineret vere uden mellem-landing.

Fartplaner

Der skal tages hensyn til det offentlige lufttransportbehov.

Mindst en daglig flyvning skal planlegges, sd der er tilslutning til flyruten Bode-Oslo.
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2.2

2.3.

2.4.

2.5.

Endvidere galder folgende for de kravede flyvninger mandag-fredag (tiderne er angivet i lokal tid):
— Farste ankomst i Bodg inden kl. 10.30 og sidste afgang fra Bode efter kl. 16.30.

Flykategori
Pd de kraevede flyvninger skal der anvendes fly godkendt til mindst 15 passagerer.
Luftfartsselskabernes opmerksomhed henledes isar pd de tekniske og driftsmaessige betingelser, der

galder for lufthavnene, herunder kort start- og landingsbane i Rest. Yderligere oplysninger fis ved
henvendelse til:

Luftfartstilsynet (Civil Aviation Authority), Postboks 8050 Dep, N-0031 Oslo, tlf. (47-23) 31 78 00.

Billetpriser
— Basisprisen for en enkeltbillet (fuldt fleksibel) ma i det driftsr, der starter den 1. april 2000,
ikke overstige 705 NOK.

— For hvert efterfolgende driftsdr skal maksimumspriserne reguleres den 1. april i overensstem-
melse med forbrugerprisindekset i den tolvmaneders periode, der slutter den 15. februar
samme 4dr, offentliggjort af Norges Statistik

(http://www.ssb.no/www-open/english/statistics_by_subject/).

— Luftfartsselskabet skal overholde de til enhver tid geldende aftaler om indenrigsflyvning og skal
tilbyde de rabatter, som indgér i disse aftaler.

— Der skal tilbydes sociale rabatter i henhold til geldende praksis.

Kontinuitet

Antallet af flyvninger, der annulleres af arsager, som direkte kan tilskrives luftfartsselskabet, ma
ikke overskride 1,5 % af det planlagte antal flyvninger pd drsbasis.

Samarbejdsaftaler

Efter en licitationsprocedure, der begranser adgangen til ruten Rest-Bode til et enkelt luftfarts-
selskab, gelder folgende betingelser:

Billetpriser

— Alle tilslutningsbilletpriser til/fra andre flyruter skal tilbydes pd lige vilkdr for alle luftfarts-
selskaber.

— Der kan hverken optjenes eller indlgses bonuspoint fra bonusordninger.
Transfer-betingelser

— Alle betingelser opstillet af luftfartsselskabet i forbindelse med transfer af passagerer til eller fra
andre luftfartsselskabers ruter, herunder tilslutningstider og gennemgdende check-in af billetter
og bagage, ber vere objektive og ikke-diskriminerende.

3. ANDET

Denne forpligtelse til offentlig tjeneste erstatter forpligtelsen offentliggjort som nr. (6) i De Europeeiske
Tidende Fellesskabers Tidende C 141 af 20. maj 1999.
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4. Yderligere oplysninger fas ved henvendelse til:

Ministry of Transport and Communications
PO Box 8010 Dep

N-0030 Oslo

TIf. (47-22) 24 82 41

Fax (47-22) 24 95 72.

Dokumentationen er ogsa tilgaengelig pd Internet:

http://www.odin.dep.no/sd/publ/publ.html/

Fagernes-Oslo

1.

INDLEDNING

I medfer af artikel 4. stk. 1, litra a), i Radets forordning (EQF) nr. 2408/92 af 23. juli 1992 om
EF-luftfartsselskabers adgang til luftruter inden for Fallesskabet (http://europa.eu.int/eur-lex/en/lif/dat/en
_392R2408.html) har Norge besluttet at indfere forpligtelse til offentlig tjeneste pr. 1. april 2000, hvad
angdr ruteflyvning pé felgende rute:

Fagernes-Oslo

2.1.

. FORPLIGTELSEN TIL OFFENTLIG TJENESTE OMFATTER FOLGENDE:

Hyppighed, pladskapacitet, ruteforing og fartplaner

Kravene geelder dret rundt. Forpligtelsen omfatter daglig flyvning i begge retninger, bortset fra
lprdag.

Hyppighed

— Hvis der anvendes luftfartej godkendt til 30 passagerer eller derover, skal der foretages mindst
en returflyvning dagligt mandag-fredag og mindst en returflyvning sendag.

— Hvis der anvendes luftfartgj godkendt til mindst 15 og hejst 29 passagerer, skal der foretages
mindst to returflyvninger dagligt mandag-fredag og mindst to returflyvninger lordag-sendag
kombineret.

Pladskapacitet

— 1 begge retninger skal tilbydes mindst 150 pladser mandag-fredag kombineret og mindst 30
pladser lordag-sendag kombineret.

— Hyis antallet af solgte pladser i perioden 1. januar til 30. juni eller 1. august til 30. november
udger over 70 % af det samlede antal tilbudte pladser, skal luftfartsselskabet oge pladskapaci-
teten i overensstemmelse med bestemmelserne fastsat af Norges transport- og kommunika-
tionsministerium angivet i bilaget til denne meddelelse.

— Huis antallet af solgte pladser i perioden 1. januar til 30. juni eller 1. august til 30. november
er lavere end 35 % af det samlede antal tilbudte pladser, kan luftfartsselskabet reducere plads-
kapaciteten i overensstemmelse med bestemmelserne fastsat af Norges transport- og kommu-
nikationsministerium angivet i bilaget til denne meddelelse.

Rutefgring

— De kraevede flyvninger skal vare uden mellemlanding.

Fartplaner

Der skal tages hensyn til det offentlige lufttransportbehov.

Endvidere gwlder folgende for de krevede flyvninger mandag-fredag, ndr der anvendes luftfartgj
godkendt til mindst 15 og hejst 29 passagerer:

— 1 begge retninger med forste ankomst inden kl. 10.00 og sidste afgang efter kl. 16.00.
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2.2. Flykategori

Pd de kraevede flyvninger skal der anvendes fly godkendt til mindst 15 passagerer.

Luftfartsselskabernes opmerksomhed henledes isa@r pd de tekniske og driftsmaessige betingelser, der
galder for lufthavnene. Yderligere oplysninger fds ved henvendelse til:

Luftfartstilsynet (Civil Aviation Authority), Postboks 8050 Dep, N-0031 Oslo, tlf. (47-23) 31 78 00.

2.3. Billetpriser

— Basisprisen for en enkeltbillet (fuldt fleksibel) ma i det driftsdr, der starter den 1. april 2000,
ikke overstige 705 NOK.

— For hvert efterfolgende driftsdr skal maksimumspriserne reguleres den 1. april i overensstem-
melse med forbrugerprisindekset i den tolvmdneders periode, der slutter den 15. februar
samme dr, offentliggjort af Norges Statistik

(http://www.ssb.no/www-open/english/statistics_by_subject/).

— Luftfartsselskabet skal overholde de til enhver tid geldende aftaler om indenrigsflyvning og skal
tilbyde de rabatter, som indgdr i disse aftaler.

— Der skal tilbydes sociale rabatter i henhold til geldende praksis.

2.4. Kontinuitet

Antallet af flyvninger, der annulleres af arsager, som direkte kan tilskrives luftfartsselskabet, ma
ikke overskride 1,5 % af det planlagte antal flyvninger pd drsbasis.

2.5. Samarbejdsaftaler

Efter en licitationsprocedure, der begranser adgangen til ruten Fagernes-Oslo til et enkelt luftfarts-
selskab, gezlder folgende betingelser:

Billetpriser

— Alle tilslutningsbilletpriser til/fra andre flyruter skal tilbydes pé lige vilkdr for alle luftfarts-
selskaber.

— Der kan hverken optjenes eller indleses bonuspoint fra bonusordninger.
Transfer-betingelser

— Alle betingelser opstillet af luftfartsselskabet i forbindelse med transfer af passagerer til eller fra
andre luftfartsselskabers ruter, herunder tilslutningstider og gennemgédende check-in af billetter
og bagage, bar vare objektive og ikke-diskriminerende.

3. Yderligere oplysninger fis ved henvendelse til:

Ministry of Transport and Communications
PO Box 8010 Dep

N-0030 Oslo

TIf. (47-22) 24 82 41

fax (47-22) 24 95 72.

Dokumentationen er ogsa tilgaengelig pa Internet:

http://www.odin.dep.no/sd/publ/publ.html/
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BILAG

BILAG TIL INDFORELSEN AF FORPLIGTELSE TIL OFFENTLIG TJENESTE HVAD ANGAR RUTEFLYVNING
MELLEM R@ST-BOD@ OG MELLEM FAGERNES-OSLO

JUSTERING AF PRODUKTION/TILBUDTE PLADSER — PRODUKTIONSJUSTERINGSKLAUSUL
1. Formadlet med produktionsjusteringsklausulen

Formilet med produktionsjusteringsklausulen er at sikre, at operatorens pladskapacitet/tilbud af pladser tilpasses
@ndringer i markedsefterspargslen. Sifremt der sker en markant stigning i passagertallet, si det overstiger de
nedenfor specificerede granser for andelen af solgte pladser pd et hvilket som helst tidspunkt (passagermaengdefak-
toren), skal operatoren oge antallet af tilbudte pladser. P4 samme mide kan operateren reducere de tilbudte pladser,
hvis der sker et markant fald i passagertallet. Se narmere i afsnit 3.

2. Perioder, hvor passagermangdefaktoren skal males

Passagermeengdefaktoren undersgges og fastsettes i perioderne fra og med 1. januar til og med 30. juni og fra og
med 1. august til og med 30. november.

3. Betingelser for @ndring af produktion/tilbudte pladser
3.1. Betingelser for foragelse af produktion

3.1.1. Produktionen/antallet af tilbudte pladser skal oges, ndr den gennemsnitlige passagermangdefaktor pé de
enkelte ruter omfattet af forpligtelsen til offentlig tjeneste er over 70 %. Hvis den gennemsnitlige passa-
germaengdefaktor pd ovennavnte ruter overstiger 70 % i en hvilken som helst af perioderne omtalt i
afsnit 2, skal operateren oge produktionen/antallet af tilbudte pladser med mindst 10 % pé disse ruter,
senest fra starten af den nestfolgende IATA-trafikseeson. Produktionen/antallet af tilbudte pladser skal
oges, siledes at den gennemsnitlige passagermengdefaktor ikke overstiger 70 %.

3.1.2. Nar produktionen/antallet af tilbudte siddepladser eges i henhold til ovenstdende, kan den nye produk-
tion, safremt operatoren ensker det, udfores med luftfartej med mindre pladskapacitet end angivet i den
oprindelige licitation.

3.2. Betingelser for reduktion af produktionen

3.2.1. Produktionen/antallet af tilbudte pladser kan reduceres, ndr den gennemsnitlige passagermangdefaktor pa
de enkelte ruter omfattet af forpligtelsen til offentlig tjeneste er under 35 %. Hvis den gennemsnitlige
passagermangdefaktor pd ovennavnte ruter ligger under 35 % i en hvilken som helst af perioderne
omtalt i punkt 2, kan operateren reducere produktionen/antallet af tilbudte pladser med hejst 25 % pa
disse ruter fra forste dag efter afslutningen af ovennavnte perioder.

3.2.2. Pa ruter med over to daglige flyvninger i hver retning skal en reduktion af produktionen i overens-
stemmelse med 3.2.1 ske ved at begrense antallet af flyvninger. Denne regel kan kun afviges, hvis
operatgren anvender et luftfartej med sterre pladskapacitet end det minimumskrav, der er angivet i
indferelsen af forpligtelse til offentlig tjeneste. I sa fald kan operatoren anvende et mindre luftfartej,
dog ikke med mindre pladskapacitet end minimumskravet angivet i indferelsen af forpligtelse til offentlig
tjeneste.

3.2.3. P4 ruter med kun en eller to daglige flyvninger i hver retning kan en reduktion af antallet af tilbudte
pladser kun ske ved anvendelse af luftfartoj med mindre pladskapacitet end angivet i indferelsen af
forpligtelse til offentlig tjeneste.

4. Procedurer for @ndringer i produktionen

4.1. Norges transport- og kommunikationsministerium har i henhold til loven ansvar for godkendelsen af operate-
rens forslag til fartplaner, herunder endringer i produktionen. Der henvises til Norges transport- og kommu-
nikationsministeriums cirkuleere N-8/97, som indgdr i licitationsmaterialet.

4.2. Hvis produktionen skal oges i henhold til 3.1, skal der indgés en fartplansaftale om den nye produktion/nye
antal tilbudte pladser mellem operatoren og amtet (amterne) som den relevante administrative enhed.
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4.3. Hvis der skal tilbydes ny produktion i overensstemmelse med 3.1, og der ikke kan opnds enighed mellem
operatoren og amtet (amterne) som den relevante administrative enhed i henhold til 4.2, kan operateren
anmode om transport- og kommunikationsministeriets godkendelse i henhold til 4.1 af en ny fartplan for
den nye produktion/det nye antal tilbudte pladser. Dette betyder ikke, at operatgren kan anmode om godken-
delse af en fartplan, der ikke indebzrer den kraevede foregelse af produktionen. Der skal ligge vaegtige arsager til
grund for fartplaner for en ny produktion/et nyt antal tilbudte pladser, der adskiller sig fra de betingelser, som
amtet (amterne) som den relevante administrative enhed i henhold til 4.2 kan tilslutte sig, for at ministeriet kan
godkende operatorens forslag.

5. Uzendret ekonomisk kompensation ved andring af produktionen
5.1. Operatgrens ekonomiske kompensation forbliver uzndret, ndr produktionen eges i henhold til 3.1.

5.2. Operatorens gkonomiske kompensation forbliver uzndret, nir produktionen reduceres i henhold til 3.2.
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I

(Oplysninger)

KOMMISSIONEN

Andring af bekendtgerelse om licitation over restitutionen ved udfersel af havre fra Finland og
Sverige til alle tredjelande

(1999/C 340/13)
(De Europeiske Feellesskabers Tidende C 252 af 3. september 1999)

Side 5, punkt I »Frister«, stk. 2 affattes séledes:

»2. For de folgende ugentlige licitationer udlgber fristen for indgivelse af bud hver uge, torsdag kl. 10.00.

For den anden ugentlige licitation, og for de felgende, begynder fristen for indgivelser af bud at lebe fra
den forste arbejdsdag, som folger efter udlebet af den foregdende frist.

For perioderne 17.12.1999-30.12.1999, 14.4.2000-20.4.2000 og 26.5.2000-1.6.2000 ophaves licita-
tionen.«
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