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I

(Forberedende retsakter)

DET OKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG

Det @Dkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-

Parlamentets og Radets direktiv om motordrevne keretojer og pahangskeretojer dertil

vedrerende transport af farligt gods ad vej og om @ndring af direktiv 70/156/E@F om
godkendelse af motordrevne koretojer og pahengskeretajer dertil« (1)

(97/C 296/01)

Ridet for Den Europziske Union besluttede den 13. februar 1997 under henvisning til
EF-traktatens artikel 100 A at anmode om Det Jkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om

det ovennazvnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Industri, Handel, Hindverk og
Tjenesteydelser, som udpegede Michael Kubenz til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse

den 4. juni 1997.

Det Okonomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 347. plenarforsamling af 9. og 10. juli 1997,
medet den 9. juli 1997, med 115 stemmer for og 3 imod, mens 1 stemte hverken for eller imod,

folgende udtalelse.
1. Forhistorie

Medlemsstaterne (med undtagelse af Irland) er kontrahe-
rende parter i den europaiske konvention om internatio-
nal transport af farligt gods ad vej (ADR-
konventionen) (3).

1.1.  Meddirektiv94/55/EF (3) er ADR-konventionens
forskrifter indfert i EU-lovgivningen pr. 1. januar 1997.
Direktivet fastsztter regler for transport af farligt gods
samt forskrifter for konstruktion og udrustning af
koretojer i EU. Direktivet sikrer imidlertid ikke, at
konstruktionen af keretsjerne til transport af farligt
gods accepteres af de andre medlemsstater. Dette kan

opnis ved, at der inden for rammerne af den europiske
typegodkendelsesprocedure 1 direktiv 70/156/EQF ved-

(1) EFT C 29 af 30. 1. 1997, s. 17.

() ECE/TRANS/110 (Vol. I and I1), Geneva 30. 9. 1957.

() EFT L 319 af 12. 12. 1994, s. 7 (EFT C 195 af 18. 7. 1994,
5. 15), bilag i EFT L 275 af 28. 10. 1996, s. 1.

tages et szrdirektiv, siledes at der pa grundlag af
harmoniserede konstruktionsspecifikationer bliver fri
bevaegelighed for keretsjerne i EU.

1.2.  Direktivet udger derfor et supplement til direktiv
94/55/EF, og det indeholder szrbestemmelser om fel-
gende:

— hensigtsmessig konstruktion og udferelse af basis-
keretojer, der skal anvendes til transport af farligt
udstyr;

— tekniske specifikationer for:

o elektrisk udstyr;

e bremsesystem (fx ABS og retardersystem);

o forebyggelse af brand;

¢ hastighedsbegrensning.
1.3.  Bestemmelserne bygger pd bestemmelserne i
ridsdirektiv 94/55/EF (der henvises direkte dertil i
direktivet). Hvis alle direktivets relevante tekniske for-

skrifter er opfyldt, garanteres der fuld bevegelighed for
de pagzldende koretojer pid hele EU’s indre marked.
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Hvis derfor et keretoj er blevet typegodkendt i henhold
til dette direktiv, kan medlemsstaterne hverken forbyde
fabrikanter at udbyde det til salg eller nzgte registrering
eller ibrugtagning af det pa grund af dets konstruktion.

1.4.  Som alle andre direktiver om typegodkendelse af
erhvervskeretajer — bortset fra dem om luftforurening
og stejemission — er det nye direktiv baseret pi
fakultativ harmonisering. Medlemsstaterne kan forlan-
ge, at kun forskrifterne i EU-direktivet finder anvendelse.
P4 den anden side har de mulighed for at bibeholde den
nationale lovgivning pd omridet, og 1 sd fald kan
fabrikanterne velge mellem den og de harmoniserede
krav. Det stir medlemsstaterne frit for at krave, at en
fabrikant, der ikke har valgt EF-typegodkendelse, skal
opfylde de nationale bestemmelser.

1.5.  Direktivet berorer ikke nationale love og EU-
lovgivning om brug af de pigzldende keoretojer. De
administrative bestemmelser i forslaget er afpasset efter
detilsvarende bestemmelser i direktiv 70/156/EQF, sile-
des at der er kontinuitet i anvendelsen.

1.6.  Direktivet vil vere fakultativt, indtil rammedi-
rektivet (70/156/EQF) bliver obligatorisk for keretajer
til vejtransport af farligt gods i alle medlemsstater.
Huvis en fabrikant ensker at benytte bestemmelserne i
direktivet, har han lov til det, og de @vrige medlemsstater
mi ikke hindre den frie bevegelighed for koretajer, der
opfylder de tekniske forskrifter i direktivet.

2. Indledning

2.1.  Dette direktiv har til formal at fastsette tekniske
forskrifter for konstruktion af motorkeretejer og pa-
hangskeretejer dertil, som anvendes til vejtransport af
farligt gods. Direktivet skal medvirke til at sikre, at de
tekniske forudsatninger er til stede for, at farligt gods
er beskyttet under transporten.

2.2.  Bestemmelserne har hjemmel i EF-traktatens
artikel 100 A (foranstaltninger med henblik pa indbyrdes
tilnzermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser, der vedrerer det indre markeds oprettelse
og funktion) og indeberer fuldstzndig harmonisering
af de relevante tekniske forskrifter for keretsjer, som
anvendes til vejtransport af farligt gods. Dette er i
overensstemmelse med det generelle princip, der folges

ikeretajssektoren, siledes som det er fastlagt i rammedi-
rektivet om typegodkendelse af motorkeretojer 1 EU
[R&dets direktiv 70/156/EQF (1), senest =ndret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/79/EF (3)].

3. Generelle bemarkninger

3.1.  OSU bifalder Kommissionens forslag om at
fastsztte regler for den indbyrdes tilnzrmelse af lovgiv-
ningen om typegodkendelse af motorkeretejer og pi-
hangskeretgjer dertil, dels med en @ndring af direktiv
70/156/EQF og dels med et nyt serdirektiv om typegod-
kendelse af motorkeretojer og pdhzngskeretajer dertil,
for s& vidt angar konstruktion af keretajer til transport
af farligt gods ad vej.

3.2. Da Rédet i mellemtiden har vedtaget mere end
36 serdirektiver om typegodkendelse af keretajer af
klasse N, ber ogsé punktet » Typegodkendelse af kereto-
jer til transport af farligt gods« medtages.

3.3.  Detteindebzrer, at typegodkendelsesproceduren
finder anvendelse pd massefremstillede »basiskoretajer«.
Savel overbygninger som det komplette keretoj skal
fremvises for en autoriseret ekspert, inden de bringes i
handelen for forste gang, da man fortsat bar fastholde
den grundleggende regel om szrskilt godkendelse (den
sakaldte B3-attest) (3).

3.4. Deterhelt klart hensigtsmessigt, at typegodken-
delsesproceduren for motorkeretajer er ens overalti EU.
Undtagelserne for keretojer, som produceres enkeltvis
eller efter bestilling, er fornuftigt udformede, fordi de
tager hensyn til:

— keretojer, som produceres i flere etaper;
— forskellige varianter og versioner af en grundmodel;

— keretojer, der fremstilles i mindre serier.

3.5.  OSU tilslutter sig direktivforslagets malsetning-
er, men skal dog papege, at det er absolut nadvendigt,
at ECE-ordningen og EU-ordningen fir det samme
anvendelsesomride.

4. Sezrlige bemarkninger

4.1. OSU anmoder Kommissionen (og iszr GD VII)
om at tage skridr til at sikre, at de fordele, der opnis

() EFT L 42 af 23. 2. 1970, s. 1 (EFT C 48 af 16. 4. 1969,
s. 14),

() EFT L 18 af 21. 1. 1997, 5. 7.

(3) Den forste B3-attest kan fortsat kun udstedes af den
nationale myndighed, sor er ansvarlig for godkendelsen
af keretejet. Dermed kan et »komplet koretaj«, som fx
skal godkendes i Frankrig, ikke fi udstedt den ferste
B3-attest i Tyskland.
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i kraft af dette direktiv samt direktiv 94/55/EF organisationer fastlegger divergerende konstruktions-
inklusive zndringsdirektiv 96/86/EF (1), ikke undergra- krav.
ves ved, at de kompetente instanser eller andre 4.2. Det ma sikres, at anvendelsesomradet for hhv.

_ ECE-ordningen og dette EF-direktiv kan betragtes som
(1) EFT L 335 af 24. 12. 1996, 5. 43. ligestillede.

Bruxelles, den 9. juli 1997.

Tom JENKINS
Formand for

Det Qkonomiske og Sociale Udvalg

BILAG
Direktiver og konventioner om vejtransport af farligt gods

1. ADR

ADR — Europ=isk konvention om international transport ad ve;j.

Konventionen er blevet ratificeret af 32 lande. ADR indeholder detaljerede sikkerhedsforskrifter, som
skal anvendes ensartet ved vejtransport af farligt gods mellem de kontraherende stater. For lande, som
ikke har ratificeret konventionen, er det ifelge territorialprincippet national lovgivning, som er gzldende.
ADR gjorde det nedvendigt at vedtage tilsvarende forskrifter for den interne transport. ADR har dermed
samtidig resulteret i en delvis harmonisering af de nationale forskrifter.

Mens ADR’s almindelige del hovedsagelig omhandler de kontraherende landes indbyrdes retsforhold,
er der i konventionens bilag A og B fastsat forskrifter vedrarende godkendelse af farligt gods til transport
samt konstruktions- og driftskrav for de keretejer og beholdere, som anvendes til transport. Bilag A
opregner farlige stoffer i 13 forskellige klasser. Stoffer, som er godkendt til transport, samt emballerings-
og transportforskrifterne er hver iszr forsynet med et randnummer.

Til bilag A herer ni supplementer (hvoraf 2 stadig er dbne), som fastsztter pravningsprocedurer for
stoffer og emballager samt forskrifter om faresedler. Bestemmelserne i bilag A er hovedsagelig henvendt
til dem, som afsender farlige stoffer og genstande. Bilag B indeholder almindelige og szrlige bestemmelser
om konstruktion, udrustning og drift af keretojer, beholdere, tanke og containere, som benyttes til
transport af farlige stoffer og genstande i bilag A’s forstand.

Til bilag B herer otte supplementer, som iszr indeholder konstruktions- og driftskrav for tanke af enhver
art samt regler for keretojernes elektroniske udstyr og godkendelsesattester. Forskrifterne i bilag B har
overvejende adresse til transportvirksomhederne.

2. EF-rammedirektiv (94/55/EF)

Med ADR-rammedirektivet (94/55/EF) overfares ADR-konventionen i fuldt omfang til EU-lovgivningen.
Rammedirektivet er baseret pa EF-traktatens artikel 75 og fastlegger dermed reglerne for EU’s interne
transport.

NB: En typegodkendelse af karetajer i medfer af dette direktiv har udelukkende national gyldighed. Det
er derfor nadvendigt med et serdirektiv for keretajer til transport af farligt gods, som er baseret pa
EF-traktatens artikel 100 A (fri vareudveksling).

Serdirekrivet om typegodkendelse af motordrevne keretsjer og pihangskeretojer dertil vedrarende
vejtransport af farligt gods tager netop hejde for erhvervslivets ensker pa dette punkt. Af ovennavnte
grunde er det bydende nedvendigt med et typegodkendelsesdirektiv, som er baseret pd EF-traktatens
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artikel 100 A. Med henblik herpi ber dette direktiv som alle andre keretajstekniske direktiver udstedes
i medfer af basisdirektiv 70/156/EQF (standardtypegodkendelse af motorkeretojer og pihengskeretojer
dertil). Dermed opnis, at der kun skal indhentes én standardtypegodkendelse for et basiskeretgj, som
derefter uden videre skal anerkendes i samtlige 15 medlemsstater.

3. ECE — De Forenede Nationers @konomiske Kommission for Europa

ECE blev oprettet af FN i december 1946 og fik szde i Genéve. Tilsvarende FN-organer findes i andre
verdensdele. ECE’s opgave bestér i at udvikle og koordinere Europas ekonomi. Der er oprettet en sarlig
afdeling (WP) for transportspergsmail med felgende arbejdsomrader:

Generel transportpolitik, jernbaner, vejtransport og sejlads ad indre vandveje. Transportafdelingen far
tildelt sine opgaver af komiteen for indlandstransport. Spergsmal i tilknytning til luft- og setransport
behandles kun, hvis de vedrerer de andre transportformer. ECE har ingen udevende befejelser, men
udarbejder henstillinger, resolutioner og konventioner. ECE radferer sig med de vigtigste internationale
interesseorganisationer, safremt de er akkrediterede.

4. ECE-regler vedrerende motorkeretojer

I medfer af folgelovgivningen til aftale af 20. marts 1958 om vedtagelse af ensartede betingelser for
godkendelse af udstyr til og dele af motordrevne koretajer og om gensidig anerkendelse af godkendelsen
er dette arbejde blevet overdraget til WP 29. WP 29 har siledes til opgave at udarbejde alle regler, som
har relevans for motorkeretajer. For ajeblikket er WP 29 i fard med at udforme et regelsat vedrerende
en ensartet typegodkendelsesprocedure for kereteojer til vejtransport af farlige gods.

5. WP 15 — Arbejdsgruppe om transport af farligt gods

Det er WP 15, som udarbejder ADR-kravene (europzisk konvention om international vejtransport af
farligt gods).

6. Definitioner jf. bilag I1 i direktiv 70/156/EQF

Koretojsklasser

Klasse M — motorkeretgjer til personbefordring med mindst fire hjul
Klasse N — motorkaretajer til godsbefordring med mindst fire hjul

Klasse O — pihzngskeretojer (herunder szttevogne).
Ovennavnte klasser er endvidere underopdelt i klasser, fx klasse N1, der er karetgjer til godsbefordring

med en totalmasse p3 indtil 3 500 kg.

7. Definition af basiskeretojer

I henhold til direktiv 70/156/EQF (artikel 2) — »basiskeretaj«: et delvis opbygget keretaj, hvis
identifikationsnummer bibeholdes under hele den efterfelgende etapevise typegodkendelsesproces.

8. Akvivalens-liste

I direktiv 70/156/EQF, bilag IV — liste over krav i forbindelse med typegodkendelse af kaeretoj —
fastszttes i del 2, hvilke ECE-regelst der skal betragtes som xkvivalente med EF-szrdirektiverne.
35 szrdirektiver om keretgjer anfares som zkvivalente.

Direktiverne og regelszttene om motorkeretgjer har til formél at udforme gyldighedsomridet samt
kravene til godkendelse af koretojer og keretsjsdele pid en sidan mide, at de enkelte regelset kan
medtages pa akvivalens-listen.

Dette er kun muligt, hvis gyldighedsomradet og de tekniske krav kan betragtes som identiske.
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NB: Keretojsproducenten opnir herved den fordel, at der pa grundlag af én enkelt teknisk prevning af
keretojet kan udstedes en godkendelse i henhold til det relevante EF-direktiv og det relevante
ECE-regelsat.

Tekniske krav til keretajer som funktion af det transporterede gods
Keretojstype efter randnummer 220 301 (2)

Randnummer Tekniske specifikationer EX/1I EX/ 11l AT FL (0).¢

220510 Elekerisk udstyr

220 511 — ledningsnet X X X X

220 512 — hovedafbryder X X

220 513 — akkumulatorer X X X

220514 — fartskriver X X

220 515 — perm. stramfor. inst. X X

220516 — el. inst. bag farerhus X X

220 520 Bremser

220 521 — blokeringsfri bremser X X

220522 — retardersystem X X

220 530 Brandrisiko

220531 — fererhus: materialer X X

— forerhus: termisk skjold X

220 532 — brendstoftanke X X X X

220533 — Motor X X

220 534 — udstedningssystem X X X

220 535 — retardersystem X X X X

220 536 — suppl. varmeanleg X X

220 540 Hastighedsbegranser X X X X X

Keretojstype efter randnummer 220 301

EX/Il  keretejer beregnet til transport af eksplosiver som transporterende enheder af type 11 (1).

EX/HI  keretojer beregnet til transport af eksplosiver som transporterende enheder af type 111 (1).

FL keretojer beregnet til transport af brandfarlige vaesker med et flammepunkt pa under 61 °C eller brandfarlige luftarter i

tankcontainere med rumindhold over 3 000 | eller i faste eller aftagelige ranke samt koretajer med beholderbatterier med
rumindhold over 1 000 |, som er beregnet til transport af brandfarlige luftarter.

OX koretojer beregnet til transport af stoffer i klasse 5.1, randnummer 2501, punkr 1(a), i tankcontainere med rumindhold
over 3 000 | eller faste eller aftagelige tanke.

AT keretajer beregnet til transport af farligt gods i tankcontainere med rumindhold over 3 000 | eller i faste eller aftagelige
tanke samt keretejer med beholderbatterier med rumindhold over 1000 1, som er af en anden type end FL og OX.

(1) I'randnummer 11 401 fastsattes, hvor store mangder af et farligt stof, der ma transporteres med et kereteoj af type 1/11/111

For type I gzlder ingen sarlige krav for smdmangder
Type II: visse krav for mellemstore maengder
Type III: sterre mangder, skrappere krav
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Det G@konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Radets direktiv
om transportabelt, trykbzrende udstyr« (1)

(97/C 296/02)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 14. februar 1997 under henvisning til
EF-traktatens artikel 75, stk. 1, at anmode om Det Gkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til ISU’s Sektion for Industri, Handel, Hindvark og
Tjenesteydelser, som udpegede Nikolaos Lerios til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse

den 4. juni 1997.

Det Okonomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 347. plenarforsamling, medet den 10. juli
1997, med 71 stemmer for, 3 imod og 8 hverken for eller imod, felgende udtalelse.

1. Hovedindholdet i forslaget til direktiv

Direktivets formal er dels sikker transport af »transpor-
tabelt trykbarende udstyr«, dels sikring af dette udstyrs
frie bevaegelighed pa Fallesskabets marked.

Ovenstiende mélsztninger opfyldes gennem indferelsen
af nye procedurer i forbindelse med regelmassig inspek-
tion af alt eksisterende transportabelt trykbzrende
udstyr, som beskrevet i Bilag V, del 11, samt procedurer,
der skal sikre overensstemmelse med modulerne i Bi-
lag V, del I, omfattende alt nyt trykbarende udstyr.

2. Generelle bemarkninger

2.1.  Skent Ridet allerede med direktiverne 94/55/EF
af 21. november 1994 (om tilnermelse af medlemsstater-
nes lovgivning om transport af farligt gods ad vej) og
96/49/EF af 23. juli 1996 (om jernbanebefordring af
farligt gods) har sikret ettilstrekkeligt hojt sikkerhedsni-
veau for transport af farligt gods — herunder ogsa
transportabelt trykberende udstyr — er fri levering
mellem medlemsstaterne af dette udstyr, iberegnet an-
vendelse og genpifyldning, dog ikke sikret. Dvs. at der
stadig findes nationale bestemmelser pa omrédet.

Disse begrensninger kan afskaffes ved at anvende et
harmoniseret godkendelsessystem for det pigazldende
udstyr i forbindelse med den regelmassige inspektion
under brugen og den lobende levering af udstyret — et
system med godkendelser og markninger udstedt af de
anmeldte inspektionsorganer, si de kan nyde an-
erkendelse i alle medlemsstater.

2.2, Detfremgar heraf, at gennemferelsen af det indre
marked for »transportabelt trykbzerende udstyr« kraever
en indsats pd EU-plan. @SU bifalder forslaget til Radets
direktiv, eftersom det er resultatet af forhandlinger med

savel medlemsstaternes regeringer som med europiske
erhvervsorganisationer som AEGPL, EIGA, CEFIC,

(1) EFT C95 af 24. 3. 1997, s. 2.

inspektionsinstansernes reprasentative organer og stan-
dardiseringsorganet CEN.

3. Sarlige bemarkninger

3.1. Enomformulering af visse artikler i Kommissio-
nens forslag til direktiv vil efter @SU’s mening gore det
lettere at anvende:

3.1.1.  Vedatstryges®tningen »som kan genopfyldes«
i artikel 2 ville ikke-genopfyldelige gaspatroner (gas
cartridges) automatisk vare medtaget og deres frie
bevaegelighed dermed sikret.

3.1.2.  Medlemsstaterne opfordres 1 artikel 13 til at
sztte denedvendigelove og administrative bestemmelser
1 kraft senest den 30. juni 1998 og anvende dem fra den
1. januar 1999. Afhengigt af, hvorvidt de nedvendige
modeller og specifikationer foreligger, bor disse frister
efter ISU’s opfattelse tages op til fornyet overvejelse.

3.2, OSU anser det ligeledes for hensigtsmassigt, at
visse specielle tekniske detaljer medtages enten i dette
direktiv eller i direktiv 94/55/EF, nemlig folgende:

a) procedurer ved pafyldning af flasker, beholdere og
tanke til flydende gas, der fastsazttes og kontrolleres
af de bebudede inspektionsorganer;

b) operationelle specifikationer for fremstilling, certifi-
cering og markning af ventiler til ovennavnte flasker
og tanke.

3.3.  Da gennemforelsen af dette direktiv vil medfere
en besparelse i omkostningerne — dvs. at producenterne
af trykberende udstyr vil f4 ekonomisk fordel af der,
eftersom godkendelsen og markningen nu kun skal
foregd i eet medlemsland, og udstyret derefter kan
cirkulere frit 1 alle EU’s medlemsstater, vil prisen for
udstyret i kraft af konkurrencen ogsa falde. @SU héiber
derfor, at industrien (producenterne af udstyret: dvs.
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flasker, beholdere, tanke og andre komponenter, samt

producenter og transporterer af flydende gas) vil lade for forbrugerne.

Bruxelles, den 10. juli 1997.

Tom JENKINS
Formand for

Det Okonomiske og Sociale Udvalg

BILAG

til Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

Folgende &ndringsforslag blev forkastet under forhandlingerne, men opniede mindst en fjerdedel af de
afgivne stemmer:

Der tilfojes to nye punkter, 3.1.3 og 3.1.4

»3.1.3.  Folgende nye betragtning indfejes: “Transportabelt, trykbarende udstyr, der er fremstillet i
henhold til direktiv 84/527/EQF, skal fortsat frit kunne leveres og anvendes i medlemsstaterne.” «

»3.1.4.  Der tilfojes et nyt stk. 3 til artikel 4 i direktivforslaget med felgende ordlyd: “Transportabelt,
trykbarende udstyr, der er fremstillet i henhold til direktiv 84/527/EQF med merket E vil kunne leveres
frit og anvendes i EU uden yderligere markning.”«

Begrundelse

For gjeblikket findes der i Europa, og mere konkret i nogle lande, flere millioner flasker med flydende
gas, som er fremstillet i overensstemmelse med direktiv 84/527/E@QF. Markning og kontrol af
gasflaskernes stand varetages af leverandererne under tilsyn af de nationale, kompetente myndigheder.
En yderligere markningsprocedure for disse flasker vil vare for dyr og vil desuden ikke vere til sarlig
gavn for forbrugerne.

Afstemningsresultat

For: 33, imod: 44, hverken for eller imod: 8.

denne skonomiske fordel smitte af pa slutprisen til gavn
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens meddelelse om “Bench-
marking af konkurrenceevnen — Ivarkszttelse af en foranstaltning, som stilles til radighed
for operaterer og offentlige myndigheder”«

(97/C 296/03)

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber besluttede den 21. april 1997 under henvisning
til EF-traktatens artikel 198 at anmode om Det Okonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om
det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til &SU’s Sektion for Industri, Handel, Hindverk og
Tjenesteydelser, som udpegede Henri Malosse til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den
4. juni 1997,

Det Gkonomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 347. plenarforsamling, medet den 9. juli

1997, med 99 stemmer for, 3 imod og 1 hverken for eller imod, folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Den foreliggende meddelelse og meddelelsen om
»Kortlegning af den europziske industris konkurrence-
dygtighed« (KOM(96) 463 endelig udg.) er en opfolgning
af forskellige nyere forslag og meddelelser om konkur-
renceevnen, herunder meddelelsen om »En politik til
forbedring af industriens konkurrenceevne i Den Euro-
pxziske Union« (KOM(94) 319 endelig udg.) suppleret
med et handlingsprogram og en tidsplan (KOM/(95) 87
endelig udg.), som QSU principielt har tilsluttet sig,
omend med et snske om, at Kommissionen konkretiserer
sine initiativer. I udtalelsen af 22. november 1995
(ordferer: Jens Peter Petersen)(!) beklagede @SU, at
man »endnu ikke har gjort sig nogen forestillinger
om, hvilke skridt der skal tages, og inden for hvilke
tidsrammer det skal ske«. Efterfolgende har Kommissio-
nen offentliggjort to meddelelser om henholdsvis den
kemiske industris konkurrenceevne og underentrepri-
sens konkurrenceevne i tekstil- og bekledningsin-
dustrien. I sine udtalelser beklagede @SU iser det lave
ambitionsniveau i de to meddelelser.

1.2.  Kravet om forbedring af de europziske virksom-
heders og iser industrivirksomhedernes konkurrenceev-
ne indtager en central plads i to mere politisk pregede
vaerker, nemlig Jacques Delors’ hvidbog om »Vzkst,
konkurrenceevne og beskaftigelse« fra 1993 og tillids-
pagten for beskzftigelse (»Action for Employment in
Europe. A Confidence Pact«), som blev fremlagt af
Kommissionen i 1996 under formand Jacques Santer.
Det Ridgivende Udvalg om Konkurrenceevnen med
Ciampi som formand har fremlagt sine forste konklusio-
ner pi anmodning af Jacques Santer. Den forste rapport
indeholder en generel analyse af konkurrenceevnen og
understreger, at konkurrenceevne ikke er et mal i sig
selv, men et middel til at oge beskaftigelsen,

() EFT C 39 af 12. 2. 19%6.

levestandarden og velfzrden takket vere forbedrede
produktivitets-, effektivitetsog rentabilitetsfaktorer.

1.3.  Formadlet med den foreliggende meddelelse er at
fremlegge et konkret handlingsforslag for medlemssta-
terne. Det skal understreges, at Kommissionen samtidig
har udarbejdet to andre arbejdsdokumenter om emnet.
Det ene omhandler en europzisk politik til fremme af
kvalitet med henblik pa styrkelse af den europ=ziske
konkurrenceevne (SEK(96) 2000) og fremlegges som et
supplement til meddelelsen om kortlegning (benchmar-
king). Det andet dokument er rapporten om industriens
konkurrenceevne, som blev offentliggjort 1 1996. Da den
ansvarlige kommissar, Edith Cresson, den 20. november
1996 fremlagde en handlingsplan til fremme af innova-
tion nzvnte hun i ovrigt benchmarking pa europ=isk
plan, iszr pa kvalitetsomrddet, som et middel til at
fremme innovationen.

1.4,  ©@SU skal endnu en gang understrege mangelen
pé samordning af og gennemsigtighed i Kommissionens
tiltag, som inden for dette omride helt klart er preget
af knopskydning og overlapninger. Det havde veret
bedre, om Kommissionen havde udarbejdet en samlet
handlingsplan til forbedring af konkurrenceevnen, som
skulle omfatte en precis tidsplan og et kvalitetsfremmen-
de program.

1.5.  Med fremleggelsen af en supplerende meddelelse
den 16. april 1997 (2) har Kommissionen imidlertid
opfyldt Ministerradets og @3SU’s ansker. Denne medde-
lelse fremstar som en global ramme pid EU-plan og
indeholder konkrete foranstaltninger til gennemforelse
af en benchmarking, hvilket egentlig vil sige miling i
forhold til kendte referenceindikatorer.

(3) KOM(97) 153 endelig udg.
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2. Kommissionens analyse af EU’s konkurrenceevne

2.1.  Som de vigtigste arsager til efterslebet i EU-
landenes konkurrenceevne peges der i meddelelsen pa
utilstrekkelige immaterielle investeringer (iszr uddan-
nelse og forskning), innovationer og faste investeringer
i anlzg og udstyr. Det er iser samspillet mellem disse
forskellige elementer, der er afgerende for konkurrence-
evnen. I meddelelsen peges der endvidere pa vanskelighe-
der af strukturel karakter, f.eks. manglende arbejdskraft-
mobilitet, heje infrastrukturomkostninger pa transport-
omradet, store offentlige underskud og beskatningens
betydelige andel af BNP. Denne andel steg i EU fra 34 %
til 43 % mellem 1970 og 1995.

2.2. I sin analyse af industriens vekst konstaterer
Kommissionen, at EU’s andel af OECD-
eksportmarkederne er faldet. EU skulle siledes have
tabt terren i Ostasien og Latinamerika, som er store
vaekstmarkeder. I lobet af de sidste ti ar er industriens
verditilveekst vokset mindre 1 EU (2,4 %) end 1 USA
(3%) og Japan (3,8 %). I fremstillingsindustrien kunne
kun sektorer som levnedsmidler, drikkevarer, tobak,
tre og mebler notere en varditilvekst, som svarede til
ellerla over denevntekonkurrenters. IEU er udviklingen
1 disse sektorer er blevet understottet af en hajere
investeringsrate end i konkurrentlandene.

2.3. Med hensyn til omkostningsstrukturerne viser
analysen, at omkostningerne generelt er hejere i EU:
hejere priser pd telekommunikation og energi; hojere
rentesatser end USA og Japan i de seneste ar. Hvad
angir lenomkostninger, giver analysen derimod ikke
noget klart svar, idet det erkendes, at det er vanskeligt
at foretage velfunderede sammenligninger, fordi lenom-
kostningsstrukturen er si kompleks. Kommissionen
konstaterer dog, at enhedslenomkostningerne (udvik-
lingen i de samlede lenomkostninger i relation til
produktionen) har varet let faldende siden 1992. Kom-
missionen ber uddybe og kommentere disse data.

2.4, EU’s eftersleb inden for investeringer, sivel
materielle som immaterielle, synes meget foruroligende.
I meddelelsen fokuseres der iser pa tallene for forskning
og udvikling. Ogsa her mener &SU, at Kommissionen
burde uddybe tallene nzrmere, iser nir det gelder
investeringer i forskning og udvikling.

2.5. et kapitel om »konkurrenceprastationens for-
udsztninger« peger Kommissionen pa de ineffektive

markeder og den utilstrzkkelige innovationsgrad som
to af de vigtigste drsager til den europaiske industris
svage konkurrenceprestation. Som forklaring pa, at
markederne ikke henger nok sammen, nevner Kommis-
sionen 1 fleng faktorer som manglende liberalisering
inden for visse neglesektorer pa infrastrukruromradet
(telekommunikation, transport), funktionsmangler pa
kapitalmarkederne (isr hindringer for pensionsfonde-
nes aktiviteter), mangelen p et fleksibelt arbejdsmarked
og hindringer for arbejdskraftens frie bevaegelighed samt
arbejdsmarkedsordningerne.

2.6. Isamme kapitel opregner Kommissionen endvi-
dere en rzkke innovationshzmmende faktorer: util-
strekkelige immaterielle investeringer, mangler ved
savel det faglige som det almene uddannelsessystem,
herunder iser manglende tilpasning til erhvervslivets
behov, arbejdskraftens manglende mobilitet, den be-
skedne europaiske forskning, som tilmed ikke er til-
strzkkeligt markedsorienteret, vanskeligheder med at
udnytte og udbrede forskningsresultater, forsinkelser i
anvendelsen af kvalitetsstyringssystemer samt utilstrak-
kelige mekanismer til finansiering af sivel innovation
(risikokapital, ivaerksatterkapital) som sma og mellem-
store virksomheder. I den forbindelse ville det vaere
nyttigt, om Kommissionen i sin analyse af konkurrence-
evnen anlagde en mere geografisk orienteret indfaldsvin-
kel med udgangspunkt i regionerne.

3. OSU’s forslag til maling af konkurrenceevnen

3.1. Kommissionen navner to vigtige parametre til
maling af konkurrenceevnen: produktiviteten og besk zf-
tigelsesgraden. Kommissionen erkender imidlertid i
meddelelsen, at fenomenet ikke lader sig sammenfatte
idisse to parametre alene. | og med at konkurrenceevnen
betragtes som et middel til at opnd en hojere levestandard
og oge befolkningens livskvalitet, kunne faktorer som
miljebeskyttelsesniveauet og en rationel energiudnyrtrel-
se sdvel som omfanget af kriminalitet og graden af social
sikring vere lige si relevante kriterier.

3.2.  Det kan undre, at der ikke et eneste sted i
meddelelsen henvises til vekselkurser og valutakursud-
sving, det vare sig inden for eller uden for EU. Inden
for mange industrisektorer kan valutaforholdene vare
afgerende for virksomhedernes fortjenstmargen og mar-
kedsandele. Der er imidlertid tale om en rammefaktor,
som en virksomhed, en sektor eller endog et givet
geografisk omrade ikke har nogen reel indflydelse pa.

3.3.  OSU henleder derfor Kommissionens opmarks-
omhed p3 risikoen for en overdrevet global analyse,
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som blot ville vere et sammensurium af alt for mange
faktorer, der darligt lader sig sammenligne. Konkurren-
ceevne vil altid vere en relativ sterrelse, og analyseresul-
taterne kan blive fundamentalt forskellige alt efter, om
man sammenligner sig med USA, Japan eller de nye
asiatiske lande pd verdensscenen. En virksomhed vil
male sin konkurrenceevneiforhold til sine konkurrenter,
mens en analyse af et geografisk omride kan tage
udgangspunkt i evnen til at tiltraekke investorer eller til
at skabe verditilvakst og nye arbejdspladser.

3.4. Isine analyser fokuserer Kommissionen p& EU’s
globale konkurrenceevne sammenlignet med konkurren-
ternes. @SU mener imidlertid ikke, at en alt for global
og generaliseret approach vil gavne den praktiske bench-
marking af konkurrenceevnen. Nar man ser pd ramme-
vilkarene for konkurrenceevnen, er det vigtigt at udvazlge
bestemte omrader, som kan underkastes en objektiv og
operationel analyse. @SU ville derfor foretreekke en
sektoriel tilgang, som giver mulighed for at differentiere
mellem forskellige faktorers relative betydning, f.eks.
forskning og udvikling inden for bioteknologi eller lon-
og markedsferingsomkostninger inden for tekstil- og
beklzdningsbranchen. Det skal dog understreges, at
det i forbindelse med en mere geografisk orienteret
indfaldsvinkel til konkurrenceevnefaktorerne vil vare
interessant at inddrage den regionale dimension eller se
pi sammenhangende beskzftigelsesomrader, da det
ibner mulighed for en nzrmere analyse af de generelle
vilkar: de lokale skatteforhold, infrastrukturer, forsk-
ningsinvesteringer, spredning af viden ud fra et universi-
tetscenter, jobskabelse, virksomhedsetableringer og
udenlandske investeringer. En alt for global benchmar-
king ville faktisk minde meget om de analyser, der
allerede findes, og dermed vere mindre praktisk anven-
delig. Det er langt oftere en region end en stat, der
er afgorende for en udenlandsk virksomheds valg af
etableringssted. Analyseniveauet skal derfor tilnermes
det relevante beslutningsniveau, som kan variere alt
efter emne og land (f.eks. er det i Tyskland delstaterne,
der har kompetencen pi uddannelsesomradet).

3.5.  Mange af de elementer, der n@vnes i Kommissio-
nens analyse, er snarere vakst- eller velfzrdsfaktorer
end konkurrenceevnefaktorer. F.eks. skal et un-
dervisningssystems effektivitet males i forhold til befolk-
ningens behov og forventninger. Disse behov kan variere
betydeligt fra et land til et andet, og det er vanskeligt at
se, hvordan en »prastationsmélestok« skulle se ud pa
dette omrade. Befolkningernes velfard er i sig selv en
konkurrenceevnefaktor.

3.6. Nir Kommissionen ensker at foretage en méiling
i form af en benchmarking, ber den efter @SU’s mening

anvende en mere stringent og metodisk definition af
konkurrenceevnen og tilgodese falgende tre negleprin-

cipper:

3.6.1. En neje sondring mellem benchmarking pi
virksomhedsniveau og benchmarking af rammevilkér.

3.6.2.  Enhierarkisk inddeling og en differentiering af
konkurrenceevnefaktorerne: de generelle konkurrence-
vilkér (infrastrukturer, uddannelse), produktkonkurren-
ceevnen (dels priser, dels andre faktorer som kvalitet,
eftersalgsservice osv.), resultatet af konkurrenceevnen
(virksomhedernes markedsandele, geografiske omriders

jobskabelse).

3.6.3.  Endifferentieret benchmarking alt efter, hvilke
virksomheder, sektorer eller geografiske omrader man
pnsker at sammenligne sig med. For visse industrisekto-
rers vedkommende vil méalestokken ved benchmarking
f.eks. vaere vore storste konkurrenter pi verdensmarke-
det; for de geografiske omrdders vedkommende ger
benchmarking det muligt at sammenligne forskellige
situationer inden for og uden for EU.

3.7. Pagrundlag af en sidan mere stringent definition
sondrer BSU mellem folgende analysefelter:

3.7.1. For de geografiske omriders vedkommende
ville @SU foretrekke at miéle konkurrenceevnen i
regionerne eller i sammenhangende beskzftigelsesom-
rader (som kan vere grenseomrider) inden for EU. Det
ville vere meget givtigt at kortlegge arsagerne til
bestemte regioners succes inden for EU og overfere
denne praksis til mindre velstillede regioner, ogsa selv
om man i en sidan analyse vil skulle inddrage regioner
eller omrader uden for EU, hvor de socioskonomiske
vilkdr er sammenlignelige med vores (omréader i Japan,
Nordamerika, Australien, New Zealand).

3.7.2. Benchmarking anvendes allerede i vid udstrak-
ning af store virksomheder, iszr multinationale selskab-
er. Denne aktivitet henhorer med andre ord under
virksomhedernes kompetenceomrade og kan ikke 1 sig
selv danne grundlag for en offentlig aktion. EU’s bidrag
bor ydes inden for udveksling af oplysninger og i form
af en selektiv tilgang til de enkelte aktivitetssektorer
suppleret med specifikke analyser vedrerende SMV og
iverksetteraktiviteter. I dette tilfzlde ber man velge at
se bort fra enhver territorial begrensning og inddrage
bide europziske virksomheder med deres afdelinger 1
tredjelande og tredjelandevirksomheder, som har af-
delinger i EU. Virksomhedsinterne analyser, iszr pa



29.9.97

De Europziske Fellesskabers Tidende

C296/11

multinationalt plan, kan vere en god hjelp, ndr man
skal indkredse de bedste indikatorer.

3.8.  Ved at kombinere den geografisk orienterede
og den sektorielle fremgangsmade (herunder SMV og
iverksatteraktiviteter) kan man som resultat opnd
verdifulde oplysninger om den praksis og de metoder,
der er bedst egnede til at forbedre den europziske
konkurrenceevne. For at undgi globale analyser, som
ikke er umiddelbart anvendelige 1 denne forbindelse,
anbefaler @SU, at EU—og iser Radet og Kommissionen
— analyserer de patenkte aktionsfelter. Nar det derimod
drejer sig om skatter, om det indre markeds effektivitet
og EF-initiativerne inden for regionaludvikling samt
forskning og udvikling, vil en benchmarking af EU’s eller
de enkelte medlemsstaters prastationer sammenholdt
med andre dele af verden i hej grad kunne lette
beslutningstagningen.

4. Benchmarking af konkurrenceevnen

4.1. Benchmarking af konkurrenceevnen er en meto-
de, hvor man ferst foretager en analyse for at afgraense
prastationsforskellene og arsagerne hertil, og derefter
kortlegger og udbreder kendskabet til de processer, der
skaber de bedste resultater. Denne metode kan siges at
vareen permanent mekanismetil overfersel af knowhow
og udveksling af bedste praksis med udgangspunkt i
en ekonomisk analyse af konkurrenceelementerne og
-kriterierne.

4.2,  @SU understreger, at en sidan metode kan
tjene som en objektiv stotte for beslutningstagningen.
Benchmarking giver siledes mulighed for at fastlegge
objektive mal, og det er de berorte akterer, der skal
dragekonsekvenserne heraf. Benchmarkingen skal under
alle omstzndigheder kunne tjene som grundlag for
operationelle beslutninger.

4.3.  @SU stotter derfor Kommissionens forslag om,
at der i samridd med industrien og medlemsstaterne
udformes et europzisk program til benchmarking af
konkurrenceevnen. Programmet ber indledes med pilot-
projekter, der kan tjene til afprevning af metoden.

4.4,  Benchmarking skal vare en varig, men evolutiv
proces, fordi topresultater og konkurrenceprastationer
er relative storrelser, der til stadighed udvikler sig. En

sadan proces har derfor kun mening, hvis den forleber

over en lang periode inden for rammerne af flerarige
pilotprojekter.

4.5. Formailet med benchmarkingsmetoden er at opné
en vis grad af objekrivitet. Med dette for gje er det
nedvendigt at begranse sig til kendsgerninger og faktiske

forhold (objektive data) og at bygge pid konsensus
mellem de bererte aktarer og i givet fald offentlighedens
opbakning. P4 virksomhedsplan skal de ansatte inddra-
ges aktivt i processen, pd territorialt plan skal alle
arbejdsmarkedets parter inddrages. Kun med objektive
data og konsensus om metoden vil benchmarking krones
med resultater. Det er ikke muligt at overfere god
praksis uden opbakning fra dem, der skal anvende den.
Hvis EU’s pilotprojekter tilgodeser objektivitets- og
konsensuskravet, vil de 1 hej grad kunne bidrage til en
generel bevidstgerelse om konkurrenceevnens elementer
og midler.

4.6.  Narbenchmarking anvendes direkte pa virksom-
hedsniveau, ma metoden vare op til virksomheden selv.
Der findes imidlertid en razkke programmer, sivel
offentlige som private, der soger at fremme benchmar-
king af konkurrenceevnen i smd og mellemstore virksom-
heder (iser Det Forenede Kongeriges handels- og indu-
striministerium). EU’s indsats skulle i dette tilfalde besta
i at organisere en udveksling af erfaringer mellem
medlemsstaterne og etablere et europzisk »vidensnet-
vaerk«. @OSU foresldr, at der inden for bistand og
statte til oprettelse af virksomheder ivaerksattes et
pilotprojekt, som baseres pa det arbejde, der allerede er
udfert i GD XXIII inden for rammerne af samordnede
foranstaltninger til udveksling af god praksis. Ud over
de EU-regioner, der allerede er analyseret, skulle man
udvelge et vist antal lande eller geografiske omrader
bidde inden og uden for EU, hvorefter man skulle
iverksatte pilotprojekter, som sigter mod overfarsel af
den bedste praksis.

4.7.  Kommissionen foreslir endvidere, at benchmar-
king anvendes pi EU-plan til at analysere og udvikle
konkurrenceevnefaktorer i givne sektorer. Den kemiske
industri, bioteknologi, tekstil- og bekledningsbranchen
samt automobilindustrien, som allerede er underkastet
analyser pd EU-plan, kunne vare de ferste sektorer,
man si pa. Sektorerne og sammenligningsgrundlaget
skal udvazlges med den sterste omhu, eftersom bench-
marking — betragtet som en objektiv stotte for beslut-
ningstagningen — ikke kan se bort fra de socioskonomi-
ske og kulturelle forhold, der kan forklare eller begrunde
forskelle i konkurrenceevnens rammevilkar, ikke mindst
pa det sociale plan. Ved benchmarkingen skal det i
ovrigt pdses, at man analyserer prastationer og resultater
i virksomheder, hvis strategi kan betragtes som multina-
tional. Dermed kunne man ogsd se nzrmere pd de
respektive internationaliseringsstrategier og de opniede
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resultater samt visse landes eller geografiske omriders
tiltrekningskraft.

4.8. Hvad angdr de geografiske omrader, foreslir
OSU, at man i ferste rekke underseger de indikatorer,
der er vigtigst for et omrades prastationer (bl.a. med
stette 1 resultaterne af de store virksomheders analyser).
I neste etape skulle man udvzlge regioner eller graense-
overskridende regionale omrider, hvor der er politisk,
gkonomisk og social konsensus om denne fremgangsma-
de.Ud over EU-regioner kander blive tale om sammenlig-
nelige omrader i tredjelande. Milingen af praestations-
faktorerne i disse omrader ber baseres pa indikatorer,
der er udledt ved analysen, og foretages i snzvert samrad
med de bererte arbejdsmarkedsparter. P4 grundlag af
de opniede resultater skulle der med bistand fra EU’s
strukturfonde (EFRU, artikel 10) gennemferes testpro-
jekter vedrerende overforsel af knowhow.

49. Med hensyn til benchmarking af de skonomiske
rammevilkar i EU (prisen pd og kvaliteten af de vigtigste
tjenesteydelser, transport, energi, telekommunikation,
information og administration, generelle produktivitets-
faktorer, arbejdskraftomkostninger, kapitalomkostnin-
ger, beskatningsforhold, uddannelses- og kvalifikations-
niveauet, innovationsudvikling, miljeeffektiviter) ville
@SU af de nzevnte arsager foretrzkke pilotundersegelser
pa ganske bestemte omrader, hvor analyserne kan
tjene som stette for EU’s beslutningstagning, f.eks.
undersogelser af de europziske F& U-programmers og
regionaludviklingsforanstaltningers effektivitet, ord-
ningerne inden for virksomhedsbeskatning, det indre
markeds effektivitet eller arbejdstagernes mobilitet. I
forbindelse med mere globale analyser ville det utvivl-
somt vare fornuftigere at henholde sig til arbejder af
typen » World Competitiveness Report«.

4.10. Imeddelelsens konklusioner henvises der endvi-
dere til en europzisk kvalitetsfremmepolitik, som er
behandlet naermere i et serskilt arbejdsdokument. Der
foreslas fem specifikke aktioner pd EU-plan: en euro-
pzisk kvalitetspris, kvalitetsbenchmarking, en euro-
pzisk kvalitetsuge, et europzisk kvalitetsobservatorium
og et europaisk uddannelsessystem for kvalitetseksper-
ter. OSU ensker at f4 mere detaljerede oplysninger om
programmet (budgettet, selve programmet, relationerne
til benchmarkingsprogrammet).

5. Konklusioner

5.1.  Deto meddelelser, der er forelagt @SU, udger et
egnet arbejdsgrundlag for iverksaettelse af et instrument

til benchmarking af konkurrenceprastationer. @SU
understreger, at der nadvendigvis skal vere en snzever
sammenhang mellem dette initiativ og gennemferelsen
af andre EU-politikker, navnlig inden for forskning og
udvikling, innovation, ekonomisk og social samherig-
hed og virksomhedspolitikken.

5.2.  ©@SU bifalder benchmarkingstanken, hvis det vel
at marke er hensigten at igangsatte en lobende proces
inden for velafgreensede omréder, som er baseret pa
objektive oplysninger og kan tjene som effektiv stotte
for beslutningstagningen inden for konkrete omrader
med operationelle perspektiver, som ger det muligt at
udbrede kendskabet til bedste praksis. Der taznkes her

pa:

5.2.1. ~ Stette for beslutninger vedrerende rammevil-
kérene inden for hejt prioriterede omrider, som falder
inden for EU’s kompetence- og aktivitetsomrade (virk-
somhedsbeskatning, forskning og udvikling, det indre
markeds effektivitet, regionalpolitik, politikker til frem-
me af beskaftigelse og virksomhedsetableringer samt
arbejdstagernes mobilitet inden for EU).

5.2.2.  Stette for virksomhedernes beslutninger pa
sektorplan med hensyn til industri- og handelsstrategier
samt investeringslokalisering.

5.2.3. Pilotprojekter, der sigter mod overforsel af
bedste praksis, iser mellem geografiske omrader, etable-
ring af nye aktiviteter, fremme af den lokale udvikling,
udvikling af uddannelses- og forskningsaktiviteter pi
omréder, som kan fremme den skonomiske udvikling
og innovationen.

5.3.  OSU henstiller indtrengende, at disse forslag
hurtigst muligt omszttes til handling. Det foreslir
ikke mindst, at der gennemferes pilotprojekter, hvis
mélsztninger og vilkar skal fastlzgges i samrid med de
berorte parter, herunder de ekonomiske og sociale
akterer. @SU udtrykker tilfredshed med, at Kommissio-
nen fremlegger en supplerende meddelelse med en
pracis tidsplan for gennemfeorelsen, siledes som @SU
og Rédet har ensket det.

5.4.  @SU ensker i den forbindelse at blive inddraget
aktivt i afgrensningen af de emner, der udvazlges via
undersegelserne, i analysen af referencekriterier og i
iverkszttelsen og opfelgningen af undersogelser og
pilotprojekter under dette program. @SU kunne med
dette for oje medvirke til gennemferelsen af visse
testprojekter inden for benchmarking. Det skal 1 den
forbindelse understreges, at snzvre forbindelser med
de berorte skonomiske og sociale aktorer er af den
allersterste betydning, lige fra benchmarkingens indle-
dende stadium til valget af emner og selve gennemfo-
relsen, s& de grundleggende betingelser for succes sikres.

5.5. OSU opfordrer EU til at underkaste sine egne
politikker en benchmarking med henblik p4 at vurdere
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deres effektivitet (politikken for det indre marked,
regionalpolitikken, F& U-politikken).

5.6. OSU foreslar, at Kommissionen ved benchmar-
kingen af rammevilkarenes konkurrenceevne inddrager

Bruxelles, den 9. juli 1997.

den regionale dimension, som giver bedre mulighed for
at identificere prastationsfaktorerne pi en lang rzkke
omréder: innovationsstette, udvikling af de menneskeli-
ge ressourcer, udbredelse og anvendelse af informa-
tionsteknologier osv.

Tom JENKINS
Formand for

Det Dkonomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens meddelelse til Radet,
Europa-Parlamentet, Det @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget om “Europa i
spidsen for det globale informationssamfund: Rullende handlingsplan”«

(97/C 296/04)

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber besluttede den 29. november 1996 under
henvisning til EF-traktatens artikel 198 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs
udtalelse om det ovennzvnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Industri, Handel, Hindverk og
Tjenesteydelser, som udpegede Giampaolo Pellarini til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse
den 4. juni 1997.

Det Okonomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 347. plenarforsamling af 9. og 10. juli 1997,

medet den 9. juli 1997, med 119 stemmer for og 1 imod, felgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Det Qkonomiske og Sociale Udvalg er blevet
anmodet om at afgive udtalelse om en meddelelse fra
Kommissionen, i hvilken der geres status over den
strategi, som Den Europziske Union har fulgt siden juli
1994 (1) med det formal at sikre, at informationssamfun-
det (IS) bliver en realitet i Europa.

1.2. Ovennzvnte meddelelse er en opfelgning af en
meddelelse fra juli 1996 om prioriteringsomraderne (2),
i hvilken der blev bebudet en ny, opdateret, rullende
handlingsplan for den anden fase af EU’s strategi for
etableringen af informationssamfundet.

(1) »Europa pd vej mod informationssamfundet — En
handlingsplan« (KOM(94) 347 af 19. 8. 1994).

(3 »Informationssamfundet: Fra Korfu til Dublin — De nye
prioriteringsomrider« (KOM(96) 395 endelig udg.).

1.3.  Den rullende handlingsplan er resultatet af »en
lang reflektionsproces vedrerende informationssamfun-
det,der harforttil, at der er udpeget fire nye prioriterings-
omrader« (se kap. II):

— Forbedring af erhvervsvilkirene pi et liberaliseret
telekommunikationsmarked, herunder nye tiltag til
fordel for SMV.

— Investering i fremtiden med vagt pi skolen og
ungdommen.

— Mennesket i centrum og fremme af samherigheden
og beskzftigelsen.

— Understregning af betydningen af globalt samarbejde
og fastleggelse af globale regler for markedsadgang,
intellektuel ejendomsret, privatlivets fred og beskyt-
telse mod skadeligt og ulovligt on-line indhold, osv.



C296/14

De Europziske Fallesskabers Tidende

29.9.97

1.4. Formailet med handlingsplanen er »at fremlegge
en liste over alle de vigtige foranstaltninger, navnlig
lovgivningsmessige tiltag, der er nedvendige for at
fremme informationssamfundet i Europa« (se kap. III).
Bilaget til meddelelsen indeholder derfor en samlet
oversigt over alle de vigtigste EU-foranstaltninger vedre-
rende informationssamfundet.

1.5.  Deraf folger, at meddelelsen:

— fungerer som et navigationsredskab for medlemssta-
terne og de europziske institutioner;

— tjener som rettesnor for erhvervslivet mht. investe-
ringsbeslutninger;

— stiller omfattende oplysninger til ridighed for alle
dele af samfundet, hvorved der 4bnes mulighed for
reaktioner og forslag;

— udger et nyttigt redskab i Kommissionens interne
forvaltning.

2. Generelle bemarkninger

2.1. Kommissionens meddelelse udger uden tvivl et
yderst interessant og strategisk vigtigt redskab, for
informationssamfundet barer neglen til de fremtidige
ekonomiske og sociale muligheder for sivel medlemssta-
terne som for Den Europziske Union selv.

2.2.  Som allerede sagt ved flere lejligheder (1) bekraf-
ter @SU, at det ser etableringen af informationssamfun-
det som en udfordring pa flere fronter, hvorfor det ogsa
satter pris pi det initiativ, der er taget til at revidere
handlingsprogrammet.

2.3. Medlemsstaterne ber sammen med Den Euro-
pziske Union i rollen som politisk og skonomisk akter
soge at indkredse og opbygge en »europeisk model« af
informationssamfundet.

2.4.  Ensidan model ber ikke kun tage sigte pa at nd
det hejst mulige teknologiske niveau og ej heller kun
handle om de vigtige lovgivningsmassige, skonomiske,
finansielle og kommercielle aspekter.

2.4.1.  Deneuropziske model af informationssamfun-
det bar kunne sikre de bedst mulige konkurrencevilkar
og den sterst mulige integration i verdensmarkedet, men
bor ligeledes i samme udstrekning tage hensyn til de
samfundsmassige folgevirkninger, herunder konsekven-
serne for beskefrigelsen, samherigheden, lige vilkir og
det kulturelle omrade.

(1) Udralelse om Kommissionens meddelelser om »Informa-
tionssamfundet: Fra Korfu til Dublin — De nye priorite-
ringsomrider« og »Informationssamfundets betydning for
EU’s politikker — Naste skridt«. Ordferer: Roger Ramae-
kers, EFT C 66 af 3. 3. 1997, s. 70.

2.5. Som Kommissionen selv udtrykte det i sin gren-
bog om »Liv og arbejde i informationssamfundet« (2),
star den menneskelige dimension everst pa dagsordenen.
Hvis dette udsagn ikke skal fremstd som en tom
hensigtserklering, ber IS-strategien og beslutningerne
om den praktiske udformning af informationssamfundet
helt konkret ogsa leve op til de reelle krav, der stilles af
virksomheder, privatpersoner, arbejdsmarkedets parter
og kulturelle aktorer.

2.6.  Denrzkke aktioner, der er opfert i den rullende
handlingsplan, der bdde omfatter visse afsluttede vigtige
foranstaltninger, de igangvarende foranstaltninger og
oversigten over de kommende foranstaltninger, giver
helt klart et velstruktureret svar pa disse krav.

2.7.  Pa grund af de mange interesser, der stir pa spil
i denne sag, og navnlig fordi IS-udfordringen har
afgerende betydning for den ekonomiske og sociale
udvikling og for selve Den Europziske Unions politiske
rolle, har institutionerne pligt til at vere si kritiske som
muligt i deres vurdering af strategier og programmer.

3. Sarlige bemarkninger

3.1.  Den rullende handlingsplan, der ifelge Kommis-
sionen skal opfattes som »resultatet af en lang reflek-
tionsproces vedrerende informationssamfundet« (se
kap. II, 5. afsnit), frembyder ikke alene en lejlighed til
at se pa, hvor langt man er ndet med de forskellige
programmer og foranstaltninger vedrerende informa-
tionssamfundet, men ogsi til at foretage en samlet
politisk vurdering.

3.2.  OSU ensker med denne udtalelse at tilkendegive
sin holdning til den hidtil fulgte strategi, at opstille visse
prioriteringer, og at gentage enkelte bemzrkninger,
som det har fremsat i sine seneste udtalelser om
informationssamfundet, men som ikke er blever rager til
folge.

3.3, Ved en nzrmere gennemgang af programmerne
i den rullende handlingsplan springer en rekke storre
problemer i ojnene.

3.4. Fordetforsteerdersporgsmilet om de forestien-
de frister, navnlig pd telekommunikationsomridert, og
om den kurs, EU folger i etableringen af informations-
samfundet.

3.5. En gennemgang af alle de igangverende og
udestdende foranstaltninger afslerer, at der er fare for,
at man ikke vil vzre parat med der nedvendige,
minimale lovgrundlag inden liberaliseringsfristen for
telekommunikationsomradet den 1. januar 1998.

() KOM(96) 389 endelig udg.
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3.6. Dert skaliden forbindelse bemarkes, at @SU for
nylig har udtrykt forundring over »at Kommissionen
holder si ufravigeligt fast ved sin tidsplan, nir den nu
erkender, at et klart og stabilt lovgrundlag er afgerende
vigtigt for udviklingen af informationssamfundet« (1).

3.7. Engrundig gennemgang af de enkelte foranstalt-
ninger, for hvilke beslutningsprocessen endnu ikke er
tilendebragt eller ligefrem endnu ikke indledt (se oversigt
i bilag 1), viser, at man fortsat mangler at vedtage en
rzkke vigtige direktiver og beslutninger (2), uden hvilke
mulighederne i liberaliseringsprocessen pa telekommu-
nikationsomradet og etableringen af informationssam-
fundet kun delvist vil kunne realiseres, og man risikerer
at forsterke de skonomiske og sociale skevheder.

3.8.  Dette betyder naturligvis ikke, at der skal szttes
sporgsmailstegn ved liberaliseringsfristen, men blot at
EU-organerne skal gere deres yderste for inden den
1. januar 1998 at udarbejde en si klar lovgivning som
muligt, siledes at liberaliseringen kan blive til gavn for
savel borgerne som virksomhederne.

3.9. Ogsi medlemsstaterne bor bestrebe sig pa hur-
tigt at harmonisere deres respektive bestemmelser pa
telekommunikationsomradet, herunder navnlig pd AV-
omradet.

4, De vigtigste problemer

41. Det forste sporgsmil er af sivel almen som
politisk karakter: Genéve-aftalerne om liberaliseringen
af den basale telefonitjeneste og informationsteknologi-
aftalen (3), der stir for at blive vedtaget, dbner op for
nogle helt nye fremtidsperspektiver, der utvivlsomt
indeholder mange nye muligheder. Informations- og
kommunikationsteknologierne (IKT) er blevet kaldt
»det 21. drhundredes olieeventyr«, og tallene taler deres
tydelige sprog: i 1995 blev der solgt 50 millioner
computere og fzrre end 35 millioner biler.

Udtalelse om Kommissionens meddelelser om »Informa-
tionssamfundet: Fra Korfu til Dublin — De nye priorite-
ringsomrider« og »Informationssamfundets betydning for
EU’s politikker — Neste skridt«. Ordferer: Roger Ramae-
kers, EFT C 66 af 3. 3. 1997, s. 70, pkt. 3.2.

(?) Det drejer sig is®r om foranstaltningerne nr. 109, 110, 111,
112, 113, 120, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 207, 208, 209,
210 og 211 1 Kommissionens meddelelse.

() Europa-Kommissionen har godkendt bestemmelserne i en
aftale, som vil blive forelagt Ministerridet: EU afskaffer
tolden pi halvledere i tre stadier indtil 1999, og USA
afskaffer tolden pa en EU-eksport til en veerdi af 2,3 mia.
ecu i juli i ar. EU’s halvlederindustri kan séledes blive
fuldgyldig partiden aftale, der er indgdet mellem amerikan-
ske og japanske halvledervirksomheder.

—
=

4.2.  Foratkunnesporedereelle fordele ved liberalise-
ringen vil man imidlertid skulle vente mindst 4-5 4r. Selv
om aftalen formelt treder i kraft den 1. januar 1998, vil
en stor del af signatarlandene forst iverksaztte de mere
radikale 2ndringer i lobet af de efterfelgende fem ar.

4.3.  Liberaliseringen vil ferst og fremmest komme de
store koncerner og de teknologisk og industrielt mest
udviklede lande til gode. Det vides ikke, hvordan
konkurrencesituationen reelt vil komme til at se ud. Her
10 ar efter liberaliseringen sidder British Telecom i
Storbritannien fortsat pa mere end 80 % af markedet for
telefonitjenester via det faste net, medens det tilsvarende
marked i andre medlemslande, som fx Italien, fortsat
kontrolleres 100 % af et enkelt selskab.

4.4, Der er risiko for, at de vasentlige problemer
loses til fordel for dem, der kan ove storst politisk pres.
Den i mange lande tiltagende sammenblanding af
ejerskab af telekommunikations- og medieselskaber er
etfzenomen, som ber begrenses ved at skerpekontrollen
og hiandhzve EU’s konkurrenceregler.

4.5. Som pdpeget mange gange tidligere(*) er det
absolut nedvendigt at 3 fastlagt retten til at eje medier,
savel i telesektoren som i andre dele af mediesektoren
(foranstaltning nr. 106 og 111 i meddelelsen) og fi
undersogt folgerne af den indbyrdes tilnzrmelse (Gren-
bog — foranstaltning 114), hvis man vil forhindre, at
liberaliseringen pa paradoksal vis ferer til virksomheds-
koncentration og begrenser pluralismen.

4.6. Med liberaliseringen vil der desuden opstd et
langt sterre udbud af tjenesteydelser. Spergsmailet om,
hvordan omkostningerne kan fordeles mellem hhv.
netverksejerne og udbyderne, programleverandererne
og brugerne, mi derfor leses pa en retferdig og
skonomisk forsvarlig mide.

4.7.  Etandet sporgsmal, man endnu ikke har besvaret
fuldtud, vedrerer universaltjenesten (forsyningspligten).
Her drejer det sig ikke alene om at definere og afgrense
begrebet universaltjeneste (hvilket man allerede har
gjort), men om at fastsli, hvem der betaler hvad.
Samtidig skal det sikres, at der efter liberaliseringen vil
gelde de samme vilkér for de nye som for de etablerede

udbydere.

4.8.  Dertil kommer spergsmilet om, hvordan man
vil sikre og hvem der skal betale for netadgang af social
karakter, som fx pa hospitaler, pd universiteter og i
skoler, og hvordan man vil sikre dekning i urentable
omrader.

(Y EFT Cé66 af 3. 3.1997,s. 70, pkt. 3.3, hvor der ogsd nevnes
andre af @SU’s tidligere meningstilkendegivelser.
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48.1.  Detvil vaere enskeligt at f3 afklaret dette vigtige
spergsmal inden 1998 ved at fa fastlagt, hvilke principper
der skal gelde for finansieringen af de sociale om-
kostninger, der kan tilskrives universaltjenesten.

4.8.2. Hvis man udskyder dette spergsmal til efter
liberaliseringen, vil det kunne skabe endnu sterre pro-
blemer.

4.9. 1dekommende mineder skal man derfor ferdig-
gore tre foranstaltninger, der er absolut nedvendige for
en effektiv liberalisering. Det drejer sig om direktiverne
i punkt 203, 204 og 205 om samtrafik og universaltjene-
ste, for hvilke beslutningsprocessen endnu ikke er
afsluttet.

4.10.  Et andet vanskeligt problem, som krever en
hurtig lesning, er lovbeskyttelse af krypterede tjenester
(foranstaltning 113), der har afgerende betydning for
beskyttelsen af privatlivets fred, som borgerne har krav
pa. Ogsa pa dette omride er det enskeligt, at EU udvikler
innovative og originale teknologier.

4.11. Der hersker fortsat stor usikkerhed omkring
konkurrenceevnen i tv-sektoren, iszr hvad angér bred-
skerme og avancerede tv-tjenester (foranstaltning 109
og 201). Der er fare for forsinkelser, som vil kunne fa
alvorlige folger for den europziske industri.

5. Den offentlige forvaltnings strategiske betydning

5.1.  Et andet alvorligt problem ligger i de betydelige
forsinkelser og modviljen 1 den offentlige forvaltning.

5.2.  Kommissionen stter selv den »organisations-
massige inerti« {se kap. I, 4. afsnit) everst pa sin liste
over de vasentligste hindringer for informationssam-
fundet.

5.3. Denne situation er til skade for almenvellet, da
mange grundleggende tjenester for sivel borgere som
virksomheder varetages af den offentlige forvaltning.
Dette er en af de sterste hemsko for udviklingen
af informationssamfundet. Det er derfor vigtigt, at
indferelsen af informationssamfundet i den offentlige
forvaltning klassificeres som et af de prioriterede mal,
hvortil EU og medlemsstaterne skal afsette midler.

5.4. Ud over investeringerne i teknologisk tilpasning
af den offentlige forvaltning er ogsi spergsmalet om de
menneskelige ressourcer i den offentlige tjenesteydelses-
sektor af stor betydning. Der er derfor behov for at
styrke og udbygge uddannelses- og videreuddannelses-
programmerne for de offentligt ansatte.

6. Pavejmod en europzisk model af informationssam-
fundet

6.1. OSU bekrefter den holdning, som det allerede
har tilkendegivet i sin udtalelse om grenbogen »Liv og
arbejde i informationssamfundet: Mennesket i cen-
trum« (1), nemlig at informationssamfundet bar gennem-
fores i EU gennem en konsekvent udvikling af en
»europaisk model«. ISU ser udviklingen af den euro-
pziske model som en omfattende strategi, der skal
udvikles gennem sdvel planen i sin helhed som de enkelte
foranstaltninger.

6.2. OSU forestiller sig, at den europziske model
ikke alene skal bestd i teknologiske og industrielle
losninger, men ogsd tilgodese krav om livskvalitet,
samherighed, demokratiske principper, lige muligheder
og kulturel mangfoldighed.

6.3. Udformningen og udmentningen af den europzi-
ske model af informationssamfundet er s meget mere
nedvendig, som indferelsen af informationssamfundet
sker i vidt forskellige tempi 1 de enkelte medlemsstater
— og denne tendens er endnu mere udprzget i de lande,
der har ansegt om EU-medlemskab, som fx de central-
og westeuropziske lande. Forude venter der derfor en
stor opgave ikke alene med at etablere nye, manglende
faciliteter, men ogsd med at skabe kompatibilitet og
sammenhang i de eksisterende.

6.4. EU ber undgé den bagvedliggende risiko for at
skabe et informationssamfund, der er liberaliseret, men
meget uhomogent sivel vertikalt, dvs. samfundsklasser-
neimellem, som horisontalt, dvs. de geografiske omrader
og landene imellem.

6.5. 1 forbindelse med indferelsen af en europaisk
model af informationssamfundet ber Kommissionen
opfordres til at behandle i det mindste folgende tre
sporgsmal: 1) beskyttelse af mindredrige, 2) uddannelse
og informering — ikke kun af unge, men ogs3 af voksne
og 3) samherighed.

6.6.  Strategien for beskyttelse af mindredrige og
bekezmpelse af ulovligt og skadeligt indhold p4 Internet
ber styrkes gennem hurtige, praktisk gennemferlige
beslutninger og virkningsfulde aktioner. Kommissionen
har allerede gjort et fremragende arbejde i form af en
meddelelse og en grenbog(?), som for ejeblikket er
genstand for en bred horing.

(1) Udtalelse: »Liv og arbejde i informationssamfundet: Men-
nesket i centrum«. Ordferer: Roger Burnel, EFT C 206 af
7.7.1997.

(3) Kommissionens meddelelse om »Ulovligt og skadeligt
indhold pa Internet« (KOM(96) 487 endelig udg.) og
»Grenbog om beskyttelse af mindredrige og den menneske-
lige veerdighed i forbindelse med audiovisuelle tjenester og
informationstjenester« (KOM(96) 483 endelig udg.).
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6.6.1.  Ijuli 1997 afholdtes den internationale konfe-
rence om disse vanskelige emner, som var foresldet af
Tyskland (og accepteret af Radet af industriministre
den 8. oktober 1996), og FN’s serorganisationer var
inviteret til at deltage. Selv om det ikke fremgér
klart, bemzrker OSU, at dette er milsztningen for
foranstaltning 131.

6.7. Hvad angir uddannelse, virker felgende udsagn
(andet afsnit af kapitel Il i meddelelsen om den rullende
handlingsplan) mildest talt ufuldstzendigt og diskutabelt:
»Informationssamfundet er ogsid et generationsfano-
men«. Kun ved at iverksatte serlige foranstaltninger,
der er koncentreret om de yngre generationer, kan man
skabe de bedst mulige vilkér for, at befolkningen som
helhed far adgang til og accepterer informationssam-
fundet.

6.7.1. At det er ufuldstzndigt, understreges af, at der
i samme afsnit i forbindelse med initiativet »Uddannelse
i informationssamfundet« tales om »livslang uddan-
nelse«.

6.7.2. Det er med andre ord ikke nok kun at tanke
pa de unge, for ogsd de voksne skal tilgodeses med
oplysnings- og uddannelsesinitiativer, der tager sigte pa
en bevidst og hensigtsmassig udnyttelse af informations-
samfundets muligheder.

6.7.3.  Endelig skal sdvel underviserne som alle akto-
rerne i kommunikationssektoren vises sarlig opmarks-
omhed for derved at sikre, at de vedtagne aktioner fir
en vedvarende multiplikatoreffekt.

6.8. Den ekonomiske og sociale samheorighed vil
kunne blive styrket af informationssamfundet, men vil
samtidig blive udsat for nye, store farer.

6.8.1.  Allerede pa nuvaerende tidspunkt er kombina-
tionen af det heje omkostningsniveau og de haje
kvalifikationskrav ikke befordrende for en bred adgang;
tvaertimod risikerer det at udelukke store samfundsgrup-
per fra at udnytte de indholdsmessigt og teknologisk
mest avancerede tjenesteydelser. Man kan frygte, at den
fortsatte udvikling af informationssamfundet vil betyde
en yderligere marginalisering af de arbejdslese, de =ldre
og lavindkomstgrupperne.

6.8.2. Szrlig vigtig og prisverdig i denne sammen-
hanger foranstaltning nr. 1121 meddelelsen om »Samhe-
righeden og informationssamfundet« (1), der handler om
strukturfondenes potentielle rolle i denne sektor. @SU
er blevet anmodet om at afgive en udtalelse om denne
meddelelse.

() Kommissionens meddelelse til Ridet, Europa-Parlamentet,
Det @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget
— Sambharigheden og informationssamfundet (KOM(97)
7 endelig udg.). Ordferer for @SU’s udralelse: Dame
Jocelyn Barrow.

7. Konklusioner

7.1.  @SU er opmarksom p4, at udviklingen af infor-
mationssamfundet er en lang og vanskelig proces, der
hele tiden vil frembyde nye perspektiver og store
muligheder for skonomisk og social udvikling. Denne
proces vil indebare valg, som ikke kan trzffes enkeltvis,
men som skal ses i en sterre sammenhang og treffes
under hensyntagen til de juridiske, organisationsmassi-
ge, skonomiske, sociale og kulturelle konsekvenser.

7.2.  OSU bekrzfter, som det allerede flere gange
tidligere har tilkendegivet, at det er nadvendigt at udvikle
en »europaisk model« af informationssamfundet, der
legger lige sa stor vaegt pa integration i og konkurrence-
evne pa verdensmarkedet som pa de sociale og kulturelle
aspekrter.

7.2.1.  Deneuropziske model af informationssamfun-
det skal ikke alene imedekomme de berettigede krav om
teknologisk udvikling og ekonomisk rentabilitet, men
ligeledes kravene om demokrati, pluralisme, samherig-
hed og bedre livskvalitet.

7.3.  ©OSU ser positivt pa den vedvarende indsats, der
ydes af Kommissionen og alle de EU-organer, der er
involveret i den rullende handlingsplan, og, skent @SU
er betenkelig ved den stramme tidsplan, hiber det, at
der inden fristen den 1. januar 1998 fastlegges en
lovramme, der kan regulere liberaliseringen og garantere
fri konkurrence og pluralisme.

7.3.1.  OSUvilnejefolge Kommissionens bestrabelser
pé at gennemfore den lovgivning, der krzves for at ni
frem til en grad af liberalisering, der vil kunne betyde en
kraftig stimulering af IKT-markedet, men som ogsi vil
kunne imedekomme borgernes og virksomhedernes
krav.

7.3.2.  AQSU opfordrer Kommissionen til isar at
gennemfere alle de foranstaltninger i den rullende
handlingsplan, der sigter mod korrekt forvaltning af
universaltjenesten, meddelelse af licenser og beskytrelse
af privatlivets fred.

7.4.  @SU er bekymret over, at store, darligere stillede
samfundsgrupper, s som de arbejdslose, de xldre og
lavindkomstfamilierne, risikerer ikke at fi adgang til
disse muligheder.

7.4.1.  EU og medlemsstaterne ber bestrabe sig pa at
undgd, at der skabes et informationssamfund, der er
meget liberaliseret, men ogsd meget uhomogent, sivel
vertikalt, dvs. samfundsgrupperne imellem, som hori-
sontalt, dvs. sterke regioner over for svagere regioner.
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7.5. Der ber lzegges stor vagt pd den offentlige sikre alle lige muligheder for at udnytte det potentiale,

forvaltnings rolle i indferelsen af informationssamfun-
det. Til den ende ber man forny og styrke programmerne
for teknologisk modernisering af den offentlige sektor,
og der bar iverksazttes et omfattende uddannelsespro-
gram for offentligt ansatte.

7.6.  OSU henleder Kommissionens opmzarksomhed
pd, at der er behov for oplysning og uddannelse ikke
alene af de unge, men ogsa af de voksne, hvis man vil

Bruxelles, den 9. juli 1997.

der ligger i informationssamfundet

7.7.  Derboer ligeledeslzgges stor vaegt pa beskyttelsen
af mindredrige, bade for s vidt angér indholdet af de
audiovisuelle tjenester som anvendelsen af Internet. @SU
onsker at blive holdt informeret om alle tiltag, der har
til formal at lese dette vanskelige problem, og ser iser
gerne, at resultatet af den internationale konference, der
har varet afholdt i Tyskland, bliver et effektivt redskab,
der kan hjzlpe foreldre til at kontrollere og vejlede de
mindredrige i brugen af de elektroniske medier.

Tom JENKINS
Formand for

Det Bkonomiske og Sociale Udvalg

SKEMA

Planlagte foranstaltninger vedrerende informationssamfundet

. Hen- . For-
Omrade Antal Status Antal Medde- | Afgor- D.erk- stillin- Gren- | Hvid- hand- Konfe- Andet
M lelser | elser tiver boger | beger | .. rencer
ger linger
Forbedring af erhvervsvilki- 47 C1 24 10 1 7 1 5
rene ’ B1 8 3 N
Al 15 9 2 3 1
Investering i fremtiden 14 C2 2 2
B2 5 5
A2 7 3 2 2
Mennesket i centrum 28 C3 11 3 4 1 2 1
B3 8 2 2 2 2
A3 9 3 1 S
Globale aspekter 15 C4 2 2
B4 7 1 3 1 2
A4 6 1 5
Tortalt 104 104 31 21 20 1 13 1 3 10 4

(1) Note: C= Afsluttede foranstaltninger.
B =Planlagte og igangvaerende foranstaltninger.
A = Kommende foranstaltninger.
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens grenbog om vertikale
begraznsninger i EU’s konkurrencepolitik«

(97/C 296/05)

Kommissionen for De Europiske Fellesskaber besluttede den 28. januar 1997 under
henvisning til EF-traktatens artikel 198 at anmode om Det Gkonomiske og Sociale Udvalgs

udtalelse om det ovennzvnte grenbog.

Det forberedende arbejde henvistes til ISU’s Sektion for Industri, Handel, Hindverk og
Tjenesteydelser, som udpegede Giacomo Regaldo til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse

den 4. juni 1997.

Det Okonomiske og Sociale Udvalg vedtog p4 sin 347. plenarforsamling af 9. og 10. juli 1997,
medet den 9. juli 1997, med 120 stemmer for, 1 imod og 2 hverken for eller imod, falgende

udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Grenbogen om vertikale begrensninger i EU’s
konkurrencepolitik ma hilses velkommen. Med udgangs-
punkt i en indgiende analyse af begransningernes
skonomiske og juridiske baggrund og af den kritik, der
rettes mod anvendelsen, fremlegger Kommissionen en
rekke overvejelser (lesningsforslag), som den udbeder
sig kommentarer til med henblik pd at tilvejebringe
det nodvendige grundlag for at fastlegge linjerne og
indholdet 1 EU’s fremtidige politik p4 omradet.

1.2. At der er tale om en vigtig politik fremgar af det
forhold, at aftaler mellem producenter og distributerer
(vertikale begransninger), der sigter mod at oge effektivi-
teten i distributionen mellem virksomhederne og lette
deres indtrzngen p4 nye markeder, i hoj grad bidrager til
at opfylde to af konkurrencepolitikkens grundleggende
malsztninger: at fremme integrationen mellem med-
lemsstaternes skonomier 1 et felles indre marked og at
opretholde en effektiv konkurrence overalt i EU. Disse
malsetninger er afgerende for det europaiske erhvervs-
livs konkurrenceevne, for den skonomiske og sociale
samherighed og for en forbedring af forbrugernes vilkar.

1.3.  Vertikale begraznsninger kan ganske vist fremme
markedernes effektivitet og integration, men kan ogsi
bruges ril det modsatte formal. Eftersom vertikale
begrensninger har betydelige positive eller negative
virkninger, har de i mere end 30 ar nydt srlig opmarks-
omhed i Fallesskabets konkurrencepolitik. Ger man
saldoen op, er den dog i det vaesentlige positiv.

1.4.  Selv om EU har udviklet sin konkurrencepolitik
vedrerende vertikale begransninger for at tilpasse den til
@ndringer i skonomi og samfund, finder Kommissionen
det nedvendigt at foresld en revision af politikken ud
fra folgende betragtninger:

— lovgivningen om det indre marked for frie varebeva-
gelser er nu stort set gennemfort;

— degeldende forordninger om vertikale begransning-
er udleber snart;

— distributionsmetoderne undergir drastiske ndrin-
ger, hvis virkninger ber vurderes og medtankes, nir
de politiske linjer fastlegges;

— de nuverende skonomiske teorier understreger mar-
kedsstrukturens betydning for fastleggelsen af, hvil-
ke virkninger de vertikale begrensninger har pi
konkurrencen.

1.5.  Igrenbogen ses der ganske vist pa alle vertikale
forbindelser i hele distributionskeden, men der lzgges
sarlig vage pa fire aftalekategorier. For hver af disse
kategorier har Kommissionen i arenes leb udviklet en
specifik politik, der har udmentet sig dels i forordninger
og individuelle beslutninger, dels i Kommissionens
beslutningspraksis som sidan:

Eneforhandlingsaftaler:

Gruppefritagelsesforordning  1983/83; udleber den
31. december 1997.

Eksklusive kobsaftaler (inklusive de serlige ordninger
for ol og benzin):

Gruppefritagelsesforordning  1984/83; udleber den
31. december 1997.

Franchiseaftaler:

Gruppefritagelsesforordning  4087/88; udleber den
31. december 1999.

Selektive distributionsaftaler:

Individuelle beslutninger.

I den forbindelse understreger @SU, at det er strenge
pakrevet, at de nuverende forordninger om enefor-
handlingsaftaler (1983/83) og eksklusive kebsaftaler
(1984/83), der udleber ultimo 1997, forlznges mindst
til den 31. december 1999, si revisionen af disse
forordninger kan ske i samklang med revisionen af
forordningen om franchiseaftaler, der udleber den
31. december 1999.

1.6.  Med den forelagte grenbog opfordrer Kommis-
sionen Det Okonomiske og Sociale Udvalg til at udtale
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sig om den fremtidige konkurrencepolitik inden for
vertikale begrensninger pd grundlag af en ikke-
udtemmende liste med fire lesningsforslag:

— losningsforslag I: Opretholdelse af det nuvarende
system;

— lesningsforslag 11: Bredere gruppefritagelser;

— losningsforslag 11l: Mere maélrettede gruppefrita-
gelser;

— lesningsforslag 1V: Indskrankning af anvendelses-
omradet for artikel 85, stk. 1.

2. Generelle bemzrkninger

2.1. Kommissionens grenbog om vertikale be-
gransninger skal ses i relation til konkurrencepolitikken
som helhed, som @SU for nylig havde lejlighed til at
behandle i sin udtalelse om den 25. beretning om
konkurrencepolitikken (1).

2.2.  Heri understregede @SU en rekke punkter, som
fortjener at blive gentaget i denne udtalelse, fordi de
fortsat er gyldige og tilmed yderst relevante for vertikale
begraensninger: den stigende kompleksitet i de ekonomi-
ske forhold; retssikkerheden som afgerende faktor for
en fornuftig konkurrencepolitik; kravet om fleksibilitet,
nar kooperative virksomheder vurderes i lyset af arti-
kel 85, stk. 3; kommunikationsteknologiernes rolle
og deres indvirkning pa aftalerne. I forbindelse med
vertikale begrensninger opfordrede @SU Kommissionen
tilatgenoverveje de vertikale aftaler med den nedvendige
fleksibilitet, idet sidanne aftaler ikke nedvendigvis
automatisk ber falde ind under forbudet i Rom-trak-
tatens artikel 85.

2.3. ©SU hilser grenbogen velkommen. Ud over at
opfylde ovennzvnte krav er den startskudet til en
revisionsproces inden for et omrade, som er af afgorende
betydning for konkurrencepolitikken, virksomhedernes
konkurrenceevne og det indre markeds integration.

2.4. Distribution er et serdeles vigtigt emne, som
direkte bererer produktionserhvervene, virksomhederne
og forbrugerne.

2.5.  Grenbogens analyse af distributionsstrukturerne
er afbalanceret og tager passende hojde for den igangve-
rende omstrukturering, samtidig med at Kommissionen
papeger, at deter vanskeligt at kortleggeklare tendenser,
fordi markedet er uhomogent og przget af sproglige,
kulturelle og skonomiske forskelle mellem de forskellige
lande, som ogsi kommer til udtryk i divergerende
distributionsstrukturer.

(") EFT C75 af 10. 3. 1997.

2.6.  Man vil kun kunne foretage de fornedne =ndrin-
ger 1 den nuvarende konkurrencepolitik vedrerende
vertikale begrensninger, hvis man forstér distributions-
sektorens nuvarende strukturandringer, som er betinget
af et stadig mere konkurrencepraget og dbent marked,
hvor eftersporgselen er i konstant udvikling.

2.7.  Detnye konkurrencemiljs, virksomhederne ope-
rerer i ved tarsklen til det 21. drhundrede, er grundleg-
gende forskelligt fra konkurrencemiljeet i 1960’erne,
hvor basisforordningerne blev vedtaget med henblik pa
at gennemfore Rom-traktatens artikel 85. Det er derfor
nedvendigt, at man delvist gir bort fra de skonomiske
og juridiske teorier, der hidtil har dannet grundlag for
fortolkningen af artikel 85, ikke mindst i forbindelse
med gruppefritagelsesforordningerne.

2.8. Grenbogen peger pa nye krav pa bade udbuds-
og eftersporgselssiden, som takket vare den stigende
anvendelse af informationsteknologi ferer til nye former
for relationer mellem leveranderer, producenter og
distributerer. Disse relationer er meget mere stabile og
integrerede end de hidtidige og giver parterne mulighed
for at indsamle markedsinformationer og indrette leve-
rancerne efter forbrugernes eftersporgsel.

2.9.  Afandre betydningsfulde strukturendringer kan
nzvnes koncentrationen samt udviklingen af organiseret
uathengig handel, som primart finder sted i SMV-
sektoren i form af handelssamarbejde (indkebsgrupper,
frivillige sammenslutninger). Endelig fokuserer gren-
bogen pid den udbredte @ndring af styrkeforholdet
mellem leveranderer, producenter og distributerer, idet
de nye samarbejdsformer mellem disse aktorer kan fi
betydelige markedsvirkninger.

2.10.  OSU er enig i Kommissionens bemarkninger i
grenbogen om behovet for at fremme og opretholde
integrerede, konkurrencepregede markeder og fore en
effektiv konkurrencepolitik for at beskytte forbrugernes
interesser og ege virksomhedernes, ikke mindst SMV’er-
nes konkurrenceevne.

2.11.  Nir Kommissionen reviderer konkurrencepoli-
tikken vedrerende vertikale begraznsninger, skal den
dog pése, at handelssamarbejde mellem selvstendige
SMV’er (indkebsgrupper, frivillige kader) ikke far
konsekvenser for konkurrencen eller skaber markedsfor-
vridninger, det vere sig horisontalt eller vertikalt,
som adskiller sig fra det klassiske franchisesystems
virkninger.

2.12.  @SU mener altsa, at sammenlignelige skonomi-
skerelationer med kvivalente horisontale eller vertikale
virkninger pd markedet ber betragtes under én og samme
synsvinkel, ogsa selv om deres juridiske strukturer kan
vere forskellige i visse henseender.
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2.13.  Mere generelt udtrykt hiber QSU, at der for
SMV’ernes vedkommende udtankes losninger, der gor
det let at inddrage dem 1 gruppefritagelsesforordninger-
nes anvendelsesomride, si de opmuntres til at reagere
hensigtsmessigt pA markedernes internationalisering.

2.14.  @SU er enig med Kommissionen i, at den
politik, der hidtil har veret fort inden for vertikale
begransninger, i det vesentlige er hensigtsmassig,

2.15.  Erfaringernesynes ogsa at vise, at konkurrencen
pé det indre marked har indvirket pa prisstrukturerne,
pé udviklingen af parallelhandel og arbitrage og pa nye
producenters og distributerers adgang til markedet.

2.16.  Det fremgar klart af grenbogen, at det vil vare
bide nedvendigt og hensigtsmassigt at underkaste EU’s
konkurrencepolitik inden for vertikale begransninger
en drastisk &ndring i de kommende 4r.

2.17. OSU skal dog bemzrke, at denne ®ndring, der
skal baseres pad lesningsforslagene, skal bestd 1 en
ajourfering og modernisering af det nuvarende lov- og
forordningskompleks, som ikke blot ma opgives.

2.18. Degzldendegruppefritagelsesforordninger, der
givet er for stive og ofte vanskelige at fortolke i praksis,
skal revideres og tilpasses med henblik pa at sikre oget
fleksibilitet, bringe dem i overensstemmelse med de krav,
der affades af virksomhedernes nye samarbejdsind, sikre
tilstrekkeligt spillerum til udvikling af nye distributions-
former og garantere den pikrzvede retssikkerhed for
de aftaler, der indgis.

2.19. Hvad angir den ekonomiske analyse af de
vertikale begrznsninger, ligger grenbogens konklusio-
ner pa linje med @SU’s tidligere udralelser. Det bekraftes
navnlig, at markedsstrukturerne er afgerende, nir man
skal vurdere de vertikale begrensningers virkninger,
og det understreges, at der skal fokuseres mere pa
markedsfelgerne end pd aftalernes formelle indhold.
OSU ser med szrlig interesse pad muligheden for at
behandle vertikale begrensninger mere positivt, nér der
samtidig foretages betydelige materielle eller immateriel-
le investeringer.

2.20. Denlisteoverkriterier, der er anfort i konklusio-
nerne til den ekonomiske analyse i grenbogens punkt 85,
er efter @SU’s opfattelse et nyttigt redskab til vurdering
af distributionens effektivitet og fastleggelse af sdvel de
politiske linjer som de generelle konkurrenceregler pa
omridet, idet virksomhederne dog samtidig skal sikres
den fornedne retssikkerhed.

2.21.  QSU pipeger, at det er nadvendigt at afklare
forholdet og foretage en samordning mellem Kommissio-

nens meddelelse om aftaler af ringe betydning (bagatelaf-
taler) (KOM(96) 722 endelig udg.) og de losningsforslag,
der er fremsat i gronbogen, iszr losningsforslag IV, som
opererer med en simpel formodning om overensstemmel-
se med artikel 85, stk. 1, nir markedsandelen er pa
under 20 %. Forholdet m3 efter @SU’s opfattelse vere
som folger:

a) Meddelelsen om bagatelaftaler ber bringes i anven-
delse, sa snart den er vedtaget, mens overensstemmel-
sesformodningen i lesningsforslag IV skal anvendes
pé gruppefritagelsesforordningerne eller p4 eventuel-
le senere meddelelser, som heringerne om grenbogen
métte munde ud 1.

b) Den simple formodning om overensstemmelse med
artikel 85, stk. 1 (lasningsforslag 1V) skal sikre alle
vertikale begrensninger, og ikke kun begrensninger
under gruppefritagelsesforordningerne, en slags ne-
gativattest, som svarer til den attest, der opereres
med i meddelelsen om bagatelaftaler (ifelge hvilken
artikel 85, stk. 1, ikke finder anvendelse ved markeds-
andele p4 op til 10 %), dog med den undtagelse, at
aftaler, hvor markedsandelen er pa mellem 10 og
20 %, kan falde ind under artikel 85, stk. 1, hvis
de pa grundlag af en markedsanalyse skennes at
begranse konkurrencen.

3. Sarlige bemarkninger til lesningsforslagene

3.1. Loesningsforslag | — Videreforelse af det nuvceren-
de system

I kapitel V fremdrager Kommissionen fordelene ved det
nuverende system. Der er imidlertid ogsid en rzkke
ulemper ved systemet, f.eks. falgende:

3.1.1.  Gruppefritagelser, der er baseret p distribu-
tionsformerne, er ikke tilstraekkeligt fleksible. De er ikke
gearede til distributionsformer, der afspejler dynamiske
tilpasninger til skiftende markedsforhold.

3.1.2.  Ndrder er tale om vertikale begrensningsafta-
ler mellem virksomheder pa stzerkt konkurrenceprzgede
produktmarkeder, hvor de konkurrencemassige beten-
keligheder er meget begrznsede, skulle der ikke vare
behov for anmeldelser med anmodning om individuel
fritagelse.

3.1.3.  Det skal i hojere grad erkendes, at horisontale
samarbejdsformer mellem SMV’er ikke nedvendigvis er
konkurrencebegransende i artikel 85, stk. 1’s forstand
(se Gottrup Klim) og derfor ber falde ind under enten
en simpel negativattestformodning eller artikel 85, stk. 1,
1 medfer af en gruppefritagelsesforordning,.
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3.1.4.  Alri alt kan @SU derfor ikke gi ind for, at
status quo fas;holdes.

3.2. Losningsforslag Il — Mere omfattende gruppefri-
tagelser

@SU er ikke principiel modstander af bredere gruppefri-
tagelser.

3.2.1.  OSU gir ind for felgende generelle foranstalt-
ninger, der sigter mod at oge fleksibiliteten:

— Gruppefritagelserne skulle ikke blot dekke de ud-
trykkeligt anferte klausuler, men ogsi tilsvarende
eller mindre restriktive klausuler.

— Tilstedevarelsen af ulovlige klausuler skulle ikke
betyde, at fritagelsen bortfaldt for resten af aftalens
vedkommende. Den nuvarende praksis, som bekraf-
tes af EF-Domstolens dom i Delimitis-sagen, medfe-
rer en urimelig straf for darlig affattelse af aftalerne
eller fejlvurdering af aftalernes konkurrencebegren-
sende virkninger.

— Gruppefritagelsen kunne gzlde for aftaler, hvori der
indgar mere end to aftaleparter.

— @SU er mindre overbevist om fordelene ved en
gruppefritagelsesforordning for selektiv distribu-
tion. Der er allerede en omfattende vejledning at
hente i EF-Domstolens og Kommissionens afgerel-
ser. Disse kunne eventuelt stadfastes 1 en meddelelse,
men panuvzrende tidspunkt synes en gruppefritagel-
se ikke nedvendig.

OSU s3 gerne, at der blev indfert en indsigelsesprocedure
i forbindelse med distributionsforordningerne, ud over
franchiseforordningen. Disse procedurer kunne vare
nyttige for virksomheder i vanskelige og usadvanlige
situationer og ber indferes i det omfang, de ikke skennes
at lzgge for stort beslag p4 Kommissionens ressourcer.

3.2.2.  @SUerogsa villig til at statte folgende specifik-
ke foranstaltninger, som er nzvnt 1 grenbogens
punkt 284 og sigter mod at ege fleksibiliteten:

— Gruppefritagelsesforordningerne  for  enefor-
handlingsaftaler og eksklusive kebsaftaler kunne
udvides til at omfatte tjenesteydelser eller give
distributerentilladelsetil at omdanneeller forarbejde
kontraktvarerne. Man kunne siledes give distribute-
rernemulighed for at skabe en markant verditilvakst
ved at @ndre varens skonomiske identitet, uden at de
af den grund mister fordelen ved gruppefritagelsen.
Dermed kunne aftaler som f.eks. industrielle franchi-
seaftaler eller varemerkelicenser, der er vigtige
distributionsformer, nyde godt af en gruppefrita-
gelse.

— Gruppefritagelsen for eksklusive kebsaftaler kunne
omfatte sivel delvis levering som eksklusiv levering.

— Gruppefritagelsen for franchiseaftaler kunne omfat-
te en maksimumsgranse for prisbinding i detailhan-
delen som en undragelse til det generelle princip om,
at prisbinding 1 detailhandelen ikke vil blive fritaget.
Dette ville give franchiseorganisationer mulighed for
at tilbyde de samme fordele, som store virksomheds-
organisationer med integrerede aktiviteter indrem-
mer forbrugerne.

— Gruppefritagelserne kunne omfatte foreninger af
uathengige detailhandlere, sifremt der er tale om
sm3 og mellemstore virksomheder, og foreningens
markedsandel forbliver under en nzrmere fastsat
tarskel.

— @SU er mindre overbevist om, at det ville vaere klogt
at indfere en konkurrenceretlig voldgiftsprocedure
for distributerer, som nzgtes adgang til et selektivt
distributionssystem. Dette spergsmal synes snarere
at henhere under den civilretlige lovgivning end
under konkurrencelovgivningen. Hertil kommer, at
det 1 dommen i sagen Galec/Centres Leclerc(!)
fastslds, at det er op til de nationale dommere at
afgore, hvorvidt de udvelgelseskriterier, Kommis-
sionen har godkendst, er blevet anvendt pa diskrimi-
nerende eller urimelig vis 1 et konkret tilfzlde, hvor
der nzgtes adgang, og i givet fald at anvende de
midler til afhjzlpning, der findes i den nationale
lovgivning (2).

OSU opfordrer endvidere Kommissionen til at udvide
gruppefritagelsen til ogsd at gzlde opadgiende forbin-
delseriforsyningskaeden mellem producenter og leveran-
derer af det nedvendige input. Jo bredere gruppefritagel-
sens anvendelsesomride er, jo mindre behov vil der vere
for individuelle anmeldelser af vertikale aftaler, der ikke
indebzrer risiko for konkurrencebegrznsninger.

3.3. Losningsforslag Il — Mere mdlrettede gruppefri-
tagelser

3.3.1. I forbindelse med lesningsforslag Il henviser
@SU til sin udtalelse om gruppefritagelser for teknologi-
overforselsaftaler (3), hvori det modsatte sig indforelsen
af bestemte markedsandele som en forudsztning for
gruppefritagelser for vertikale aftaler si som teknologi-
overforselsaftaler. Hvis der ud over den opgave, det er
atfi afralentil at stemme overens med de detaljerede krav
til gruppefritagelser, ogs stilles krav om kalkulationer i

(1) Retten af Ferste Instans, dom af 12. december 1996, sag
T 19/92.

(%) Det skal bemarkes, at @SU afgav en positiv udtalelse om
anvendelse af voldgiftsprocedurer i automobilsektoren
(forordningnr. 1475/95—EFT C 133 af 31. 5 . 1995). Disse
voldgiftsprocedurer vedrarer imidlertid ikke nzgtelse af
adgang til netverket.

() EFT C 102 af 24. 4, 1995.
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forbindelse med gruppefritagelsen, vil det ege om-
kostningerne ved processen og mindske dens effektivitet
som reguleringsordning. @SU skal ogsi papege, at
spergsmilet om markedsdominans kan reguleres under
artikel 86. Endelig kan Kommissionen forbeholde sig ret
til at trekke gruppefritagelser tilbage, hvis parter med
en markedsandel pd over 40 % indgér konkurrencebe-
grensende aftaler. Det er den teknik, der i sidste
ende blev vedtaget i gruppefritagelsesordningen for
teknologioverforselsaftaler.

3.3.2.  Pa distributionsomridet steder man ikke pa
problemet med andele pd nasten 100 %, siledes som
det er rtilfeldet pi visse stzrkt innovationsprazgede
markeder. Ikke desto mindre ville lesningsforslag III
forege distributionssektorens regelbyrde. @SU er ikke
overbevist om, at indferelsen af den fleksibilitet, der er
omtalt i punkt 284, dvs. forslagene i losningsforslag II,
kan opveje dette i rimelig grad. Der synes at veare
indbyggede graenser for, hvor fleksible gruppefritagelser-
ne kan gores.

3.4. Losningsforslag IV — Gruppefritagelser med angi-
velse af de okonomiske omstendigheder under
hvilke artikel 85, stk. 1, finder anvendelse

3.4.1. QSU vardsztter den strategiske mulighed, der
redegores for i lasningsforslag V. Aftaler mellem parter,
der ikke har nogen stor markedsstyrke, bar behandles
fleksibelt. Som konkurrencelovgivningen fungerer for
ojeblikket, paferes parterne unedige omkostninger. @SU
bifalder Kommissionens forslag om offentliggerelse
af en ny meddelelse om aftaler af ringe betydning
(bagatelaftaler).

3.4.2.  Efter OSU’s opfattelse er det enskeligt, at den
simple negativattestformodning ikke blot anvendes pa
vertikale samarbejdsformer, men ogsa pa visse horison-
tale former. For @SU synes det bedste middel hertil at
vzre en simpel formodning om overensstemmelse med
artikel 85, stk. 1 (en negativattestformodning) i de
tilfelde, hvor parterne tilsammen tegner sig for mindre
end en given andel af det for aftalen relevante marked.

Bruxelles, den 9. juli 1997.

3.5. Losningsforslag IV — Variant |

3.5.1.  G@SUnoterer sig, at Kommissionens nye medde-
lelse om aftaler af ringe betydning (bagatelaftaler) under
alle omstendigheder vil sikre en negativattest til alle
vertikale aftaler, hvor parternes markedsandel udger
mindre end 10 %.

3.5.1.1.  OSU gér sterkt ind for lesningsforslag 1V,
variant I, som opererer med en simpel formodning om,
at vertikale distributionsaftaler stemmer overens med
traktatens artikel 85, stk. 1, nar parternes markedsandel
udger mindre end 20 %.

3.5.2.  Dette reprasenterer en »frihavn«, hvor Kom-
missionen ikke griber ind i vertikale aftaler med undta-
gelse af begrensninger vedrerende mindstepriser ved
videresalg, hindringer for parallelhandel eller passivt
salgsamtbegrensninger, der indgiridistributionsaftaler
mellem konkurrenter.

3.5.3.  OSU bemarker, at denne »havn« kun er fredet
fra Kommissionens side. Det vides ikke, hvordan dom-
stolene vil anvende artikel 85, stk. 1, p4 en sidan aftale.

3.5.4. OSU pointerer endvidere, at der er behov for
en skonomisk analyse. Formodningen kan afvises pi
grundlag af markedsfaktorer (se punkt 296 i Kommissio-
nens meddelelse).

3.5.5.  OSU mener alligevel, at dette losningsforslag
vil vare et hensigtsmassigt skridt, fordi det vil lette
parternes, iser SMV’s, regelbyrder i forbindelse med
vertikale distributionsaftaler. @SU bemzrker ogsa, at
Kommissionen inden lenge vil fremlegge retningslinjer
vedrerende definitionen af markeder, hvormed det vil
blive nemmere for parterne at beregne deres markedsan-

dele.

3.6. Losningsforslag IV — Variant I1

Af de drsager, der er nevnt ovenfor i punkt 3.3, ser @SU
med skepsis pd variant II. Hvis Kommissionen pi
den anden side kunne gennemfore losningsforslag 1V,
variant I, kombineret med meget brede gruppefritagelser
som 1 lesningsforslag II, mener @SU, at der ville
vere grundlag for en proceduremassig mekanisme til
overvagning af vertikale distributionsaftaler med hoje
markedsandele. Som én af mulighederne kunne det
kreves, at virksomheder med en markedsandel pa over
40 % skal benytte indsigelsesproceduren.

Tom JENKINS
Formand for

Det Qkonomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Ligestilling mellem kvinder og mznd i
Den Europziske Union — 1996«

(97/C 296/06)

Kommissionen besluttede den 13. februar 1997 under henvisning til EF-traktatens artikel 198
at anmode om Det Okonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Ligestilling mellem kvinder

og maend i Den Europziske Union — 1996«.

Det forberedende arbejde henvistes til GSU’s Sektion for Social-, Familie-, Uddannelses- og
Kulturspergsmal, som udpegede Dédée Drijfhout-Zweijtzer til ordferer. Sektionen vedtog sin

udtalelse den 26. juni 1997.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 347. plenarforsamling af 9. og 10. juli 1997,
medet den 9. juli 1997, med 113 stemmer for. 2 imod og 2 hverken for eller imod, folgende

udtalelse.

1. . Indledning

1.1.  IFellesskabets fjerde handlingsprogram om lige
muligheder for mend og kvinder i EU (1996-2000)
lanceredes idéen om en drsberetning om ligebehandling
af mand og kvinder. I sin udtalelse af 22. november
1995 stottede DSU dette initiativ. Den 12. februar 1997
vedtog Kommissionen den forste drsberetning gzldende
for 1996.

1.2.  Som det fremgar af forordet, har Kommissionen
tre hovedformal med at udsende denne forste arsberet-
ning, nemlig at give en klar redegerelse for Den Europai-
ske Unions politik for ligestilling mellem mznd og
kvinder (synliggerelse), at lzgge op til debat om tiltreng-
te fremskridt og om forslag til fremtidige initiativer
(strategi) og at levere et referencegrundlag for Kommis-
sionen, medlemsstaterne og ansegerlandene (konver-
gens).

1.3.  Rapporten tilsigter at give en afbalanceret skil-
dring af fremgang og tendenser sivel pa europaisk som
pd nationalt plan. Dermed fungerer den ogsi som
kontrolinstrument pa ligestillingsomradet. Beretningens
forste del folger strukturen i det 4. handlingsprogram.
Anden del skal belyse et specifikt tema 1 ligestillingsde-
batten.

2. Generelle bemarkninger

2.1.  Kommissionen har til dato spillet en meget vigtig
rolle i forbindelse med udformningen af en EF-politik
for lige muligheder for mand og kvinder, ikke mindst
ved at udarbejde forslagene til de senere vedtagne
ligebehandlingsdirektiver og ved at opstille femarige
handlingsprogrammer. Handlingsprogrammerne har
alle givet stadet til nye brede diskussioner om kvindernes
stilling. Denne politik har bidraget til, at ligebehandling
afmand ogkvinder hartiltrukket sig sterre opmarksom-
hed, og at der — i et vist omfang takket vare EF-
Domstolens domspraksis — faktisk er sket fremskridt i
medlemsstaterne. Vedtagelsen af denne forste, omfatten-
de arsberetning om ligestilling mellem kvinder og mand

1 EU er ikke blot et kerkomment supplement til
Feallesskabets hidtidige politik, men reprasenterer frem
for alt et nyt konstruktivt skridt i udviklingen af
en generel og sammenhzngende EU-politik for lige
muligheder. Der er derfor tale om et meget prisverdigt
initiativ, som @SU er szrdeles tilfreds med. Beretningen
fortjener vid udbredelse.

2.2. Men som allerede bemarket i forbindelse med
forelzggelsen af det 4. handlingsprogram er der endnu
lang vej at gi&. Man kan derfor kun tilslutte sig
felgende udsagn i beretningen: »En indsats for at fremme
ligestillingen forudsetter en ambities strategi. Det inde-
berer, at man ikke ma begraense sig til kun at iverksette
specifikke foranstaltninger til fordel for kvinder, men at
man skal mobilisere alle generelle foranstaltninger og
politikker med det specifikke formil at fa gennemfort
ligestilling.« (s. 10)

At den forte politik taget under et (endnu) ikke har
haft den enskede virkning og ikke altid har givet
tilfredsstillende resultater fremgér ogsa af den rigdom af
fakruelle og sardeles aktuelle statistiske informationer,
som érsberetningen indeholder om talrige aspekter af
kvindernes stilling pa arbejdsmarkedet og deltagelse i
beslutningstagningen. For si vidt fajer disse faktuelle
informationer ikke meget nyt til det, man vidste i
forvejen. Ikke desto mindre er det utvivlsomt verdifulde
— ikke mindst for folk, der ikke specifikt har ligestillings-
politikken som arbejdsomride, men alligevel i praksis
kommer eller kan komme i berering med den — at disse
informationer nu er samlet i et enkelt dokument. Der
leegges i det foreliggende kommissionsdokument si stor
vagt pé at skildre status quo, og der findes si mange
oplysninger, som rekker langt tilbage 1 tiden, at man
ma sperge, om »arsberetning« er den rette betegnelse. |
ovrigt er det fuldt forstieligt, at man har baret sig sidan
ad, eftersom der er tale om den ferste beretning, men
for fremtiden ber man efter @SU’s opfattelse vzlge
en anden fremgangsmade. Dette synspunkt udfoldes
nzrmere under pkt. 4: Forslag og anbefalinger.

2.3.  Deteriden forbindelse ogsé af betydning, hvilke
formal man har med en sidan 4rsberetning. Ifelge
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forordet er det ikke si f4, og man kan sperge, om disse
formal ikke er for vidtleftige og for ambitiese. I
forskellige henseender kan det nemlig konstateres, at
beretningen ikke i alle tilfzlde fulde ud lever op til de
forventninger, som ovennzvnte milsztninger kalder til
live.

2.4.  Skent BSU er klar over, at det kan have at gere
med manglende EF-befojelser pa visse omrdder, ma det
siges, at den tilstrabte balance ikke altid er til stede. Det
glder i hvert fald i forbindelse med gengivelsen af den
europziske og den nationale udvikling pa forskellige
omrader; siledes behandles den nationale udvikling
undertiden udferligt og udviklingen inden for EF ganske
kortfattet (f.eks. kapitel 2 og navnlig kapitel 2.2 om
beskzftigelsesstrategier); i andre tilfzlde er det omvendt
(f.eks. kapitel 5, der kun behandler udviklingen pé
EF-plan). Hertil kommer, at der leegges forskellig vagt
p4 deforskellige emner/kapitler (eller dele heraf). Saledes
er visse emner sterkt underbelyst (f.eks. kapitel 5:
Hiandhzavelse af rettigheder).

2.5. Kommissionen mener, at arsberetningen kan
fungere som kontrolinstrument pa ligestillingsomrédet.
Det er nzrliggende at antage, at der dermed sigtes til, at
den giver mulighed for at undersoge, hvilke virkninger
Fallesskabets politik har haft i medlemsstaterne. P4 en
rekke omrider gor Kommissionen ogsi det. Serlig i
forbindelse med EF’s strukturpolitik og anvendelsen af
strukturfondene er det gjort udmerket, men pa andre
punkter (bernepasningsfaciliteter, hindhavelse af ret-
tigheder) kunne det geres bedre. Maske skyldes det
beretningens karakter og disposition, at der kun fore-
kommer en begranset (kritisk) evaluering af EF’s egen
politik. Den form for beretning, @SU foretrazkker, giver
bedre muligheder herfor (se punkt 4.1).

Et spergsmdl af en anden karakter er, hvordan EF skal
prioritere sin politik, ikke mindst efter at bevillingerne
til det 4. handlingsprogram er skaret ned.

2.6. Bortset fra ovenstiende mi det bemarkes, at
beretningen med sin fokusering pi lige muligheder
anlagger en for snzver betragtningsmide. Derved vaek-
kes nemlig det indtryk, at kvinder allerede er ligestillede
med hensyn til rettigheder. Begge dele er vigtige; lige
rettigheder danner grundlaget, lige muligheder er det
andet skridt. Der er risiko for, at fokuseringen pa lige
muligheder og pd tanken om samarbejde og main-
streaming kan bortlede opmarksomheden fra, at der
stadig skal arbejdes for at sikre lige rettigheder. At den
fare ikke er greber ud af luften illustreres af, at
beretningen gor for lidt ud af gennemforelsen af ligebe-
handlingsdirektiverne i medlemsstaterne og undlader
serigst at behandle problemerne med effektiv hiandhe-
velse af kvindernes rettigheder i henhold til ligebe-
handlingslovgivningen (i EU og i medlemsstaterne).

Dette indtryk bestyrkes af, at man i beretningen forgeeves
sager efter nedslag af den igangvarende diskussion om
optagelse af et generelt princip om ligebehandling i
EF-traktaten (se ogsi @SU’s udtalelse om Kalanke-
sagen) (!). Denne mangel falder szrlig i ejnene, fordi
drsberetningenikapitel 4 gengiver Rom-charteret »Kvin-
der for politisk og samfundsmessig fornyelse« af 18. maj
1996, hvori det hedder: »Vi (dvs. kvindelige ministre fra
EU’s medlemsstater) er fast besluttet pi at arbejde for,
at ligestilling mellem kvinder og mand indfejes i
den nye traktat om Den Europziske Union.« Bide i
udtalelsen om det 4. handlingsprogram (2) og i udtalelsen
om Kommissionens forslag om @ndring af direktiv
76/207/EQF (1) gik OSU ind for dette.

2.7.  Tilslutskal detnzvnes, at Fellesskaber i stigende
grad tager sin tilflugt til alle mulige ikke-bindende
instrumenter i forbindelse med udformningen af sin
politik. Det ser ud, som om Kommissionen gir ud fra,
at f.eks. henstillinger ogsd pilegger medlemsstaterne
forpligtelser (se side 97), om ikke direkte, s& via
loyalitetsbestemmelsen i artikel 5. Desuden er det et
spergsmal, hvordan disse instrumenter/dokumenter fin-
der vej til dem, der forventes at rette sig efter dem (f.eks.
adferdskodeksen om ligelen), og hvordan kontrollen
med efterlevelsen finder sted. Det siger beretningen intet
om.

3. Sarlige bemzrkninger

3.1. Kapitel 1: Solidaritet og samarbejde mellem maend
og kvinder i et samfund i forandring

3.1.1.  Den nye ligestillingspolitiks globale og inte-
grerede karakter, der navnlig kommer til udtryk i
indferelsen af mainstreaming-princippet, er et positivt
trek. Mainstreaming defineres i arsberetningen som
»systematisk hensyntagen i alle politikker og foranstalt-
ninger til mends og kvinders respektive ensker og
behov«. Med rette bemarkes det i den forbindelse, at
Fallesskabets retsinstrumenter og finansielle midler
sdvel som dets analytiske og organisatoriske kapacitet
skal mobiliseres samtidigt for at gennemfere mainstrea-
ming-princippet. Det siges ogsa, at der er brug for en
solid statistisk analyse, som ligestillingspolitikken kan
bygge pa. Udviklingen af ligestillingspolitikken er imid-

() EFT C 30 af 30. 1. 1997: Kommissionens forslag til
Raéderts direktiv om @ndring af direktiv 76/207/EQF om
gennemforelse af princippet om ligebehandling af mand
og kvinder for si vidt angdr adgang til beskzftigelse,
erhvervsuddannelse, forfremmelse og arbejdsvilkar.

(3 EFT C39af12.2.199%.
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lertid sa kompliceret og forleber si langsomt, at der ved
siden af mainstreaming fortsat er brug for samtidige
specifikke aktioner, herunder aktioner, der stimulerer
mulighederne for erhvervsvirksomhed og ekonomisk
uafthzngighed.

Desverre ngjes beretningen med at antyde, hvor kompli-
ceret det er at gennemfere mainstreaming-princippet i
praksis, og hvilke problemer man kommer ud for.
Skent der gives en kortfattet oversigt over mulige
mainstreaming-strategier pa de forskellige politiske ni-
veauer, savnes der en nzrmere udfoldelse heraf, og
man seger ogsi forgaves efter foranstaltninger, som
Fzllesskabet har truffet eller agter at treffe for virkelig
at lancere mainstreaming-princippet. Ej heller finder
man oplysninger om, hvordan princippet anvendes i
medlemsstaterne (det vare sig inspireret af Fellesskabets
indferelse af det eller ej), dog med Holland som en
undtagelse.

Der er to interessante elementer i situationen i1 Holland,
som den skitseres i drsberetningen, der kan fortjene
nzrmere opmarksomhed pd EF-plan. Hermed sigtes der
for det forste til indferelsen af den sdkaldte Emancipatie
Effectrapportage (ligestillingsmessig konsekvensrap-
portering) som et instrument til prevning af planlagt
politik. M3iske kan der ogsi udvikles et sddant instru-
ment til prevning af EF-politik; men i s& fald m& man
ogsi skeletil eventuelleinstrumenter af sammeartiandre
medlemsstater. Desuden fremgér det af udviklingen i
Holland, at der kan ligge en fare i mainstreaming-
politikken, hvis den f.eks. forer til, at szrlige radgivende
ligestillingsorganer nedlegges (som det er sket med det
hollandske ligestillingsrdd), for det star klart, hvordan
spergsmil vedrerende ligestilling og lige muligheder
inddrages og tages i betragtning i andre (ridgivende)
organer.

Det fremgir af slutbemzrkningerne i Kommissionens
meddelelse »Integrering af lige muligheder for kvinder
og mand i alle fzllesskabspolitikker og -aktioner«, at
der i lobet af 1996 skulle ske vasentlige fremskridt med
indferelsen/anvendelsen af mainstreaming-princippet.
Navnlig skulle der trzffes foranstaltninger til lebende
overvigning og evaluering af de gennemferte aktioner
og pi grundlag heraf fastlegges egnede analytiske
indikatorer og procedurer: Desuden stilles det 1 udsigt,
at sivel medlemsstaternes politik og foranstaltninger
som EF’s aktioner pd omradet vil blive presenteret i den
forste arsberetning. Da beretningen s& godt som intet
indeholder herom, m4 man gé ud fra, at der endnu ikke
er gjort tilstrzekkelige fremskridt i medlemsstaterne,
hvilket er beklageligt.

3.1.2.  Det er opmuntrende, at princippet om lige
muligheder i stigende grad vinder indpas i Fallesskabets
strukturpolitik og nu anvendes i forbindelse med alle

strukturfonde, hvor det har haft positiv indflydelse, ikke
mindst pd anvendelsen af midler til bekempelse af
langtidsledighed hos kvinder. Men trods denne forbed-
ring bliver det indtryk stiende, at det er en utilstrzkkelig
del af strukturfondsmidlerne, der kommer kvinder til
gode. Det samme gzlder i ovrigt de projekter, der
modtager finansiering som led i SOCRATES- og LEO-
NARDO-programmerne. Hvis disse fonde og program-
mer ensker at stimulere lige muligheder, er det nedven-
digt at foretage vedvarende kontrol og evaluering ud fra
et kensperspektiv. Dette gelder for alle omrader, hvor
der findes hindringer for fremme af lige muligheder.

3.1.3.  Netop fordi arsberetningen henvender sig til et
bredt publikum, er det kedeligt at mitte konstatere, at
man i afsnittet om den sociale dialog og arbejdsmar-
kedets parter forsemmer lejligheden til at gi nzrmere
ind pa de emner, arbejdsmarkedets parter drefter inden
for rammerne af Protokollen om Social- og Arbejdsmar-
kedspolitikken. Siledes gores der ikke meget ud af
resultaterne af forste runde af konsultationerne i henhold
til Socialprotokollen om mznds og kvinders vardighed
pd arbejdspladsen.

I ovrigt ensker @SU stzerkt at understrege, at det forhold,
at arbejdsmarkedets parter med Socialprotokollen har
faet mulighed for selv at opstille regler, ikke fritager
Kommissionen for ansvaret for at udvikle sine egne
instrumenter pa ligestillingsomradet. Dette galder ikke
mindst, hvor der er tale om »vanskelige spargsmal«.

3.2. Kapitel 2: Endrede okonomiske vilkar for bade
mend og kvinder

3.2.1.  Mere end halvdelen af dette kapitel bestar af
en opregning af de forskellige aspekter af kvindernes
stilling og deltagelse p& arbejdsmarkedet. En af de
vigtigste generelle konstateringer er, at der stadig er en
stor lenkleft mellem mand og kvinder, som ikke mindst
skyldes det store antal kvinder i lavt betalte job og
kensopdelingen pa arbejdsmarkedet. Som sagt er der
ikke mange bemerkelsesvardige nyheder. Men der er
grund til endnu en gang at understrege, at en af
de vigtigste malsztninger for ligestillingspolitikken er
retten til arbejde og skonomisk uafhzngighed. Den
tydelige kensopdeling pa arbejdsmarkedet udger bide
en hindring for lige muligheder og et kvalitetsproblem
pé visse omrdder. Informationernes nyttevirkning kan
ligge i, at de bevidstger arbejdsgivere og andre relevante
parter om problematikken. Det er beklageligt, at be-
retningen ikke beskeftiger sig med funktionsevalue-
ringsproblematikken. For det er en vigtig 4rsag til
kvindernes (for) lave lon, at det arbejde, der iszr udferes
af kvinder, klassificeres lavt i funktionsevaluerings- og
aflanningssystemerne.
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3.2.2.  For at bryde disse manstre er det ogsa vigtigt,
at der sker &ndringer pa uddannelsesomradet. I @SU’s
udtalelse om ligelig deltagelse af mand og kvinder i
beslutningstagningen (1) siges der bl.a., at det er vigtigt,
at drenge og mand tilskyndes til i hejere grad at valge
traditionelle kvindefag. Der er brug for padagogisk
forsknings- og udviklingsarbejde for at give kvinder
storre studiefrihed og mere selvtillid, si de kan trenge
ind i nye og anderledes fag og stimuleres til at virke som
selvstzndige. Uddannelses- og studiestatteordninger har
vist sig velegnede som redskaber til at gore det muligt
for alle arbejdstagere lebende at forbedre deres
kundskaber og ferdigheder.

3.2.3.  Afsnittet om lenklaften er mangelfulde, bide
hvad angir analysen og konklusionerne. Ifelge de
meget sparsomme Eurostat-data tjener kvinderne i EU i
gennemsnit ca. 20 % mindre end deres mandlige kolleger.
Denne procentangivelse er svagt underbygget og synes
kun at gelde for manuelt arbejde. Kommissionen stiller
i udsigt, at Eurostat i juni 1997 vil offentliggere en
undersogelse af lonforskellene mellem mand og kvinder,
hvor der er anvendt en ny systematik. Denne undersegel-
se imedeser @SU med stor interesse.

3.2.4.  Det konstateres i dette kapitel med rette, at
ogsa forskellene mellem kvinderne indbyrdes tager til.
Men beklageligvis behandles de mest udsatte og svageste
kvindegruppers situation — immigrantkvinder, kvinder
tilherende etniske mindretal, ®ldre kvinder, enlige
medre, medhjzlpende familiemedlemmer, kvinder som
ensker at genindtrade i arbejdsstyrken, handicappede
kvinder — slet ikke eller kun i forbigiende. Her drejer
det sig nemlig ikke bare om kvinder, der vil og kan
arbejde, men ogsd om kvinder, der pd grund af deres
personlige situation ikke er i stand til at deltage i
arbejdsprocessen. Sidstnevnte kategoris indkomstmes-
sige situation er for det meste dérlig. Efter QSU’s
opfattelse kan man ikke ngjes med blot at konstatere,
at forskellene mellem kvinderne tager til; tvartimod
stiller disse udsatte gruppers situation krav om nzrmere
opmarksomhed og en mere aktiv holdning fra EF’s side.
JISU opfordrer Eurostat til snarest at samle flere
oplysninger om disse kategorier. I evrigt ma @SU med
beklagelse konstatere, at der ogsi geografisk er store
forskelle pa kvindernes situation i EU.

3.2.5. De flerdrige programmer til forbedring af
beskeftigelsen, som medlemsstaterne har opstillet pa

(1) EFT C204af 15.7. 1996.

baggrund af de prioriteringer, Det Europziske Rad i
Essen foretog, er udtryk for en positiv udvikling. I disse
prioriteringer kraves det eksplicit, at der tages hensyn
til arbejdslese kvinders vanskelige situation. Skent de
fleste lande har truffet foranstaltninger, der begunstiger
eller specifikt sigter mod kvinderne, ma det desvarre
konstateres, at temaet »Lige muligheder for mand
og kvinder« som helhed kun har spillet en birolle i
forbindelse med udformningen af de fleririge program-
mer. Ogsa angdende anden programrunde (1996) glder
det, at kensaspektet ikke integreres i den generelle
politik, undtagen i Sverige.

Den beskrevne utilfredsstillende situation for de er-
hvervsaktive kvinderiEU og det forhold, at kensaspektet
i de fleste tilfzlde ikke er integreret i de fleririge
programmer til forbedring af beskzftigelsen, skent dette
netop er et af de vigtigste punkter i Fellesskabets politik
for lige muligheder, stiller krav om en aktiv indsats fra
Fallesskabets side. Skent (bl.a.) EF-foranstaltninger
anses for serdeles vigtige, driver EF det gjensynligr ikke
til meget mere end at afgive politiske erkleringer om
fremme af lige muligheder (som rapporten ul Det
Europaiske R4d i Madrid). Det m4 konstateres, at det,
der hidtil er gjort pa EF-plan (bortset fra strukturfonde-
ne), er for generelt og for lidt konkret til at gennemfore
mainstreaming-princippet og integrere kensaspektet i
politikken.

3.3. Kapitel 3: Erbvervsarbejde og familieliv

3.3.1. Det at fi bern spiller en vigtig rolle for
kvindernes deltagelse pa arbejdsmarkedet. Det pavirker
forholdet mellem arbejde og familieliv staerkt. Det
bekymrer @SU, at besparelsesbestrabelserne i en rekke
medlemsstater har fort til, at man har skiret ned pi
bevillingerne til bernepasningsfaciliteter, til skade for
ligestillingspolitikken. Den utilstrzkkelige forsyning
med institutioner til at aflaste familien kan resultere 1,
at kvinder kun kan partage sig atypisk arbejde, ma
acceptere arbejde, de er overkvalificerede til, eller helt
mé opgive at arbejde.

Ogsd kvindernes helbred berores. Det fremgér af un-
dersegelser, der for nylig er foretaget i Sverige og
Norge, at den dobbelte arbejdsbyrde bestiende af
fuldtidsudearbejde og (mere end halvdelen af) det
ubetalte arbejde i hjemmet 1 stigende grad gir ud over
kvindernes helbred.

Foruden af bern kan forholdet mellem arbejde og
familieliv ogsd vanskeliggeres af, at en kvinde passer
zldre/forzldre eller en syg partner. Problematikken
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anskuesiberetningenikkeidennebredere sammenhang,
og derfor kommer sidstnzvnte form for pasning slet
ikke ind i billedet. Dermed kommer man heller ikke ind
p4, hvilke konsekvenser kombinationen af omsorgsar-
bejde og mangelen pi en fyldestgorende social sikring
har i den forbindelse.

Til en vis grad beskriver beretningen situationen i
medlemsstaterne med hensyn til barnepasningsordning-
er, men Kommissionen konkluderer, at det er vanskeligt
pé grundlag af de foreliggende informationer at konklu-
dere, om bernepasningsordningerne opfylder kravene i
Ridets henstilling om bernepasning (skonomisk over-
kommelighed, lettilgengelighed, sikker pasning mv.).
Der findes ikke noget ensartet system for indsamling og
fortolkning af standardoplysninger. @SU finder, at
Kommissionen ber tage initiativ til, at et sddant system
tilvejebringes.

Som led i andet og tredje handlingsprogram for lige
muligheder blev European Commission Childcare Net-
work oprettet. Inden for dette netvark har man taget
fat pa en rzkke af de problemer, der pavirker mulighe-
derne for at kombinere arbejde og familieliv, herunder
bernepasningsfaciliteter, ligeret for forzldrene til at
deltage i arbejdslivet og mandenes deltagelse i berne-
pasningen. Netvarket har fra begyndelsen lagt stor vegt
pa kvalitet. Da det fjerde handlingsprogram for lige
muligheder blev vedtaget, blev netvarket oplest. Berne-
pasningsmuligheder (ogsa uden for skolen) er et omrade,
der gores for lidt ud af, uagtet det er en stor hindring
for lige muligheder for mand og kvinder. Medmindre
EF tager egnede initiativer til at lese problemet, finder
@SU, at dette netvaerk ber genoplives.

3.3.2.  Det er et positivt trek, at man har undersegt
skatte- og socialpolitikken for at afdakke eventuelle
diskriminerende aspekter, der kan hindre kvindernes
deltagelse pa arbejdsmarkedet; det samme kan siges om
dentiltagende optagethed af sporgsmalet om individuali-
sering af de sociale sikringsordninger og beskatnings-
systemerne. Disse systemer ber tage udgangspunkr i
individet. Det er det eneste rigtige. Men det m3 tages i
betragtning, om man ved at afskaffe afledte rettigheder
forringer visse kvinders (iszr de mest udsatte kvinde-
gruppers) ekonomiske situation, hvis der ikke samridig
sorges for rimelig kompensation (som led i fattigdomsbe-
kampelsen). De sammenlignende undersegelser, der for
ojeblikket gennemfores i medlemsstaterne, kan danne
grundlag for kommende forslag pé dette omrade.

Der ber ogsa ses pa de konsekvenser, som privatisering
af den sociale sikring kan f& for kvindernes stilling pa
arbejdsmarkedet og for ligebehandling af mand og
kvinder. Siledes har privatiseringen af sygeforsikringen
i1 Holland konsekvenser for alle arbejdstagere, men

tilsyneladende er det personer med fleksibelt arbejde og
husligt arbejde — og det er som bekendt forst og
fremmest kvinder — der rammes hirdest (szrlig angden-
de rettentil sygedagpenge). Man ber ogsa vare opmark-
som pd, at socialsikringsbestemmelserne i de fleste
tilfzelde ikke tager hojde for de forskellige former for
sdkaldt atypisk arbejde (modsat fuldtidsarbejde pa
ubegrznset tid), som netop udferes af kvinder. @SU
finder, det ville veere udmzrket, om Kommissionen i en
kommende beretning tog privatiseringsproblemet op til
behandling, med serlig henblik pd dets konsekvenser
for kvinder!

I forlengelse af ovenstiende er det nok vard at anbefale,
at socialsikringsproblematikken i den kommende beret-
ning i hojere grad ses i sammenhzng, dvs. sammen med
de eksisterende direktiver (79/7, 86/378, savel som
86/613 om selvstzndige) og det tredje direktivforslag til
fremme af ligebehandling inden for de sociale sikrings-
ordninger.

3.4. Kapitel 4: Ligelig reprasentation af mend og
kvinder i beslutningstagningen

3.4.1.  Rapportens udferlige beskrivelse af den aktuel-
le situation understreger endnu en gang kvindernes
eftersleb. Ved udgangen af 1997 skal det vise sig, om
den henstilling om ligelig deltagelse af mznd og kvinder
i beslutningstagningen, som Ridet vedtog den 2. decem-
ber 1996, faktisk kan medvirke til at eliminere efterslae-
bet. Det er positivt, at Kommissionen har indoptaget
denne malsatning i sin egen personalepolitik, men
desverre synes det endnu ikke at have givet tilfredsstil-
lende resultater. Men hvis den virkelig felges op, kan
denne politik tjene som forbillede for medlemsstaterne,
arbejdsmarkedets parter, NGO’er osv.

Som led i en lebende evaluering og debat er det
imidlertid vigtigt, at der p4 dertil egnet niveau fastsattes
kvantificerede malsatninger og tidsfrister for fremme af
kvindernes deltagelse i beslutningstagningen.

3.5. Kapitel 5: Kvinders muligheder for at hindheve
deres rettigheder

3.5.1.  Det forste, der er at bemerke til kapitel 3, er,
at overskriften ikke fuldt ud d=kker indholdet. Det er i
virkeligheden kun en lille del af kapitlet, der drejer sig
om hiandhzvelse af kvindernes rettigheder 1 henhold til
Fallesskabets (og medlemsstaternes) lovgivning om
ligebehandling,.

Forst skildres retsgrundlaget inden for EF og den
udvikling, der er sket med det. Af nedennzvnte arsager
er fremstillingen imidlertid for begrenset og derfor
utilfredsstillende. Kun den udvikling, der er sket pi
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EF-plan (i Domstolens retspraksis og i lovgivningen),
nevnes. Om implementeringen og handhavelsen af
EF-lovgivningen og om medlemsstaternes politik siges
der intet, skent det netop ville vaere interessant at vide,
hvilke mangler der er pd disse punkter (f.eks. med
hensyn til anvendelsen af begrebet indirekte diskrimine-
ring). Der er ikke megen mening i at gengive den
udvikling, der sker pd EF-plan, nir implementeringen
og hindhzvelsen i medlemsstaterné (det er dog i sidste
instans den, det drejer sig om) ikke behandles. Det er
ogsi markeligt, hvorfor omtalen af direktivet om
graviditet og barsel begranser sig til gengivelse af dets
indhold. Skent Kommissionen maske endnu ikke har
modtaget den nedvendige officielle information fra de
nationale myndigheder om implementeringen af dette
direktiv (implementeringsfristen var oktober 1994), fin-
des der en rapport fra Europa-Kommissionens juridiske
netverk, der informerer om, hvordan direktivet er
implementeret i medlemsstaterne.

Bortset fra dette nejes beretningen her i for hej grad
med at konstatere udviklingen uden at foretage sig
andet. Saledes er det foruroligende, at Domstolen i sager
vedrerende social sikring synes at se stadig mildere
pd objektive begrundelser for indirekte diskriminering
(bevarelse af ekonomisk balance, legitim social- og
arbejdsmarkedspolitik).

3.5.2.  Hvad angir handh=velse af EF-rettens bestem-
melser om ligebehandling er Kommissionen lidet kritisk
over for sine egne aktiviteter. ISU er vidende om, at det
juridiske netverk gentagne gange har fremfort, at
Kommissionen mere ihardigt ber fere kontrol med
implementerings- og hindhavelsesmzssige mangler i
medlemsstaterne og i den forbindelse foreslaet anvendel-
se af strategien i artikel 169. Der er ogsa stillet konkrete
forslag om artikel 169-procedurer over for forskellige
medlemsstater, men forelebig er der kun rejst sag i 11

tlfzlde.

Der gores heller ikke meget ud af de problemer, kvinder
kommer ud for, nir de seger at fa deres ret ved de
nationale domstole. Beretningen omtaler kun summa-
risk, at der med stotte fra Kommissionen er afholdt en
konference om dette emne, men siger intet om den
grundige undersogelse, der blev gennemfert i alle
medlemsstater forud for konferencen. Denne underse-
gelse bragte imidlertid et stort antal hindringer for
dagen, sisom manglende viden pa omradet, de dyre og
langvarige retlige procedurer, problemer med at samle
beviser og bevisbyrdens fordeling. Desuden frygter nogle
af de arbejdstagere, der foler sig diskrimineret, i sidste

ende at blive offer for deres egen aktion. Det forer ofte
til, at de undlader at tage retlige skridt over for
arbejdsgiveren. Det viser, at bevisbyrden kun er et af
mange problemer. Skont beretningen gengiver, hvilke
krav Fellesskabet (dvs. Domstolen) har opstillet for at
sikre effektiv retsbeskyttelse, siges der intet om aktioner
til afhjzlpning af de pdpegede hindringer. Det forekom-
mer, som om Feallesskabet (Kommissionen) er for
tilbageholdende i denne sag.

3.5.3. 54 meget som der gores ud af Kommissionens
forslag til 2ndring af direktiv 76/207, skal @SU minde
om, at dette forslag ikke fik stotte i udtalelsen af
25. september 1996.

3.6. Kapitel 6: Resultaterne af Beijing-konferencen

3.6.1.  OSU understreger endnu en gang betydningen
af den handlingsplan, der blev opstillet pa Beijing-
konferencen, idet den beskaftiger sig med de samme
hovedspergsmal og prioriteringer som EU. Det indebz-
rer, at verdensomspzndende samarbejde om de aktivite-
ter, EU udfolder vedrerende lige muligheder for mand
og kvinder, skal prioriteres heijt.

I forbindelse med dette kapitel kan man konstatere, at
der ikke er blevet foretaget meget i 1996 og heller ikke
opnéet vasentlige fremskridt.

4. Forslag og henstillinger

4.1. Det ville méske vere at foretrekke at gere
almindelig status hvert 3. &r i forbindelse med evaluerin-
gen af det lobende handlingsprogram og som forberedel-
se til opstillingen af det felgende handlingsprogram. Det
vil sige, at der skulle udarbejdes en »situationsrapportx,
som ferst p grundlag af faktuel og statistisk information
ser pd, om kvindernes stilling konkret er forbedret, og
dernast identificerer de punkter, hvor de gennemferte
aktioner benbart har varet utilstrekkelige. Arsbe-
retningerne (der skulle vere kortere) kan si bruges som
grundlag for situationsrapporten ved navnlig at behandle
de specifikke virkninger af en given aktion fra EF’s eller
medlemsstaternes side til fremme af lige muligheder for
mand og kvinder. I forleengelse heraf forekommer det
onskeligt, at beretningen dels koncentrerer sig om
EF-politikkens/lovgivningens virkninger i medlemssta-
terne, dels pédpeger nedvendig supplerende/ny EF-
politik/lovgivning.

Det fremgir af forordet, at man i de kommende
irsberetninger fortsat vil anvende den samme fremgangs-
maéde, dvs. felge strukturen i det 4. handlingsprogram.
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Det er et spargsmil, om det er enskeligt. For det farste
forekommer denne inddeling temmelig kunstig, eftersom
visse emner herer under flere overskrifter og derfor
behandles i flere forskellige kapitler med unedige genta-
gelser til felge. Udviklingen i EF-lovgivningen om
ligebehandling kunne ogsd med fordel integreres i de
forskellige kapitler, da politik og lovgivning ikke ber
betragtes isoleret fra hinanden.

Men vigtigere endnu er det, at den valgte struktur
bevirker, at informationerne bliver for generelle. Det
var nok bedre at belyse et antal principper eller aktioner
og se pd, hvordan de er blevet indfert eller gennemfert
pé bestemte omrdder. Siledes kunne man se pa main-
streaming-princippets anvendelse og konsekvenser pa et
bestemt politisk omrade (f.eks. transport eller landbrug).

4.2.  Navnlig udtalelsens punkt 3 indeholder en rekke
forslag. De gentages her kort, og samtidig tilfejes der en
rekke nye henstillinger. Den mest effektive strategi
bestir i at udvikle og forbedre kvindernes kvalifikationer
og ferdigheder og fortsztte med at pavirke holdningen
over for piger og kvinder i positiv retning, 1 forste
omgang i familien.

Bruxelles, den 9. juli 1997.

— Derber i traktaten optages et princip om ligebehand-
ling af kvinder og mznd.

— Der ber opstilles kvantificerede milsatninger og
tidsfrister for kvinders ligelige deltagelse i beslut-
ningsorganer.

— Der ber gennemfores en kampagne for at ege
kendskabet til adferdskodeksen vedrerende lige lon
for samme arbejde.

— De statistiske undersegelser af lenforskelle mellem
mand og kvinder ber forbedres, si det bliver muligt
at bedemme, om ligelenspolitikken har virket.

— Der ber foretages en analyse af fremtidens arbejds-
marked for kvinder.

— Mulighederne for at forsterke kvindernes stilling pa
arbejdsmarkedet ber undersoeges.

— Svage kvindegruppers skonomiske situation ber
undersoges.

— Derberivarksattes EF-initiativer pd bernepasnings-
omridet; viser det sig umuligt, ber netvaerket genind-
fores.

— Af hensyn til beretningens overskuelighed kan ek-
skurserne om situationen eller om initiativer p4 et
bestemt omride i en medlemsstat eller pd EF-plan
med fordel placeres i et bilag eller sidst 1 hvert
kapitel.

Tom JENKINS
Formand for

Det Qkonomiske og Sociale Udvalg
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Det @Qkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Radets
forordning (EF) om fastsazttelse af tekniske foranstaltninger til bevarelse af fiskeressourcerne
i Dsterseen, Bzlterne og Dresund (kodificeret)«

(97/C 296/07)

Ridet for Den Europaiske Union besluttede den 30. maj 1997 under henvisning til EF-traktatens
artikel 43 og 198 at anmode om Det @Qkonomiske og Soctale Udvalgs udtalelse om det
ovennzvnte emne.

.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Landbrug og Fiskeri, som udpegede
Seppo Kallio til ordfarer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 1. juli 1997,

Det Okonomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 347. plenarforsamling af 9. og 10. juli 1997
(medet den 9. juli 1997) med 120 stemmer for, 1 imod og 3 hverken for eller imod, felgende

udtalelse.

1. Generelle bemzrkninger

1.1. Kommissionens forslag tager sigte pa atharmoni-
sere og forenkle lovgivningen for fiskeri 1 Ostersoen og
EU’s retsakter. Dette mél er efter ISU’s mening pa sin
plads. Resultatet vil blive en forenkling af lovgivningen
1 Ostersglandene og i EU, som pi lengere sigt vil lette
fiskerierhvervets og de kompetente myndigheders virke
og samarbejde.

1.2.  Forordningsforslaget fir ingen indvirkning pa
fiskeriet eller erhvervets udevere, eftersom det ikke
indebzrer nogen &ndring af den nugzldende lovgivning
pa omridet. 1 den forbindelse er der siledes ikke
mulighed for at foretage en ekonomisk, social og

Bruxelles, den 9. juli 1997.

erhvervsmassig sammenligning af bestemmelserne ved-
rerende det pagzldende fiskeri.

1.3.  OSU har ikke fundet indholdsmessige eller
tekniske fejl i forslaget og giver det derfor sin fulde
stotte.

2. Andre bemazrkninger

2.1.  OSU mener, at EU ber udvide harmoniseringen
af de serlige aftaler vedrerende fiskeri (jf. nerverende
forslag) til ogsd at omfatte andre aftaler. Den kurs,
Kommissionen har valgt, forbedrer harmoniseringen
af fiskeripolitikken og fremmer samarbejdet mellem
fiskerierhvervet og forvaltningsmyndighederne.

Tom JENKINS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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Det Gkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Meddelelse fra Kommissionen til Radet
og Europa-Parlamentet om Fzllesskabets nuvarende og foresldede rolle i bekempelsen af
tobaksforbruget«

(97/C 296/08)

Kommissionen for De Europziske Fazllesskaber besluttede den 23. december 1996 under
henvisning til EF-traktatens artikel 198 at anmode om Det Dkonomiske og Sociale Udvalgs
udtalelse om det ovennzvnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Milje-, Sundheds- og Forbrugerspargs-
mal, som udpegede Christoph Fuchs til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 3. juni
1997.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 347. plenarforsamling af 9. og 10. juli 1997,
medet den 9. juli 1997, med 86 stemmer for, 44 imod og 13 hverken for eller imod felgende

udtalelse.

1. Indledning

1.1. Kommissionen peger pd en raekke muligheder
for yderligere EU- og nationale foranstaltninger til
bekempelse af tobaksforbruget med det formal at
begrznse rygningens skadelige virkninger pa folkes-
undheden og de europziske borgeres helbred. Meddelel-
senindeholder endvidere en oversigt over de eksisterende
EU-foranstaltninger og -bestemmelser til bekempelse af
rygning. P4 grundlag af reaktionerne pd den foreliggende
meddelelse vil Kommissionen overveje, om det er nod-
vendigt at foresld specifikke foranstaltninger pd om-
radet.

1.2. Kommissionen begrunder behovet for yderligere
foranstaltninger med, at det fremskridt, der er gjort i
retning af at begranse rygningens udbredelse 1 EU, har
veret skuffende. Mere end 40 % af befolkningen ryger
fortsat, og antallet af dedsfald p& grund af rygning ma
forventes at stige betydeligt i de kommende tiar. 1
meddelelsen fremhaves det iszr, at der er behov for
milrettede foranstaltninger, som sigter pid en rzkke
serligt sirbare grupper, f.eks. kvinder, unge, personer
med en svag skonomisk og social baggrund samt
ikke-rygere.

1.3.  De potentielle indsatsomrader, Kommissionen
foreslar, bygger pa en rekke eksisterende EF-initiativer,
f.eks. programmet »Europa mod kreft«, som dzkker
perioden 1996-2000, og forskellige direktiver, herunder
direktiverne om forbud mod fjernsynsreklamer for
tobaksvarer, om advarsler om sundhedsrisikoen pé
emballagen, om forbud mod markedsfering af visse
typer af tobak, der indtages oralt, og om det maksimalt
tilladte tjereindhold i cigaretter. Meddelelsen, som er
Kommissionens reaktion p4 en nylig rddsresolution om
begrensning af rygning i Den Europziske Union, stetter
sig delvist pa de henstillinger, der er fremsat af Udvalget
af Kreftspecialister pA Hejt Plan under programmet
»Europa mod kraft«.

1.4.  De potentielle foranstaltninger dakker et bredt
spektrum af omrader, herunder:

— sundhedsundervisning og oplysningskampagner;

— dataindsamling og epidemiologiske undersogelser;

— cigaretters indhold (tjzre, nikotin, tilsztnings-
stoffer);

— merkning;

— beskatning og detailhandelspriser;
— salgsvilkdr og reklame;

— passiv rygning;

— samarbejde med tredjelande og internationale orga-
nisationer.

1.5. Kommissionen opdeler de potentielle foranstalt-
ninger i to hovedgrupper: foranstaltninger, som EU selv
kan foresld og gennemfare, og foranstaltninger, hvor
Kommissionen af hensyn til subsidiaritetsprincippet og
bestemmelserne i traktatens artikel 129 kun kan spille
en koordinerende rolle.

2. Generelle bemarkninger

2.1.  OSU bifalder, at Kommissionen agter at vaebne
sig sterkere i kampen mod rygning.

2.2, OSU legger stor vagt pa de henstillinger vedre-
rende folkesundheden i EU, som Udvalget af Kreftspe-
cialister pd Hejt Plan vedtog den 2. oktober 1996, og
som er gengivet i bilager til meddelelsen.

2.3, OSU understreger, at information, oplysning og
sundhedsundervisning spiller en central rolle, nar det
gzlder om at forebygge rygning blandt bern og unge.
En af hovedforanstaltningerne i EU’s indsats ber rettes
mod disse milgrupper, da rygning for det meste begynder
i puberteten eller endog tidligere, og da der er en
forbindelse mellem tidlig rygestart og langvarig tobaks-
afheengighed. Ogsd gravide kvinder ber nyde serlig
beskyttelse.
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24. OSU erkender dog tobakssektorens samfunds-
okonomiske, iser beskzftigelsesmassige betydning.
@SU understreger, at der inden for landbrugssektoren
ikke er nogen muligheder for en rentabel omstilling
for ratobaksproducenter. Dette problem ma derfor
undersoges med szrlig opmarksomhed, f.eks. ved at
undersege potentielle foranstaltninger, der giver kon-
krete, egnede muligheder for omstilling til andre land-
brugsproduktioner eller tilvejebringer de fornadne for-
udsztninger for beskzftigelse uden for landbruget. I
trid med QSU’s tidligere udtalelser ma det under alle
omstendigheder understreges, at det er nedvendigt
at foretage en systematisk, lobende evaluering af de
eksistrende og de foresldede foranstaltninger, s& det kan
vurderes, hvor effektivt de bidrager til at mindske
tobaksforbruget.

2.5.  Med hensyn til de foranstaltninger, der skal
gennemfores, gar OSU ud fra det princip, at hvert enkelt
menneske har ret til at inddnde ren luft. Ogsa rygere har
i sagens natur lov til selv at bestemme, nir blot de ikke
udsaztter andre for sundhedsrisici. Det drejer sig i denne
sammenhang ikke om at stemple rygerne, men om at
forebygge rygning og @ndre adfzrden.

2.6. OSU er enig med Kommissionen i, at »Fel-
lesskabet er vel anbragt for at fremme en bedre og mere
sammenhangende generel strategi for at bekampe
rygning.« BSU er endvidere enig med Kommissionen i,
at der ved fremtidige EU-foranstaltninger p4 folkesund-
hedsomradet skal tages hensyn til sivel subsidiaritets-
som proportionalitetsprincippet.

3. Sarlige bemarkninger

3.1. Iforbindelse med cigaretters bestanddele foreslar
Kommissionen, at man vurderer de potentielle skade-
virkninger af tobaksvarernes tilsetningsstoffer, at man
overvejer en yderligere reduktion af det maksimalt
tilladte tjereindhold (nu 15 mg og fra 31. december 1997
12 mg 1 henhold til Radets direktiv nr. 90/239/EQF), og
at man underseger, om det ville vere hensigtsmassigt
ogsd at fastlegge et maksimalt nikotinindhold for
cigaretter.

En gradvis nedsettelse af det tilladte tjzre- og nikoti-
nindhold i tobak, siledes som det foreslas af Udvalget
af Kraftspecialister pd Hejt Plan, bifaldes principielt,
men indvirkningen pad forbrugernes rygevaner og de
sundhedsmassige konsekvenser ber underseges vi-
derskabeligt.

OSU skal ogsa papege, at en nedsattelse af tjzre- og
nikotinindholdet i tobak muligvis kunne misbruges af
industrien i reklameosjemed, idet f.eks. tobaksvarer
markedsferes under betegnelsen »light«. En sidan baga-
tellisering kunne fere til sget tobaksforbrug.

3.2.  Deter forarbejdningsindustrien, der skal godtge-
re, at eventuelle tilsztningsstoffer er uskadelige. Un-
dersogelser i USA tyder pi, at man ved hjzlp af
tilsetningsstoffer tilstreber at ege nikotinens virkning
og dermed rygernes afhengighed. Dette skal forbydes.

3.3. Iforbindelse med merkningen foreslir Kommis-
sionen, at det underseges, om det inden for rammerne
af de eksisterende markningsdirektiver 89/622/EQF og
92/41/EQF ber kraeves, at pakningen forsynes med
storre og mere synlige advarsler om sundhedsrisikoen.
JSU statter dette forslag og henstiller endvidere, at det
undersoges, om der kan tages yderligere skridt for at
sikre en detaljeret markning af tilsztningsstofferne i
tobak, siledes som det f.eks. er tilfzldet ved lege- og
levnedsmidler.

3.4. Kommissionen vil inden for rammerne af de
eksisterende direktiver om beskatning af cigaretter og
tobaksvarer opfordre til, at medlemsstaterne — og iszr
de lande, hvor forbrugerpriserne for cigaretter ligger
under EU-gennemsnittet — benytter det eksisterende
spillerum til at forheje afgifterne.

@SU hilser dette forslag velkomment, da et stort antal
videnskabelige undersegelser klart viser, at tobakkens
tilgengelighed pavirker forbrugernes rygevaner. Ved at
harmonisere forbrugerpriserne pa tobaksvarer i opad-
giende retning kan man iser afholde barn og unge fra
at ryge, fordi de har begrensede skonomiske midler til
rddighed. Afgiftsprovenuet ber aremarkes til forebyg-
gelse af rygning ved hjzlp af oplysningskampagner og
generelle sundhedsfremmende foranstaltninger, og ikke
blot tilflyde det almindelige statsbudget. @SU anbefaler,
atdenne afgiftsforhejelse holdes uden for prisindekserin-
gen, for sa vidt den anvendestil indkomstkompenserende
foranstaltninger, for at sikre, at den ikke fir inflationare
virkninger.

I tilknytning til forslagene vedrerende afgiftsforhgojelser
understreger @SU, at ogsd smugling af tobaksvarer ma
bekampes konsekvent.

3.5. Det er bemarkelsesvardigt, at Kommissionen
ikke fremlegger konkrete forslag om reklamer for
tobaksvarer. Kommissionen omtaler end ikke sit &ndre-
de forslag til Radets direktiv om reklame for tobaksvarer
(KOM(91) 111 endelig udg. — SYN 194) fra 1991, i
henhold til hvilket enhver form for direkte og indirekte
reklame for tobaksvarer (undtagen i tobaksforretninger)

skulle forbydes.

Isinudralelse af23. september 1992 (1) understreger @SU,
at den europaiske tobaksindustri ber have lejlighed til

(") EFT C 313 af 20. 11. 1992.
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selv at udarbejde bindende foranstaltninger, hvorved
bade direkte og indirekte reklame underlegges selvregu-
lering. Da selvreguleringen i de fleste tilfzlde ikke har
veret tilstrzekkelig, tilslutter OSU sig henstillingen fra
Udvalget af Kraftspecialister om, at tobaksreklamer
forbydes, bl.a. fordi tobaksreklamer er medvirkende til,
at bern og unge begynder at ryge.

3.6. Nogle af Kommissionens forslag vedrerer ryg-
ning i offentlige bygninger og p4 arbejdspladsen. Disse
forslag, herunder opfordringen til ar behandle
sporgsmilet om beskyttelse af ikke-rygere inden for
rammerne af aftalen om socialpolitikken, fortjener
serlig opmarksomhed, da ikke-rygere uanset rygernes
ret til at ryge ma have ret til at inddnde en luft, der er sa
lidt forurenet som muligt. Forurenende stoffer som
asbest og benzen skal ifelge lovgivningen begranses til
det lavest mulige niveau. Det lavest mulige niveau
for tobaksreg er nul. For at beskytte ikke-rygernes
rettigheder ber man treffe enhver foranstaltning til
begrensning af tobaksregen i den omgivende luft.

JSU henviser i den forbindelse til de positive erfaringer,
visse medlemsstater (f.eks. Finland) har gjort med
beskyttelse af ikke-rygere via lovgivningstiltag. I den
forbindelse er det ogsa vigtigt, at medlemsstaterne serger
for en konsekvent overholdelse af deres lovgivning
(f.eks. om forbud mod rygning i offentlige bygninger).
den sammenhzng finder @SU det desuden pikraver, at
arbejdsmarkedsparterne inddrages i forhandlinger om
foranstaltninger vedrerenderygning i offentlige bygning-

Bruxelles, den 9. juli 1997.

er og pa arbejdspladsen og om foranstaltningernes
gennemferelse.

3.7. Ibudgetdret 1995 udbetalte EUinden for rammer-
ne af den fzlles markedsordning for ritobak i alt
993 mio. ecu i form af przmier, og kun 1% af
dette beleb blev stillet til radighed for forskning og
oplysningsforanstaltninger (gennem EU’s fond for forsk-
ning og oplysning om tobak). Kommissionen har foresla-
et, at den andel af premierne, der afszttes til fonden for
forskning og oplysning om tobak, forhejes til 2 %.

ISU hilser dette forslag velkomment. Derudover op-
fordres Kommissionen til at undersege mulighederne
for at yde en selvstzndig stette til milrettede oplysnings-
og undervisningsforanstaltninger.

OSU slar fortsat til lyd for en maerkbar forhajelse af de
midler, der stir til radighed til forebyggelse af rygning
inden for rammerne af programmet » Europa mod kreft«
(for indevaerende kun 2 mio. ecu).

3.8.  Nikotinafhangighed ber i overensstemmelse
med Kommissionens forslag og et stort antal videnskabe-
lige publikationer klassificeres som klinisk afhngighed.

3.9. Iser berns og unges adgang til tobak ber fortsat
begranses, bl.a. ved at afskaffe frit tilgengelige cigaret-
automater. JSU anerkender i denne forbindelse, at en
rekke medlemsstater har indfert succesrige program-
mer, og opfordrer alle medlemsstater til at fortsztte
udviklingen og indferelsen af sidanne programmer.

Tom JENKINS
Formand for

Det Okonomiske og Sociale Udvalg
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BILAG

til Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

Folgende ®ndringsforslag blev forkastet under forhandlingerne, men opndede mindst en fjerdedel af de
afgivne stemmer:

Punkt 1.2

Det foreslis, at punkt 1.2 affattes saledes:

»1.2.  Kommissionen oplyser, at rygernes andel af befolkningen i EU har varet for nedadgdende i flere
artier, men at tendensen er blevet langsommere i de seneste 4&r. Kommissionen konstaterer, at mere end
40 % af EU’s befolkning fortsat ryger, og forudser, at de alvorligste sundhedsproblemer som falge af
rygning vil tiltage betydeligt i de kommende drtier. Eurobarometer 41.0 viser et endnu sterre fald i
antallet af rygere og havder, at kun lidt over en tredjedel (35 %) af EU’s borgere pa over 15 ar ryger. |
meddelelsen fremhaves det iszr, at der er behov for mélrettede foranstaltninger over for visse sirbare
befolkningsgrupper, f.eks. kvinder, unge, personer med en svag skonomisk og social baggrund samt
ikke-rygere.«

Begrundelse

De data, Kommissionen giver, afviger fra tallene fra Eurobarometer, der dog er et officielt organ under
Kommissionen selv. Der ber derfor henvises til et bredere evalueringsgrundlag, f.eks. de forskellige
elementer, der er indeholdt i publikationen om rygning i Europa af 21. september 1994, som
Eurobarometer 41.0 har udarbejdet for direktoratet »Folkesundhed og sikkerhed pi arbejdspladsen«
under GD V/F/L.

Afstemningsresultat

For: 42, imod: 92, hverken for eller imod: 7.

Punkt 2.5

Punktet affattes siledes:

»Efter @SU’s opfattelse ber de foresliede foranstaltninger hvile pd dert princip, at hvert enkelt menneske
har ret til at indédnde ren luft. Det accepteres dog ogsa, at rygere har ret til at ryge, silenge de ikke
bringer andre i fare eller generer dem. @SU understreger den vigtige rolle, der tilkommer arbejdsmarkeders
parter i forbindelse med fastleggelsen af retningslinjer for rygning p4 arbejdspladsen. Det er ikke malet
at stemple rygerne som personer, men at forsege at fremme ikke-rygning inden for rammerne af de
nationale kulturer og at skabe en holdningsandring.«

Begrundelse

[ spargsmail, der vedrerer det enkelte menneske pd arbejdspladsen, ber arbejdsmarkedets parter alrid
inddrages. Det er bedst, nir de berarte personer selv kan ni til enighed.

Afstemningsresultat

For: 51, imod: 87, hverken for eller imod: 10,
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Punkt 3.5 — 2. afsnit

Dette afsnit affattes siledes:

»] sin udtalelse af 23. september 1992 afviste @SU et forbud mod tobaksreklamer. @SU enskede at give
den europziske tobaksindustri mulighed for ved voldgift at udarbejde bindende foranstaltninger, hvorved
bade direkte og indirekte reklame skulle underlegges selvregulering og navnlig ikke matte rettes mod
unge og sport. Tobaksproducenterne skulle derfor afholde sig fra at bringe tobaksreklamer i blade, der
hovedsageligt beskaftiger sig med sport eller lzses af unge. Denne selvregulering har vist sig at fungere
tilfredsstillende.

Som en konsekvent politik og ligeledes de indhestede erfaringer tilsiger, ma @SU derfor bekrazfte sin
udtalelse af 23. september 1992 og pa ny afvise et reklameforbud som sadant.«

Begrundelse

Begrundelsen er allerede givet i selve &ndringsforslager.

Afstemningsresultat

For: 44, imod: 90, hverken for eller imod: 8.

Punkt 3.8

Det foreslés, at punkr 3.8 formuleres som folger:
»3.8.  @SU noterer sig forslaget om, at nikotinafhengighed klassificeres som klinisk afthzngighed,
hvilket gor det muligt at behandle problemer gennem de relevante folkesundhedsprogrammer pa

fellesskabsplan. Allerede i udtalelsen af 29. maj 1991 fremhavede ©SU, at uderykker “afhangighed”
var for stzrkt.«

Begrundelse

Deterlegitime atsztte spargsmélstegn ved, om deter et hensigtsmassigt skridt at omklassificere produkrer,
der markedsferes pa lovlig vis, blot for at kunne behandle problemerne via fallesskabsprogrammer, der
primeaert sigter mod illegale stoffer. @SU har tidligere tilbagevist denne approach.

Afstemningsresultat

For: 49, imod: 71, hverken for eller imod: 5.
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Beskatning i Den Europziske Union —
Rapport om udviklingen i skatte- og afgiftssystemerne«

(97/C 296/09)

Kommissionen for De Europwiske Fallesskaber besluttede den 18. februar 1997 under
henvisning til EF-traktatens artikel 198 at anmode om Det Okonomiske og Sociale Udvalgs
udtalelse om »Beskatning i Den Europaiske Union — Rapport om udviklingen 1 skatte- og
afgiftssystemerne«.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Gkonomiske, Finansielle og Monetzre
Spergsmail, som udpegede Michael Geuenich til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den
10. juni 1997.

Det Okonomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 347. plenarforsamling af 9. og 10. juli 1997,
medet den 9. juli 1997, med 93 stemmer for, 27 imod og 19 hverken for eller imod, folgende

udtalelse.

1. Indledning

1.1. I diskussionsoplegget »Beskatning i Den Euro-
pziske Union« af 20. marts 1996 (SEK(96) 487 endelig
udg.) fremlegger Kommissionen et syn pé skatte- og
afgiftspolitikken, der iser satter fokus pad de storste
udfordringer, EU stdr over for: behovet for at skabe
vekst og beskeftigelse, stabilisere skattesystemerne
samt realisere det indre marked i fuldt omfang — altsd
ogsé pa beskatningsomradet.

1.2. Pi det uformelle Gkofin-R4d i Verona den
13. april 1996 hilste finansministrene Kommissionens
dokument velkomment og enedes om, at der var behov
for at overveje disse spargsmal nermere i en hojtstiende
gruppe, som skulle nedsattes og koordineres af Kommis-
sionen.

1.3. I sin »Rapport om udviklingen i skatte- og
afgiftssystemerne« af 22. oktober 1996 (KOM(96) 546
endelig udg.) sammenfatter Kommissionen synspunkter-
ne fra medlemmerne af den hejtstiende gruppe om de
sporgsmal, der blev rejst i Kommissionens Verona-
dokument, og den giver endvidere sin egen vurdering af
bade disse szrlige sporgsmil og den videre udvikling.

1.4. Denne udtalelse bygger udelukkende pa de to
ovennzvnte dokumenter. I det omfang, @SU allerede har
udtalt sig om emner, der er behandlet i dokumenterne,
henvises der til de pdgeldende udtalelser. Det drejer sig
isaer om udtalelsen om »Direkte og indirekte beskatning«
af 20. december 1995 (') og den kommende udtalelse om

(1) DetQkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse af 20. decem-
ber 1995, ordferer Janssen, EFT C 82 af 19. 3. 1996.

»Et felles momssystem — Et program for det indre
marked«.

1.5. I lighed med ovennzvnte referencedokumenter
omhandler denne udtalelse i sagens natur kun de
skatter og afgifter, der har betydning i en europ=isk
sammenhang, og somikraftafderesspecifikkenationale
struktur eller @ndringer heri indvirker p4 forholdene i
de evrige medlemsstater. Der er tale om kapitalind-
komst- og selskabsbeskatning, beskatning af arbejde,
forbrugsafgifter, frem for alt momsen samt skat pi
energi og miljeskadelige produkter.

2. Oget beskatning af arbejdskraften

2.1. Analysen i Kommissionens dokumenter

2.1.1.  Indtil videre er der ikke meget, der tyder p3, at
udhulingen af skattegrundlaget har fert til en reduktion
i de samlede indtzgter fra skatter og sociale bidrag.
Gennem de seneste 15 ar har disse indtegters andel af
EU’s BNP varet uzndret eller ganske let stigende. Mens
arbejdskraften er blevet beskattet hardere og hirdere,
er beskatningen af de ovrige produktionsfaktorer som

helhed faldet.

2.1.2.  Enafmetodernetil at analysere den langsigtede
udvikling i beskatningsstrukturen er at beregne implicitte
skattesatser (dvs. skatteprovenuet-divideret med skatte-
grundlaget) for de enkelte produktionsfaktorer og for-
bruget:

I perioden 1980-1994 steg det europaiske gennemsnit
for den implicitte skattesats for lenarbejde fra 34,7 %
til 40,5 %, mens satsen for andre produktionsfaktorer
(kapital, selvstndige, energi, naturressourcer) faldt fra
44,1 % til 35,2 % (se nedenstiaende figur).
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Implicitte skattesatser 1980-1994
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2.1.3.  Denimplicitte skattesats for forbruget var stort
set stabil og steg blot en smule fra 13,1 % til 13,8 %.
Der var imidlertid ogsi her store forskelle mellem de
enkelte medlemsstater. De medlemsstater, som havde
de sterste stigninger i den implicitte skattesats for
lenarbejde i1 denne periode, havde som regel ogsi de
starste stigninger i den samlede skattebelastning.

2.2. OSU’s henstillinger

2.2.1.  OSU gleder sig over, at Kommissionen betrag-
ter skattesystemet under en helhedssynsvinkel; enisoleret
diskussion af de enkelte, store skatteformer indebzrer
jo automatisk vidtgdende andringer 1 strukturen pa
det offentlige budgets indtegtsside og i de private
husholdningers udgiftsstruktur. Derfor skal den skatte-
relaterede debat vere bred.

2.2.2.  Denstorearbejdsleshed er efter @SU’s opfattel-
se EU’s vanskeligste problem. Ethvert bidrag til at
nedbringe arbejdslesheden og ligeledes enhver foran-
staltning, der ma eller kan traffes til dette formal, skal
derfor topprioriteres. Dette er ogsa et centralt punke i
Kommissionens hvidbog om »Vakst, konkurrenceevne,
beskaftigelse — Udfordringer og veje ind 1 det 21. &r-
hundrede« (1). Det betyder, at problemet med at finan-
siere reduktioner i skattebelastningen af arbejdskraften
og iser en nedbringelse af de lovpligtige ikke-
lenrelaterede arbejdsomkostninger ma loses.

(1) Vaekst, konkurrenceevne, beskzfrigelse — Hvidbog fra
Kommissionen, KOM(93) 700 endeligudg.

2.2.3.  Nedskaringer i det offentliges udgifter reprze-
senterer ganske vist en af de veje, man kan folge for at
finansiere en lavere beskatning af arbejdskraften, men
vil neppe vere tilstrekkelig i sig selv. Som alternative
finansieringskilder kan nzvnes de indirekte skatter
(punktafgifter), indferelsen af mindsteafgiftssatser for
energiprodukter samt undersoegelse af mulighederne for
at indfere helt nye skatteformer som fx en Tobin-skat (2)
i sammenhzng med de internationale finansielle marke-
der, som er blevet bragt ind i debatten af kendte
fagekonomer og finanseksperter.

2.2.4.  Selv om det er op til medlemsstaterne selv
at vurdere, i hvilket omfang skatteinstrumenter er
nedvendige for at nd de nationale miljemail, er der efter
@SU’s opfattelse et omréide, hvor der er behov for tiltag
pa EU-plan. Der tenkes her pd beskatning af energji,
som bl.a. spiller en vigtig rolle, nar det drejer sig om at
nd milet om stabilisering af CO;-emissionerne pi
1990-niveauet inden ar 2000.

OSU hilser Kommissionens forslag til beskatning af
energiprodukter (3) velkomne.

(?) James Tobin. A proposal for International Monetary
Reform, The Eastern Economic Journal 4 (3-4), July/Ocro-
ber 1978, pp. 153-159.

(3) Forslag til Radets direktiv om omstrukturering af EF-
bestemmelserne for beskatning af energiprodukter,
KOM(97) 30 endeligudg. — 97/0111 CNS.
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2.2.5. Efter OSU’s opfattelse kan tilnzrmelsen af
momssatserne i EU ogsi bidrage til at reducere den
direkte beskatning af arbejdskraften. I de medlemsstater,
hvor de indirekte skatter forhejes som folge af satstilnzer-
melsen, skal beskatningen af arbejdskraften samtidig
nedsattes. Dermed forbliver det samlede skatteprovenu
stort set uzndret, og jobskabelsen fremmes. Samtidig
skal der vedtages ledsageforanstaltninger, som kan
afbede de konsekvenser, som forhejelsen af de indirekte
skatter vil f3 for lavindkomstgrupperne.

@SU henviser i den forbindelse til sin udtalelse om »Et
fzlles momssystem — Et program for det indre marked«
(under udarbejdelse) og endvidere til udtalelsen »Direkte
og indirekte beskatning« (1).

2.2.6.  Overordnet peger JSU pd, at ovennzvnte
finansieringsmuligheder tillige med de foranstaltninger,
der diskuteres nedenfor, i forbindelse med beskatning
af kapitalindkomst i de forskellige medlemsstater vil
pavirke det samlede skatteprovenu forskelligt og derfor
frembyder forskellige muligheder for finansiering af en
senkning af de lovpligtige arbejdsgiverafgifter, der
belaster arbejdskraftfaktoren. Det tilsiger, at den enkelte
medlemsstat ud af de eksisterende opleeg, Kommissionen
er kommet med, skal valge den finansieringsform, der
passer bedst i dens egen situation.

3. Udhuling af beskatningsgrundlaget som folge af
udflytning

3.1. Analysen i Kommissionens dokumenter

3.1.1.  Sammenholdt med mange andre politikomra-
der af den europiske integration er der pa skattepolitik-
kens omride et markant eftersleb. 1 skattepolitisk
henseende er Europa et kludetzppe. Den enkelte
medlemsstats hagen om sin suverznitet pd beskatnings-
omrédet har i virkeligheden som felge af udhulingen af
skattegrundlagene, iszr af de mere mobile skattegrund-
lag, skridt for skridt fert til et reelt tab af national
skattesuveranitet. Stadig flere EU-lande soger at indfan-
‘ge skatteyderne, iser virksomhederne, i de avrige EU-
medlemsstater.

3.1.2. 1forbindelse med direkte skatter har erhvervs-
virksomheder primeart folgende to muligheder for at
nedbringe deres samlede effektive skattebyrde:

For det forste: Udflytte produktionen og dermed skatte-
grundlaget til lande med lav beskatning for at nyde
godt af deres lave beskatning af faktorafkast. For en
nationalstat er dette frem for alt en spore til at snke
erhvervsbeskatningen, fordi det dermed forbundne pro-

(1) Det Okonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse af 20. decem-
ber 1995, ordferer Janssen, EFT C 82 af 19. 3. 1996.

venutab allerede pad mellemlang sigt vil blive opvejet af
ogede skatteindtegter og bidragsindbetalinger som folge
af oget beskzftigelse.

For det andet: Manipulation med omkostningerne ved
inputtet 1 et slutprodukt ved hjelp af de interne
afregningspriser i multinationale koncerner med det
formal at flytte den skattepligtige fortjeneste til lande
med lav beskatning. En sddan manipulation er mulig,
fordi der ikke er en markedspris pa inputtet. De fastsatte
interne afregningspriser holdes dermed i vidt omfang
uden for skattemyndighedernes kontrol af misbrug.

3.1.3.  Selv i forbindelse med de indirekte skatter,
hvor harmoniseringsgraden er betydeligt sterre end ved
de direkte skatter, er der ikke nogen garanti mod
skatteudhuling. P& momsomrédet ligger truslen navnlig
i, at virksomheder, der har aktiviteter i to eller flere
lande, pd grund af bestemmelseslandsprincippet er
nedsaget til at have et tilsvarende antal skattemassige
hjemsteder (altsa to eller flere). I modsetning til, hvad
tilfaeldet ville vaere, hvis man beskattede omsztningen i
en virksomhed, der har grenseoverskridende forret-
ningsaktiviteter i EU-omradet, pa ét og samme sted, er
der for disse tilfzlde i EU ingen skattemyndighed, der
sidder inde med et samlet overblik over aktiviteterne i
en virksomhed, som kan kontrolleres pi et centralt
skattemassigt hjemsted. Hertil kommer, at der i forbin-
delse med de tiltagende grenseoverskridende tjeneste-
ydelser anvendes ny teknologi, si de skattepligtige
transaktioner flyttes til et sted uden for momssystemets
geografiske anvendelsesomrdde. Derudover giver for-
skelle i de enkelte landes momssatser stadig hyppigere
anledning til momsunddragelse. Den aftagende kontrol
af den graenseoverskridende varesamhandel medferer,
at sivel medlemsstaterne som EU selv paferes betydelige
tab af momsindtegter.

3.1.4.  Sort arbejde bidrager til skatteudhulingen. Her
skal man gere sig klart, at der altid er involveret to
parter i sort arbejde: for det forste den, der udforer
arbejdet, og for det andet den, der lader det udfere.

3.2. OSU’s henstillinger

3.2.1.  Det er af vital betydning for EU, det indre
marked og Den Monetzre Union, at skattedumpingen i
EU udryddes og forebygges. Mens en fair konkurrence
mellem skattesystemerne om at skabe gode rammevilkar
iarbejdstagernes, erhvervslivets og forbrugernes interes-
se ma betragtes som noget positivt, kan en destruktiv
konkurrence mellem skattesystemerne, som gavner fa
og skader mange, undergrave hele EU-samarbejdet:

— i de tilfelde, hvor nettobidragydere til EU’s kasse
forventes at betale sterre og sterre bidrag, mens
deres egne beskatningsgrundlag, som de har s4 hardt
brug for til formalet, udhules;
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— for enkelte nettobidragyderes vedkommende skon-
nes de arlige provenutab som felge af skattedumping
at vere af storrelsesordenen 25-30 mia. ecu (1).

3.2.2.  Enharmonisering af erhvervsbeskatningen kan
ikke i sig selv vare noget mal for en felles skarttepolitik.
Der skal imidlertid treffes foranstaltninger for at sikre,
at skattedumping mellem EU-landene ikke udvikler sig
til en bombe under EU-samarbejdet.

@SU er tilhznger af minimumsnormer for selskabsskat-
tesatsen og af en minimumsharmonisering af de hoved-
komponenter, der indgir i beregningen af beskatnings-
grundlaget. FSU har behandlet dette spergsmal mere
udferligt i udtalelsen om »Direkte og indirekte beskat-
ning« (2).

3.2.3. Med hensyn til skattemassige incitamenter
onsker OSU, at man under skyldig hensyntagen til
subsidiaritetsprincippet felger den samme linje som for
direkte subsidier. Direkte stotte falder fremdeles inden
for den enkelte medlemsstats kompetence, men Kommis-
sionen kontrollerer, om der er forenelighed med konkur-
rencereglerne. Samme kontrol ber gennemfores pa
skatteomrddet. Den nuvzrende kontrol med skatterela-
teret stotte opfylder ikke sin mélsztning, eftersom den
begrenser sig til afvigelserne i forhold til de almindelige
regler i de enkelte medlemsstaters skattesystemer. Her-
med overser man, at med den nuvzrende tingenes
tilstand kan forskelle i de overordnede skattesystemer i
sig selv fore til konkurrenceforvridninger, som underti-
denerendnustoerreend dem, skattemassige incitamenter
kan medfere.

3.2.4. Dereringen medlemsstater, der i dag er i stand -

til selv at fjerne samtlige fiskale barrierer eller de
specifikke drsager til det beskrevne tab af skatteindteg-
ter. I denne situation er det efter @SU’s mening en darlig
losning blot at lade std til. Kommissionen ma under
aktiv anvendelse af subsidiaritetsprincippet undersege
disse problemer, som medlemsstaterne ikke kan lose
med nationale tiltag, og foresl lesningsmodeller.

3.2.5. Detforhold, at beskatningsanliggender kraver
enstemmige afgorelser i Radet, er 4benbart en hindring
for fremskridt hen imod den nedvendige tilpasning af
beskatningssystemet til forholdene pa det indre marked.
Det viser det store antal vigtige kommissionsforslag pa
beskatningsomradet, som ligger underdrejet i Radet.

Efter @OSU’s opfattelse rdder Kommissionen imidlertid
over velegnede instrumenter. I henhold til EF-traktatens
artikel 101 er Kommissionen endog forpligtet til at fjerne

(1) Kilde: det tyske forbundsfinansministerium, Bonn; citeret
fra pressemeddelelsen.

(3) Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse af 20. decem-
ber 1995, ordferer Janssen, EFT C 82 af 19. 3. 1996.

de forskelle i medlemsstaternes rets- og forvaltnings-
systemer, som er arsag til konkurrenceforvridninger i
det indre marked. I sddanne tilfzlde skal der forhandles
iRadet. Radet skal ganske vist principielt treeffe enstem-
mige afgorelser, men hvis der ikke kan opnis enighed,
kan Rédert ogsa treffe afgorelser med kvalificeret flertal
pé forslag af Kommissionen.

P4 den baggrund anser @SU det for pakravet, at
Kommissionen hurtigst muligt skrider til handling pi
grundlag af artikel 101.

4. Skatteunddragelse

4.1. Analysen i Kommissionens dokumenter

Skatteunddragelse er ikke mindst et problem i forbindel-
se med beskatning af renteindtegter af opsparing. Her
er der tale om det mest mobile beskatningsgrundlag
overhovedet, og forskelle i beskatningen forer erfarings-
massigt til en markant fordrejning af kapitalallokerin-
gen og kapitalstremmene. Med bortfaldet af valutakurs-
risiciene og nedbringelsen af renteforskellene i OMU’ens
tredje fase vil siddanne skatteforskelle blive udnyttet
endnu kraftigere end i dag.

4.2. @SU’s henstillinger

4.2.1. I takt med, at harmoniseringen i det indre
marked skrider frem, bliver forskellene i skattesystemer-
ne mere merkbare og relevante for de ekonomiske
akterers beslutningstagning. Grundleggende gzlder det
i denne sammenhzng, at en minimumsharmonisering af
skatter og beregningsgrundlag er mest pakravet, hvor
skattegrundlagene er mest mobile, dvs. i forbindelse
med kapitalindkomst som renteindtzgter og udbyrtebe-
talinger.

4.2.2.  Med henblik pa at holde skattekaplobet nede,
at tilvejebringe de ressourcer, der er nedvendige for at
skabe arbejdspladser, og at undga, at EU stilles ringere
pd de internationale kapitalmarkeder, anbefaler @3SU
folgende foranstaltninger, der skal udmentes under
hensyntagen til internationale bindinger:

4.2.2.1. Indferelse af begrebet »EU-bosiddende«: at
afskaffe de indre granser i Europa og samtidig fastholde
en sondring i den enkelte medlemsstat mellem »valu-
taindlending« og »valutaudlznding«, som kun er rele-
vant, nir der eksisterer landegrenser, er ikke lzngere

holdbart.

4.2.2.2.  Der er behov for en europ=isk og internatio-
nal indfaldsvinkel til beskatning af opsparing. Det skal
udmentes i en politik. der respekterer de eksisterende
forskelle i medlemsstaternes beskatning af opsparing
(kildeskat eller indberetningspligt) og ikke prioriterer
det ene system frem for det andet. Medlemsstater, hvor
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skatteligningen sker pd basis af indberetningspligt,
m3i have sikkerhed for, at bosiddendes indtzgter af
opsparing 1 en anden EU-medlemsstat indrapporteres.

Omvendt mi medlemsstater, der benytter sig af et
kildeskattesystem, have sikkerhed for, at der enten
indeholdes kildeskat af bosiddendes indtaegter af opspa-
ring i de andre medlemsstater eller sker systematisk
indberetning til dem af bosiddendes indtzgter af opspa-
ring 1 andre medlemsstater.

4.2.2.3. Denne fremgangsméde vil betyde, at med-
lemsstaterne frit kan valge mellem indferelsen af en
kildeskar og systematisk indberetning af udbetalte renter
eller udbytter til myndighederne i den medlemsstat, hvor
spareren er bosat.

4.2.2.4. Inden for EU ber skattelyer, der henhgrer
under medlemsstaternes territorier, afskaffes. Der skal
endvidere forhandles om en normalisering af situationen
i skattelyer i europziske tredjelande og af forholdene i
eksotiske off shore-centre.

4.2.2.5. For at tage hejde for, at opsparede midler
ogsi placeres i tredjelande, ma der med udgangspunke i
konklusioner pd EU-plan tillige seges tilvejebragt en
losning i OECD-regi i form af kildebeskatning eller
udveksling af oplysninger.

4.2.3. Pi linje med Gkofin-ministrenes personlige
reprasentanter mener JSU, at man ferst og fremmest
skal intensivere skattemyndighedernes samarbejde om
bekzmpelse af skattesvig og -unddragelse inden for det
indre marked. Samarbejdet skal ikke blot bestd i at
udveksle erfaringer om, hvordan man bedst bekamper
svig, men ogsi i at forbedre de foranstaltninger til kontrol
og gensidig bistand, der treffes af medlemsstaternes
skattemyndigheder. Der mi ligeledes geres brug af
muligheden for at udeve felles skattemassig kontrol
i forbindelse med granseoverskridende ekonomiske
aktiviteter.

4.2.4. Ved at bekempe svig bidrager man samtidig
til at finansiere en lempelse af arbejdskraftbeskatningen
i lande, som oplever en udstremning af opsparing
og dermed en udhuling af beskatningsgrundlaget for
renteindtagter.

4.2.5. For en mere indgiende diskussion henvises til
@SU’s udralelse om »Direkte og indirekte beskat-
ning« (1).

(1) Det @konomiske og Sociale Udvalgs udralelse af 20. decem-
ber 1995, ordfarer Janssen, EFT C 82 af 19. 3. 19%6.

5. Kommissionens strategi for den videre udvikling

5.1. Kommissionens udsagn

5.1.1.  Pa grundlag af de betragtninger, Qkofin-
ministrenes personlige reprasentanter har anlagt, har
Kommissionen udarbejdet en strategi for den videre
udvikling.

5.1.2.  Pibaggrundaf,atde personlige reprasentanter
havde peget pa behovet for mere koordinering, blev det
fra Kommissionens side foresldet, at der blev nedsat
en stiende »gruppe« til bearbejdning af strategiske
spergsmal pa det skattepolitiske omrade med henblik
pé at sztte medlemsstaterne og Kommissionen i stand
til at udveksle oplysninger og drefte afgifts- og skatte-
sporgsmal. Forslaget blev hilst velkomment pa det
Europziske Rad i Dublin i december 1996. Kommissaer
Mario Monti ferer forsedet i »gruppen«, som er
sammensat af hejtstdende reprasentanter for medlems-
staternes finansministre. Hvad skattekonkurrencen
angar, hiber Kommissionen, at der pid baggrund af
gruppens arbejde vil kunne tages initiativer p4 folgende
omrader:

— sikring af enighed om, hvilke former for afgifts-
og skatteforanstaltninger der skal betragtes som
skadelige i en EU-kontekst;

. — fastleggelse af fzlles normer (en »adfzerdskodeks«)

pa bestemte omrider;

— samordning af de foranstaltninger, som de nationale
skattemyndigheder treffer med henblik p3 at fore-
bygge en skattekonkurrence, der ikke kan vare i
almenhedens interesse;

— intensivering af skattemyndighedernes samarbejde
om bekzmpelse af skattesvig og -unddragelse.

5.1.3. Derudover skal folgende problemomrader
dreftes i »gruppen«:

— dobbeltbeskatningsaftalers rolle og mulighederne
for at samordne aftalerne;

— forenkling af de fiskale rammevilkdr for SMV og
andre virksomheder;

— forholdet mellem skatter og sociale sikringsbidrag i
forbindelse med grensearbejdere;

— beskatningen afgreenseoverskridende tjenesteydelser
samt de skattemaessige konsekvenser af ny teknologi.

5.1.4. Kommissionen foreslar, at gruppens arbejde
suppleres med en diskussion af fremadskuende initiativer
til udvikling af skattesystemer, som tilgodeser Fzllesska-
bets behov, herunder navnlig for et velfungerende indre
marked.

5.2. @SU’s henstillinger

5.2.1.  OSU stetter Kommissionens strategi for den
videre udvikling og opfordrer samtidig Kommissionen
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til at gore brug af EF-traktatens artikel 101 (se bilag 1)
for at modvirke strategier til blokering af fremskridt
inden for den skattepolitiske tilnzrmelse pad EU-plan.

5.2.2.  @SU bifalder, at det kommende luxembourg-
ske formandskab for Radet har bebudet en rekke
initiativer inden for europzisk afgifts- og skattepolitik,

Bruxelles, den 9. juli 1997.

og haber, at der dermed banes vej for en losning af de
problemer, der er taget op i denne udtalelse.

5.2.3.  Som bilag til denne udtalelse stiler GSU en
rzekke eksempler pA mulige &ndringer af EF-traktaten til
Kommissionen. Formilet er at skabe starre handlefrihed
inden for europzisk skattepolitik. @SU understreger, at
der i bilaget er tale om eksempler; de skal opfattes som
debatoplaeg, ikke bindende anbefalinger (bilag 2).

Tom JENKINS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

BILAG 1

EF-traktaten

Artikel 101

(Behandling af konkurrenceforvridende nationale bestemmelser) Finder Kommissionen, at bestdende
forskellei medlemsstaternes ved lov eller administrativt fastsatte bestemmelser forvansker konkurrencevil-
karene pa fzllesmarkedet og derved fremkalder en fordrejning, som ber fjernes, holder den samrid med

de pigeldende medlemsstater herom.

Forer dette samrad ikke til en aftale, som fjerner den pigzldende fordrejning, udsteder Radet pa forslag
af Kommissionen med enstemmighed i forste etape og derefter med kvalificeret flertal de dertil nedvendige
direktiver. Kommissionen og Radet kan traffe alle andre formailstjenlige foranstaltninger, der har

hjemmel i denne traktat.
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BILAG 11

1. Artikel 7 A

Det indre marked indeberer et omrade uden indre greenser med fri bevegelighed for varer, personer,
tjenesteydelser og kapital 1 overensstemmelse med bestemmelserne i denne traktat. Enhver form for
dobbelt- eller ikke-beskatning er uforenelig med det indre marked; i tilfzlde, hvor ingen anden stat er
befojet til at opkrave skat, pahviler dette bopalsstaten.

2. Artikel 73D

(1)  Bestemmelserne i artikel 73 B griber ikke ind i medlemsstaternes ret til:

a) atanvende de relevante bestemmelser i deres skattelovgivning, som fastsxtter forskellige beskatnings-
procedurer for skatteydere, hvis situation er forskellig med hensyn til deres bopalssted eller med
hensyn til det sted, hvor deres kapital er investeret; dette ma dog ikke fere til forskelle i
skattebelastning;

b) at treffe de nedvendige foranstaltninger for at hindre overtradelser af deres nationale rer og
forskrifter, iszr pa skartte- og afgiftsomradet og i forbindelse med tilsynet med finansielle institutioner,
eller til af administrative eller statistiske hensyn at fastlegge procedurer for anmeldelse af
kapitalbevegelser eller til at trazffe foranstaltninger, der er begrundet i hensynet til den offcntllgc
orden eller den offentlige sikkerhed.

(2)  Bestemmelserne i dette kapitel griber ikke ind 1 muligheden for at anvende sddanne restriktioner
for etableringsretten, der er forenelige med denne traktat.

(3)  De foranstaltninger og fremgangsmader, der er nzvnt i stk. 1 og 2, ma ikke udgere et middel il

vilkérlig forskelsbehandling eller en skjult begrensning af den frie bevagelighed for kapital og beralinger,
som defineret i artikel 73 B.

3. Artikel 99

Radet, der traeffer afgme]se

2 3 g e valg efter fremgangsmaden i artikel 189 B og
efter hermg af Det Q)konomlske og Soc1a|c Udvalg, vedrager bcstemmelser om mervaerd:afgdten,

23z e-rrrak Radet der trxffcr afgmelse
efter fremgangsmaden i amkel 189 B og efter hermg af Det @konomlskc og Sociale Udvalg, vedtager de
foranstaltninger med henblik pd indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser, der vedrarer det indre markeds oprettelse og funktion.

(2)  Stk—dfinderilkeanvendelse-pd Ud over det i artikel 189 B, stk. 3, 1. punktum, anden delsztning
nzvnte tilfzlde vedtager Radet fiskale ligeledes bestemmelser om skatter som ikke helt eller delvist
tilflyder Fzllesskabets budget, bestemmelser vedrerende den frie bev xgc]lghcd for personer og
bestemmelser vedrerende de ansattes rettigheder og interesser, med enstemmighed, hvis mindst to
medlemsstater krzver det; stilles et sadant krav, treffer Radet ogsa eventuelle efterfelgende afgerelser
med enstemmighed (artikel 189 B, stk. 5 og stk. 6).
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6. Artikel 130 S

(1) Réder traffer efter fremgangsmaden i arcikel 189 C og efter horing af Det Gkonomiske og Sociale
Udvalg afgarelse om de akrioner, der skal iveerkszttes af Fzllesskabet med henblik pi at gennemfore de
mal, der er anfart i artikel 130 R.

(2)  Uanset den i stk. 1 nzvnte fremgangsméde for beslutningstagning og med forbehold af
bestemmelserne i artikel 100 A vedrager Radet, der treffer afgorelse med enstemmighed pa forslag af
Kommissionen og efter horing af Europa-Parlamentet og Det @konomiske og Sociale Udvalg:

— bestemmelser af hovedsagelig fiskal karakter, nar mindst to medlemsstater kraver det i forbindelse
med skatter, der hverken helt eller delvist tilflyder Fzllesskabets budget;

— foranstaltninger vedrarende fysisk planlzgning, arealanvendelse, bortset fra affaldshindrering og
foranstaltninger af generel karakter, samt forvaltning af vandressourcerne;

— foranstaltninger, der i vasentlig grad bererer en medlemsstats valg mellem forskellige energikilder
og den generelle sammensatning af dens energiforsyning,.

Réidet kan pa betingelserne i det foregdende afsnit fastlegge de i dette stykke navnte spargsmil, om
hvilke der skal treffes afgarelse med kvalificeret flertal.

(3) P4 andre omrider vedtager Rader efter fremgangsmaden i artikel 189 B og efter horing af Det
@konomiske og Sociale Udvalg generelle handlingsprogrammer for prioriterede maél, som skal
virkeliggores.

Radet vedtager pa betingelserne i stk. 1 eller efter omstzndighederne i stk. 2 de nedvendige
foranstaltninger for disse programmers iverksattelse.

7. Artikel 220

Medlemsstaterne indleder i det omfang, det er nedvendigt, indbyrdes forhandlinger for til fordel for
deres statsborgere at sikre:

— beskyttelse af personer sivel som nydelse af rettigheder og beskyttelse af disse pa de betingelser, som
de enkelte stater indremmer egne statsborgere;

— forenkling af formaliteter vedrerende gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser og
voldgiftskendelser.

Uanset foranstaltninger, der trzffes i henhold til artikel 100 A, kan medlemsstaterne indga indbyrdes
aftaler om den praktiske gennemforelse af dobbeltbeskatningsforbuddet (artikel 7 A); sidanne
foranstaltninger meddeles Kommissionen, der underretter de evrige medlemsstater herom.
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BILAG 1l

til Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

(forretningsordenens artikel 47)

Folgende ®ndringsforslag blev forkastet under forhandlingerne, men opniede mindst en fjerdedel af de
afgivne stemmer:

Colin Lustenhouwer og Kenneth Walker foreslog, at den samlede udralelse skulle erstattes med falgende:

»1. Indledning

1.1.  Beskatning er et meget sammensat og indviklet emne. | nervarende udtalelse begranser OSU sig
til at diskutere dokumenterne SEK(96) 487 endelig udg. og KOM(96) 546 endelig udg. Det har derfor
valgt kun at beskeftige sig med de vigtigste makroskonomiske skatteproblemstillinger; sektorielle
spergsmil behandles kun, hvor de rejser spargsmal af mere generel betydning.

1.2.  Udgangspunktet for nerverende dokument er et ledighedstal i EU pd ca. 20 mio., og den
omstzndighed, at ledighedsproblemet har vist sig yderst modstandsdygtigt over for alle ridligere
lesningsforsag, herunder forseg pa blot at mildne dets effekter. Nzrvarende dokument tager derfor den
tilgang til europisk skattepolitik, at det ser p4, hvordan denne bedst kan struktureres, sa den bidrager
til losningen af, hvad der m4 betragtes som det vigtigste og mest patrengende problem EU star over for
i ojeblikkert.

1.3.  Den omstzndighed, at ledighedsproblemet er af langsigtet karakter, og at der ikke er meget tegn
pa bedring iledighedsudviklingen, understreger behovet for radikal nytenkning og for en ny indfaldsvinkel
frem for blot at fremdrage de konventionelle, “slidte remedier”, som hideil klart har vist sig uvirksomme.

1.4.  Her er OSU enig med Kommissionen, som under henvisning til Jacques Santer’s tillidspagt for
beskzftigelsen papeger, at der blev “sat fokus pa behovet for at vende skatte- og afgiftssystemernes
skadelige indvirkning pa beskzftigelsen som led i en bredere strategi for skabelse af flere arbejdspladser
1 EU”.

1.5.  Som det bemarkes i Kommissionens dokument, bad Det Europziske Rad i Firenze ogsa Ridet
om “inden Det Europziske Rad i Dublin at foreleegge en rapport om udviklingen i skatte- og
afgiftssystemerne i Unionen, under hensyntagen til, at der skal skabes et fiskalt klima, der stimulerer
foreragsomhed og jobskabelse ...”.

1.6.  Isidste instans kraver jobskabelse en stot ekonomisk vakst, og den sikreste mide at opni en
sidan pa er ved at lempe den dobbeltbyrde, som i form af overdreven beskatning og overregulering
hviler p& det velstandsskabende private erhvervsliv. Hvis man ikke erkender den fundamentale sandhed
i dette, vil andre foranstaltninger, der sigter pd at nedbringe ledigheden vare uvirksomme, og Europa
vil vare domt til at lide under arbejdsleshedens svabe i al evighed.

2. Kommissionens dokumenter

2.1.  Kommissionen anlagde et nyt, mere helhedspraget syn pi skattepolitikken i sit diskussionsoplag
“Beskatning i Den Europaziske Union” af 20. marts 1996. Oplegger s@trer iser fokus pa de store
udfordringer, EU star overfor: behovet for at skabe ekstra beskzftigelse, at stabilisere skatresystemerne
og realisere det indre marked i fuldt omfang.

2.1.1. P4 det uformelle Dkofin-Rad i Verona den 13. april hilste finansministrene Kommissionens
dokument velkommen og enedes om, at der var behov for at overveje disse spargsmil nzrmere i en
hejtstiende gruppe, som skulle nedsattes og koordineres af Kommissionen.

2.1.2.  Dennehojtstdende gruppe tridte sammen fire gange; Rddets sekretariat var til stede p mederne.
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2.2. Isin “Rapport om udvikling i skatte- og afgiftssystemerne” af 22. oktober 1996, fremlegger
Kommissionen de konklusioner, det drager af de fire meder, gruppen holdt om de spergsmail, der blev
rejst i Kommissionens Verona-dokument, og den giver endvidere sin egen vurdering af disse spargsmal
og af den videre udvikling.

2.2.1.  Kommissionen understreger, at ethvert forslag til fzllesskabsforanstaltning pa skatteomradet
skal tage fuldt hensyn til subsidiaritets- og proportionalitetsprincipperne. Den ensker ikke en
harmonisering af beskatningssystemerne for harmoniseringens egen skyld.

2.2.1.1. Den hojtstdende gruppe var som helhed ikke sarligt indstillet pa, at der pd nuvarende
tidspunkt fastsztres minimumssatser eller -grundlag for beskatningen af virksomheder, ej heller inden
for rammerne af det overordnede mil, som er at sikre et minimum af effektiv beskatning inden for EU.

2.2.2.  Derblevgivet udtryk for, at en bedre samordning pa fellesskabsplanet kraver, at der nedsattes
en stiende gruppe, hvor medlemsstaterne og Kommissionen kan udveksle oplysninger om og se nermere
pa afgifts- og skattepolitikken. En sddan gruppe ledet af Kommissionen kunne bruges til at tilvejebringe
et strategisk overblik over skatte- og afgiftspolitikken og over det arbejde, der foregir i de bestiende
szrlige udvalg. Den skulle have til opgave at bidrage til at identificere de negleinitiativer — baseret pa
lovgivning eller andet — som kan bidrage til at virkeliggere de vigtigste fellesskabsmal, samtidig med
at medlemsstaternes skatteopkrzvningsmuligheder fastholdes.

2.2.3.  En mere omfattende udveksling af informationer om politikker og foranstaltninger i andre
medlemsstater kunne szrte gruppen i stand til at behandle spargsmalet om skattemassig konkurrence.
[ den forbindelse vil Kommissionen fremlzgge en rekke initiativer, der sigter pi:

— atsikre bred enighed om de typer foranstaltninger, der anses for skadelige i fzllesskabssammenhzng;
— at definere felles normer (“en adferdskodeks”) p4 en rakke omrider;

— at sikre samordning af de foranstaltninger, som de nationale skattemyndigheder traffer med henblik
pa at forebygge en skattekonkurrence, der ikke kan vare i almenhedens interesse;

— at intensivere skattemyndighedernes samarbejde om bekampelse af skattesvig og -unddragelse.

2.2.4.  Gruppen kunne ogsa undersoge visse specifikke problemstillingers politikkonsekvenser, f.eks.:
— dobbeltbeskatningsaftalers rolle og mulighederne for at samordne aftalerne;

— forenkling af de fiskale rammevilkir for SMV og andre virksomheder;

— samspillet mellem skatter og sociale sikringsbidrag, specielt for grensegzngeres vedkommende;

— beskatning af grenseoverskridende tjenesteydelser samt de skatremassige konsekvenser af ny
teknologi.

2.2.5. Derer ogsi behov for at arbejde videre med samspillet mellem beskatning og de f=lles EU-mil,
dvs. hensynet til erhvervslivet, beskzftigelsen og miljeet.

2.2.5.1.  Kommissionens dokument anerkender, at erhvervslivet er en vasentlig faktor for skabelsen
af vekst, velstand og beskeftigelse i Unionen. At sikre rammevilkdr, der skaber grobund for et
blomstrende nzringsliv, er yderst vigtigt for fastholdelsen og styrkelsen af EU’s konkurrenceevne i
forhold til omverdenen. Det indre marked spiller i den forbindelse en central rolle. Beskatningen opfattes
som et af de vigtigste omrdder, pd hvilket det indre marked endnu ikke er virkeliggjort i fuldt
omfang. Skattesystemerne skal skabe grundlag for, at det grenseoverskridende ekonomiske samkvem
videreudvikles inden for EU; samtidig skal skattesystemerne vere indretter sidan, at der hverken opstar
dobbeltbeskatning eller skatteunddragelser.

2.2.5.2.  Med hensyn til beskzftigelsesfremme er der almindelig enighed om, at det er nedvendigr at
vende den tendens, der er til at skattestrukturerne legger voksende byrder over pa arbejdskraften
sammenlignet med andre skattegrundlag. Kommissionen understreger, at medlemsstaterne i overensstem-
melse med subsidiaritetsprincippet ber have fleksibilitet med hensyn til at kunne vlge, hvilken metode
der skal anvendes til at reducere beskatningen af arbejdskraft, og hvordan man skal finansiere denne
reduktion i beskatningen. P4 det lzngere sigt mener Kommissionen, at der vil vare store fordele
forbundet med ar samordne skatreforanstaltningerne og fremlzgge dem somen del af en fallesskabsindsats
til nedbringelse af ledigheden. Den er ogsd af den opfattelse, at det er afgerende vigtigt at sege at
overbevise de skonomiske akterer om, at beskatningsstrukturerne fremover skal indrettes, sa de fremmer
beskftigelsen. Der er behov for at skabe de rette rammevilkir for jobskabelse ved at nedbringe den
samlede skattebelastning, herunder erhvervsbeskatningen.
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2.2.5.3. Med hensyn til miljeet erkender Kommissionen, at det er nedvendigt at undersege, hvad
virkningerne vil vere af en eget anvendelse af energi- og miljeafgifter. Nuvarende praksis viser imidlertid,
at miljpmal ofte bedst nis, nar skatteinstrumenter kombineres med andre tiltag, som anvendes
konsekvent i adferdsregulerende ejemed. I valger af instrumenter ber virkningerne pa konkurrenceevnen,
beskftigelsen og miljeet neje vurderes.

2.2.6. Da SMV’erne er den storste kilde til jobskabelse i Unionen, ber skattepolitikken ogs3 lette og
understatte deres evne til at skabe nye arbejdspladser.

2.2.7.  Kommissionen slar til lyd for, at der indferes en minimumskildeskat efter principperne i dens
1989-forslag som et forste skridt til normalisering af beskatningen af indtzgter af opsparing.

2.2.8. Selv i fravaer af ny lovgivning pa beskatningsomradet indbringes et voksende antal sager for
domstolene, bide medlemsstaternes domstole og EF-Domstolen. Der er stigende bekymring for, at hvis
det ikke lykkes at falge op pad domstolskendelserne med andre instrumenter, s risikerer udviklingen af
Fallesskabets beskatningssystemer at blive usammenhangende.

2.2.9. Pa baggrund af ovenstiende analyse og handlingsplaner mener Kommissionen, at der er stort
behov for at gere fremskridt bdde pa enkeltomrader og pa skattepolitikkens omride generelt.

3. Generelle bemarkninger

3.1.  @SUkan tilslutte sig hovedprincipperne i Kommissionens forslag.

3.2. I mange EU-lande er beskatningen af arbejdskraft hej, idet den reprasenterer ca. 23,5 % af BNP
for EU i gennemsnit. Dette tal er hojere end i f.eks. USA (19,4 %) eller Japan (16,6 %). Inden for EU er
der ogsa store forskelle; tallet varierer siledes fra 14 % i Graekenland til 32 % i Sverige.

3.2.1.  Det er en tilsnigelse at pastd, at forhajelser af skatterne pa arbejdskraft ikke ever skadelig
indflydelse pa beskftigelsesudsigterne, uanset om disse skatter baeres af arbejdsgiver eller arbejdstager.

3.2.1.1. 1 den udstrzkning de bares af arbejdsgiver, eger de hans omkostninger ved atr ansztte
arbejdskraft og mindsker efterspergslen. P4 samme made gzlder det, at forseg pa at skabe tryghed i
jobbet ved at ege arbejdsgivers omkostninger i forbindelse med afskedigelse af arbejdstagere (hvilket i
virkeligheden er en anden form for skat pa beskaftigelse, eftersom arbejdsgiverens betalinger delvis
treder i stedet for betalinger, som staten ellers skulle have foretaget) vil have den virkning, at
virksomhederne i virkeligheden bliver mere uvillige til overhovedet at ansztte arbejdskraft.

3.2.1.2.  Hvor skatter pd arbejdskraft hviler pa de ansatte, forer de til, at lanmodragernes disponible
indkomster og dermed deres kebekraft falder. De er ogsi inflationsdrivende, eftersom de stimulerer krav
om hejere lon for at opveje det fald, lenmodtagerne oplever i deres levestandard; hvis hajere lenninger
ikke folges af tilsvarende produktivitetsstigninger, oger de arbejdsgiverens omkostninger, forringer
erhvervslivets konkurrenceevne og ferer til yderligere undergravning af den skonomiske vakst og af
beskaftigelsesudsigterne.

3.2.2.  ©SU konkluderer derfor, at en reduktion i beskatningen af arbejdskraft, hvad enten den hviler
pd arbejdstager eller arbejdsgiver, vil yde et vigtigt, positivt bidrag til en nedbringelse af de
arbejdsleshedsniveauer, vi i gjeblikker oplever i EU.

3.2.3.  Dette bidrag ville imidlertid blive alvorligt reduceret, hvis sznkningen af skatterne pa
arbejdskraft blot blev kompenseret ved en tilsvarende forhgjelse af erhvervsskatterne. En senkning af
den samlede direkte personlige skattebyrde og erhvervsbeskatningen er en absolut forudsetning, hvis
man vil stimulere den ekonomiske vakst og skabe en eget eftersporgsel efter arbejdskraft.

3.2.3.1.  Specielt er @SU modstander af indferelsen af nye skatter p4 informationsteknologi, sisom en
Internet-skat eller en bit-skat, eller en skat pa finansielle tjenesteydelser (Tobin-skat).

3.2.3.2.  Sidstnzvnte ville vaere ensbetydende med en skat pa lezring og ville vaere en alvorlig hemsko
for EU, der gerne skulle op pd samme teknologiske udviklingsstade som andre ferende nationer; pa et
tidspunkt, hvor den offentlige sektor i andre lande bruger milliarder af dollars pd at fremme deres
befolkningers fortrolighed med brugen af computere, forekommer det meningslast, hvis EU skulle
overveje at stille sine egne borgere ringere ved at beskatte de midler, de bruger i deres videnerhvervelse.
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3.2.33. En Tobin-skat vil kunne skade EU-landenes konkurrenceevne pid de globale finansielle
markeder og fordrive mange af disse transaktioner til off-shore centre, med tab af job og international
finansiel ekspertise til folge.

3.3.  Der er forskellige grunde til, at man kan nzre enske om at harmonisere skatterne — nogle er
gode andre er dirlige. Harmonisering alene for harmoniseringens egen skyld er en dérlig begrundelse.
OSU konstaterer da ogsa til sin tilfredshed, at Kommissionen ikke nzrer onske om at harmonisere for
harmoniseringens egen skyld, og at den hylder princippet om subsidiaritet og om proporticnalitet.

3.3.1.  @SU accepterer, at en harmonisering af skatter pa sigt er et legitimt mal og et uundgaeligt led 1
en gkonomisk og monetar union, men maner samtidig til forsigtighed. S4 lznge de enkelte medlemsstater
fortsat opviser forskellige erhvervsstrukturer og forskellige makroskonomiske resultater, ma den enkelte
medlemsstats regering have frihed til at indrette sin finanspolitik, si den opfylder de budgetmassige
krav, den nationale ekonomi stiller. En strategi, som f.eks. er rigtig for Tyskland p4 et givet tidspunkt,
er ikke nedvendigvis rigtig for Portugal pd samme tidspunkt og maske heller ikke for Tyskland p3 et
andet tidspunkt. Det vil kreve en meget tettere grad af konvergens mellem de nationale skonomier end
den, der er forudsat i Maastricht-traktaten, inden medlemsstaterne kan harmonisere deres skatter, og
selv denne begrensede grad af konvergens er stadig langt fra at vare en realitet.

3.3.2.  Under alle omstazndigheder er harmonisering af skattesatser en halsles gerning, hvis man ikke
ogs4 samtidig harmoniserer skattegrundlag — struktur — systemer — regler og fortolkning. Ensartede
regler uden ensartet fortolkning vil jo ege forvridningerne frem for at reducere dem.

3.3.3. 1 forbindelse med det indre marked er forskelle i fortolkning og anvendelse af forskellige
skatteordninger og variationer i skattegrundlaget en meget storre hemsko for det grenseoverskridende
handelssamkvem og den fulde etablering af det indre marked end satsforskelle.

3.3.3.1.  Sartsforskelle er fuldt forenelige med frie dbne markeder. I USA, Canada og Schweiz beskattes
virksomheder og personer af sivel forbundsmyndigheden som af de enkelte stater, provinser og kantoner
med effektive totalsatser, som varierer betydeligt.

3.3.3.2.  Som led i det overordnede mal om en reduktion i skattebyrden mener @SU, at et vist mal af
harmonisering vil vare velgerende, og det er af den opfattelse, at harmoniseringsindsatsen ber
koncentreres om at fjerne blotlagte hindringer for skabelsen af et 2gte indre marked, szrlig pd moms-
og selskabsskatteomridet, at nedbringe de administrative byrder for skattepligtige i forbindelse
med enhver beskatningsform, at beskytte granseoverskridende transaktioner mod virkninger af
kompetencetvister mellem skattemyndigheder og at fjerne diskriminationen mod selskaber, der indtjener
overskud udenlands, som felge af manglende skattekredit. Nar disse foranstaltninger én gang er
gennemfort, vil det vare meget nemmere at danne sig et klarere overblik over behovet og mulighederne
for videregdende harmonisering.

3.3.3.3. OSU statter derfor Kommissionens forslag om at nedsztte en stiende gruppe, der skal
behandle de problemstillinger, der redegeares for i Kommissionens dokument. @SU finder, at de omrider,
der abner de bedste perspektiver for afgerende fremskridt pa det korte sigt, er fastleggelse af felles
standarder, eget samarbejde mellem skatteregimer, forbedret samarbejde i kampen mod skattesvig,
forenkling af de skartemassige rammevilkir og udarbejdelse af dobbeltbeskatningsaftaler. @SU mener,
at disse problemstillinger alt 1 alt udger en programpakke, som kunne afstedkomme reelle fremskridt
ved at bringe fuldstendiggerelsen af det indre marked nermere.

3.4.  OSU stotter den hejtstiende gruppe, nir den negter at fremlazgge forslag til indferelse
af minimumsselskabsskattesatser eller -beregningsgrundlag pa indevarende stadium. En europ=isk
skarttepolitik kan ikke udformes, som om vi levede afsondret fra den evrige verden, men skal derimod
tage hensyn til de politikudspil og tendenser, der er i omverdenen. De, der soger at indfere
minimumsskattesatser i EU, overser denne virkelighed.

3.5. ©SU kan ikke tilslutte sig Kommissionens forslag om en minimumskildeskat af renter af
opsparing. I sin udtalelse om “Direkte og indirekte beskatning” (!) pipegede @SU, at en europzisk
tilgang til dette problem skal respektere de eksisterende forskelle mellem medlemsstaterne for s vidt
angar beskatning af indtzgter af opsparing (kildeskat eller lovpligtig indberetning) og ber ikke prioritere
det ene system frem for det andet. Dette synspunkt bevarer sin gyldighed.

(1) Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse af 20. december 1995, ordfarer: Janssen, EFT C 82 af

19. 3. 1996.
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3.5.1.  Hvis man indferer en fzlleseuropaisk kildeskat, vil det resultere i en udstremning af kapital il
lande, hvor beskatningen af opsparing er mildere, og en sddan kapitalflugt vil kun kunne standses, hvis
der genindferes en effektiv valutakontrol; en sddan ville imidlertid marginalisere Europa pa de globale
finansielle markeder og ville fi yderst skadelig indvirkning p4 den ekonomiske veksti EU.

4. Konklusioner

4.1.  Naren regering skal udfylde sin rolle i en moderne skonomi med en veludviklet offentlig sektor,
er den nedt til at foretage en prioritering af udgifterne og ege provenuet. Disse handlinger forer
uundgéeligt til en omfordelingsmassig belastning af skonomien, som bl.a. har virkninger, der sparrer
for en stimulering af skonomien, s vekstraten kan szttes i vejret. OSU er af den opfattelse, at der ber
settes ind med afgerende, rettidige ®ndringer pad omrader, hvor den ekonomiske vakst kan blive
hammer af offentlig regulering, specielt skattepolitiske tiltag, men uden at det pa nogen mide mi rokke
ved det sociale tryghedssystem, som jo netop er den europziske sociale models adelsmarke.

4.1.1.  OSU er af den opfattelse, at EU i modsat fald vil sakke agterud i forhold til sine konkurrenter
pi verdensmarkederne, sisom USA, Japan og vakstekonomierne i Stillehavet, og det vil ikke blot
forpurre snsket om at udbygge og forbedre den europiske sociale model, men ogsi gare det meget
tvivlsomt, om det vil vere muligt at opretholde det sociale beskyttelsesniveau, vi kender i ajeblikket.
Det kunne ogsa fere til en yderligere stigning frem for et fald i de europaiske ledighedstal, og de sociale
spzndinger, dette ville afstedkomme, kunne meget vel vise sig at vare sd store, at det ville sld revner i
de europziske enhedsbestrzbelser.

4.1.2.  OSU mener derfor ikke, at der er nogen fare forbundet med satsnedsttelser i sig selv, i det
omfang, der treffes foranstaltninger for at demme op for forvridninger som falge af unfair konkurrence.
Erfaringerne fra forskellige skattesystemer rundt omkring i verden viser faktisk med al enskelig
tydelighed, at det samlede skatteprovenu paradoksalt nok stiger, ndr skattesatserne sznkes, specielt nar
det drejer sig om selskabsskat og personlig indkomstskat, og at det maksimale provenu af disse skatter
opnis ved en effektiv sats pa ca. 18 %.

4.1.3.  Nar der argumenteres for indferelse af mindste skattesatser og kildeskat i EU, overser man, at
dette blot vil jage erhvervslivet bort til mere velstdende, dynamiske lande, som ikke hemmes af sidanne
restriktioner. Resultatet vil vare, atr de fortsztter med at ekspandere og blive endnu mere velstdende,
mens EU oplever afmatning og forarmning.

4.2.  OSU er af den opfattelse, at en gradvis markedsledet bevagelse i retning af konvergerende
skattesatser og -grundlag, hvor der tages hensyn til de enkelte medlemsstaters specifikke behov for
offentlige indtagter, mi formodes at vare mere effektiv end noget, man patvinges. En vis harmonisering
af skattesystemer og -strukturer er et enskeligt mal.

4.3.  Reformer af skattesystemet ber i udgangssituationen sigte pa at undga utilsigtede forvridninger i
erhvervslivets lokaliseringsvalg, at lette grenseoverskridende fusioner inden for EU og at nedbringe de
administrative byrder pa virksomhederne i forbindelse med interne afregningspriser og kompetencestri-
digheder mellem skattemyndigheder. :

4.4. Desmi og mellemstore virksomheder ber stettes ved at senke de selskabsskattesatser, der finder
anvendelse pa deres overskud, op til visse belebsgranser.

4.5.  Jobskabelsen styrkes mest effektive ved en snkning af det samlede skartetryk og ved at holde de
offentlige udgifter 1 ave eller reducere dem.

4.6. OSU accepterer Kommissionens synspunkt, hvorefter miljem4l bedst nis, nr de skattepolitiske
instrumenter kombineres med andre foranstaltninger, som bruges konsekvent 1 adfzrdsregulerende
ojemed, og det er enig med Kommissionen i, at valget af instrumenter skal treffes ud fra en noje
undersagelse af de effekrer, instrumenterne har pa konkurrenceevne, beskzftigelse og milje.

4.7.  OSU er enig i, at det er nedvendigt at nedbringe skattebelastningen af arbejdskraft, men er
samtidig enig med Kommissionen i, at medlemsstaterne skal have et vist riderum med hensyn til, hvor
store skattesenkninger der skal vare tale om, og hvordan de skal foretages, samt med hensyn til,
hvordan denne operation skal finansieres.

4.8. Indferelsen af nye skatter pd informationsteknologi eller internationale finansielle markeder vil
have adeleggende effekt og ber ikke tages under overvejelse i en EU-kontekst.
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4.9.  OSU anbefaler, at de eksisterende bilaterale dobbeltbeskatningsaftaler erstattes med en enkelt
europzisk dobbeltbeskatningsaftale. For at fi en siddan aftale til at fungere og virke til gunst for
skatteyderne i de deltagende lande, er det ikke afgarende, at hver enkelt medlemsstat underskriver den,
men det ville af dbenlyse grunde vare at foretrekke, at en sidan aftale omfattede hele EU.

4.10.  BSU er enig med Kommissionen i, at udviklingen af Fellesskabets skattesystemer ikke ber ske
pa en usammenhzngende made.

4,11.  OSU stetter forslaget om, at der nedszttes en gruppe, som skal forbedre samarbejdet mellem
skattemyndighederne, udveksle informationer og gennemg4 skattepolitikkerne, koordinere forholdsregler
mod skatteunddragelse, identificere negleinitiativer og undersege, hvordan man kommer videre i
retningen af et tat integreret skattesystem.

4.12.  OSU er enig i, at hensynene til erhvervslivet, beskaftigelsen og miljeet skal prioriteres i
europaisk skattepolitik.«

Afstemningsresultat

For: 37, imod: 84, hverken for eller imod: 17.

Punkt 2.2.3

I andet punktum skulle passagen »som fx en Internet-afgift, en Tobin-skat i sammenhang med de
internationale finansielle markeder eller en bit-skat« udga.

Begrundelse

De tre nzvnte skatteformer (en Internet-afgift, en bit-skat og en Tobin-skat i sammenhang med de
internationale finansielle markeder) ville alle have usnskede forvridninger til felge og ber ikke overvejes.
En Internet-afgift ville h#mme Europas muligheder for at holde trit med den teknologiske udvikling
inden for telekommunikation. En bit-skat ville vare en skat pd nye indlzringsteknikker og vere en
hazmsko for udviklingen af computerfardigheder i Europa, og en Tobin-skar ville tilskynde til at flytte
visse internationale finansielle transaktioner til tredjelande.

Afstemningsresultat

For: 44, imod: 90, hverken for eller imod: 9.

Punkt 2.2.5

Det blev foresliet, at falgende nye punktum tilfejes i forlengelse af det forste afsnit:

»Medlemsstater, der er nedt til at senke deres momssatser som falge af harmoniseringen, ville imidlertid
ikke have denne mulighed og ville vere nedsager til at forhaje andre skatter eller afgifter for at opveje
indtaegtstabet.«

Begrundelse

Den nuvrende tekst er ikke afbalanceret, idet der ikke tages hejde for problemerne i de medlemstater,
der ville vere nedt til at s&nke nogle momssatser.

Afstemningsresultat

For: 40, imod: 87, hverken for eller imod: 16.

Punkt 5.2.3

Punkt 5.2.3 og bilag 2 slettes.

Begrundelse

Det er for sent og dermed formalslest at fremsaztte forslag til @ndring af traktaten, eftersom
regeringskonferencen er afsluttet, og sddanne &ndringer ikke blev anset for nadvendige.
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Med dette punkt og bilaget rekker udtalelsens indhold videre end de dokumenter, der behandles. Bilaget
omhandler emner, som kunne fortjene nermere overvejelser i en bredere kontekst.

Afstemningsresultat

For: 50, imod: 59, hverken for eller imod: 22.

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Et falles momssystem — Et program for
det indre marked«

(97/C 296/10)

Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber besluttede den 18. februar 1997 under
henvisning til EF-traktatens artikel 198 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs
udtalelse om »Et fzlles momssystem — Et program for det indre marked«.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for @konomiske, Finansielle og Monetzre
Spergsmal, som udpegede Kenneth Walker til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den
10. juni 1997.

Det Qkonomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 347. plenarforsamling af 9. og 10. juli 1997
(medet den 9. juli 1997) med 78 stemmer for, 7 imod og 4 hverken for eller imod, folgende

udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Siden 1993, hvor den nuvarende, sikaldte moms-
overgangsordning blev sat i kraft, er der sket store ting
pi fzllesskabsplan. Skent afskaffelsen af de indre
grenser i Den Europaziske Union betegnede et stort
fremskridt, afspejler den kun en del af den skonomiske
integration, der har fundet sted.

1.2.  En yderligere styrkelse af det indre marked er
nedvendig, hvis man skal heste det fulde udbytte af de
oprindelige planer. Dette gaelder specielt for en afgift
som momsen, der for det forste er en afgift pa varer og
tjenesteydelser, hvis frie omsztning er af grundleggende
betydning for det indre marked, og for det andet i kraft af
sin udformning og lovgivningen er en fellesskabsafgift.
Tilstedevarelsen af femten forskellige implementeringer
og kontrolsystemer er uforenelig med tanken bag det
indre marked og harmonerer ikke med kravet om et
Europa, der skal vere konkurrencedygtigt i forhold til
omverdenen.

1.3.  Salznge momsen opkrzves af femten forskellige
myndigheder i medlemsstater med forskellige lovgiv-
nings- og reguleringsmassige traditioner, fortolkninger,
rutiner, systemer og sprog, vil det veere meningslest at
pasti, at det lader sig gore at skattebehandlegrenseover-
skridende transaktioner (der involverer to eller flere
skattemyndigheder og retsomrider) og indenlandske

transaktioner, der kun involverer én skattelovgivning,
fuldstzndig ens. Sadan vil det ogsi vare, selv med en
felleseuropxisk ment. Andringer i systemet bor derfor
sigte mod at minimere forvridninger og omkostninger
til administration og til efterlevelse af lovgivningen.

1.4.  For eksempel er det langt fra oplagt, hvilket land
der er i sin gode ret til at beskatte en transaktion, der fx
foregir mellem to personer, som er midlertidigt bosatte
i Dstrig og Belgien, men hvis respektive normale bopzle
er Portugal og Italien, idet transaktionen gennemfores
elektronisk via computere, som stir i Spanien og
Luxembourg, og vedrerer varer med oprindelse i Gre-
kenland og slutdestination i Sverige. P4 samme méade er
det vanskeligt at fastsld, pd hvilket grundlag afgiften
skal beregnes, og hvordan den skal opkraves. Billedet
kompliceresyderligere, hvis eteller flere af deinvolverede
lande er tredjelande.

1.5.  Momser en afgift, hvor de praktiske detaljer kan
vare helt afgerende, specielt nir det drejer sig om
erhvervslivets omkostninger ved at leve op til lovens
krav og risikoen for skatteunddragelse og -svig. Det er
derfor yderst vigtigt, at forslag til ndring af systemet
undersoges omhyggeligt, s man forudgidende kan danne
sig et billede af &ndringernes konsekvenser i praksis for
erhvervslivet og forbrugerne og af deres finanspolitiske
implikationer.
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1.6. Det Qkonomiske og Sociale Udvalg er af den
opfattelse, at den nugzldende momsovergangsordning
har understottet virkeliggorelsen af det indre marked
ved at lette varernes bevaegelighed som folge af reduceret
grensekontrol. Ordningen er imidlertid kompliceret,
medforer i visse tilfzlde sget usikkerhed, sger risikoen
for svig og forskelsbehandler indenlandske transaktioner
og EU-transaktioner. GSU er derfor enig med Kommis-
sionen i, at der mi tages skridt til at modernisere
systemet hurtigst muligt.

1.7. Det nuvzrende system er praget af mangel pi
objektivitet og paferer de erhvervsdrivende uacceptable
administrative omkostninger pé grund af den brede vifte
af forskellige faktorer, som de skal tage hensyn til. Det
drejer sig bl.a. om de skattemzssige konsekvenser af:

— szlgers eller kobers forretningssted i skattemassig
henseende;

— aftagers afgiftsmassige status;
— aftagers momsnummer;

— det sted, hvor varerne befinder sig pd leverings-
tidspunktet;

— den person, der organiserer transporten, samt af-
gangs- og ankomststed;

— arten af de leverede varer eller tjenesteydelser;

— szlgers omsztning i den medlemsstat, hvor varerne
eller tjenestetydelserne leveres;

— kravet om at indberette EU-indkeb separat i forhold
til andre indkeb og at momsangive dem;

— kravet om, som generel regel, at behandle overforsel
af egne aktiver til en anden medlemsstat, som om
der var tale om salg og keb.

1.7.1.  Dertil kommer en razkke andre vasentlige
mangler ved det eksisterende system.

1.7.1.1.  Erhvervsdrivende oplever vanskeligheder
med at opna fradrag for eller godtgerelse af moms betalt
i medlemsstater, i hvilke de ikke er etableret, og vil
eventuelt skulle godtgore, at der rent faktisk er beralt
moms.

1.7.1.2. Desuden kan det ogsd kraves af erhvervs-
virksomheder, at de lader sig momsregistrere i andre
lande end deres egen medlemsstat, selv i tilfzlde hvor
de ikke er forretningsmessigt til stede i de pdgzldende
lande.

1.7.1.3.  Hertil kommer tilfzlde, hvor mindre virks-
omheder, som ikke skal berigtige moms og derfor
tilsvarende vil vare fritaget for momsforpligtelser i deres
medlemsstat, fordi deres relevante omsaetning ligger
under en bestemt belebsgrense, alligevel skal indberette

EU-transaktioner og fremsende lister med regelmassige
mellemrum. De vil ogsa i visse tilfelde vare nodsaget
til at lade sig registrere i og indberette moms til
deres hjemland, fordi de fra leveranderer i andre
medlemsstater erhverver varer til en verdi, der ligger
over en bestemt belebsgrense, og/eller vere nadt til at
gore brug af skattereprasentanter for at opfylde deres
betalings- og indberetningsforpligtelser i medlemsstater,
pé hvis omrade de ikke har noget fysisk forretningssted.

1.7.1.4.  SMV’erne, herunder specielt mikrovirksom-
hederne, er blevet forhindret i at haste de fulde fordele
af de muligheder, det indre marked skulle have givet
dem.

1.7.1.5.  Det nuvarende system sikrer end ikke lige
behandling af transaktioner inden for samme skattefor-
valtning. For eksempel er fradragsretten for indgdende
afgift i forbindelse med finansiering af erhvervsmessig
virksomhed i nogle lande mere afthzngig af finansierings-
metoden end af den bagvedliggende erhvervsmassige
virksomheds skattemassige status.

1.7.1.6. Handelen og industrien i EU hemmes af
mangelen pi et flles system og af en uensartet fortol-
kning og anvendelse af de geeldende momsdirektiver fra
medlemsstaternes side.

1.7.1.7.  Det kan godtgeres, at »skatteudhulingen« i
stigende grad underminerer momsprovenuet.

1.8.  OSU er derfor tilhenger af en forenklet og
klarere ordning. I sin initiativudtalelse om direkte og
indirekte beskatning (') godkendte det — med visse
forbehold — princippet om et endeligt momssystem
baseret pa beskatning i oprindelseslandet, men betonede,
at »en generel anvendelse af dette princip (...) ikke
[tillader] for store forskelle i momssatserne ...«, hvorfor
der »uden at tilstrebe en fuldstendig harmonisering af
satserne ber arbejdes hen imod, at momssatserne ligger
inden for et smallere band«.

1.8.1.  En harmonisering af satser er imidlertid uden
mening, hvis der ikke samrtidig sker en harmonisering af
afgiftsberegningsgrundlaget.

1.9. De nugzldende momssatser i de forskellige
medlemsstater fremgar af bilag 1.

1.10.  OSU piapegede, »at der kun ber indferes en
endelig momsordning, hvis det er godtgjort, at denne
ordning indebzrer klare fordele (bade i startfasen og

(1) Udtalelse afgivet i december 1995 (ordferer: Ronald Jans-

sen), EFT C 82 af 19. 3. 1996, s. 49.
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derefter lobende), som kompenserer for udgifterne ved
omlegningen«.

1.10.1.  Dekriterier, som de foresliede ndringer skal
bedemmes ud fra, var og er fremdeles:

— mindskede administrative omkostninger for er-
hvervslivet;

— risikoen for svig ma ikke eges og skal helst reduceres;
— ferrest mulige konkurrenceforvridninger;

— mindre forskelsbehandling mellem indenlandske
transaktioner og EU-transaktioner;

— medlemsstaternes momsprovenu ma ikke falde;

— afgiftsneutralitet med hensyn til konkurrenceevne
skal s vidt muligt fastholdes.

2. Kommissionens program for indferelse af et flles
momssystem

2.1. Kommissionens arbejdsprogram sigter pd at
etablere et fzlles momssystem, hvis tre grundpiller er:

— en modernisering af det nuverende momssystem;

— ensartet anvendelse af det flles momssystem i hele
EU;

— beskatningssystemet i sig selv, som er det nye
momssystem i snzver forstand.

2.1.1.  Det er meningen, at der skal tages hul pa de
mest hastende sager i programmets startfase; der er
behov for en modernisering af det nugzldende system,
sa beskatningen er tilpasset den udvikling, der pé en
reekke felter er sket pid det teknologiske og andre
omrader.

2.2.  Overgangen til oprindelseslandsprincippet skal
efter planen ske hen imod programmets slutning. Da
moms er en skat pa varer og tjenesteydelser, og da fri
udveksling af varer og tjenesteydelser er noget helt
centralt 1 det indre marked, er det hensynene til det
indre marked, der har vaeret Kommissionens ledetrad i
forbindelse med indretningen af det ny system.

2.2.1. Kommissionen har ud fra hensynene til det
indre marked formuleret folgende erklerede mal-
setninger pA momsomridet:

— afskaffe den nuvarende opsplitning af det indre
marked i femten adskilte afgiftsomrader;

— forenkle og modernisere momssystemet, sd det er
gearet til det 21, drhundredes udfordringer;

— sikre ensartet behandling af alle transaktioner, der
foretages i Den Europaiske Union;

— garantere sikkerheden og kontrollen med be-
skatningen, si provenuet fra momsen kan fastholdes.

2.3.  For at realisere disse mélsztninger fremlegger
Kommissionen et system med felgende hovedtrek:

— ingen sondring mellem indenlandske leverancer og
EU-leverancer;

— alle transaktioner inden for EU beskattes pa basis af
oprindelseslandsprincippet;

— der indferes en ny mekanisme til bestemmelse af det
sted, hvor varerne eller tjenesteydelserne leveres.

2.4. Nedenstiende hovedelementer i Kommissionens
program sigter pa at honorere ovenstaende kriterier:

2.4.1.  Enhver erhvervsdrivende behover kun at lade
sig registrere i ét land, og denne registrering vil have
gyldighed for alle de transaktioner, vedkommende udfe-
rer inden for EU.

2.4.1.1.  Alle transaktioner i EU skal, uanset hvor de
finder sted, belegges med moms til den sats, der pa det
givne tidspunkt er geldende i den erhvervsdrivendes
registreringsland. Den erhvervsdrivende skal til skatte-
myndighederne i dette land og i dette lands valuta angive
al skyldig afgift, som skal svares af disse transaktioner.

2.4.1.2.  Denne fremgangsmide indebzrer, at fra-
dragsretten skal, og udelukkende kan, udeves i registre-
ringslandet.

2.4.1.3.  Erhvervsdrivende, der er til stede i mere end
én medlemsstat, vil kun skulle registreres i ét land, men
det er ikke angivet, ud fra hvilke kriterier det fastlegges,
hvilket land der er registreringslandet.

2.4.1.4. Hvor en erhvervsdrivende er til stede i en
medlemsstat, der er en anden end den, hvor han er
registreret, og tilstedevarelsen tager form af en filial af
hovedselskabet, vil alle sdidanne filialer vaere dekket af
én enkelt registrering, og der vil blive opkravet afgift af
de transaktioner, den enkelte filial udforer, til den sats,
der aktuelt gelder i registreringslandet, uanset hvilke(n)
medlemsstat(er) filialen (filialerne) er etableret i. Moms-
angivelserne vil skulle ske til myndighederne i registre-
ringslandet i dette lands valuta. Men hvor tilstedevarel-
sen tager form af et datterselskab eller en anden
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selvstzndig juridisk person, vil dette selskab i denne
forbindelse blive betragtet som en separat virksomhed
og vere pligtig til at lade sig registrere i det land, hvor
det er etableret, at opkrzve skat til den geldende sats i
det land og foretage indberetninger til myndighederne i
det lands valuta.

2.42. Momsen vil blive opkravet af de nationale
skattekontorer til deres egne satser fra erhvervsdrivende,
som er registreret inden for deres retsomride, men
provenuet vil indgd i en central pulje, hvis midler
omfordeles mellem medlemsstaterne i forhold til starrel-
sen af forbruget inden for deres territorialomrider. Nar
de offentlige myndigheder opkrever moms, vil det
derfor vere pd vegne af den centrale pulje, over for
hvilken de skal aflegge regnskab for de opkrzvede
belab.

2.4.2.1. Kommissionen understreger, at omfordeling-
en af momsindtegterne mellem medlemsstaterne ikke
lader sig foretage pa basis af oplysningerne i de moms-
pligtige personers momsangivelser, og atenstatistikbase-
ret beregning af forbruget ma vare den bedste made,
hvorpa man kan bestemme det provenu, der tilkommer
den enkelte medlemsstat, eftersom den enkelte medlems-
stats momsindtagter er en funktion af det momspligtige
forbrug, der har fundet sted pd dens omréde.

2.4.2.2.  Kommissionen er af den opfattelse, at man
ud fra forbrugssiden i nationalregnskaberne, egnede
input-outputtabeller og andre oplysninger, sdsom stati-
stiske undersegelser, arsrapporter m.v. skulle kunne
danne sig et godt billede af det arlige forbrug i de
forskellige oskonomiske sektorer — den private sektor
og den statslige sektor — opdelt pa funktioner og med
angivelse af mere detaljerede tal. Der foreligger ifolge
Kommissionen normalt ogs& sidanne oplysninger for
andre sektorer og delsektorer, sdsom private almennytti-
ge institutioner, kreditsektoren, forsikringsselskaber,
sundhedssektoren osv.

2.4.2.3.  Detalfor forbruget, der bruges til at beregne
det momsprovenu, der tilfalder den enkelte medlemsstat,
skal renses for alle de dele af skonomien, der repraesente-
rer transaktioner, som ikke er momsbelagte, selv om de
indgir i det endelige forbrug. Det betyder, at de tal
for undergrundsekonomien, som er medregnet ved
opgorelsen af BNP, atter skal trakkes fra. Det samme
gelder forbrug, som ifelge lovgivningen er undtaget
for momsbeskatning, sisom leveringer foretaget af
erhvervsdrivende, som ligger under tzrsklen for moms-
registrering, samt leveringer af tjenesteydelser, der er
opfert som afgiftsfritaget 1 sjette momsdirektiv eller
falder uden for momsens anvendelsesomrade.

2.4.2.4. Hver medlemsstats andel af samtlige
medlemsstaters teoretiske momsindtagter beregnet efter
denne metode vil herefter tjene som negle for det samlede
EU-momsprovenus fordeling mellem medlemsstaterne.
Forbruget i den enkelte medlemsstat vil skulle vegtes
for at tage hensyn til variationerne i momssatser fra den

ene medlemsstat til den anden og til forskelle i det
omfang, i hvilket der er tale om forbrug af varer og
tjenester beskattet med en reduceret momssats.

2.4.2.5. Den enkelte medlemsstat vil ligge inde med
de momsindtagter, den har opkravet pd vegne af den
centrale pulje, men der vil blive foretaget minedlige
justeringer for at korrigere for forskellen mellem det
beleb, som den enkelte medlemsstat har opkravet, og
det belab, den er berettiget til i henhold til de statistisk
beregnede forbrugskvoter. Forbrugskvoterne fastsaettes
for en periode af et ir og baseres pa de senest foreliggende
tal; disse tal vil typisk vare to ir gamle. P4 baggrund af
den nylige beslutning om at indfere 1995-udgaven af
Det Europziske Nationalregnskabssystem (ESA) fra og
med 4r 2000 forudses det, at den forsinkelse, hvormed
dataene foreligger, vil blive nedbragt til et ar fra
det tidspunkt. Det vil vere nedvendigt at foretage
tilbagevirkende korrektioner for at bringe de faktiske
omfordelinger pa linje med den teoretisk krzvede, nar
forst de faktiske tal for den pdgeldende referenceperiode
foreligger.

2.4.3.  Alle leveringer, der giver anledning til forbrug
i EU, og som er foretaget af en erhvervsdrivende
registreret 1 EU, vil veere momspligtige, og der vil ikke
lengere blive trukket en skillelinje afhzngigt af, i hvilken
medlemsstat leveringerne blev gennemfeort fysisk.

2.4.4. Kommissionen erkender, at det vil vere ned-
vendigt at sikre en langt tattere harmonisering af
normalsatserne for momsen.

2.4.5.  For s vidt angir de reducerede momssatser,
finder Kommissionen, at der ud fra et rent teknisk
synspunkt er behov for en harmonisering af deres antal
og anvendelsesomrade, og at forenklingshensyn stiller
krav om, at der kun er et begrenset antal satser.

2.4.6. Indferelsen af det foresliede system vil kreve
et ensartet szt momsregler for hele EU-omradet. Det
sjette momsdirektiv rummer nok et harmoniseret regel-
sat, men 1 praksis er der store regelforskelle. For det
forste giver direktivet medlemsstaterne et valg mellem
alternative muligheder i en rekke tilfzlde. For det andet
er medlemsstater, der er stedt pa vanskeligheder, blevet
indremmet undtagelsesordninger. Og for det tredje
fortolkes eller anvendes direktivets bestemmelser ikke
pd samme made overalt. Kommissionen foreslar, at
momsens anvendelsesomride udvides ved at begrense
fritagelserne og andre undrtagelser i det nugzldende
momssystem.

2.4.6.1.  Dervilverebehov for vidtgdende harmonise-
ring af elementer som fradragsrettens omfang og udevel-
se, fritagelser, afgiftsmassig behandling af smi virksom-
heder, terskler for momsregistrering, momsregnskabs-
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perioder, serordninger, ikke-fradragsberettigede udgif-
ter og momsmyndighedernes arbejdsmetoder.

2.4.6.2.  For at sikre en fzlles fortolkning af denne
lovgivning agter Kommissionen at fremlegge forslag
om at omdanne Momsudvalget til et forskriftsudvalg,
hvor Kommissionen gives befajelse til at vedtage
gennemforelsesbestemmelser til de retsakter, Radet ved-
tager.

2.4.7.  ldetforudsete system vil den enkelte medlems-
stats individuelle ansvar for administration, kontrol og
opkravning af moms blive erstattet af et kollektivt
ansvar. Alle medlemsstater vil derfor vere ansvarlige in
solidum for de globale momsindtagter, der tilfalder
dem hver iser ud fra deres respektive forbrug. Den
effektivitet, den enkelte medlemsstat opviser i varetagel-
sen af disse opgaver, vil direkte pdvirke alle de evrige
medlemsstaters statsbudget.

2.4.7.1.  Dette vil stille starre krav til samarbejdet
mellem medlemsstaterne; der vil ogsi opstd behov for
nye samordningsvarktejer og -metoder. Det vil desuden
vere nodvendigt, at medlemsstaterne har tillid til hinan-
den,nardetgzlder befojelser, opgaver og gennemforelse.
Den enkelte medlemsstat ma kunne vere sikker p4, at:

— alle andre medlemsstater har de fornedne kontrol-
og opkravningsbefajelser pa det nationale plan;

— der gennemfores et tilstrekkeligt mindstemal af
fzlles kontrol- og opkravningsforanstaltninger;

— den made, hvorpa disse opgaver varetages, opfylder
bestemte kvalitative fzllesnormer.

2.4.8. Kommissionen fremlegger et arbejdsprogram
med en tidsplan for fremsattelse af de enkelte forslag
trin for trin. ndringerne indferes ifelge denne koreplan
etapevis fra nu af og frem til medio 1999. Der vil vaere
afsat to ar til deres implementering, efter at de er
vedtaget af Radet.

3. Generelle bemarkninger

3.1. I sin udtalelse om »Gennemferelsen af det indre
marked: indbyrdestilnzrmelse af afgiftssatser og harmo-
nisering af afgiftsstruktur« (1) »tilslutter [FSU] sig fuldt
ud malet om at fjerne alle greenser og al grensekontrol
pr. 1. januar 1993, herunder de kontrolforanstaltninger,
der i dag sker i forbindelse med opkraevning af forfaldne
afgifter (moms og forbrugsafgifter). Begreberne “ek-
sport” og “import” skal fjernes fra den interne EF-
handel.«

(1) Udtalelse afgivet i juli 1988 (ordferer: Anne Robinson),
EFT C 237 af 12. 9. 1988, 5. 14.

3.1.1.  Det bifalder derfor mange af Kommissionens
intentioner, der betegner et yderligere skridt hen imod
en— omend forsinket — virkeliggerelse af det opstillede
ideal, og tilslutter sig nedenstiende mal:

— afskaffe den nuverende opsplitning af det indre
marked i femten adskilte afgiftsomrader;

— forenkle og modernisere momssystemet, si det er
gearet til det 21. drhundredes udfordringer;

— sikre ensartet behandling af alle transaktioner, der
foretages i Den Europaiske Union;

— garantere sikkerheden og kontrollen med be-
skatningen;

— nedbringe de administrative byrder, momslov-
givningen palaegger virksomhederne.

3.1.2. I sin udtalelse om det fzlles momssystem
(minimumssats for normalsatsen), betonede @SU (2), »at
den foresldede indferelse af den endelige ordning ikke ma
fjerne blikket fra behovet for yderligere mellemliggende
reformer af den geldende overgangsordning, som si
efterfelgende bor optages i den endelige ordning«.

3.1.2.1.  QSU slutter derfor op bag Kommissionens
beslutning om at gere en modernisering af den nuvzren-
de momsordning til den forste sgjle i sit arbejdsprogram
og at prioritere moderniseringstiltag i tidsplanen.

3.1.2.2. 1 den sammenhzng mener BSU, at sjette
momsdirektiv trenger til modernisering, uanset hvilken
form det endelige momssystem métte fi. Mange
medlemsstater er betaznkelige ved, at uklarheder i
direktivet har medfert domme fra EF-Domstolen, som
afviger fra, hvad der blev anset for at menes med givne
bestemmelser; det vekker szrlig bekymring, at disse
domme har urokkelig tilbagevirkende kraft. Det kan
medfere store provenutab og vil ofte indebzre ogede
komplikationer, fordi der skal laves om pa en havdvun-
den praksis. Det vil vare enskeligt, at specielt visse
uklarheder fjernes fra direktivet, s4 medlemsstaterne kan
anvende national og EU-lovgivning i fuld retssikkerhed.
Det bedste ville vere, om sjette momsdirektiv blev
skrevet sammen til en kodificeret lovudgave.

3.1.23. De fleste medlemsstater er ogsi utilfredse
med, at det tager si lang tid at &ndre de faste bestemmel-
ser 1 sjette momsdirektiv. Hvis medlemsstaterne ensker
at skride hurtigt ind mod misbrug eller indfere foren-

(3) Udtalelse afgivet i april 1996 (ordferer: Kenneth Walker),
EFT C 204 af 15. 7. 1996, s. 94.
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klinger, skulle artikel 27 teoretisk set indeholde den
fornadne hjemmel, men anvendelsen af denne bestem-
melse er begrenset, hvorfor denne eller artikel 29 bar
hidferes aget fleksibilitet.

3.1.3. I sin initiativudtalelse om direkte og indirekte
beskatning erklerede @SU, at detaljerne i forslagene til
den endelige momsordning skal »udarbejdes i samar-
bejde med arbejdsmarkedets parter og erhvervslivetx,
og at der skal »afszttes passende tid til omfattende
samrid, efter at forslagene er udformet i detaljer,
herunder forslag om modforholdsregler mod skattesvig
og -unddragelser, inden der tages politisk principbeslut-
ning om videre harmoniseringx«.

3.1.3.1.  Det bifalder derfor Kommissionens udspil i
form af et arbejdsprogram, der dbner vide muligheder
for afholdelse af sidanne konsultationer, og haber, at
disse muligheder vil blive udnyttet til fulde. '

3.1.4.  Det konstaterer, at Kommissionens grundlag-
gende udgangspunkt er, at der ikke leengere skal sondres
mellem indenlandske og EU-transaktioner. Selvom @SU
i princippet godkender denne grundforudsatning, skal
det understrege, at lige behandling af disse to typer
transaktioner ber sikres ved, at behandlingen af EU-
transaktionerne forenkles; forfelgelsen af dette mal ma
ikke fere til, at erhvervslivets administrative om-
kostninger i forbindelse med indenlandske transaktioner
oges.

3.2.  @SUharimidlertid nogle forbehold over for visse
enkeltaspekter, som det mener kunne skabe praktiske
problemer, hvis de blev omsat til praksis pd den mide,
man forestiller sig i ejeblikket, og det mener, at disse
spergsmil ber tages op til fornyet overvejelse, inden
Kommissionen fremlegger sine konkrete forslag til
lovgivning.

3.2.1.  OSU godkender i princippet Kommissionens
tanke om at samle afgiftsprovenuet i en pulje og fordele
det mellem medlemsstaterne ud fra deres respektive
forbrugstal. Herved undgdr man at etablere en clearing-
central, som ellers ville vere pakrevet for at sikre en
rimelig fordeling af momsprovenuet mellem medlems-
staterne, og som det formentlig ville vere nok si
kompliceret at administrere.

3.2.1.1.  QSU har imidlertid sine tvivl om det statisti-
ske grundlag, p4 hvilket det foreslis, at forbruget i den
enkelte medlemsstat skal males. Statistiske data er jo
ikke altid lige palidelige. Det vil vere nedvendigt at fi
godtgjort, om disse statistiske data, der produceres i den
enkelte medlemsstat:

— er egnede til det formal, de skal bruges til;
— er tilstraekkeligt nejagtige;

— opdateres tilstreekkeligt hyppigt og hurtigt;

— er bearbejdet pd sammenlignelige grundlag.

3.2.1.2. Med hensyn til, om dataene er egnede til
formalet, kan det konstateres, at det grundlag, pa hvilket
statistiske oplysninger aktuelt indsamles, n2ppe i enhver
henseende tilgodeser dette nye specifikke formal. Stati-
stik er velegnet til at identificere udviklingstendenser
med, og i den sammenhang kan et vist mal af approksi-
mation vare acceptabelt, forudsat at approksimationen
er konsistent fra det ene szt af tal til det andet; dette vil
imidlertid ikke veare tilfzldet, hvor det som her er
onskeligt at operere med absolutte verdier. Med hensyn
til spergsmalet om nejagtighed kan man forestille sig,
at det mal af precision, der er acceptabelt for dataenes
nuvarende brug, muligvis ikke er tilstraekkeligt til at
opfylde de krav, det nye formal stiller. Hertil kommer,
at przcisionsgraden aktuelt muligvis varierer fra den
ene medlemsstat til den anden. P4 samme maide er
der betydelige forskelle mellem medlemsstaterne med
hensyn til den hyppighed og hurtighed, hvormed statisti-
ske oplysninger fremskaffes, ligesom der er betragtelige
forskelle med hensyn til den made, hvorpi tallene
bearbejdes og prasenteres. OSU accepterer, at Kommis-
sionen er af den opfattelse, at der geres vasentlige
fremskridt i retning af en forbedring af denne situation,
men det mener, at egentlig sammenlignelighed kun vil

_kunne opnis over en lengere periode.

3.2.1.3.  For eksempel konstaterer @SU, at det vil
vere nedvendigt at rense BNP for den andel, som
parallelekonomien reprasenterer; det skal her papege,
at de fleste landes vurdering af omfanget af »sort
arbejde« 1 vidt omfang bygger pa det rene getteri.

3.2.1.4. 1 Kommissionens dokument hedder det, at
det er »muligt at fa et godt billede af det arlige forbrug
1 de forskellige ekonomiske sektorer«. Forbrugstallene
skal imidlertid veegtes med den momssats, der gelder i
den enkelte medlemsstat, hvorfor det vil vare nedvendigt
at skelne mellem forbrug til momsens normalsats,
forbrug til en reduceret momssats, momsfritaget forbrug
og forbrug af varer og tjenester, som, skent de normalt
er momspligtige, ikke er blevet momsbeskattet, i og med
at de leveres af erhvervsdrivende, som fuldt lovligt ikke
er momsregistrerede. Det vil ogsd vare nedvendigt med
rimelig nejagtighed at kvantificere parallelekonomiens
implikationer. @SU tvivler pa, om alt dette vil vare
muligt.

3.2.1.5.  For eksempel er det vanskeligt at se, hvordan
grenseoverskridende transaktioner mellem registrerede
erhvervsdrivende og endelige forbrugere eller mellem
ikke-registrerede erhvervsdrivendeindbyrdes kan afspej-
les korrekt i statistikken i det land, hvor forbruget har
fundet sted.

3.2.1.6.  Det turde vare et krav, at systemet underka-
stes en omhyggelig, streng og uafhzngig kontrol, som
skal forebygge, at der opstar forvridninger af den ene
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eller anden art, fordi der — bevidst eller ej — anvendes
vildledende statistiske oplysninger.

3.2.1.7. QSU finder det lidet sandsynligt, at det til
brug for disse beregninger vil vere muligt ud fra allerede
eksisterende statslige data eller pd anden méide art
tilvejebringe et statistisk grundlag, som vil vere tilstrak-
keligt nojagtige til, at det kan tjene som et rimeligt
grundlag for provenufordelingen, og som 1 evrigt, hvad
der er nok si vigtigt, generelt vil vere tilstraekkeligt

tillidvaekkende.

3.2.2.  Altimens @SU forstér og til fulde stotter snsket
om at forenkle erhvervslivets momsforpligtelser, har det
nogle forbehold over for forslaget om, at den enkelte
erhvervsdrivende kun skal momsregistreres ét sted, og
om, at den sats, der galder i registreringslandet, skal
vare den sats, der opkraves af samtlige transaktioner,
som denne erhvervsdrivende udferer overalt i EU. @SU
er ikke sikker pa, at dette nedvendigvis vil fere til den
enskede forenkling, og frygter, at det pa andre omrader
kunne skabe problemer, som ikke opvejes af de forvente-
de fordele.

3.2.2.1.  Dette kan illustreres med et eksempel. Tager
vi saledes en detailhandelsvirksomhed, der er registreret
i Tyskland oghar filialeri en reekke andre medlemsstater,
skulle den opkrzve moms til den tyske sats i hvert enkelt
af disse lande. I fx Storbritannien kunne man her fa den
situation, at der pa indkebsstreget i en sterre by var
britisk registrerede forretninger, som tog moms til den
britiske sats, side om side med filialer af hollandske
forretninger, som tog hollandsk moms, danske, som tog
dansk moms, svenske, som tog svensk moms, franske,
som tog fransk moms, og belgiske forretninger, som tog
belgisk moms.

3.2.2.2.  Hovor forretningerne skilter med priser inklu-
sive moms, ville dette formentlig ikke give forskellige
priser i forbrugerleddet, eftersom konkurrencepresset
ville tvinge forretningerne til at tilnzrme deres priser
for samme vare; dette ville sa til gengld stille erhvervs-
drivende registrereti et hojsatsland konkurrencemassigt
ringere. Selv et bind pa 2% for momsens normalsats
kunne give en vasentlig forskel, givet de lave avancer,
mange detailforretninger opererer med. Det kunne
saledes afskrzkke selskaber registreret i hejsatslande
fra at oprette filialer i andre medlemsstater eller tvinge
selskaber, der allerede har filialer i andre medlemsstater,
til at omdanne disse til selvstzndige virksomhedsenhed-
er, hvilket imidlertid ikke harmonerer med principperne
bag det indre marked.

3.2.2.3. Tredjelandsvirksomheder, der gér ind pa det
europaziske marked, ville frit kunne velge registrerings-
land og ville vare tilbajelige til at etablere sig i EU-lande

med lav momssats. Dette ville selvsagt give dem en
konkurrencefordel i forhold til deres europziske kon-
kurrenter, hvis mulighed for frit at valge registrerings-
land ma4 tznkes at vere mere begrenset.

3.2.2.4.  Selv om princippet om registrering i kun én
medlemsstat ved forste ojekast synes at rumme en
forenkling, har det konsekvenser, som kunne fore til
ogede komplikationer. Den erhvervsdrivende vil ifelge
systemet skulle foretage momsindberetning til skatte-
myndighederne i sit registreringsland i dette lands valuta
for alle sine transaktioner i hele EU-omradet.

3.2.2.5.  Dettevilbetyde,atalletransaktioner gennem-
fort i andre valutaer skal omregnes til registreringslan-
dets valuta. S3 lenge ikke alle medlemsstater deltager i
den felles ment, vil dette pafere virksomhederne tunge
byrder og dbne op for omgaelser pa de offentlige kassers
bekostning.

3.2.2.6.  Man kan ogsi forestille sig et krav om, at der
skal overferes midler til registreringslandet for at betale
skyldig moms, og dette ville medfere ekstraomkostning-
er og meradministration — selv i en situation med en
felles mont.

3.2.3.  Der skal ogsé peges p4, at forslagene lzegger
op til betydelig — lovlig — skattetenkning. Fx kunne
et selskab i et hejsatsland etablere et datterselskab i et
lavsatsland, og dette datterselskab ville i kraft af, at
det er en selvstendig juridisk enhed, have sit eget
registreringssted i sit etableringsland og betale mom:s til
dette lands sats. Moderselskabet kunne da »eksportere«
al sin produktion til datterselskabet og fakturere varerne
til sin hajere momssats, uanset at varerne aldrig nogen-
sinde forlod moderselskabets land. Datterselskabet ville
fa godtgjort denne hejere momssats som indgiende
afgift i det land, hvor det er etableret, og ville »overfare«
varerne til filialer, som det havde oprettet i oprindelses-
landet, belagt med den lavere momssats. PA samme
méde kunne en virksomhed etableres som et »postboks-
selskab« i et lavsatsland med det formal at importere
varer fra lande uden for EU. Varerne ville da blive bestilt
og betalt af datterselskabet i lavsatslandet, men ville
blive ekspederet direkte til filialer i lande med hej moms.
Kriteriet, at konkurrenceforvridninger skal undgis, er
sdledes ikke honoreret.

3.2.3.1. Da det vil vere meget lettere for store
virksomheder at foretage sddanne dispositioner, vil disse
forslag netto give store virksomheder en fordel pa
bekostning af SMV’erne (specielt mikrovirksomhederne)
og give virksomheder uden for EU-omridet en fordel i
forhold til virksomheder etableret i EU.

3.2.4.  Derville vereetkraftigt incitament for selskab-
er med angivet hovedvirksomhed i lavsatslande til at
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gennemfore deres forretninger i lande med relativt hoje
momssatser ved hjzlp af filialer, medens selskaber
registreret i lande med relativt hej moms ville have en
lige sa stor tilskyndelse til at udfere deres forretninger i
medlemsstater med lavere moms via separate juridiske
enheder — og det er med nasten usvigelig sikkerhed,
hvad der vil ske i praksis. Det vil have den effekt, at det
samlede opkrzvede momsbelab reduceres, hvorved
kriteriet, at medlemsstaternes momsprovenu ikke ma
falde, ikke vil vere opfyldt.

3.2.5.  Etyderligere kritisk moment er, at skattemyn-
digheden 1 registreringslandet ville veere nedsaget til at
faste lid til myndighederne i andre medlemsstater, nir
det drejer sig om at kontrollere de transaktioner, der
har fundet sted uden for registreringslandets granser;
dette ville ikke lette indsatsen mod skatteunddragelse,
og virksomhederne ville under alle omstzndigheder
vere tvunget til at have at gare med to eller flere
skattesystemer og retsomrider. Opsplitningen af det
indre marked i femten adskilte afgiftsomrader ville
derfor kun blive fjernet delvis og malsatningen om at
garantere sikkerheden og kontrollen med beskatningen
ville ikke blive realiseret. Hertil kommer, at fakturaer
indgivet af leveranderer i andre medlemsstater nedven-
digvis ville skulle overszttes til modtagermedlemsstatens
sprog, s denne sattes i stand til at checke dem.

3.2.6.  Under alle omstendigheder er muligheden for
kun at lade sig registrere ét sted kun til stede, hvor alle
forretningsenheder i andre medlemsstater er filialer af
moderselskabet. Hvor denne betingelse ikke er opfyldt
(som det vil vere tilfeldet med de fleste produktions-
og handelsenheder, bortset fra detailforretninger, inter-
essentskaber og visse delomrader inden for den finansiel-
le sektor), vil den pdgzldende koncern ikke kunne nejes
med at lade sig registrere et enkelt sted. Dette vil skabe
ettostrenget system, hvor virksomhederinden for samme
sektor behandles forskelligt, alt efter deres juridiske
form. Dette vil ikke tilgodese Kommissionens erklerede
malsztning om at sikre lige behandling af alle transaktio-
ner udfert i EU og strider derudover endnu engang mod
filosofien bag det indre marked.

3.2.7.  Som folge af de ovenfor beskrevne problemer
omkring filialers forretningsaktiviteter ville de fleste
virksomheder med fysisk tilstedevarelse i mere end én
medlemsstat vare tvunget til at operere som serskilte
selskaber med begrznset ansvar, hvorfor princippet
med én enkelt registrering kun ville finde begranset
anvendelse. Derte vil svekke det erklerede mél om at
forenkle og modernisere momssystemet.

3.3. OSU skal gore opmzrksom p4, at flertallet af
virksomheder ikke er involveret i grenseoverskridende
forretninger, og at dette forhold nappe vil zndre sig i

en forudseelig fremtid. Det foresliede system ber indret-
tes sdledes, at det pa ingen made stiller dette flertal
— der taller et stort antal SMV’er, herunder iszr
mikrovirksomheder — ringere.

3.3.1.  OSU skal desuden gere opmzrksom pi, at
flertallet af de greenseoverskridende transaktioner finder
sted mellem momsregistrerede erhvervsvirksomheder,
og at keber kan fi godtgjort den moms, leveranderen
palegger, som indgiende afgift. I det foresliede system,
hvor momsprovenuerne fordeles mellem medlemsstater-
ne ud fra et indekstal for forbruget, ville betydelige
forskelleisatser derfor ikke afstedkomme nogen konkur-
renceforvridninger for disse transaktioners vedkommen-
de. Sddanne satsforskelle kunne pa den anden side fore
til, at privatpersoner og virksomheder, som ikke kan
fratrekke indgdende moms, i hejere grad handler pa
den anden side af gransen.

3.3.1.1.  De kunne ogsa fere til en markant stigning i
postordretransaktionerne mellem virksomheder i lande
med lav moms og forbrugere i lande med relativt hgj
moms. Af disse grunde ville et stort spend i satserne
ikke vare holdbart i et system baseret pd beskatning i
oprindelseslandet.

3.4.  Narderforster opniet enighed om et satsinterval
eller en enkeltsats for momsens normalsats og momsens
reducerede sats, vil det vare yderst vanskeligt at opna
enighed om en efterfelgende @ndring af pigzldende
satsinterval/enkeltsats. Kommissionen mener, at de bin-
dinger, denne faktor legger, vil lette medlemsstaternes
opfyldelse og fastholdelse af Maastricht-konvergenskri-
terierne.

3.41. Den handlefrihed, et satsinterval giver, vil
formentlig kun vere tilsyneladende, eftersom en
medlemsstat, der opererer med en sats over intervalgul-
vet, vil bringe sine erhvervsdrivende i en forringet
konkurrencemessig stilling i forhold til erhvervsdriven-
de registreret i medlemsstater med lavere satser.

3.42.  Dette peger i retningen af, at det foresliede
system i virkeligheden ikke vil kunne fungere tilfredsstil-
lende, medmindre der kun er én momssats, samt at dets
indferelse vil medfere, at det forudsete satsinterval
trykkes sammen til én enkelt sats inden for et relative
kort tidsspand.

3.4.2.1. Kommissionen forudser denne udvikling, idet
det i dokumentet anerkendes, at »Med hensyn til
normalsatsen vil en enhedssats vare den bedste lasning
til sikring mod enhver konkurrencefordrejning pa grund
af momsen og i szrdeleshed sikre en enkel og ensartet
administration af momsen inden for Den Europziske
Union. Det kan dog vise sig tilstrekkeligt at tilnerme
satserne inden for et interval.«
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3.43.  OSU kan godt se det logiske i dette resonne-
ment, men mener, at et konvergensforleb i form af en
afgerende satstilnzrmelse ville skabe vanskeligheder for
de medlemsstater, der i gjeblikket har heje momssatser,
eftersom de ville blive tvunget til at forheje andre skatter
ogafgifter for atopveje det provenutab, tilnzrmelsespro-
cessen ville pifore dem. Selv om man forestillede sig, at
harmoniseringen — hvad der er usandsynligt — ville
finde sted til de hojeste, eksisterende satser, ville samme
medlemsstater stadig vere alvorligt handicappede, efter-
som de medlemsstater, der aktuelt opererer med lavere
satser, kunne bruge merprovenuet ved momsforhejelsen
til at sznke deres ikke-lenmassige arbejdskraftom-
kostninger, og dermed opnd en konkurrencemassig

fordel.

3.43.1.  Afdegrunde tvivler @SU p3, at noget sddant
vil vaere politisk acceptabelt for alle medlemsstater
for indeverende, idet man skal huske pa, at enhver
beslutning kraver enstemmighed i Radet. Det er derfor
af den opfattelse, at satsharmonisering formentlig bedst
nds gennem en gradvis indfasning. En hej harmonise-
ringsgrad m3 imidlertid sikres, inden det nye system kan
betragtes som fuldt funktionsdygtigt.

3.43.2. Rasonnementet kan med fuld gyldighed
overfores pa reducerede momssatser.

3.43.3. 1 sin udtalelse om det felles momssystem
(minimumssats for normalsatsen) (1) konstaterede QSU,
at Kommissionen 1 sin beretning om momssystemets
funktionsmide konkluderede, »at der ikke kunne kon-
stateres vasentlige konkurrenceforvridninger under
overgangsordningen for beskatning af handel mellem
medlemsstaterne, som kunne tilskrives anvendelsen af
forskellige typer reducerede mervardiafgiftssatser (su-
perreducerede satser, nulsatser, “parkeringssatser”
osv.).« Der er siledes ingen grund til at gd bort fra
brugen af reducerede satser.

3.43.4. OSU kan derfor tilslutte sig Kommissionens
program vedrerende de reducerede satser og finder, at
den bedste lasning vil vere at indfere et relativt snevert
band for reducerede momssatser, som skal anvendes i
alle medlemsstater.

3.43.5. OSU skal pdpege, at momsen er en uomgan-
geligt nedvendig afgift, som der ikke er nogen vej
uden om for den endelige forbruger, ligesom den er
kendetegnet ved, at rig som fattig betaler samme
sats. Den hviler derfor tungest pid de svage grupper i
samfundet. Derfor mener OSU, at satsbindet for den
reducerede momssats ber ligge pé et sd lavt niveau som
muligt, ligesom den reducerede sats ber omfatte alle
udgiftsposter, der relaterer til livsnedvendigheder.

(1) Udtalelse afgivet i april 1996 (ordferer: Kenneth Walker),
EFT C 204 af 15. 7. 1996, s. 94.

3.4.3.6. Isininitiativudtalelse om direkte og indirekte
beskatning (2) erklaerede @SU: »I forbindelse med en
harmonisering af skattesatserne er det vigtigt at oprethol-
de en reduceret sats og en normalsats. En udvidelse af
de varer, som kan belzgges med en reduceret sats, kan
overvejes ud fra sivel beskeftigelses- som milje- og
indkomstpolitiske motiver.« &SU holder fast ved dette
synspunkt.

3.5. OSU er enig med Kommissionen i, at der er
behov for at harmonisere momsreglerne i EU, nir det
gelder tarskler, fritagelser, fradragsret, afgiftsmassig
behandling af sma virksomheder og szrordninger. Det
savner imidlertid oplysninger om enkelthederne i Kom-
missionens specifikke forslag. For at minimere be-
lastningen af mikrovirksomhederne slar @SU til lyd for,
at der fastszttes en relative hoj terskel for registrerings-

pligt.

3.6.  Ordningen vil krave, at der oprettes en ny
tjenestegren i Kommissionen, som skal indsamle de
statistiske oplysninger vedrerende forbruget, i givet fald
afkreve disse i tilfzlde af forsinkelse samt kontrollere
dem. Det samme galder tallene for moms opkravet i
det enkelte land. Dernast felger den altafgerende
beregning af det belsb, der skal betales til eller af det
enkelte land, og eventuelle efterfolgende korrektioner
og justeringer. Hertil kommer, at der eventuelt er
medlemsstater, som er forsinkede med deres betalinger
til den fzlles pulje. Dertil kommer si emfindtlige
sporgsmal som sanktioner over for en medlemsstat,
som er kommet bagud med momsopkrevningen, samt
efterfolgende diskussion, hvis medlemsstaten pistar, at
den nu har opkravet de beleb, den var bagud med.

3.6.1. Den pigzldende kommissionstjenestegren vil
ogsd vere nadsaget til at handle pa vegne af medlemssta-
terne, nir den skal checke, hvor effektiv den enkelte
medlemsstat har varet med hensyn til at opkreve de
fulde momsbelob. Dette vil formentlig involvere kontrol
med systemer samt stikprever. Der skal betales for dette
betydelige merarbejde, og det vil ikke vare rimeligt
at forvente, at udgifterne vil blive finansieret over
Kommissionens eksisterende bevillinger. Kommissio-
nens beregninger ber desuden underkastes revision med
hensyn til nejagtighed og rimelighed.

4. Slutbemzrkninger

41. ©OSU bifalder hovedelementerne i Kommis-
sionens arbejdsprogram og iszr de fordele, som det

() Udtalelse afgivet i december 1995 (ordferer: Ronald Jans-

sen), EFT C 82 af 19. 3. 1996, s. 49.
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nye system skulle indebare for erhvervslivet, i kraft

af:

— at kravet om at kende kundens medlemsstat og at
vide, om kunden er momsregistreret, og i bekrften-
de fald kende hans momsnummer, bortfalder;

— at kravet om at kunne godtgere, at varerne har
forladt szlgers medlemsstat, bortfalder;

— at kravet om at opfere samtlige leveringer og
erhvervelser inden for EU p4 indberetningsskemaet

bortfalder;

— at kravet om fremlaggelse af en detaljeret liste over
EU-salg bortfalder;

— atkravet om at angive EU-indkeb separat bortfalder;

— at kravet om at behandle overforsel af egne aktiver
til en anden medlemsstat, som om der var tale om
salg og indkeb, bortfalder;

— at der indferes et ensartet szt momsregler, som
finder anvendelse inden for hele EU.

4.1.1. OSU konstaterer til sin tilfredshed, at de
erhvervsdrivende ikke lzngere skal give si mange
oplysninger i deres momsindberetninger, men har samti-
dig en mistanke om, at den forbrugsstatistik, der skal
foreligge fra den enkelte medlemsstat, delvist skal hentes
ud af disse oplysninger. Det vil skorte pd fordele for
erhvervslivet, hvis forenklingen af momsangivelserne
blot medferer, at der bliver stillet krav om flere statistiske
oplysninger pa andre oplysningsskemaer. @SU er derfor
ikke helt overbevist om, at erhvervslivets administrative
byrder vil blive reduceret s& meget som forudsat.

4.1.1.1.  Visse former for lettelse af disse byrder er
imidlertid ensbetydende med en hejst enskelig forbed-
ring, og @SU bifalder i s henseende Kommissionens
initiativ.

4.2.  @SU stotter princippet om en omfordeling af
momsindtaegterne mellem medlemsstaterne ud fra deres
forbrug, men mener ikke, at der vil kunne tilvejebringes
et staristisk grundlag, som vil vere — eller vil blive
bedemt som varende — tilstrekkeligt najagtigt.

42.1. Det mener derfor, at man ber sege at finde
andre forbrugsbaserede, empiriske fordelingsnegler for
omfordelingen af den centrale momspulje mellem med-
lemsstaterne.

4.2.2.  QSU tvivler p4, at et statistikbaseret system vil
tilgodese kravet om, at risikoen for svig ikke oges.

Brugen af statistiske data til beregning af forbruget i den
enkelte medlemsstat vil medfere en uensket fejlmargin
og risiko for svig i systemet. Fx vil det vare vanskeligt
med en tilfredsstillende grad af pracision at korrigere
for parallelokonomiens indvirkning pi forbruget i en
medlemsstat, uanset om tallene om den »sorte sektor«
indgér implicit i beregningen af BNI eller er en eksplicit
storrelse, som er lagt oven i det officielle BNI-tal.

4.3.  OSUrtror, at princippet med kun ét registrerings-
land, der umiddelbart virker tiltreekkende, i praksis vil
skabe flere problemer, end det laser. Fremgangsmiden
rummer siledes — selv med fuldstzndig satsharmonise-
ring — folgende ulemper:

— erhvervsvirksomheder etableret i mere end ét land
vil veere nedsaget til at angive deres transaktioner i
forskellige valutaer;

— det er sandsynligt, at det i mange cilfelde vil vere
nedvendigt at overfere penge til registreringslandet
for at kunne berigtige afgiften;

— fakturaer skal oversettes;

— bekempelse af skatteunddragelse vil vare vanskeli-
gere, fordi den regulatoriske myndighed i registre-
ringslandet i tilfzlde, hvor der er tale om transaktio-
ner i en rekke lande, vil vere nedt til at faste lid til,
atmyndighederneide andrelandeferer den fornedne
kontrol med transaktionerne.

4.3.1.  Afdisse grunde mener @SU, at anvendelsen af
systemet med ét enkelt registreringssted nzppe vil vinde
starre udbredelse, eftersom de fleste erhvervsdrivende
vil se et incitament til at varetage deres aktiviteter i
andre medlemsstater via selvstendige selskaber, selv i
de tilfzlde, hvor de aktuelt er etableret som filialer,
hvilket under alle omstezndigheder kun drejer sig om en
minoritet. Det mener, at der skal vere neutralitet i
behandlingen af filialer og datterselskaber, og anbefaler
derfor, at ethvert nyt system skal vere baseret pi
princippet om, at erhvervsdrivende skal registreres i
hvert enkelt af de lande, hvor de er fysisk til stede, og
foretage momsindberetning til myndighederne i det
pagzldende land i dette lands valuta for alle transaktio-
ner gennemfert i landet, herunder salg til kunder i andre
medlemsstater.

4.3.1.1.  Ved forste gjekast kunne det virke, som om
man herved lagde sgede byrder over pa de erhvervsdri-
vende. Etableringen af en fysisk tilstedevarelse i en
anden medlemsstat kraver imidlertid under alle omstzn-
digheder forskellige former for registrering, og den
omstendighed, at man undgir de problemer, der er
opregnet ovenfor, opvejer ulemperne ved dette supple-
rende krav. Fx vil selskaber vere nedsaget til at lade sig
registrere 1 hvert enkelt land af hensyn til selskabsbe-
skatningen, og i mange lande administreres selskabsskat
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og moms af samme myndighed. Under alle omsten-
digheder vil @SU mene, at det store flertal af virksomhed-
er med fysisk tilstedevaerelse i mere end én medlemsstat
vil se et incitament til at operere som separate juridiske
enheder i1 det momssystem, Kommissionen legger frem,
og derfor under alle omstendigheder vil vere nedsaget
til at lade sig registrere sarskilt i hvert enkelt land.

4.4, OSU er enig i, at et system hvilende pa oprindel-
seslandsprincippet vil krave et meget smalt satsbind for
normalsatsen, og at det ville fungere bedst med en enkelt
sats. Det slir til lyd for, at der gores fremskridt i
den retning under beherig hensyntagen til de enkelte
medlemsstaters situation.

4.5.  OSUtilslutter sig forslaget om, at den reducerede
momssats skal ligge inden for et snavert satsinterval;
dette satsband ber legges fast pa et lavt niveau. Der er
desuden behov for en omfattende harmonisering af
de poster, der falder ind under den reducerede sats’
anvendelsesomrade.

4.6. OSU kan tilslutte sig Kommissionens synspunkt,
hvorefter fastleggelsen af satser eller satsintervaller (for
normalsatsen som for den reducerede sats) og af de
udgiftsposter, der skal omfattes af den reducerede sats,
skal ske ved en politisk beslutning, og at denne skal
treffes under hensyntagen til medlemsstaternes behov
for tilstrekkelige indtegter, byrdefordelingen mellem
de overordnede lovpligtige skatter og bidrag (direkte
skatter, indirekte skatter og sociale sikringsbidrag)
og mellemfristede skattepolitiske mal. Der ber tages
vidtgdende social- og beskaftigelsespolitiske hensyn:
eksempelvis kunne afgiftsbelastningen af livsvigtige for-
brugsgoder og ikke mindst arbejdsintensive serviceydel-
ser og varer vare lempelig.

4.7.  OSU skal pipege, at medlemsstaternes regeringer
vil miste den afgerende kontrol med deres momssatser,
som jo er en vaesentlig parameter i deres finanspolitik.
Princippet om at overfere kompetencen for den monetz-
re politik til EU-planet har imidlertid allerede vundet
accept i relation til den fzlles mont, og udvidelsen af
dette princip til ogsé at omfatte finanspolitikken kunne
miske betragtes som en logisk udvikling.

47.1. Tilstedevarelsen af store forskelle i momssat-
serne er under alle omstendigheder ikke forenelig med
hensynet til et velfungerende indre marked.

47.2.  Man skal huske pd, at moms kun udger ét af
en rekke af de instrumenter, der sikrer det offentlige et
skatteprovenu, og at zndringer i momsens satser og
strukeur vil have konsekvenser for andre dele af det
samlede skattesystem. De justeringer, som medlemssta-
ternes regeringer métte foretage i deres skattesystemer

for at kompensere for den stigning eller nedgang i
momsprovenuer, der folger af, at de skal harmonisere
eller tilnerme deres satser, vil indirekte {4 felgevirkning-
er for en reekke grupper i1 samfundet, navnlig forbruger-
ne, de arbejdslase, pensionisterne, de lavtlennede og
bernefamilierne. OSU er af den opfattelse, at arbejds-
markedets parter og andre relevante interesseorganisa-
tioner ber heres om disse &ndringer.

4.7.3. Momsindtzgternes andel af det samlede skatte-
provenu i de forskellige medlemsstater er vist i bilag 2.

4.8.  OSU mener, at der er en rekke hensyn, der skal
tilgodeses i forbindelse med overgangen til det nye
system.

4.8.1. Nir man gir over til det nye system, mi
der ikke foretages noget, der kunne skade europzisk
deltagelse pa de globale markeder, specielt markederne
for varer og finansielle produkter.

4.8.1.1.  Iszrberdersikresen konsekvent, velfunderet
behandling af holdingselskaber, si det hindres, at
siddanne selskaber belastes med byrder, der reducerer
EU’s tiltrekning som lokaliseringssted for deres aktivi-
teter.

4.8.2.  OSU er af den opfattelse, at der er behov for et
centralt organ for offentlig dreftelse af fzlles for-
tolkninger, da lesninger pa praktiske spergsmal herved
kan underseges pa et lavere niveau end EF-Domstolen.

4.8.3. Kommissionens arbejdsprogram lzgger ikke
op til en revision af systemet med betaling i flere led,
men accepterer formentligt, at dette system fortsatter
med at fungere som hidtil. Selv om der i sidste instans
mitte blive taget en beslutning om at fastholde det
flerleddede betalingssystem, synes @SU, at man ber
overveje alternativer, specielt eftersom nogle af dem
meget vel kunne forbedre SMV’ernes likviditer.

4.8.4. Der ber gennemfores en analyse af, hvordan
kontrolmekanismerne fungerer. Den ber omfatte en
undersogelse af erhvervslivets omkostninger ved at
efterleve lovgivningen samt en grundig analyse af den
effeke, forskellige kontrolsystemer har pi omfanget af
svig samt pd virksomhedernes driftsomkostninger.

4.9.  OSU papeger, at hvis det foresliede system skal
fungere efter hensigten, vil det stille krav om et langt
teettere samarbejde og en betydelig bedre koordinering
mellem de relevante myndigheder i de forskellige lande.
Det erkender, at der er sket fremskridt i den retning,
men i betragtning af de forskelle, der er i systemer,
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traditioner, szd og skik, praksis, arbejdsmetoder, fortol-
kning, lovregler og sprog fra den ene medlemsstat til
den anden, vil der gi en rum tid, ferend det fornedne
mal af ensartethed er sikret, hvorfor det mé befrygtes,
at dette i mellemtiden kan nd at svaekke systemets
funktionsevne.

49.1. Fordelingen af det opkrzvede momsprovenu
mellem medlemsstaterne vil veere en meget tidskraevende
proces. For det farste vil der hengs et stykke tid, forend
de statistiske oplysninger for et givet ar foreligger, og
for det andet er det ogsi ret almindeligt, at denne
form for statistiske oplysninger, nir de foreligger,
efterfolgende ma korrigeres og justeres, undertiden
endog op til flere gange. Den fornyede justering og
omfordeling vil forlenge processen, der ud over at blive
yderst omstandelig ogsa vil vere lidet gennemsigtig.

4.10. OSU er enig med Kommissionen i, at der vil
vare behov for en meget omfattende harmonisering af
momsens anvendelsesomride og af de centrale elementer
i momsreglerne (fradragsretten, belobsgranser for regi-
strering, fritagelser, serordninger, m.v.). Der vil ogsd
vare behov for at sikre neje sammenfald mellem skatte-
og toldterritorier. Felles anvendelse og fortolkning af
reglerne fra medlemsstaternes side m4 sikres. Dette vil
formentlig kreeve anvendelse af forordninger frem for
direktiver. De konsekvenser, disse 2ndringer vil medfere
pé punktafgiftsomradet, mi ikke overses.

4.11. Dermitagesszrligt hensyn til de indvirkninger,
de foresldede &ndringer har pd SMV’er og mikrovirks-
omheder; de vil sandsynligvis vare meget storre end for
storre virksomheder. Dette bor afbedes ved at indfere
betydeligt hajere tzrskler for momsregistrering og ved
at tillade flat-rate ordninger, hvor det er muligt. Det ber
desuden overvejes at udvide anvendelsen af betalingsba-
seret afgiftsindberetning og/eller indberetning pa arsba-
sis til ogsa at omfatte mindre virksomheder.

4.12.  En forenkling, som det ville vere enskeligt at
optage i det nye system, er en ordning, hvor handelskon-
cerner med forretningsaktiviteter i mere end ét land kan
lade sig registrere som koncern, hvorved transaktioner

Bruxelles, den 9. juli 1997.

mellem medlemmer af koncernen vil kunne gennemfores
uden berigtigelse af moms, uanset om der er tale om
indenlandske eller EU-transaktioner. En siddan foren-
kling ville tilgodese et andet erkleret mal med det
foresldede system og ber indferes pa et tidligt stadium.

4.13.  Forslaget om, at Momsudvalget skal omdannes
til et forskriftsudvalg indebarer en betydelig overforsel
af kompetence til Kommissionen; det samme gelder i
forbindelse med de opgaver, den helt klart vil skulle
varetage, 1 form af beregning, revision, tilkendelse og
fordelingen af midlerne i den centrale pulje pa de enkelte
medlemsstater. Skal der sikres gennemsigtighed 1 denne
situation, ber der efter 3SU’s mening vaere mere 4benhed
om Momsudvalgets arbejde; det hensyn kan tilgodeses
ved at lade skattekonsulenter deltage i udvalgets arbejde
og ved at offentliggore resultaterne.

4.14.  OSU betoner, at den forestiende indferelse af
den endelige ordning ikke m3 fjerne blikket fra behovet
for yderligere mellemliggende reformer af den gzldende
overgangsordning, som sa efterfolgende ber optages i
den endelige ordning. Det bifalder derfor Kommissio-
nens beslutning om som det ferste skridt at sikre en
modernisering af det nuverende system.

4.15. OSU ensker, hvor det er relevant, at blive
konsulteret pa de forskellige stadier af Kommissionens
arbejdsprogram og under alle omstendigheder forud
for udformningen af konkrete lovforslag.

4.16. QSU finder, at den tidsplan, Kommissionen
har opstillet, er urealistisk. Fuld gennemforelse af
arbejdsprogrammet vil krzve en forlenget tidsplan.

4.17.  OSUhilser Kommissionens initiativ velkommen
og kan i princippet godkende bredden i dens arbejdspro-
gram. Det har nogle forbehold med hensyn til, hvordan
visse enkeltforslag vil virke i praksis, og opfordrer
Kommissionen til at tage disse punkter op til fornyet
overvejelseunderinddragelse af arbejdsmarkedets parter
og andre interesserede organer, inden den fremlzgger
forslagtillovgivning, men @SU’skritik af visse specifikke
punkter ma ikke udlzgges som en afvisning af hovedlin-
jerne i planen.

Tom JENKINS
Formand for

Det Dkonomiske og Sociale Udvalg
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BILAG I

MOMSSATSERNE I EU’S MEDLEMSSTATER (pr. 1. september 1996)

Normalsats Parkerings- Reducerede Superredu-
satser satser cerede satsers Nulsats >
% % % %
Dstrig 20 — 12; 10 1 Nej
Belgien 21 12 6 — Ja
Danmark 25 — — — Ja
Finland 22 —_ 17;12; 6 — Ne)j
Frankrig 20,6 — 5,5 2,1 Nej
Tyskland 15 — 7 — Ja
Grazkenland 18 8 — 4 Nej
Irland 21 12,5 — 33 Ja(*)
Italien 19 16 10 4 Nej
Luxembourg 15 12 6 3 Ja
Holland 17,5 — 6 — Ja
Portugal 17 — 12,5 — Ja
Spanien 16 — 7 4 Ja
Sverige 25 — 12;6 — Ja
Storbritannien 17,5 — 85 — Ja(®)

(*) Anvendelsen af nulsatsen er langt mere udbredt i Irland og Storbritannien end i andre EU-lande.
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Momsprovenuet i % af det samlede skatte- og afgiftsprovenu og af BNP

BILAG II

EU-LANDENE

% (1) % (%) % (3) % (%) % (5)
Dstrig 19,5 29,5 50,9 8,3 42,6
Belgien 15,3 21,4 55,8 7,2 47,1
Danmark 19,4 20,4 55,6 10,0 51,5
Finland 17,8 27,5 58,2 8,5 47,7
Frankrig 16,8 30,3 49,7 7,4 44,0
Tyskland 16,6 28,2 53,4 7,1 42,8
Grazkenland (*) 25,3 31,8 51,0 7,6 30,0
Irland 19,6 22,5 46,6 7,5 38,3
Italien 13,9 19,5 45,2 56 40,3
Luxembourg 14,6 18,7 37,7 6,3 43,1
Holland 14,6 22,8 531 6,9 47,3
Portugal (*) 19,7 26,4 46,4 7,1 36,0
Spanien (¥) 16,1 25,6 52,7 5.8 36,0
Sverige 16,2 21,2 54,7 8,2 50,6
Storbritannien 20,0 26,5 47,6 6,8 34,0

(*) Sken.
Kilde: Europa-Kommissionen.

1) 1 procent af de samlede direkte og indirekte skatter, inklusive bidrag til sociale sikringsordninger.
2) 1 procent af de samlede direkte og indirekte skatter, eksklusive bidrag til sociale sikringsordninger.

4) I procent af BNP.

(
(
(3) 1 procent af de samlede indirekte skatter.
(
(

5) Det samlede skatte- og afgiftsprovenu i procent af BNP.
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens grenbog om forbindelser-
ne mellem Den Europziske Union og AVS-landene pa tersklen til det 21. drhundrede,
udfordringer og muligheder for et nyt partnerskab«

(97/C 296/11)

Kommissionen for Den Europziske Union anmodede den 26. november 1996 under henvisning
til EF-traktatens artikel 198 om Det QOkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det
ovennzvnte gronbog.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for EF’s Eksterne Forbindelser, Handels-
og Udviklingspolitik, som udpegede Henri Malosse til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse
den 18. juni 1997.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 347. plenarforsamling af 9. og 10. juli 1997
(medet den 10. juli 1997) med 123 stemmer for, 2 imod og 5 hverken for eller imod, felgende

udtalelse.

Anbefalinger

Det er nedvendigt at foretage en gennemgribende revi-
sion af Lomé-konventionen, si den tilpasses forholdene
ved slutningen af dette arhundrede og mere effektive
hjzlper AVS-landene til at klare internationaliseringen
af handelen.

Det er skonomisk og politisk vigtigt for Den Europiske
Union at opretholde de szrlige forbindelser med de
71 medunderskrivere af konventionen.

P4 baggrund heraf og som svar pd Kommissionens
grenbog om »Forbindelserne mellem Den Europziske
Union og AVS-landene pa tersklen til det 21. drhundrede
— udfordringer og muligheder for et nyt partnerskab«
fremsztter DSU folgende bemarkninger:

— @SU anbefaler, at man fremmer det princip om
partnerskab og dialog mellem ligestillede, som er
kendetegnende for og styrken i udviklingssamarbej-
det. For at vare effektivt ma dette partnerskab
imidlertid udvides til at omfatte nye aktorer bide 1
EU og i AVS-landene, iser pad det skonomiske og
sociale omréide. Der bor i den forbindelse oprettes
paritetiske skonomiske og sociale udvalg, som skal
have til opgave at vurdere, om udviklingsprogram-
merne imedekommer de lokale akterers behov.

— OSU foreslir, at konventionen fornys, og at der i
den forbindelse tages storre hensyn til geografiske
og udviklingsmzssige forskelle. Konventionen bliver
siledes et politisk og skonomisk EU-instrument,
som er abent over for nye lande, som er geografisk
differentieret til fordel for de omrader, hvormed EU
har sarlige felles interesser, og som er differentieret
i forhold til modtagerlandenes udviklingsniveau.

— O@SU understreger, at samarbejdets vigtigste mal-
sztninger er en bzredygtig skonomisk og social

udvikling, bekzmpelse af fattigdom samt hejere
levestandard. Disse mal vil blive opnéet samtidig
gennem udviklingen af en dynamisk privat sektor,
som skaber velstand og sociale fremskridt, en betin-
gelse for samherighed.

Disse malsztninger vil lettere kunne opnis, hvis der
inden for rammerne af en retsstat, som garanterer
den enkeltes frihed og sikrer de grundleggende
serviceydelser, som er naedvendige for samfundsud-
viklingen, udvikles en sterk fagforenings- og organi-
sationsstruktur, som sikrer samtlige aktorers delta-
gelse i beslutningsprocessen.

e JSU fremhzver i den forbindelse kvindernes rolle
som centrale akterer i udviklingen og understreger
nedvendigheden af at fremme deres organisationer
og sikre dem en rimelig reprasentation i ridgiv-
nings- og beslutningsorganerne.

QJSU mener, at folgende samarbejdsomrader ber
prioriteres hojest:

o Dermailagges serlig veegt pa almen uddannelse og
erhvervsuddannelse, da den menneskelige faktor
danner grundlaget for enhver politisk udvikling.
OSU foreslar, at der oprettes udvekslings- og
samarbejdsprogrammer mellem EU og AVS-
landene. Sidanne programmer ber navnliginddra-
ge kvinder.

e Stottetil den private sektor og fremme af iverksaet-
terdnden er en afgerende betingelse for vel-
standsskabelsen og opndelsen af en hojere leve-
standard og ber derfor udgere et af hovedmailene
i den nye konvention.

o [ kraft af sin baggrund og erfaring ber Den
Europziske Union kunne stotte de regionale
samarbejdsbestrzbelser — i form af fzlles projek-
ter — som har til formal at skabe velstand og
varig fred, den fazlles anvendelse af visse
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ressourcer, oprettelsen af integrerede regionale
markeder og af strukturerede og demokratiske
regionale organisationer. Hvad angédr velferd
og levestandard, ber man via denne regionale
samarbejdsstrategi sege at opnd en afsmittende
virkning fra de mest velstdende til de mindre
velstaende lande, og man ber fremme de investe-
ringer, som vil veretiltrukket af det sterre marked.

¢ Miljsbeskyttelse, udvikling af et landbrug, som er
tilpasset befolkningens nye behov, byplanlegning,
malrettet forskning, udbredelse af nye teknologier
samt kulturen ber ogsd fremmes, da investeringer
i disse sektorer sikrer betingelserne pd lang sigt
for en baredygtig udvikling.

— @SU foreslar, at man for at sikre AVS-landenes
gradvise integrering pd verdensmarkedet og for at
styrke EU/AVS-handelen bevarer princippet om
»differentieret gensidighed«, som navnlig vil befor-
dre, at AVS-landene indbyrdes skaber regionale
markeder.

— OSU haber, at sammenhzngen mellem handelspoli-
tikker og udviklingssamarbejdspolitikken kan opret-
holdes og sikres.

— @SU fremsztter konkrete forslag til effektivisering
af Lomé-instrumenterne, f.eks. styrkelse af planleg-
nings- og evalueringsvarktojerne (nationale og re-
gionale operationelle programmer, operationelle
fellesskabsprogrammer), indferelse af horisontale
udvekslings-, samarbejds- og investeringsmekanis-
mer, som hver enkelt akter har direkte adgang til,
udvikling af investeringsinstrumenter, som er nemme
og hurtige at tage i brug, til statte for mikroprojekter,
der f.eks. iverksattes af fagforeninger og arbejdsgi-
verorganisationer, kvindeorganisationer, den koope-
rative sektor og af NGO’er.

e OSU understreger betydningen af horisontale
programmer,som muligger udveksling og overfor-
sel af erfaringer bide mellem AVS-landene og med
aktoerer 1 naboregionerne (Middelhavsbzkkenert,
Centralafrika ...) med henblik pd udbredelse af
god praksis og sterre dbenhed over for resten af
verden.

- — @SU understreger, at EU’s udviklingspolitik ber
integreres i en overordnet ramme sammen med
medlemsstaternes egne foranstaltninger. Det vil vaere
nedvendigt at lade Den Europziske Udviklingsfond
indgd 1 EU-budgettet, og QOSU fremsetter pa bag-
grund heraf nogle forslag, der skal fore til bedre
komplementaritet mellem medlemsstaternes og EU’s
foranstaltninger. Samtidig opfordrer @SU til, at EU
ved at deltage i internationale bistandsorganisationer
skaber bedre sammenhzng mellem de forskellige
udviklingsforanstaltninger.

— Som EU-organ og reprasentant for civilsamfundet
mener @SU, at betingelsen for, at den nye samar-
bejdspolitik kan fungere, er storre effektivitet og
abenhed i forvaltningen af politikken bide i EU og i
AVS-landene samt inddragelse af virksomhederne
og andre skonomiske og sociale akterer lige fra
starten.

1. Indledning: Begrundelse for grenbogen og Det Oko-
nomiske og Sociale Udvalgs rolle

1.1. Lomé IV-konventionen dakker perioden fra
marts 1990 til februar 2000. I overensstemmelse med
bestemmelserne i den fjerde konvention blev der med
undertegnelsen af en aftale pid Mauritius den 4. november
1995 vedtaget en midtvejsrevision af konventionen.
De to parter, EU og AVS-landene, er aftalemassigt
forpligtede til mindst 18 méneder inden udlebet af den
nuvarende konvention, dvs. i september 1998, at indlede
forhandlinger om en eventuel fornyelse af konventionen.
Inden det tidspunkt m3 EU klargere sin position.

1.2. Grenbogen har til formil at igangsztte en
omfattende debat i Den Europziske Union om disse
forhandlingers udfordringer og perspektiver, for Kom-
missionen i anden halvdel af 1997 fremsztter forslag til
RAadet om et forhandlingsmandat.

1.3.  OSU bifalder Kommissionens initiativ, som for
forste gang har ibnet en debat om samarbejds- og
udviklingspolitikkens vigtigste instrument. @SU, som
ifolge traktaten reprasenterer civilsamfundet i Den
Europeiske Union, og som af Kommissionen er blevet
anmodet om at udtale sig om emnet, agter at spille en
neglerolle i1 denne debat. OSU er selv inddraget i
Lomé-konventionen som medansvarlig for organiserin-
gen af en dialog mellem erhvervs- og interesseorganisa-
tionerne i EU og 1 AVS-landene i form af arlige meder,
hvor der vedtages fzlleserklzringer, som forelzgges
konventionens instanser.

1.4. Med udgangspunkt i konklusionerne fra disse
meder og pi grundlag af analyser og beretninger fra de
gkonomiske og sociale akterer er @SU i stand til at
danne sig et realistisk billede af konventionens mil og
funktion. Mederne har gjort det muligt for @SU at
fremsette en lang rekke bemerkninger og forslag, som
nu er medtaget i gronbogen: handelsordningerne har
ikke den fornedne virkning, erhvervs- og interesseorga-
nisationerne inddrages ikke nok i udarbejdelsen og
gennemferelsen af konventionens mal, der legges ikke
tilstrekkelig vaegt pa foranstaltninger til fremme af den
sociale samhorighed og forbedring af levevilkarene.
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1.5.  @SU vedtog for nylig en initiativudtalelse (1),
som anlegger et helt nyt syn pd de foranstaltninger,
som er nadvendige for en effektiv gennemferelse af
bistandsprogrammerne. Udtalelsen opfordrer bl.a. til en
bedre forvaltning af den officielle stotte, eget deltagelse
af erhvervsog interesseorganisationerne gennem decen-
tralt samarbejde, bekempelse af korruption og bistand
til lokalforvaltningerne med henblik pi at ege deres
effektivitet.

2. Nye emner for de kommende forhandlinger

2.1. Sporgsmdlstegn ved Lomé som samarbejdsmodel

2.1.1.  Lomeé-konventionen har siden 1975 ligget til
grund for de handelsmessige og finansielle forbindelser
mellem EU og AVS-landene, hvoraf der i dag er
71. Konventionen tog selv udgangspunkt i en samar-
bejdspolitik, som associerede de overseiske lande og
territorier til Fallesskabet, og i Yaoundé-konventio-
nerne, som hovedsagelig var centreret omkring den

fransktalende del af Afrika.

2.1.2. Med den forste Lomé-konvention fra 1975 blev
der fastlagt en model for samarbejde og udviklingsbi-
stand, som vandt kraftig genklang pd internationalt
plan. Det var ferste gang en gruppe industrialiserede
lande p3 aftale- og partnerskabsbasis havde forhandlet
en bindende multilateral samarbejdsaftale med handels-
bestemmelser, som generelt begunstigede AVS-landene,
med bistandsprogrammer, som for sterstedelens ved-
kommende var decentrale og en banebrydende meka-
nisme, som skulle stabilisere AVS-landenes eksportind-
taegter.

2.1.3.  Det var forst i slutningen af 1980’erne, under
pres fra eksterne begivenheder og begrensninger, at man
begyndte at stille spargsmalstegn ved Lomé-modellen og
diskutere den, forst og fremmest i Den Europziske
Union. Skuffende udviklingsresultater i en lang rekke
AVS-lande, herunder iszr afrikanske lande, har givet
nzring til denne debat. Der er imidlertid forskel pid
udviklingsniveauerne, idet visse afrikanske lande i de
seneste ar har haft meget lovende vekstrater. Derudover
er der ogsi forskelle mellem nabolande, f.eks. mellem
situationen i Haiti og de andre vestindiske stater.

2.1.4. Pi det (finansielle plan udger Lomé-
konventionen med omkring 2 milliarder ecu om Aaret
stadig 30-35 % af EU’s bistand til tredjelande og er i dag
den vigtigste budgetpost til fordel for tredjelande. Denne
bistand ydes via Den Europziske Udviklingsfond og
ikke direkte fra felleskabsbudgettet ved hjelp af en
sarlig fordelingsnogle for medlemsstaternes bidrag, som

(1) Udtalelse om »Udviklingsbistand, god forvaltningspraksis:
erhvervs- og interesseorganisationernes rolle« (Ordferer:
Michael Strauss, medordferer: Ettore Masucci).

tager hensyn til visse medlemsstaters szrinteresser (2)
(Frankrig er siledes den sterste bidragyder til EUF med
24,3 % af samtlige bidrag). Denne serlige finansierings-
mekanisme ligger uden for Europa-Parlamentets kontrol
og kompetence og er siledes en slags anakronisme. Det
er derfor relevant at overveje, om EUF ber indgd i
Fellesskabets budget. P4 grundlag af budgetberegninger
ber man vurdere konsekvenserne heraf for hver enkelt
medlemsstat. De mest samarbejdsengagerede medlems-
stater bor bilateralt kunne yde et bidrag ud over deres
EUF-bidrag. Herved vil der kunne opnis en bedre
komplementaritet mellem fzllesskabsbistanden og den
nationale bistand.

2.1.5. Den fzlles Lomé-indsats er ganske betydelig.
Hvis man hertil fojer den samlede officielle bistand, som
medlemsstaterne og deres forskellige institutioner og
organer (herunder de regionale og lokale myndigheder)
har ydet direkte til AVS-landene i de sidste ti r, giver
det ifelge Kommissionen en samlet arlig bistand til
AVS-landene pa mellem 5 og 8 milliarder ecu. Budget-
stramningen 1 alle medlemsstater og lignende planer pa
EU-niveau vil uvagerligt pavirke debatten om Lomé-
konventionens fremtid.

2.1.6. De meder mellem EU- og AVS-landenes er-
hvervs- og interesseorganisationer, som JSU har organi-
seret, har afsleret en vis mangel pa effektivitet i samar-
bejdsprogrammerne. Sterstedelen af ansvaret for plan-
leegningen og gennemforelsen af EUF-interventionerne
har veret lagt pd modtagerlandenes myndigheder og
synes i mange tilfelde langt fra at have imedekommet

(3) Medlemsstaternes nuvarende bidrag til den 8. EUF.

Land Mio. ecu %
Tyskland 3000 23,4
Dstrig 340 2,6
Belgien 503 4
Danmark 275 2,1
Spanien 750 5.8
Finland 190 1,5
Frankrig 3120 24,3
Grzkenland 160 1,2
Irland 80 0,6
Italien 1610 12,5
Luxembourg 37 0,3
Nederlandene 670 53
Portugal 125 1
Storbritannien 1630 12,7
Sverige 350 2,7
Ialt 12 840 100,0
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den private sektors og de skonomiske og sociale akterers
behov. Desvarre har felleserkleringerne herom hidtil
ikke fort til handling. @SU ensker derfor at fremseette
konkrete forslag, som vil kunne fore til en decideret
decentralisering af programaktionerne og reel inddragel-
se af erhvervs- og interesseorganisationerne.

2.2. Den Europeiske Union i forandring

2.2.1.  Sidelosbende med debatten om Lomé-
konventionens effektivitet og hensigtsmassighed, er
der i Den Europziske Union igangsat en omfattende
udvikling pa det interne plan, som uvagerligt vil pavirke
holdningen til Lomé-spergsmalet.

2.2.2.  Successive udvidelser af EU har i betydelig grad
endret grundlaget for de politiske og ekonomiske
forbindelser mellem EU og landene i Syd. Uden for
Lomé-konventionen har Den Europziske Union kunnet
indga et tet partnerskab med Latinamerika. De histori-
ske og kulturelle bAnd mellem EU og denne del af verden
er meger sterke. EU’s udvidelse i 1995 med Ostrig,
Finland og Sverige, som er meget engagerede i udvik-
lingsbistanden, men som ikke har nogen fortid som
kolonimagt, bidrager ogsa til at forny og forbedre EU’s
udviklingspolitik.

2.2.3. Den Europaziske Fzlles Akt og Maastricht-
traktraten har ogsi fert til betydelige @ndringer i selve
EU’s vasen. Virkeliggorelsen af det indre marked og
udsigten til en fzlles mentenhed er ikke uden indflydelse
p4, hvilken type skonomiske og handelsmassige forbin-
delser EU kan tilbyde sine partnere. Oprettelsen af
et mere integreret marked med hejere kvalitets- og
hygiejnestandarder 2ndrer adgangsbetingelserne til EU’s
markeder for AVS-landenes produkter. Herudover vil
bestrabelserne pa at imedekomme konvergenskriterier-
ne for indferelse af Den Qkonomiske og Monetzre
Union direkte pavirke medlemsstaternes muligheder for
at bidrage til udviklingsbistanden. Endelig vil viljen i
EU til at opbygge politisk indflydelse, som svarer til EU’s
okonomiske vagt, skabe et nyt forhandlingsgrundlag.
Lomé-konventionen vil faktisk kunne falde ind under
FUSP (den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik). De nye
traktater, som den igangverende regeringskonference
udmunder i, vil formentlig forstzrke denne tendens.

2.2.4.  Traktaten om oprettelse af Det Europziske
Fallesskab (artikel 130 U) har som fast milsztning at
fremme udviklingssamarbejdet, en bzredygtig ekono-
misk og social udvikling, en harmonisk og gradvis
integration af udviklingslandene i verdensekonomien
og bekempelse af fattigdommen.

2.2.5.  1laber af 1980’erne oprettede EU pa baggrund
af internationaliseringen af handelen, Sovjetunionens

sammenbrud og de tidligere sovjetrepublikkers indtrz-
den pé verdensmarkedet nye aftalemassige forbindelser
med regioner i andre egne af verden, f.eks. Middelhavs-
bazkkenet, Dsteuropa og Asien. Dette samarbejde antog
i visse tilfzlde nye former, hvad angir handelsfordele
og samarbejdsordninger. Det drejede sig f.eks. om
foranstaltninger, som de skonomiske beslutningstagere,
virksomhederne, universiteterne, uddannelsesinstitutio-
nerne og lokalforvaltningerne havde direkte adgang til.
Generelt set legger disse politikker eget vagt pa at
fremme og udvikle den private sektor. Disse resultater
og erfaringer ber der i dag tages hensyn til i forbindelse
med en fornyelse af Lomé-politikken.

2.3. Enverdeni forandring

2.3.1.  Sovjetunionens sammenbrud har zndret situa-
tionen, for s vidt angdr den ideologiske rivalisering og
den kamp om indflydelse, som har berart bide EU- og
AVS-lande. Det er endnu for tidligt at opgere den
samlede virkning. Den udviklingsmodel, som er baseret
pa en central planlegningsekonomi, som i det tidligere
Sovjetunionen, er nu ikke leengere aktuel. Der er imidler-
tid reel mulighed for, at der opstir nye politiske og
kulturelle klofter (respekt for menneskerettighederne,
religionsfrihed, demokratiske systemer). Det ville vare
fejlagtigt at tro, at kun én type udvikling er mulig. Den
Europziske Union ber stadig kunne fremsztte sine egne
udviklingsvisioner.

2.3.2.  Konklusionerne fra Uruguay-runden i 1995
og stiftelsen af Verdenshandelsorganisationen (WTQ)
skaber ogsd en ny kontekst, som ud over at sikre
overholdelsen af de nye mulrilaterale regler vil pavirke
forhandlingerne om de handelsmessige forbindelser
mellem EU og AVS-landene. Lomé-konventionen er
midlertidigt undtaget fra WTO-reglerne, indtil den
udleber 1 ir 2000, men derefter mi konventionens
handelsordninger tilpasses den nye multilaterale ramme
eller nyforhandles. Det bekymrer imidlertid @SU mere,
at AVS-landenes samlede andel af verdensproduktionen
og verdenseksporten er faldet i labet af de sidste 20 ar.
Ifolge en undersogelse, som »Harvard Institute for
International Development« gennemferte for nylig, er
en af grundene til, at de afrikanske lande syd for Sahara
udviklingsmessigt er sakket bag ud i forhold til Asien
og Latinamerika, at de ikke i tilstrekkelig grad er i
stand til at deltage i den internationale handel. Det
er derfor nedvendigt at revidere Lomé-konventionens
bestemmelser, ikke kun for at tilpasse dem de nye
internationale vilkar, men ogsa for at imedekomme de
udfordringer, som internationaliseringens folgevirknin-
ger frembyder for AVS-landene, og for at hjzlpe dem til
at spille en storre rolle i den internationale handel.

2.3.3.  Skent internationaliseringen af handelen er en
kendsgerning, legges der, eller er der blevet lagt, regio-
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. nale partnerskabsstrategier af de vigtigste skonomiske
magter — USA, Japan og Den Europziske Union.
Lomeé-aftalerne mi tage hensyn hertil, og det ma
fastleegges, hvordan en ny konvention kan integreres i
disse strategier: Middelhavsdialogen udvides til ogsa
at omfatte Afrika, de larinamerikanske forbindelser
integreres 1 partnerskabet med landene i Vestindien,
mens Stillehavsomrédet pavirkeskraftigt af forbindelser-
ne med Asien. Det er foruroligende, at EU’s samlede
investeringer 1 AVS-landene er faldet i de seneste
dr, mens japanerne og amerikanerne har oget deres
investeringer.

2.3.4.  Hvad angir forbindelserne med AVS-landene,
star Den Europziske Union siledes over for afgarende
beslutninger. P34 den ene side er der fare for, at
partnerskabet »banaliseres« og mister sin szrlige karak-
ter, og at EU’s politiske og ekonomiske indflydelse
mindskes. P4 den anden side har den nuverende konven-
tion skabt en misstemning, da den ikke under de
nuvzrende omstendigheder synes at kunne imedekom-
me Aarhundredeskiftets udfordringer. @SU anbefaler
derfor en grundleggende revision af konventionen.

3. Det @konomiske og Sociale Udvalgs prioriteter

3.1.  @SU hilser med tilfredshed klarheden og relevan-
sen af de valgmuligheder, som prasenteres i grenbogen.
Kommissionen har denne gang p4 bedste vis udnyttet de
muligheder, der ligger i udgivelsen af en grenbog.
Kommissionen forelegger realistiske muligheder, som
skal affsde en tilbundsgiende debat mellem samtlige
berorte aktorer bide i og uden for EU. Ved ikke at
erklere sig for eller imod den ene eller den anden
lesning, men i stedet forelegge fordele og ulemper,
bidrager Kommissionen i vasentlig grad til denne debat.

3.2.  OSU ensker forst og fremmest at tage fat pa
det grundleggende spergsmil om relevansen af den
nuverende ramme om Lomé-samarbejdet, herunder
kapitlet om handel, at forelzegge en ny plan for EU’s
udviklingspolitik og fremsztte en rekke konkrete for-
slagtil forbedring af de nuvzrende instrumenters effekti-
vitet.

3.3, Padet principielle plan og som et EU-organ, der
reprasenterer civilsamfundet, mener @SU, at samar-
bejds- og udviklingspolitikken forst og fremmest ma
bidrage til en varig og bzredygtig ekonomisk og social
udvikling for at forbedre levevilkarene og arbejdsforhol-
dene i alle samfundslag, navnlig blandt de darligst
stillede grupper og med sarlig henblik pa kvindernes
situation. Med dette for sje mener @SU, at der ber
legges vaegt pa:

3.3.1.  at styrke de strukeurer i foreninger, fagfore-
ninger, erhvervsorganisationer og kvindeorganisationer,
som navnlig pd det uddannelsesmassige omrade, og
hvad angir deltagelse i beslutningsprocesserne og i det
demokratiske liv, sikrer en bedre social samherighed og
saledes bidrager til en bzredygtig udvikling;

3.3.2.  atskabeetklima, som reelt styrker udviklingen
af en lokal privat sektor og fremmer iverksatterinden
— to elementer, som er drivkraften bag ekonomisk
udvikling og jobskabelse;

3.3.3.  atudnytte kvinders og mands evner og poten-
tialer bedre via uddannelse, erhvervsuddannelse, ud-
vekslingsordninger og kulturelle foranstaltninger;

3.3.4.  atsikre en rimelig og retferdig reprasentation
af kvinder p& uddannelsesomradet og i beslutningspro-
cesserne;

3.3.5.  atsikre en bedre udnyttelse af en demokratisk
og milrettet offentlig indsats for at fremme den enkeltes
udfoldelsesmuligheder og sikkerhed og serge for gunsti-
ge betingelser for velstandsskabelse og -fordeling;

3.3.6.  at sikre storre hensyntagen til miljsbeskyttel-
sesspergsmal, som kraver langsigtede investeringer;

3.3.7.  atserge for en bedre udnyttelse af de offentlige
ressourcer gennem en mere effektiv forvaltning og en
malrettet korruptionsbek@mpelse. Disse initiativer ber
ikke kun tage sigte pa udviklingslandenes forvaltnings-
former og administrative procedurer, men i lige si hej
grad vare rettet mod den praksis og adfzrd, som man
finder hos donorlandenes myndigheder;

3.3.8.  atstette enhver form for regionalt samarbejde,
herunder iszr oprettelsen af integrerede og regionale
markeder. Qua sin baggrund og erfaring har Den
Europzaiske Union et ansvar pa dette omrade.

4. Relevansen af Lomé-konventionens nuvarende
ramme

4.1.  Er en ny konvention hensigtsmassig, dvs. ber
den nuvzrende overordnede ramme for forbindelserne
med de 71 AVS-lande opretholdes, opdeles eller udvides?
Dette er et spergsmal, som ber underseges narmere
bade af effektivitetshensyn og med henblik pi en bred,
strategisk vision for EU’s eksterne forbindelser, som
tager hensyn til de nye vilkdr pd verdensmarkeder:
internationalisering og regionale strategier. Uanset hvil-
ket valg, der treffes, vil de preferencebaserede, histori-
ske forbindelser mellem en razkke medlemsstater og
AVS-landene blive bevaret. Spergsmailet er, om det vil
vare hensigtsmassigt helt at afskaffe den nuvarende
ramme, hvorved EU ville miste den politiske fordel ved
forbindelserne. Muligheden for at foretage en geografisk
differentiering (Afrika syd for Sahara, Vestindien og
Stillehavsomridet) eller for at udvide konventionen til
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andre stater ber imidlertid overvejes og dreftes med
EU’s erhvervs- og interesseorganisationer.

4.2. P23 baggrund af de forskellige omraders geogra-
fiske seerpreg og Den Europziske Unions interesse i at
opretholde serlige praferencebaserede politiske forbin-
delser med AVS-landene, mener @SU, at EU under alle
omstendigheder ber ride over en styrket samarbejds-
ramme, som omfatter den politiske dialog og anvendelse
af EU’s to nye sojler (den fzlles udenrigs- og sikkerheds-
politik samt samarbejde om retlige og indre anliggender
iindvandrerspergsmil) i AVS-samarbejdet. Spergsmailet
om, hvorvidt den overordnede ramme ber opretholdes,
eller der ber oprettes en referencekonvention med
serskilte instrumenter for de forskellige geografiske
omrider, ber vere genstand for tilbundsgiende dreftel-
ser mellem Den Europ=ziske Union og AVS-landene.

Uanset hvilket valg der trzeffes, anbefaler @SU en
strategi, som muligger en reel differentiering, saledes at
de ekonomiske og politiske problemer, som forekommer
i hvert enkelt af de store geografiske omrader, kan
behandles tilstrekkelig dybtgdende:

42.1. Der ber etableres en ramme for samarbejde
med de afrikanske lande syd for Sahara, som omfatter
en vidtgiende politisk dialog med de pagzldende lande
og grupper af lande, f.eks. OAU (Den Afrikanske
Enhedsorganisation). Inden for denne samarbejdsramme
kunne man tage sporgsmil af felles interesse op,
udviklingen af samarbejdet samt sporgsmal, som henhe-
rer under Den Europaiske Unions to andre sojler (den
fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik, retlige og indre
anliggender). Problemet med respekten for menneskeret-
tighederne og spergsmalet om tillidsskabende foranstalt-
ninger til sikring af fred og stabilitet pa det afrikanske
kontinent ber vere blandt hovedtemaerne i dette politi-
ske samarbejde.

4.2.2. Der bar etableres rammer for samarbejde med
de vestindiske lande og Stillehavslandene, som bade pa
det politiske og det operationelle plan indebarer sterke
og permanente forbindelser med EU’s aftaler og med
programmer i naboomraderne (Central- og Sydamerika
for de vestindiske lande og Asien for Stillehavslandene).

4.2.3.  OSU mener endvidere, at der kunne oprettes
en szrlig samarbejdsramme for landene i Det Indiske
Ocean (Seychellerne, Mauritius, Madagaskar, Como-
rerne).

42.4. For si vidt angir Stillehavsomradet, Asien og
Det Indiske Ocean, ma der sikres sammenhzng og
komplementaritet mellem aktioner i AVS-landene og
aktioner 1 EU’s randomréder samt i de overspiske lande
og territorier (OLT).

43.  @SU opfordrer til, at man styrker aftale- og
partnerskabsprincippet, som giver EU-strategien dens
serlige karakter. Det er dette, som ifelge det grundleg-
gende princip om ligestilling mellem suverzne stater
skal danne ramme om den fremtidige udformning af
den nye konvention. Denne ramme ma udvides og henge

bedre sammen med EU’s overordnede strategi for de
eksterne forbindelser og for den fzlles udenrigs- og
sikkerhedspolitik. En styrket og differentieret overord-
net ramme om Lomé-konventionen kunne séledes udvi-
des til andre lande eller andre geografiske omréader.

Der m3 imidlertid i enhver ny samarbejdsaftale skabes
en balance mellem der grundleggende princip om
staternes ligestilling og behovet for fleksibilitet 1 det
fremtidige partnerskab, s& EU, nir det er nadvendigt,
kan forvalte bistandstildelingen effektivt.

4.4.  QSU efterlyser en bedre sammenhzng mellem
Lomé-politikken og EU’s ovrige politikker, herunder
navnlig udenrigs-, handels-, beskzftigelses-, sikkerheds-
og retspolitikken, og med medlemsstaternes bilaterale
aktioner. @SU stotter 1 den forbindelse grenbogens
strategi og foreslar en egentlig global bistandsstrategi.
Til den ende anbefaler GSU, at der etableres permanente
samradsmekanismer, f.eks. i form af regelmzssige FUSP-
meder pa direktorniveau, dreftelse af immigrationspoli-
tiske spergsmél pd justits- og indenrigsministrenes
mader, revision af samarbejdsrammen, siledes at den
— som led i en overordnet, geografisk strategi for EU’s
eksterne forbindelser — ogsd omfatter obligatorisk
samrad pa bistandsplanlegningsomraidet i form af afta-
ler om flerarige programmer. I forbindelse med sddanne
programmer kunne samfinansieringen mellem EU og
medlemsstaterne fastlegges.

4.5.  For at opni en bedre synergi mellem nationale
aktioner og EU-aktioner md Den Europziske Udvik-
lingsfond (EUF) inkorporeres i EU-budgettet. I modsat
fald vil man i forbindelse med henleggelsen af Lomé-
bistanden under EU’s kompetence stede pa vanskelighe-
der i form af, at medlemsstaterne har vidt forskellige
opfattelser af situationen, ikke viser samme engagement
og ikke kan bidrage i samme grad til finansieringen af
politikken. @SU opfordrer derfor til, at EUF henlegges
under EU’s kompetence til fordel for horisontale aktio-
ner, bistandsprogrammer til fremme af det regionale
samarbejde og operationelle programmer i de darligst
stillede lande. Samtidig kunne medlemsstaterne opfor-
dres til at yde specifikke nationale bidrag til programmer
og lande, som de prioriterer hejt. Inddragelsen af
Lomé-konventionen 1 EU-budgettet vil pd den made
blive ledsaget af et reelt forseg pa at skabe sammenhzng
mellem fzllesskabsaktionerne og de nationale poli-

tikker.

4.6. OSU mener, at EU’s foranstaltninger ber sam-
ordnes bedre med de internationale organisationers
aktioner og programmer, navnlighvor medlemsstaternes
rolle er betydelig eller — i nogle tilfz2lde — dominerende
(ILO, UNDP, FAO, UNIDO, UNESCO og Verdensban-
ken). I den forbindelse foreslar @SU, at der underskrives
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aftaler mellem EU og sddanne organisationer, som
muligger EU-finansiering af organisationernes aktioner.
Samarbejdet med disse organisationer ber dels etableres
ude i marken inden for rammerne af et fzlles program
for samarbejdsaktioner, men ogsd p3 centralt plan
med henblik pi at sikre bedre sammenhang mellem
medlemsstaternes og EU’s deltagelse og strategi i forhold
til organisationerne.

4.7.  Endeligmener @SU, at partnerskabet ber udvides
til at omfarte de lokale akterer, den private sektor,
fagforeninger og andre interesseorganisationer. Disses
inddragelse er er forudsztning for et mere effektivt
samarbejde, som kan sikre en bzredygtig skonomisk og
social udvikling. Erhvervs- og interesseorganisationerne
ber inddrages i alle faser af samarbejdsaktionerne fra
planlegning til gennemferelse.

4.7.1.  @SU foreslar derfor pa baggrund af sin erfaring
med meder mellem erhvervs- og interesseorganisationer
iEUog AVS-landene atstyrke den nuverende radgivende
struktur ved at indfere en fortrinsvis geografisk og
regionalt baseret sociogkonomisk samridsmekanisme,
som via paritetiske udvalg administreres af GSU, og
som sikrer en bred reprasentation af det civile samfund
uden diskrimination pd baggrund af ken eller etnicitet.
Sidanne instanser kunne opfordres til i lighed med Den
Paritetiske Forsamling at udtale sig om sociale og
okonomiske udviklingsplaner, som de forskellige lande
forelegger og indgiver til godkendelse og finansiering i
EU. Negative udralelser kunne forpligte modtagerlande-
ne til at revidere deres planer.

47.2.  QSU kraever endvidere direkte inddragelse i de
fremtidige forhandlinger om fornyelsen af Lome-
konventionen.

5. Fornyelse af rammen for handelssamarbejdet

5.1.  Det er i stigende grad nedvendigt at forny den
handelsmassige ramme, da AVS-landenes konkurrence-
massige situation fortsat forverres bade i forhold til
EU, hvor deres markedsandel er dalet fra 7 % 1 1975 til
2,8% 1 1995, og i forhold til resten af verden (de
30 vigtigste AVS-eksportvarers verdensmarkedsandel
faldt fra 9,7 % til 2,8 % mellem 1975 og 1995). Denne
foruroligende situation nedvendigger i sig selv en
effektivisering af den handelsmassige ramme. I forbin-
delse med en sadan revision ber konventionen tilpasses
de nye internationale handelsbestemmelser, og der ber
tages hensyn til udhulingen af praferencerne og, hvad
angir de mindst udviklede lande, af den multilaterale
generelle preferenceordning. I denne sammenhang kan
eksempler pa vellykket integrering i verdensekonomien
(Mauritius, Zimbabwe, Céte d’Ivoire, Fiji, Jamaica...)

samt generelt mere opmuntrende resultater i 1996 i hoj
grad vare retningsgivende for, hvilke forbedringer der
er nedvendige.

5.2.  Padethandelsmessige omrade foreslar gronbog-
en fire hovedmuligheder: integrering af handelen i EU’s
generelle preferenceordning for at undga afvigelser fra
WTO-principperne, opretholdelse af status quo med
visse forbedringer, ensartet gensidighed og endelig diffe-
rentieret gensidighed. Grenbogen fremlzgger fordele og
ulemper ved hver enkelt mulighed samt to varianter,
som kombinerer forskellige muligheder. @SU agter at
vurdere disse forskellige muligheder ud fra felgende
kriterier:

5.2.1. Mulighederne for geografisk dakning, iser
interessen for regionalt samarbejde mellem lande 1
samme omrade, med henblik p3 at fremme udviklingen
af regionale markeder.

5.22.  Onsket om at lette AVS-landenes gradvise
adgang til verdensmarkedet.

5.2.3.  Bestrazbelserne pd at opni sterre effektivitet
1 lyset af de nuvarende handelsfremmemekanismers
skuffende resultater.

5.2.4.  Hensyntagen til de enkelte landes forskellige
udviklingsniveau.

5.2.5.  Viljen tl fortsat at sztte Den Europziske
Union i stand til at til yde et betydeligt handelsmassigt
bidrag pa verdensmarkedet samtidig med, at konventio-
nens hidtidige fordele bevares, navnlig ikke-gensidighed
1 handelen.

5.2.6.  Onsket om at skabe sammenhzng mellem Den
Europaiske Unions udviklingspolitik og handelspolitik
og undgid konkurrenceforvridninger, som ville gd ud
over den lokale produktion.

§.2.7.  Udviklingen — hvor naturforholdene tillader
det — af er landbrug, som prioriterer befolkningens
behov hojest.

5.3, Ud fra disse kriterier legger OSU vegt pi
felgende:

5.3.1.  Sterre hensyntagen til forskellene i den skono-
miske udvikling og i evnen til at spille en rolle i
verdenshandelen (jf. modsztningen mellem situationen
pad Mauritius og Madagaskar). OSU gir derfor ikke
ind for opretholdelse af en enkelt overordnet ramme,
herunder heller ikke for ensartet gensidighed.

5.3.2.  Bestrzbelserne pd at forbedre effektiviteten
som led i EU’s serlige ansvar over for dets partnere,
navnlig i Afrika. I den forbindelse vil anvendelsen af
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WTO-principperne og af GSP ikke i sig selv give
tilstrekkelige garantier og vil samtidig betyde, at de
hejest udviklede AVS-lande gir glip af Lomé-
konventionens sterste fordel. Man ma imidlertid vere
opmerksom pd nedvendigheden af at bringe de nuve-
rende ordninger i overensstemmelse med de internatio-
nale handelsbestemmelser pa lengere sigt og fremme
disse landes integration i verdenshandelen. EU og
AVS-landene ber derfor serge for, at WTO forelebig
accepterer opretholdelsen af visse ikke-gensidige preefe-
rencer for de mindst udviklede AVS-lande.

5.4.  Kundenfuldeanvendelse af »differentieret gensi-
dighed« muligger differentieret behandling samridig
med, at der opretholdes et aftalebaseret partnerskab.
Herudover respekterer denne mulighed WTO-reglerne.
Der vil blive tale om forhandlinger med de geografiske
omrider, landegrupper eller enkeltstater om trinvise
programmer, som skal sikre dbningen af markederne.
Den gradvise gennemfeorelse af programmerne vil kunne
gore det muligt for de mindst udviklede AVS-lande i en
begranset periode at bevare beskyttelsesordninger, som
har til formal at stette udviklingen af bestemte ekonomi-
ske sektorer.

5.5.  ©@SU mener, at alternativet »differentieret gensi-
dighed« giver to vigtige fordele. Den forste er fremme
af det regionale samarbejde mellem AVS-lande, for
si vidt som sidanne markedsibningsprogrammer vil
omfatte »interne« foranstaltninger i det bererte omrade
til fremme af den frie handel og samarbejdet mellem de
lande, som for stoerstedelens vedkommende rader over
for lille et marked til at bekrzfte deres internationale
konkurrencedygtighed. Hvis EU samordnede disse reg-
ler, ville det styrke de regionale markeder og dermed
fremme investeringerne. Den anden fordel er den sterre
trovardighed, som disse lande opndr i udenlandske
investorers @jne ved at skabe tillid og stabilitet gennem
en proces, som kan betragtes som definitiv.

5.6. Somledidennemulighed vilder bliverettet sarlig
opmarksomhed mod de handelsmessige forbindelser
mellem AVS-landene selv og med de tilgreensende
overspiske lande og territorier og med EU’s randomrader
med henblik pa en hurtigere gennemferelse af princippet
om gensidighed og dbning af markederne, hvilket skal
fore til oprettelse af egentlige regionale markeder.
Sddanne planer vil ogsd fere til fjernelse af tekniske
handelshindringer i de forskellige AVS-lande, f.eks. pa
standardiseringsomrddet. EU’s erfaringer vil kunne vere
serdeles lererige 1 denne forbindelse.

5.7.  Gennemfarelsen af denne »differentierede gensi-
dighed« ber ledsages af handlingsplaner, som giver
de pigzldende lande reel mulighed for at udvikle
produkter, som kan afsettes pa verdensmarkedet. Si-
danne planer ber navnlig legge vagt pa produktionspro-

cessernes kvalitet og pilidelighed og pi at fremme
producenternes deltagelse i eksport- og distributionssek-
toren. Som ledsageforanstaltning for gennemforelsen af
disse planer kunne EU oprette et center for teknisk
bistand og handelssamarbejde, som dels skal udbrede
god praksis pd baggrund af »success stories« og dels
skal informere eksportererne om bestemmelserne for
adgang til EU’s markeder (kvalitetsstandarder, hygiejne-
regler...). En sidan foranstaltning kunne i AVS-landene
foretages i samarbejde med UNCTAD og i EU i
samarbejde med CIU i forbindelse med en udvidelse af
dennes opgaver, samtidig med at komplementariteten
mellem industri og handel bevares.

5.8.  Der ligger en fordel i ud over valget af differen-
tieret gensidighed at indfere en overordnet ramme, som
midlertidigt omfatter de forskellige muligheder, s3 man
bade bevarer et klart defineret handelsmassigt aspekt
og kan tage hensyn til serlige situationer. Ikke-gensidige
preferencer for de mindst udviklede lande og en rzkke
protokoller for produkter sisom sukker, bananer og
okseked ville ogsd midlertidigt blive bevaret.

5.9.  For at tydeliggore dette forslag anbefaler @SU,
at der kun velges én mulighed (»differentieret gensidig-
hed«). En sddan lesning vil vare i overensstemmelse
med WTO-reglerne og vil vere den bedst egnede til at
fremme AVS-landenes integration i verdenshandelen.
For at sikre en gradvis udvikling af denne mekanisme og
opretholde fzlles handelsmassige rammebestemmelser
ber den ledsages af en gennemforelsesplan med midlerti-
dige overgangsbestemmelser inden for en overordnet
ramme.

5.10. P& grund af den falles landbrugspolitik er der
serlige regler for EU/AVS-handelen med landbrugspro-
dukrer. Virkningen af disse regler er imidlertid meget
beskeden, da AVS-landenes produkter i modsatning til
EU-landenes stort set er tropiske eller subtropiske. Den
Europaiske Union ber bestrezbe sig pA at fremme en
rekke AVS-produkter pi det internationale marked,
undga eventuelle negative folgevirkninger for den felles
landbrugspolitik og undersege de problemer, der kunne
tenkes at opstd i den forbindelse. De szrlige protokoller
(sukker, bananer, okseked) er et vigtigt instrument i
denne sammenhang, navnlig for visse lande sisom
Mauritius, hvor foranstaltningen har haft en meget
positiv virkning, idet den har fremmet eens udvikling. I
andre lande og i forbindelse med den frie adgang til
EU-markedet for AVS-produkter, som ikke er omfatter
af den fazlles landbrugspolitik (f.eks. tropiske produk-
ter), har utilstreekkelig produktkvalitet og markeds-
feringsproblemer fort til en treeg udvikling i landbrugs-
handelen mellem EU og AVS-landene. Den gradvise
oprettelse af frihandelszoner inden for denne sektor
skulle derfor ikke udgere noget reelt problem for EU,
forudsat at protokollerne for visse produkter i det
mindste forelebigt kan bevares. Disse protokoller har
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til formal at fremme AVS-landenes eksport i hib om at
fremme produktiviteten og kvaliteten og dermed gare
dem konkurrencedygtige pd verdensmarkedet. Det er
sandsynligt, at en differentieret anvendelse af disse
protokoller med henblik pd en reel begunstigelse af
de fattigste lande vil gore dem mere internationalt
acceptable i forbindelse med den obligatoriske genfor-
handling af dem efter ir 2000 og vil f4 dem til at fremsta
for modtagerlandene som ekstraordinzre foranstalt-
ninger.

6. Etnyt syn pa udviklingsbistandspolitikken

6.1.  Selve begrebet udviklingsbistand drages i tvivl.
@SU konstaterer, at debatten i dag centrerer sig om et
minimalistisk og humanitart syn (hjzlpe folk der lever
under fattigdomsgransen) og om et ultraliberalt syn,
hvor de eneste instrumenter i udviklingen er samhandel
og fri vareudveksling.

6.2. OSU ensker tvertimod en mere oprindelig frem-
gangsmade, der er tro mod de europziske traditioner,
og som baserer sig pa de universelle verdier, som 13 bag
underskrivelsen af den forste Lomé-konvention, nemlig
humanisme, solidaritet og partnerskab. Denne frem-
gangsmade skal dog tilpasses de nye realiteteri et Europa
1 bevegelse og en verden i forandring. @SU foreslar
derfor, at der fastlegges nye forvaltningsprincipper og
nye prioriteter, uden at man fornzgter degrundleggende
principper for Europas syn pa udviklingsbistand.

6.3.  For det ferste gor OSU sig til talsmand for en
fornyelse af partnerskabet. Det skal tilpasse sig EU’s
nye politiske dimension og indebzre en dialog om
grundlzggende verdier: menneskerettigheder, demo-
krati, respekt for religionsfriheden, arbejdsmarkeds-
og fagforeningsmaessige rettigheder, ligestilling mellem
mand og kvinder, sikring af privat ejendomsret og
garanti for indenlandske og udenlandske investeringer,
bekempelse af kriminalitet under enhver form og
forebyggelse af korruption. Ved dialog forstar GOSU et
xgte partnerskab, som skal foregd i begge retninger. For
f.eks. at forebygge korruption skal der ogsa treffes
foranstaltninger i europiske lande, bl.a. ved at ophzve
de beskatningsregler, som desvarre fremmer den i visse
medlemsstater.

Hverken i1 EU eller i AVS-staterne kan denne dialog
foregd udelukkende mellem regeringer. I et 2gte partner-
skab skal savel de parlamentariske institutioner som de
okonomiske og arbejdsmarkedspolitiske krefter ned-
vendigvis inddrages. Denne udvidelse af partnerskabet
vil give konventionen nyt liv og vil vere en garanti for
effekriviter og gennemskuelighed.

6.4.  Indenforrammerne af dette styrkede partnerskab
og en reel dialog om falles verdier, kunne man forestille
sig en aftalemassig bindende gennemfeorelse af planer

mellem EU og AVS-staterne eller grupper af stater,
herunder ogsa et kapitel om handelsliberalisering og
tekniske og finansielle samarbejdsprogrammer. @SU
pnsker, at disse programmer yder et reelt bidrag til
at fremme den ekonomiske og sociale udvikling i
modtagerlandene. Bistandsbelabet skal ikke beregnes
matematisk, men ber snarere afhznge af kvaliteten af
de presenterede programmer og den fzlles vilje til at
opni de fastsatte mil. Kommissionen ber forinden
fastsatte sine samarbejdsprioriteter.

6.5.  En af disse prioriteter bor efter @SU’s opfattelse
vaere at dbne op for nye samarbejdsomriader. Malet med
samarbejdsprogrammerne ber vare en varig udvikling,
som er til fordel for hele samfundet i kandidatlandet og
sikrer, at det skonomiske og sociale fremskridt forleber
parallelt og harmonisk, dvs. fremmer opsvinget inden
for en privat sektor, hvilket er en vaesentlig forudsatning
for skabelsen af beskzftigelse og vilkirene for et zgte
socialt fremskridt pa basis af ILO’s normer.

6.5.1.  Udveksling af folk for at ege den gensidige
forstielse bor indtage en central plads i samarbejdspro-
grammerne. JSU er overbevist om, at konfrontationen
mellem kulturelle forskelligheder kan resultere i betyde-
lig gensidig berigelse. Denne nye fremgangsmade vil
have helt konkrete praktiske konsekvenser: projekter
erstattes af programmer, overforsel af knowhow mellem
graesrodsakterer, betydelig udvidelse af udvekslingspro-
grammerne og flere horisontale foranstaltninger med
regionalt sigte.

6.5.2.  For @SU er det vasentligt, at der skabes de
nedvendige mellemled, som er en foruds=tning for, at
etdynamisk civilsamfund kan fungere godt: entreprener-
foreninger, forbrugersammenslutninger, den kooperati-
ve sektor, fagforeninger, erhvervskamre (handverk,
landbrug, handel og industri). Etableringen af samar-
bejdsforbindelser mellem akterer i EU og akterer i
AVS-staterne vil vere den bedste garanti for dette
prioriterede mal.

6.5.3.  En dynamisk privat sektor, bl.a. inden for
industrien og tjenesteydelser, er en vasentlig forudszt-
ning for at sikre beskaftigelsen, vaksten og hejnelsen
af leveniveauet. Dette vil kreve iverksazrrelsen af en
rakke overordnede projekter for at fremme ivaerksatte-
randen, kanalisere den lokale opsparing over i virksom-
hederne og stette den mindre industris udvikling. Det er
afgerende, at disse programmer gennemfores i samrad
med initiativtagerne, og at de omfattes direkte af den
ydede stotte. Samtidig hermed skal staterne tilskyndes
til at skabe tillidsskabende vilkar, som sikrer investerin-
ger og fremmer det private initiativ: transparente skatte-
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lettelser, effektive grundlzggende serviceydelser, et ef-
fektivt retssystem, bekempelse af korruption...

6.5.4.  Kulturelt samarbejde er et af de nye udvik-
lingsfelter, som fortjener at vere blandt prioriteterne.
Kulturen — befolkningens store inspirationskilde — er
et vaesentligt instrument i udviklingslandes skonomiske
og sociale udvikling. @SU henstiller derfor, at der gores
foranstaltninger til at fremme udvekslingerne og joint
ventures mellem EU-medlemsstater og AVS-lande med
MEDIA-programmet som forbillede: stotte til skabelsen
og udbredelsen af varker, bistand til fzlles produktioner
inden for film og teater, gensidigt kendskab til kulturelle
traditioner...

6.5.5. Uddannelse, iser teknisk og erhvervsfaglig
uddannelse ber indtage en central plads i enhver udvik-
lingspolitik og ethvert program. En vasentlig del af de
projekter, der stattes af EU, ber fremover vare helliget
uddannelsesaspektet. I erkendelse af, hvor afgerende
dette sporgsmail er for at sikre en varig udvikling,
kunne @SU behandle dette emne som ikke omtales
tilstrekkeligt indgdende i grenbogen, og bl.a. med en
initiativudtalelse foresld en styrkelse af partnerskabet
mellem EU og AVS-staterne pa dette omrédde, ved at
tilrettelegge udvekslinger og praktikophold. Her ber
der navnliglegges veegt pd samarbejde med erhvervslivet
og udvikling af teleundervisningsmetoder.

6.5.6.  Kuneteffektivt fungerendeland, der garanterer
de individuelle frihedsrettigheder, evner at mobilisere
samfundet omkring et kollektivt projekt og tilvejebringe
et tilstrekkeligt hojt serviceniveau af generel interesse,
oge denindenlandske, skonomiske aktivitet og tiltrekke
udenlandske investeringer. EU kunne foresld de AVS-
stater, der har brug herfor, programmer til modernise-
ring af deres offentlige forvaltning, eventuelt ivaerksat
med bistand fra medlemsstaterne. Et af afsnittene i disse
programmer ber vere en tilpasning af lovgivningen,
bl.a. med det formal at klarlegge og harmonisere
handelsprocedurerne, forenkle beskyttelsen af investe-
ringer, forenkle toldog skatteprocedurerne, modernisere
det juridiske system og sikre den sociale beskyttelse med
indferelsen af ILO-normer. EU kunne qua sin baggrund
og erfaring koncentrere sig om at yde teknisk bistand til
projekter til styrkelse af den regionale integration.

6.5.7.  Blandt de svrige prioriterede emner @SU vil
fremfoere er udviklingen af landdistrikterne og byplan-
lgning, begge to snavert forbundne. Affolkningen
af landdistrikterne og overbefolkningen af byerne er
faktorer, som i mange AVS-stater kan skabe ogede
spendinger og adelzgge miljoet. Dette er omrader, hvor
man ber drage fuld fordel af EU’s ekspertise og erfaring,.
Skabelsen af et effektivt landbrug, der er tilpasset den
lokale og omkringboende befolknings behov, kombine-
ret med udviklingen af flersidede aktiviteter (turisme,

hindverk), og med landbrugsreformer sivel som enhver
indsats til fordel for byerne for at forbedre levevilkirene,
ber derfor ligeledes vere prioriterede omrader.

6.5.8.  OSU opfordrer endvidere til, at spergsmal om
industrielt samarbejde og investeringer, som anvendes
og udnyttes i alt for ringe grad i den nuvzrende
konvention, behandles mere indgiende. Forst og frem-
mest ber spergsmaélet om investeringssikkerhed indgi i
ethvert samarbejdsprogram, fordi europaiske virksom-
heder, iser smi og mellemstore virksomheder i dag
undgir en lang rzkke AVS-stater af mangel pa tillid.
Der ber foreslds konkrete tillidsskabende ordninger og
garantier, som f.eks. voldgiftsbestemmelser og forsik-
ringsordninger.

6.5.9. OSU ensker endvidere, at andre beslegtede
emner kommer til at indga i den fremtidige konvention,
som f.eks. forsknings- og udviklingsprogrammer (ind-
dragelse af AVS-virksomheder i visse europziske pro-
grammer, informationstiltag og optimering af resultater,
demonstrationsprogrammer inden for energibesparelse),
moderne informations- og miljebeskyttelsesnetvark.

6.5.10. I grenbogen nzvnes muligheden for direkte
budgetstotte til AVS-staterne for at hjzlpe dem med at
komme ud af deres gld. @SU er af den opfartelse, at
en sidan stette kun er mulig som led i en geldsom-
legningsplan med mulighed for at annullere gzlden og
projekter, der skal opretholde et investeringsniveau med
det sigte at skabe varig skonomisk og social udvikling
{almen og erhvervsfaglig uddannelse, sundhed, tjeneste-
ydelser af almen interesse, grundlzggende infrastruktu-
rer) samt strukturelle foranstaltninger, der kan fremme
vaksten i den private sektor samt en god administration.

7. Forbedring af samarbejdsinstrumenterne

7.1.  Et klart bevis pd samarbejdsinstrumenternes
manglende effektivitet er den stadig starre forsinkelse,
hvormed bevillingerne fra Den Europziske Udvik-
lingsfond ydes. Saledes er der en vis. risiko for, at
bevillingerne under den femte EUF, hvortil man efter et
vanskeligt kompromis afsatte et beleb pa 13,3 mia. ecu
pa topmedet i Cannes i 1995 for perioden 1996-2000,
forst vil vere ydet i 4r 2000, dvs. efter den nuverende
konventions udleb. Selv om der er forskellige arsager til
denne forsinkelse, herunder de politiske problemer visse
AVS-stater gennemlever, kan man ikke komme bort
fra, at den manglende effektiviter i de nuverende
instrumenter er et grundleggende problem. Folgelig
foreslar OSU veje til en fornyelse af samarbejdsmetoder-
ne og -instrumenterne.

7.2.  Erstatte projekter med programmer: P4 trods af
eksistensen af nationale indikativprogrammer finder der
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i dag i alt for ringe grad en programlegning sted. @SU
foreslar, at man prioriterer programmerne siledes, at
der kan skabes en bedre forbindelse mellem bistanden
og de fastsatte malsztninger i partnerskabsaftalen.
Ved program forstir @SU et omfattende projekt, som
nedfzlder przcise mélsztninger for den skonomiske og
sociale udvikling, fastlegger midlerne til at na disse
milsztninger og angiver veje til en hering af erhvervs-
og interesseorganisationerne, bestemmelser vedrerende
opfelgning og evaluering. Disse programmer kunne man
kalde »Nationale operative programmer« (NOP) eller
»Regionale operationelle programmer« (ROP), som
gzlder for en reekke stater, gores aftalemzssigt bindende
og forelegges til udtalelse for Den Paritetiske Forsamling
og for de paritetiske udvalg for samrid mellem erhvervs-
og interesseorganisationer, som JSU gor sig til talsmand
for. En negativ udtalelse fra disse instanser indebarer
en omformulering af programmerne. Heri praciseres
omfanget af EU’s finansielle bistand og i givet fald, hvad
der ydes af de begunstigede lande, medlemsstaterne og
pvrige, herunder ogsi internationale organisationer.
Som det er tilfeldet inden for rammerne af EU’s
strukturfonde, kunne Kommissionen parallelt hermed
lancere »Operationelle programmer for fellesskabsiniti-
ativer« (OPFI) om konkrete temaer: stotte til den
private sektor, beskyttelse af miljeet, forsknings- og
udviklingsforanstaleninger, erhvervsfaglig uddannelse
og almen uddannelse, udvikling af landdistrikterne og
byplanlegning.

7.3.  Indferelse af horisontale samarbejdsinstrumen-
ter, som forvaltes af EU og dets europziske partnere
ude i lokalomriderne. EU’s positive erfaringer med
SMV-stotteforanstaltninger (Euro-Info-Centre, Euro-
partnerskabs-arrangementer, statte til joint ventures via
JOP-programmet), uddannelsesprogrammer (LEO-
NARDO, SOCRATES), samarbejdsprogrammer inden
for byplanlegning (MED URBS), kulturelle programmer
(MEDIA, RAPHAEL...), programmer for udvikling af
landdistrikter (LEADER), kunne passende gentages i
den nye Lomé-konvention. Disse instrumenter kunne
gores direkte tilgengelige for AVS-landenes og EU’s
akterer og hver iszr vurderes pd baggrund af deres
kvalitet. Ved at skabe synergi mellem disse instrumenter
og de eksisterende EU-programmer med inddragelse af
landene i Middelhavsbzkkenet, i Centralamerika og 1
andre egne af verden fremmer man udbredelsen af god
praksis og sterre dbenhed over for resten af verden.

7.4. Fremme af kredit- og investeringsinstrumenter
til fordel for de lokale virksomheder, navnlig SMV, som
gennemfores med stotte fra Den Europaiske Investe-
ringsbank og fra banker i modtagerlandene. Det drejer
sig forst og fremmest om globale 14n, hvor der trekkes
pa erfaringerne med finansieringen af fellesskabsinstru-
menterne (garantier, risikovillig kapital osv.), samt

instrumenter til fremme af europaiske investeringer i
AVS-landene: meder mellem virksomheder baseret pa
Europartnerskabs-modellen, JOP- eller ECIP-faciliteter.

7.5.  Udvidet rolle til Centret for Industriel Udvikling,
som med egede midler skulle kunne forstzerke sin direkte
tekniske bistand til operaterer i EU og i AVS. Dette
kan navnlig kombineres med investeringsfremmende
instrumenter. Man kunne til fordel for AVS-landenes
akterer udvide dens opgaver til at fremhjelpe udvik-
lingen afhandelen: overholdelse af kvalitets- og hygiejne-
standarder, opbygning af distributionsnet, partnerskab.
Udfordringen for AVS-landeneserhvervsfolk giristigen-
de grad ud pd at kunne fremstille produkter, som
kan konkurrere pd verdensmarkedet. Med udvidede
befgjelser vil CIU kunne omdebes til »Centret for
Erhvervsudvikling« (CEU). For at styrke sin indsats
vil centret fokusere pa lokale virksomhedsnet i Den
Europziske Union for bl.a. at ege sin effekrtivitet i visse
medlemsstater. Centret vil ligeledes kunne forbedre sin
effektivitet ved at styrke samarbejdet i AVS-landene
med specialiserede internationale organisationer, sisom
UNIDO pa det industrielle omrade og UNCTAD pé
handelsomrédet, i form af fzlles eller gensidigt supple-
rende projekter.

7.6.  Modernisering af STABEX og SYSMIN, som
ganske vist har fort til positive resultater ved at stabilisere
indtagterne ved rivareeksporten, men som ikke har sat
AVS-landene i stand til at udvikle alternative eksport-
strategier. De fleste AVS-landes stilling pa verdensmar-
kedet er svaeekket, og automatisk bistand skaber ikke
konkurrenceand eller dynamik. Hvad angir STABEX,
kunne lesningen vare at gere stotten afhangig af
programmer til udvikling af eksportvarer i alternative
sektorer med hej merverdi (industri, tjenesteydelser,
landbrugsprodukter, forarbejdede ramaterialer osv.). P4
grund af mineindustriens store potentiale foreslar @SU,
at der indferes mere fleksible procedurer for denne
sektor, og at stotteinstrumentet mere systematisk tager
sigte pa at udvikle EU’s lokale eller private sektor, f.eks.
i form af finansiering af feasibility-studier og bidrag til
risikovillig kapital.

7.7.  Decentralisere gennemfarelsen af aktionerne:
Mange programmer krever ekspertdeltagelse og over-
forsel af knowhow. @SU mener, at en sddan ekspertise
forefindes i EU hos de skonomiske og sociale interesseor-
ganisationer og hos erhvervslivets forskellige beslut-
ningstagere. PHARE- og TACIS-erfaringerne 1 @steuro-
pa har afslaret begreensningerne ved overdreven brug af
dyre konsulenter, som hverken satter sig ind i landets
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situation eller giver de lokale beslutningstagere den
fornedne uddannelse. @SU anbefaler derfor decentralt
samarbejde som middel til gennemforsel af den tekniske
bistand og det tekniske samarbejde. Denne metode
kunne sikre direkte forbindelser uden at inddrage det
pigeldende lands regering, hvilket ville spare bide tid
og penge samt fremme udviklingen af partnerskaber. 1
den forbindelse ser OSU frem til oprettelsen af et
permanent organ for gkonomisk og socialt samarbejde,
som kan vare ansvarligt for etableringen af samarbejds-
net mellem interesseorganisationer i AVS-landene og i
EU.

7.8.  Derberopretteset passende finansielt instrument
med henblik p3 at stette initiativer, som gennemferes
direkte af civilsamfundets akterer. Det bor vare tilpasset
disse akterers szrlige aktionsmetoder og for eksempel
omfatte specifikke budgetposter til NGO’er p& den ene
side og arbejdsmarkedets organisationer pd den anden
side. Adgangen til disse stottemidler ber afpasses efter
ansegernes evne til at udnytte midlerne, og ansegnings-
fristerne bor vere korte. Et sidant instrument ber vare
direkte tilgangeligt for AVS-landenes organisationer og
ikke vere reserveret EU’s organisationer, som det er
tilfzldet i dag.

7.9.  Effektivisere forvaltningen af aktionerne. Hvad
angir de horisontale instrumenter og fzllesskabsinitiati-
vernes operationelle programmer, navnlig p3 investe-
ringsomradet og inden for almen uddannelse og er-
hvervsuddannelse, milje, forskning og udvikling, kultur
og byplanlegning, anbefaler @SU, at der i Bruxelles
nedszttes ekspertgrupper med kontorer i AVS-staterne.
Disse grupper skal have til opgave at vejlede og radgive
de projektansvarlige og sikre en enkel administrativ
kontrol. Hvad angir de operationelle programmer,
mener @SU ikke, at en central programforvaltning i
Bruxelles vil lose de aktuelle problemer. Derimod vil
systematisk brug af decentralt samarbejde og obligato-
risk indfgjelse i hvert program af et kapitel om teknisk

Bruxelles, den 10. juli 1997.

bistand gere programmerne mere effektive. Denne tekni-
ske assistance kunne under Kommissionens kontrol
preasteres af eksperter, udstationerede personer inden
for det decentrale samarbejde eller erfarent personale
ude i medlemsstaterne. I de lande, som rader over en
effektiv og hensigtsmassig administration, kan pro-
gramforvaltningen decentraliseres fuldt ud pa dette
niveau.ldeovrigelande m& Kommissionens delegationer
oprette flere lokale forvaltningsenheder.

7.10.  Sikre evaluering og opfelgning. Med henblik pa
en bedre opfelgning af programmerne foreslir @SU,
at Kommissionens delegationer styrkes ved hjzlp af
kvalificeret og erfarent personale fra den private sektor
og fra medlemsstaternes organisationer og forvaltninger.
Endvidere hiber @SU, at der med ekspertbistand kan
oprettes et permanent uafhangigt evalueringsinstru-
ment. Der ber foregd en midtvejsevaluering af hvert
nationalt eller regionalt program. Resultaterne heraf
ber sendes til de politiske myndigheder og de ridgivende
organer.

7.11.  Serge for sammenhzng mellem de forskellige
udviklingsprogrammer. Det @konomiske og Sociale
Udvalg legger vegt pd, at der sikres sammenheng og
komplementaritet mellem EU-initiativerne, medlemssta-
ternes bilaterale aktioner og de foranstaltninger, der
iverksettes af internationale organisationer sisom
Verdensbanken, Den Internationale Valutafond, ILO
samt De Forenede Nationers szrlige organer, herunder
UNIDO, UNCTAD og FAO. Der ber derfor tages
hensyn hertil i programplanlegningen. Hvert program
ber indeholde detaljerede oplysninger om supplerende
nationale og internationale aktioner. Aftaler med for-
malsparagraffer ber underskrives med partnerne, herun-
der medlemsstaterne. Siddanne aftaler ber indeholde
bestemmelser om supplerende stottemidler, f.eks. fra de
enkelte medlemsstater eller grupper af medlemsstater,
og om overferslen af ansvaret for forvaltningen af
bestemte operationelle programmer til EU’s partnere.

Tom JENKINS
Formand for

Det Dkonomiske og Sociale Udvalg
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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Radets
forordning (EF) om en revideret EF-ordning for tildeling af et miljomarke« (1)

(97/C 296/12)

Réadet for Den Europaiske Union besluttede den 8. april 1997 under henvisning til EF-traktatens
artikel 130 S at anmode om Det Okonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte

emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Milje-, Sundheds- og Forbrugersporgs-
mal, som udpegede Joop Koopman til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 3. juni

1997.

Det Gkonomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 347. plenarforsamling af 9. og 10. juli 1997,
medet den 10. juli 1997, med 66 stemmer for og 9 hverken for eller imod, folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1. I december 1996 offentliggjorde Kommissionen
sit lenge ventede forslag til en revision af Ridets
forordning (EQF) nr. 880/92 om en EF-ordning for
tildeling af et miljemarke. 1 begrundelsen henvises
der til visse vanskeligheder med génnemferelsen af
forordningen. For at ege effektiviteten og gennemsig-
tigheden foreslds der @ndringer som tager sigte pé at
forbedre tilgangen, metoderne og arbejdsprocedurerne
i overensstemmelse med forordningens artikel 18.

1.2. Kommissionen nzvner i sin analyse de vanskelig-
heder som efter dens opfattelse har varet skyld i at
ordningen kun ger meget langsomme fremskridt:

(i) Producentorganisationernes modvilje mod at ac-
ceptere at deres medlemmer konkurrerer indbyrdes
pa »miljevenlighed«;

(i1) Forskelle i markedsvilkdrene inden for EU;
(iii) Lav synlighed for forbrugerne;
(iv) Eksistensen af nationale ordninger;

(v) Besvarlige procedurer for s vidt angar fastsattelse
af kriterier;

(vi) Mulige handelsforvridninger;
(vii) Omkostningerne i forbindelse med tildelingen.

OSU rtager stilling til disse forhold ndr det behandler
Kommissionens forslag til forbedring af ordningen.

1.3.  Dette er ikke et nyt emne for @SU, som har givet
udtryk for sit syn pid det oprindelige forslag i en

(1) EFT C 114 af 12. 4. 1997, 5. 9.

enstemmigt vedtaget udtalelse (2). @SU har ogsi fremsat
talrige forslag om ordningens fremtid i andre nylige
udtalelser. Disse forslag er indeholdt i punkt 2.7 »Bzre-
dygtigt forbrug« i udtalelsen om Kommissionens medde-
lelse om de vigtigste emner for forbrugerpolitikken
(1996-1998) 3) og 1 punkt 4.4.3 »Nye miljgpolitiske
instrumenter, herunder miljemarkningsordninger« 1
udtalelsen om Den internationale handel og miljeet (4).
Den foreliggende udtalelse vil referere til disse udtalelser.

1.4. Da @SU desuden fungerer som sekretariat for
det rddgivende Forum Ecolabel, har det udviklet et godt
indblik i miljemarkeordningen og alle involverede
akterers bidrag. Ved udarbejdelsen af denne udtalelse
har @SU ogsd draget nytte af diverse inputs fra de
kompetente organer, Det Europziske Miljsagentur og
de europeiske interessegrupper.

2. Generelle bemarkninger

2.1. 1 betragtning af den korte tid forordningen har
veeret i kraft, er @SU af den opfattelse at udviklingen af
antallet af vedtagne kriterier for produktgrupper og
antallet af tildelte miljemaerker ikke ber vurderes nega-
tivt. Den tyske »Bl& Engel« (1977) og »Nordisk svane«
(1989), som nu er anerkendte p4 deres hjemmemarkeder
og 1 et vist omfang ogsé i1 udlandet, stod i begyndelsen
over for lignende skuffelser og tilbageslag. De var ogsi
»langsomme starterex.

22.  OSU er tillige af den opfattelse at det forhold at
medlemsstaterne nzsten samtidig med at EF-ordningen
blev lanceret, indferte en rakke nationale miljemarke-
ordninger, har veret medvirkende til EF-ordningens
beskedne start. Dertil kommer dens nedvendigvis mere
komplicerede organisationsstruktur, som blev udtenkt
for at efterkomme medlemsstaternes enske om at deltage

(3 EFT C 339 af 31. 12. 1991, s. 29.

(3) EFT C 295 af 7. 10. 1996, s. 64.
() EFT C 56 af 24. 2. 1997, 5. 52.
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aktivt i projektet. Men ifelge de seneste oplysninger fra
Kommissionen har miljgemarkeordningen ved udgangen
af marts 1997 tildelt 27 tilladelser til 14 producenter for
i alt 108 produkter. Disse kendsgerninger kan sammen
med de statistiske oplysninger Kommissionen giver i sit
forslag, vare et tegn pa at ordningen nu vinder frem.

2.3.  Tildels pa grund af de handelsbarrierer som kan
blive konsekvensen af de nationale ordninger, er @SU
overbevist om at miljemarkningens fremtid er afthaengig
af at EF-ordningen strammes op. For at opnd dette ber
der goares en indsats for at fremme harmoniseringen af
kriterierne for disse nationale miljgmarkeordninger s3
meget som muligt (1).

2.4.  Enheldiggennemfarelse af EU’s miljemarkeord-
ning er ogsi af stor betydning da den er det eneste
produktrelaterede og efterspergselsstyrede frivillige in-
strument til fremme af beredygtigt forbrug.

3. Sarlige bemarkninger

3.1. Indferelsen af et differentieret meerke

3.1.1.  Kommissionen anferer at industriens organisa-
tioner generelt tover med at stotte miljemarkeordningen
da den ansporer til konkurrence (udelukkende pa pro-
duktets miljoeffekt). Derimod kan det udmarket forhol-
de sig sdledes at individuelle virksomheder der soger
konkurrencefordele, vil vare interesserede i miljomer-
ket. Kommissionen henviser ogsd til de forskellige
markedsstrukturer for mange produktgrupper i med-
lemsstaterne og bemzrker at vilkdrene for tredjelandes
producenter er markbart forskellige fra de vilkar der
er fremherskende i EU. Disse overvejelser har fiet
Kommissionen til at konkludere at det ofte ikke vil vere
muligt at opstille ensartede kriterier.

3.1.2.  Foratlesedisse problemer foreslir Kommissio-
nen at der indferes et differentieret marke baseret
pa forskellige (fleksible) kriterier for hvert af den
pigeldende produktgruppes miljpaspekter. Der ma
opstillestilstrakkeligt strengekriterier for disse forskelli-
ge aspekter for at sikre merkets integritet saledes at de
basale krav opfyldes.

3.1.3.  Forst og fremmest md det understreges at
baggrunden for opstillingen af EU-miljekriterier for
produktgrupper er ensket om at nedbringe deres miljoef-
fekt inden for Den Europaiske Union. Dette indebaerer
at valget af de miljeaspekter for hvilke der skal opstilles

(1) Jf. fodnote 3 og 4 og henholdsvis punkt 2.7.5 og 4.4.3.4.

kriterier, og disse kriteriers stringens ber afspejle milje-
vilkdrene inden for EU. Det kan derfor vise sig at vere
umuligt at medtage producenter fra tredjelande, som
mdske arbejder under ganske andre miljevilkdr og under
en ganske anden lovgivning (3).

3.1.4. For det andet kan man tvivle pd om disse
vilkar (herunder forbrugernes forventninger om hejere
miljestandarder) i EU’s medlemsstater er si forskellige
at de kraver nationale strategier hvad angar opstillingen
af kriterier (fastleeggelse af forskellige standarder), iszr
da det indre marked vil oge harmoniseringen af de
okonomiske vilkédr og miljepolitikken i EU.

3.1.5.  For det tredje kan der szttes spergsmalstegn
ved Kommissionens optimistiske opfattelse at producen-
ternes modvilje mod at konkurrere pd miljevenlighed
vil blive svaekket hvis der indferes et differentieret
marke. Det er ganske vist rigtigt at et differentieret
merke giver producenterne mere fleksibilitet nar de skal
opfylde kriterierne, men dets konkurrenceeffekt er slet
ikke klar, iser pd grund af et sidant markes iboende
mangel pa gennemsigtighed.

3.1.6. Det er i hoj grad tvivlsomt om indferelsen af
et differentieret merke vil fjerne de indvendinger som
producenterne har mod EU’s miljemarkeordning. Hidril
er der ikke noget tegn pa at producenterne eller deres
organisationer indtager en positiv holdning til et gra-
dueret merke.

3.1.7.  Ganske vist ville en sidan ordning give de
myndigheder der opstiller normerne, mere fleksibilitet
idet den tillader flere nuancer end »enten/eller«-
ordningen. Men det er ikke sandsynligt at en sidan
frihed vil vaere szrlig tilfredsstillende for myndighederne
daden pa grund af producenternes forskellige (nationale)
interesser vil give anledning til diskussioner om hvilke
kriterier der derefter skal tages op. Endvidere ma man
vere opmarksom pa det indbyggede pres for et lavere
udgangspunkt i en differentieret ordning.

3.1.8.  Endelig er det tvivlsomt om forbrugerne vil
satte pris pa et storre udvalg af forskellige »blomsterbu-
ketter«. Det vil blive meget vanskeligt at forklare de
forskellige maerkers relevans og betydning. Forbrugerne
vil derfor std over for et problem nir de skal vazlge
mellem merker som giver forskellige »karakterer« for
forskellige miljeaspekter. Endvidere bryder forbrugerne
sig generelt ikke om at skulle bruge megen tid p3 at

(3) QSU har givet udtryk for detre synspunke i sin udtalelse
om Den internationale handel og miljeet, punkt 4.4.3.5,
EFT C 56 af 24. 2. 1997.
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vurdere information nir de skal kebe en vare(!) trods
deres interesse i information om specifikke miljoeffekter
og miljeets tilstand generelt.

3.1.9.  Det er sandt at forbrugerne bruger mere tid til
at velge »det bedste keb« nir der er tale om varige
forbrugsgoder. Men normalt vil de i det mindste have
en forestilling om det pigzldende produkts relevante
egenskaber (egnethed). Og selv da, som alle forbrugeror-
ganisationer ved, krever det stor dygtighed og en stor
indsats at forsyne forbrugerne med forstéelig og relevant
information om sammenlignende undersogelser af si-
danne produkter — en metode som er analog med den
der anvendes ved udarbejdelsen af et differentieret
miljemerke.

3.1.10.  Isidstnzvnte tilfzlde forverres forbrugernes
problemer fordi de normalt vil vare langt mindre
fortrolige med produktets miljskvaliteter og endnu
mindreistand til at udtrykke en przference. Forbrugerne
vil derfor ikke tage sig tid til at fordeje informationen
pa market, som de maske hverken forstdr szrlig godt
eller overhovedet behaver for atkunne treffeen afgerelse
om kebet. Det er derfor forstdeligt at forbrugerorganisa-
tioner har givet udtryk for deres modstand mod indfe-
relsen af et differentieret maerke.

3.1.11.  Af samme grunde har industrivirksomheder
deres tvivl om et differentieret marke da det har visse
mangler som kommunikationsmiddel pd markedet.

3.1.12.  Det er derfor forstdeligt at et differentieret
marke ikke er kommet til at virke noget steds i verden.

3.1.13.  Af alle disse grunde tror @SU ikke at et
gradueret merke vil vere et egnet middel til at 2ndre
industriog handelsvirksomheders tavende holdning over
for ordningen. @SU tror snarere at der kan foretages
tilstrekkelige tilpasninger inden for den nuvarende
»enten/eller«-ordning siledes at den bliver betydeligt
mere tiltrekkende for disse virksomheder.

3.1.14.  Pa grund af alle de mulige risici opfordrer
OSU Kommissionen til, hvis den ikke skulle vere
tilbojelig til at folge radet om at opgive den nye strategi,
i det mindste ferst at undersege om producenter og
detailhandlere (som miske foler et ansvar for at hjzlpe
forbrugeren med at fortolke informationen) virkelig
foretrekker en (slags) gradueret ordning frem for den
nuverende »enten/eller«-ordning og derfor vil vare
mere tilbojelige til at deltage i1 en sidan ordning.

(1) Er hollandsk forskningsinstitur (SWOKA) er kommet til
det resultar at for 45 % af et udvalg af forbrugere der
var interesseret i oplysninger om genetisk fremstillede
levnedsmidler var det tilstraekkeligt at vide at det padgzlden-
de produkt var »godkendt« af et autoritativt organ. Flere
oplysninger blev ikke anset for nedvendige.

3.1.15.  Skulle det vise sig at vare tilfzldet, foreslir
@SU at Kommissionen lader en sddan ordning afpreve
pd forhind inden den forelzgger definitive forslag.
Resultatet af en sddan afprevning kan meget vel udvise
visse variationer inden for medlemsstaterne selv om det
merke som velges i sidste ende, ber have samme design
over hele EU. @SU foreslar ogsi at Forbrugerudvalget
inddrages i denne forudgdende afprevning (se tillige
artikel 7).

3.2. Forboldet mellem EF-ordningen og de nationale
ordninger

3.2.1.  OSU er enig med Kommissionen 1 at nationale
merker i fremtiden kun skal gzlde produktgrupper for
hvilke der ikke gelder specifikke kriterier for tildeling
af EU-merket. Det foreslir dog at @ndre »er opstillet«
til »er blevet opstillet« (artikel 11, stk. 1.) (2). For @SU
er det afgerende at der efter fem ar med den nye
forordning ikke lzzngere er nogen produkter pa markedet
med et nationalt miljomerke sifremt der eksisterer et
EU-miljemerke. En sidan tilpasning ville gere det
muligt at have nationale mazrker p& markedet i den
(undertiden lange) periode mellem meddelelsen af man-
datettil atudviklekriterier for en bestemt produktgruppe
og Kommissionens offentliggerelse af disse kriterier
(artikel 5, stk. 3). Det ma endvidere erkendes at
denne bestemmelse kun gzlder de sdkaldte koordinerede
ordninger da medlemsstaternes regeringer ikke er an-
svarlige for andre eksisterende uregulerede merker.
@SU henstiller at Kommissionen klarger den nejagtige
betydning af dette stykke. Der kunne dog geres en
undtagelse for vedtagelse af (strengere) nationale krite-
rier i de koordinerede ordninger for at bekampe
miljeproblemer som er af @gte national betydning. En
sddan undtagelse anses for rimelig eftersom TBTog
SPS-aftalerne (3) under visse vilkar ogsi tillader opstilling
af nationale normer. Hvad angdr nedvendigheden af
sddanne nationale marker ber bevisbyrden pahvile de
nationale miljemarkemyndigheder. Det forventes ikke
at en sadan undtagelsesordning vil blive anvendt serlig
meget.

3.2.2. Da Kommissionen kun er indstillet p4 at yde
et beskedent finansielt bidrag, foreslir den at der

(3) I nogle sprogversioner (bl.a. den nederlandske) anvendes
allerede fernutid.

(3) Henholdsvis tekniske handelshindringer og sanitzre og
phytosanitere foranstaltninger.
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kun opstilles kriterier for et meget begraenset antal
produktgrupper (). Dette vil dog neppe forbedre logoets
synlighed, men tvaertimod reducere dets andel i den
koordinerede miljomzarkeordning, hvilket ville vere
endnu varre. Denne uheldige tendens kunne man vende
ved f.eks. at stotte det prisvaerdige initiativ som flere
nationale ordninger har taget til harmonisering af
kriterierne for szrlige produktgrupper og siledes skabe
yderligere EU-kriterier. @SU ensker at understrege at
det ma foretrzkkes at harmonisere kriterierne frem for
at indfere en ordning med gensidig anerkendelse af
(ikke-harmoniserede) kriterier.

3.2.3.  Atderfindes ukoordinerede nationale (private)
ordninger, volder bekymring og er et problem som
Kommissionen ogsi ger opmzarksom pd. @SU hilser
derfor Kommissionens forslag om attillade detailhandle-
reat ansege om miljomarket for produkter der markeds-
fores med deres eget varemarke velkommen (artikel 6,
stk. 1) da det kan lokke dem til at opgive deres eget logo
og deltage i enten den officielle nationale ordning eller
EU-ordningen. @SU opfordrer indstzndigt Kommissio-
nen til at bekrafte at en-gros-varemarker ogsa kan vare
omfartet af ordningen.

3.2.4.  Udbredelsen af private mzrker og andre milje-
pastande bor bekzmpes energisk. Disse uregulerede
marker forvirrer forbrugerne, og deres pastande er af
og til vildledende. De skader derfor udviklingen af
EU-miljemarket og de nationale miljemarker der indfe-
res 1 de ansvarlige organers regi.

3.2.5.  For at sztte de nationale myndigheder bedre i
stand til at bekempe vildledende miljepastande henstil-
ler @SU at Kommissionen — i samarbejde med det
udvalg der foreslas i artikel 13 — grundigt underseger
gzldende lovgivning og adfzrdskodekser om vildleden-
de reklamer med henblik pd at vurdere behovet for
@ndringer 1 overensstemmelse med medlemsstaternes
forskellige lovgivningsmassige og institutionelle struk-
turer.

3.3. EF-ordningens organisationelle opbygning

33.1. Forholdet mellem EMO (3) og Kom-

missionen

3.3.1.1.  OSU kan tilslutte sig Kommissionens forslag
om at fremme oprettelsen af en privat international

(1) Jf. finansieringsoversigten, punkt 9.1. Det paregnes at
opstille kriterier for fem nye produktgrupper pr. dr over
en firedrig periode.

(3) Den Europwiske Miljemarkeorganisation.

sammenslutning af kompetente miljemarkeorganer (3)
som skal opstille og ajourfere miljemarkekriterierne og
de hertil svarende vurderings- og kontrolkrav samt
koordinere de ansvarlige organers aktiviteter. @SU er
kommet frem til dette synspunkt da det erkender at der
ikke findes noget gennemferligt alternativ til dette
kommissionsforslag.

3.3.1.2.  Under forberedelsen af denne udtalelse har
@SU undersegt muligheden af at betro Det Europaiske
Miljeagentur (EMA) det endelige ansvar for opstillingen
af kriterierne. Det har opfordret direkteren for EMA til
at udtale sig om denne tanke. Direkteren er af den
overbevisning at opstillingen af kriterier, som er en
administrativ opgave, ville hindre ham i at udfere hans
egentlige opgave, som bestar i at indsamle og udbrede
information om miljeet. @SU erkender derfor at EMA
ikke er et muligt alternativ til EMO.

3.3.1.3. Kommissionen fortjener ros for athave »truk-
ket sig« fra gennemforelsen af ordningen da erfaringen
har vist at ordningen (ogsi) er sirbar pi grund af
Kommissionens fererposition. Denne flytning af an-
svarsomréder til EMO er s meget mere hensigtsmassig
som folsomheden hvad angdr handelsforvridninger er
oget (4). Endnu en fordel ved oprettelsen af EMO er at
den kan fere til yderligere harmonisering af nationale
ordninger (jf. tillige punkt 3.2.2).

3.3.1.4.  Pa et uofficielt mode mellem de kompetente
organer og regeringsembedsmand til dreftelse af forsla-
get (den 29. og 30. maj 1997) gav flere delegationer
imidlertid udtryk for at de pa dette tidspunkt ville
foretrekke at Kommissionen fik det endelige ansvar for
vedtagelsen af kriterierne.

Folgende argumenter blev fremfert til statte for dette
synspunkt:

— Kommissionen har autoritet til om nedvendigt at
forsvare de vedtagne kriterier;

— Kommissionen har kompetence til at forhandle i en
europisk og international sammenhang;

— »Ownership«-falelsens betydning (ansvarsfelelse for
det organ, der skal oprettes) og de finansielle
konsekvenser.

(3) De organer i medlemsstaterne til hvilke fabrikanter eller
importerer kan indgive ansegning om miljemarket, og
som har ansvaret for gennemferelsen af ordningen i deres
hjemland.

(*) Disse ansvarsomrider vejer tungere for offentlige end
for ikke-offentlige organisationer (artikel 4 og bilag 3 i
TBT-aftalen).
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@SU er af opfattelse at disse anliggender ikke skal tages
for let, og det opfordrer Kommissionen til at finde
egnede lesninger pa disse problemer.

3.3.1.5.  Den konkrete ansvarsfordeling lader stadig
meget tilbage at enske. Forslaget tager f.eks. ikke noget
hensyn til spergsmalet om erstatningsansvar for skader
som kan palzgges af domstolene som falge af EMO-
afgorelser. @SU er af den opfattelse at Kommissionen
ber holde EMO skadeslgs for skader som kan opsta
som folge af at EMO opfylder det mandat den har fet
af Kommissionen.

3.3.1.6. Desvarre indeholder forslaget heller ikke
en entydig ansvarsfordeling mellem Kommissionen og
EMO for si vidt angdr indferelsen af nye kriterier.
Ganske vist opstiller EMO miljemarkekriterierne, men
de treeder ikke i kraft for Kommissionen har forsikret
sig om, at betingelserne i det pigzldende mandat er
imadekommet. I henhold til bilag IV skal mandatet
specificere de proceduremassige principper der skal
folges i forbindelse med opstillingen af miljemarkekrite-
rierne. I henhold til forslagets artikel 5, stk. 2, bestdr
Kommissionens ansvar i at velge en produktgruppe og
at kontrollere at de proceduremassige principper i bilag
IV er overholdt.

3.3.1.7. Men ifelge forslagets punkt 32 skal Kommis-
sionen ogsi kontrollere at EMOQO’s opgaver udferes i
overensstemmelse med forordningen. Desuden ser den
deri en parallel til »den nye fremgangsmade« for euro-
paisk teknisk standardisering (punkt 33).

3.3.1.8. ©OSU anser iszr denne henvisning til »den
nye fremgangsmade« for uheldig. P4 grund af »den nye
fremgangsmades« malsztninger og ambitioner fremmer
den forst og fremmest en national approach. Endvidere
er standardisering (CEN) og miljemarkning (EMO)
fundamentalt forskellige begreber. Mens det forste er
teknisk, er det andet selektivt og et politisk redskab.
Derfor er CEN-modellen og -procedurerne ikke egnede
for EMO.

3.3.1.9. OSU er overbevist om at Kommissionens
opgave ber bestd i at opstille og fastsztte de egentlige
spilleregler og at sikre ensartede vilkar. Hverken mere
eller mindre. Det mener derfor at Kommissionens
interesser er tilstrekkeligt sikrede i og med at den er
medforfatter til EMO’s mandat, og at den kontrollerer
om EMO har overholdt de proceduremassige principper
i bilag IV. For at sikre tilstrekkelig forenelighed med
andre miljgpolitiske mal og hensyn kan Kommissionen
dog i sit mandat til EMO om opstillingen af kriterier
for en serlig produktgruppe henvise til ethvert relevant
EU-politisk dokument. Det vil dog vare EMO’s ansvar

at treffe afgerelse om de mulige konsekvenser for
udvalgelsen af kriterierne.

3.3.1.10. P4 grund af arten af EMA’s funktioner
som defineret i forordning (EQF) nr. 1210/90 og den
kompetence det har udviklet, kan det spille en aktiv
rolle i forbindelse med indsamling af information som
kan blivensdvendig for fastleggelsen af produktgruppen
(1. faseide proceduremassige retningslinjer) og udarbej-
delsen af miljekonsekvensvurderingen (3. fase). EMA
har givet udtryk for at det er villig til at blive inddraget
i disse opgaver. OSU opfordrer derfor indtrengende
Kommissionen til endnu en gang at undersege om EMA
formelt kan inddrages i ordningen (1). I et sadant forhold
bliver det nedvendigt at skabe direkte kommunikations-
linjer mellem EMA og EMO.

3.3.2. Forholdet mellem EMO
kompetente organer

og de

3.3.2.1.  Forslaget siger ikke meget om dette forhold.
Det er forstdeligt eftersom EMO bestar af de ansvarlige
organer, og eftersom forhandlingerne mellem Kommis-
sionen og de ansvarlige organer neppe er begyndt. Da
det i forslaget korrekt anferes at forordningen forst
treder i kraft ndr »Kommissionen beslutter (vor fremh -
velse) at EMO er i stand til at udfere sine opgaver«, er
det beklageligt at Kommissionen endnu ikke har givet
udtryk for sin holdning til dette forhold. En sidan
vejledning ville fremskynde oprettelsen af EMO.

3.3.2.2.  OSU oensker at benytte lejligheden til at
fremlegge nogle tanker om dette forhold. Det er
overbevist om at det klart skal fastlegges at EMO kun
er ansvarlig over for de kompetente organer til trods
for Kommissionens kontrolansvar (se ovenfor). De
kompetente organer skal fungere som EMO’s tilsynsfa-
rende organ og skal samtidig s vidt muligt patage sig
ansvaret for opstillingen af udkast til kriterier for de
produktgrupper der er givet mandat for. P4 denne made
kan EMO’s personale holdes nede p4 et minimum. For at
sikre at EMO kan fungere effektivt, ber rutineafgorelser
treffes med simpelt flertal, mens der ber vedtrages et
system med kvalificeret flertal for andre afgerelsers
vedkommende.

3.3.2.3.  EMO’shovedfunktionerbliver: i) at modtage
et mandat fra Kommissionen om opstilling eller revision
af miljemerkningskriterier, ii) at give et eller flere
kompetente organer et tilsvarende mandat til at udarbej-
de forslag til kriterier (den strategi der gir ud pa at lade
ét land vere foregangsland, fungerede godt i den

(1) Kommissionen kunne ogsi anmode EMA om regelmassigt
at vurdere ordningens virkninger.
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nugzldende forordnings ferste 4r), iii} at godkende de
opstillede (forslag til) kriterier, iv) at here forummet om
opstillingen af forslag til kriterier og om de enskede
tilpasninger af dets retningslinjer, procedurer og arbejds-
metoder, v) at forelegge de opstillede kriterier for
Kommissionen og vi) at raddgive Kommissionen om
hvilke foranstaltninger den agter at ivarksatte i forbin-
delse med forordningen.

EMO’s forretningsudvalg ber ogsd nedsztte arbejds-
grupper bestdende af personale fra de kompetente
organer til den bedst mulige forberedelse af beslutninger-
ne. Vedtegterne for de kompetente organer kan danne

forbillede for vedtzgterne for EMO.

3.3.2.4.  Nir forordningen er trade i kraft, kan EMO
frit vedtage de nedvendige &ndringer af sin funktionsma-
de sifremt de ikke er i strid med forordningen. Den
ber f.eks. kunne tilpasse sine arbejdsmetoder hvis det
skennes nedvendigt. Hvad angidr EMO’s (oprindelige)
arbejdsmetoder, kunne det vare klogt at holde sig sa
tet som muligt til de »proceduremassige retnings-
linjer« (1) der tidligere er opniet enighed om. Det kunne
miske betale sig at undersoge om bureaukrati og andre
bestemmelser der hindrer en hurtig procedure, og som
oger driftsomkostningerne, kan undgds uden at krite-
rierne lider noget kvalitetstab(2). En sammenlignende
analyse af de procedurer der anvendes af de (koordinere-
de) nationale ordninger, kan miske give lovende resulta-
ter. Det er vaerd at bemzrke at det danske miljgministe-
rium har udfert en sddan undersogelse.

3.3.2.5.  Huvisdetanses for nyttigt, kan Kommissionen
og de kompetente organer eventuelt blive enige om at
give et uafhangigt organ mandat til at udarbejde et
forslag til vedtagter for EMO pa grundlag af relevante
betingelser i forordningsforslaget og denne udtalelse. Et
sadant forslag til vedtzgter kunne lette forhandlingerne
mellem Kommissionen og de kompetente organer om
hurtigt at nedsztte EMO; for tiden er der desvearre
ingen styring pi dette omrdde. Som allerede anfert i
punkt 3.3.2.1 er oprettelsen af EMO en forudsatning
for at den nugzldende forordning kan ophzves og den
nye ordning, som der i hej grad er behov for, settes i

kraft.

3.4. Medinddragelse af de sociale og skonomiske inte-
ressegrupper

3.4.1. OSU beklager dybt at forslaget kun meget
perifert kommer ind pd inddragelsen af de forskellige

(1 Jf. Kommissionens information om miljemarkning, nr. 6,
juni 1994. Det er klart at procedurerne skal »screenes« for
si vidr angir Kommissionens (dominerende) rolle i de
fleste faser som er fremhzvet, iszr fase 1, 2 og 6.

(2) Jf. @SU’s udralelse om Kommissionens meddelelse om
de vigtigste emner for forbrugerpolitikken (1996-1998),
punkt 2.7.6, EFT C 295 af 7. 10. 1996.

interessegrupper og deres rolle i udarbejdelsen af krite-
rier. I henhold til artikel 6 i den nugzldende forordning
omfatter disse interessegrupper industri og handel (her-
underigivetfald ogsa fagforeninger), forbrugerorganisa-
tioner og miljeorganisationer. JSU onsker at gore det
klart at fagforeningernes inddragelse i ordningen ber
ske pa lige fod med de ovrige nevnte interessegrupper,
som har enestiende praktiske erfaringer med arbejdsmil-
jospergsmal. @SU stotter endvidere Kommissionens
bemerkning om inddragelse af hindvark og SMV
gennem deres mest reprasentative organisationer.

3.4.2.  OSU ensker at gentage at det er overbevist om
at disse interessegrupper mi spille en vital rolle i
miljemerkningsprocessen hvis der skal skabes og beva-
res en levedygtig miljemarkeordning. Det er derfor
ubgjeligt 1 sit krav om at artikel 6 i den nugzldende
forordning skal forblive i kraft(®}) med den vigtige
undtagelse at forummet nu bliver ansvarligt over for
EMO og ikke over for Kommissionen.

3.4.3. For yderligere at inddrage @SU og engagere
det 1 en heldig gennemferelse af ordningen kunne
forordningen pilegge OSU den formelle udpegelse af
forummets medlemmer pé grundlag af indstillinger fra
interessegrupperne samt af dets formand (#). Det forhold
at EU’s ekonomiske og sociale parter mades i @SU, giver
det et godt udgangspunkt for at overskue forummets
aktiviteter og dermed sikre dbenhed, afbalanceret repree-
sentation og informationsformidling til interessegrupper

" s3 vel inden som uden for EU. Hidtil har OSU huset

forummet og virket som dets sekretariat pd ad hoc-basis.
For at sikre at forummer fortsat kan fungere effektivt,
bor den nuvarende sekretariatsordning formaliseres (5).

3.44. Somtilfldeter nu,ber EMQ’s arbejdsmetoder
omfatte inddragelsen af samfundets interessegrupper i
de arbejdsgrupper som forbereder forslagene til kriterier
for udvalgte produktgrupper (jf. tillige punkt 3.3.2.3).
Disse interessegrupper ber inddrages pa alle stadier af
miljemearkningsprocessen da de stir detailhandlere,
producenter og forbrugere nzrmest.

() Under hensyntagen til @SU’s synspunkt angdende fagfor-
eningernes og de smi og mellemstore virksomheders
jevnbyrdighed (punkr 3.4.1).

(*) Der kan henvises til Kommissionens afgorelse 97/150/EF
af24.2.1997,EFT L 58, 5. 48, om oprettelse af et europaisk
radgivende forum for milje og baredygtig udvikling, med
den vigtige undtagelse at dette forums medlemmer udpeges
af Kommissionen.

(%) Jf. ©SU’s udralelse om Kommissionens meddelelse om
de vigtigste emner for forbrugerpolitikken (1996-1998),
punkt 2.7.7, EFT C 295 af 7. 10. 1996.
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3.5. Finansielle aspekter

3.5.1.  ldenfinansielle oversigt bemarker Kommissio-
nen at den vil afslutte sine finansielle forpligtelser nar
den nye forordning har varet i kraft i fire 4r. Efter
Kommissionens opfattelse ber ordningen da vere selv-
bzrende. @SU ger opmarksom pé at erfaringerne med
nationale ordninger til overflod har gjort det klart at
dette synspunkrt er uholdbart. Inddragelsen af EMA i
udarbejdelsen af de kostbare miljekonsekvensanalyser
kan dog nedbringe de samlede omkostninger der er
forbundet med ordningen. Det ensker ikke desto mindre
at henstille at spargsmélet tages op ved udgangen af det
tredje ar for at vurdere i hvilken grad ordningen kan
vere selvbarende finansielt set.

3.5.2.  OSU kan dog tilslutte sig at Kommissionen
indstiller sin finansielle stotte til ordningen safremt de
kompetente organer er villige og i stand til fuldt ud at
stotte EMO’s virke. Da de kompetente organer kun har
begrensede midler til deres radighed, m4& de nationale
regeringer supplere med de nedvendige midler. GSU er
af den opfattelse at det er af vital betydning for
realiseringen af Kommissionens hensigt at medlemssta-
terne er indforstdet med EU-stettens opher, og at de
accepterer konsekvenserne heraf. Dette spergsmal ma
ogsa vare et led i de forhandlinger der henvises til i
punke 3.3.2. Det er dog overbevist om at de gebyrer der
er nzvnt i bilag V, ikke ber szttes 1 vejret da en sddan
stigning ville afholde erhvervslivet fra at ansege om
miljemerket.

3.5.3. Dadesamfundsmassige fordele der er forbun-
det med opstillingen af kriterier og med miljemarkede
produkter (reducerede miljeskader som der ikke betales
for) vil overstige gebyrerne, er GSU af den opfattelse
at det er rimeligt og nedvendigt at nationale kilder
(regeringerne) yder et bidrag til de kompetente organer
hvis Kommissionens finansielle forpligtelser opherer.

3.5.4.  OSU er ikke fuldt ud i stand til at vurdere de
finansielle forslag i bilag V. Selv om det har sympati for
tanken om at give ekstra stotte til ansegninger fra
SMV og (lokale) leveranderer fra udviklingslande (jf.
punkt 3.5), er det ikke sikker p4 om denne fortrinsbe-
handling vil vare i overensstemmelse med begrebet
lige konkurrence. @SU ensker at henstille at bilag V
underkastes en neje undersegelse og vurdering fra de
kompetente organers side. De er ikke alene kompetente
til at give en vurdering, men pd lang sigt er de tillige
fuldr ud finansielt ansvarlige for ordningen.

3.6. Nogle kommentarer til enkelte artikler i forord-
ningsforslaget

36.1. Artikel 4 — Anvendelsesomride

3.6.1.1. Kommissionen skal have ros for at have
fastsat betingelserne for valget af produktgrupper da

denne vejledning mangler i den nugzldende forordning.
@SU er enig i at en produktgruppes synlighed pi
markedet er et vigtigt kriterium, Det ville dog vare klogt
ikke at anvende disse kriterier for stift og at give
EMO tilstreekkeligt spillerum til at udarbejde en precis
definition af den pageldende produktgruppe. Endvidere
ber der tilfojes en betingelse om at EU-producerede
produkter skal tegne sig for en betydelig andel af det
samlede salg 1 EU. Begrundelsen for dette kriterium er
at miljemarket indferes for at lese miljeproblemer i
EU. Det ville ogsa forebygge at der indferes usnskede
handelsforvridninger (1).

3.6.2. Artikel 5 — Procedurer for opstil-
ling af miljemarkekriterier og
vurderings- og kontrolkrav

3.6.2.1. I artikel 5, stk. 2, 1. afsnit, hedder det at
miljemarkningskriterierne skal revideres med hajst 3
irs interval. Men i henhold til artikel 3, stk. 5, skal
gyldighedsperioden for kriterierne fastlegges inden for
hvert szt miljemerkningskriterier for hver produkt-
gruppe. Denne bestemmelse ber derfor anvendes nar
revisionsintervallet fastsattes.

3.6.2.2. Ifelgeartikel 5, stk. 2, 3. afsnit, agter Kommis-
sionen at gennemfore abne heringer af alle berorte
parter inden den udvalger en produktgruppe. Det er
OSU’s opfattelse at det er tilstrazkkeligt hvis Kommissio-
nen blot ridsperger EMO inden den udvzlger en
produktgruppe.

3.6.2.3. I stk. 3 hedder det at offentliggerelsen i
De Europaziske Fallesskabers Tidende(?) vil ske nir
Kommissionen har forsikret sig om at betingelserne i
det pidgeldende mandat er imedekommet. I trad med
det synspunkt der er givet udtryk for i punkt 3.3.1.7,
onsker OSU at foresld at Kommissionen fir denne
garanti pa grundlag af en rapport udarbejdet af EMO
hvori den péviser at den har overholdt de krav der
opstilles i bilag IV. Der ber tilfojes en yderligere
bestemmelse om at offentliggorelsen i EFT skal ske ikke
senere end en mined efter modtagelsen af den omtalte
rapport medmindre Kommissionen meddeler EMO at
den ikke er tilfreds fordi EMO ikke har overholdt de
serlige bestemmelser i bilag IV.

36.3. Artikel 6, stk. 4, kontrol

3.6.3.1.  SU er enig i at de organer der fir ansvaret
for at udfare tests og verifikationer for at vurdere om
ansegningen om miljomarket er i overensstemmelse

(1) Jf. OSU’s udtalelse om Den internationale handel og

miljeet, punkt 4.4.3.4, de sidste ni linjer, EFT C 56 af
24.2.1997.

{3) Mere prazcist hedder det at Kommissionen offentliggoar
henvisningerne til de pageldende kriterier og krav og til
ajourforingerne heraf. @SU forstir denne formulering
sdledes at alle relevante data offentliggeres ligesom det er
tilfeeldet under den nugzldende forordning.
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med kravene, skal vere godkendt efter standarderne
af serien EN 45000 eller tilsvarende internationale
standarder. P4 grund af ordningens frivillige art ville et
krav om officiel anerkendelse dog vere ensbetydende
med en overtredelse af konkurrencereglerne. Det ber
st dbent hvorledes disse kontrolinstitutter snsker at
godtgare over for det ansvarlige organ at de opfylder
disse standarder (1). Nastsidste linje i stk. 4 ber derfor

(") Til trods for den kendsgerning at sterstedelen, om ikke
alle, laboratorier etc. vil udnytte lejligheden til at anmode
om denne officielle godkendelse.

Bruxelles, den 10. juli 1997.

affattes saledes: »der er i overensstemmelse med standar-
derne af serien EN 45000...«.

3.64. Artikel 13 — Ridgivende udvalg

3.6.4.1. OSUgledersigover nedszttelsen af et udvalg
af rddgivende karakter bestiende af reprasentanter for
medlemsstaterne, ogsi i relation til bestemmelserne i
artikel 5, artikel 11 og artikel 12. Nedszattelsen af dette
udvalg ma hilses velkommen fordi det tillige forpligter
medlemsstaternes regeringer til at sikre en heldig
gennemforelse af miljemarkeordningen.

Tom JENKINS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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