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10.7. 97 De Europziske Fallesskabers Tidende Nr. C 209/1
I
(Meddelelser)
ECU ()
9. juli 1997
(97/C 209/01)

Modverdien i national valuta:
Belgiske og Finske mark 5,86463
luxembourgske francs 40,7865 Svenske kroner 8.70212
Danske kroner 7,52718 Pund sterling 0,665917
Tyske mark 1,97620 US-dollars 1,12220
Graske drakmer 310,323 Canadiske dollars 1,54112
Spanske pesetas 166,916 Yen 126,551
Franske francs 6,66734 Schweizerfrancs 1,64178
Irske pund 0,739264 Norske kroner 8,24482
Italienske lire 1925,09 Islandske kroner 79,0929
Nederlandske gylden 2,22499 Australske dollars 1,50793
Ostrigske schilling 13,9052 Newzealandske dollars 1,66697
Portugisiske escudos 199,472 Sydafrikanske rand 5,11332

Kommissionen har oprettet en fjernskriver med automatisk svar, som pa ethvert fjernskriveropkald videre-
giver omregningskursen i de vigtigste valutaer. Denne fjernskriver er i funktion dagligt fra kl. 15.30 til
kl. 13.00 den folgende dag.

Brugeren ber anvende folgende fremgangsmade:

— kald fjernskriver nr. 23789 i Bruxelles

— angiv eget kendeord

— skriv koden »ccce«, som udleser det automatiske svar og medferer en udskrift af omregningskurserne
for ecu over fjernskriveren

— afbryd ikke forbindelsen, inden meddelelsen er afsluttet, angivet ved tegnene »ffff«.

Note: Kommissionen har desuden en telefax (kaldenr. 296 10 97 og 296 60 11) med automatisk svarfunk-
tion, der giver dagsaktuelle oplysninger om de gzldende omregningskurser inden for den falles
landbrugspolitik.

(*) Ridets forordning (EQF) nr. 3180/78 af 18. december 1978 (EFT nr. L 379 af 30. 12. 1978, 5. 1),
senest endret ved forordning (EQF) nr. 1971/89 (EFT nr. L 189 af 4. 7. 1989, s. 1).

Ridets afgerelse 80/1184/EQF af 18. december 1980 (Lomé-konventionen) (EFT nr. L 349 af
23.12. 1980, s. 34).

Kommissionens beslutning nr. 3334/80/EKSF af 19. december 1980 (EFT nr. L 349 af 23.12. 1980,
s. 27).

Finansforordningen af 16. december 1980 vedrerende De Europaiske Feallesskabers almindelige budget
(EFT nr. L 345 af 20. 12. 1980, s. 23).

Ridets forordning (EQF) nr. 3308/80 af 16. december 1980 (EFT nr. L 345 af 20. 12. 1980, s. 1).

Beslutning truffet af Den Europziske Investeringsbanks Styrelsesrdd den 13. maj 1981 (EFT nr. L 311
af 30. 10, 1981, s. 1).
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ennemsnitspriser og reprasentative priser for bordvinstyper e forskellige afsztningscentre
G itspri g rep p for bord pa de forskellige af: gscent
(97/C 209/02)
(Fastsat den 8. juli 1997 i henhold til artikel 30, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 822/87)
Afsztningscentre EEC\[;L]B;I of gp ° Afsztningscentre ;C\lrf)lr/);l af Qép o
R I Orienteringspris* 3,828 A I Orienteringspris * 3,828
Heraklion ingen noteringer Athenes ingen noteringer
Patras ingen noteringer Heraklion ingen noteringer
Requena ingen noteringer . }
R . . Patras ingen noteringer
eus ingen noteringer . '
Villafranca del Bierzo ingen noteringer (*) Alcézar de San Juan Ingen noteringer
Bastia ingen noteringer Almendralejo 2,031 53 %
1 [
Béziers . 3,827 100% | Medina del Campo ingen noteringer (*)
Montpellier 3,888 102 % ) ) ) )
Narbonne ingen noteringer Ribadavia ingen noteringer
Nimes 3,895 102 % | Vilafranca del Penedés ingen noteringer
PerPignan ) 3,905 . 102% | Villar del Arzobispo ingen noteringer (*)
A;u ‘ngen notérlngerl Villarrobledo 2,256 59 %
Firenze ingen noteringer (') ) )
Lecce ingen noteringer Bordeaux ingen noteringer
Pescara ingen noteringer Nantes ingen noteringer
Regg.io Emilia ingen noteringer (*) Bari 2,432 64 %
Treviso 3,546 93 % Cacliari . .
Verona (for de lokale vine) 4,433 116 % aglan Ingen noternger
Reprasentativ pris 3,884 101 % | Chied ingen noteringer
R II Orienteringspris* 3,828 Ravenna (Lugo, Faenza) 2,584 68 %
. . . Trapani (Alcamo) 2,026 53 %
Heraklion ingen noteringer ) \
Patras ingen noteringer Treviso 3,166 83 %
Calatayud ingen noteringer Reprasentativ pris 2,585 68 %
Falset ingen noteringer
Jumilla ingen noteringer (')
Navalcarnero ingen noteringer (*)
Requena ingen note.ringcr ECU/M
Toro ingen noteringer (*)
Villena ingen noteringer . . .
Basti . . A II Orienteringspris* 82,810
astia ingen noteringer
Brignoles ingen noteringer Rheinpfalz (Oberhaardt) ingen noteringer (')
Bari 3,040 79 % Rheinhessen (Hiugelland) 71,454 86 %
Barletta 3,040 79 % . .
Cagliari ingen noteringer deyrl.mmgsomridet ved . .
. . Mosel i Luxembourg ingen noteringer
Lecce ingen noteringer
Taranto ingen noteringer Reprasentativ pris 71,454 86 %
Reprasentativ pris 3,040 79 %
A III Orienteringspris * 94,570
ECU/hl
Mosel-Rheingau ingen noteringer
R I Orienteringspris* 62,150 Vindyrkningsomraidet ved

Rheinpfalz-Rheinhessen
(Hiigelland)

ingen noteringer

Mosel i Luxembourg

Reprasentativ pris

ingen noteringer

ingen noteringer

() Notering, som lades ude af betragtning i henhold til artikel
* Anvendes fra den 1. februar 1995.

© OP = Orienteringspris.

10 i forordning (EQF) nr. 2682/77.
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Meddelelse fra Kommissionen om statsstotteclementer i forbindelse med offentlige
myndigheders salg af jord og bygninger

(97/C 209/03)
(EQS-relevant tekst)

I. INDLEDNING

I de senere ir har Kommissionen flere gange undersogt
salg af jord og bygninger ejet af det offentige for at
konstatere, om der var tale om et statsstotteelement til
fordel for keoberne. Kommissionen har udarbejdet en
generel vejledning for medlemsstaterne for at klargere
sin principielle holdning til spergsmilet om statsstotte i
forbindelse med offentlige myndigheders salg af jord og
for at reducere det antal sager, den skal undersege.

Denne vejledning for medlemsstaterne:

— beskriver en enkel procedure, som giver medlemssta-
terne mulighed for at behandle sager vedrerende salg
af jord og bygninger p4 en maide, som automatisk
udelukker statsstotte

— giver en klar oversigt over tilfzlde af salg af jord og
bygninger, der skal anmeldes til Kommissionen, for
at det kan vurderes, om et bestemt salg indeholder
stotte, og hvis det er tilfeldet, hvorvidt stetten er
forenelig med fzxllesmarkedet

— giver Kommissionen mulighed for hurtigt at behandle
eventuelle klager eller bemarkninger fra tredjemand,
som henleder Kommissionens opmarksomhed pi
sager, hvor der kan vere tale om stette i forbindelse
med salg af jord og bygninger.

Vejledningen tager hensyn til den omstzndighed, at der i
de fleste medlemsstater findes budgetmassige bestem-
melser, som skal sikre, at offentligt ejet jord i princippet
ikke szlges til under verdien. De proceduremassige
forholdsregler, som anbefales for at undgi, at statsstette-
reglerne finder anvendelse, er derfor udformet pi en
sidan mide, at medlemsstaterne normalt vil kunne folge
vejledningen uden at skulle %ndre de nationale proce-
durer.

Vejledningen omfatter kun salg af jord og bygninger,
der ejes af det offentlige. Den omfatter ikke det offent-
liges erhvervelse af jord og bygninger eller offentlige
myndigheders udlejning af jord og bygninger. Sidanne
transaktioner kan ogsi indeholde statsstotteelementer.

Vejledningen bergrer ikke serlige bestemmelser eller
serlig praksis i medlemsstaterne, som har til formal at
fremme kvaliteten af private boliger og adgangen til
erhvervelse heraf.

II. PRINCIPPER

1. Salg ved betingelseslast udbud

Salg af jord og bygninger efter et tilstrakkelig publi-
ceret, offentligt og betingelseslost udbud, der kan
sammenlignes med en auktion, hvor det hgjeste eller
eneste tilbud accepteres, er pr. definition et salg til
markedsverdien og indeholder felgelig ingen stats-
stotte. Det forhold, at der eksisterede en anden vurde-
ring af jorden og bygningerne for tilbudsgivningen,
f.eks. som bogfort verdi eller som foreslaet begyndel-
sespris ved tilbudsgivningen, er sagen uvedkommende.

a) Et udbud er »tilstrekkeligt publiceret«, hvis det
gentagne gange har varet annonceret over en
forholdsvis lang periode (to maneder eller lengere)
i den nationale presse, mazglerpublikationer eller
andre relevante publikationer samt udbudt af
mzglere med kontakt til et bredt udsnit af potenti-
elle kobere, siledes at det kan komme tl alle
potentielle keberes kendskab.

Salg af jord og bygninger, som i kraft af deres
store verdi eller andre egenskaber kunne tiltrekke
investorer med aktiviteter p4 europaisk eller inter-
nationalt plan, ber annonceres i jevnligt udkom-
mende internationale publikationer. Kendskabet til
sidanne udbud ber ogsi udbredes via maglere,
som henvender sig til klienter pi europ=zisk eller
internationalt plan.

b) Et udbud er »betingelseslast«, hvis det stir enhver
kaber, uanset hvilken virksomhed han driver, eller
om han driver nogen virksomhed, frit for at
erhverve jorden og bygningerne og anvende
det/dem til eget formal. Der kan pilegges restrik-
tioner for at forhindre offentlige gener, af milje-
massige 4rsager eller for at forhindre rent spekula-
tive bud. By- og regionalplanmassige restriktioner,
som pilegges ejeren i henhold til national ret
vedrerende anvendelsen af jorden og bygningerne,
har ingen betydning for spergsmailet, om et tlbud
er betingelseslost.

c) Hvis det er en betingelse for salget, at den fremti-
dige ejer patager sig serlige forpligtelser til fordel
for offentlige myndigheder eller i offentlighedens
interesse — bortset fra almindelige forpligtelser,
som ikke skyldes almindelige nationale retsfor-
skrifter eller regionalplankontorers beslutninger
eller almindelig beskyttelse og bevarelse af miljeet
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og den offentlige sundhed — skal tilbuddet kun
anses for at vere »betingelseslost« i den ovenfor
anforte betydning, hvis enhver potentiel keber skal
og kan pitage sig forpligtelsen, uanset hvilken
virksomhed han driver, eller om han driver nogen
form for virksomhed.

2. Salg uden betingelseslest udbud

a) Vurdering ved uafhengig sagkyndig

Hvis en offentlig myndighed ikke onsker at
anvende den procedure, der er beskrevet under
punkt 1, skal der udferes en uafthengig vurdering
af en eller flere vurderingssagkyndige, for der
indledes forhandlinger om salg, for at fastlegge en
markedsverdi pa grundlag af almindeligt accepte-
rede markedsindikatorer og vurderingsstandarder.
Den siledes fastlagte markedspris er den laveste
kebspris, der kan aftales, uden at der foreligger
statsstotte.

En »vurderingssagkyndig« er en person med et
godt omdemme, som:

— har en relevant afsluttet uddannelse fra en
anerkendt uddannelsesinstitution eller tilsva-
rende akademiske kvalifikationer

— har relevant erfaring og er kompetent til at
vurdere jord og bygninger i samme omride og
kategori som det pigzldende areal.

Hvis der i en medlemsstat ikke findes passende
akademiske kvalifikationer, skal den sagkyndige
vaere medlem af en anerkendt fagorganisation, som
beskeftiger sig med vurdering af jord og
bygninger, og enten:

— vere udpeget af en domstol eller en myndighed
med tilsvarende status, eller

— som minimum have en anerkendt afsluttet
uddannelse pd sekundartrinnet og tilstrekkelig
erfaring, herunder mindst tre ars praktisk erfa-
ring efter afsluttet uddannelse, i vurdering af
jord og bygninger i det pigzldende omrade.

Den sagkyndige ber vare frit stillet med hensyn til
udferelsen af sin opgave, dvs. offentlige myndig-
heder ber ikke have ret til at ove indflydelse pi
vurderingens resultat. Statslige vurderingskontorer,
embedsmznd og offentligt ansatte skal anses for
uafhengige, hvis uretmassig pivirkning af deres
resultater er fuldstendigt udelukket.

b)

<)

Ved »markedsverdi« forstds den pris, hvortil jord
og bygninger p4 vardianszttelsestidspunktet kan
szlges ved privat aftale mellem en salgsinteresseret
ejer og en uafhengig keber, idet det forudszttes,
at ejendommen er udbudt tl offentligt salg, at
handelen kan finde sted under normale markeds-
vilkar, og at der under hensyn til ejendommens
karakter er normal tid til salgsforhandlingerne (*).

Prismargen

Hvis det efter en rimelig indsats for at szlge
jorden og bygningerne til denne markedsvardi stir
klart, at den af den sagkyndige fastsatte pris ikke
kan opnis, kan en afvigelse pd op til 5% fra
denne vardi anses for at vare i overensstemmelse
med markedsvilkirene. Hvis det efter en yderligere
rimelig periode stir klart, at jorden og bygnin-
gerne ikke kan slges til den af den vurderingssag-
kyndige fastsatte vardi minus de 5%, kan der
foretages en ny vurdering, som tager hensyn til de
indhestede erfaringer og de indkomne tilbud.

Serlige forpligtelser

Sarlige forpligtelser, som er i offentlighedens
interesse, og som er knyttet til jorden og bygnin-
gerne og ikke til koberen eller hans ekonomiske
aktiviteter, kan pilegges ved salget, forudsat at
enhver potentiel keber skal og principielt er i stand
til at opfylde dem, uanset hvilken virksomhed han
driver, eller om han driver nogen form for virk-
somhed. Den ekonomiske ulempe som folge af
sddanne forpligtelser ber vurderes serskilt af
uafhzngige vurderingssagkyndige og kan eventuelt
modregnes i kebsprisen. Forpligtelser, som det i
det mindste delvis vil vere i keberens egen inter-
esse at opfylde, ber vurderes under hensyntagen til
dette forhold: der kan f.eks. vere tale om fordele
med hensyn til reklame, sport eller kunstsponsore-
ring, image, forbedring med hensyn til koberens
eget miljo, eller rekreative anleg til keberens egne
medarbejdere.

De okonomiske byrder vedrerende forpligtelser,
som péhviler alle grundejere i henhold til alminde-
lige retsforskrifter, m4 ikke fratrekkes kebsprisen
(det gzlder f.eks. en grundejers samfundsmeassige
pligt til pasning og vedligeholdelse af jorden og
bygningerne eller betaling af skatter eller lignende
afgifter).

d) Det offentliges omkostninger

Det offentliges primzromkostninger ved erhver-
velse af jord og bygninger er en indikator for
markedsvardien, medmindre salg af jorden og

(*) Artikel 49, stk. 2, i Ridets direktiv 91/674/EQF (EFT nr.

L 374 af 31. 12. 1991, 5. 7).
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bygningerne sker lenge efter erhvervelsen.
Markedsvardien ber derfor ikke anszttes lavere
end primeromkostningerne i en periode pA mindst
tre 4r efter erhvervelsen, medmindre den uafhzn-
gige vurderingssagkyndige pdviser en generel
nedgang i markedsverdien for jord og bygninger
p4 det relevante marked.

3. Anmeldelse

Medlemsstaterne ber felgelig, jf. dog de minimis-
reglen (*), anmelde felgende transaktioner til
Kommissionen, siledes at den kan konstatere, om der
er tale om statsstotte, samt i bekreftende fald vurdere
stottens forenelighed med fzllesmarkedet:

(") EFT nr. C 68 af 6. 3. 1996, s. 9.

a) ethvert salg, som ikke blev afviklet pA grundlag af
et offentligt og betingelseslast udbud, hvor det
hgjeste eller eneste bud blev accepteret, og

b) ethvert salg uden offentligt og betingelseslost
udbud, hvor salgsprisen var mindre en markeds-
verdien, siledes som denne var fastlagt af uathen-
gige vurderingssagkyndige.

. Klager

Nir Kommissionen modtager en klage eller andre
bemerkninger fra tredjemand med pastand om, at der
foreligger en statsstotte i forbindelse med en aftale om
offentlige myndigheders salg af jord og bygninger, vil
Kommissionen antage, at der ikke foreligger stats-
statte, hvis de oplysninger, der gives af den pagal-
dende medlemsstat, viser, at de ovenfor anferte prin-
cipper er blevet overholdt.
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KOMMISSIONENS FORTOLKNINGSMEDDELELSE

om fri udveksling af tjenesteydelser og om begrebet »samfundsmassige interesser« i andet
bankdirektiv

(97/C 209/04)
(EQS-relevant tekst)

I denne meddelelse redegeres der for resultaterne af de
overvejelser, som Kommissionen har gjort sig vedrerende
spoergsmilet om fri udveksling af tjenesteydelser og om
begrebet »almene hensyn« i andet bankdirektiv (*).

Bide medlemsstaterne (via deres arbejde i Det Radgi-
vende Bankudvalg og i Den Tekniske Gruppe for
Fortolkning og Anvendelse af Bankdirektiverne) og
private kredse har varet inddraget i disse overvejelser.

Kommissionen har i De Europeiske Fellesskabers
Tidende (*) offentliggjort et udkast til meddelelse, der
har sat en omfattende debat i gang. Efter offentligge-
relsen har Kommissionen modtaget en lang rekke bidrag
fra alle de bererte kredse (medlemsstaterne, sammenslut-
ninger, kreditinstitutter, advokatkontorer, forbrugeror-
ganisationer osv.). Kommissionen har ogsd afholdt
heringer, hvor alle de parter, der har deltaget i den
skriftlige konsultation, har veret til stede.

Under debatten er det blevet klart for Kommissionen, at
der hersker usikkerhed med hensyn til fortolkningen af
grundleggende begreber, sisom fri udveksling af
tjenesteydelser og almene hensyn. Denne usikkerhed kan
afskrekke visse kreditinstitutter fra at gere brug af de
frihedsrettigheder, hvis udevelse direktivet netop tager
sigte pd at lette, hvilket kan vanskeliggere udvekslingen
af banktjenester inden for Unionen.

Kommissionen finder det derfor eonskeligt, at den i
meddelelsen redegor for de principper, som Domstolen
har fastsliet, og angiver, hvilken holdning den vil
indtage til disse princippers anvendelse pi de specifikke
problemer, som andet bankdirektiv rejser.

(') Ridets andet direktiv 89/646/EQDF af 15. december 1989
om samordning af lovgivningen om adgang til at optage og
udove virksomhed som kreditinstitut og om @ndring af
direktiv 77/780/EQF (EFT nr. L 386 af 30. 12. 1989, s. 1),
andret ved direktiv 92/30/EQF (EFT nr. L 110 af 28. 4.
1992, s. 52).

(*) EFT nr. C 291 af 4. 11. 1995, 5. 7.

Med offentliggorelsen af denne meddelelse tilsigter
Kommissionen at opni sterre gennemsigtighed og praci-
sere EF-reglerne. Kommissionen giver siledes alle de
berorte aktorer, de nationale administrationer, og
erhvervslivet samt forbrugerne et referencedokument, der
angiver de retsregler, der ifelge Kommissionen gzlder
for udevelsen af bankvirksomhed, der er omfattet af
ordningen med gensidig anerkendelse.

De fortolkninger og overvejelser, som er indeholdt i
denne meddelelse, som kun vedrerer specifikke
problemer i relation til andet direktiv, foregiver ikke at
d=kke alle tenkelige situationer, men kun de hyppigst
forekommende eller mest sandsynlige.

Overvejelserne og fortolkningerne skal ses p4 baggrund
af den politik, der tager sigte pi det informationssam-
fund, der er opstiet pa EF-plan, og som gir ud pi at
fremme udvekslingen af tjenesteydelser mellem medlems-
staterne 1 dette informationssamfund, og hvor der
navnlig legges vaegt pi elektronisk samhandel ().

De i meddelelsen indeholdte fortolkninger afspejler ikke
nedvendigvis medlemsstaternes fortolkninger og kan
ikke 1 sig selv affade forpligtelser over for medlems-
staterne.

Det skal til sidst bemerkes, at fortolkningerne ikke fore-
griber den fortolkning, som Domstolen — der er den
kompetente myndighed i sidste instans, hvad angir
fortolkningen af traktaten og den afledte ret — matte na
frem til vedrerende de sporgsmil, der her behandles.

() Ridets resolution om de nye prioriteter for informations-
samfundet vedtaget den 8. oktober 1996. Kommissionens
meddelelse tl Det Europziske R4ad »Services: mode
d’emploi«; CSE(96) 6 endelig udg. af 27. november 1996.
Kommissionens meddelelse ul Radet, Europa-Parlamentet
og Det Qkonomiske og Sociale Udvalg: »Forskriftsmassig
gennemsigtighed i det indre marked« og forslag til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv om tredje @ndring af
direktiv 83/189/EQF om en informationsprocedure me
hensyn til tekniske standarder og forskrifter; KOM(96) 392
endelig udg. af 30. august 1996 (EFT nr. C 307 af 16. 10.
1996, 5. 11).



10.7.97

De Europziske Fellesskabers Tidende

Nr. C 209/7

DEL 1

FRI UDVEKSLING AF TJENESTEYDELSER INDEN FOR
RAMMERNE AF ANDET BANKDIREKTIV

I denne del analyseres successivt sporgsmil vedrerende
notifikationsproceduren (A), vanskelighederne i forbin-
delse med sondringen mellem fri udveksling af tjeneste-
ydelser og etableringsret (B) og spergsmilet om, fra
hvilket tidspunkt en aktivitet, der udeves som led i fri
udveksling af tjenesteydelser, kan begyndes (C).

A. Notifikationsproceduren
1) Tidsmessigt anvendelsesomrade

Artikel 20, stk. 1, 1 andet bankdirektiv indeholder

folgende bestemmelse:

»Et kreditinstitut, der for forste gang onsker at udeve virk-
sombed af tienesteydelser, meddeler hjemlandets kompetente
myndigheder, huilke af aktiviteterne pa listen i bilaget det
bar til hensigt at udeve.« ‘

Den i artikel 20, stk. 1, foreskrevne procedure galder
kun for kreditinstitutter (samt for deres finansieringsin-
stitutter, der er datterselskaber, jf. artikel 18, stk. 2), som
for forste gang ensker at udeve en aktivitet, der er
anfert 1 bilaget. Artikel 23, stk. 2, i andet bankdirektiv
indeholder en undtagelse fra notifikationspligten for
kreditinstitutter, der allerede inden ikrafuraedelsen af
gennemforelsesbestemmelserne  til  direktivet udevede
virksomhed som led i den frie udveksling af tjeneste-
ydelser.

Kommissionen er af den opfattelse, at det som betingelse
for, at et kreditinstitut kan piberdbe sig velerhvervede
rettigheder, er tilstrekkeligt, at instituttet mindst én
gang, og uanset hvornir, har udfert en tjenesteydelse pa
en anden medlemsstats omriade (jf. resonnementet i
punkt 2). Det forudsettes dog, at instituttet har udevet
den pigzldende virksomhed lovligt piA vedkommende
medlemsstats omride, samt at instituttet — pi anmod-
ning fra hjemlandets kompetente myndighed — kan
dokumentere udgvelsen af en sidan tidligere virksomhed.

Undtagelsen gzlder dog kun for den pigzldende akti-
vitet og den pigzldende medlemsstat.

Kommissionen mener, at spergsmilet om, hvorvidt den
tidligere virksomhed er lovlig eller ej, skal vurderes ud
fra det tidspunkt, hvor den pagzldende virksomhed blev
udevet, og altsad ikke ud fra det tidspunkt, hvor andet
bankdirektiv tradte i kraft. Det spiller altsi ikke nogen
rolle, om veartslandets lovgivning er blevet @ndret, efter

at kreditinstituttet udevede sin virksomhed. Det forud-
sztter naturligvis, at kreditinstituttet — hvis det havde
viderefort sin virksomhet i1 vertslandet — ville have
indrettet sig efter vartslandets nye lovgivning eller ville
have ophert med at udeve virksomhed som led i fri
udveksling af tjenesteydelser.

2) Territorialt anvendelsesomride

a) Principper

I henhold il artikel 20, stk. 1, i andet bankdirektiv er
notifikationspligten betinget af, at der er et onske om at
udeve virksomhed »pd en anden medlemsstats omridex.

Det er derfor nedvendigt at »lokalisere«, hvor banky-
delsen vil blive praesteret for at afgere, om der skal ske
forudgiende notifikation.

Til forskel for andre tjenesteydelser, hvis lokalisering
ligger fast (en advokats mundtlige indlzeg, opferelse af
en bygning osv.), er bankydelser af den art, der er anfart
i bilaget til det andet direktiv, vanskeligere at knytte til et
bestemt sted. Bankydelserne er meget forskelligartede og
i stadig hejere grad af immateriel karakter. Vzksten i
fjerntjenester navnlig elektroniske (Internet, »home
banking« osv.), vil uden tvivl hurtigt gere for strikse
tilknytningskriterier forzldede.

Kommissionen har undersegt forskellige kriterier til at
lokalisere en tjenesteydelse (den person, der tager initia-
tivet, kundens bopzl, tjenesteyderens bopzl, det sted,
hvor leveranderen er etableret, det sted, hvor dokumen-
terne underskrives, osv.) og fandt, at ingen af disse krite-
rier syntes at kunne anvendes pi tilfredstillende mide pa
alle de forskellige former for aktiviteter, der er navnt i
bilaget.

Det er Kommissionens opfattelse, at det er nedvendigt at
folge en enkel og smidig fortolkning af artikel 20 i andet
bankdirektiv. Det vil ifelge Kommissionen sige, at kun
de aktiviteter, der udeves pi en anden medlemsstats
omrdde, skal notificeres pA forhind. For at fastlzgge
hvor en aktivitet udeves, m3d man finde frem til det sted,
hvor den sikaldte »karakteristiske ydelse« leveres, dvs.
den essentielle tjenesteydelse, for hvilken der skal
erlegges betaling.

Dette resonnement skal kun tjene til at fastlegge, om en
forudgiende notificering er nedvendig. Det har ingen
betydning for spergsmalet om, hvilkken lovgivning og
hvilket skattesystem der finder anvendelse pA den pagzl-
dende bankydelse.
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b) Anvendelse p4 andet bankdirektiv

At en bank har udenlandske kunder betyder ikke
nedvendigvis, at den udever de pigzldende aktiviteter
pid omridet for de medlemsstater, hvor kunderne er

bosiddende.

Den omstendighed, at man rent midlertidigt begiver sig
til en anden medlemsstats omride for dér at udeve en
aktivitet, der befinder sig pa et stadium forud for den
karakteristiske ydelse (f.eks. for at vurdere et aktiv for
langivning), eller som befinder sig p4 et senere stadium i
forhold til den karakteristiske ydelse (accessoriske aktivi-
teter), udger derfor ikke ifelge Kommissionen en
omstendighed, der i sig selv kan vzre genstand for
forhandsnotifikation. Det samme gazlder for beseg, som
et kreditinstitut matte aflegge sine kunder, hvis disse
besag ikke ledsages af leveringen af den karakteristiske
tjenesteydelse, der er genstand for kontraktforholdet.

Kommissionen er endvidere af den opfattelse, at den
omstendighed, at man midlertidigt begiver sig til en
medlemsstats omride for dér at indgid aftaler forud for
udforelsen af en bankydelse ikke ber betragtes som
udforelse af selve bankvirksomheden. En forhindsnotifi-
kation vil i s4 fald heller ikke her vare nedvendig.

Hvis instituttet derimod agter at levere den karakteri-
stiske bankydelse ved at sende en bankfunktionazr eller
en midlertidigt befuldmagtiget formidler til en anden
medlemsstats omride for at prastere ydelsen, vil en
forhindsnotifikation vere nedvendig.

Omvendt hvis bankydelsen leveres til modtageren, der —
for at modtage den — personligt skal begive sig til den
medlemsstat, hvor bankinstituttet er beliggende, skal der
ikke finde forhindsnotifikation sted. Kommissionen
finder nemlig, at den pigzldende bankydelse i si fald
ikke udferes af et kreditinstitut pA en anden medlems-
stats omrade, jf. artikel 20 i andet bankdirektiv.

Endelig skal det navnes, at levering af bankydelser over
afstande, f.eks. via Internet, ikke ifolge Kommissionen
nedvendigger en forhindsnotifikation, for si vidt som
tjenesteyderen ikke kan anses at udeve sin virksomhed
p4 kundens omride.

Kommissionen er opmerksom pa, at denne losning
krever en analyse fra sag til sag, hvilket kan veare
vanskeligt.

Herudover er den ogsi opmarksom p4, at si lenge
Domstolen ikke har taget stilling, kan ethvert kreditin-
stitut — af retssikkerhedshensyn — valge at foretage
den i andet bankdirektiv omhandlede notifikation, selv
om det i henhold til de ovenfor foresliede kriterier
muligvis ikke er nedvendigt.

Den omstendighed, at visse former for tjenesteydelser
ifelge Kommissionen ikke falder ind under artikel 20 i
andet bankdirektiv og dermed ikke skal notificeres,
betyder ikke, at udferelsen af disse former for tjeneste-
ydelser ikke er omfattet af ordningen med gensidig aner-
kendelse og af princippet om hjemlandstilsyn.

Kommissionen mener nemlig, at den gensidige anerken-
delse af de aktiviteter, der er anfort i bilaget, og som er
underkastet hjemlandstilsyn, blev indfert ved artikel 18 i
det andet bankdirektiv. Artikel 20 indeholder en proce-
durebestemmelse med begrenset anvendelsesomride,
som kun skal benyttes af de kreditinstitutter, der for
forste gang ensker at udeve virksomhed pi en anden
medlemsstats omride som led i den fri udveksling af
tjenesteydelser.

3) Reklamer samt tilbud pa tienesteydelser

Kommissionen finder det ikke muligt at kzde forudgi-
ende reklamer eller tilbud p4 tjenesteydelser sammen
med notifikationspligt.

En sidan sammenkzdning ville vere kunstig, fordi den
ikke udtrykkeligt er pabudt i andet bankdirektiv. Artikel
20 stiller nemlig ikke krav om, at det tilbud, der gir
forud for udferelsen af en tjenesteydelse for en valutaud-
lending, skal notificeres, hvorimod der er notifikations-
pligt, nar det er hensigten at udeve virksomhed pa en
anden medlemsstats omride.

Endvidere betyder den omstendighed, at man henvender
sig til et klientel, der befinder sig et andet sted, ikke
nedvendigvis, at man pitenker at levere tjenesteydelser
p4 en anden medlemsstats omride.

Ligeledes vil en sammenkzdning af reklamer og notifi-
kation kunne fore til absurde situationer, hvor et institut
s tilskyndes til at foretage notifikation over for myndig-
hederne i alle de lande, hvor instituttets reklamering
teoretisk set kan vare modtaget.

For nemheds skyld og under overholdelse af andet bank-
direktiv er Kommissionen derfor niet til den konklusion,
at enhver form for reklame, hvad enten den er malrettet
eller ej, sivel som enhver tjenesteydelse, der leveres over



10.7. 97

De Europziske Fallesskabers Tidende

Nr. C 209/9

en vis afstand, uanset hvordan (pr. post, telefax, elektro-
nisk forsendelse osv.), bar vare fritaget fra notifikations-
pligt. Kun hvis kreditinstituttet — som led i fri udveks-
ling af tjenesteydelser — har til hensigt at udeve virk-
somhed pa kundens omrade (jf. reesonnementet under litra
a) ovenfor), er der notifikationspligt.

Denne holdning, der kun vedrerer kravet om notifika-
tion, har ingen betydning for spergsmilet om, hvilken
lovgivning der finder anvendelse pd bankydelsen. Men i
henhold til Rom-konventionen (*) kan fremszttelse af et
specifikt tilbud eller forudgdende reklame — dersom der
er tale om forbrugeraftaler — have betydning for spergs-
malet om, hvilken lovgivning der finder anvendelse pi
den aftale, der senere indgas (*).

4) Procedurens karakter

Det er Kommissionens opfattelse, at den i andet bankdi-
rektiv foreskrevne notifikationsprocedure kun har il
formal at sikre gensidig information mellem tilsynsmyn-
dighederne og siledes ikke er en forbrugerbeskyttende
foranstaltning. Proceduren kan ifelge Kommissionen
ikke betragtes som et formkrav, der er bestemmende for

en bankkontrakts gyldighed.

5) Procedurens fremtid

Under den debat, som udkastet til meddelelse affedte,
har Kommissionen konstateret, at mange af de interesse-
rede parter kraever, at notifikationsproceduren i forbin-
delse med fri udveksling af tjenesteydelser ganske enkelt
afskaffes. Visse bidragydere fandt dog, at notifikations-
proceduren var nyttig med henblik pi at pise vareta-
gelsen af samfundsmassige interesser, herunder navnlig
regler vedrerende forbrugerbeskyttelse.

Blandt de, der foreslar notifikationsprocedurens afskaf-
felse, er der nogen, der er af den opfattelse, at den er i
strid med traktaten, da den indskrenker, den frie
udveksling af tjenesteydelser uforholdsmaessigt. Andre
henleder opmarksomheden pa det forhold, at banker fra
tredjelande ikke er underkastet dette krav. Atter andre
finder, at notifikationsproceduren er bekostelig, over-
fledig og kan indebare retlige risici.

(*) Konventionen om, hvilken lov der skal anvendes pi
kontraktlige forpligtelser — fremlagt tl underskrivelse i
Rom den 19. juni 1980 og trddt i kraft den 1. april 1991
(EFT nr. L 266 af 9. 10. 1980, s. 1). Konventionen er blevet
ratificeret af samtlige medlemsstater med undtagelse af
Sverige, Dstrig og Finland, der har underskrevet konven-
tionen den 29. november 1996, men hvis ratifikationsproce-
durer endnu ikke er afsluttet.

(*) Se del IT i denne meddelelse.

Ifolge Kommissionen er notifikationsproceduren — dog
forudsat at den przciseres og forenkles — kun en simpel
administrativ formalitet, der skal opfyldes for at kunne
nyde godt af betydelige fordele.

Kommissionen mener desuden, at de fortolkninger, der
er anlagt ovenfor, kan bidrage til at precisere rammerne
for proceduren, om end den pi grund af selve udvik-
lingen 1 grenseoverskridende bankaktiviteter — navnlig
den elektroniske samhandel — nzsten er blevet foreldet.
Jo mere aktiviteterne antager immateriel karakter og
foregir, uden at parterne flytter sig, desto mindre
nedvendig vil det vere med notifikation.

Kommissionen vil eventuelt til sin tid overveje at foresld
afskaffelsen af proceduren i forbindelse med fri udveks-
ling af tjenesteydelser.

B. Fri udveksling af tjenesteydelser og etableringsret
1) Fri udveksling af tjenesteydelser
a) Den midlertidige karakter

Traktaten fastsetter i artikel 60, stk. 3, at tjenesteyderen
»midlertidigt« kan udeve sin virksomhed i det land, hvor
ydelsen prasteres. Domstolen har i dom af 30. november
1995 (*) fastsliet, at  tjenesteydelsens midlertidige
karakter, jf. artikel 60, skal:

»... bedommes pi grundlag af dens wvarighed, hyppighed,
periodiske karakter eller kontinuitet«.

P4 grundlag af denne retspraksis mener Kommissionen,
at hvis en bankvirksomhed udeves pi et omride enten
varigt, hyppigt, regelmassigt eller kontinuerligt af et
kreditinstitut, som paberiber sig den frie udveksling af
tjenesteydelser, opstdr spergsmalet, om det stadig er
berettiget at anse dette kreditinstitut som udevende
midlertidig virksomhed i traktatens forstand. Man kan
ogsd stille det sporgsmal, om kreditinstituttet ikke soger
at unddrage sig de regler, der finder anvendelse pa etab-
lerede virksomheder, idet det med urette piberdber sig,
at det er omfauet af reglerne om fri udveksling af
tjenesteydelser.

(*) Dom af 30. november 1995, Gebhard, sag C-55/94,
Sml. 1995, s. 1-4165.
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b) Forbuddet mod omgielse betragtes som etableret i EF-rettens forstand — dispo-

Domstolen har fastsldet, at medlemsstaterne har befgjelse
til at trzeffe foranstaltninger, der tager sigte pa at undgs,
at den ved traktatens artikel 59 hjemlede ret til fri
udveksling af tjenesteydelser misbruges af en tjene-
steyder, hvis aktivitet fuldt ud eller primert er rettet mod
dens omride, men som er etableret i en anden medlems-
stat, med henblik pi at unddrage sig de faglige regler,
der ville finde anvendelse, hvis tjenesteyderen var etab-
leret pi omridet for den medlemsstat, hvor han fuldt ud
eller primaert udever sine aktiviteter (). Domstolen tilfe-
jede, at en sidan omgielsessituation kan falde ind under
traktatens kapitel om etableringsret og ikke under
kapitlet om fri udvkesling af tjenesteydelser.

Kommissionen finder dog, at der ikke er tale om omga-
else, hvis et kreditinstitut — p4 sit eget omride — fir
mange henvendelser fra forbrugere, der er bosiddende i
en anden medlemsstat.

2) Etableringsret

Hvis en virksomhed opretholder en permanent tilstede-
varelse 1 en., medlemsstat, hvor den udferer tjeneste-
ydelser, henherer den i princippet under traktatens
bestemmelser om etableringsret (®).

Domstolen har siledes fastsidet felgende:

»En statsborger i en medlemsstat, som pa stabil og vedva-
rende mdde udever en erbvervsvirksombed i en anden
medlemsstat, bvorfra han fra et forretningssted henvender
sig til bla. statsborgerne i denne stat, er omfattet af bestem-
melserne i kapitlet om etableringsretten og ikke i kapitlet
om tjenesteydelser.« (°).

I samme dom fastslog Domstolen dog, at en tjene-
steyder, der udever virksomhed efter reglerne om fri
udveksling af tjenesteydelser, godt kan benytte sig af den
infrastruktur i vartslandet, som er nedvendig for at
udfore tjenesteydelsen, uden at han dermed henfores
under reglerne om etableringsret.

I henhold til denne retspraksis kan en i et kreditinstitut
ansat medarbejder der udsendes til et andet land for at
foretage punktuelle og specifikke opgaver for et bestemt
klientel siledes — uden at instituttet dermed

() Domstolen, dom af 4. december 1986, Kommissionen mod
Tyskland, sag 205/84, Sml. 1986, s. 3755; dom af 3.
december 1974, Van Binsbergen, sag 33/74, Sml. 1974, s.
1299; dom af 3. februar 1993, Veronica, sag C-148/91, Sml.
1993, s. 1-487; dom af 5. oktober 1994, TV 10, sag
C-23/93, Sml. 1994, s. [-4795.

(*) Se fodnote 7.
() Gebhard-dommen, jf. fodnote 6.

nere over den infrastruktur, der er nedvendig for selve
udferelsen af de pigzldende opgaver. Hvis instituttets
medarbejder derimod gir videre ved at udnytte denne
infrastruktur tl at opsege kunder og afgive tilbud til
disse, siledes som en filial ville gore det, kan instituttet i
givet fald henhore under etableringsretten.

3) Det »gra« omrade

Grznsen mellem de to begreber »udveksling af tjeneste-
ydelser« og »etablering« er ikke altid let at drage, navnlig
hvis ens virksomhed — som anfert i Domstolens rets-
praksis — pd visse betingelser kan anses for i en
medlemsstat at nyde godt af reglerne om fri udveksling
af tjenesteydelser, selv om den i denne medlemsstat rider
over en vis infrastruktur.

Visse situationer er srligt vanskelige at rubricere. Det
drejer sig bl.a. om:

— anvendelse af selvstendige mellemmand

— elektroniske anleg til udferelse af bankforretninger.

a) Sclvstxndige mellemmand

Problemet er at fA fastlagt, i hvilket omfang et kreditin-
stitut, der geor brug af en selvstendig mellemmand, der er
etableret i en anden medlemsstat, kan anses for selv at
udeve permanent virksomhed i denne medlemsstat.

Der tenkes her pA mellemmand, der tilferer hovedszdet
forretninger, men som ikke selv er et kreditinstitut eller
investeringsselskab, og som ikke handler for egen
regning.

I sin dom (Kommissionen mod Tyskland) af 4. december
1986 (*°) udtalte Domstolen:

».. at et forsikringsselskab i en medlemsstat, der i en
anden medlemsstat opretholder en permanent tilstedevee-
relse, er omfattet af traktatens bestemmelser om etablerings-
retten, ogsa selv om denne tilstedevaerelse ikke bar form af
en filial eller et agentur, men bestir i, at selskabet blot
opretter et kontor, der drives af selskabets eget personale,
eller i, at en selvstendig person far fuldmagt til permanent
at representere selskabet pa samme mdde som et agentur.«

(*%) Sag 205/84, jf. fodnote 7.
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Domstolen har siledes anerkendt, at en virksomhed, der
permanent har en mellemmand pi en anden medlems-
stats omrdde, dermed ikke lengere er omfattet af
reglerne om fri udveksling af tjenesteydelser, men
derimod af reglerne om etableringsret.

Kommissionen anlegger derfor felgende fortolkninger:

— Mellemm=nd og fri udveksling af tjenesteydelser

Hvis en bank gor brug af en mellemmand for midlerti-
digt og rent lejlighedsvis at udfere en bankydelse pd en
anden medlemsstats omride, skal banken — ifelge
Kommissionen — pi forhind foretage notifikation
herom i henhold til artikel 20 i det andet bankdirektiv.

Kommissionen finder, at hvis en bank pi permanent
grundlag har selvstendige maglere i et givet land, og
disse mzgleres opgave kun er at opsege kunder for
bankens regning, kan det ikke antages, at banken
nedvendigvis har til hensigt at udeve virksomhed pa det
pigzldende lands omride i henhold til artikel 20 i andet
bankdirektiv. Det er derfor ikke nedvendigt med en
notifikation.

Men under visse omstendigheder, der er angivet
nedenfor, kan man derimod anlegge den betragtning, at
en bank, der i en medlemsstat har en eller flere mzglere,
der er etableret pi permanent grundlag, i realiteten
falder ind under den ordning, der gzlder for etable-
ringsret.

— Mellemmaznd og etableringsret

I De Bloos-dommen af 6. oktober 1976 (‘') fastslog
Domstolen, at:

»... et af de vesentlige kendetegn for en filial eller et
agentur er, at virksombeden er underkastet hovedvirksom-
bedens ledelse og kontrol.«

Domstolen har pa grundlag heraf konkluderet, at en
eneagent, der ikke var underkastet et selskabs ledelse og
kontrol, ikke kunne betragtes som vzrende en filial, et
agentur eller en lignende virksomhed.

I dommen Blanckaert og Willems af 18. marts 1981 (**)
fastslog Domstolen folgende:

(") Sag 14/76, Sml. 1976, s. 1497.
(**) Sag 139/80, Sml. 1981, s. 819.

»... (bvis) en handelsagent (mellemmand) er selvstendig i
den forstand, at bhan i medfor af sin retlige status i det
vesentlige frit kan indrette sin virksombed og sin arbejdstid
i forbold til et selskab, han repraesenterer, sdfremt dette
selskab ikke kan forbyde, at han samtidig representerer
flere konkurrerende selskaber inden for samme produktions-
eller handelssektor, og safremt han desuden blot wvidere-
sender ordrer til hovedvirksombeden uden at have del i
ordremnes afvikling eller opfyldelse, foreligger der ikke
kendetegnene for en filial, et agentur eller en lignende virk-
sombed.«

Domstolen har 1 Somafer-dommen af 22. november
1978 () givet en yderligere precisering, idet den fast-
slog, at:

» .. begrebet filial, agentur eller en lignende wvirksombed
Jorudsetter, at der foreligger et centrum for erbvervsud-
ovelsen, som udadtil varigt fremtreder som en representa-
tion for hovedvirksombeden, med en ledelse og materielt
udstyret sdaledes, at det kan forbandle med trejdemand,
saledes at denne, skont han ved, at der eventuelt opstar en
retlig forbindelse med den i udlandet hjemmeborende virk-
sombed, ikke behover at henvende sig direkte til denne,
men kan indga aftaler pa det centrum for erbvervsud-
ovelsen, som repraesentationen wudgor.«

Ud fra denne retspraksis er Kommissionen niet til den
konklusion, at det er ngdvendigt, at tre kumulative krite-
rier er opfyldt, for at benyttelsen af en mellemmand
eventuelt kan medfere, at kreditinstituttet underkastes de
regler, der gzlder for etableringsretten:

— Mellemmanden skal have fiet en permanent fuld-
magt.

— Mellemmanden skal vaere underkastet det af ham
representerede kreditinstituts ledelse og kontrol. For
at kontrollere om dette kriterium er opfyldt, skal
man navnlig undersege, om mellemmanden frit kan
tilrettelzegge sin virksomhed, og om han selv kan
bestemme, hvor meget tid han vil afsette til det
arbejde, der udferes for den reprasenterede virk-
somhed. Endelig skal det ogsi tages 1 betragtning,
om mellemmanden har mulighed for at reprasentere
flere konkurrerende institutter for den pigzldende
tjenesteydelse, eller om han tvaertimod i kraft af en

. eksklusivaftale er bundet til ét enkelt kreditinstitut.

— Mellemmanden skal kunne forpligte kreditinstituttet.
Et kreditinstitut kan godt blive forpligtet via en
mellemmand, ogsi selv om denne ikke kan under-
skrive kontrakter. Hvis mellemmanden f.eks. kan
afgive et fuldstendigt tilbud i kreditinstituttets navn,
medens det er instituttet selv, der har befgjelsen til at

(**) Sag 33/78, Sml. 1978, s. 2183. Se ogsA dom af 6. april 1995
i sag C-439/93, Lloyd’s Register of Shipping mod Société
Campenon Bernard, Sml. 1995, s. 1-961.
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underskrive kontrakten, kan forpligtelseskriteriet
godt vere opfyldt. Hvis kreditinstituttet kan forkaste
det forslag, som mellemmanden har forelagt, og som
er underskrevet af kunden, vil kriteriet om, at
mellemmanden skal kunne forpligt selskabet, ikke
vaere opfyldt.

Anvendelsen af de tre kriterier nedvendigger en minuties
gennemgang af hvert enkelt tilfelde.

Den omstendighed, at mellemmanden kan bevirke, at
banken underkastes de regler, der gelder for etablerings-
retten, betyder dog ikke, at mellemmanden i sig selv kan
sidestilles med en bankfilial. I henhold til andet bankdi-
rektiv er en filial nemlig »en afdeling, som retligt udgor en
ikke-selvstendig del af et kreditinstitut (.. .)«. Da det
antages, at mellemmanden er selvstendig, kan han
siledes ikke udger en »del« af et kreditinstitut. Da
mellemmanden endvidere normalt er etableret i selskabs-
form, er han en selvstendig juridisk person.

Endelig skal det nzvnes, at dersom en banks tjeneste-
ydelser markedsferes i en anden medlemsstat via en
anden bank, ber det logisk set ikke vare nedvendigt at
foretage nogen notifikation. Den omstzndighed, at den
formidlende bank selv er underkastet banktilsyn i den
medlemsstat, hvor den er etableret, skulle nemlig give
denne medlemsstat de fornedne garantier, siledes at den
ikke anses for nedvendigt at blive underrettet gennem en
notifikation. Hvis den formidlende bank handler for
egen regning, skal der ikke ske notifikation, for si vidt
som der her ikke er tale om fri udveksling af tjeneste-
ydelser pd tvars af landegranserne.

b) Elektroniske anlag

Der tenkes her pi faste elektroniske anleg — sikaldte
elektroniske bankomater — der kan udfere bankforret-
ninger af den art, der er anfart i bilaget til andet bankdi-
rektiv (**).

Sidanne anleg kan henhere under etableringsretten, hvis
de opfylder de af Domstolen opstillede kriterier (se
ovenfor).

For at et sidant anleg kan sidestilles med en etablering,
er det derfor bl.a. nedvendigt, at det er underkastet en
ledelse, hvilket pr. definition synes umuligt, medmindre
Domstolen skulle acceptere, at dette begreb kan omfatte
ikke alene en ledelse bestiende af mennesker, men ogsi
en elektronisk ledelse.

Hvorom alt er, synes det dog stadig usandsynligt, at et
elektronisk anleg er det eneste centrum for et kredit-

(*) Der tenkes ikke her pa mobilt individuelt edb-udstyr, der
kan udfere eller modtage banktjenester over langere
afstande, f.eks. via Internet.

instituts erhvervsudevelse i en medlemsstat. Et sidant
anleg er sandsynligvis i det pigzldende land tilknyttet
en filial eller et agentur. Der vil altsd i si fald ikke gzlde
en serskilt ordning for anlegget, fordi det er omfattet af
den ordning, der gzlder for den afdeling, det er
tilknyttet.

Men hvis det elektroniske anleg er et kreditinstituts
eneste form for tilstedevarelse i en medlemsstat, mener
Kommissionen, at et sidant anleg kan sidestilles med
levering af tjenesteydelser pi4 den pigzldende medlems-
stats omrade.

Den omstendighed, at der i verislandet er en person
eller et selskab, der udelukkende har til opgave at vedli-
geholde og betjene anlzgget og eventuelt at behandle de
tekniske problemer, som brugerne kommer ud for, kan
ikke sidestilles med en etablering og medferer ikke, at
reglerne for fri udveksling af tjenesteydelser opherer
med at gelde for kreditinstituttet.

Kommissionen mener dog, at den teknologiske udvikling
kan medfore, at dette standpunkt med tiden mi =ndres.

Hvis den teknologiske udvikling skulle gere det muligt,
at et kreditinstitut p4 et givet omride kun har et anleg,
der kan »opfere sig« pA samme mide som en filial, idet
det treffer egentlige beslutninger, siledes at kunden
overhovedet ikke behover at henvende sig til hovedkon-
toret, kan Kommissionen blive nedt til at overveje vedta-
gelsen af passende EF-regler. De nuverende EF-regler er
nemlig baseret pA mekanismer, der stadig bygger pA en
opfattelse af begrebet bankfilial, der indebzrer en
menneskelig tilstedeverelse (f.eks. skal driftsplanen inde-
holde navnet pi lederne af filialen). Man kan siledes
ikke under den nuvzrende retstilstand betragie sidanne
anleg som en filial.

4) Samtidig udevelse af retten til fri udveksling af tieneste-
ydelser og etableringsretten

Kommissionen er af den opfattelse, at hverken traktaten,
direktiverne eller retspraksis er til hinder for, at et
kreditinstitut — p4 et og samme omride — samtidig
udever virksomhed i henhold til reglerne om fri udveks-
ling af tjenesteydelser og i form af en etablering (af en
filial eller et datterselskab), selv om der er tale om de
samme aktiviteter.

Kreditinstituttet skal dog klart kunne henfore den pigel-
dende aktivitet til enten fri udveksling af tjenesteydelser
eller etablering. Dette er nemlig vigtigt, fordi det har
betydning for den skattemassige behandling og de
regler, der finder anvendelse (**). Det ber siledes undgis,

(**) Man kan f.eks. tenke Fé betydningen af en sidan tilknyt-
ning med henblik pa fastleggelsen af indskudsgarantiord-
ningen.
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at et institut »kunstigt« kan henfere en aktivitet under
den ordning, der gzlder for fri udveksling af tjeneste-
ydelser, for derved at omga de retsregler og det skattesy-
stem, som ville finde anvendelse, hvis den pagzldende
aktivitet ansis for udevet af en filial eller anden form for
etableret afdeling (**).

5) Vertslandets kontrol med, om et udenlandsk institut
opfylder  betingelserne  for meddelelsen af den
EF-dekkende koncession

Kommissionen fortolker Domstolens seneste rets-
praksis (*’) siledes, at den ikke giver vertslandet
hjemmel til at udeve kontrol for at pase, om et kreditin-
stitut, der agter at udeve virksomhed 1 vertslandet i
henhold til reglerne om fri udveksling-af tjenesteydelser
eller gennem en filial, overholder de harmoniserede
betingelser, hvorunder hjemlandet har udstedt den
EF-dxkkende koncession. Det er nemlig kun hjem-
landet, der kan udove en sidan kontrol. Udstedelsen af
koncessionen er hjemlandets ansvar, og vartsiandet kan
ikke anfegte en sidan tilladelse.

Hvis vertslandet har grund til at betvivle, at de harmoni-
serede betingelser er overholdt, kan det anlegge sag
efter traktatens artikel 170 eller opfordre Kommissionen
til at skride ind i henhold til traktatens artikel 169.

6) Andet

Kommissionen er af den opfattelse, at det med altoverve-
jende sandsynlighed vil vaere i surid med EF-retten,
dersom en medlemsstat tvinger et kreditinstitut der i en
bestemt periode har varet virksom pd dens omride pa
grundlag af reglerne om fri udveksling af tjenesteydelser,
til at etablere sig for at kunne viderefere sine aktiviteter.

Kommissionen er ligeledes af den opfattelse, at en filial
kan piberabe sig den frie udveksling af tjenesteydelser
over for en tredje medlemsstat. I si fald skal filialens
hjemland foretage notifikation (i henhold til artikel 20)
til den tredje medlemsstat (dog naturligvis forudsat, at
betingelserne for notifikationspligten er opfyldt).

(*) Se fodnote 7.

() Se dom af 10. september 1996, som Domstolen afsagde
vedrerende et lignende spergsmail i sag C-11/95, Kommis-
sionen mod Belgien, Sml. 1996, s. I-4115. Domstolen fandt,
at modtagerlanget ikke havde ret til at fere kontrol med,
hjemlandets retsregler vedrerende radio- og tv-udsendelser
var overholdt, ligesom det heller ikke kunne kontrollere
overholdelsen af bestemmelserne i direktiv 89/552/EQF
(direktivet om tv uden grenser) (EFT nr. L 298 af 17. 10.
1989, s. 23).

C. Pibegyndelse af virksomhed i form af udveksling af
tjenesteydelser

Der er tale om et fortolkningsproblem i forbindelse med
artikel 20, stk. 2, i andet bankdirektiv, der ganske enkelt
fastsetier folgende:

»Hjemlandets kompetente myndigheder fremsender senest en
mdned efter modtagelsen den i stk. 1 ombandlede medde-
lelse til de kompetente myndigheder i vertslandet.«

Den procedure, der folges forud for udavelsen af retten
til udveksling af tjenesteydelser, er altsd forskellig fra
den procedure, der gelder for etablering af en filial, for
sa vidt som artikel 19, stk. 5, for sidstnzvnte ulfelde
fastsetter, at filialens »modtagelse« af en »meddelelse« fra
vertslandets kompetente myndighed eller to méneders
passivitet er en forudsatning for, at filialen kan pibe-
gynde sin virksomhed.

Denne tresidede relation er ikke forudset inden for
rammerne af den frie udveksling af tjenesteydelser, for
hvilken den europziske lovgiver med vilje har fastsat en
mere lempelig ordning for ikke at skabe hindringer, der
ikke eksisterede under den tidligere ordning.

Et kreditinstitut ber altsd kunne pibegynde sin virk-
somhed inden for rammerne af den frie udveksling af
tjenesteydelser, s& snart det har meddelt sin egen tilsyns-
myndighed sin hensigt herom, og myndigheden har da i
henhold til artikel 20, stk. 2, en frist pd en maned til at
fremsende denne meddelelse til vertslandets tilsynsmyn-

dighed.

Endelig finder Kommissionen, at hvis en medlemsstat i
sin egenskab af vertsland stiller krav om, at der udstedes
en »kvittering« for modtagelsen af den af hjemlandet
fremsendte notifikation som betingelse for, at et institut
kan pdbegynde nogen form for virksomhed inden for
rammerne af den frie udveksling af tjenesteydelser pa
landets omrade (den procedure, der gzlder ved etable-
ring af en filial), er der tale om overtredelse af andet

bankdirektiv.

DEL 2

BEGREBET »SAMFUNDSMASSIGE INTERESSER«
I ANDET BANKDIREKTIV

I denne del behandles successivt spergsmalet om medde-
lelse af regler, der tilgodeser samfundsmzssige interesser
(A) og problemerne i forbindelse med anvendelsen af
sidanne regler (B) samt endelig forbindelsen mellem
»samfundsmassige interesser« og international privatret

(©.

A. Meddelelse af regler, der tilgodeser samfundsmassige
interesser

Kommissionen finder, at man vanskeligt — ud fra affat-
telsen af artikel 19, stk. 4, i andet bankdirekuv — kan
konkludere, at vartslandet har plige til at give meddelelse
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om de dér gzldende regler, der tilgodeser samfundsmas-
sige interesser, til et kreditinstitut, der ensker at etablere
en filial pi dets omride. Ordene »i givet fald« synes
nemlig at indicere, at medlemsstaterne her kan udeve et
sken.

Kommissionen mener imidlertid, at ifelge 4nden i andet
bankdirektiv skal et kreditinstitut, som via sin tilsyns-
myndighed har meddelt, at det ensker at etablere en
filial, og som dernzst ensker at blive gjort bekendt med,
hvilke regler til varetagelse af samfundsmessige inter-
esser der eksisterer i vertslandet, skal kunne fi de
onskede oplysninger hos vertslandet.

Hvis medlemsstaten imedekommer kreditinstituttets
anmodning, er der ifelge Kommissionen kun tale om en
forpligtelse hvad angir midler og ikke hvad angir
resultat. Veartslandet kan siledes ikke tilpligtes at
meddele lovgivning vedrerende samfundsmassige inter-
esser, men kun lovgivning, der vedrerer bankvirk-
somhed, og bestemmelser, som ikke er blevet meddelt,
kan under alle omstendigheder stadig gores geldende
over for kreditinstituttet. Det kan nemlig ikke accepteres,
at en retsforskrift ikke finder anvendelse pa omridet for
den medlemsstat, som har vedtaget den, med den
begrundelse at en administrativ formalitet ikke har vaeret
overholdt.

Kommissionen erkender, at den omstendighed, at varts-
landet ikke har pligt til at meddele de dér g=ldende
regler til varetagelse af samfundsmassige interesser, kan
vere en gene for udevelsen af etableringsretten.
Hvordan kan et kreditinstitut rent faktisk fi at vide,
hvilke regler det skal overholde, hvis vartslandet negter
at give instituttet meddelelse herom? Denne situation
blev i avrigt stort set beklaget af alle under de konsulta-
tioner, som Kommissionen for nylig har haft med bank-

kredse.

Kommissionen vil pi enhver made sege at rette op pi
denne situation.

B. Anvendelse af regler, der tilgodeser samfundsmassige
interesser

Hovedformalet med andet bankdirektiv er at opni, at
kreditinstitutter, der er godkendt i en medlemsstat, har
adgang til — inden for hele Unionen — at udfere alle
eller en del af de bankaktiviteter, der er anfert i bilaget
enten ved at etablere en filial eller som led i fri udveks-
ling af tjenesteydelser, under forudsetning af at de
pagzldende aktiviteter er omfattet af deres banktilladelse
(artikel 18).

Pi nzxr nogle fi undtagelser sisom visse aspekter af
forbrugerkredit (**) har EF-retten dog ikke harmoniseret
indholdet af aktiviteterne.

Det er derfor sandsynligt, at et kreditinstitut, der ensker
at udeve virksomhed i en anden medlemsstat, ma konsta-
tere, at sivel selve bankydelsen som vilkirene for dens
markedsforing er underkastet regler, der er forskellige
fra dem, der gzlder i hjemlandet. Som eksempel kan
nzvnes de meget forskelligartede nationale regler, der
gelder for lan.

Sekstende betragtning i andet bankdirektiv har felgende
ordlyd:

»... medlemsstaterne skal pdse, at der ikke stilles
hindringer i vejen for, at de aktiviteter, der er omfattet af
den gensidige anerkendelse, kan udeves pd samme mdde,
som de udoves i hjemlandet, si lenge disse ikke er i strid
med vartslandets retsforskrifter til beskyttelse af samfunds-
massige interesser.«

Det skal bemzrkes, at betragtningerne i et direktiv, der
har juridisk verdi som fortolkningselement, kan oplyse
lzeseren om EF-lovgiverens intentioner (*%).

Kommissionen finder, at et kreditinstitut, der udever
virksomhed i henhold til ordningen med gensidig aner-
kendelse, felgelig ikke kan tvinges til at tilpasse sine
bankydelser til de regler, der gzlder i veartslandet,
medmindre de foranstaltninger, der geres g=ldende over
for instituttet, er dikteret af samfundsmassige interesser,
og dette hvad enten instituttet udever sin virksomhed
gennem en filial eller gennem fri udveksling af tjeneste-
ydelser.

Denne holdning er i evrigt blevet bekreftet af
Domstolen, som har fastsldet, at det kun er regler til
varetagelse af samfundsmessige interesser, der kan
begrznse eller legge hindringer i vejen for udevelsen af
de to grundleggende frihedsrettigheder, nemlig retten til
fri udveksling af tjenesteydelser (*°) og etablerings-
retten (*').

Et kreditinstitut ville derfor under en retlig eller admini-
strativ procedure eller gennem en klage til Kommis-
sionen kunne bestride, at en national bestemmelse, der
gores geldende over for instituttet, er lovlig i henhold til
EF-retten.

(**) Direktiv 87/102/EQF (EFT nr. L 42 af 12. 2. 1987, 5. 48),
direktiv 90/88/EQF (EFT nr. L 61 af 10. 3. 1990, 5. 14).

(*) Se navnlig dom af 11. april 1973, Michel, sag 76-72, Sml.
1973, s. 457.

(**) Dom af 25. juli 1991, Siger, sag C-76/90, Sml. 1991,
s. 1-4221. Se den analyse, der er givet i Kommissionens
fortolkningsmeddelelse om fri udveksling af tjenesteydelser
pd wers af landegrenserne (EFT nr. C 334 af 9. 12. 1993,
s. 3).

(**) Dom af 30. november 1995, Gebhard, jf. fodnote 6. Se ogsi
dom af 31. marts 1993, Kraus, sag C-19/92, Sml. 1993,
s. 1-1663.
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Men andet bankdirektiv indeholder ikke nogen defini-
tion pi, hvad der skal forstds ved samfundsmessige
interesser. Grunden hertil er, at indholdet af dette begreb
— inden for ikke-harmoniserede omrader — afhznger
af medlemsstaternes vurdering og kan variere betydeligt
fra land tl land afhzngig af medlemsstaternes nationale
traditioner og mél.

Andet bankdirektiv przciserer heller ikke, inden for
hvilke begrznsninger og under hvilke betingelser et
vaertsland kan pilegge et EF-kreditinstitut at overholde
de i varslandet gzldende regler til varetagelse af
samfundsmassige interesser.

Man mi derfor henholde sig til Domstolens retspraksis
pa omradet.

1) Afgrensning af begrebet »samfundsmaessige interesser«

Domstolen er »ophavsmanden« til dette begreb.
Domstolen har nemlig med jevne mellemrum udtale
folgende:

»I betragtning af at visse tienesteydelser ... er af speciel
karakter, kan serlige krav til tjenesteyderne, der er
begrundet i anvendelsen af faglige regler, i bensyn til
almenvellet ... ikke anses for uforenelige med traktaten

(. )e(®).

Domstolen har imidlertid aldrig defineret, hvad der skal
forstas ved almenvellet, idet den har villet fastlise begre-
bets indhold. Domstolen har fra sag til sag taget stilling
til muligheden af at anlegge det synspunkt, at en given
national foranstaltning tjener til varetagelse af ufravige-
lige samfundsmassige interesser, og har praciseret det
resonnement, der skal legges til grund ved vurderingen
af, om en medlemsstat kan gere en sidan foranstaltning
gxldende over for en virksomhed, der er hjemmeheo-
rende i en anden medlemsstat, men som udever virk-
somhed i forstnzvnte medlemsstat i henhold til de ved
traktaten hjemlede grundleggende frihedsrettigheder.

Domstolen er dog kommet med en vigtig przcisering
vedrerende foranstaltninger, der kan siges at varetage
ufravigelige samfundsmassige interesser.

Domstolen har siledes til stadighed fastsldet, at sddanne
foranstaltninger ikke ma vare resultatet af forudgiende
harmonisering pi EF-plan (**).

Domstolen har gennem en rekke domme przciseret de
. omrdder, hvor samfundsmassige interesser gor sig
gzldende. Nationale regler, der er vedtaget inden for

(**) Dom af 18. januar 1979, Van Wesemael, de forenede sager
110 og 111/78, Sml. 1979, s. 35.

(*) Dom af 18. marts 1990, Debauve, sag 52/79, Sml. 1980,
s. 833; dom af 4. december 1986, jf. fodnote 7; dom af 25.
juli 1991, Mediawet, sag C-353/89, Sml. 1991, s. [-4069.

sidanne omrider, kan siledes pi visse betingelser, der
omtales nzrmere nedenfor, stadig geres gzldende over
for EF-virksomheder.

Domstolen har indtil dato anerkendt, at folgende mail
tilgodeser ufravigelige samfundsmassige interesser (**).

Beskyttelse af tjenesteydelsesmodtageren (**), beskyttelse
af arbejdstagere (*), herunder social beskyttelse (¥'),
forbrugerbeskyttelse (**), opretholdelse af tilliden til den
nationale finanssektor (*°), forebyggelse af svig (*°), soci-
alvesenet (*'), beskyttelse af intellektuel ejendomsret (*2),
kulturpolitik (**), bevarelse af den nationale historiske arv
og den nationale kunstarv (**), sammenhang i beskat-
ningsordningen (**), ferdselssikkerhed (*¢), kreditorbe-
skyttelse (*”) og retsplejehensyn (**).

Denne liste er »aben«, da Domstolen stadig forbeholder
sig mulighed for at zndre den i takt med udviklingen.

De fleste af disse omrider kan have relevans for bank-
virksomhed. En national foranstaltning, der tager sigte
pa at beskyute forbrugerne i forbindelse med banky-
delser, kan saledes f.eks. — hvis den pagzldende foran-
staltning ikke har varet genstand for harmonisering —
gores gzldende af en medlemsstat (til varetagelse af

(**) Til denne opregning skal a fortiori tilfejes bestemmelserne i
artikel 56, nemlig hensynet til den offentlige orden, den
offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed. Det er ogsa
sandsynligt, at de »ufravigelige krav«, som Domstolen har
anerkendt i sin retspraksis i forbindelse med frie varebeve-
gelser (miljebeskyttelse, loyal samhandelsadferd), ogsi kan
paberabes, nar der er tale om tjenesteydelser.

(**) Dom af 18. januar 1979, Van Wesemael, sag 110/78 og
111/78, jf. fodnote 22.

(**) Dom af 17. december 1981, Webb, sag 279/80, Sml. 1981,
s. 3305.

(*') Dom af 28. marts 1996, Guiot, sag C-272/94, Sml. 1996,
s. I-1905.

(**) Dom af 4. december 1986, Kommissionen mod Tyskland,
jf. fodnote 7.

(**) Dom af 10. maj 1995, Alpine Investments BV, sag
C-384/93, Sml. 1995, 5. I-1141.

(**) Dom af 24. marts 1994, Schindler, sag C-275/92, Sml.
1994, s. [-1039.

") Ibid.

(*>) Dom af 18. marts 1980, Coditel, sag 62/79, Sml. 1980,
s. 881.

(**y Dom af 25. juli 1991, Mediawet, jf. fodnote 23.

(**) Dom af 26. februar 1991, Kommissionen mod Italien, sag
C-180/89, Sml. 1991, s. 709.

(*) Dom af 28. januar 1992, Bachmann, sag C-204/90, Sml.
1992, s. 249.

(**) Dom af 5. oktober 1994, van Schaik, sag C-55/93, Sml.
1994, s. [-4837.

(") Dom af 12. december 1996, Reisebiiro Broede, sag C-3/95,
endnu ikke offentliggjort.

¢* Ibid.
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samfundsmessige interesser) over for et EF-kreditin-
stitut, der driver virksomhed pi landets omride i
henhold til ordningen med gensidig anerkendelse. For at
en sidan regel kan geres gzldende, skal visse supple-
rende betingelser dog vaere opfyldt.

2) Kriterierne for varetagelse af samfundsmaessige interesser

Domstolen har ved sin retspraksis fastslet, at:

»Nationale foranstaltninger, der kan hemme udovelsen af
de ved traktaten sikrede grundleggende fribeder eller gare
udovelsen beraf mindre tiltrekkende, skal opfylde fire
betingelser: de skal anvendes uden forskelsbebandling, de
skal veere begrundet i tvingende samfundsmassige bensyn,
de skal vere egnede til at sikre wvirkeliggorelsen af de
formdl, de forfolger, og de ma ikke g ud over, hvad der er
nodvendigt for at opnd formdlet« (*’).

Domstolen har ligeledes gentagne gange fastslet, at for
at en regel der tilgodeser samfundsmassige interesser,
kan geres gzxldende, md »de pdgeldende interesser ikke
allerede vere tilgodeset, som tjenesteyderen er undergivet i
den medlemsstat, bvori han er etableret« (*°).

3) Den nermere anvendelse af kriterierne

Et kreditinstitut — som et vertsland forlanger skal over-
holde en national bestemmelse, der ikke har varet
genstand for EF-harmonisering, og som ifelge instituttet
udgor en begrensning i den frie udveksling af tjeneste-
ydelser — kan modseztte sig, at en sidan bestemmelse
gores gxldende over for instituttet, hvis det finder, at
bestemmelsen ikke opfylder de seks nzvnte kriterier:
anvendelse uden forskelsbehandling, ingen forudgiende
harmonisering, tilstedevarelsen af samfundsmassige
hensyn, ingen overlapning med andre bestemmelser,
nedvendighed og proportionalitet.

En siadan begrznsning kan vedrere selve tjenesteydelsen
eller de vilkir, hvorunder den tilbydes, sdsom reklame 1

forbindelse hermed (*).

(°) Gebhard-dommen, jf. fodnote 6.

(*°) Siger-dommen, jf. fodnote 20.

() Artikel 21, stk. 11, i andet bankdirektiv indeholder folgende
bestemmelse: »Denne artikel er ikke til hinder for, at kredii-
institutter med hjemsted i en anden medlemsstat kan reklamere
for deres ydelser ved anvendelse af ethvert kommunikations-
medie i vertslandet, ndir de ikke tilsideseetter eventuelle regler
om sdidanne reklamers form og indhold, der er begrundet i
hensynet til samfundsmessige interesser.«

Et kreditinstitut, der vil anfegte en national foranstalt-
ning, fordi instituttet anser den for uberettiget og for at
udgere en restriktion (f.eks. et krav om, at en bestem-
melse skal indfejes i enhver kontrakt, selv om en sidan
bestemmelse er anderledes eller ukendt i hjemlandet),
skal normalt anlegge retssag eller informere Kommis-
sionen herom f.eks. ved at indgive en klage.

I praksis har instituttet forskellige muligheder:

— Instituttet kan naturligvis undgi enhver potentiel
konflikt ved pd ethvert punkt at tilpasse sine tjeneste-
ydelser til vertslandets lovgivning.

— Huis instituttet alligevel markedsferer bankydelser,
der ikke er i fuldstendig overensstemmelse med
vertslandets preceptive bestemmelse, vil der sandsyn-
ligvis blive indgivet klage mod instituttet af de natio-
nale myndigheder eller af en af dets kunder. Kredit-
instituttet ma da over for en domstol eller en national
myndighed paberdbe sig argumenter, der er baseret
pid EF-retten, for at godtgere, at den regel, som
vertslandet gor gzldende over for instituttet, ikke
opfylder de betingelser, som Domstolen har opstillet.
Det er da den nationale domstol, der skal tage stil-
ling il parternes argumenter, eventuelt efter at have
anmodet Domstolen om en prajudiciel afgarelse i
henhold til EF-traktatens artikel 177.

— Instituttet kan til enhver tid informere Kommis-
sionen, der kan anlegge en traktatbrudssag mod
vertslandet 1 henhold til artikel 169, dersom den
anser begrensningen for uberettiget. Det vil i s3 fald
vere Kommissionen, der skal godtgere, at der fore-
ligger traktatbrud (**). Og det er i givet fald
Domstolen, der i sidste instans tager stilling til, om
den pagzldende nationale foranstaltning opfylder
betingelserne for varetagelse af samfundsmassige
interesser.

Det skal nu underseges, hvordan Kommissionen eller en
domstol konkret ville kunne anvende de ovennzvnte seks
kriterier.

— Er den nationale foranstaltning diskriminerende?

Ifelge Domstolens faste retspraksis defineres diskrimina-
tion siledes:

»Anvendelse af forskellige bestemmelser pd sammenlignelige
situationer eller anvendelse af den samme bestemmelse pa
Jorskellige situationer« (**).

(**) Dom af 17. november 1992, Kommissionen mod Nederlan-
dene, sag C-157/91, Sml. 1992, s. I-5899.

(*) Se seneste dom af 27. juni 1996, Asscher, sag 107/94, Sml.
1996, s. 1-3089.
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Kommissionen mener derfor, at hvis en medlemsstat
palegger et EF-kreditinstitut foranstaltninger, som det
ikke palegger — eller i hvert fald anvender lempeligere
— over for indenlandske kreditinstitutter, si er der tale
om diskrimination.

Hvis den pigzldende begrznsning er diskriminerende,
kan den ifelge Domstolens retspraksis kun veare beret-
tiget af de hensyn, der er navnt i traktatens artikel 56
(den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den
offentlige sundhed) (*) og under overholdelse af propor-
tionalitetsprincippet.

Begrebet »den offentlige orden« skal ifelge Domstolen
fortolkes meget restriktivt. Domstolen har saledes til
stadighed fastslet, at okonomiske hensyn ikke kan
betragtes som hensyn til den offentlige orden i traktatens
artikel 56’s forstand (**).

Domstolen har siledes fastsliet felgende: »En national
myndigheds benvisning til begrebet den offentlige orden
(forudscetter) under alle omstendigheder, at der, ud over
den forstyrrelse af samfundsordenen, som enhver lovover-
tredelse indeberer, foreligger en wvirkelig og tilstrekkelig
alvorlig trussel mod et grundleggende samfundshensyn« (**).

Man kan vanskeligt forestille sig, hvilke foranstaltninger
der p4 bankomridet kan opfylde den betingelse, at der
skal vere tale om en alvorlig trussel mod samfundet.
Man m3 siledes g ud fra, at diskriminerende foranstalt-
ninger pi bankomridet vanskeligt vil kunne retferdig-
gores.

— Falder foranstaltningen ind under et omride, der er blevet
harmoniseret?

Kommissionen er af den opfattelse, at harmoniseringsdi-
rektiverne fastlegger minimumsniveauet for, hvad der
mi anses for samfundsmessige interesser pi EF-plan.
Dette indebzrer ifelge Kommissionen, at en stat ikke
under paberibelse af sine samfundsmassige interesser
kan pilegge et EF-kreditinstitut, der er virksomt p4 dens
omride i henhold til ordningen med gensidig anerken-
delse, regler, der er strengere end dem, der er fastsat i de
pagzldende direktiver.

Dette gelder siledes for harmoniserede regler vedre-
rende adgang til at udeve en bestemt virksomhed og
betingelserne  herfor (egenkapital, ~minimumskapital,
indskudsgaranti, store engagementer, dekning af kredit-
og marekdsrisici osv.).

Det gzlder ogsad for harmoniserede regler vedrerende
visse specifikke bankaktiviteter sdsom regler vedrerende

(**) Se seneste dom af 4. maj 1993, Federaciéon de Distribui-
dores Cinematograficos, sag C-17/92, Sml. 1993, s. 1-2239.

(**) Dom af 26. april 1988, Bond van Adverteerders, sag
352/85, Sml. 1988, s. 2085.

(*) Dom af 27. oktober 1977, Bouchereau, sag 30/77, Sml.
1977, s. 1999.

forbrugerkredit (angivelse af den samlede 4rlige real-
rente, forbrugerens ret til at indfri sine forpligtelser for
tiden osv.) ().

Endelig er det ogsi tilfeldet for harmoniserede regler
vedrerende visse kontraktmassige aspekter (urimelige
klausuler (*)) og visse omstzndigheder i tilknytning til
betingelser vedrerende kontrakter (indgielse uden for
forretningsstedet (*°), vildledende reklame (*%)).

Men nir disse harmoniserede regler angiver et mini-
mumsniveau, stir det dog en stat frit for at fastsette
strengere regler over for indenlandske kreditinstitutter
end dem, der er fastsat i direktiverne. Omvendt diskrimi-
nation er nemlig i princippet ikke i strid med fzllesskabs-
retten. Domstolen har siledes flere gange fastsliet, at
den omstendighed, at indenlandske statsborgere
behandles mindre gunstigt end andre EF-borgere, ikke er
i strid med det i EF-retten gxldende principielle forbud
mod diskrimination (*).

Hvis en medlemsstat over for et EF-kreditinstitut, der
udever virksomhed i landet, pilegger et beskyttelsesni-
veau, der er strengere end det harmoniserede EF-niveau,
fordi det anses at vere begrundet ud fra almene hensyn,
vil propotionalitetskriteriet under alle omstendigheder
skulle vere opfyldt.

— Varetager foranstaltningen samfundsmzssige interesser?

Hvis der ikke er gennemfert nogen harmonisering,
mener Kommissionen p4 linje med Domstolens faste
retspraksis, at de af en medlemsstat pilagte restriktioner
kun er forenelige med traktaten, »sdfremt det godtgeres, at
der inden for det pageeldende erbvervsomrade bestir wvisse
ufravigelige almene hensyn (...)« (*?).

Hvis den pigzldende regel ikke falder ind under et
harmoniseret omride, skal det underseges, om den
falder ind under et af de omrider, som Domstolen

(') Direktiv 87/102/EQF og 90/88/EQDF, jf. fodnote 18.
(**) Direktiv 93/13/EQF (EFT nr. L 95 af 21. 4. 1993, s. 29).

(*) Direktiv 85/577/EQF (EFT nr. L 372 af 31. 12. 1985,
s. 31).

(*°) Direktiv 84/450/EQF (EFT nr. L 250 af 19. 9. 1984, 5. 17).

(") Dom af 28. januar 1992, Steen, sag 332/90, Sml. 1992,
s. I-341, dom af 16. februar 1995, Aubertin m.fl., forenede
sager C-29/94 — C-35/94, Sml. 1995, s. 1-301. Se ogsi
dom af 12. december 1996, RTI, forenede sager C-320/94,
C-328/94, C-329/94, C-337/94, C-338/94 og C-339/94,
endnu ikke offentliggjort. 1 denne dom geres brugen af
sikaldte minimumsklausuler betinget af, at de er i overens-
stemmelse med traktaten.

(**) Dom af 4. december 1986, Kommissionen mod Tyskland,
sag 205/84, jf. fodnote 7.
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indtil dato har anset for som verende af samfundsmassig
interesse (f.eks. forbrugerbeskyttelse). Hvis dette er
tilfeldet, er det forste kriterium opfyldt, men rasonne-
mentet ber viderefgres. Hvis kriteriet ikke er opfyldt, ma
man overveje muligheden for, at Domstolen anerkender
det pagzldende omride som varende et omride af
samfundsmassig interesse. Det md erindres, at Domsto-
lens retspraksis udvikler sig, og at Domstolen forbe-
holder sig mulighed for fra sag til sag at tilfgje et nyt
omrade til listen over, hvad der kan gores gzldende som
samfundsmessige interesser.

— Er de samfundsmassige interesser allerede tilgodeset i hjem-
landet?

Det skal her undersoges, om instituttet ikke allerede i
kraft af lovgivningen i hjemlandet er underkastet tilsva-
rende eller sammenlignelige bestemmelser, der tager sigte
pa at tilgodese de samme interesser.

Inden for rammerne af andet bankdirektiv kan dette
kriterium vere af stor betydning, bla. ved vurderingen
af, om de foranstaltninger, som vertslandet pilaegger
som led i udevelsen af sin residualkompetence, er lovlige.

Det skal for eksempel i forbindelse med dette kriterium
underseges, i hvilket omfang kontrolforanstaltninger,
som vertslandet kraver, allerede er gennemfert i hjem-
landet, og i hvilket omfang oplysninger af regnskabs-
maessig, tilsynsmessig, statistisk eller finansiel art allerede
er blevet meddelt til hjemlandets kompetence myndighed
osv.

— Er foranstaltningen egnet til at ni det forfulgte mal?

Selv. om en af veartslandet vedtagen foranstaltning
haxvdes at tjene et mil, der tilgodeser samfundsmassige
interesser, kan man stille det sporgsmil, om den virkelig
er nedvendig for at tilgodese de pigzldende interesser.

Der kan nemlig tenkes at forekomme situationer, hvor
en foranstaltning objektivt set ikke er nedvendig eller
adekvat med henblik pi at tilgodese de pagzldende
interesser.

Domstolen har foretaget denne vurdering og har saledes
i en rekke domme fastsliet, at en bestemt regel, som et
vartsland har gjort gzldende med det erklerede mal at
beskytte forbrugeren rent faktisk ikke var egnet tl at
sikre denne beskyttelse.

Domstolen har for eksempel udtalt, at det af forbruger-
beskyttelseshensyn er et grundleggende krav, at forbru-
geren informeres, og at en medlemsstat, der palegger
regler, der i realiteten begraenser forbrugerens adgang til
visse oplysninger, derfor ikke som begrundelse herfor
kan paberibe sig forbrugerbeskyttelse (**).

(**) Dom af 7. marts 1990, GB-INNO-BM, sag C-362/88, Sml.
1990, s. [-667.

Domstolen har siledes neje undersogt, om en foranstalt-
ning, der har varet forelagt den til bedemmelse, rent
faktisk kommer forbrugeren til gode (**), og om den
medlemsstat, der palegger foranstaltningen, ikke under-
vurderer  forbrugerens demmekraft (**). Domstolen
udever siledes en kontrol, der reelt tager sigte pid at
fastsla, om visse foranstaltninger, der hevdes at beskytte
forbrugeren, ikke rent faktisk forfelger mindre erveer-
dige mail, nemlig beskyttelsen af det nationale marked.

— Gar foranstaltningen ikke ud over, hvad der er nedvendigt
for at na det tilsigtede mal?

Endelig m4 man stille det spergsmal, om der ikke findes
mindre restriktive midler til at opna det tilsigtede mal,
vedtagelse af de samfundsmassige interesser. Der er her
tale om anvendelse af retsprincippet om, at der skal vere
et rimeligt forhold mellem truslen og svaret pi denne.

Domstolen underseger systematisk, om medlemsstaten
ikke har mulighed for at valge foranstaltninger, der er
mindre restriktive for samhandelen (**). Under en sidan
undersogelse hender det, at Domstolen pi grundlag af
en komparativ analyse af de andre medlemsstaters
lovgivninger nir til den konklusion, at der findes mindre
restriktive foranstaltninger, der kan sikre forbrugerens
beskyttelse (*’). Men Domstolen har dog ogsi fastsliet,
at »det faktum, at en medlemsstat har udstedt mindre
strenge regler end en anden (indebeerer) ikke, at regleme i
denne medlemsstat star i et wurimeligt forbold til det
tilstrebte mal og derfor er uforenelige med fellesskabs-
retten« (**).

Dersom en national foranstaltning, der udger en restrik-
tion for et kreditinstitut, der er omfattet af den gensidige
anerkendelse, retferdiggeres af vaertslandet som varende
en foranstaltning, der beskytter modtageren af en tjene-
steydelse, er det af altafgerende betydning — for at veri-
ficere om proportionalitetskriteriet er opfyldt — at
undersege, om der et et reelt behov for at beskytte den
pigzldende modtager.

(**y Se ogsd dom af 27. juni 1996, Schmit, sag C-240/95, Sml.
1996, s. 1-3179.

(**) Se navnlig dom af 6. juli 1995, Mars, sag C-470/93, Sml.
1995, s. I-1923. I denne dom anvendte Domstolens begrebet
»en oplyst forbruger«.

(**) Se seneste dom af 6. juni 1996, Kommissionen mod Italien
(»SIM«), sag C-101/94, Sml. 1996, s. 1-2691. Se ogsid dom
af 10. maj 1995, Alpine Investments, jf. fodnote 29.

(*’) Dom af 18. maj 1993, Yves Rocher, sag C-129/91, Sml.
1993, s. I-2361.

(**) Dom af 10. maj 1995, Alpine Investments, jf. fodnote 29.



10.7.97

De Europ=ziske Fellesskabers Tidende

Nr. C 209/19

Domstolen har nemlig i sin dom af 4. december
1986 (**), Kommissionen mod Tyskland, fastsliet, »at der
endog kan vere tilfelde, bvor den forsikrede risiko er af en
sadan art, og forsikringstageren har en sadan stilling, at der
intet bebov er for at beskytte ham gennem anvendelsen af
de preceptive regler i national ret«. Denne retspraksis
gzlder naturligvis ogsa for andre omrider end forsik-
ringsomridet.

Det er altsi et spergsmil, hvilket behov for beskyttelse
modtageren af en bankydelse, der tilbydes i henhold til
ordningen om gensidig anerkendelse, har i det forelig-
gende tilfelde, idet man siledes mi undersege, hvilken
bankydelse der er tale om, og hvor stor indsigt modta-
geren af bankydelsen har.

Kommissionen er af den opfattelse, at medlemsstaterne
— nir de indferer regler til varetagelse af samfundsmzs-
sige interesser — ber sondre mellem, om bankydelserne
skal leveres til oplyste modtagere eller ej. For at over-
holde proportionalitetsprincippet ber de med andre ord
tage hensyn til, hvor sirbare de personer er, hvis beskyt-
telse de ensker at sikre.

For at afgere om modtageren af en tjenesteydelse mi
anses for »oplyst«, kan man navnlig lade sig inspirere af
Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 94/19/EF af 30.
maj 1994 om indskudsgarantiordninger (*°), og navnlig
de heri indeholdte muligheder for udelukkelse fra garan-
tiordninger. Den bagved liggende logik for den dér
hjemlede mulighed for udelukkelse er nemlig den samme
som den, der ligger til grund for denne meddelelse. Man
kan siledes som retningslinje g4 ud fra, at kreditinsti-
tutter, finansieringsinstitutter, forsikringsselskaber, staten
og dens organer, investeringsinstitutter, pensionsfonde
og de selskaber, der er nzvnt i punkt 14 i bilaget il
direktiv 94/19/EF (**), er kunder, hvis karakter eller
storrelse gor, at de er bedre i stand til at vide, hvilke
risici de lgber samt til at forpligte sig p4 grundlag af den
fornedne viden.

De aktiviteter, der er anfert i bilaget, og som udeves
mellem professionelle inden for finansverdenen, ber
vertslandet f.eks. ikke underkaste serlige regler til vare-
tagelse af samfundsmassige interesser. Proportionalitets-
kriteriet vil i et sidant tilfelde vaere meget vanskeligt at

opfylde.

(**) Sag 205/84, jf. fodnote 7.

(**) EFT nr. L 135 af 31. 5. 1994, 5. 5.

(**) Selskaber med mere end 50 ansatte, hvis samlede balance er
pd mindst 2,5 mio. ECU, og hvis nettoomsztning er pi
mindst 5 mio. ECU. Radets direktiv 94/8/EF (EFT nr. L 82
af 25. 3. 1994, 5. 33).

Endelig m4 man under visse omstendigheder undersege,
om en ydelse er prasteret som led i fri udveksling af
tjenesteydelser eller gennem en filial.

Vurderingen af, om en restriktion stir i rimeligt forhold
til det tilsigtede mal, kan nemlig vere forskellig alt efter
de vilkir, hvorunder en transaktion foregir.

En restriktion kan siledes lettere betragtes som varende
rimelig i forhold til det tilsigtede mal, nir der er tale om
en akter, der pi permanent grundlag opererer pa et
omride, end nir der er tale om én og samme aktor, der
kun opererer midlertidigt.

Domstolen har anerkendt denne forskel ved at fastsla, at
en tjenesteyder, der rent midlertidigt udever virksomhed,
skal kunne operere inden for mindre restriktive og
»lettere« rammer end en etableret tjenesteyder.

Domstolen har siledes til stadighed fastsliet, at en
medlemsstat:

»ikke ved udforelsen af tienesteydelser pa dens omride (ma)
kreve alle de betingelser overholdt, der stilles ved en etab-
lering, idet dette ville fore til, at de bestemmelser, der skal
stkre den frie udveksling af tjenesteydelser, bliver praktisk
virkningslose« (°*).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at restriktioner i den
frie udveksling af tjenesteydelser er endnu mindre acep-
table, dersom tjenesteydelsen leveres, »uden at tjenestey-
deren bebover at bevege sig ind pa den medlemsstats
omrade, hvor tjenesteydelsen leveres« (**). Denne sidst-
nzvnte precisering er af szrlig stor betydning for banky-
delser, der stadig hyppigere prasteres, uden at tjenestey-
deren flyuer sig.

Ifelge fast retspraksis indebarer traktatens artikel 60, stk.
3, 1 ovrige ikke:

»at hele den nationale lovgivning, der finder anvendelse pa
denne stats egne borgere, og som i almindelighed regulerer
de i denne stat etablerede selskabers permanente virk-
sombed, fuldt ud og pi samme made kan bringes i anven-
delse pa virksombed af midlertidig art, der udeves af fore-
tagender etableret i andre medlemsstater« (°*).

(**) Dom af 25. juli 1991, Siger, jf. fodnote 20. Se ogsd dom af
26. februar 1991, Kommissionen mod Grzkenland, sag
C-198/89, Sml. 1991, s. 1-727.

(**) Sdger-dommen, jf. fodnote 20.

(*) Dom af 4. december 1986, Kommissionen mod Tyskland,
jf. fodnote 7. Se ogsd dom af 17. december 1981, Webb,
if. fodnote 26.
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En og samme restriktion, der er indfert til varetagelse af
samfundsmessige interesser, kan siledes afhzngigt af det
enkelte tilfzlde betragtes som rimelig, nir der er tale om
en filial, men som for vidtgdende, nir der er tale om en
tjenesteyder, der p4 midlertidig basis udferer tjeneste-
ydelser. Kommissionen finder for eksempel, at en
medlemsstat, der til varetagelse af interesser, der angives
at vere samfundsmessige, palegger kreditinstitutter
visse formaliteter (kontrolforanstaltninger, registrering,
udgifter, indsendelse af oplysninger osv.), ber tage
hensyn til, hvorledes det kreditinstitut, der udever virk-
somhed pi dens omride i kraft af ordningen med
gensidig anerkendelse, opererer.

Men denne sondring synes ikke at kunne foretages, nir
der er tale om regler vedrerende forbrugerbeskyttelse
(selvsagt under forudsetning af, at reglerne opfylder de
andre kriterier). Kravet om forbrugerbeskyttelse ber
nemlig vare identisk, hvad enten tjenesteydelsen leveres
som led i fri udveksling af tjenesteydelser eller gennem
en etableret filial. Det kan nemlig ikke accepteres, at
beskyttelsesniveauet afhznger af, om han modtager en
tjenesteydelse af en ikke-etableret virksomhed eller af en
etableret virksomhed.

Der ber dog eventuelt tages hensyn til de vilkir, hvor-
under aftalen om tjenesteydelsen er blevet indgiet. Man
kan nemlig tenke sig den situation, at forbrugeren
bevidst unddrager sig den beskyttelse, som den nationale
lovgivning yder ham, navnlig ved at indg4 en aftale om
en tjenesteydelse med en ikke-etableret bank, uden at
banken p4 nogen made pi forhind har henvendt sig til
ham.

C) Samfundsmzssige interesser og international privatret
1) Principper

Nir divergerende lovgivning som felge af manglende
harmonisering medferer, at udvekslingen af bankydelser
hemmes, skal det undersoges, om en national regel, der
gores gxldende til varetagelse af samfundsmassige inter-
esser, er i overensstemmelse med EF-retten.

Enhver national regel skal vere forenelig med EF-retten,
uanset under hvilket omride den henherer. I en dom af
21. marts 1972 fastslog Domstolen siledes folgende:

sfzllesskabsretten kan ikke have forskellig virkning under
hensyn til de omrader af national ret, pa bvilke den kan
indvirke« (**).

(**) Dom af 21. marts 1972, SAIL, sag 82/71, Sml. 1972, s. 119.
Se ogsi Hubbard-dommen af 1. juli 1993, sag C-20/92,
Sml. 1993, s. 1-3777.

EF-retten har alisi i givet fald forrang for nationale
regler, der henherer under privatretten.

Domstolen har siledes navnlig skullet tage stilling til, om
nationale civilretlige (*) og procedureretlige regler (*')
var forenelige med EF-retten.

Det mi ganske vist erkendes, at de fleste kontraktregler,
der henherer under civilretten eller retsplejen (forpligtel-
sers opher, forzldelse, rettighedsfortabelse, ugyldighed
osv.), neppe vil hemme samhandelen med bankydelser.

I bankkontrakter forekommer der imidlertid bestem-
melser, der normalt er ufravigelige, og som — selv om
der er tale om obligationsretlige regler — reelt indvirker
pi den okonomiske samhandel. Som eksempel kan
anfores en klausul, der forbyder zndring af renten eller
en klausul om fertidig tilbagebetaling. Sidanne bestem-
melser kan have virkninger, der udger en restriktion,
hvis de forpligter en bank til at ®ndre en tjenesteydelse,
fordi den skal afpasses efter lovgivningen i det land,
hvori den markedsfares.

Kommissionen er af den opfattelse, at sidanne bestem-
melser ikke kan unddrages den fzllesskabsretlige
kontrol, blot fordi de henherer under obligationsretten.

Det er i denne forbindelse, at en domstol kan blive
nedsaget til at tage stilling til, om resultaterne af anven-
delsen af de lovkonfliktregler, der gzlder for kontrakt-
forhold, og som er indeholdt i traktater vedrerende
international privatret, herunder navnlig Rom-konven-
tionen (**), er forenelige med EF-retten.

Sddanne lovkonfliktregler udger imidlertidig ikke i sig
selv restriktioner. Det er i princippet ikke mekanismen
med udpegelse af den anvendelige lov, der udger en
restriktion, men derimod det materielretlige resultat, som
en sidan mekanisme forer til (*°).

(**) Dom af 30. marts 1993, Konstantinidis, sag C-168/91, Sml.
1993, s. I-1191; dom af 24. januar 1991, Alsthol Atlantique,
sag C-339/89, Sml. 1991, s. I-107; dom af 13. oktober
1993, Motorradcenter, sag C-93/92, Sml. 1993, s. -5009.

(*’) Se her dom af 10. februar 1994, Mund & Fester, sag
C-398/92, Sml. 1994, s. 1-467, dom af 26. september 1996,
Data Delecta, sag C-43/95, Sml. 1996, s. 1-4661; dom af
1. februar 1996, Perfili, sag C-177/94, Sml. 1996, s. I-161.
Se ogsd Hubbard-dommen, jf. fodnote 65.

(**) Jf. fodnote 4.

(**) Se dog dom af 30. april 1996, Boukhalfa, sag C-214/94,
Sml. 1996, s. 1-2253.
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2) Rom-konventionen

I denneé konvention knzsettes princippet om kontraktfri-
heden — et princip, der er felles for alle medlemssta-
terne.

Parterne i en bankkontrakt kan siledes frit vzlge,
hvilken lovgivning der skal finde anvendelse p2
kontrakten, og hvilke forpligtelser de gensidigt vil patage
sig. Den valgte lovgivning kan vare hjemlandets lovgiv-
ning, vertslandets lovgivning eller endog lovgivningen i
et helt tredje land, hvad enten det er medlem af EU eller
€j.

Har parterne ikke foretaget noget lovvalg, er det lovgiv-
ningen i det land, hvortil kontrakten har den nzrmeste
tilknytning, der finder anvendelse ifelge konventionen. I
denne praciseres det, at dette land formodes at vare det,
hvor den part, der leverer ydelsen, har sin bopzl eller sit
primere eller sekundere forretningssted — afhengigt af
om ydelsen leveres af hovedszdet eller af en filial.

Men hensyn til kontrakter indgiet med en forbruger (')
indeholder konventionen en bestemmelse om, at dersom
parterne ikke har foretaget et udtrykkeligt lovvalg, vil
den anvendelige lovgivning vere den, der er gzldende i
det land, hvor forbrugeren er bosiddende, sifremt
kontrakten er indgiet under en af folgende to omsten-

digheder (artikel 5):

— forud for kontraktens indgielse er der i forbrugerens
land fremsat sarligt tilbud over for ham, og han har
dér foretaget de handlinger, der fra hans side er
nedvendige for aftalens indgielse

— forbrugerens medkontrahent eller dennes reprasen-
tant har modtaget forbrugerens bestilling i dette land.

Har parterne derimod valgt, hvilken lovgivning der skal
finde anvendelse pi kontrakten, kan dette valg ikke
afskere forbrugeren fra den beskyttelse, som de prazcep-
tive bestemmelser (") giver ham i det land, hvor han har
sin bopzl, hvis en af de to ovennzvnte omstendigheder
gor sig gzldende.

I henhold til konventionen kan de i medlemsstaterne
geldende ufravigelige regler (artikel 7) og ordre

() Kontrakten indgds til et formil, der ligger uden for
kundens erhvervsmassige virksomhed.

(") Bestemmelser, som ikke kan fraviges ved aftale.

public-regler ("*) (artikel 16) ogsi geres geldende over
for parternes lovvalg eller i mangel af lovvalg over for de
regler, som er udpeget i konventionen.

I henhold til Rom-konventionen skal en bankkontrakt,
der er indgiet med en forbruger, siledes som et
minimum overholde de ufravigelige regler i forbrugerens
hjemland, hvis forbrugeren pi forhind er blevet
kontaktet, eller hvis bestillingen pid den pigzldende
bankydelse er modtaget 1 forbrugerens hjemland.

Hvis bankkontrakten derimod ikke er indgiet med en
forbruger (kontrakten er indgiet med en bank eller en
kunde, der handler som led i sin erhvervsmassige virk-
somhed), er det den lov, som parterne har valgt, der
regulerer kontrakten eller — dersom der ikke er fore-
taget noget lovvalg — da loven i det land, hvor banken
har sit principale eller sekundzre forretningssted.

3) EF-rettens forrang

Kommissionen er af den opfattelse, at der m4 tilfgjes et
supplerende rzsonnement til det, der felger af
Rom-konventionens anvendelse.

I overensstemmelse med princippet om EF-rettens
forrang kan de materielretlige regler, der finder anven-
delse pa en bankydelse 1 henhold til Rom-konventionens
lovvalgsregler (viljeautonomien kan tilsideszttes som
folge af nationale ufravigelige bestemmelser eller ordre
public-bestemmelser), undersoges pi grundlag af
begrebet samfundsmassige interesser, hvis sidanne regler
udger en restriktion.

Man kan navnlig forestille sig to situationer (™):
a) Bankydelser, der leveres af en filial

Rom-konventionens artikel 4 indeholder en bestemmelse
om, at lovvalget i mangel af aftale herom falder pi

(*y Som her skal forstds i henhold til national ret og interna-
tional privatret, som ikke nedvendigvis er sammenfaldende
med Domstolens opfattelse af begrebet, ifelge hvilken der
er tale om et ikke-gkonomisk begreb, der indebarer en
alvorlig trussel for samfundet.

(*) Det er Domstolen, der er kompetent tul at fortolke
Rom-konventionen, navnlig for at sikre en ensartet fortolk-
ning af EF-retten. Men denne kompetencetildeling er endnu
ikke effektiv, eftersom de to protokoller, der foreskriver
denne kompetencetildeling (89/128/EQF og 89/129/EQF),
endnu ikke er tradt i kraft, da protokol 89/129/EQF ikke
er blevet ratificeret af alle de stater, der har ratificeret
Rom-traktaten.
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lovgivningen i det land, hvor hovedszdet er beliggende,
eller sifremt ydelsen erlegges af et andet forretningssted
end hovedforretningsstedet, da lovgivningen 1 det land,
hvor dette andet forretningssted er beliggende. Konven-
tionen indeholder altsid bestemmelse om, at dersom en
ydelse erlegges af en bankfilial, er det lovgivningen i det
land, hvor filialen er beliggende, der formodes at finde
anvendelse, hvis parterne ikke har foretaget noget
lovvalg (7*).

I overensstemmelse med princippet om EF-rettens
forrang finder Kommissionen, at retsforskrifter i filial-
landet, der udger en restriktion, kan underseges for at
se, om de tilgodeser samfundsmassige interesser, og i
givet fald tilsidesettes.

b) Bankydelser, der leveres til forbrugere som
led i den frie udveksling af tjenesteydelser

I henhold til princippet om EF-rettens forrang kan det
underseges, om de i forbrugerens bopzlsland gzldende
ufravigelige bestemmelser eller ordre public-bestem-
melser, der gores gzldende over for de af en forbruger

(’*) Situationen synes dog at vare den, at parterne i en bank-
kontrakt normalt valger den lov, der skal finde anvendelse.

indgiede kontrakter, og som udger en restriktion, til-
godeser samfundsmeassige interesser.

Man m3 alts3 viderefore det resonnement, der er fore-
taget pi grundlag af Rom-konventionen, og for
eksempel stille det spergsmil, om de ufravigelige bestem-
melser, som forbrugerens bopalsland krzver overholdt,
er i overensstemmelse med de kriterier, der gzlder for
samfundsmeassige hensyn. Da der er tale om regler, der
er vedtaget med henblik p4 beskyttesle af forbrugeren, er
der stor sandsynlighed for, at sidanne materielle regler
er i overensstemmelse med disse kriterier. Domstolen har
siledes anerkendt, at forbrugerbeskyttelse er et mil, der
tilgodeser samfundsmeassige interesser, og som kan
begrunde restriktioner i de grundleggende frihedsrettig-
heder. Men der er kun en formodning herom. Af det
ovenfor anferte fremgir det, at nationale regler, der er
vedtaget med det erklerede mal at beskytte forbrugeren,
kan underkastes Domstolens kontrol og i givet fald kan
tilsideszettes, fordi de for eksempel ikke er nedvendige
eller er for vidigdende.

Dette supplerende rzsonnement er siledes inden for et
enhedsmarked nedvendigt for at pise, om nationale
foranstaltninger — i mangel af harmonisering — ikke
under dekke af forbrugerbeskyttelse opretholdes blot for
at begrense eller forhindre salg af udenlandske banky-
delser, der er forskellige fra indenlandske bankydelser,
eller som er ukendte pa det pigzldende lands omride.
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DET EUROPAISKE GKONOMISKE SAMARBEJDSOMRADE

EFTA-TILSYNSMYNDIGHEDEN

Tilladelse til statsstatte i henhold til artikel 61 i EDS-aftalen og artikel 1, stk. 3, i protokol nr. 3
til aftalen om oprettelse af en tilsynsmyndighed og en domstol

EFTA-Tilsynsmyndighedens beslutning om ikke at gore indsigelse

(97/C 209/05)

Vedtagelsesdato: 14. maj 1997

EFTA-stat: Norge

Stette nr.: 97-002

Titel: Tildeling af individuel statte til International Pipe System AS

Mal: Statte til regionaludvikling inden for de kortlagte stetteomrader

Retsgrundlag: Cirkulere nr. H-3/96 fra Kommunal- og Arbeidsdepartementet

(kommune- og arbejdsministeriet)

Stetteomfang: 21,64 % af investeringerne i maskineri og udstyr

Stettens storrelse: — Stfatte kfrra. Surnadal Naringsfond (Surnadal industrifond): 2,987
mio. nkr.

— Statte fra Statens Nearings- og Distriktsutviklingsfond (den norske
industri- og regionalfond): 7,1 mio. nkr.

Varighed: Individuel stottetildeling
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EFTA-DOMSTOLEN

Anmodning fra Frederikstad byrett af 16. maj 1997 om en ridgivende udtalelse fra EFTA-
Domstolen i sagen Mag Instrument Inc. mod California Trading Company Norway, Ulsteen

(Sag E-2/97)

(97/C 209/06)

Fredrikstad byrett, Norge, har ved sin beslutning af 16. maj 1997, som indgik til EFTA-
Domstolens dommerkontor den 21. maj 1997, anmodet denne om at afgive en ridgivende
udtalelse i sagen Mag Instrument Inc. mod California Trading Company Norway, Ulsteen, om
folgende spergsmal:

1) Skal artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 89/104/EQF fortolkes siledes, at den giver en vare-
markeindehaver ret til at forhindre indfersel fra et tredjeland uden for EGS, nar indferslen
sker uden varemarkeindehaverens samtykke?

2) Skal samme bestemmelse med andre ord fortolkes siledes, at konsumption af varemarkeret-
tigheder hverken mi begrznses til national konsumption eller udvides til at omfatte interna-
tional konsumption?
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(Forberedende retsakter)

KOMMISSIONEN

Andret forslag til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv om kvaliteten af benzin og dieselolie
og om zndring af Radets direktiv 93/12/EQF (*)

(97/C 209/07)

(EQS-relevant tekst)

KOM(97) 271 endelig udg. — 96/0163(COD)

(Forelagt af Kommissionen i benbold til EF-traktatens artikel 189 A, stk. 2, den 2. juni 1997)

(*) EFT nr. C 77 af 11. 3. 1997, s. 1.

OPRINDELIGT FORSLAG

ZANDRET FORSLAG

Betragtning 1

Afvigelser mellem medlemsstaternes love og administra-
tive bestemmelser om specifikationer for konventionelle
og alternative brendstoffer til fremdrift af motorkere-
tejer med styret tending og dieseldrevne motorkeretajer
skaber hindringer for samhandelen inden for Felles-
skabet og kan derved indvirke direkte pi det indre
markeds oprettelse og funktion; det er derfor nedven-
digt, at der under hensyntagen til bestemmelserne i trak-
tatens artikel 3B sker en indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes love pa dette omrade;

Afvigelser mellem medlemsstaternes love og administra-
tive bestemmelser om specifikationer for konventionelle
og alternative brendstoffer til fremdrift af motorkere-
tojer med styret tending og dieseldrevne motorkeretajer
skaber hindringer for samhandelen inden for Felles-
skabet og kan derved indvirke direkte pi det indre
markeds oprettelse og funktion og den europziske bil-
og raffinaderiindustris internationale konkurrenceevne;
det er derfor nedvendigt, at der under hensyntagen til
bestemmelserne i traktatens artikel 3 B sker en indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes love pA dette omride;

Betragtning 2

i henhold til traktatens artikel 100 A, stk. 3, skal forslag
fra Kommissionen, der tager sigte pA det indre markeds
oprettelse og funktion, og som vedrerer miljebeskyttelse,
bygge pi et hgjt beskyttelsesniveau;

i henhold til traktatens artikel 100 A, stk. 3, skal forslag
fra Kommissionen, der tager sigte pd det indre markeds
oprettelse og funktion, og som vedrerer sundheds- og
miljebeskyttelse, bygge pad et hejt beskyttelsesniveau;

Betragtning 3

primere luftforurenende stoffer, sisom nitrogenoxider,
uforbrendte kulbrinter og partikler, udledes i betydelige
mangder gennem udstedningsgas og fordampning fra
motorkeretajer og medforer dermed direkte — og indi-
rekte gennem dannelse af det sekundzre forureningsstof
ozon — en alvorlig risiko for menneskers sundhed og
for miljeet;

primere luftforurenende stoffer, sisom nitrogenoxider,
uforbrendte  kulbrinter, partikler, carbonmonoxid,
benzener og andre giftige stoffer, og deraf afledte sekun-
dxre luftforurenende stoffer, sisom ozon, udledes i
betydelige ~mangder gennem udstedningsgas og
fordampning fra motorkeretejer og medforer dermed
direkte og indirekte en alvorlig risiko for menneskers
sundhed og for miljeet;
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OPRINDELIGT FORSLAG

ANDRET FORSLAG

Betragtning 6

det europziske auto/olie-program, som er beskrevet i
Kommissionens meddelelse om en fremtidig strategi for
bekempelse af luftforurenende emissioner fra vejtrans-
port, udger det videnskabelige, tekniske og ekonomiske
grundlag for indferelse pa fallesskabsplan af nye, miljo-
venlige brendstofspecifikationer for benzin og dieselolie;

det europziske auto/olie-program, som er beskrevet i
Kommissionens meddelelse om en fremtidig strategi for
bekempelse af luftforurenende emissioner fra vejtrans-
port, udger en del af det videnskabelige, tekniske og
gkonomiske grundlag for anbefaling af indferelse pa
fellesskabsplan af nye, miljevenlige brendstofspecifika-
tioner for benzin og dieselolie;

Betragtning 7

indforelse af miljovenlige brandstofspecifikationer for
benzin og dieselolie er et vigtigt element i den pakke af
omkostningseffektive foranstaltninger p4 europzisk og
p4 nationalt/regionalt/lokalt plan, der er fastlagt i det
europziske auto/olie-program;

indferelse af miljovenlige brandstofspecifikationer for
benzin og dieselolie er et vigtigt element i den pakke af
omkostningseffektive foranstaltninger p4 europzisk og
pA nationalt/regionalt/lokalt plan, der skal s=ttes i vaerk;

Betragtning 8a (ny)

der er pa kort sigt behov for i byomrider at nedbringe
forureningen fra biler, bl.a. primzre forurenende stoffer,
sasom uforbrendte kulbrinter og carbonmonoxid, sekun-
dere forurenende stoffer, sisom ozon, samt giftige
stoffer sdsom benzen og partikler;

Betragtning 15b (ny)

der findes keretojsflider (busser, hyrevogne, varebiler
m.v.) , som tegner sig for en stor del af forureningen i
byerne, og for hvilke serlige specifikationer kunne vare
en fordel;

Betragtning 15c (ny)

Kommissionen ber fremsztte forslag om specifikationer
for LPG, naturgas til keretgjer og biobrzndstoffer som
led i auto/olie-program 2;

Artikel 7, stk. 1

Hvis raffinaderierne i en medlemsstat som felge af en
pludselig ®ndring i forsyningerne af riolie eller oliepro-
dukter har vanskeligheder med at overholde de tekniske
brendstofspecifikationer efter artikel 3 og 4, underretter
medlemsstaten Kommissionen herom. Efter at have
underrettet medlemsstaterne herom kan Kommissionen
tillade hejere grenseverdier i den pigzldende medlems-
stat for en eller flere brendstofkomponenter i en periode
pa hajst seks mineder.

Hvis raffinaderierne i en medlemsstat som felge af used-
vanlige begivenheder, der medferer en pludselig 2ndring
i forsyningerne af riolie eller olieprodukter har vanske-
ligheder med at overholde de tekniske braendstofspecifi-
kationer, for si vidt angir artikel 3 og 4, underretter
medlemsstaten Kommissionen herom. Efter at have
underrettet medlemsstaterne herom kan Kommissionen
tillade hejere graenseverdier i den pigeldende medlems-
stat for en eller flere brendstofkomponenter i en periode
pd heojst seks mineder.
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OPRINDELIGT FORSLAG ANDRET FORSLAG

Artikel 9, stk. 2 (nyt led)

— den sarlige situation, der gor sig gzldende for keore-
tejsflader, og et eventuelt behov for at fremsztte
forslag om specifikationer for szrligt braendstof til
sidanne flider

Artikel 9, stk. 2 (nyt led)

~— et eventuelt behov for at fremsaztte forslag om speci-
fikationer for LPG, naturgas til keretgjer og
biobrendstoffer.
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(Oplysninger)

KOMMISSIONEN

MEDIA II — UDVIKLING OG DISTRIBUTION (1996-2000)

Gennemforelse af programmet til fremme af udviklingen og distributionen af europziske
audiovisuelle verker

Bekendtgerelse af forslagsindkaldelse 10/97
Stette til udviklingen af produktionsprojekter og -virksomheder

(97/C 209/08)

1. Indledning

Nearvarende indkaldelse af forslag er baseret pA Ridets
afgorelse om iverksetielse af et program til fremme af
udvikling og distribution af europziske audiovisuelle
produktioner (MEDIA II — Udvikling og Distribution
1996-2000), vedtaget af Radet den 11. juli 1995
(95/563/EF) og offentliggjort i De Europmiske Fellesska-
bers Tidende nr. L 321 af 30. december 1995, side 25.

Blandt de aktiviteter, der skal gennemfores i forbindelse
med den nzvnte beslutning, figurerer:

— fremme af udviklingen af produktionsprojekter, der
navnlig er rettet mod det europziske marked

— fremme af udviklingen af produktionsvirksomheder.

2. Formal

Neazrverende bekendtgerelse henvender sig til uafhen-
gige europziske produktionsvirksomheder, hvis aktivi-
teter bidrager til ovennavnte formil. Heri forklares,
hvorledes det nedvendige materiale fis til fremleggelse
af et forslag med henblik p4d at modiage EU-stotte.

Den tjenestegren i Kommissionen, der stir for forvait-
ningen af nzrverende forslagsindkaldelse, er kontoret
for MEDIA-programmet, der henherer under Generaldi-
rektorat X — Information, Kommunikation, Kultur og
AV-sektoren.

Europziske virksomheder, der ensker at svare pi denne
indkaldelse af forslag og modtage dokumentet
»Retningslinjer for fremlaeggelse af et forslag med
henblik pd at modtage et finansielt bidrag inden for
sektoren for udviklingsstetteforanstaltningen«, bedes
fremsende deres anmodning pr. brev eller telefax til:

Europa-Kommissionen,  Att.  kontorchef  Jacques
Delmoly, GD X/D/4, L 102—7/023, Rue de Ia
Loi/Wetstraat 200, B-1049 Bruxelles/Brussel; fax (32-2)
29992 14.

Kommissionen forpligter sig til at fremsende det nzvnte
dokument inden for to dage efter anmodningens modta-
gelse.

Sidste frist for fremsendelse af forslag til ovennavnte
adresse er 5. september 1997.




EUROPEAN MONETARY INSTITUTE

LAWYER IN THE GENERAL SECRETARIAT

The European Monetary Institute (EMI) was established on 1st January 1994 with its seat in
Frankfurt am Main. The EMDI’s function is to strengthen the co-operation between its
members, the central banks of the European Union, and to prepare for the establishment of the
future European Central Bank (ECB). The EMI currently employs approximately 290 staff
members and has its own terms and conditions of employment, including a competitive salary
structure, pension plan, health insurance and relocation benefits. The EMI is looking to fill the
following position, which will be offered on a fixed-term-contract basis, as soon as possible.
Candidates must be a national of a Member State of the European Union.

The Legal Division is responsible for handling all legal issues within the EMI, which include
assistance in legal aspects of the preparation of the regulatory and institutional framework of
the European System of Central Banks, drafting the legal documentation for the monetary
policy instruments of the ECB, questions related to the interpretation of the Treaty establishing
the European Community, the secretariat of the Working Group of Legal Experts and the
preparation of the EMI’s opinions when the EMI is consulted by the EU Council or by
national authorities on draft legislation falling within its field of competence. The Legal
Division also provides legal advice to the EMI management on administrative matters. The
position will include responsibilities with regard to the tasks described above and, in particular,
to legal assistance in matters related to EC law and international banking law.

Qualifications

~— Advanced university law degree.

— Several years’ experience (minimum two) and/or postgraduate studies in institutional
Community Law.

— Several years’ professional experience (minimum three) as a lawyer in the banking/central

banking field.

— Very good command of English and proven drafting ability in that language. Knowledge of
other European Union languages is desirable.

PC word-processing skills.

Ref: GS/26/97

Applications should include a Curriculum Vitae, copies of diplomas and a recent photograph,
together with references confirming the required experience and skills and, if possible, copies
of papers or notes prepared by candidates. They should quote the reference number and should
be addressed to the European Monetary Institute, Personnel and Office Services Division,
Postfach 10 20 31, D-60020 Frankfurt/Main, and should reach us no later than 37st July 1997.
Applications will be treated in the strictest confidence and will not be returned.
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