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(Meddelelser)

RADET

RADETS RESOLUTION
af 24. februar 1997

om en EF-strategi for affaldshindtering

(97/C 76/01)

RADET FOR DEN EUROPZISKE UNION —

som henviser til traktaten om oprettelse af Det Europz-
iske Fellesskab,

som henviser til resolutionen vedtaget af Ridet og
representanterne for medlemsstaternes regeringer, for-
samlet i Radet den 1. februar 1993, om et program for
Fellesskabets politik og virke inden for miljg og bare-
dygtig udvikling (femte handlingsprogram pa miljeom-
radet) (),

som henviser til Kommissionens meddelelse til Ridet og
Europa-Parlamentet om en EF-strategi for affaldsforvalt-
ning af 18. september 1989 og meddelelsen om revi-
sionen af denne strategi af 1. august 1996,

som henviser til Radets resolution af 7. maj 1990 om
affaldspolitik (*) og Europa-Parlamentets beslutning af
19. februar 1991 og 22. april 1994 om dette emne (%),

som henviser til den gzldende fellesskabslovgivning
pi affaldshindteringsomradet, navnlig Raidets direktiv
75/442/EQF af 15. juli 1975 om affald (*), Radets
direktiv 91/689/EQJF af 12. december 1991 om farligt
affald (), Radets forordning (EQF) nr. 259/93 af
1. februar 1993 om overvigning af og kontrol med
overfarsel af affald i, til og fra Det Europziske Felles-
skab (°), Radets afgorelse 93/98/EF af 1. februar 1993
om indgielse, p4 Fallesskabets vegne, af konventionen
om kontrol med grenseoverskridende overforsel af

(") EFT nr. C 138 af 17. 5. 1993, 5. 1.
(*) EFT nr. C 122 af 18. 5. 1990, s. 2.

() EFT nr. C 72 af 18. 3. 1991, s. 34 og EFT nr. C 128 af 9. 5.
1994, s. 471.

(*) EFT nr. L 194 af 25. 7. 1975, s. 39. Direktivet er senest
endret ved direktiv 91/692/EQF (EFT nr. L 77 af 31. 12.
1991, s. 48).

(*) EFT nr. L 377 af 31. 12. 1991, s. 20. Direktivet er senest
andret ved direkuv 94/31/EF (EFT nr. L 168 af 2. 7. 1994,
s. 28).

(*) EFT nr. L 30 af 6. 2. 1993, s. 1.

farligt affald og bortskaffelsen heraf (Basel-konven-
tionen) (’), og Radets direktiv 94/67/EF af 16. december
1994 om forbrending af farligt affald (*),

som henviser til Kommissionens rapport til Europa-
Parlamentet og Ridet om affaldshindteringspolitikken af
8. november 1995 —

1) BIFALDER Kommissionens meddelelse om revision
af Fellesskabets strategi for affaldshindtering, som
den betragter som en vardifuld ledetrdd for de
kommende 4rs foranstaltninger pi affaldsomradet i
hele Den Europ=iske Union;

2) FINDER, at der, siden det vedtog sin resolution af
7. maj 1990 om affaldspolitik, er sket vasentlige
fremskridt pa affaldsomridet i lovgivningsmassig,
gkonomisk og teknisk henseende, hvilket har varet
vejledende bide for medlemsstaternes og Fellesska-
bets myndigheder og for de gkonomiske akterer og
forbrugerne;

3) ERKENDER, at affaldsmzngden fortsat er vokset i
Fallesskabet pa trods af den betydelige indsats i de
seneste Aar;

4) MERKER SIG og deler befolkningens voksende
bekymring over de affaldsrelaterede problemer i hele
Den Europziske Union;

5) BEKRAFTER ATTER, at der for at beskytte miljoet
er behov for en omfattende affaldspolitik i Felles-
skabet;

6) FINDER, at Fellesskabets affaldshindteringspolitik
med henblik pi en bazredygtig udvikling ferst og
fremmest ber tilgodese behovet for et hejt miljebe-
skyttelsesniveau, idet de mulige fordele og ulemper
ved at gennemfere eller undlade at gennemfere en

() EFT nr. L 39 af 16. 2. 1993, s. 1.
(

)
*) EFT nr. L 365 af 31. 12. 1994, s. 34.
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7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

given foranstaltning tages i betragtning, og idet der
tages beherigt hensyn til, at det indre marked skal
fungere efter hensigten;

OPFORDRER Kommissionen og medlemsstaterne til
at sikre, at EF-lovgivningen for affaldshindtering
gennemfores og hindheves, og til at styrke deres
samarbejde herom;

OPFORDRER Kommissionen til i samarbejde med
medlemsstaterne og under hensyntagen til det
arbejde, der udferes i internationale fora, at ege sine
bestrebelser pa at udvikle en godkendt terminologi
og felles definitioner med henblik pi at skabe
grundlag for en mere harmoniseret anvendelse af
Fzllesskabets regler og at overveje, om der er behov
for revision af Det Europxiske Affaldskatalog og
listen over farligt affald med henblik p4 at forbedre
effektiviteten i praksis;

ERKENDER, at der iser er behov for at sondre
klarere mellem affalds- og ikke-affaldsvarer, samt
mellem foranstaltninger i forbindelse med genvin-
dingsaktiviteter og foranstaltninger i forbindelse med
bortskaffelsesforanstaltninger;

UNDERSTREGER, at statistik kan vere et nyttigt
redskab til indkredsning af affaldsrelaterede pro-
blemer, vurdering af hindteringsprioriteter og opstil-
ling og opfyldelse af realistiske malsztninger inden
for rammerne af affaldshindteringspolitikken;

UNDERSTREGER, at der er behov for regelmassigt
at tilvejebringe fyldestgorende affaldsrelaterade data
af relevans for fellesskabsreglerne;

OPFORDRER Kommissionen til i samarbejde med
Det Europziske Miljgagentur og medlemsstaterne at
skabe et fellesskabsdekkende palideligt system for
indsamling af data om affald, der er baseret p4 en
felles terminologi, felles definitioner og klassifika-
tioner, og som indebzrer de lavest mulige omkost-
ninger for den offentlige og den private sektor;

MENER, at alle okonomiske aktorer, herunder
producenter, importerer, distributerer og forbru-
gere, 1 henhold til forureneren betaler-princippet og
medansvarsprincippet hver iser bzrer deres del af

ansvaret med hensyn til forebyggelse, nyttiggerelse
og bortskaffelse af affald;

MENER,
produkt

at affaldshandteringsaspekterne ved et
skal tages 1 betragtning allerede ved

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

udformningen af produktet og videre frem, og at
producenten af et produkt i den forbindelse spiller
en strategisk rolle og barer et ansvar for si vidt
angir muligheden for at genanvende et produkt i
kraft af dets konstruktion, indhold og udferelse;

OPFORDRER Kommissionen til at videreudvikle
disse principper og sikre, at de forskellige skono-
miske aktgrers ansvar udmentes 1 konkrete foran-
staltninger under hensyntagen til de szrlige karakte-
ristika for hver enkelt produktgruppe og behovet for
fleksibilitet med hensyn til gennemforelsen;

ERKLZERER SIG pd ny overbevist om, at en rationel
affaldspolitik ber prioritere forebyggelse af affald
hajest set i relation til en mindskelse af affaldspro-
duktionen og affaldets skadelige egenskaber;

MENER, at der ber gores en sterre indsats pi dette
omride, bl.a. ved at forbedre de tekniske standarder
i miljemassig henseende, ved at mindske maengden
af farlige stoffer, hvor der findes mindre farlige
alternativer, ved at anvende miljarevisionsordninger
og videnskabelige data og ved at fremme ®ndringer
i forbrugsmenstret gennem forbrugeroplysning og
-uddannelse;

OPFORDRER Kommissionen til at fremme kvantita-
tive mil, og medlemsstaterne og de wkonomiske
akterer til at udforme og forfelge kvantitative mal af
vejledende karakter med henblik pi at nedbringe
affaldsmangden vaesentligt og ege genbrug, materia-
legenvinding og energigenvinding;

ANMODER Kommissionen om snarest muligt at
overveje og aflegge rapport til Ridet om, hvilke
yderligere aktioner der kan gennemferes i Felles-
skabet for at fremme forebyggelsen af affald;

ANMODER Kommissionen om at indhente oplys-
ninger om, hvilke miljemassigt farlige stoffer og
materialer i affald der giver anledning til sarlige
problemer i medlemsstaterne, samt om fornedent at
rette henstillinger med henblik pa foranstaltninger til
at afhjzlpe disse problemer;

UNDERSTREGER behovet for at fremme nyttigge-
relse af affald med henblik pid at mindske maeng-
derne af affald til bortskaffelse og spare pa naturres-
sourcerne, navnlig gennem genbrug, materialegen-
vinding, kompostering og genvinding af energi fra

affald;
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22) ERKENDER, for s vidt angar nyttiggerelse, at der i
hvert enkelt tilfzlde skal trzffes et valg pa baggrund
af de miljemeassige og ekonomiske virkninger, men
finder, at genbrug og materialegenvinding — under
de nuverende omstendigheder og indtil der er sket
yderligere videnskabelige og tekniske fremskridt pa
omridet, og indtil metoden med livscyklusanalyser
er blevet videreudviklet — generelt bar foretrekkes,
nir de er bedst for miljoet.

23) OPFORDRER Kommissionen til at fremme udvikling
og anvendelsen af livscyklusanalyser og ekobalancer,
samt til at udbrede oplysninger om erfaringerne med
sddanne instrumenter med henblik pa at bidrage til
at indkredse fremtidens prioriteter pa affaldshandte-
ringsomridet;

24) OPFORDRER Kommissionen og medlemsstaterne til
om forngdent at fremme retur-, indsamlings- og
genanvendelsessystemer;

25) ANMODER Kommissionen og medlemsstaterne om
at treffe konkrete foranstaltninger for at fremme
afsetningsmulighederne for genvundne produkter,
der opfylder Fallesskabets krav;

26) UNDERSTREGER, at der er behov for passende
fellesskabskriterier ~ for  nyttiggerelsesprocessen,
navnlig energigenvinding, for at skabe ensartede
vilkar 1 affaldssektoren;

27) PAPEGER betydningen af EF-kriterier for anven-
delse af affald, navnlig som brzndstof eller anden
energikilde;

28) MENER, at der til sikring af et hejt miljgbeskyttel-
sesniveau ber opstilles passende emissionsnormer for
anlag, der forbrander affald;

29) MENER DERFOR, at fzllesskabsnormerne for luft-,
vand- og jordforurenende emissioner fra forbren-
dingsanleg ber overholdes neje, at der for allerede
bestiende forbrendingsanleg ber overvejes serlige
overvagningsforanstaltninger, at den berarte befolk-
ning ber holdes passende informeret, og at energi-
genvinding si vidt muligt ber indgd i enhver form
for forbrending;

30) FREMFORER PA NY, at det er nedvendigt at mini-
mere bortskaffelse af det affald, ovennzvnte
aktioner afstedkommer;

31

~

ERKENDER BEHOVET FOR, at der oprettes et
fyldestgorende og integreret netverk af bortskaffel-
sesanleg, som omhandlet 1 Raidets direktiv

91/156/EQF af 18. marts 1991 om andring af
direktiv 75/442/EQF om affald (*);

32) MENER, at der i fremtiden, i hele Fellesskabet, kun
bar foretages sikker og kontrolleret deponering, idet
medlemsstaterne dog ved overholdelsen af dette krav
skal have mulighed for at bortskaffe affaldet pd den
made, der bedst svarer til deres serlige forhold;

33) OPFORDRER Kommissionen til hurtigst muligt at
forelegge et forslag til direktiv om deponering af
affald for at opfylde denne malsztning;

34) GIVER TILSAGN om hurtig behandling af et sidant
forslag;

35) ANMODER medlemsstaterne om at treffe de
nedvendige foranstaltninger til, at gamle depone-
ringspladser og kontaminerede omrider i sterst

mulig udstrekning genoprettes pi en forsvarlig
made;

36) MAERKER SIG konklusionerne fra de forskellige
projektgrupper, der er nedsat som led i det program,
som Kommissionen har indledt for prioriterede
affaldsstremme;

37) OPFORDRER Kommissionen til snarest muligt at
foretage en passende opfelgning af disse projekter;

38) OPFORDRER Kommissionen til yderligere at under-
soge, om og hvordan andre affaldsstreamme ber
behandles pa fzllesskabsplan;

39) ANSER forordning (EQJF) nr. 259/93 for at vere et
vigtigt juridisk instrument til kontrol med og mini-
mering af affaldsoverfersler, og at alle dens bestem-
melser ber anvendes fuldt ud;

40) OPFORDRER Kommissionen til at undersoge, om
det er muligt at forenkle de administrative proce-
durer i forordning (EQ@F) nr. 259/93 uden at dette
gir ud over miljgbeskyttelsen, med henblik pad at
gore kontrolsystemet mere effektivt, uden at dette
berarer denne forordnings artikel 4, stk. 3, litra a),
nr. ii);

41) OPFORDRER medlemsstaterne til at udbygge og
forbedre deres samarbejde, navnlig p4 omradet ulov-
lige overfersler og bekzmpelse af miljekriminalitet;

42) NOTERER SIG og deler medlemsstaternes bekym-
ringer over de meget omfattende affaldsoverforsler i

(*) EFT nr. L 78 af 26. 3. 1991, s. 32.
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Fellesskabet med henblik p4 forbrending med eller miske instrumenter, si konsekvent som muligt, til at
uden energigenvinding; opfylde deres affaldspolitiske mal;

43) OPFORDRER Kommissionen til at overveje rekke-

44)

45)

46)

vidden af at xndre fallesskabsreglerne vedrerende
affaldsforbrending med energigenvinding for at tage
hensyn til disse bekymringer og tl at fremsette
passende forslag;

47)

ERKENDER, i trdd med Kommissionens hvidbog om
vekst, konkurrenceevne og beskzftigelse, at der kan
ligge et jobskabende potentiale i miljebeskyttelse og
navnlig en sammenhzngende og forsvarlig affalds-
handteringspolitik;

GENTAGER det tilsagn, det afgav i forbindelse med
Basel-konventionen om — ud over det allerede 48) OPFORDER medlemsstaterne til at udnytte disse
gzldende forbud mod overforsel af farligt affald, lieheder i d fhaldshandteri livik:
der er bestemt til endelig bortskaffelse — at ville muligheder 1 deres altaldshandieringspoltix;
indfere forbud mod overforsel til udviklingslande af
farlige affald, der er bestemt til genanvendelse; 49) ERKENDER behovet for passende stette til smi og

o mellemstore virksomheder til fremme af forsvarlig
UNDERSTREGER vigtigheden af passende planlzg- affaldshandteringspraksis;
ning af affaldshindtering p4 alle relevante niveauer,
herunder lokale og regionale niveauer, og i givet
fald samarbejde mellem medlemsstaterne; 50) OPFORDRER Kommissionen til senest inden

udgangen af ir 2000 at aflegge beretning til Radet
OPFORDRER medlemsstaterne til at udnytte en bred om de fremskridt, der er sket pi de omrider, der er
vifte af virkemidler, herunder i givet fald okono- omfattet af denne resolution.
MEDDELELSE

(97/C 76/02)

Europol-konventionen

Det Forenede Kongerige har den 10. december 1996 deponeret sit ratifikationsinstrument
vedrerende konventionen om oprettelse af en europazisk politienhed (Europol). Det er siledes
det forste land, der vedtager denne konvention, som blev undertegnet den 26. juli 1995 (*), og
som 1 henhold til konventionens artikel 45 treeder i kraft, nir alle signatarlandene har vedtaget

den.

Protokol om przjudiciel fortolkning ved Domstolen af Europol-konventionen

Det Forenede Kongerige har den 10. december 1996 ligeledes deponeret sit ratifikationsinstru-
ment vedrerende protokollen om przjudiciel fortolkning ved De Europziske Fellesskabers
Domstol af konventionen om oprettelse af en europeisk politienhed. Det er dermed ogsi -det
forste land, der vedtager denne protokol, som blev undertegnet den 24. juli 1996 (*), og som i
henhold til protokollens artikel 4 traeder i kraft, nir alle signatarlandene har vedtaget den.

(*) EFT nr. C 316 af 27. 11. 1995.
() EFT nr. C 299 af 9. 10. 19%.
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RADETS AFGORELSE
af 24. februar 1997

om udnavnelse af en suppleant til Det Raidgivende Udvalg for Uddannelse inden for
Arkitekturomridet

(97/C 76/03)

RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR —

under henvisning til Ridets afgarelse 85/385/EQF af 10. juni 1985 om nedszttelse af et ridgi-
vende udvalg for uddannelse inden for arkitekturomridet (*), szrlig artikel 3 og 4, og

ud fra felgende betragtninger:

Ridet udnavnte ved afgorelse af 26. februar 1996 (*) Anne-Claude COSTANTINI til suppleant
for perioden indtil den 25. februar 1999;

den franske regering har indstillet Michel REBUT-SARDA til efterfelger for Anne-Claude
COSTANTINI —

TRUFFET FOLGENDE AFGORELSE:

Eneste artikel

Michel REBUT-SARDA udnavnes til suppleant tii Det Ridgivende Udvalg for Uddannelse
inden for Arkitekturomridet som efterfolger for Anne-Claude COSTANTINI for den resterende
del af dennes mandatperiode, dvs. indtil den 25. februar 1999.

Udfaerdiget i Bruxelles, den 24. februar 1997.
Pa Radets vegne

H. VAN MIERLO

Formand

(*) EFT nr. L 223 af 21. 8. 1985, 5. 26.
(*) EFT nr. C 74 af 14. 3. 1996, s. 1.
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KOMMISSIONEN

ECU (Y
10. marts 1997
(97/C 76/04)

Modvardien i national valuta:

Belgiske og

luxembourgske francs 40,2609
Danske kroner 7,44115
Tyske mark 1,95154
Graske drakmer 306,720
Spanske pesetas 165,472
Franske francs 6,58181
Irske pund 0,736145
Italienske lire 1940,29
Nederlandske gylden 2,19802
Dstrigske schilling 13,7346
Portugisiske escudos 195,852

Finske mark
Svenske kroner
Pund sterling
US-dollars
Canadiske dollars
Yen
Schweizerfrancs
Norske kroner
Islandske kroner
Australske dollars
Newzealandske dollars
Sydafrikanske rand

5,82144
8,73611
0,715702
1,14426
1,56901
139,371
1,68516
7,83420
81,6776
1,45488
1,62931
5,09026

Kommissionen har oprettet en fjernskriver med automatisk svar, som p4 ethvert fjernskriveropkald videre-
giver omregningskursen i de vigtigste valutaer. Denne fjernskriver er i funktion dagligt fra ki. 15.30 til

kl. 13.00 den felgende dag.

Brugeren ber anvende folgende fremgangsmide:

— kald fijernskriver nr. 23789 i Bruxelles
— angiv eget kendeord

— skriv koden »ccece, som udleser det automatiske svar og medferer en udskrift af omregningskurserne

for ecu over fjernskriveren

~— afbryd ikke forbindelsen, inden meddelelsen er afsluttet, angivet ved tegnene »ffff«.

Note: Kommissionen har desuden en telefax (kaldenr. 296 1097 og 296 60 11) med automatisk svarfunk-
tion, der giver dagsaktuelle oplysninger om de gzldende omregningskurser inden for den fzlles

landbrugspolitik.

(") Radets forordning (EQF) nr. 3180/78 af 18. december 1978 (EFT nr. L 379 af 30. 12. 1978, s. 1),

senest &ndret ved forordning (EQDF) nr. 1971/89 (EFT nr. L 189 af 4. 7. 1989, 5. 1).

Ridets afgerelse 80/1184/EQF af 18. december 1980 (Lomé-konventionen) (EFT nr. L 349 af

23. 12. 1980, s. 34).

Kommissionens beslutning nr. 3334/80/EKSF af 19. december 1980 (EFT nr. L 349 af 23.12. 1980,

s. 27).

Finansforordningen af 16. december 1980 vedrerende De Europaiske Fellesskabers almindelige budget

(EFT nr. L 345 af 20. 12. 1980, s. 23).

Ridets forordning (EQF) nr. 3308/80 af 16. december 1980 (EFT nr. L 345 af 20. 12. 1980, s. 1).
Beslutning truffet af Den Europaiske Investeringsbanks Styrelsesrdd den 13. maj 1981 (EFT ar. L 311

af 30. 10. 1981, 5. 1).
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OVERSIGT OVER DOKUMENTER, SOM KOMMISSIONEN HAR FREMSENDT TIL
RADET I TIDSRUMMET FRA DEN 24. TIL DEN 28. 2. 1997

(97/C 76/05)

Dokumenterne kan fas pa salgskontorerne. Adresserne findes pa omslagets side 4

Vedtaget af Fremsendt
Kodenummer Katalognummer Titel Kommissionen til

den Radet den

Antal sider

KOM(97) 60 CB-C0-97-050-DA-C| AEndret forslag til Radets direktiv om 24, 2. 1997 24, 2. 1997
@ndring af direktiv 77/187/EQJF om tilnzr-
melse af medlemsstaternes lovgivning om
varetagelse af arbejdstagernes reuigheder i
forbindelse med overforsel af virksomheder,
bedrifter eller dele af bedrifter (*) (*)

KOM(97) 62 CB-C0-97-055-DA-C| Forslag til Radets forordning (EF) om 21. 2. 1997 24. 2. 1997
endring af forordning (EQF) nr. 3433/91
med hensyn til import med oprindelse i
Thailand og om indferelse af en endelig
antidumpingtold p4 importen af lommeten-
dere med fyrsten, med gas som brandstof,
ikke til genopfyldning, med oprindelse i
Thailand, Filippinerne og Mexico

KOM(97) 65 CB-C0-97-058-DA-C| Forslag til Ridets forordning (EF) om tilla- 24. 2. 1997 25. 2. 1997
delse ul indfersel pA De Kanariske Per af
tekstilvarer og beYclaedningsgenstande samt
visse kontingentomfattede varer med oprin-
delse i Kina uden kvantitative restriktioner
eller foranstalininger med tilsvarende virk-
ning

KOM(97) 77 CB-C0-97-070-DA-C| Andret forslag til Europa-Parlamentets o 25. 2. 1997 26. 2. 1997
Ridets direktiv om foranstaltninger mo
luftforurening fra emissioner fra motorkere-
tejer og om @ndring af Ridets direktiv
70/156/EQF og 70/220/EQE () ()

KOM©97) 37 CB-C0-97-034-DA-C| Forslag til Ridets afgarelse om Det Euro- | 26. 2. 1997 27. 2. 1997
pxiske  Fellesskabs  indglelse af De
Forenede Nationers havretskonvention af
10. december 1982 og af aftalen af 28. juli
1994 om anvendelse af kapitel XI i denne
konvention (*)

KOM(97) 48 CB-C0-97-046-DA-C| Beretning fra Kommissionen 25. 2. 1997 27. 2. 1997
I. om de foranstaltninger, der er truffet til
opfelgning af bemarkningerne i de
parlamentsbeslutninger, der ledsager
afgorelserne om
— decharge for det almindelige budget
samt EKSFs og  FEACVT’s
budgetter
— rapporten  om  decharge  for
CEDEFOP
1. om opfelgning af de bemarkninger, der
er indeholdt i Radets henstilling om
decharge
for regnskabsaret 1994

25

48

214

106
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Kodenummer

Katalognummer

Titel

Vedtaget af
Kommissionen
den

Fremsendt
til
Ridet den

Antal sider

KOM(97) 64

KOM(97) 67

KOM(97) 72

KOM(97) 73

KOM(97) 74

KOM(97) 75

KOM(97) 23

CB-C0O-97-069-DA-C

CB-C0-97-059-DA-C

CB-CO-97-063-DA-C

CB-CO-97-064-DA-C

CB-CO-97-066-DA-C

CB-CO-97-067-DA-C

CB-C0O-97-020-DA-C

Forslag til Réidets beslutning om bemyndi-
gelse af Det Forenede Kongerige ul at
anvende en fakultativ foranstaltning, der
fraviger bestemmelserne i artikel 17 1 sjette
direktiv (77/388/EQF) om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsat-
ningsafgifter

Forslag til Radets afgerelse om Det Euro-
pziske Fallesskabs tiltredelse af Det Almin-
delige Rad for Fiskeriet i Middelhavet (*)

Zndret forslag til Ridets forordning (EF)
om betingelserne for transportvirksomheders
adgang tl at udfere personbefordring ad
landevej 1 en medlemsstat, hvor de ikke er
hjemmeherende (%) (*)

Zndret forslag til Ridets forordning (EF)
om @ndring at forordning (EQJF) nr. 684/92
om falles regler for international personbe-
fordring meclg bus () (*)

Beretning fra Kommissionen til Radet frem-
lagt i overensstemmelse med artikel 2 i
Ridets beslutning 93/109/EQF af 15. fe-
bruar 1993 (anvendelse af en foranstaltning,
som fraviger artikel 17 1 sjette direkuv
77/388/EQF om harmonisering af med-
lemsstaternes lovgivning om omsaztnings-
afgifter)

Forslag til Radets beslutning om bemyndi-
gelse af Den Franske Republik til at anvende
en foranstaltning, som fraviger artikel 17 i
Radets sjette direkuv (77/388/EQF) af 17.
maj 1977 om harmonisering af medlemssta-
ternes lovgivning om omsaztningsafgifter

Beretning fra Kommissionen om resultaterne
af den anden basisundersegelse af vinarea-
lerne, der er foretaget af medlemsstaterne i
henhold til Ridets forordning (EQF) nr.
357/79 af 5. februar 1979

Meddelelse fra Kommissionen til Radet
o? Europa-Parlamentet om gennemforelse
af direkiiv  75/439/EQF, 75/442/EQF,
78/319/EQF og 86/278/EQDF om affalds-
politik (*)

27. 2. 1997

26. 2. 1997

26. 2. 1997

26. 2. 1997

27. 2. 1997

27. 2. 1997

27. 2. 1997

27. 2. 1997

27. 2. 1997

27. 2. 1997

27. 2. 1997

27. 2. 1997

27. 2. 1997

27. 2. 1997

28

10

10

24

64

(*) Dokumentet indeholder en analyse af konsekvenserne for virksomheder, iser for sm4 og mellemstore virksomheder (SMV).

(*) Dokumentet vil blive offentliggjort i Tidende.
(*) EDS-relevant tekst.

NB: KOM-dokumenter kan fis i samlet abonnement, i abonnement efter emneomrader eller i lossalg. I sidstnzvnte tilfzlde athznger prisen af

antal sider.
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Meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af konkurrencereglerne pi aftaler om netadgang
i telesektoren — Rammebestemmelser, relevante markeder og principper

(97/C 76/06)
(EQDS-relevant tekst)

Kommissionen har godkendt et udkast til meddelelse om anvendelsen af konkurrencereglerne
pi aftaler om netadgang i telesektoren.

Kommissionen agter at vedtage meddelelsen, men ferst efter at have hert alle interesserede
parter.

Kommissionen opfordrer 1 den forbindelse alle interesserede parter til at fremsztte eventuelle
bemarkninger til efterfolgende udkast til meddelelse.

Bemarkningerne skal vere Kommissionen i hende senest to maneder efter offentliggarelsen af
denne meddelelse. Bemarkningerne bedes tilsendt Kommissionen pr. telefax ((32-2) 296 98 19)
eller pr. brev til folgende adresse:

Europa-Kommissionen

Generaldirektoratet for Konkurrence (GD IV)
Direktorat C

Kontor 3/48

Avenue de Cortenberg/Kortenberglaan 150
B-1040 Bruxelles/Brussel

e-post: access.notice@dg4.cec.be

FORORD

I telesektoren spiller aftaler om netadgang en central rolle, nir markedsdeltagerne skal kunne
udnytte fordelene ved liberaliseringen.

Forméilet med denne meddelelse er:

- at fremlegge de adgangsprincipper, der stammer fra EU’s konkurrencelovgivning og
fremgir af en lang rekke kommissionsbeslutninger, og dermed skabe storre sikkerhed pa
markedet og mere stabile vilkar for investeringer og erhvervsinitiativer i tele- og multime-
diesektorerne

— at definere og pracisere forholdet mellem konkurrencelovgivning og sektorspecifik lovgiv-
ning inden for rammerne af artikel 100 A (iszr forholdet mellem konkurrencereglerne og
reglerne for tilrddighedsstillelse af dbne net (ONP))

— at forklare, hvordan konkurrencereglerne anvendes konsekvent pi tvaers af de konverge-
rende sektorer, der er involveret i tilrddighedsstillelse af nye multimedietjenester, herunder
iser pi dermed forbundne spergsmal vedrorende netadgang og gateway-faciliteter.

Dette udkast til meddelelse offentliggeres nu udelukkende med henblik pi offentlig hering.
Den endelige udgave af meddelelsen vil forst blive vedtaget, nir ONP-samtrafikdirektivet er
blevet endeligt vedtaget af Europa-Parlamentet og Radet. Det vil sikre, at ONP-samtrafikbe-
stemmelserne og anvendelsen af konkurrencereglerne som fastsat i dette udkast til meddelelse
hanger fuldt og helt sammen, og at det er den endelige udgave af ONP-samtrafikdirektivet,
der anvendes, siledes at der kan skabes vished pd markedet, far liberaliseringsfristen udleber
den 1. januar 1998.
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Indledning

1. Tidsplanen for fuld liberalisering i telesektoren er nye aktiviteter pA nye markeder. Dermed far

nu fastlagt, og medlemsstaterne skal inden 1. januar
1998 fjerne de sidste hindringer for, at forbrugerne
kan f4 tilbudt teletjenester pA konkurrenceprazgede
markeder (*). Som et resultat af denne liberalisering
vil der opstd en rxkke beslegtede produkter og
tjenester samt et behov for at f4 adgang til de facili-
teter, der er nedvendige for, at disse tjenester kan
stilles til ridighed. I denne sektor er forbindelsen til
det offentligt koblede telenet et typisk eksempel pa
en sidan adgang. Kommissionen har meddelt, at
den vil fastlegge behandlingen af aftaler om netad-
gang efter konkurrencereglerne (*). I denne medde-
lelse behandles siledes spergsmilet om, hvordan
konkurrencereglerne og -procedurerne anvendes pa
aftaler om netadgang inden for rammerne af
harmoniserede  EU-bestemmelser og nationale
bestemmelser i telesektoren.

. Den lovgivningsmassige ramme for liberaliseringen
af telekommunikationen bestir af liberaliseringsdi-
rektiverne, der er vedtaget i henhold til EF-trakta-
tens artikel 90, og rammebestemmelserne for til-
ridighedsstillelse af 4bne net (ONP). Sidstnavnte
fastszetter harmoniserede regler for adgangen til og
samtrafik med telenettene og teleselskabernes tale-
telefonitjenester. Den juridiske ramme, som liberali-
serings- og harmoniseringsbestemmelserne skaber,
danner baggrund for alle foranstaltninger, som
Kommissionen treffer ved anvendelsen af konkur-
rencereglerne. Bade liberaliseringslovgivningen (*)
og harmoniseringslovgivningen (*) skal sikre, at
man nir de mal, der fastszttes for EU 1 EF-trakta-
tens artikel 3, herunder specielt »gennemferelse af
en ordning, der sikrer, at konkurrencen inden for
det indre marked ikke fordrejes« og »oprettelse af
et indre marked ved fjernelse af hindringerne for
den frie bevegelighed for varer, personer, tjeneste-
ydelser og kapital mellem medlemsstaterne«.

. Kommissionen har offentliggjort retningslinjer for
anvendelse af EU’s konkurrenceregler pi telekom-
munikationssektoren (EFT nr. C 233 af 6. 9. 1991,
s. 2). Denne meddelelse bygger pi disse retnings-
linjer, som ikke direkte behandler adgangs-
sporgsmal.

. Liberaliserings- og  harmoniseringslovgivningen
giver inden for telesekioren EU-virksomheder
mulighed for pa forenklet vis at give sig i kast med

EU-brugerne mulighed for at drage fordel af oget
konkurrence. Disse fordele mi ikke s=ttes over styr
ved en konkurrencebegrznsende adferd eller ved
misbrug fra virksomhedernes side. EU’s konkurren-
ceregler spiller derfor en afgerende rolle, nir denne
udvikling skal sikres gennemfert. Nye markedsdel-
tagere skal i de indledende faser sikres ret til at f4
adgang til de etablerede teleselskabers net. Mange
forskellige myndigheder pa regionalt, nationalt og
EU-plan spiller en vigtig rolle ved reguleringen af
denne sektor. Hvis konkurrenceprocessen skal
fungere godt pa det indre marked, m4 det sikres, at
koordineringen mellem disse institutioner fungerer
effektivt.

. Del I 1 meddelelsen afstikker den juridiske ramme

og beskriver nzrmere, hvordan Kommissionen vil
undgi dobbeltprocedurer og samtidig sikre selska-
bernes og brugernes rettigheder i henhold til
konkurrencereglerne. 1 den forbindelse forseger
Kommissionen at fremme den decentrale anven-
delse af konkurrencereglerne ved at opmuntre
nationale domstole og nationale myndigheder til at
gore brug heraf. Formilet hermed er at skabe de
nedvendige retsmidler p4 nationalt plan, s sagerne
kan afhjzlpes dér, medmindre en bestemt sag er af
serlig EU-interesse. I telesektoren tager specifikke
procedurer i ONP-rammebestemmelserne ligeledes
sigte pa at lese adgangsproblemer p4 et decentrali-
seret, nationalt plan med mulighed for megling pA
EU-plan. Del II beskriver Kommissionens tilgang til
en markedsafgrznsning inden for denne sektor. Del
II indeholder nzrmere oplysninger om de prin-
cipper, Kommissionen vil felge ved anvendelsen af
konkurrencereglerne, og skal siledes pid grundlag
af en forklaring af de konkurrenceretlige krav
hjelpe markedsdeltagerne i telesektoren med at
udforme deres aftaler om netadgang.

. Meddelelsen bygger pA Kommissionens erfaringer i

flere forskellige sager (*) og bestemte undersogelser,
som Kommissionen har ladet foretage pa
omridet (°).

. Denne meddelelse begrznser pi ingen maide de

rettigheder, som EU-lovgivningen giver enkeltper-
soner eller virksomheder, og indskrznker pi ingen
méde eventuelle fortolkninger af EU’s konkurren-
ceret, som Retten af Forste Instans eller
EF-Domstolen matte foretage.
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DEL I

RAMMEBESTEMMELSER

1. Konkurrenceregler og sektorspecifik regulering

8. Adgangsproblemer i ordets bredeste forstand (f.eks.
lejede kredsleb, samtrafik med net, adgang til
oplysninger vedrerende abonnenter pi taletelefoni-
tjenester) kan behandles pa forskellige niveauer og
pa grundlag af mange forskellige bestemmelser af
bide national oprindelse og EU-oprindelse. En
yenesteudbyder, der har et adgangsproblem, f.eks.
fordi et teleselskab uberettiget negter at stille et
lejet kredsleb, via hvilket ansegeren skal levere
tjenester til sine kunder, til ridighed for tjenesteud-
byderen, eller ikke vil gore dette pi rimelige vilkir,
kunne derfor overveje at gi flere veje for at finde et
middel til at afhjelpe problemet. Generelt vil det i
hvert faldt i den indledende fase vere en fordel for
skadelidte at sege sagen afhjulpet p4 nationalt plan.
Ansegeren har pi nationalt plan to overordnede
muligheder, nemlig 1) at gere brug af srlige natio-
nale lovbestemte procedurer, der nu er etableret i
overensstemmelse med EU-retten og harmoniseret i
henhold til ONP-reglerne (se fodnote 4), og 2) at
lade sagen behandle i henhold til national lovgiv-
ning og/eller EU-lovgivning ved en national
domstol eller national konkurrencemyndighed (7).

Klager, der indgives til Kommissionen i henhold til
konkurrencereglerne i stedet for eller som supple-
ment til klager, der indgives til nationale domstole,
nationale konkurrencemyndigheder og/eller natio-
nale tilsynsmyndigheder (ogsd benzvnt nationale
myndighedsorganer) efter = ONP-procedurer, vil
blive behandlet efter den prioritering, de fortjener i
lyset af problemets uopsattelighed, nyhed og trans-
nationale karakter og under hensyntagen til onsket
om at undga dobbeltbehandling (se punkt 13 ff.).

. Kommissionen anerkender, at nationale tilsyns-
organer/myndighedsorganer (*)  har  forskellige
opgaver og arbejder inden for en anden juridisk
ramme end Kommissionen. For det forste arbejder
de nationale tilsynsmyndigheder efter national
lovgivning, selv om de ofte implementerer
EU-lovgivning. For det andet fastszttes der i
national lovgivning, som er baseret pa telepolitiske
overvejelser, mal, som ganske vist afviger fra, men
alligevel er i overensstemmelse med malene med
EU’s konkurrenceregler. Kommissionen samar-
bejder i videst muligt omfang med de nationale
tilsynsmyndigheder og opfordrer dem til i videst
muligt omfang at samarbejde indbyrdes. I henhold
tii EU-lovgivningen er nationale myndigheder,
herunder tlsynsmyndigheder og konkurrencemyn-
digheder, forpligtet til ikke at godkende en praksis

10.

11.

12.

13.

14.

eller en aftale, der er i strid med EU’s konkurren-
ceregler.

EU’s konkurrenceregler er ikke tilstrekkelige til at
lose de forskellige problemer i telesektoren. De
nationale tilsynsmyndigheder dzkker derfor et
betydeligt storre omrade og spiller en betydelig
mere omfattende rolle i reguleringen af sektoren.
Det bor desuden bemzrkes, at de nationale
myndighedsorganer skal vere uafhzngige (°).

Det er ligeledes vigtigt at bemarke, at
ONP-bestemmelserne pilegger de nationale tele-
selskaber visse forpligtelser, som gir ud over dem,
de normalt pilegges i henhold til EF-traktatens
artikel 86. De nationale tilsynsmyndigheder kan
fastsette stringente normer med hensyn til gennem-
sigtighed, leveringsforpligtelser og prisfastsattelses-
praksis. Disse forpligtelser kan hindhaeves af de
nationale tilsynsmyndigheder, der ogsi har kompe-
tence til at treffe foranstaltninger til at sikre
effektiv konkurrence (*°).

Denne meddelelse er for enkelthedens skyld i de
fleste henseender skrevet, som om der i henhold til
loven blot er et enkelt teleselskab, der kontrollerer
et enkelt nationalt offentligt koblet telenet i hver
medlemsstat. Dette vil ikke nedvendigvis vere
tilfzldet, idet der gradvis vil opstd nye telenet, der
tilbyder en stadig bredere dekning. Disse alterna-
tive telenet kan i sidste ende blive store og omfat-
tende nok til, at de helt eller delvis kan erstatte de
eksisterende nationale net. Dette ber man holde sig
for gje.

Da Kommissionen har ansvaret for EU’s konkur-
rencepolitik, skal Kommissionen tjene EU’s almin-
delige interesser. De administrative ressourcer, som
Kommissionen kan anvende pi sine opgaver, er
naturligvis begrensede og kan ikke bruges til at
behandle alle de sager, den fir forelagt. Kommis-
sionen er derfor forpligtet til generelt at treffe alle
nedvendige organisatoriske foranstaltninger for at
varetage sin opgave, herunder at foretage en priori-
tering (**).

Kommissionen har derfor anfert, at den ved
udevelsen af sine beslutningsbefgjelser vil give prio-
ritet til de anmeldelser, klager eller sager rejst pa
eget initiativ, som er af serlig politisk, ekonomisk
eller juridisk betydning for EU (**). For si vidt
angdr sager, der ikke er af en sidan karakter, vil
anmeldelser normalt ikke blive afgjort ved. en
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15.

16.

17.

formel beslutning, men snarere ved et comfort
letter (sifremt parterne er enige heri), medens
klager 1 princippet ber afgeres af nationale
domstole eller andre relevante myndigheder. Det
ber i den forbindelse bemzrkes, at konkurrencereg-
lerne finder direkte anvendelse (**), siledes at EU’s
konkurrencelovgivning kan hindhzves i de natio-
nale domstole. Ogsi i de tilfelde, hvor anden
EU-ret er blevet respekteret, skal EU’s konkurren-
ceret overholdes (*).

Andre nationale myndigheder, herunder primert
nationale tilsynsmyndigheder, der handler inden for
ONP-rammerne, har kompetence i forbindelse med
visse aftaler om netadgang (der skal anmeldes til
dem). Hvis en aftale anmeldes til en national
tilsynsmyndighed, betyder det ikke, at det automa-
tisk bliver unedvendigt at anmelde aftalen til
Kommissionen. De nationale tilsynsmyndigheder
skal sikre, at de foranstaltninger, de treffer, er i
overensstemmelse med EU’s konkurrenceret (**),
hvilket betyder, at de skal afsti fra at treffe foran-
staltninger, som vil underminere den effektive
beskyttelse af EF-retlige rettigheder i henbold til
konkurrencereglerne (**). De mi derfor ikke
godkende ordninger, der er i strid med konkurren-
cereglerne (V). Hvis de nationale myndigheder i
deres handlinger underminerer disse rettigheder,
kan medlemsstaten vzre erstatningspligtig over for
skadelidte (**). Desuden har de nationale tilsyns-
myndigheder i henhold tl ONP-direktiverne
kompetence til at treffe foranstaltninger med
henblik pa sikring af en effektiv konkurrence (**).

1
Adgangsaftaler regulerer i princippet tilridigheds-
stillelse af bestemte tjenester mellem selvstendige
virksomheder og skaber ikke en autonom enhed,
der adskiller sig fra de to aftaleparter. Adgangsaf-
taler ligger siledes normalt uden for fusionsforord-
ningens anvendelsesomride (*°).

I henhold til forordning nr. 17 (**) kunne Kommis-
sionen f4 forelagt et sporgsmil vedrerende
adgangsaftaler, hvis en eller flere af de involverede
parter anmelder en adgangsaftale (**), hvis der
klages over en konkurrencebegrensende adgangs-
aftale eller over et dominerende selskabs adferd i
forbindelse = med en  adgangsaccept eller
-nzgtelse (), hvis Kommissionen pi eget initiativ
foretager en undersegelse af en sidan accept eller

18.

negtelse, eller hvis der foretages en underspgelse af
en erhvervssektor (**). En klager kan desuden
anmode Kommissionen om at trzffe forelebige
forholdsregler under omstendigheder, der umiddel-
bart risikerer at medfere alvorlig uoprettelig skade
for klageren eller offentligheden (**). Det ber imid-
lertid bemarkes, at man i hastesager hurtigere kan
opnd et pibud om at indstille overtredelserne via
nationale domstolsprocedurer end via Kommissio-
nens procedurer (*¢).

P4 en rekke omrider vil aftalerne bide vare
underlagt konkurrencereglerne og sektorspecifikke
bestemmelser pA nationalt plan og EU-plan, ferst
og fremmest bestemmelser vedrerende det indre
marked. ONP-samtrafikdirektivet skal skabe et
lovgivningsgrundlag for adgangsaftaler inden for
telesektoren. Da ONP-reglerne er meget detalje-
rede, og da de kan gi ud over kravene i artikel 86,
bor virksomheder i telesektoren vere opmark-
somme pi, at de ikke er fritaget for at overholde
forpligtelserne pd ONP-omridet, blot fordi de
overholder EU’s konkurrenceregler, og omvendt.

2. Kommissionens foranstaltninger i forbindelse med

19.

20.

adgangsaftaler (*')

Da adgangsaftaler som helhed er af stor betydning,
ber Kommissionen si klart som muligt precisere de
felles rammebestemmelser, der gzlder for indga-
elsen af disse aftaler. Adgangsaftaler, der inde-
holder  konkurrencebegrensende  bestemmelser,
falder ind under artikel 85. Aftaler, hvori der
indgir dominerende selskaber eller monopoler,
falder ind under artikel 86: problemer, der skyldes,
at en eller flere af parterne indtager en domine-
rende position, vil normalt vere af stgrre betydning
1 forbindelse med en bestemt aftale end de
problemer, der bergrer artikel 85.

Ved anvendelse af konkurrencereglerne vil
Kommissionen tage udgangspunkt i ONP-bestem-
melserne, og de nationale tilsynsmyndigheder vil
handle pa dette grundlag. Hvis en aftale falder ind
under artikel 85, stk. 1, skal den anmeldes til
Kommissionen, hvis den skal nyde godt af en frita-
gelse i henhold til artikel 85, stk. 3. I de tilfzlde,
hvor aftaler anmeldes, vil Kommissionen efter
offentliggarelse 1 De Europwiske Fallesskabers
Tidende og 1 overensstemmelse med nedenfor
anforte principper treffe afgerelse om en eller flere
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21.

22.

anmeldelser i form af formelle beslutninger. Nir
retsprincipperne er fastlagt klart, vil Kommissionen
behandle = andre anmeldelser, hvori samme
spergsmil rejses, ved hjzlp af et comfort letter.

3. Klager (**)

Fysiske eller juridiske personer med en berettiget
interesse kan under visse omstendigheder indgive
klage tl Kommissionen, hvori Kommissionen
anmodes om ved beslutning at kreve en overtre-
delse af EF-traktatens artikel 85 eller 86 bragt til
opher. En klager kan tillige anmode Kommissionen
om at treffe forelebige forholdsregler i situationer,
hvor der er umiddelbar risiko. for en alvorlig
uoprettelig skade (**). En potentiel klager har andre
muligheder, der er lige s& eller endda mere effek-
tive, som f.eks. segsmil ved en national domstol.
Det ber i den forbindelse bemarkes, at sagsmal ved
nationale domstole kan indebzre betydelige fordele
for enkeltpersoner og selskaber, herunder iser (*°)

— at nationale domstole kan behandle og tilkende
skadeserstatning for overtrzdelser af konkur-
rencereglerne

— at nationale domstole som regel kan treffe
forelabige forholdsregler og bringe overtre-
delser til opher hurtigere, end Kommissionen
kan

— at det ved en national domstol er muligt at
kombinere et segsmal anlagt efter EU-retten
med et segsmal anlagt efter national ret

— at en sagseger, der har fiet medhold, kan
tilkendes en dzkning af sine udgifter ved en
national domstol.

Desuden kan de specifikke nationale tilsynsprin-
cipper som harmoniseret i henhold til ONP-prin-
cipperne give adgang til at indgive klage pa bade
nationalt plan og om nedvendigt p4 EU-plan.

3.1. Anvendelse af nationale procedurer og
O NP-procedurer

Som anfert ovenfor (*!) vil Kommissionen tage
hejde for fzllesskabsinteressen i hver enkelt

23.

24,

25.

tilfzlde, der forelegges den. Ved vurderingen af
fellesskabsinteressen underseger Kommissionen:

»... den pistiede overtrzdelses betydning for det
felles markeds funktion, sandsynligheden for at
kunne godigere dens eksistens og razkkevidden af
de n@dvendige undersegelsesforanstaltninger med
henblik p4 bedst muligt at opfylde den opgave, som
bestdr i at overvige overholdelsen af artikel 85 og
86« (*?)

Et andet vasentligt element 1 vurderingen er
sporgsmalet om, i hvilken udstrekning en national
dommer kan tilbyde et effektivt retsmiddel i forbin-
delse med en overtrzdelse af artikel 85 og 86.
Dette kan vise sig vanskeligt, f.eks. i sager, hvor der
indgir grenseoverskridende elementer.

EF-traktatens artikel 85, stk. 1, og artikel 86 har
direkte virkning pi forholdet mellem private.
Denne virkning skal de nationale domsmyndig-
heder beskytte (**). Nar det drejer sig om sager, der
behandles af de nationale tilsynsmyndigheder, fore-
skriver ONP-direktivet, at myndighederne har
befojelse til at gribe ind og forlange zndringer
foretaget bade med hensyn til adgangsaftalerne som
sddan og deres indhold. De nationale tilsynsmyn-
digheder skal tage hensyn til, »at konkurrencen
skal fremmes«, og kan underkaste en eller flere
parter bestemte vilkir, bl.a. »for at sikre en reel
konkurrence« (**).

Kommissionen kan selv blive involveret i tvistig-
heder enten efter konkurrencereglerne eller efter
ONP-maglingsproceduren. | Mange  sidelobende
sager kan fore til, at Kommissionen og de nationale
myndigheder foretager et unedvendigt dobbeltar-
bejde i forbindelse med undersogelserne. 1 de
tilfelde, hvor en klage indgives til Kommissionen i
henhold til artikel 3 i forordning nr. 17, mens der
behandles en dermed forbundet sag ved en relevant
myndighed eller domstol pi nationalt plan eller
EU-plan, vil Generaldirektoratet for Konkurrence
normalt ikke indlede en undersegelse af, hvorvidt
der er tale om en overtredelse i henhold til
EF-traktatens artikel 85 eller 86. I den forbindelse
skal felgende punkter imidlertid iagtrages.

3.2. Sikring af klagers rettigheder

Virksomheder har krav pa en effektiv beskyttelse af
deres rettigheder i henhold tl EF-lovgivningen (**).
Disse rettigheder undermineres, hvis en national
behandling i overdreven grad forsinker Kommissio-
nens behandling, uden at sagen finder en tilfreds-
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26.

27.

28.

stillende lgsning p4 nationalt plan. I telesektoren er
innovationscykler  relativt  korte, og enhver
vaesentlig forsinkelse ved lesningen af en adgangs-
tvist vil i praksis svare til en adgangsnzgtelse og
saledes foregribe en reel afgorelse af sagen.

Kommissionen mener derfor, at en adgangstvist,
der behandles af de nationale tilsynsmyndigheder,
skal afgeres inden for en rimelig tidsfrist, dvs.
normalt senest seks mineder efter at myndighe-
dernes opmarksomhed er blevet henledt herp4,
eller der er indledt ONP-procedurer, herunder
forligsprocedurer (**). Denne lesning kunne tage
form af enten en endelig afgerelse af sagen eller et
indgreb, der kunne sikre klagerens rettigheder.
Hvis sagen ikke har fundet en sidan lesning p4 det
tidspunkt, beskyttes parternes rettigheder prima
facie ikke effektivt, og Kommissionen vil i prin-
cippet pid klagerens anmodning pabegynde en
undersegelse i overensstemmelse med de normale
procedurer, efter hering af og i samarbejde med de
pagzldende nationale myndigheder.

3.3. Forelobige forboldsregler

Med hensyn til anmodninger om forelebige
forholdsregler er eksistensen af nationale retsfor-
handlinger af betydning for behandlingen af
sporgsmilet om, hvorvidt der er en risiko for
alvorlig uoprettelig skade. Sidanne retsprocedurer
skal umiddelbart betragtet fjerne risikoen for en
sidan skade, og Kommissionen kan siledes ikke
med rimelighed treffe forelebige forholdsregler,
nir det ikke kan dokumenteres, at risikoen fortsat
er til stede.

Det er af stor betydning, om der er mulighed for et
forbud/pabud, og hvilke kriterier der galder
herfor. Kommissionen skal tage hensyn hertil, nar
den drager sin umiddelbare konklusion. Hvis der
ikke er mulighed for et forbud/pabud, eller hvis et
sidant forbud/pibud ikke i tlstrekkeligt omfang
mi formodes at tage hejde for klagerens rewig-
heder i henhold til EF-retten, vil Kommissionen
fastsld, at de nationale retsforhandlinger ikke har
fjernet risikoen for skade, hvorefter den vil pabe-
gynde undersegelsen af sagen.

4. Undersogelse pa eget initiativ og
sektorundersegelser

29. Hvis det forekommer nedvendigt, vil Kommis-

30.

31

32

sionen indlede en undersogelse pi eget initiativ.
Den kan ogsi indlede en sektorundersegelse efter
at have hert det ridgivende udvalg bestiende af
medlemsstaternes konkurrencemyndigheder.

5. Boder

Kommissionen kan pilegge virksomheder bader pa
op til 10% af den &rlige omsztning pi verdens-
plan, sifremt de forsxtligt eller uagtsomt har over-
tradt bestemmelserne i artikel 85, stk. 1, eller artikel
86 (). I de tilfelde, hvor aftaler er anmeldt i
henhold til forordning nr. 17 med henblik pa en
fritagelse efter artikel 85, stk. 3, kan Kommissionen
ikke palegge beder for handlinger, der er beskrevet
i anmeldelsen (**), og som foretages efter anmel-
delsen. Kommissionen kan imidlertid ophave
bodeimmuniteten ved at meddele de pigzldende
virksomheder, at den efter en forelebig underse-
gelse er af den opfautelse, at traktatens artikel 85,
stk. 1, finder anvendelse, og at der ikke findes
grundlag for anvendelsen af traktatens artikel 85,
stk. 3 (*°).

ONP-samtrafikdirektivet indeholder to bestem-
melser, der ber tages i betragtning ved behand-
lingen af spergsmilet om beder i henhold til
konkurrencereglerne. For det forste fastsettes der
deri, at samtrafikaftaler skal meddeles de relevante
nationale tilsynsmyndigheder og stilles til ridighed
for tredjemand, dog ikke de dele, der omhandler
parternes handelsstrategi (*°). For det andet fast-
settes der deri, at de nationale tilsynsmyndigheder
skal have en razkke befojelser, som de kan bruge
med henblik pd at pivirke og @ndre samtrafikafta-
lerne (**). Disse bestemmelser sikrer, at der skabes
den nedvendige offentlighed omkring aftalerne, og
at de nationale tilsynsmyndigheder fir mulighed for
om nedvendigt at trzffe foranstalininger, der kan
sikre en reel konkurrence pA markedet.

I de tilfzlde, hvor en aftale er anmeldt til de natio-
nale tlsynsmyndigheder, men ikke til Kommis-
sionen, anser Kommissionen det generelt ikke for
rimeligt automatisk at pilegge en bede i forbin-
delse med aftalen, heller ikke selv om aftalen i
sidste ende skulle vise sig at indeholde betingelser,
der er i strid med artikel 85. Det vil imidlertid vare
rimeligt at palegge en bode i tilfelde, hvor
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33.

34,

35.

36.

37.

a) aftalen viser sig at indeholde bestemmelser, der
er i strid med artikel 86, og/eller

b) overtrzedelsen af artikel 85 er serlig alvorlig.

Bedestorrelsen  vil afhznge af overtredelsens

grovhed og varighed.

En anmeldelse til de nationale tilsynsmyndigheder
gor det ikke ud for en anmeldelse til Kommissionen
og begrenser ikke interesserede parters muligheder
for at indgive klage tl Kommissionen eller
Kommissionens muligheder for pi eget initiativ at
pibegynde en undersegelse af adgangsaftaler. En
sidan anmeldelse begrznser heller ikke en parts ret
til at kreve skadeserstatning ved en national
domstol for skade, der er forirsaget af konkurren-
cebegrensende aftaler (*?).

DEL I

RELEVANTE MARKEDER

I forbindelse med undersegelsen af sager inden for
de rammer, der fastszttes i del 1 ovenfor, vil
Kommissionen anvende den nedenfor anferte
tilgang til definitionen af relevante markeder inden
for denne sektor.

Der er e hovedkilder til konkurrencemassige
begrensninger for virksomheder, nemlig efter-
spergselssubstituerbarhed,  udbudssubstituerbarhed
og potentiel konkurrence, hvoraf ferstnaevnte udger
den mest umiddelbare og effektive disciplinerende
kraft over for leverandererne af et givet produkt
eller en given tjenesteydelse. Efterspargselssubstitu-
erbarhed er derfor det instrument, der primert
anvendes ved definitionen af det relevante produkt-
marked, hvor en begrensning af konkurrencen i
den i artikel 85, stk. 1, og artikel 86 fastsatte betyd-
ning kan konstateres.

Udbuddets substituerbarhed anvendes normalt ikke
til definition af relevante markeder. I praksis kan
der ikke klart sondres mellem denne og potentiel
konkurrence. Substituerbarhed p& udbudssiden og
potentiel konkurrence anvendes ul at konstatere,
om en virksomhed har en dominerede stilling, om
konkurrencebegrensningen er vasentlig i forhold
til artikel 85, og om der finder en konkurrenceeli-
minering sted.

Ved vurderingen af relevante markeder mi man se
pA udviklingerne pA markedet pa kort sigt.

38.

39.

40.

41.

42,

1. Relevant produktmarked

I afsnit 6 i skema A/B defineres det relevante
produktmarked som felger:

»Det relevante produktmarked er markedet for alle
de varer og/eller tjenesteydelser, som forbrugerne
pa grundlag af deres egenskaber, pris og anvendel-
sesformal betragter som vzrende indbyrdes substi-
tuerbare.«

Efterhdnden som de lovbeskyttede monopoler
inden for telesektoren ophgrer med at eksistere, og
tredjemand siledes kan begynde at levere tjenester
tl de endelige forbrugere, vil der opstd en anden
type marked i tilknytning til markedet for tilridig-
hedsstillelse af tjenester, nemlig markedet for
adgang til de faciliteter, der p4 indeverende tids-
punkt kraeves for, at disse tjenester kan prasteres.
Inden for denne sektor vil samtrafikken i de offent-
ligt koblede telenet vare et typisk eksempel pa en
sddan adgang. Uden samtrafik vil det ikke vere
okonomisk muligt for tredjemand at prastere f.eks.
omfattende taletelefonitjenester.

Det star derfor klart, at der inden for telesektoren
er mindst to typer relevante produktmarkeder,
nemlig markedet for en tjenesteydelse, der skal
prasteres over for den endelige forbruger, og
markedet for adgang til de faciliteter, der er
nedvendige, nir disse tjenester skal presteres over
for den endelige forbruger (informationer, fysiske
net osv.). I forbindelse med de enkelte sager vil det
vaere nedvendigt at definere henholdsvis de rele-
vante adgangs- og tjenestemarkeder, som f.eks.
samtrafik i offentlige telenet og tilridighedsstillelse
af offentlige taletelefonitjenester.

Kommissionen vil om nedvendigt teste det rele-
vante marked ved at sperge, om den samlede
fortjeneste hos leverandererne af de pagzldende
tjenester ville stige, hvis priserne blev oget med
5-10 %. Hvis fortjenesten ville stige, er markedet
ifelge testen et szrskilt relevant marked.

Kommissionen mener, at der for disse markeder
gelder de samme konkurrenceretlige principper,
uanset hvilket marked der er tale om. Da den
teknologiske udvikling inden for denne sektor leber
meget sterkt, vil ethvert forseg pid at definere
serlige produktmarkeder i denne meddelelse inde-
bzre en risiko for, at definitionerne hurtigt bliver
uprecise og irrelevante. Serlige produktmarkeder
defineres bedst pA baggrund af en detaljeret under-
sogelse af et enkeltstiende tilfzlde.
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1.1. Tjenestemarkedet etablerede selskaber ikke fir lov til at bruge deres
kontrol over adgangen til at kvale udviklingerne pa
) tjenestemarkederne.
43. Dette marked kan defineres bredt som levering af

44,

45,

46.

47.

en given teletjeneste til en bruger. Forskellige tele-
tjenester anses for at vare substituerbare, hvis slut-
brugeren anser dem for at kunne erstatte hinanden
i tilstrekkeligt omfang, hvilket betyder, at der kan
finde en effektiv konkurrence sted mellem de
forskellige leveranderer af disse tjenester.

1.2. Adgang til faciliteter

Hvis en tjenesteudbyder skal stille tjenesteydelser til
ridighed for slutbrugerne, vil vedkommende ofte
skulle have adgang til en eller flere faciliteter i
forudgiende eller efterfolgende led. Hvis der f.eks.
rent fysisk skal leveres en tjeneste til slutbrugerne,
skal der vere adgang til termineringspunkterne i
det telenet, som slutbrugerne er tilsluttet. Denne
adgang kan opnas rent fysisk ved en offentlig eller
en felles lokal infrastruktur, som udbyderen enten
selv stiller til radighed eller lejer af en lokal infra-
strukturudbyder. Adgangen kan ogsi opnis enten
via en tjenesteudbyder, der allerede har disse slut-
brugere som abonnenter, eller via en samtrafikud-
byder, der direkte eller indirekte har adgang tl de
relevante termineringspunkter.

Ud over den fysiske adgang har en tjenesteudbyder
miaske behov for at f& adgang til andre faciliteter,
si vedkommende kan markedsfere sine tjenester
over for slutbrugerne. Siledes skal en tjenesteud-
byder f.eks. kunne gere slutbrugere opmarksomme
pa sine tjenester. | de tilfelde, hvor det kun kan
lade sig gore at fi adgang til en given facilitet via
teleselskabet, som det hyppigt er tilfeldet i forbin-
delse med f.eks. telefonbogsoplysninger, opstir der
problemer af samme karakter som i forbindelse
med den fysiske adgang.

I mange tilfelde vii Kommissionen skulle behandle
sporgsmil vedrerende fysisk adgang, hvor det
drejer sig om sammenkobling med teleselskabets
net (*).

Nogle etablerede teleselskaber kan vere fristet til at
afvise at stille adgang til radighed for udenforsti-
ende tjenesteudbydere eller andre netselskaber, iser
pi omrider, hvor den enskede tjeneste vil konkur-
rere med en tjeneste, som teleselskabet selv
udbyder. Denne modstand vil ofte komme til
udtryk ved, at teleselskabet tover med at give tred-
jemand adgang eller kun er villig til at give tredje-
mand adgang pi ufordelagtige vilkir. Konkurren-
cereglerne skal sikre, at disse potentielle adgangs-
markeder fir mulighed for at udvikle sig, og at de

48.

49,

50.

51.

Det ber fremhzves, at liberaliseringen i telesek-
toren kan forventes at fore til udviklingen af et nyt
alternativt net, som i sidste ende vil fi indflydelse
pi definitionen af adgangsmarkedet, hvori telesel-
skabet indgar.

2. Det relevante geografiske marked

Det relevante geografiske marked defineres i skema
A/B som folger:

»Det relevante geografiske marked er det omride,
inden for hvilket de pigzldende virksomheder
afsztter deres varer eller tjenesteydelser, som frem-
byder tilstrekkelig homogene konkurrencevilkir,
og som kan skelnes fra andre, tilgrensende
omrider, navnlig p4 grund af vasentlige forskelle i
konkurrencevilkirene.«

Med hensyn til udbud af teletjenester og adgangs-
markeder vil det relevante geografiske marked vaere
det omride, hvor de objektive konkurrencevilkir
gxldende for tjenesteudbydere er af tilsvarende
karakter. Det vil derfor skulle underseges, hvilke
muligheder disse tjenesteudbydere har for at f3
adgang til slutbrugere i en hvilken som helst del af
dette omride pi ensartede og skonomisk holdbare
vilkar (**). Regulerende forhold som f.eks. licens-
vilkir og konkurrerende lokale adgangsudbyderes
eventuelle eksklusive eller serlige rettigheder er i
den forbindelse af szrlig betydning.

DEL III

PRINCIPPER

I sager, der forelegges Kommissionen, vil de prin-
cipper, der beskrives i det folgende, blive anvendt.

Kommissionen har anerkendt at:

»Artikel 85 og 86 ... er gxldende ret, der kan
gennemtvinges overalt i EF. EF-ret udger et
sammenhzngende retssystem, og konflikt mellem
disse og andre EF-regler skulle ikke kunne opstd
... Det er imidlertid klart, at EF-akter vedtaget i
telekommunikationssektoren ma fortolkes i over-
ensstemmelse med konkurrencereglerne for at sikre
en gennemforelse af alle aspekter af EF’s telekom-
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52.

53.

54.

55.

munikationspolitik pid den bedst mulige mide ...
Dette gzlder bla. forholdet mellem konkurrence-
reglerne for virksomheder og ONP-reglerne« (**).

Konkurrencereglerne finder saledes fortsat anven-
delse under omstendigheder, hvor andre traktatbe-
stemmelser eller afledt ret anvendes. I forbindelse
med adgangsaftaler er EF-retlige bestemmelser
vedrerende det indre marked og konkurrence af
stor og gensidig supplerende betydning for, at
sektoren kan fungere korrekt. Nar Kommissionen
skal foretage en vurdering i henhold til konkurren-
cereglerne, vil den derfor i videst muligt omfang
bygge p4 de principper, der fastsettes i den harmo-
niserede lovgivning. Det ber ligeledes erindres, at
en rxekke af de konkurrenceretlige principper, der
beskrives nedenfor, ogsid er dzkket af specifikke
regler i ONP-bestemmelserne. Hvis disse regler
anvendes korrekt, skulle der ofte ikke vare behov
for at anvende konkurrencereglerne.

I telekommunikationssektoren ber omkostningerne
ved forsyningspligtydelserne vies szrlig opmerk-
somhed. EF-traktatens artikel 90, stk. 2, kan
begrunde en undtagelse fra principperne i EF-trak-
tatens artikel 85 og 86. Detaljerne i forsyningsplig-
tydelserne er et reguleringsspergsmil. Anvendelses-
omridet for EF-traktatens artikel 90, stk. 2, er
specificeret i de direktiver inden for telesektoren,
der bygger pi artikel 90, og Kommissionen vil
anvende konkurrencereglerne 1 overensstemmelse
hermed.

Artikel 85 og 86 finder pA normal vis anvendelse pa
en aftale eller en praksis, som en national
myndighed har godkendt eller tilladt (**), eller hvor
den nationale myndighed efter anmodning fra en
eller flere af de involverede parter har krevet
bestemte betingelser indfgjet i en aftale.

Huvis en tilsynsmyndighed imidlertid stiller krav om
betingelser, der er i modstrid med konkurrencereg-
lerne, vil de involverede virksomheder i praksis ikke
blive palagt beder, men medlemsstaten overtreder
selv EF-traktatens artikel 3, litra g), og artikel 5 (*')
og kan derfor indklages for Domstolen af Kommis-
sionen i henhold til EF-traktatens artikel 169. Hvis
en national tlsynsmyndighed kraver eller
godkender, at en virksomhed med serlige eller
eksklusive rettigheder i den i artikel 90 fastsatte
betydning eller en statsejet virksomhed udviser en
adfzerd, der udger et misbrug af en dominerende
stilling, overtreder medlemsstaten desuden ogsd

56.

57.

58.

59.

artikel 90, stk. 1, hvorefter Kommissionen kan
vedtage en beslutning, hvori den kraever overtrz-
delsen bragt til opher (**).

De nationale tilsynsmyndigheder kan stille strenge
krav til gennemsigtighed, leveringspligt og prisfast-
settelsespraksis p4 markedet, iszr om nedvendigt i
liberaliseringens forste faser. Om pakrever vil
lovgivning som f.eks. ONP-bestemmelserne blive
anvendt som stette ved fortolkningen af konkurren-
cereglerne (**). Da de nationale tilsynsmyndigheder
skal sikre, at en effektiv konkurrence er mulig, skal
konkurrencereglerne  ligeledes  anvendes, nir
ONP-principperne skal fortolkes korrekt. Det ber
tillige bemzrkes, at mange af de spergsmail, der
behandles i det felgende, ogsi er omfattet af
bestemmelserne 1 liberaliseringsdirektivet  samt
direktiverne og  direktivforslagene  vedrerende
ONP, licens og databeskyttelse. Hvis disse ramme-
bestemmelser hindhzves effektivt, vil mange af de
nedenfor anferte konkurrenceproblemer slet ikke
optrzde.

1. Dominans (artikel 86)

Huvis en virksomhed skal udbyde tjenester pa tele-
markedet, skal den have adgang til forskellige faci-
liteter. For at kunne udbyde teletjenester vil det
f.eks. normalt vere nedvendigt at blive sammen-
koblet med det offentligt koblede telenet.
Adgangen til dette net vil normalt alid vere
kontrolleret af et dominerende teleselskab. Med
hensyn til adgangsaftaler er dominans, der skyldes
kontrol med faciliteter, den mest relevante faktor i
Kommissionens vurdering.

Spergsmilet om, hvorvidt et selskab er domine-
rende, afhenger ikke blot af de rettigheder,
selskabet har fiet. Dominans fjernes ikke ved blot
at fjerne lovbeskyttede monopoler. Det vil til trods
for liberaliseringsdirektiverne faktisk tage sin tid at
opbygge en effekiiv konkurrence fra alternative
netudbydere med en rimelig kapacitet og geografisk
dekning.

Inden for telesektoren vil begrebet »vaesentlige faci-
liteter« i mange tilfelde vere relevant at inddrage,
ndr et dominerende teleselskabs pligter skal fast-
legges. Udtrykket vasentlig facilitet anvendes til at
beskrive en facilitet eller en infrastruktur, som er
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60.

61.

vasentlig, hvis man skal nd kunderne, og/eller hvis
konkurrenterne skal kunne drive virksomhed, og
som ikke kan dubleres med rimelige midler (*°).

Et selskab, der kontrollerer adgangen til en
vasentlig facilitet, har en dominerende stilling i den
i artikel 86 fastsatte betydning. Omvendt kan et
selskab have en dominerende stilling i henhold til
artikel 86 uden at kontrollere en vesentlig facilitet.

Inden for telesektoren kan folgende faciliteter pi
nuverende tidspunkt forventes at udgere vaesentlige
faciliteter: f.eks. de offentlige telefonnet for tale-
og/eller datatjenester, fast kredslsb og dermed
forbundet nettermineringsudstyr, grundlzggende
data vedrerende abonnenter pa offentlige taletele-
fonitjenester, nummereringssystemer og andre
kunderelevante eller tekniske oplysninger.

1.1. Tjenestemarkeder

En af de faktorer, der anvendes tl maling af en
virksomheds markedsstyrke, er det salg, der kan
henferes til den pigzldende virksomhed, udtrykt i
procent af det samlede salg pd markedet for substi-
tuerbare tjenester inden for det relevante geogra-
fiske omride. Med hensyn til tjenestemarkedet vil
Kommissionen vurdere bla. den omsztning, der
skabes ved salg af substituerbare tjenester, eksklu-
sive salg eller intern brug af samtrafiktjenester og
salg eller intern brug af lokal infrastruktur (**),
under hensyntagen til konkurrencevilkirene og
udbuds- og efterspergselsstrukturen pad markedet.

1.2. Adgang til faciliteter

Begrebet »adgang« som anfert ovenfor i punkt 45,
kan dzkke en lang razkke situationer, herunder
tilrddighedsstillelse af faste kredsleb, som ger det
muligt for en tjenesteyder at opbygge sit eget net,
og samtrafikproblemer i snaver forstand, dvs.
samtrafik mellem to telenet, f.eks. et mobilt og et
fast. Med hensyn til adgang indtager etablerede
selskaber ofte en monopolstilling, og selv i
omrider, hvor liberaliseringen af det juridiske
grundlag er pabegyndt, vil det etablerede selskab
formodentlig fortsat dominere i fremtiden. Det
etablerede selskab, der kontrollerer faciliteterne, er
ofte samtidig den storste tjenesteudbyder. Denne
type selskaber har tidligere ikke haft behov for at
sondre mellem formidling af teletjenester og tilré-

62.

63.

64.

dighedsstillelse af disse tjenester til slutbrugerne. I
dag krever et teleselskab, som tillige er tjenesteud-
byder, ikke, at selskabets driftsenheder i efterfel-
gende led skal betale for adgang, hvorfor det ikke
er let at beregne de indtzgter, der skal allokeres til
faciliteten. 1 tilfzlde, hvor et selskab bide udbyder
adgang og tjenester, skal indtegterne for de to
markeder 1 videst muligt omfang grupperes hver for
sig, inden indtzgterne anvendes som grundlag for
beregning af selskabets andel af det pagzldende
marked. I den forbindelse er artikel 8, stk. 2, i
forslaget til samtrafikdirektiv til stor nytte, idet der
deri kreves szrskilte regnskaber for »de aktiviteter,
der har at gere med samtrafik — herunder bade
samtrafiktjenester, der udbydes internt, og samtra-
fiktjenester, der udbydes til andre — og for andre
aktiviteter«.

Den gkonomiske betydning af at fi adgang
afhenger af dakningen i det net, der onskes
samtrafik med. Kommissionen vil ikke blot tage
udgangspunkt i omsztningen, men ogsd om muligt
tage hgjde for antallet af kunder, der har abonneret
pa tjenester af samme type som dem, den adgangs-
sogende tjenesteudbyder agter at stille til radighed.
En given virksomheds markedsstyrke vil saledes
blive malt delvis pad grundlag af antal abonnenter,
der er forbundet med termineringspunkter i det
pagzldende selskabs telenet, udirykt i procent af
det samlede antal abonnenter, der er tilsluttet
termineringspunkter i det relevante geografiske
omride.

Substituerbarhed pa udbudssiden

Som anfert ovenfor (se punkt 37) er substituer-
barhed p4 udbudssiden ogsd af betydning ved
vurderingen af spergsmilet om dominans. En
markedsandel p& over 50% (**) er normalt et
tilstrekkeligt beleg for dominans, selv om andre
faktorer vil blive undersegt. Siledes vil Kommis-
sionen undersgge, om der findes andre netudbydere
pa det relevante marked med henblik pa at afgere,
om eventuelle alternative infrastrukturer er tilstrek-
kelig omfattende til at give det etablerede selskabs
net konkurrence, og i hvilket omfang nye adgangs-
udbydere vil kunne komme ind pid markedet.

Andre relevante faktorer

Nir Kommissionen skal afgere, om et selskab er
dominerende, vil den ikke alene se pi oplysninger



Nr. C 76/20 De Europziske Fazllesskabers Tidende 11. 3. 97
om markedsandel og substituerbarhed pa udbuds- to 1 fzllesskab dominerende selskaber. Natio-

65.

66.

67.

68.

siden, men ogsi undersege, om selskabet har srlig
adgang til faciliteter, som ikke kan dubleres, enten
af juridiske Arsager eller fordi, det vil vare for dyrt.

Efterhdnden som konkurrerende adgangsudbydere
dukker op og giver det dominerende, etablerede
selskab konkurrence, vil omfanget af de rettig-
heder, medlemsstaterne giver dem, og is@r omride-
dzkningen spille en afggrende rolle ved fastleg-
gelse af markedsstyrken. Kommissionen vil felge
markedsudviklingen i relation til disse spergsmail
meget ngje og tage hejde for eventuelt =ndrede
markedsvilkir, nir den vurderer adgangsspregsmil
ud fra konkurrencereglerne.

1.3. Felles dominans

Det er efter formuleringen af artikel 86 klart, at
artiklen finder anvendelse, hvis flere selskaber
tilsammen har en dominerende stilling. Det er
endnu ikke blevet afklaret i fuldt omfang ved
EF-Domstolenes retspraksis eller Kommissionens
praksis, under hvilke omstendigheder der er tale
om en fzlles dominerende stilling og et misbrug
heraf, og lovgivningen pid omridet er stadig under
udvikling.

Formuleringen i artikel 86 (»en eller flere virksom-
heders misbrug«) beskriver noget andet end
forbuddet om konkurrencebegraznsende aftaler eller
samordnet praksis i artikel 85. At pistd andet ville
vare i strid med de normale principper for fortolk-
ning af wraktaten og ville gere ordene betydnings-
lase og uden praktisk virkning. Dette udelukker
imidlertid ikke, at artikel 85 og 86 kan anvendes
parallelt pi samme aftale eller praksis, hvilket
Kommissionen og Domstolen har fremfert i en
rekke sager (), eller at Kommissionen kan trzffe
foranstaltninger pd grundlag af blot én af bestem-
melserne, nar begge finder anvendelse.

To selskaber, der hver for sig er dominerende pa et
serskilt nationalt marked, er ikke det samme som

69.

70.

nale offentlige taletelefoniteleselskaber m3 ikke
formodes at blive dominerende i fzllesskab for efter
liberaliseringen inden for EU. To eller flere
selskaber har kun en kollektivi dominerende stil-
ling, safremt de i det store hele tilsammen har
samme stilling over for deres kunder og konkur-
renter som et enkelt selskab har, hvis det har en
dominerende stilling. Inden for telesektoren kan to
teleinfrastrukturselskaber, der daxkker samme
geografiske marked, opni kollektiv dominans.

For at to eller flere selskaber kan vere domine-
rende i fxllesskab, ma der — som et af flere krav
— desuden ikke vzre nogen effektiv konkurrence
mellem selskaberne p3 det relevante marked. Denne
mangel pid konkurrence kan i praksis skyldes, at
selskaberne har gkonomiske forbindelser indbyrdes,
som feks. samarbejdsaftaler, samtrafik- eller
roamingaftaler. Kommissionen mener imidlertid
ikke, at det foruds=zites i okonomisk teori eller
EU-retten, at sddanne forbindelser juridisk set er en
forudsetning for, at der kan vzre tale om en
kollektiv dominerende stilling (*). Der er tale om
en tilstrekkelig ekonomisk forbindelse, hvis der
foreligger en gensidig athengighed af den karakter,
der ofte forekommer i en oligopolistisk markedssi-
wation. Der synes ikke at vere nogen retlige eller
teoretiske 4rsager til at kraeve andre skonomiske
forbindelser mellem de pagzldende selskaber. Nir
det er sagt, skal det tilfgjes, at der i praksis ofte vil
vaere tale om sidanne forbindelser i telesektoren,
hvor nationale teleselskaber nasten uundgieligt har
forbindelser af forskellig karakter med hinanden.

Som eksempel kunne nzvnes adgangen til abon-
nentkredslebet, der i nogle medlemsstater i den
nzrmeste fremtid meget vel kan blive kontrolleret
af to selskaber, nemlig det etablerede teleselskab og
et kabel-tv-selskab. Hvis man skal tilbyde forbru-
gerne serlige tjenesteydelser, skal man have adgang
til enten teleselskabets eller kabel-tv-selskabets
abonnentkredsleb. Alt afhengig af omstzndighe-
derne og iser af forholdet mellem selskaberne har
maske hverken det ene eller det andet selskab en
dominerende stilling, men tilsammen kan de maske
have et kollektivt monopol pi adgangen til disse
faciliteter.
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2. Misbrug af en dominerende stilling

2.1. Tredjemand naegtes adgang til vesentlige faciliteter, og

71.

72.

73.

der fastsettes ugunstige vilkar

I henhold til artikel 86 kan det vare forbudt at
negte tredjemand adgang, hvis dette geres af et
selskab, der er dominerende, fordi det kontrollerer
faciliteterne — som det mi forventes at vare
tilfeldet for etablerede teleselskaber i overskuelig
fremtid. Der er mulighed for, at en adgangsneg-
telse:

»bevirker, at der legges hindringer i vejen for at
opretholde den endnu bestdende konkurrence pi
markedet eller udviklingen af denne konkur-
rence« (**).

Der vil kun vare tale om misbrug, hvis adgangs-
nzgtelsen pivirker konkurrencen. 1 begyndelsen vil
der kun vare fi konkurrenter pi tjenestemarke-
derne i telesektoren, hvorfor adgangsnagtelser
generelt vil pavirke konkurrencen pi disse
markeder. 1 alle de tilfzelde, hvor der nzgtes
adgang, vil der blive foretaget en neje undersegelse
af, om der forligger en saglig begrundelse herfor.

Generelt set er der tre relevante scenarier:

a) tredjemand nzgtes adgang til at udbyde en
tjeneste i tilfelde, hvor adgangsudbyderen har
givet et andet selskab adgang til at operere pi
det pigzidende tjenestemarked

b) tredjemand nzgtes adgang til at udbyde en
tjeneste i tilfzlde, hvor adgangsudbyderen ikke
har givet et andet selskab adgang til at operere
pa det pigzldende tjenestemarked

c) en eksisterende kundes adgang afbrydes.

Hvis en ny kunde i foerstnzvnte scenario nzgtes
adgang i tilfelde, hvor en dominerende facilitetsejer
allerede har givet én eller flere kunder adgang til at
operere pi det efterfolgende marked, er der klart
tale om en diskriminerende behandling, som udger
misbrug, hvis den begrenser konkurrencen pa dette
marked. 1 tilfzlde, hvor netselskabet udbyder de
samme eller tilsvarende detailtjenester som den
adgangssegende kunde, har selskabet bade et inci-
tament til og en mulighed for at begrense konkur-

74.

75.

76.

77.

rencen og misbruge sin dominerende position pi
denne méde. Der kan naturligvis vere god grund il
at nzgte tredjemand adgang, f.eks. hvis en anseger
udger en potentiel kreditrisiko. Foreligger der
ingen objektiv begrundelse, vil der normalt vare
tale om misbrug af en dominerende stilling pa
adgangsmarkedet, hvis en anseger nzgtes adgang.

Generelt set har det dominerende selskab pligt til at
give tredjemand adgang pa en sidan made, at varer
og tenesteydelser, der tilbydes selskaber, der
opererer pi efterfolgende markeder, stir il
rddighed pa vilkdr, der ikke er mindre favorable
end dem, andre selskaber fir, herunder det domi-
nerende selskabs egne aktiviteter pa efterfolgende
markeder.

I den anden af ovennavnte situationer opstir
spergsmilet om, hvorvidt adgangsudbyderen skal
vare forpligtet til at indga kontrakt med tjenesteud-
bydere med henblik pi at give dem mulighed for at
operere pi et nyt tjenestemarked. Hvis der ikke er
tale om kapacitetsbegrensninger, og hvis det
selskab, der nzgter tredjemand adgang til dets faci-
liteter, hverken har givet sine egne driftsenheder pa
efterfolgende markeder eller andre selskaber, der
opererer p4 det pagzldende tjenestemarked,
adgang tl disse faciliteter, er det ikke klart, hvilken
saglig begrundelse der kunne vare for at nzgte
nogen adgang.

Hvis der ikke er noget kommercielt set realistisk
alternativ til den adgang, der anseges om, vil anse-
geren kun kunne operere pa servicemarkedet, hvis
hans ansegning imedekommes. Naegtes han i dette
tilfelde adgang, vil der siledes vare tale om
begrznsning af udviklingen af nye markeder eller
nye produkter p4 disse markeder, hvilket er i strid
med artikel 86, litra b). I transportsektoren (**) har
Kommissionen fastsat, at et selskab, der kontrol-
lerer en vasentlig facilitet, skal give adgang hertil
under visse omstzndigheder (*’). Samme principper
finder anvendelse inden for telesektoren.

Princippet om, at dominerende selskaber under
visse omstendigheder skal indgd kontrakt, vil ofte
vare relevant i telesektoren. For ojeblikket udbydes
netinfrastruktur til de fleste teletjenester i EU af
monopoler eller faktiske monopoler. Selv der, hvor
restriktionerne allerede er eller snart vil blive
fiernet, vil konkurrencen pa de efterfolgende
markeder fortsat afhznge af priserne og vilkirene
for adgang tl det forudgiende nettjenester, der
kun gradvis vil vere preget af konkurrencestyrede
markedskrefter. I lyset af den hurtige teknologiske
udvikling i telesektoren kan der opstd situationer,
hvor selskaber ensker at tilbyde nye produkter eller
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78.

79.

yenester, der ikke konkurrerer med produkter eller
tjenester, der allerede udbydes af den dominerende
adgangsudbyder, men som denne ikke ensker at
4bne adgang for.

Kommissionen ma sikre, at de etablerede selskabers
kontrol over faciliteter ikke anvendes til at hindre
udviklingen af en konkurrencepreget telesektor. Et
selskab, som indtager en dominerende stilling pa et
yjenestemarked, og som i strid med artikel 86
misbruger sin position pa det pigzldende marked,
kan med henblik pa at bringe misbruget til opher
palegges at give én eller flere konkurrenter adgang
til sine faciliteter p4d det pigzldende marked. Et
selskab kan navnlig misbruge sin dominerende posi-
tion, hvis det handler pd en maide, der hindrer
udviklingen af nye produkter og tjenester.

Kommissionen vil 1 sin analyse indledningsvis
bestemme det eksisterende eller potentielle marked,
som der anmodes om adgang til. For at kunne
afgare, om selskabet i henhold til konkurrencereg-
lerne skal pilegges at give adgang, vil der blive set
nermere pd, om det dominerende selskab har
forbrudt sig mod pligten til ikke at diskriminere (se
nedenfor), eller om de folgende elementer fore-
kommer i kumulativ form:

a) Adgang til de pagxldende faciliteter er generelt
af vasentlig betydning for, at selskaber kan
deltage i konkurrencen pi det pagazldende
marked (**).

Det centrale sporgsmil er i den forbindelse,
hvad der mi betragtes som vasentligt. Det vil
ikke veere tilstraekkeligt, at det adgangssegende
selskab vil fi en mere fordelagtig position, hvis
der gives adgang. En adgangsnzgtelse skal
derimod resultere i, at de tilsigtede aktiviteter
enten slet ikke kan gennemferes eller uundgi-
eligt bliver udpraeget uskonomiske.

Selv om der f.eks. fra 1. juli 1996 kan anvendes
alternative  infrastrukturer  til  liberaliserede
tjenester, vil det vare et stykke td, for dette i
mange tilfelde vil vere et tilfredsstillende alter-
nativ til de etablerede selskabers faciliteter.
Sidanne alternative infrastrukturer har p4 nuve-
rende tidspunkt ikke samme geografiske
dzkning som de etablerede teleselskabers net.

b) Der er tilstrekkelig kapacitet til, at tredjemand
kan tilbydes adgang.

¢) Facilitetsejeren dekker ikke eftersporgslen pa et
eksisterende  tjeneste- eller produktmarked,

80.

81.

blokerer for fremkomsten af potentielt nye
tjenester eller produkter eller forhindrer konkur-
rencen pd et eksisterende eller potentielt
tjeneste- eller produktmarked.

d) Det adgangssegende selskab er villigt tl at
betale en rimelig og ikke-diskriminerende pris
og accepterer tillige alle ikke-diskriminerende
adgangsbetingelser.

e) Der findes ingen saglig begrundelse for at nagte
tredjemand adgang.

I denne forbindelse kunne en relevant begrun-
delse vere, at der ville vare altoverskyggende
vanskeligheder ved, at det pigzldende selskab
onskede adgang, eller at den facilitetsejer, der
har foretaget investeringen med henblik pi at
indfere et nyt produkt eller en ny tjeneste, skal
have tlstrekkelig tid og mulighed for at
anvende faciliteten med henblik pa at markeds-
fore den eller de pagzldende nye produkter eller
tjenester. Alle begrundelser vil imidlertid skulle
underspges grundigt fra sag tl sag. I telesek-
toren er det is@r vigtigt, at de fordele, som slut-
brugeren vil opni som felge af et konkurrence-
preget miljg, ikke undermineres af de tidligere
statsmonopolers forseg pa at forhindre konkur-
rence i at opstd og udvikle sig.

Ved vurderingen af, om artikel 86 er overtridt, vil
der blive taget hensyn til bide de faktiske forhold i
den pigzldende og i andre geografiske omrider
samt, om relevant, forholdet mellem den enskede
adgang og facilitetens tekniske konfiguration.

Sporgsmalet om, hvorvidt der foreligger en saglig
begrundelse, vil skulle underseges serlig grundigt
p4 dette omride. Ud over at skulle afgere, om de
vanskeligheder, der anferes i et givet tilfxlde, er
alvorlige nok til at begrunde en adgangsnzgtelse,
skal de pigzldende myndigheder ogsa treffe afge-
relse om, hvorvidt disse vanskeligheder er mere
tungtvejende end den skade, der piferes konkur-
rencen, hvis adgangen til faciliteterne nagtes eller
vanskeliggares, og der dermed sker en begrensning
af de efterfelgende tjenestemarkeder.

Adgangsudbyderen kan manipulere med tre afge-
rende adgangselementer med henblik pid at nagte
tredjemand adgang, nemlig adgangstidspunkt,
teknisk figuration og pris.
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82. Dominerende teleselskaber er forpligtede til at

83.

84.

85.

86.

behandle adgangsansegninger hurtigt: urimelige og
ubegrundede forsinkelser i forbindelse med behand-
lingen af ansegninger om adgang kan udgere et
misbrug. Kommissionen vil vurdere behandlings-

tiden gzldende for en anmodning om adgang frem
for alt i forhold til

a) den tidsramme og de vilkdr, der normalt g=lder,
ndr selskabet giver et af sine egne dattersel-
skaber eller én af sine egne filialer adgang til
selskabets faciliteter

b) bearbejdningstiden gzldende for anmodninger
om adgang til tilsvarende faciliteter i andre
medlemsstater

c) de forklaringer, der gives i forbindelse med
forsinkelser i behandlingen af adgangsanseg-
ninger.

Spergsmil vedrerende den tekniske konfiguration
vil pA tilsvarende vis blive undersegt neje med
henblik p4 at konstatere, om der reelt er tale om
problemer. 1 henhold til konkurrencereglerne skal
den adgangssegende part 1 princippet bevilges
adgang p4 det for denne mest passende sted,
sifremt dette er teknisk muligt for adgangsudby-
deren. Problemer i forbindelse med den tekniske
gennemforelse kan udgere en saglig begrundelse
for adgangsnzgtelse, saledes skal f.eks. den trafik,
der onskes adgang for, opfylde de relevante
tekniske infrastrukturstandarder. Det samme er
tilfeldet i forbindelse med kapacitetsbegrensninger,
hvor der kan opstd rationeringsproblemer (*°).

For heje adgangspriser, der i sig selv kan udgere et
misbrug (*°), kan ogsi udgere en faktisk adgangs-
nzgtelse.

En rxzkke aspekter ved disse undersegelser skal
vurderes neje. ONDP-direktivernes krav  om
gennemsigtighed i omkostningsberegningssyste-
merne letter vurderingen af prisfastsettelsen i tele-
sektoren.

Det forhold, der anferes i punkt 72, litra c)
ovenfor, er allerede behandlet i flere af Kommissio-
nens tidligere afgerelser og EF-Domstolens rets-
praksis, hvor konkurrenter pi efterfolgende
markeder fir afbrudt adgangen. I Commercial
Solvents-sagen fastsatte Domstolen folgende:

»Indehaveren af en dominerende stilling pi
markedet for rimaterialer, og som med henblik p4
at forbeholde disse rdmaterialer for sin egen

87.

88.

89.

90.

produktion af felgeprodukter negter at levere til en
kunde, der ogsi producerer disse felgeprodukter,
med fare for at eliminere enhver konkurrence fra
denne kunde, misbruger sin dominerende stilling i
artikel 86’s forstand« (**).

Selv om denne sag omhandler et produkt, er der i
princippet ingen forskel mellem disse tilflde og et
tilfelde, hvor adgangen afbrydes. En ensidig opsi-
gelse af adgangsaftaler rejser i alt vasentligt de
samme sporgsmil som adgangsnzgtelse. Hvis en
eksisterende kunde fratages adgangen, vil der
normalt vere tale om misbrug. Ogsd i denne
forbindelse kan der foreligge saglige grunde for en
sddan opsigelse. De saglige grunde skal std i et
rimeligt forhold til de virkninger, afbrydelsen har
pd konkurrencen.

2.2. Andre former for misbrug

Adgangsnzgtelse er blot en form for misbrug pa
dette omride. Der kan ogsi optrede misbrug, efter
at tredjemand har fiet adgang. Der kan vere tale
om misbrug, bla. nir det adgangsgivande selskab
legger en diskriminerende adferd for dagen, eller
selskabets handlinger pi anden vis begrenser
markedet eller den tekniske udvikling. De folgende
eksempler pa misbrug er ikke udtemmende.

Netkonfiguration

Hvis et dominerende netselskabs netkonfiguration
objektivt set gor adgangen til nettet vanskeligere
for tjenesteudbydere (**), kan der vare tale om
misbrug,  medmindre  konfigurationen  kan
begrundes sagligt. Der er tale om en saglig begrun-
delse, hvis netkonfigurationen generelt forbedrer
nettets effektivitet.

Kombinationssalg

Kombinationssalg giver iser anledning til bekym-
ring, nir tjenester, hvor teleselskabet indtager en
dominerende position, kombineres med tjenester,
hvor det udszttes for konkurrence (). Hvis det
vertikalt  integrerede  dominerende  netselskab
forpligter den adgangssegende part til at kebe en
eller flere tjenester (**) uden rimelig begrundelse,
kan dette udelukke konkurrenter til den domine-
rende adgangsudbyder fra at tilbyde disse elementer
i pakken uafhengigt af den dominerende part. En
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91.

92.

93.

sidan betingelse kan derfor udgere et misbrug i
henhold til artikel 86.

Priser

Prisproblemer i forbindelse med tjenesteudbyderes
adgang til et dominerende selskabs (vasentlige)
faciliteter vil ofte bunde 1 overdrevent hgje
priser (**). Hvis der ikke er noget andet holdbart
alternativ til den facilitet, som tjenesteudbyderen
soger at fA adgang til, kan det dominerende selskab
eller monopolselskabet vere tilbgjelig til at forlange
for heje priser.

Der kan opsti problemer med urimeligt lave priser i
konkurrencen mellem forskellige teleinfrastruk-
turnet i de tilflde, hvor et dominerende selskab er
tibgjelig til at krazve urimeligt lave priser for
adgangen med henblik pa at eliminere konkurrence
fra andre (fremvoksende) infrastrukturudbydere,
hvilket er i strid med artikel 86, litra a). Generelt er
der tale om prismisbrug, nir prisen enten ligger
under det dominerende selskabs gennemsnitlige
variable omkostninger, eller hvis den ligger under
de gennemsnitlige samlede omkostninger og indgir
i en konkurrencebegrensende plan (**).

ONP-bestemmelserne vedrerende regnskabskrav og
gennemsigtighed vil i denne forbindelse bidrage til
en effektiv anvendelse af artikel 86.

Hvis netselskabet er dominerende p4 produkt- eller
tjenestemarkedet, skal margenen mellem den pris,
der afkrzves konkurrenter pa det efterfolgende
marked (herunder det dominerende selskabs even-
tuelt egne efterfolgende transaktioner) for adgang
til faciliteten, og den pris, netoperataren forlanger
p4 det efterfolgende marked, vare stor nok til at
give en rimelig effektiv tjenesteudbyder pa det
efterfolgende marked en normal fortjeneste,
medmindre det dominerende selskab kan pavise, at
dets efterfolgende transaktioner er uszdvanlig
effektive (*). Hvis dette ikke er tilfzldet, udsattes
konkurrenterne pd det efterfolgende marked for et
»pristryk«, som kan presse dem ud af markedet.

Diskriminering

En dominerende adgangsudbyder ma ikke diskrimi-
nere mellem forskellige adgangsaftaler, hvis en
sddan diskriminering begranser konkurrencen. En
differentiering, der er baseret pi den made, hvorpi
adgangen skal anvendes, i stedet for pa forskellene

94.

95.

96.

97.

mellem transaktionerne for adgangsudbyderen selv,
vil veere 1 strid med artikel 86, hvis diskrimineringen
m4 formodes at begrense eller fordreje den faktiske
eller potentielle konkurrence. En sidan diskrimine-
ring kan bestd i, at der indfares forskelligartede
vilkdr, herunder opkreves forskellige priser, eller
pd anden vis differentieres mellem adgangsaftaler,
dog ikke i tilfelde, hvor denne diskriminering kan
begrundes sagligt, f.eks. ud fra omkostningsmassige
eller tekniske overvejelser, eller ud fra det forhold,
at brugerne opererer pi forskellige niveauer. En
sidan diskriminering kan formodes at begrense
konkurrencen pi det efterfolgende marked, hvor
det adgangssegende selskab ensker at operere, idet
den kan begrense det pigeldende selskabs mulig-
heder for at komme ind pid markedet eller udvide
sine transaktioner pi det pigzldende marked (**).

Med hensyn tl prisdiskriminering forbyder artikel
86, litra c), at et dominerende selskab diskriminerer
mellem sine kunder (**), herunder diskrimineringer
mellem kunderne alt efter, om de indvilliger i
udelukkende at handle med det dominerende
selskab.

Enhver sagligt set ubegrundet diskriminering med
hensyn til aspekter af eller vilkdr i en adgangsaftale
kan udgere misbrug. Diskrimineringen kan relatere
til forskellige elementer som priser, frister, teknisk
adgang, routing (’°), nummerering, netanvendelses-
begransninger, der gir ud over vasentlige krav, og
anvendelse af kundenetdata. Hvorvidt der fore-
kommer diskriminering, kan udelukkende afggres
fra sag til sag. Diskriminering er i strid med artikel
86, uanset om den hidrerer fra eller fremgar af
vilkirene for en given adgangsaftale eller ej.

I denne forbindelse er netselskabet generelt
forpligtet til at behandle kunder pi samme maide
som sine egne datterselskaber eller driftsenheder pa
efterfolgende markeder. Kundens karakter og
dennes krav kan spille en afgerende rolle for, om
transaktionerne er sammenlignelige. Forskellige
priser for kunder pa forskellige niveauer (f.eks.
engros og detail) udger ikke nedvendigvis en
diskriminering.

Diskrimineringssporgsmilet kan opstd i forbindelse
med adgangens tekniske konfiguration, der er af
serlig betydning i forbindelse med adgangen.
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98.

99.

100..

Graden af adgangens tekniske kompleksitet: type-
eller niveaubegrensninger i nettilslutningshierarkiet
eller de tekniske karakteristika ved denne tilslutning
er umiddelbart konkurrencerelevante. Der kan her
vaere tale om faciliteter, der stilles til rddighed med
henblik pa tilkoblingen, eller om den type interface-
eller signalsystem, der afgor hvilken type tjenester,
der stir til ridighed for den adgangssegende part
(f.eks. intelligente netfaciliteter).

Antallet og/eller placeringen af tilkoblingspunkter:
kravet om at samle og fordele trafikken for
bestemte omrider ved det tilkoblingssted, der
umiddelbart betjener det pigzldende omride, i
stedet for pi et hejere niveau i nethierarkiet, kan
spille en vigtig rolle. Det adgangssegende selskab
pilegges yderligere omkostninger ved enten at
skulle stille forbindelser til radighed i sterre afstand
fra selskabets tilkoblingscenter eller ved at skulle
betale hgjere fremferselstakster.

Lige adgang: et vasentligt trek ved konkurrencen
inden for telekommunikation er, at den adgangsse-
gende parts kunder far mulighed for at udnytte de
tjenester, som  adgangsudbyderen stiller il
rddighed, ved at anvende numre med samme antal
opkaldscifre som adgangsudbyderens kunder.

Saglig begrundelse

Den saglige begrundelse kunne omfatte faktorer,
der vedrerer den faktiske drift af nettet, der ejedes
af adgangsudbyderen, eller licensbegrensninger i
overensstemmelse med feks. intellektuelle ejen-
domsrettigheder.

2.3. Misbrug af kollektiv dominans

I forbindelse med kollektiv dominans (se ovenfor,
punkt 66 ff.) kan den adferd, som ét af flere
kollektivt dominerende selskaber legger for dagen,
udgere misbrug, selv om de andre selskaber ikke
har samme adferd.

Problemer kan seges lost ved anvendelse af
konkurrencereglernes retsmidler, men hvis ingen af
selskaberne er villige til at give tredjemand adgang,
og hvis der ikke findes nogen teknisk eller gkono-
misk begrundelse for adgangsnzgtelsen, mi de
nationale tilsynsmyndigheder formodes at lose
problemet ved i henhold til ONP-direktivet eller

101. Konkurrencebegrensninger, der

nationale bestemmelser at palegge et eller flere
selskaber at give tredjemand adgang.

3. Adgangsaftaler (artikel 85)

stammer fra
adgangsaftaler, kan have to forskellige virkninger,
idet de kan begrense konkurrencen mellem de to
parter i adgangsaftalen eller begrense konkur-
rencen fra tredjemand, f.eks. ved at give den ene
aftalepart eller begge eksklusive rettigheder. Hvis
én af parterne har en dominerende stilling, kan
adgangsaftalens vilkir desuden resultere i, at den
dominerende stilling styrkes eller udvides til at
omfatte et beslegtet marked, ligesom vilkirene
eventuelt kan udgere en ulovlig udnyttelse af den
dominerende stilling, hvis der fastsettes urimelige
betingelser.

102. Adgangsaftaler, hvor adgangen i princippet er

ubegrenset, kan ikke formodes at vare konkurren-
cebegrensende efter artikel 85, stk. 1. Eneretsbe-
stemmelser i kontrakter, der kun giver et enkelt
selskab adgang, mi forventes at begrense konkur-
rencen, idet de begrznser andre selskabers adgang
til infrastrukturen. Da de fleste net har en storre
kapacitet, end en enkelt bruger mi formodes at
kunne udnytte, vil dette normalt vare tilfzldet i
telesektoren.

103. Adgangsaftaler kan have en betydelig konkurrence-

fremmende virkning, da de kan forbedre adgangen
til det efterfolgende marked. Adgangsaftaler i
forbindelse med samtrafik spiller en afgerende rolle
for interoperabiliteten mellem tjenester og infra-
struktur og eger dermed konkurrencen pi det
efterfolgende tjenestemarked, hvilket ma formodes
at give en hgjere merverdi end den lokale infra-
struktur.

104. Visse adgangsaftaler eller bestemmelser deri kan

dog tydeligvis have en konkurrencebegrensende
virkning. Adgangsaftaler kan f.eks.

a) vare et middel til koordinering af priser
b) vare et middel til opdeling af markedet
c¢) udelukke tredjemand fra markedet (")

d) medfore en udveksling af gkonomisk felsomme
oplysninger mellem parterne.
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105.

106.

107.

108.

109.

110.

Risikoen for priskoordinering er serlig stor i tele-
sektoren, idet samtrafiktaksterne ofte udger 50 %
eller mere af de samlede omkostninger ved de
przsterede tjenester, og da samtrafik med et domi-
nerende selskab normalt er pikrevet. Under disse
omstendigheder er der begrznset spillerum for
priskonkurrence, og risikoen for (og konsekvensen
af) priskoordinering er sterre.

Samtrafikaftaler mellem netselskaber kan desuden
under visse omstendigheder vere et middel til
markedsopdelingen mellem det adgangsgivende
netselskab og det adgangssegende netselskab i
stedet for et middel til opbygning af netkonkur-
rence mellem de to parter.

I et liberaliseret telemiljg vil ovennzvnte typer
konkurrencebegrensning blive overviget af de
nationale myndigheder og Kommissionen i henhold
til konkurrencereglerne. En part, der lider skade
som folge af en konkurrencebegrensende adferd,
har uanset nationale bestemmelser ret til at indgive
klage til Kommissionen.

Bestemmelser, der falder ind under artikel
85, stk. 1

Kommissionen har identificeret visse typer begrans-
ninger, som potentielt kan vaere 1 strid med
EF-traktatens artikel 85, stk. 1, og derfor krzver
individuel fritagelse. Disse bestemmelser vil oftest
relatere til de gkonomiske rammebetingelser for
adgang.

I telesektoren ensker samtrafikparterne maske at
udveksle kunde- og trafikoplysninger. Denne
udveksling af oplysninger m4 formodes at pavirke
de involverede selskabers konkurrencemessige
adferd og kan af parterne let bruges tl at
samordne deres praksis, f.eks. i form af en opdeling
af markedet ("*). Der skal derfor trzffes foranstalt-
ninger til sikring af, at fortrolige oplysninger kun
gores tilgengelige for de dele af selskaberne, der
indgar i udarbejdelsen af samtrafikaftalerne, eller at
de i hvert fald ikke anvendes til konkurrencebe-
grensende formil.

Eksklusivitetsaftaler, f.eks. i tilfelde, hvor trafikken
udelukkende ledes via en af parternes eller begge
parters telenet i stedet for via net ejet af andre
parter, der er indgdet adgangsaftaler med, vil lige-
ledes skulle underseges i henhold til artikel 85,

111.

stk. 3. Hvis en sidan routning ikke kan begrundes,
er den forbudt.

Det er yderst usandsynligt, at en adgangsaftale, der
er indgdet med et konkurrencebegrensende mal for
gje, kan opfylde kriterierne for individuel fritagelse
i henhold til artikel 85, stk. 3.

112. Adgangsaftaler kan desuden pavirke konkurrence-

113.

114.

115.

strukturen p4 markedet. Lokale adgangstakster vil
ofte udgere en betydelig andel af de samlede
omkostninger ved de tjenester, det adgangssegende
selskab tilbyder slutbrugeren, siledes at der kun er
begranset spillerum for priskonkurrence. Da denne
begrensede konkurrence skal sikres, vil Kommis-
sionen gi serligt grundigt til verks ved underse-
gelsen af adgangsaftaler og deres formodede virk-
ning pi de relevante markeder med henblik p4 at
sikre, at sddanne aftaler ikke fungerer som et skjult
og indirekte middel til fastszttelse og koordinering
af endelige priser for slutbrugere, hvilket udger en
af de mest alvorlige overtredelser af EF-traktatens
artikel 85 (™).

Desuden er bestemmelser, der omfatter kollektiv
diskriminering og ferer til udelukkelse af tredje-
mand, ligeledes konkurrencebegrensende. Den
diskriminering, der finder sted tl ulempe for den
adgangssegende part med hensyn til pris, kvalitet
og andre ekonomisk vigtige aspekter, er af sterst
betydning og vil generelt have til formal at give
adgangsudbyderens  transaktioner en  urimelig
praferencestilling.

4. Pavirkning af handelen mellem medlemsstater

Artikel 85 og 86 finder kun anvendelse, hvis
handelen mellem medlemsstater pavirkes.

En aftale er kun egnet til at pivirke handelen
mellem medlemsstater, sifremt Kommissionen er i
stand ul:

»med tilstrekkelig sandsynlighed at forudsige, at
den direkte eller indirekte, faktisk eller muligvis,
kan ove en sidan indflydelse pd samhandelen
mellem medlemsstater, at den kan hindre virkelig-
gorelsen af et enhedsmarked mellem medlemssta-
terne« (’*).

De enkelte konkurrencebegrensninger i aftalen
behover ikke nedvendigvis alle at kunne pavirke
samhandelen (**), sifremt blot aftalen som helhed
gor.
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116. I forbindelse med adgangsaftalerne i telesektoren

vil Kommissionen ikke blot lade konkurrencebe-
grensningernes direkte pdvirkning af handelen
mellem medlemsstaterne pid adgangsmarkederne
indgd i overvejelserne, men ogsi pavirkningen af
den grenseoverskridende samhandel med efterfol-
gende teletjenester. Kommissionen vil tillige under-
soge, 1 hvilket omfang disse aftaler kan afskerme et
givent geografisk marked, hvilket kunne hindre
selskaber, der allerede er etableret i andre medlems-

stater, i at konkurrere pa det pigzldende geogra-
fiske marked.

117. Adgangsaftaler pa teleomridet pavirker normalt

samhandelen mellem medlemsstater, da tjenester,
der prasteres via et net, handles overalt i EU, og da
adgangsaftaler er altafgerende for en tjenesteudby-

Konklusioner

ders ellers et teleselskabs muligheder for at prastere
en given tjeneste (**). Selv i de tilfzlde, hvor marke-
derne primert har national karakter, hvilket gene-
relt er tilfzldet i den nuvarende fase af liberalise-
ringen, vil misbrug af en dominerende stilling
normalt pivirke markedsstrukturen, hvilket s4 igen
pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne.

118. I de sager inden for dette omride, der bergrer

spergsmal efter artikel 86, drejer det sig enten om
aftalebestemmelser, der er udtryk for misbrug, eller
om en afvisning af at indgd en adgangsaftale pa
rimelige vilkr. Derfor vil ovenfor anferte kriterier
for fastleggelse af, om en adgangsaftale kan
pavirke samhandelen mellem medlemsstater, ogsa
vare relevante i denne forbindelse.

119. Kommissionen mener, at konkurrencereglerne og de sektorspecifikke bestemmelser udger
et sammenhangende hele af foranstaltninger, der sikrer et liberaliseret og konkurrence-

preget milje p4 telemarkederne i EU.

120. Med de foranstaltninger, Kommissionen ensker at treffe inden for dette omrade, onsker
den at undgd unedvendige dobbeltprocedurer, iser med hensyn til konkurrenceproce-
durer og reguleringsprocedurer pa nationalt plan og EU-plan som fastsat i ONP-bestem-

melserne.

121. T de tilfzlde, hvor konkurrencereglerne finder anvendelse, vil Kommissionen undersage,
hvilke markeder der er relevante, og anvende artikel 85 og 86 i overensstemmelse med

ovennavnte principper.
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(") 1 henhold til direktiv 96/19/EF og 96/2/EF kan visse medlemsstater anmode om at blive undtaget fra at opfylde bestemmelserne
om fuld liberalisering i bestemte begrensede perioder. Se Kommissionens beslutning af 27. november 1996 om Irlands anmodning
om yderligere gennemferelsesfrister, hvad angar gennemforelsen af Kommissionens direktiv 90/388/EQDF og 96/2/EF med hensyn
til fuld liberalisering af markedet for teletjenester. Denne meddelelse bererer ikke sidanne undtagelser, og Kommissionen vil tage
hensyn til undtagelserne, nir den anvender konkurrencereglerne pA adgangsaftaler som beskrevet i denne meddelelse.

(*) Kommissionens meddelelse til Ridet og Europa-Parlamentet, heoringen om grenbogen om liberalisering af teleinfrastruktur og
kavel-tv-net, KOM(95) 158 endelig udg. af 3. maj 1995.

(*) Kommissionens direktiv 88/301/EQF af 16. maj 1988 om konkurrence p4 teleterminalmarkederne (EFT nr. L 131 af 27. 5. 1988, s.
73). Kommissionens direktiv 90/388/EQF af 28. juni 1990 om liberalisering af markedet for teletjenester (EFT nr. L 192 af 24. 7.
1990, s. 10). Kommissionens direktiv 94/46/EF af 13. oktober 1994 om ®ndring af direktiv 88/301/EQF og 90/388/EQF for si
vidt angar satellitkommunikation (EFT nr. L 268 af 19. 10. 1994, s. 15). Kommissionens direktiv 95/51/EF af 18. oktober 1995 om
@ndring af direktiv 90/388/EQF med hensyn til afskaffelse af begrensninger i brugen af kabel-tv-net til levering af allerede
liberaliserede teletjenester (EFT nr. L 256 af 26. 10. 1995, s. 49). Kommissionens direktiv 96/2/EF af 16. januar 1995 om ®ndring
af direktiv 90/388/EQF for si vidt angir mobil- og personkommunikation }EFT nr. L 20 af 26. 1. 1996, s. 59). Kommissionens
direktiv 96/19/EF af 13. marts 1996 om @ndring af direktiv 90/388/EQF for si vidt angir gennemforelse af liberaliseringen af
markederne for teletjenester (EFT nr. L 74 af 22. 3. 1996, s. 13).

(4

~

Samtrafikaftaler er den mest markante form for adgangsaftaler i telesekioren. ONP-reglerne udger grundlaget for samtrafikaftaler,
og anvendelsen af konkurrencereglerne skal ses pi denne baggrund: Radets direktiv 90/387/EQF af 28. juni 1990 om oprettelse af
det indre marked for teletjenester ved gennemfarelse af tiridighedsstillelse af ibne net (ONP) (Open Network Provision —
tilradighedsstillelse af dbne net) (EFT nr. L 192 af 24. 7. 1990, s. 1). Radets direktiv 92/44/EQF af 5. juni 1992 om etablering af
ONP-vilkar for faste kredsleb (EFT nr. L 165 af 19. 6. 1992, s. 27). Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/62/EF af 13.
december 1995 om ONP-vilkir for taletelefonitjenesten (EFT nr. L 321 af 30. 12. 1995, s. 6). Felles holdning vedrerende Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv om samtrafik p4 teleomridet med henblik pa at sikre forsyningspligtydelser og interoperabilitet ved
anvendelse af ONP-principperne (EFT nr. C 220 af 29. 7. 1996, s. 13). Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
®ndring af Radets direktiv 90/387/EQF og 92/44/EQF med henblik pi tilpasning til konkurrenceforhold p4 telekommunikations-
omradet, KOM(95) 543 endelig udg. af 14. november 1995.

(*) Inden for telekommunikation primert Kommissionens beslutning af 18. oktober 1991, Eirpage (EFT nr. L 306 af 7. 11. 1991, s. 22)
og Kommissionens beslutning af 17. juli 1996, Atlas og Phoenix (EFT nr. L 239 af 19. 9. 1996, s. 23 og 57). Der er tillige en rekke
sager vedrprende adgangssporgsmal under behandling.

(*) Competition aspects of interconnection agreements in the telecommunications sector, juni 1995. Competition aspects of access by
service providers to the resources of telecommunications operators, december 1995. Se ogsd Competition Aspects of Access Pricing,
december 1995.

(') Efter direktivet om ONP-vilkir for faste kredsleb kan den forurewtede bruger i forste fase indbringe sagen for det nationale
myndighedsorgan, dvs. de nationale tilsynsmyndigheder. Det kan give en rekke fordele. P4 teleomridet, hvor selskaber erfarings-
massigt tover med at vise sig som klagere over teleselskaber, som de er starkt afhzngige af bdde med hensyn til det specifikke
konﬂiitomré.de og i meget bredere og mere vidigiende forstand, er procedurerne i ONP-direktivet en attraktiv lesning. ONP-

rocedurerne dazkker desuden et bredere spektrum af adgangsproblemer end konkurrencereglerne. Endelig kan det vare en fordel
or brugerne, at de nationale administrative procedurer er nzre og kendte. Samtidig spiller sproget ogsi en vigtig rolle.
Hvis spergsmaélet ikke kan leses pd nationalt plan, indledes efter ONP-procedurerne anden fase pA EU-plan (forligsprocedure). I
henhold ul direktivet om ONP-vilkar for faste kredsleb skal der derefter opnis enighed mellem parterne inden for to maneder,
med en eventuel forlengelse pA en maned, hvis parterne er enige herom.
Det ber bemarkes, at forslaget tl ONP-samtrafikdirektiv i modsztning til direktivet om faste kredsleb kun indeholder en
meglingsprocedure for grenseoverskridende tvister, det vil sige samtrafiktvister, der involverer mere end én tilsynsmyndighed. Hvis
de nationale tilsynsmyngighcdcr, der behandler samtrafikspergsmalet, ikke finder en lesning pa problemet, kan en af dem under-
rette Kommissionen og igangsxtte maglingsproceduren (artikel 17 1 forslaget til direktiv).

(*) Et nationalt myndighedsorgan/en national tilsynsmyndighed er en sektorspecifik national telemyndighed, som en medlemsstat har
oprettet i forbindelse med det @ndrede teletjenestedirektiv og ONP-bestemmelserne.

(9

~

Se artikel 7 i teletjenestedirektivet (Kommissionens direktiv 90/388/EQF, som anfert ovenfor i fodnote 3) og Kommissionens
meddelelse af 4. april 1995 til Europa-Parlamentet og Ridet om status over og gennemferelse af direktiv 90/388/EQF om liberali-
sering af markedet for teletjenester (EFT nr. C 275 af 20. 10. 1995, s. 9 ff.). Se ogsd EF-domstolens dom af 9. november 1995 i sag
nr. C-91/94, Thierry Tranchant mod Telephones Stores SARL, endnu ikke offentliggjort.

(*°) Forslag til ONP-samtrafikdirektiv, som anfert i fodnote 4, artikel 9, stk. 3.

(*") Rettens dom af 18. september 1992 i sag T-24/90, Automec mod Kommissionen, Sml. 1992, s. I1-2223, preemis 77, og Rettens dom
af 24. januar 1995 i sag T-114/92, BEMIM mod Kommissionen, Sml. 1995, s. II-147.

(**) Meddelelse om samarbejde mellem Kommissionen og de nationale domstole om anvendelse af traktatens artikel 85 og 86 (EFT nr.
C 39 af 13. 2. 1993, s. 6, punkt 14). Meddelelse om samarbejdet mellem nationale konkurrencemyndigheder og Kommissionen
(EFT nr. C 262 af 10. 9. 1996, s. 5).

(**) Domstolens dom i sag 127/73, BRT mod SABAM, Sml. 1974, s. 51.
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(*) Domstolens dom af 11. april 1989 i sag 66/86, Ahmed Saeed mod Silver Line Reisebiiro, Sml. 1989, s. 838.

(**) De ma feks. ikke tilskynde til eller styrke en konkurrencebegrznsende adferd: se dom i sag Ahmed Saeced mod Silver Line
Reisebiiro, jf. fodnote 14; Domstolens dom af 9. juni 1994 i sag C-153/93, Forbundsrepublikken Tyskland mod Delta Schiffahrts-
und Speditionsgesellschaft, Sml. 1994, s. 1-2517; EF-Domstolens dom af 21. september 1988 i sag 267/86, Van Eycke mod aktiesel-
skabet ASPA, Sml. 1988, s. 4769.

(**) EF-Domstolens dom af 16. november 1977 i sag 13/77, GB-Inno-BM mod ATAB, Sml. 1977, s. 2115, premis 31: »dette viser, at
skent artikel 86 siledes retter sig mod virksomheder, folger det dog af traktaten, at medlemsstaterne ikke mi indfere foranstalt-
ninger, som kan ophave den tilsigtede virkning af denne bestemmelse«.

() Med hensyn til andre pligter geldende for nationale myndigheder, se Domstolens dom af 22. juni 1989 i sag 103/88, Fratelli
Costanzo SpA mod Milano kommune, Sml. 1989, s. 1839.
Se Ahmed Saeed-dommen (se fodnote 14): »Traktatens artikel 5 og 90 skal fortolkes saledes:
— at de forbyder de nationale myndigheder at tilskynde til indgaelse af prisaftaler, som er i strid med traktatens artikel 85, stk. 1,
efter omstendighederne med artikel 86
— at de er il hinger for, at disse myndigheder godkender priser, som hidrerer fra sidanne aftaler . . .«.

(**) Domstolens dom af 19. november 1991 i forenede sag C-6/90 og C-9/90, Francovich mod Den Italienske Republik, Sml. 1991, s.
1-5357; Domstolens dom af 5. marts 1996 i forenede sager C-46/93, Brasserie du Pécheur SA mod Forbundsrepublikken Tyskland,
og C-48/93, The Queen mod Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd m.l., endnu ikke offentliggjort.

(**) F.eks. attende betragtning i direktivet om faste kredsleb, som der henvises til i fodnote 4, samt artikel 9, stk. 3, i udkastet til
ONP-samtrafikdirektivet.

(**) Radets forordning (EQF) nr. 4064/89 af 21. december 1989 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EFT nr. L 395
af 30. 12. 1989, s. 1).

(**) Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, ferste forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikler 85 og 86 (EFT
nr. 13 af 21. 2. 1962, s. 204/62), som xndret.

(**) Artikel 2 og 4, stk. 1, i forordning nr. 17.
(**) Artikel 3 i forordning nr. 17.
(*) Artikel 3 og 12 i forordning nr. 17.

(**) EF-Domstolens kendelse af 17. januar 1980 i sag 792/79R, Camera Care mod Kommissionen, Sml. 1980, s. 119. Se tillige Rettens
dom af 24. januar 1992 i sag T-44/90, La Cinq mod Kommissionen, Sml. 1992, II-1.

(**) Se punkt 16 i meddelelsen om samarbejde mellem Kommissionen og de nationale domstole som anfert i fodnote 12.
() Artikel 2 eller artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 17.

(**) Artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17.

(**) Camera Care og La Cing, se fodnote 25.

() Meddelelse om samarbejdet mellem Kommissionen og de nationale domstole som anfert i fodnote 12, punkt 16.
() Se punkt 14.

(°*) Se Automec mod Kommissionen, fodnote 11 ovenfor, premis 86.

() BRT mod SABAM, se fodnote 13 ovenfor.

(*) Artikel 9, stk. 1 og 3, i ONP-samtrafikdirektivet.

(**) Domstolens dom af 11. april 1984 i sag 14/83, Von Colson mod Land Nordrhein-Westfalen, Sml. 1984, s. 1891.
(**) Telekommunikation: Etablering af ONP-vilkar for faste kredslab — forligsprocedure (EFT nr. C 214 af 4. 8. 1994, s. 4).
() Artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17.

(**) Artikel 15, stk. 5, i forordning nr. 17.

(**) Artikel 15, stk. 6, i forordning nr. 17.

(*) Artikel 6, litra ¢), i forslaget til ONP-samtrafikdirektiv.

(*") Bl.a. i artikel 9 i forslaget til ONP-samtrafikdirektiv.

(**) Se fodnote 18 ovenfor.

(**) Sammenkobling (sammenlign samtrafik i forslag til ONP-samtrafikdirektiv) defineres i direktiv 96/19/EF som:
». .. fysisk og logisk forbindelse mellem telekommunikationsfaciliteter i selskaber, der udbyder telenet og/eller teletjenester, for at
tillade et selskabs brugere at kommunikere med selskabets eller et andet selskabs brugere og fi adgang til tjenester udbudt af
tredjemand.«
1 direktivet vedrerende fuld liberalisering og ONP-direktiverne defineres teletjenester som:
»tjenester, hvis ydelse helt eller delvis bestar i transmission og/eller routing af signaler gennem et telenet«.
Det omfatter siledes udsendelse af radio- og tv-signaler samt kabel-tv-net. Et telenet defineres som:
»... transmissionssystemer og, hvor det er relevant, koblingsudstyr og andet udstyr, som giver mulighed for fremfering af signaler
mellem bestemte termineringspunkter via kabler, radiobelger, lyslederkabler eller ved andre elektromagnetiske fremforingsmader«.

(*) Eurotunnel (EFT nr. L 354 af 31. 12. 1994, s. 66).
(**) Retningslinjer for anvendelse af EDS’s konkurrenceregler pa telekommunikationssektoren (se punkt 3 ovenfor), punkt 15 og 16.
(**) Kommissionens beslutning 82/896/EJF om BNIC/AROW (EFT nr. L 379 af 31. 12. 1982, s. 1).
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(*) Se fodnote 15 ovenfor.
(**) EF-Domstolens dom i de forenede sager C-48/90 og C-66/90, Nederlandene og andre mod Kommissionen, Sml. 1992, s. I-565.

(*) Se Ahmed Saeed, fodnote 14, hvor lovgivning vedrerende prisfastsettelse pa det indre marked blev anvendt som stette ved fastset-
telsen af, hvilket prisniveau der matte betragtes som urimeligt i den i artikel 86 fastsatte betydning.

(*°) Se ogsi definitionen i »Additional commitment on regulatory principles by the European communities and their Member States,
som Group on basic telecommunications anvendte i forbindelse med WTO-forhandlingerne:

»Ved vaesemlife faciliteter forstas et offentligt teletransportnets faciliteter samt tjenester, der
a) udelukkende eller fortrinsvis udbydes af en enkelt leverander eller et begrenset antal leveranderer, og
b) ekonomisk og teknisk set ikke kan substitueres med henblik pa at udbyde en tjeneste.«

(*") EF-Domstolens dom i sag 6/72, Continental Can, Sml. 1973, s. 215.

(**) Det ber i denne forbindelse bemzrkes, at et selskab i henhold til ONP-bestemmelserne kan blive underrettet om, at det anses for at
have en sterk markedsposition. Afgerelsen om, hvorvidt en virksomhed har en sterk markedsposition eller ej, treffes pi grundlag
af flere faktorer, men som udgangspunkt galder, at en virksomhed med en markedsandel pa over 25 % anses for at have en sterk
markedsposition. Ved vurderingen efter konkurrencereglerne vil Kommissionen tage hensyn til, om en virksomhed er blevet under-
rettet om, at den efter ONP-rammebestemmelserne anses for at have en sterk markedsposition.

(**) EF-Domstolens dom i sag 85/76, Hoffmann-La Roche, Sml. 1979, s. 461, og Kommissionens beslutning af 21. december 1988 om
Racal Decca (EFT nr. L 43 af 15. 2. 1989, 5. 27).

(**) Nestlé¢/Perrier, Kommissionens beslutning af 22. juli 1992 (EFT nr. L 356 af 5. 12. 1992, s. 1).
(**) EF-Domstolens dom i sag 85/76, Hoffmann-La Roche, Sml. 1979, s. 461.

(**) Kommissionens beslutning 94/19/EF, Sea Containers mod Stena Sealink (EFT nr. L 15 af 18. 1. 1994, s. 8); Kommissionens
beslutning 94/119/EF om nagtelse af adgang til anleggene 1 Redby Havn (EFT nr. L 55 af 26. 2. 1994, s. 52).

(*’) Se desuden (bl.a.): EF-Domstolens dom i: sag nr. 6 og 7/73, Commercial Solvents mod Kommissionen, Sml. 1974, s. 223; sag nr.
311/84, Télémarketing, Sml. 1985, s. 3261; sag nr. C-18/88, RTT mod GB-Inno, Sml. 1991, s. I-5941; sag nr. C-260/89, Elliniki
Radiophonia Teleorassi, s. 1-2925; sag nr. T-69, T-70 og T-76/89, RTE, BBC og ITP mod Kommissionen, Sml. 1991, s. [1-485,
535, 575; sag nr. C-271/90, Spanien mod Kommissionen, Sml. 1992, s. 1-5833; sag nr. C-241 og 242/91P, RTE og ITP Ltd mod
Kommissionen (Magill), Sml. 1995, s. 1-743

Kommissionens beslutning: 76/185/EQF, National Carbonizing Company (EFT nr. L 35 af 10. 2. 1976, s. 6); 88/589/EQF,
London European — Sabena (EFT nr. L 317 af 24. 11. 1988, s. 47); 92/213/EQF, British Midland v. Aer Lingus (EFT nr. L 96 af
10. 4. 1992, s. 34); B&I mod Sealink, 1992, 5 CMLR 255; EF-Bulletin, nr. 6, 1992, punkt 1.3.30.

(**) EU-retten beskytter konkurrencen og ikke konkurrenterne, hvorfor det ikke er tilstrekkeligt at pavise, at en konkurrent ma have
adgang til en given facilitet med henblik pd at kunne konkurrere pa det efterfolgende marked. Hvis det skal gores obligatorisk for
selskabet at give andre adgang til en given facilitet, skal det pavises, at denne adgang er nedvendig for alle, med undtagelse af
usedvanlige ionkurremer.

(**) Som anfert ovenfor i punkt 80.
(*°) Se punkt 91 nedenfor.

(*) EF-Domstolens dom af 6. marts 1974 1 sag 6/73 og 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano SPA, og Commercial Solvents mod
Kommissionen for De Europziske Fellesskaber, Sml. 1974, s. 223.

(**) Dvs. med henblik p4 at anvende nettet til at nd ud til egne kunder.

(**) Dette behandles tillige i ONP-bestemmelserne: se samtrafikdirektivets artikel 7, stk. 4, taletelefonidirektivets artikel 12, stk. 4, og
ONP-bestemmelsedirektivets bilag II

(**) Herunder ogs4 tjenesteydelser, som sidstnzvnte ikke har brug for eller maske endda gerne selv vil tilbyde sine kunder.

(**) I forbindelse med fastleggelsen af, i hvilket omfang forsyningspligten kan anvendes som begrundelse for de forlangte priser, vil
Kommissionens meddelelse om kriterier for vurdering af natonale ordninger til omkostningsberegning og finansiering af forsy-
ningsiligtydelscr og retningslinjer for driften af sadanne ordninger vare af betydning. Se desuden henvisningen til forsyningspligten
i punkt 53 ovenfor.

(*) Se EF-Domstolens dom af 3. juli 1991 i sag C-62/86, AKZO Chemie BV mod Kommissionen, Sml. 1991, s. 3359.

Reglen om de gennemsnitlige variable omkostninger kan imidlertid i mange tilfzlde ikke anvendes inden for telesektoren, idet de
variable omkostninger ved at tilbyde adgang til et allerede eksisterende net er nzsten nul. Som felgen heraf foreslir Kommissionen
undersagt, om den pris for varer og tjenesteydelser — som et selskab krzver i andre tilfxlde end 1 forbindelde med nye produkter
eller tjenesteydelser — ganske vist ligger over de gennemsnitlige variable omkostninger ved at stille de varer og tjenester til
ridighed, for hvilke den pagzldende pris faktisk betales, men er s4 lav, at de samlede indtegter for alle disse varer og tjenestydelser
ville ligge under de gennemsnitlige samlede omkostninger ved at stille dem til rddighed, hvis selskabet lobende soigte den samme
andel af sit output til den samme pris, selv i de tilflde, hvor der ikke kan pavises noget enske om at udelukke en konkurrent.

(*) Kommissionens beslutning 88/518/EQF af 18. juli 1988 om en procedure i henhold til E@F-traktatens artikel 86, Napier Brown/
British Sugar (EFT nr. L 284 af 19. 10. 1988, s. 41): margenen mellem engros- og detailpriser blev reduceret s& meget, at engros-
kunden med en lige s4 effektiv fungerende emballering som engrosleveranderen ikke kunne betjene detailmarkedet med fortjeneste.
Se ogsd Kommissionens beslutning vedrerende National Carbonising, jf. fodnote 57 ovenfor.

(**) Hvis infrastrukturkapaciteten er underudnyttet, kan det athengigt af eftersporgslen pa de forskellige efterfolgende markeder vare
acceptabelt at opkreve en anden adgangspris i det omfang, at en sidan differentiering giver mulighed for en bedre udnyttelse af
infrastrukturen og en bedre udvikling af visse markeder, og sifremt en sidan differentiering ikke begrenser eller fordrejer konkur-
rencen. [ sidanne tilfzlde vil Kommissionen analysere en sidan prisdifferentierings samlede virkning pi alle efterfolgende
markeder.
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(**) EF-Domstolens dom af 6. april 1995 i sag C-310/93 P, BPB Industries PLC og British Gypsum Ltd mod Kommissionen, Sml. 1995,
s. 1-865 (904), der omfatter BPB’s diskriminering af kunder p4 det beslegtede marked for torpuds.

(’®) Dvs. en praferenceliste over korresponderende netselskaber.

(") Kommissionens beslutning 94/663/EF, Night Services (EFT nr. L 259 af 7. 10. 1994, s. 20); Kommissionens beslutning 94/894/EF,
Eurotunnel (EFT nr. L 354 af 31. 12. 1994, s. 66).

() Dom afsagt af Retten i Ferste Instans den 27. oktober 1994 i sag T-34/92, Fiatagri UK Ltd og New Holland Ford Ltd mod
Kommissionen, Sml. 1994, s. I-905. Dom afsagt af Retten i Forste Instans den 27. oktober 1994 1 sag T-35/92, John Deere Ltd
mod Kommissionen, Sml. 1994, s. 11-957. Begge appelleret til EF-Domstolen. Appel af Kommissionens beslutning i sagen UK
Agricultural Tractor Registration Exchange (EFT nr. L 68 af 13. 3. 1992, s. 19).

(*) Dom af 17. oktober 1972 i sag 8/72, Vereniging van Cementhandelaaren mod Kommissionen, Sml. 1972, s. 977.
EF-Domstolens dom af 30. januar 1985 i sag 123/83, Bureau National Interprofessionnel du Cognac mod Clair, Sml. 1985, s. 391.

(*) EF-Domstolens dom af 30. juni 1966 i sag 56/65, Société Tecnique Miniére mod Maschinenbau GmbH, Sml. 1966, s. 235 (249).
(*) EF-Domstolens dom af 25. februar 1986 i sag 193/83, Windsurfing International Inc. mod Kommissionen, Sml. 1986, s. 611.
(%) Se retningslinjerne for telekommunikationssektoren, punkt 3 ovenfor.

Meddelelse om ikke at modsztte sig en anmeldt fusion

(Sag IV/M.859 — Generali/Prime)
(97/C 76/07)

(EQS-relevant tekst)

Den 18. december 1996 besluttede Kommissionen ikke at modsatte sig ovennavnte fusion, idet
den erklerede den forenelig med det felles marked. Denne beslutning er baseret pi artikel 6,
stk. 1, litra b), i Ridets forordning (EQF) nr. 4064/89. Beslutningsteksten i sin helhed eksi-

sterer kun pa italiensk og vil blive offentliggjort, efter at eventuelle forretningshemmeligheder
er udeladt. Den kan fis:

— 1 papirudgave gennem salgskontorerne for Kontoret for De Europziske Fallesskabers Offi-
cielle Publikationer (se liste p4 omslagets sidste side)

— i elektronisk udgave i »ClT«-versionen af CELEX-databasen under dokumentnummer
396M0859. CELEX er det datamatbaserede dokumentationssystem for europzisk felles-
skabsret. For yderligere oplysninger kontakt venligst:

EUR-OP

Information, Marketing and Public Relations (OP/4B)
2, rue Mercier

L-2985 Luxembourg

TIf. (352) 29 29-42 455; fax (352) 29 29-42 763.



Nr. C 76/32

De Europziske Fallesskabers Tidende

11. 3. 97

ENSARTET ANVENDELSE AF DEN KOMBINEREDE NOMENKLATUR (KN)

(Tarifering af varer)

(97/C 76/08)

Forklarende bemerkninger vedtaget i overensstemmelse med artikel 10, stk. 1, i Radets forordning
(EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif (%),

senest andret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 288/97 (?)

Der foretages folgende @ndringer i »Forklarende bemarkninger til De Europziske Fellesska-
bers kombinerede nomenklatur« (*):

Side 80

1604 14 16

1604 19 31

Side 100

2208 30 11
til
2208 30 88

2208 30 32

og
2208 30 38

FilCt (sikaldte »Loins«)

Denne underposition omfatter kan fiskefileter som beskrevet i Forklarende
Bemerkninger til HS, pos. 0304, nr. 1, som har felgende tre karakteristika:

— kogt, stegt eller pa lignende made tilberedt

— emballeret uden lage i en pose (eller folie) af plastic til levnedsmidler, ogsa
vakuumpakket eller varmeforseglet, og

— frosset.

Filet (sikaldte »Loins«)

Se de forklarende bemarkninger til pos. 1604 14 16.

Whisky

Whisk(e)y er en spiritusholdig drikkevare, der fremstilles ved destillation af
mask af korn, og som forhandles med et alkoholindhold pad 40 % vol. eller
derover i flasker eller i andre beholdere.

Skotsk whisky (scotch whisky) er en whisky, der er destilleret og lagret i Skot-
land.

Whisky tilsat kulsyreholdigt vand (whisky-soda) er undtaget fra disse under-
positioner og herer under pos. 2208 90 69 eller 2208 90 78.

Malt whisky, i beholdere med indhold af

Skotsk malt whisky er en spiritusholdig drikkevare, der udelukkende er frem-
stillet ved destillation af geret mask af maltet byg.

() EFT nr. L 256 af 7. 9. 1987, s. 1.
(*) EFT nr. L 48 af 19. 2. 1997, 5. 7.
() EFT nr. C 342 af 5. 12. 1994.
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2208 3052

og
2208 30 58

2208 3072

og
2208 3078

Blended whisky, i beholdere med indhold af

Skotsk blended whisky fremstilles ved blanding (»blending«) af to eller flere
skotske malt whiskyer og/eller skotske »grain«-whiskyer.

Andre varer, i beholdere med indhold af

Disse underpositioner omfatter alle andre skotske whiskyer, specielt skotsk
»grain«-whisky, som fremstilles af en blanding af maltet byg og ikke-maltet
korn.
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(Forberedende retsakter)

KOMMISSIONEN

Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv om zndring af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 95/2/EF om andre tilsztningsstoffer til levnedsmidler end farvestoffer og sede-

stoffer

(97/C 76/09)
(EQS-relevant tekst)
KOM(96) 303 endelig udg. — 96/0166(COD)

(Forelagt af Kommissionen den 4. september 1996)

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN
EUROPAZEISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Euro-
pziske Fezllesskab, serlig artikel 100 A,

under henvisning til forslag fra Kommissionen,

under henvisning til udtalelse fra Det Bkonomiske og
Sociale Udvalg,

i henhold til fremgangsmiden i traktatens artikel 189 B,

under henvisning til Ridets direktiv 89/107/EQF af 21.
december 1988 om indbyrdes tilnzermelse af medlemssta-
ternes lovgivning om tilsetningsstoffer, som m4 anvendes
i levnedsmidler (), senest ®ndret ved direktiv
94/34/EF (*), serlig artikel 3, stk. 2, og

ud fra felgende betragtninger:

Siden vedtagelsen af direktiv 95/2/EF (*) er der sket en
teknisk udvikling pid omridet tilsetningsstoffer il
levnedsmidler;

direktivet ber tilpasses for at tage hensyn til denne
udvikling;

Den Videnskabelige Komité for Levnedsmidler er blevet
hert inden vedtagelsen af bestemmelser, som kan
forventes at fi virkninger for den offentlige sundhed —

() EFT nr. L 40 af 11. 2. 1989, s. 27.
() EFT nr. L 237 af 10. 9. 1994, s. 1.
() EFT nr. L 61 af 20. 2. 1995, s. 1.

UDSTEDT FJLGENDE DIREKTIV:

Artikel 1
Direktiv 95/2/EF andres siledes:

1. Artikel 2, stk. 3, litra a), tredje led, affattes saledes:

»— ikke-emulgerede olier og fedtstoffer af animalik
eller vegetabilsk oprindelse (undtagen olier og
fedtstoffer til kogning og stegning)«.

2. Artikel 2, stk. 3, litra a), ellevte led, affattes siledes:

»— torpasta med undtagelse af glutenfri pasta«.

3. Artikel 2, stk. 3, litra a), femte led, affattes siledes:

»— pasteuriseret og steriliseret (herunder UHT-
behandlet) mzlk (herunder sodmalk, skummet-
malk og letmzlk) og pasteuriseret flade«.

4. Tabellerne i bilagene @ndres i overensstemmelse med
bestemmelserne 1 bilaget til dette direktiv.

Artikel 2

Hvor det er nedvendigt, tilpasser medlemsstaterne deres
love og administrative bestemmelser, siledes at:

— handel med produkter, der opfylder dette direktiv,
tillades senest den 31. december 1997
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— handel med produkter, der ikke opfylder kravene i
dette direktiv, forbydes fra den 30. juni 1998. Dog
kan produkter, som er bragt pi markedet eller
merket inden denne dato, og som ikke opfylder
direktivets krav, markedsferes, s lenge lager haves.

De underretter straks Kommissionen herom.
Nir medlemsstaterne vedtager disse foranstaltninger,

skal de indeholde en henvisning til dette direktiv, eller de
skal ved offentliggerelsen ledsages af en siddan henvis-

ning. De nzrmere regler for denne henvisning fastsettes
af medlemsstaterne.

Artikel 3

Dette direktiv trzder i kraft pid syvendedagen efter
offentliggerelsen i De Europeiske Fellesskabers Tidende.

Artikel 4

Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

BILAG

1. Folgende tilsztningsstoffer tilfgjes til bilag I.

E 468 Tvarforbundet natriumcarboxymethylcellulose

E 469 Enzymatisk hydrolyseret carboxymethylcellulose

E 1103  Invertase
E 1451  Acetyleret oxideret stivelse

. Listen over tilsztningsstoffer og det tilladte maksimum for »Marmelade og frugtgelé som defineret i
direktiv 79/693/EQDF og andet lignende frugtsmerepileg, herunder produkter med lave kalorie-
indhold«, navnt i bilag II, suppleres som falger:

E 471 Mono- og diglycerider af fedtsyrer quantum satis

. Betegnelsen »Steriliseret, pasteuriseret og UHT-behandlet flede, flede med lavt kalorieindhold og
pasteuriseret flede med lavt fedtindhold«, nzvnt i bilag II, ndres siledes:

»Pasteuriseret flade«.

. Betegnelsen »Frosne og dybfrosne uforarbejdede frugter og grontsager«, nevnt i bilag II, andres
siledes:

»Frosne og dybfrosne uforarbejdede frugter og grentsager; ferdigpakkede nedkelede uforarbejdede
frugter og grentsager«.

. Betegnelsen »lkke-emulgerede olier og fedtstoffer af animalsk og vegetabilsk oprindelse (undtagen
jomfruolie og olivenolie)«, nevnt i bilag II, ndres siledes:

»lkke-emulgerede olier og fedtstoffer af animalsk og vegetabilsk oprindelse (undtagen jomfruolie,
olivenolie, olier og fedtstoffer til kogning og stegning)«.

. Felgende tabel tilfgjes til bilag II:

Moden ost, revet eller skiret E 170 Calciumcarbonat quantum satis
i skiver E 504 Magnesiumcarbonater
E 509 Calciumchlorid

E 575 Glukono-delta-lakton
E 460 Cellulose

Smer af sur flede E 500 Natriumcarbonater quantum satis
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7. Listen over tilsetningsstoffer og maksimumsvardi for »Frugt og grontsager pd dise eller i glas«, nevnt

10.

11.

12.

i bilag II, suppleres siledes:

Frugt og grentsager pd dase

eller i glas E 296 Ablesyre

quantum satis

suppleres siledes:

. Listen over tilsztningsstoffer og maksimumsverdi for »Mozzarella- og valleost«, nzvnt 1 bilag II,

Mozzarella- og valleost

E 260 Eddikesyre
E 507 Saltsyre

quantum satis

. Listen over tilsztningsstoffer og maksimumsvardi for »Gehakt«, navnt i bilag II, suppleres siledes:

Gehakt E 300 Askorbinsyre

E 301 Natriumascorbat
E 302 Calciumascorbat

quantum satis

Felgende levnedsmidler og de tilsvarende maksimumsvardier, nzvnt i bilag III, del A, udgar:

— »Emulgerede saucer med fedtindhold p4 60 % og derover«

— »Emulgerede saucer med fedtindhold pd under 60 %«.

Folgende levnedsmidler og maksimumsverdier, nevnt i bilag III, del A, tilfejes:

Maksimumsverdi (mg/kg eller mg/1)

Levnedsmiddel
Sa Ba Sa+ Ba | Sa + PHB |Sa + Ba + PHB

... Mehu og makeutettu ... Mehu 500 200
Analoge af ked, fisk, krebsdyr,
bleksprutter og ost, baseret pi grent-
sags-, korn- eller mycoprotein 2000
Dulce de membrillo Marmalada 1000
Ostkaka 2000
Pasha 1000
Ost og osteanaloge (kunoverflade- | quantum
behandling) satis
Kogt redbede 2000
Emulgerede saucer med et fedtindhold
under 60 % 1500
Emulgerede saucer med et fedtindhold
pd 60% og derover 1 000

Betegnelsen »Ikke-varmebehandlede desserter p4 basis af mejeriprodukter« i bilag I, del A, i levneds-
middelspalten erstattes af »Ikke-steriliserede (herunder UHT-behandlede) desserter pa basis af mejeri-

produkter«.
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13. Felgende levnedsmidler og maksimumsverdier tilfgjes til bilag III, del B:

Levnedsmiddel

Maksimumsverdi (mg/kg eller mg/l)
Udurykt som SO, .

Kogte krebsdyr og bleksprutter

50 mg/kg (*)

Marinerede nedder 50 mg/kg
Terrede zbler og pzrer med et fugtighedsindhold pa over

12 %, som ikke szlges til den endelige forbruger 1500 mg/kg
Analoge af ked, fisk, krebsdyr, bleksprutter og ost, baseret pa

mycoprotein 200

(*) I spiselige dele.

14. Folgende levnedsmidler og maksimumsverdier tilfejes til tabellen vedrerende tilsztningsstofferne E 251

og E 252, navnt i bilag I1I, del C:

E 251 Natriumnitrat
E 252 Kaliumnitrat

Foie gras, foie gras
entier, blocs de foie gras

50 (%

15. Falgende levnedsmidler og maksimumsvaerdier tilfgjes til tabellen vedrerende tilsetningsstofferne
E 280, E 281, E 282 og E 283, nzvnt i bilag III, del C:

E 280 Propionsyre

E 281 Natriumpropionat
E 282 Calciumpropionat
E 283 Kaliumpropionat

Ferdigpakket pelsebred,
boller og flutes

2000 mg/kg udtrykt som
propionsyre

16. Betegnelsen »Tarrede, granulerede kartofler«, nevnt i tabellen tl bilag III, del D, i levnedsmiddel-

spalten, erstattes af »Torrede kartofler«.

17. Betegnelsen »Pulverte« i tabellen til bilag IV vedrerende E 297 Fumarsyre erstattes af »Aromatiseret te

og urtete, ogsa 1 pulverforme.

18. Tabellen vedrarende E 338 til E 452, nzvnt i bilag IV, erstattes af folgende tabel:

»] felgende produkter kan phosphorsyre og phosphaterne E 338, E 339, E 340, E 341, E 343, E 450,

E 451 og E 452 tilszttes enkeltvis eller sammen

E 338 v Phosphorsyre

E 339 Natriumphosphater
i) Mononatriumphosphat
it) Dinatriumphosphat

iii) Trinatriumphosphat

Ikke-alkoholholdige aromatise-
rede drikkevarer

Steriliseret malk o

g
UHT-behandlet malk

Delvis inddampet malk med
under 28 % tarstof

Delvis inddampet mazlk med
over 28 % torstof
Mezlkepulver og  skummet-
melkspulver

Pasteuriseret,  steriliseret  og
UHT-behandlet flede
Fladeskum  og tilsvarende

produkter p& basis af vegeta-
bilsk fedt

700 mg/l

1 g/l

1 g/kg
1,5 g/kg
2,5 g/kg

5 g/kg

5 g/kg
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E 340

E 341

E 343

E 450

E 451

E 452

Kaliumphosphater
i) Monokaliumphosphat

if) Dikaliumphosphat
ii1) Trikaliumphosphat

Calciumphosphater
i) Monocalciumphosphat

ii) Dicalciumphosphat
iii) Tricalciumphosphat

Magnesiumphosphater
i) Monomagnesiumphosphat

ii) Dimagnesiumphosphat

Diphosphater
1) Dinatriumdiphosphat
ii) Trinatriumdiphosphat

iii) Tetranatriumdiphosphat

v) Tetrakaliumdiphosphat

vi) Dicalciumdiphosphat

vii) Calciumdihydrogendiphos-
phat

Triphosphater
i) Pentanatriumtriphosphat

ii) Pentakaliumtriphosphat

Polyphosphater

1) Natriumpolyphosphat

ii) Kaliumpolyphosphat

iii) Natriumcalciumpolyphos-
phat

iv) Calciumpolyphosphater

Umodnet ost
Mozzarella)

Smelteost og smelteostlignende
produkter

Kedprodukter

Drikkevarer til sportsfolk og
»prepared table waters«

Kosttilskud

(undtagen

Salt og erstatninger herfor
Drikkevarer  af

proteiner
»Beverage whiteners«

»Beverage whiteners« til brug i
drikkevareautomater

Konsumis

vegetabilske

Desserter

Terpulverblandinger til
desserter

Finere bagvark
Mel

Mel, selvhavende

Soda bread

Flydende =g (xggehvide, xgge-
blomme eller heleg)

Saucer

Supper og bouillon

Te og urtete

Zblecider og perecider

Tyggegummi

Terrede levnedsmidler i pulver-
form

Chokolade- og maltdrikkevarer
pa basis af mejeriprodukter

Alkoholholdige drikkevarer

(undtagen vin og ol)
Morgenmadscerealier

Snacks

Surimi

Fiske- og krebsdyrpasta
»Toppings« (sirup til pande-
ager, aromatiseret sirup il
milkshakes og  konsumis;
lignende produkter)

Specialprodukter il
ern@ring
Glaseringslag til ked og grent-
sager

Konfektureprodukter af sukker
Flormelis

Nudler

Battere

Filet af uforarbejdet fisk,
frossen og dybfrossen

Frosne og dybfrosne krebsdyr-,
bleksprutte- og bladdyrpro-
dukter

Forarbejdede kartoffelpro-
dukter (herunder frosne,
dybfrosne, kelede og terrede
produkter) og tarrede frosne og
dybfrosne kartofler
Fedustoffer il
undtagen smer
Smer af sur flede

serlig

pasmering,

2 g/kg
20 g/kg
5 g/kg

0,5 g/l
quantum satis

10 g/kg
20 g/l
30 g/kg
50 g/kg
1 g/kg
3 g/kg
7 g/kg

20 g/kg
2,5 g/kg

20 g/kg
20 g/kg

10 g/kg
5 g/kg
3 g/kg
2 g/l
2 g/l

quantum satis

10 g/kg
2 g/t

1 g/l
5 g/kg

5 g/kg
1 g/’kg
5 g/kg

3 g/kg
5 g/kg
4 g/kg
5 g/kg
10 g/kg
2 g/kg
12 g/kg

5 g/kg

5 g/kg

5 g/kg

5 g/kg
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19. Teksten vedrerende »Minarine« under E 385 i tabellen i bilag IV zndres saledes:

Fedtstoffer til pasmering som
defineret 1 bilag B og C i
forordning (EF) nr. 2991/94 (*)
med et fedtindhold pa 41%
eller derunder

100 mg/kg

(*) EFT nr. L 316 af 9. 12. 19%4, 5. 2.

20. Felgende levnedsmidler og maksimumsverdier tilfejes til tabellen vedrarende E 473 og E 474, naevnt i

bilag IV:

E 473

E 474

Sakkaroseestere af fedt-
styrer

Sakkaroseglycerider

Melke og fledelignende
produkter

Steriliseret flade og flede med
reduceret fedtindhold

Vandbaserede aromatiserede
drikkevarer

5 g/kg
5 g/kg

200 mg/1

21. Teksten vedrerende »Smeorbare fedtprodukter og dressing med lavt eller meget lavt fedtindhold« under
E 476 i tabellen i bilag IV ®ndres siledes:

E 476

Polyglycerolpolyricinoleat

Smerbare fedtprodukter som
defineret i bilag A, B og C i
forordning (EF) nr. 2991/94
med et fedtindhold pid 41%
eller mindre

Smarbare fedtprodukter med et
meget lavt fedtindhold p4 under
10% fedt

Dressing

4 g/kg

4 g/kg
4 g/kg

22. Folgende levnedsmidler og maksimumsverdier i tabellen vedrerende E 551 til E 559 i bilag IV tilfgjes:

Fedustoffer og olier til stegning
Krydderier

Konfektureprodukter (kun
overfladebehandling)

30 g/kg
30 g/kg

quantum satis

23. Teksten vedrerende »Hird ost og smelteost, i skiver«, nzvnt i tabellen vedrarende E 551-E 559 i
bilag IV, @ndres siledes:

Hard, halvhird ost og smelteost
i skiver eller revet

Ostelignende  stoffer 1 skiver
eller revet samt smelteost-
lignende stoffer

10 g/kg

24. Felgende levnedsmiddel og maksimumsverdi tilfejes til tabellen vedrerende E 405, navnt i bilag IV:

E 405

Propan-1,2-diol alginat

Cider (undtagen cidre bouché)

100 mg/I

Nr. C 76/39
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25. Folgende levnedsmiddel og maksimumsverdi tilfejes til tabellen vedrerende E 900, nzvnt i bilag IV:
E 900 Dimethylpolysiloxan Cider (undtagen cidre bouché) 10 mg/]
26. Folgende levnedsmidler og maksimumsverdier tilfgjes til tabellen vedrerende E 912 og E 914, nzvnt i
bilag IV:
E912 Montansyreestere Frisk melon, mango, quantum satis
E 914 Oxideret polyethylenvoks iaPaYa og avocado,
un overfladebehandling
27. Teksten vedrerende »Margarine« og »Minarine«, nzvnt i tabellen vedrerende E 959 i bilag IV, @ndres
saledes:
E 959 Neohesperidin Smerbare fedtstoffer som defi- 5 mg/kg
Dihydrochalcon neret i bilag B og C i forord-
ning (EF) nr. 2991/94
28. Folgende levnedsmiddel og maksimumsverdi tilfejes til tabellen vedrerende E 999 i bilag IV:
E 999 Quillaiaekstrakt Cider (undtagen 200 mg/kg, beregnet
cidre bouché) som vandfri ekstrakt
29. Folgende tabel tilfgjes til bilag IV:
E 905 Mikrokrystallinsk voks Overfladebehandling af
— poleret ris quantum satis
— konfektureprodukter
undtagen chokolade
— tyggegummi
— melon, papaya, mango og
avocado 140 mg/kg
E 1518 Triacetin Tyggegummi quantum  satis
30. Folgende tilfgjes til tabellen i bilag V:
E 468 Tvarforbundet natriumcarboxymethylcellulose
E 469 Enzymatisk hydrolyseret carboxymethylcellulose
E 1451 Acetyleret oxideret stivelse
31. Felgende tilfgjes til tabellen i bilag VI, afsnit 3:
E 1451 Acetyleret oxideret stivelse Overgangskost 50 g/kg
32. Felgende sxtning tilfgjes til bilag VI, afsnit 4:

»E 1450 stivelsenatriumoctenylsuccinat (E 1450) kan tilszttes op til 20 g/kg til modermelkserstatninger
til spedborn med srligt medicinsk formil og til tilskudsblandinger til spedbern med serligt medicinsk

formail.«
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