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KOMMISSIONENS GENNEMFARELSESFORORDNING (EU) 2025/261
af 10. februar 2025

om indforelse af en endelig antidumpingtold pd importen af biodiesel med oprindelse i
Folkerepublikken Kina

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmdde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europaiske Union (') (»grundforordningenc), sarlig artikel 9,
stk. 4, og

ud fra folgende betragtninger:
1. SAGSFORLOB

1.1. Indledning

(1)  Den 20. december 2023 indledte Europa-Kommissionen (»Kommissionen«) en antidumpingundersegelse
vedrerende importen til Unionen af biodiesel med oprindelse i Folkerepublikken Kina (»det pagaldende land« eller
»Kina«) pd grundlag af artikel 5 i grundforordningen. Kommissionen offentliggjorde en indledningsmeddelelse i Den
Europeiske Unions Tidende () (indledningsmeddelelsenc).

(2)  Kommissionen indledte undersggelsen som felge af en klage, der blev indgivet den 7. november 2023 af European
Biodiesel Board (vklageren« eller »EBB«). Klagen blev indgivet pd vegne af EU-erhvervsgrenen for biodiesel, jf.
grundforordningens artikel 5, stk. 4. Klagen indeholdt beviser for dumping og deraf felgende vasentlig skade, som
var tilstraekkelige til at berettige indledningen af undersegelsen.

(3)  Importen af biodiesel er i gjeblikket omfattet af antidumpingforanstaltninger, nir den har oprindelse i Amerikas
Forenede Stater (\USA«) (*), og af udligningsforanstaltninger, nir den har oprindelse i Argentina (*), Indonesien (*)
eller USA (%).

1.2. Midlertidige foranstaltninger

(4)  Den 19. juli 2024 gav Kommissionen i overensstemmelse med grundforordningens artikel 19a parterne et
sammendrag vedrgrende den foresldede told og narmere oplysninger om beregningen af dumpingmargenerne og
de margener, der er tilstraekkelige til at athjelpe den skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen. Interesserede parter
blev opfordret til at fremsatte bemarkninger til beregningernes ngjagtighed inden for tre arbejdsdage. Alle de
stikpreveudtagne eksporterende producenter fremsatte bemeerkninger til nejagtigheden af beregningerne af
dumpingmargenen. Disse bemerkninger vedrerte imidlertid den metode, som Kommissionen anvendte, snarere
end skrivefejl. Kommissionen underrettede derfor parterne om, at deres bemarkninger ville blive behandlet i
undersogelsens endelige fase. En eksporterende producent papegede en fejl vedrorende formlen for omkostninger
efter importen. Kommissionen praciserede, at der ikke var nogen fejl i formlen, men i en forklarende overskrift.

(5)  Den 16. august 2024 indferte Kommissionen ved Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU) 2024/2163 () en
midlertidig antidumpingtold pd importen af biodiesel med oprindelse i Folkerepublikken Kina (»forordningen om

midlertidig told«).

() EUTL 176 af 30.6.2016, s. 21, ELL: http://data.curopa.eu/eli/reg/2016/1036/2020-08-11.

() EUTC, C[2023/1574,20.12.2023, ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2023/1574/oj.

() EUTL 277 af 2.8.2021, s. 34, ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2021/1266/0j.

(y EUTL 40 af 12.2.2019, s. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/244/oj. Den igangvarende udlgbsundersegelse blev indledt i
februar 2024 (EUT C, C/2024[1355, 9.2.2024, ELI: http://data.europa.cufeli/C/2024/1355/0)).

() EUTL 317 af 9.12.2019, s. 42, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/2092/oj.

() EUTL 277 af 2.8.2021, s. 62, ELL http:|/data.europa.eufelijreg_impl/2021/1267oj.

() Kommissionens gennemfrelsesforordning (EU) 2024/2163 af 14. august 2024 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold p
importen af biodiesel med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L, 2024/2163, 16.8.2024, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/
2024/21630j).
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1.3. Efterfolgende procedure

Efter fremleggelsen af de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, der 14 til grund for indferelsen af en midlertidig
antidumpingtold (»den forelobige fremlaeggelse af oplysninger«), indgav klageren, en EU-producent, Neste, en
EU-leverander af biobraendstofoplagring, Chane, en EU-indsamler af brugt madolie (-UCO«), Quatra N.V., China
Chamber of Commerce of Metals, Minerals & Chemicals Importers & Exporters (\CCCMCq) (°) og de tre
stikproveudtagne kinesiske eksporterende producenter skriftlige bemarkninger for at tilkendegive deres
synspunkter vedrgrende de forelobige konklusioner inden for den frist, der er fastsat i artikel 2, stk. 1, i
forordningen om midlertidig told.

De parter, der anmodede herom, fik lejlighed til at blive hert. Der blev aftholdt heringer () med klageren,
EU-producenten, Neste, den stikproveudtagne kinesiske eksporterende producent, EcoCeres, CCCMC, en
forretningsmssigt forbundet importer, Excellence New Energy B.V., og EU-leveranderen af biobreendstofoplagring,
Chane.

Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger informerede to samarbejdsvillige eksporterende producenter, der
ikke indgik i stikpreven, Kommissionen om mindre fejl i deres navne som opfert i bilag 1. Kommissionen
undersggte pastandene og korrigerede virksomhedernes navne i overensstemmelse hermed.

Kommissionen fortsatte bestrabelserne pd at indhente og efterprove alle de oplysninger, som den ansd for
nedvendige for at nd frem til de endelige konklusioner. Kommissionen tog hensyn til de bemarkninger, som
interesserede parter havde fremsat, og @ndrede om nedvendigt sine forelobige konklusioner for at nd frem til de
endelige konklusioner.

Kommissionen orienterede samtlige interesserede parter om de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, der ligger
til grund for hensigten om at indfere en endelig antidumpingtold pd importen af biodiesel med oprindelse i Kina
(»den endelige fremlaggelse af oplysninger«). Alle parter fik en frist til at fremseette bemarkninger til den endelige
fremlaggelse af oplysninger.

Ingen af de interesserede parter anmodede om en hering hverken med Kommissionens tjenestegrene eller med
heringskonsulenten.

Analysen af nogle bemerkninger til den endelige fremleggelse forte til @ndring af dumpingberegningerne og
dumpingmargenerne. Den 16. december 2024 informerede Kommissionen alle interesserede parter om
@ndringerne ved en yderligere fremlaeggelse af oplysninger, der var begranset til de foretagne @ndringer. Samtlige
parter fik en frist il at fremsatte bemarkninger til den supplerende endelige fremlaggelse af oplysninger.

1.4. Stikproeveudtagning

Da der ikke blev fremsat bemerkninger til stikpreveudtagningen, blev betragtning 7-24 i forordningen om
midlertidig told bekraeftet.

1.5. Individuel undersogelse

I betragtning 25 i forordningen om midlertidig told hedder det, at Kommissionen i den undersegelsens endelige fase
vil afgere, om den ville indremme en individuel undersegelse, som en eksporterende producent havde anmodet om.

[ betragtning af undersogelsens kompleksitet, strukturen hos den eksporterende producent, der anmodede om en
individuel undersagelse, samt de lovbestemte frister, der galder for undersegelsen, konkluderede Kommissionen, at
en individuel undersagelse ville vere urimeligt byrdefuld og ville forhindre en rettidig afslutning af undersegelsen,
og den besluttede at afvise partens anmodning om individuel undersogelse.

1.6. Undersogelsesperioden og den betragtede periode

Da der ikke blev fremsat bemarkninger til undersogelsesperioden og den betragtede periode, blev betragtning 29 i
forordningen om midlertidig told bekraftet.

() For sd vidt angdr listen over eksporterende producenter, som CCCMC reprasenterer i denne procedure, henvises til fodnote 12 i

forordningen om midlertidig told.
() Nogle haringer var felles horinger.
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2. DEN PAGZLDENDE VARE OG SAMME VARE

2.1. Baeredygtige flybrandstoffer (»SAF«) (*9)

I den forelgbige fase accepterede Kommissionen at udelukke SAF fra denne undersggelses anvendelsesomréde, jf.
betragtning 41 i forordningen om midlertidig told.

Efter den forelobige fremleggelse af oplysninger bemerkede Quatra N.V. og EBB, at udelukkelsen af SAF fra
undersggelsen ville vere i strid med visse af EU’s baeredygtighedsmal. EBB tilfojede, at udelukkelsen ville ege Kinas
fremtidige kapacitet for SAF (til over 200 % af Unionens efterspargsel i 2025) og bremse investeringer i SAF-
produktionen i Unionen. Ifelge EBB ville de kinesiske producenter let kunne omstille deres produktion af
hydrogenbehandlet vegetabilsk olie (*HVO) til produktion af SAF, da produktionsprocesserne er nasten ens. EBB
havdede desuden, at en udelukkelse af SAF ville kunne fi operaterer til at opfylde dekarboniseringsmélene i
vejsektoren ved hjelp af kinesisk SAF, som taller dobbelt i forhold til EUs mail, i stedet for at
benytte HVO[FAME (") fremstillet i Unionen, hvilket dermed ville kunne forvolde EU-erhvervsgrenen yderligere
skade. I sine bemearkninger til den endelige fremleggelse fastholdt EBB sine bemarkninger om stigende SAF-
kapaciteter i Kina, den kinesiske industris skift fra HVO til SAF og farre investeringer i produktionen af SAF i
Unionen.

Neste anfegtede udelukkelsen af SAF fra foranstaltningernes anvendelsesomrade med den begrundelse, at SAF er
indbyrdes udskiftelige og i konkurrence med HVO. Virksomheden havdede, at bdde HVO og SAF er
carbonhybridbaseret biodiesel uden oxygenindhold, og at HVO-anleg let kan indstilles til at producere HEFA-
SPK ('). Bdde HVO og SAF er pa et overordnet plan biodieseltyper og har sédledes det samme grundlaggende formal:
at blive anvendt i transportsektoren af slutbrugere af vedvarende brandstoffer til vejtransport som selvsteendigt
brandstof eller blandet med fossil diesel, idet standard EN 590 og EN 15940 tillader (HEFA ("%))-SAF i blandinger.
Ifolge Neste kan HEFA-SAF fra et teoretisk og teknisk perspektiv blandes i brandstof til vejtransport og erstatte
HVO for sa vidt angdr B7- eller B30-brandstoffer osv. uden nogen teknisk inkompatibilitet. Virksomheden
bemarkede endvidere, at varer i henhold til WTO-lovgivningen ikke behever at vare fuldsteendig indbyrdes
udskiftelige for at vaere »samme vare.

Efter Nestes opfattelse vil HVO og HEFA-SAF vere konkurrerende varer, for sd vidt som at EU’s direktiver om
vedvarende energi (vdirektivet om vedvarende energi« (1) giver medlemsstaterne mulighed for at anvende HEFA-
SAF/blandede SAF til at opfylde blandingsmandaterne for vejtransport.

Ovenstdende kombineret med udelukkelsen af SAF fra foranstaltningerne og kinesiske producenters mulighed for at
udnytte hele deres produktionskapacitet til at producere HEFA-SAF vil angiveligt resultere i en overflod af kinesiske
SAF, der erstatter HVO for s vidt angdr blandingsmandaterne for vejtransport under tilvalgskategorien, og i en
deraf folgende reduktion af produktionen af FAME, HVO og HEFA-SAF/blandede SAF i Unionen. Neste fremhavede
Kinas planer om massive investeringer pa omradet og, at kinesiske HVO-producenter, der producerer HEFA-SAF, let
kunne maksimere deres SAF-produktion og endda omstille deres produktion til sidstnaevnte, da begge produkter
ville blive fremstillet pd samme anlaeg.

[ betragtning 40 i forordningen om midlertidig told anerkendte Kommissionen de begraensede forskelle i
produktionsprocessen og de grundleeggende fysiske, kemiske og tekniske egenskaber ved (HEFA-) SAF i forhold til
HVO. I lyset af Nestes og EBB’s argumenter kan SAF imidlertid ikke realistisk set anses for at vere indbyrdes
udskiftelige med biodiesel til lavere priser, som anvendes i vejtransportsektoren eller i konkurrence
med HVO[FAME. Det bemzrkes, at Neste selv erkendte, at »de kommercielle distributionskanaler pd nuvarende
tidspunkt er forskellige, fordi slutbrugerne er forskelligec, at »... HEFA-SAF/blandede SAF i gjeblikket produceres til
flybrandstof, og HVO produceres til breendstof til vejtransporte, og at HEFA-SAF i gjeblikket ikke aktivt blev sogt
anvendt som brandstof til vejtransport af kommercielle drsager. Kommissionen bekraftede derfor sin konklusion
om, at SAF i gjeblikket har et andet anvendelsesformdl og ikke kan anses for at vaere indbyrdes udskiftelige eller i
konkurrence med HVO/FAME, og at de derfor kan udelukkes fra denne undersegelse.

1) Dette afsnit vedrerer relevante flybreendstoffer som defineret i betragtning 39 i forordningen om midlertidig told.
') Fedtsyremethylestere.

%) HEFA (Hydroprocessed Esters and Fatty Acids).

(*)
("
(") HEFA-SPK (Hydroprocessed Esters and Fatty Acids Synthetic Paraffinic Kerosene).
(")
(*

) Det direktiv om vedvarende energi, der var galdende pa tidspunktet for undersegelsen, var Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2018/2001 af 11. december 2018 om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder (EUT L 328 af 21.12.2018,
s. 82, ELL http://data.europa.euleli/dir/2018/2001/0j).
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(23) I sine bemerkninger til den endelige fremlaggelse var Neste uenig i Kommissionens konklusion ovenfor. Neste
fremforte desuden, at citaterne fra dens udtalelser i betragtning 22 var en sammenlaegning af elementer, som ikke
afspejlede partens overordnede budskab. For sé vidt angdr sammenlaegningen af elementer gentog Kommissionen sit
synspunkt om, at parten selv anerkendte, at man i gjeblikket ikke aktivt segte at anvende HEFA-SAF til breendstof til
vejtransport af kommercielle drsager, eftersom Neste skrev, at »mens man i gjeblikket méske ikke aktivt soger at
anvende HEFA-SAF til braendstof til vejtransport af kommercielle drsager, er dette irrelevant med henblik pa denne
analyse, fordi det er muligt fra et teknisk perspektiv.c Kommissionen ansd citeringen af Nestes udtalelse som
ensbetydende med en bekraftelse pd, at SAF pd nuverende tidspunkt har en anden anvendelse end HVO/FAME,
hvilket understotter Kommissionens overordnede konklusion i betragtning 22. Kommissionen mente ikke, at de
divergerende synspunkter med hensyn til, hvorvidt HVO’s og FAME's tekniske egenskaber gor dem (u)egnede til
anvendelse inden for luftfart (), ville kunne &ndre dens konklusion.

(24) I sine bemerkninger til den endelige fremlaggelse gentog Neste, at HVO og SAF er samme vare og indbyrdes
udskiftelige for sd vidt angdr forpligtelsen vedrerende blandingsmandater for vejtransport og gentog de
bemarkninger, der er ssmmenfattet i betragtning 19-21, idet den bemarkede behovet for at beskytte produktionen
af SAF i Unionen. Neste tilfgjede, at den tilvalgsordning, der er omtalt i betragtning 20, betyder, at de endelige
anvendelser HVO[FAME og SAF de facto er de samme i det omfang, at kun parter med forpligtelser i forbindelse med
vejtransport kan kreeve emissionsreduktioner i forbindelse med forpligtelserne vedrerende blandingsmandater for
vejtransport for brugen af SAF. Neste anforte, at et flyselskab, nér det anvender SAF, kan anmode om et certifikat
for reduktion af emissioner og opné kreditpoint, som det efterfolgende vil kunne salge til parter med forpligtelser i
forbindelse med vejtransport. Disse parter ville kunne anvende de pdgwldende kreditpoint til at opfylde deres
forpligtelse vedrerende blandingsmandater for vejtransport. Kommissionen var ikke enig i, at denne praksis
gor HVO[FAME og SAF indbyrdes udskiftelige, i og med at fysiske SAF i gjeblikket ikke anvendes i brandstof til
vejtransport, og at de derfor ikke kan anses som varende indbyrdes udskiftelige eller i konkurrence
med HVO[FAME. SAF markedsferes separat fra HVO/FAME til forskellige slutbrugere, hvilket understreger deres
forskellige anvendelsesformal.

(25) 1 sine bemarkninger til den endelige fremleggelse fremforte Neste, at HVO og SAF er samme vare med den
begrundelse, at begge kan tariferes under samme KN-kode, dvs. under den nye KN-kode 271019 42 for
baredygtige brendstoffer. Kommissionen afviste Nestes bemarkninger, fordi tariferingen under KN-koder ikke
andrer det serlige anvendelsesformadl for SAF.

2.2 Anmodning om udelukkelse af HVO

(26) Iden forelgbige fase afviste Kommissionen krav om, at HVO skulle udelukkes fra undersagelsen.

(27)  Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger gentog EcoCeres, at HVO burde udelukkes fra undersegelsen ved at
henvise til argumenter, der blev tilbagevist i forordningen om midlertidig told.

(28)  Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger gentog CCCMC, at HVO burde udelukkes fra undersegelsen. Parten
anforte, at HVO er en dieselerstatning af hgj kvalitet og en ny teknologisk udvikling (sammenlignet med FAME), og
gentog derefter bemarkningen i betragtning 48 i forordningen om midlertidig told om, at HVO’s fysiske og kemiske
egenskaber i hgjere grad ligner egenskaberne for konventionel diesel end egenskaberne for FAME, og bemarkningen
i betragtning 53 i forordningen om midlertidig told om, at kun HVO kan anvendes i ren form i motorer. CCCMC
tilfgjede, at FAME kun teoretisk blev anvendt som dieselerstatning, og at B100 (*°) sjeeldent anvendes i stedet for
diesel pd grund af dens nedre brendveerdi (energiindhold), og fordi der for B100 som hovedregel er behov for
andringer af motoren (og endda for blandinger med biodiesel over B7 (7). I henhold til CCCMC ville anvendelse af
B100 vare en undtagelse, der ikke kan understotte, at FAME og HVO er indbyrdes udskiftelige. At de ikke er
indbyrdes udskiftelige understottes yderligere af, at ravarer ville pavirke FAME's filterblokeringspunkt (»CFPP«),
hvilket ikke gor sig gaeldende for HVO’s CFPP. CCCMC anferte desuden, at FAME ikke kan anvendes pa alle rstider i
alle medlemsstater, og at HVO ikke (kun) ber sammenlignes med RME (*¥), som det var tilfeeldet i forordningen om
midlertidig told, men ogsd med andre biobrandstoftyper. CCCMC anforte, at Kommissionen ikke havde fremlagt
beviser for sin erklering om, at markedet opfatter FAME og HVO som beredygtige alternative brandstoffer til

(") I modsetning til Neste pdpegede Valero Energy (Irland) i sine bemeaerkninger til den endelige fremlaggelse (t24.010863), at SAF

og HVO/FAME teknisk set ikke var indbyrdes udskiftelige.
(") Dieselbrandstof bestdende af 100 % fedtsyremethylestere.
(V) Dieselbraendstof bestdende af 7 % fedtsyremethylestere.
(**) Rapsoliemethylestere.
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dieselmotorer i transportsektoren. CCCMC mindede om Kommissionens holdning i en tvist vedrgrende palmeolie
fra Malaysia (DS600 (**)), hvor blandingsproducenter var bekymrede over, hvilke biobrandstoffer de blander, og
konkluderede derefter, at de endelige forbrugere var bekymrede over de révarer, der anvendes i produktionen af
biobrandstoffer, og 0gsd over CFPP-vardien.

Kommissionen afviste derfor CCCMC’s péstand ovenfor. Det er uden betydning, at HVO blev bragt i omsatning
senere end FAME. Bemarkningerne i betragtning 48 og 53 i forordningen om midlertidig told blev behandlet og
afvist i samme dokument. Hvad angdr pdstanden om, at FAME almindeligvis anvendes i blandinger, modsiger dette
ikke, at B100 er et reelt alternativ i transportsektoren, og at det er kompatibelt med de fleste Euro VI-motorer (*),
hvilket specialister i transportsektoren selv anerkender. I modsatning til CCCMC’s bemeaerkning er der ikke altid
behov for endringer af motorer i keretgjer, der er kompatible med blandinger over B7, hvilket f.eks. fremgér af en
lang liste over keretgjer, der kan kere pd B10 (*') i Frankrig. FAME er indbyrdes udskiftelig med HVO, da FAME kan
anvendes i ren form og i blandinger i alle drstider, ndr dets CFPP er korrigeret med tils@tningsstoffer og/eller andre
komponenter, hvis og i det omfang det er nedvendigt. Selv hvis Kommissionen anerkender, at blandingsprodu-
centerne er bekymrede over egenskaberne ved den biodiesel, der forarbejdes, underminerer dette ikke FAME’s og
HVO’s indbyrdes udskiftelighed. Blandingsproducenterne skal sikre sig, at det endelige produkt ved pumpen
opfylder standarder og andre krav, men de skal stadig betragte FAME og HVO, uanset oprindelse, som generiske
varer (i fysiske egenskaber/specifikationer) (2. Kommissionen bemaerkede, at det af panelrapporten i tvisten DS600
fremgér, at PME (), RME og SBME (dvs. FAME fremstillet af henholdsvis palmeolie, rapsolie og sojabgnneolie) samt
HVO fremstillet af palmeolie, rapsolie og sojabenneolie har lignende eller samme egenskaber, endelige
anvendelsesformdl, og at de relevante forbrugere i hej grad betragter dem som indbyrdes udskiftelige (). Med
hensyn til pdstanden om, at de endelige forbrugere er bekymrede over rdvarerne og CFPP-vardien, var
Kommissionen ikke enig, for sé vidt som at sddanne oplysninger generelt ikke er tilgangelige pd tankstationer.

2.3. Konklusion

Da der ikke blev fremsat andre bemeerkninger, blev konklusionerne i betragtning 30-57 i forordningen om
midlertidig told bekrzftet.

3. DUMPING

3.1. Anvendelse af grundforordningens artikel 18

Den 14. august 2024 meddelte Kommissionen Jiaao, at den havde til hensigt at anvende de foreliggende faktiske
oplysninger, jf. grundforordningens artikel 18.

I brevet om anvendelsen af grundforordningens artikel 18 mindede Kommissionen om, at den delte sine
kontrolrapporter med Jiaao, hvori den bl.a. beskrev de problemer, den havde konstateret under kontrolbesegene.
Gruppen gav ikke udtryk for uenighed i redegarelsen for de kontrolbesog, der var registreret i kontrolrapporterne.

Kommissionen pépegede endvidere, at Jiaao indgav et betydeligt antal revisioner af forskellige tabeller i
sporgeskemaet ud over den oprindelige sporgeskemabesvarelse og besvarelsen af mangelskrivelsen enten lige for
pabegyndelsen af eller under kontrolbesoget.

(") EU's forste skriftlige indlaeg i EU and Certain Member States — Palm Oil (Malaysia) (DS600), punkt 664, kan ses pa http://circabc.europa.
eufui/group/cd37f0ff-d492-4181-91a2-89f1dal40e2f/library/8958b1a0-dcb6-4915-83e0-71c4221a6ft6/details.

(*) Eksempler herpd findes pa: https://votresoleilvotreenergie.com/biocarburants-le-b100-une-alternative-ecologique-qui-seduit-les-
flottes-de-transport/ og https:/[www.transportinfo.fr/biocarburants-le-b100-fait-le-plein/.

(*") https:/fwww.legifrance.gouv.frfjorf[jo/2018/09/22/0219 (Décision du 11 septembre 2018 fixant la liste des véhicules et engins a
motorisation Diesel compatibles avec le gazole B10).

(*) £24.001865.

(¥) Palmeoliemethylestere.

(*) Panelrapport, European Union and certain Member states — Certain measures concerning palm oil and oil palm crop-based biofuels,
WT/DS600/R, af 5. marts 2024, punkt 7.1024.
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Vigtigst af alt anforte Kommissionen de uoverensstemmelser, den bemaerkede, med hensyn til de ravarer, der var
registreret i gruppens regnskaber, og som blev fundet i dokumenterne vedrgrende indkeb af disse rdvarer og
rapporteret i sporgeskemabesvarelsen, navnlig i tabellerne vedrerende keb af rdmaterialer, produktionsom-
kostninger og salg af feerdigvarer.

Den sene indgivelse af reviderede oplysninger og den inkonsekvente rapportering af rdvarer hindrede i veesentlig
grad undersegelsen. Fremlaggelse af reviderede oplysninger pd et sent tidspunkt i undersegelsen forhindrede
Kommissionen i at foretage en grundig gennemgang af de indgivne data, herunder en analyse af de indgivne
oplysningers interne konsekvens pé tveers af forskellige dele af spergeskemabesvarelsen. Den omstaendighed, at
gruppen ikke indberettede de faktiske rdvarer, der blev anvendt i biodieselproduktionen, men i stedet i vid
udstraekning rapporterede, hvad der syntes at vere halvfabrikata til den produktion, gjorde det umuligt for
Kommissionen at fastsla, om koderne for varetyperne blev oprettet korrekt og konsekvent i de tabeller, der blev
anvendt ved beregningen af den normale verdi pd den ene side, og i salgstabellen pa den anden side. Desuden var
det ikke muligt at fastsld, om forbruget af ravarer blev fordelt korrekt og konsekvent pr. varetype. I sidste ende
vanskeliggjorde dette anvendelsen af ikkefordrejede omkostninger yderligere, da de omkostninger til
inputmaterialer, som Jiaao indberettede, omfattede omkostningerne til rdvarerne og omkostningerne ved delvis
forarbejdning til et halvfabrikata.

Endelig blev det konstateret, at én af virksomhederne i gruppen indgav vildledende oplysninger om de forskellige
varetyper, som virksomheden fremstillede. Visse varer blev oprindeligt indberettet som den undersggte vare. Under
kontrolbesgget haevdede virksomheden imidlertid, at nogle af varerne ikke kunne betragtes som biodiesel. Forst pa
dette tidspunkt fik Kommissionen et fuldstendigt billede af virksomhedens aktiviteter.

Virksomheden havde mulighed for at fremsatte bemeerkninger til Kommissionens hensigt om at anvende
grundforordningens artikel 18.

Gruppen bekraftede i sine bemerkninger til artikel 18-brevet, at kontrolprocessen var korrekt dokumenteret i
kontrolrapporten. Gruppen havdede imidlertid, at den i tilstreekkelig grad havde redegjort for arsagerne til
uoverensstemmelserne i indberetningen af rdvarer under kontrolbespgene, og at sagsbehandlerteamet havde
accepteret dem. Jiaao insisterede pd, at manglerne ikke var af en sddan art, at det ville gore beregningen af rimeligt
ngjagtige dumping- og skadesmargener urimeligt vanskelig.

Gruppen mindede endvidere om, at de revisioner, der blev foretaget umiddelbart inden kontrolbesoget, blev indgivet
i overensstemmelse med instrukserne forud for kontrollen. Jiaao havdede endvidere, at yderligere revisioner
afspejlede virksomhedernes faktiske situation som forstaet af Kommissionen og efter dennes anmodning.

Kommissionen ber derfor ikke anse de oplysninger, der er revideret lige for eller under kontrolbesgget, som en
vasentlig hindring for undersggelsen.

Kommissionen var uenig i Jiaaos bemarkninger betragtning 38. Gruppen redegjorde ganske rigtigt for sin modus
operandi. Dette afhjalp imidlertid ikke de uoverensstemmelser, der er beskrevet i betragtning 35.

Med hensyn til fremlaggelsen af reviderede oplysninger mindede Kommissionen om, at Jiaao indgav 15 reviderede
tabeller lige inden kontrolbesggets pdbegyndelse. Selv efter at have modtaget de reviderede tabeller var
Kommissionen desuden ngdsaget til at anmode om yderligere revisioner, fordi det blev konstateret, at de indgivne
oplysninger fortsat var ukorrekte. Nar Kommissionen indsamlede de reviderede oplysninger og satte sig ind i
gruppens redegorelser, var dette dog ikke ensbetydende med, at sagsbehandlerteamet antog de indgivne oplysninger
som varende korrekte eller tilstrakkelige, og det kunne ikke opveje, at de korrigerede oplysninger blev indgivet s&
sent i kontrolprocessen, at de ikke leengere kunne kontrolleres og afstemmes med gruppens regnskaber samt med
data, der blev indberettet i andre dele af sporgeskemabesvarelsen.
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Desuden kunne skadesmargenen faktisk beregnes, da det blev konstateret, at de varetyper, der blev indberettet som
solgt til Unionen, var i overensstemmelse med den fremlagte salgsdokumentation. De var imidlertid ikke
fuldsteendig i overensstemmelse med de varetyper, der blev indberettet som producerede. Der blev ogsé fastsat en
dumpingmargen for gruppen. Under anvendelse af bestemmelserne i grundforordningens artikel 18 justerede
Kommissionen de ikkefordrejede omkostninger, der blev anvendt til at erstatte gruppens omkostninger til
individuelle ravarer, for at tage hgjde for, at der blev indberettet halvfabrikata i stedet for de oprindelige ravarer, og
for ikke at fastsatte den normale veerdi for lavt.

Kommissionen mente derfor ikke, at Jiaao havde fremlagt yderligere oplysninger eller praciseringer, der kunne
@ndre Kommissionens oprindelige konklusioner om anvendelsen af de foreliggende faktiske oplysninger, jf.
grundforordningens artikel 18. Kommissionen bekraftede anvendelsen af de foreliggende faktiske oplysninger for
sd vidt angdr de révarer, som Jiaao havde indberettet, og fastsattelsen af passende ikkefordrejede omkostninger.

3.2. Procedure for fastsattelse af den normale verdi i henhold til grundforordningens artikel 2,
stk. 6a

Kommissionen modtog bemarkninger til forhdndsfremlaggelsen og den forelabige fremlaeggelse af oplysninger,
som enten vedrerte kilderne og metoden til fastsettelse af ikkefordrejede omkostninger og fortjeneste eller
virksomhedsspecifikke beregninger af dumpingmargenen, fra alle stikpreveudtagne eksporterende producenter og
fra klageren. EcoCeres og EBB gentog deres bemarkninger under heringerne. Desuden indgav EBB bemarkninger
for sent, efter at alle frister for bemarkninger til den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger allerede var udlgbet.

Disse bemarkninger fra interesserede parter, herunder de sent fremsatte bemarkninger fra klageren, blev beherigt
behandlet i de respektive afsnit i det folgende. I de tilfelde, hvor visse pastande vedrerte virksomhedsspecifikke data
og ikke kunne indga i et ikkefortroligt sammendrag, blev sddanne péstande behandlet i den virksomhedsspecifikke
endelige fremlaggelse af oplysninger.

3.2.1.  Forekomsten af veesentlige fordrejninger

Da der ikke blev fremsat bemarkninger om forekomsten af veesentlige fordrejninger i biodieselsektoren, jf.
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra b), bekrafter Kommissionen sine konklusioner i denne henseende, jf.
afsnit 3.2.1 i forordningen om midlertidig told.

3.2.2.  Reprasentativt land og kilder til ikkefordrejede omkostninger og fortjeneste

3.2.2.1. Representativt land

EBB mindede i sit indlaeg om, at de foretrak Brasilien som reprasentativt land, fordi dets marked ikke var pavirket af
markedsfordrejninger. Parten gentog, at dynamikken pd det malaysiske marked i henhold til deres viden om
markedet svarer til det indonesiske marked, eftersom der pélaegges eksportafgifter langs hele veerdikeden for
biodiesel, der er faste priser for biodiesel pd hjemmemarkedet, og hjemmemarkedet fordeles via et licenssystem (¥).
EBB beskyldte endvidere EcoCeres for at give Kommissionen vildledende oplysninger til trods for et solidt kendskab
til det malaysiske marked, da de eksporterende producenter har et produktionsanlag i Malaysia.

Klageren havdede, at det var det nedvendigt at justere referencevardierne for UCO, spildevand fra palmeoliemeller
(»POME«) samt salgs- og administrationsomkostningerne og de andre generalomkostninger (SA&G-omkostninger)
samt fortjenesten, hvis Kommissionen insisterede pa Malaysia som repraesentativt land.

(¥) Ministeriet for plantager og ravarer. Udstedelse af licenser til biobrandstoffer. Kan ses péa https:/[www.kpk.gov.my/kpk/en/
agricommodity/osc-biofuel (senest tilgdet den 27. oktober 2024).
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(50) Kommissionen anerkendte, at klageren foretrak Brasilien som reprasentativt land. For det forste behandlede
Kommissionen allerede spargsmaélet om, hvorvidt biodieselmarkederne i hele verden var reguleret gennem statslige
foranstaltninger samt specifikke péstande vedrerende Malaysia i betragtning 209-214 i forordningen om
midlertidig told. Med hensyn til den pastdede fordeling af hjemmemarkedet til producenter pd hjemmemarkedet via
et licenssystem fremlagde parten ingen beviser. Ud fra de oplysninger, som var til rddighed for Kommissionen, syntes
formaélet med disse licenser ikke at vaere en fordeling af markedet mellem et begranset antal virksomheder. Der var
snarere tale om licenser udstedt af de malaysiske myndigheder med henblik pd at give virksomheder tilladelse til at
udeve aktiviteter inden for produktion af biodiesel — et system, der ikke adskiller sig fra de tilladelser som Agéncia
Nacional do Petr6leo, Gds Natural e Biocombustiveis (»ANP«) (*) udsteder i Brasilien.

(51) For det andet fremlagde klageren ingen beviser, der tydede pd, at anvendelsen af oplysninger fra Brasilien ville
resultere i vaesentligt forskellige referenceveerdier for de elementer af den beregnede normale veardi, som EBB i vid
udstrekning dreftede i sine forskellige indlaeg. For eksempel svarer de brasilianske biodieselproducenters SA&G-
omkostninger og fortjeneste baseret pa de finansielle oplysninger i sagsakterne stort set til de malaysiske biodiesel-
producenters. Ligeledes tyder offentligt tilgeengelige oplysninger (¥) p4, at priserne for UCO i Brasilien i undersegel-
sesperioden svarede til den referenceveardi, som Kommissionen anvendte i den forelabige fase.

(52) Kommissionen mente ikke, at der var nogen grund til at afvise Malaysia som reprasentativt land. EBB’s pastande, der
specifikt omhandler individuelle referenceveerdier, blev behandlet i de respektive afsnit i det folgende.

3.2.2.2. Produktionsfaktorer

a) UCO og POME

(53) Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger fremsatte EcoCeres og Zhuoyue bemaerkninger til fastsettelsen af
ikkefordrejede omkostninger for UCO og POME. Parterne havdede navnlig, at udelukkelsen af import med
oprindelse i Indonesien ikke var berettiget.

(54) Zhuoyue fremforte i denne forbindelse, at den blotte eksistens af en eksportafgift ikke automatisk resulterede i en
fordrejet pris, og at Kommissionen ikke havde fremlagt beviser for en sddan fordrejning. Til stette for dette
argument fremlagde gruppen eksempler pé, at importpriserne for UCO og POME med oprindelse i Indonesien
svarede til importpriserne for de to ravarer med oprindelse i visse andre lande. Gruppen gentog denne péstand i
sine bemeerkninger til den endelige fremleggelse af oplysninger.

(55) EcoCeres papegede ligeledes, at den blotte eksistens af en eksportafgift ikke er tilstrackkelig til at konkludere, at den
indonesiske eksportpris for UCO og POME var fordrejet. Virksomheden henviste desuden til tidligere
undersegelser (**), hvor eksportprisen for ra palmeolie og rd palmekerneolie, som begge var pélagt en eksportafgift i
Indonesien, blev anset for at vare en passende referenceveerdi, der afspejlede markedsprisen.

(56) Kommissionen bemarkede, at en eksportafgift normalt primeert pavirker hjemmemarkedsprisen for de pagldende
varer, dvs. prisen for UCO og POME pé det indonesiske hjemmemarked. Efter undersegelsesperioden for de to
navnte undersegelser (fra oktober 2017 til september 2018 for antisubsidieundersegelsen vedrerende biodiesel
med oprindelse i Indonesien og fra oktober 2020 til september 2021 for antidumpingundersogelsen vedrerende

(*) Ministério de Minas e Energia. Autoriza¢do para produgdo de biocombustiveis. Kan ses pé https:/[www.gov.br/anp/pt-br/assuntos|

producao-e-fornecimento-de-biocombustiveis/autorizacao-para-producao-de-biocombustiveis (senest tilgdet den 27. oktober 2024).

() Oleo de cozinha usado avanca com demanda por biocombustiveis. Kan ses pa https:/fwww.biodieselbr.com/noticias/materia-prima/
ogr/oleo-de-cozinha-usado-avanca-com-demanda-por-biocombustiveis-280923 (senest tilgdet den 27. oktober 2024). Artiklen
henviser til en UCO-pris pd 4 825 BRL/ton, hvilket svarer til ca. 7 130 CNY/ton.

(*) Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2019/1344 af 12. august 2019 om indferelse af en midlertidig udligningstold pa
importen af biodiesel med oprindelse i Indonesien (EUT L 212 af 13.8.2019, s. 1, ELL: http://data.europa.cu/eli/reg_impl/2019/1344/
0j); Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/2092 af 28. november 2019 om indferelse af en endelig udligningstold pé
importen af biodiesel med oprindelse i Indonesien (EUT L 317 af 9.12.2019, s. 42, ELL http:|/data.europa.eu/elijreg_impl/2019/
2092/0j); Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2023/111 af 18. januar 2023 om indferelse af en endelig antidumpingtold
pa importen af fedtsyre med oprindelse i Indonesien (EUT L 18 af 19.1.2023, s. 1, ELL http://data.curopa.cu/elifreg_impl/2023/
111/0j).
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fedtsyrer med oprindelse i Indonesien) er de lovgivningsmessige rammer for palmeolie og derivater heraf i
Indonesien imidlertid blevet andret. I den periode, der ligger umiddelbart forud, og som delvist overlapper
undersegelsesperioden for den foreliggende sag, indferte den indonesiske regering nemlig en rakke
lovgivningsmassige @ndringer (f.eks. et eksportforbud i april og maj 2022 (¥) (*%), suspension af eksportafgiften
indtil oktober 2022 (') (), indfersel af en mekanisme til justering af niveauet for eksportafgiften baseret pa
udviklingen af de globale priser for rd palmeolie i august 2022 (*), en senkning af den grense, der muligger en
stigning i eksportafgiften (*)), som muligvis pavirkede markedet for palmeolie og derivater heraf, herunder POME
og UCO (*), i den specifikke periode. Det kunne ikke udelukkes, at disse hyppige lovgivningsmeassige andringer
som minimum fordrsagede midlertidige udsving og/eller fordrejninger, der pavirkede bade hjemmemarkedspriserne
og eksportpriserne fra Indonesien, og dermed gjorde disse priser uegnede til at blive anvendt som referenceveerdi i
disse perioder under disse sarlige omstendigheder og med henblik pa anvendelsen af grundforordningens artikel 2,
stk. 6a.

(57) Det skal desuden bemarkes, at de referencevaerdier, der anvendes i de to undersegelser, som EcoCeres henviste til, og
i den narvaerende undersogelse, tjener et andet skonomisk formal og falder ind under en anden retlig ramme i en
anden kontekst og med et andet formdl. I antisubsidieundersegelsen vedrerende importen af biodiesel med
oprindelse i Indonesien var baggrunden for at fastsette en referencevaerdi kvantificering af fordelene for
producenterne. Formélet med referenceveerdien var at fastsatte den pris, som ville have varet galdende i Indonesien
uden de subsidieordninger, der var geldende i undersggelsesperioden for den pagaldende undersegelse, som fandt
sted fra oktober 2017 til september 2018. Partens argument undermineres derfor af, at der er tale om en anden
type procedure (den forstnaevnte vedrorte subsidier), en anden retlig ramme og kontekst samt en anden relevant
periode. For sé vidt angdr antidumpingundersegelsen vedrerende fedtsyrer med oprindelse i Indonesien undersagte
Kommissionen, om de rdmaterialer, der er palagt en eksportafgift, opfylder kriterierne vedrerende deres andel af

(*) Regulation of the Minister of Trade Number 22 of 2022 concerning Temporary Ban on Export of Crude Palm Oil, Refined, Bleached
and Deodorized Palm Oil, Refined, Bleached and Deodorized Palm Olein, and Used Cooking Oil. Kan ses p4 https:/[jdih.kemendag.go.
id[peraturan/peraturan-menteri-perdagangan-nomor-22-tahun-2022-tentang-larangan-sementara-ekspor-crude-palm-oil-refined-
bleached-ang-deodorized-palm-oil-refined-bleached-and-deodorized-palm-olein-dan-used-cooking-oil (senest tilgdet den 4. november
2024).

Regulation of the Minister of Trade Number 30 of 2022 concerning Provisions for the Export of Crude Palm Oil, Refined, Bleached
and Deodorized Palm Oil, Refined, Bleached, and Deodorized Palm Olein and Used Cooking Oil. Kan ses pé https:/[jdih.kemendag.go.
id/peraturan/peraturan-menteri-perdagangan-nomor-30-tahun-2022-tentang-ketentuan-ekspor-crude-palm-oil-refinedbleached-and-
deodorized-palm-oil-refined-bleached-and-deodorized-palm-oilen-and-used-cooking-oil (senest tilgdet den 4. november 2024).
Regulation of the Minister of Finance of the Republic of Indonesia Number 115/PMK.05/2022 on Amendments to the Regulation of
the Minister of Finance Number 103/PMK.05/2022 on Service Rates of the Public Service Agency of the Palm Oil Plantation Fund
Management Agency at the Ministry of Finance. Kan ses pd https://jdih.kemenkeu.go.id/download/b86320c2-ab2e-4d84-a3ac-
a868ca6def3d[115~PMK.05~2022Per.pdf (senest tilgdet den 4. november 2024).

Regulation of the Minister of Finance of the Republic of Indonesia Number 130/PMK.05/2022 on Amendments to the Regulation of
the Minister of Finance Number 103/PMK.05/2022 on Service Rates of the Public Service Agency of the Palm Oil Plantation Fund
Management Agency at the Ministry of Finance. Kan ses pd hittps:/[jdih.kemenkeu.go.id/download/f641efc1-cbd7-4a27-af6f-
40d60c3d304¢/130~PMK.05~2022.pdf (senest tilgdet den 4. november 2024).

Regulation of the Minister of Trade Number 46 of 2022 concerning Procedures for Determining Export Reference Prices for
Agricultural and Forestry Products Subject to Export Duty, Reference Prices for Agricultural and Forestry Products and List of Brands
of Refined, Bleached and Deodorized Palm Olein Subject to Export Duty and Service Tariffs of the Public Service Agency of the Palm
Oil Plantation Fund Management Agency. Kan ses pa https:/[jdih.kemendag.go.id/peraturan/peraturan-menteri-perdagangan-nomor-
46-tahun-2022-tentang-tata-cara-penetapan-harga-patokan-ekspor-atas-produk-pertanian-dan-kehutanan-yang-dikenakan-bea-
keluar-harga-referensi-atas-produk-pertanian-dan-kehutanan-dan-daftar-merek-refined-bleached-and-deodorized-palm-olein-yang-
dikenakan-bea-keluar-dan-tarif-layanan-badan-layanan-umum-badan-pengelola-dana-perkebunan-kelapa-sawit# (senest tilgdet den
4. november 2024).

Regulation of the Minister of Finance of the Republic of Indonesia Number 123/PMK.010/2022 on the Second Amendment to the
Regulation of the Minister of Finance Number 39/PMK.010/2022 on the Determination of Export Goods Subject to Export Duty and
Export Duty Rates. Kan ses pd https:/[jdih.kemenkeu.go.id/[download/65c2b2c0-c50e-432¢-b71b-9c624af4fcd0/
123~PMK.010~2022.pdf (senest tilgdet den 4. november 2024).

Edelman Global Advisory. Indonesia’s shifting export policies in an effort to boost Crude Palm Oil exports. Kan ses pé https:/[www.
edelmanglobaladvisory.com/insights/Indonesias-shifting-export-policies (senest tilgaet den 27. oktober 2024).
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produktionsomkostningerne, jf. grundforordningens artikel 7, stk. 2a. Ogsé her var undersegelsesperioden en anden
(fra oktober 2020 til september 2021). I denne specifikke undersegelse henholdt Kommissionen sig desuden sig til
flere andre referencevaerdier for at undersoge, om de relevante kriterier for at fastsld, om der var tale om
fordrejninger af ravarepriserne i henhold til denne anden bestemmelse i grundforordningen, var opfyldt. I den
foreliggende undersggelse er formalet med ovelsen at fastsatte en ikkefordrejet pris for POME og UCO som
fremherskende i et andet land end Indonesien, dvs. Malaysia som et egnet reprasentativt land, jf. grundforordningens
artikel 2, stk. 6a, litra a). Kommissionen bemzrkede, at EcoCeres ikke fremlagde beviser for, at de indonesiske priser
ikke blev pévirket af de adskillige lovgivningsmaessige andringer, som den indonesiske regering havde indfert, og at
de derfor med sikkerhed var egnede til at blive anvendt som en passende referenceveerdi, jf. grundforordningens
artikel 2, stk. 6a, litra a).

(58) Endelig er en sammenligning af importprisen for POME og UCO af indonesisk oprindelse med priserne for POME og
UCO med oprindelse i andre tredjelande ikke nedvendigvis afgerende, da priserne pavirkes af mange faktorer sisom
afstanden til oprindelseslandet, ma@ngden af individuelle forsendelser/kontrakter og den periode, hvor varerne
leveres.

(59) Kommissionen afviste derfor parternes pastande, der er beskrevet i betragtning 53 til 55, og bekraftede udelukkelsen
af UCO og POME af indonesisk oprindelse i forbindelse med fastszttelsen af ikkefordrejede omkostninger ved UCO
og POME.

(60) EcoCeres mindede desuden om, at den fremlagde internationale priser for UCO og POME som indsamlet af Argus
Biofuels for Kommissionen. Parten gentog, at den fremlagde disse oplysninger i betragtning af de ret begrensede
importmangder af disse to vigtige ravarer i de analyserede potentielle reprasentative lande (med undtagelse af
Malaysia) samt, at toldnomenklaturerne i de fleste af de potentielle reprasentative lande (med undtagelse af
Malaysia) ikke gjorde det muligt at identificere varer, der ville svare til rdvarerne, da de respektive HS-koder
omfattede en bred vifte af varer. EcoCeres hxvdede, at referencevaerdierne ikke kan afvises som en kilde til
ikkefordrejede omkostninger alene fordi, det ikke var muligt at fastsld oprindelsen af UCO og POME i Argus
Biofuels’ internationale priser. Parten henviste til flere tidligere undersagelser (**), hvor Kommissionen anvendte
internationale referencevardier med angivelse af en pris for et inputmateriale som leveret til en havn i Kina, eller
hvor Kommissionen ikke foretog nogen analyse for at sikre, at den internationale referenceveerdi ikke omfattede
inputmaterialer af kinesisk oprindelse.

(61) For det forste mindede Kommissionen om, at den primere arsag til ikke at anvende Argus Biofuels’ internationale
referencevaerdier var, at de var beskyttet af ophavsrettigheder, og at parten ikke fik tilladelse fra indehaveren af
ophavsretten til de data, der skulle anvendes i undersogelsen. For det andet fastslog Kommissionen i den
foreliggende sag, at Kina er den vigtigste leverander af UCO pé verdensplan, og at Indonesien er en af de vigtigste
leveranderer af POME. Det forhold, at det blev konstateret, at priserne for de pdgaeldende ravarer er fordrejede i
disse oprindelseslande, kan ikke ignoreres i forbindelse med udvalgelsen af den bedst egnede kilde til ikkefordrejede
omkostninger. Denne péstand blev derfor afvist.

(62) Isit indlaeg efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger gentog EBB sit forslag om at anvende importpriserne til
USA som kilde til ikkefordrejede omkostninger for UCO og POME i stedet for de malaysiske importdata, og den
stottede samtidig Kommissionens beslutning om at udelukke UCO og POME af indonesisk oprindelse fra
fastsattelsen af ikkefordrejede omkostninger pd grundlag af importdata fra Malaysia. Til stette for sin pdstand
gjorde EBB folgende galdende:

a) Efter udelukkelsen af importen af indonesisk oprindelse var mangderne af UCO (ca. 44 000 ton) og POME
(ca. 19 000 ton), der blev importeret til Malaysia, ikke en palidelig kilde til ikkefordrejede omkostninger. EBB
papegede navnlig, at en enkelt kinesisk biodieselproducents forbrug af UCO som vigtigste ravare er storre
end den resterende malaysiske importmangde.

(*) Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2023/2120 af 12. oktober 2023 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pa

importen af elektrolytiske mangandioxider med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L, 2023/2120, 13.10.2023, ELL: http://data.
europa.cu/elijfreg_impl/2023/2120/o0j); Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2023/1444 af 11. juli 2023 om indferelse af
en midlertidig antidumpingtold pa importen af vulstfladjern af stal med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Tyrkiet (EUT L 177 af
12.7.2023, s. 63, ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2023/1444/oj); Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2022/802 af
20. maj 2022 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pa importen af chromstélprodukter med elektrolytisk overfladebe-
handling med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Brasilien (EUT L 143 af 23.5.2022, s. 11, ELI http:|/data.curopa.cu/eli/reg_impl/
2022/802/0j).
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b)  Importmengderne til USA under varekoderne for UCO og POME var betydeligt mere reprasentative (ca.
630 000 ton for UCO og ca. 45000 ton for POME). Ifglge EBB undlod Kommissionen at redegere for,
hvorfor denne alternative referenceveerdi ikke ville veere en mere pélidelig kilde til ikkefordrejede priser end
de malaysiske importdata, da den afviste partens forslag i den forelgbige fase (se betragtning 233 og 234 i
forordningen om midlertidig told). EBB havdede desuden, at det ikke var en hindring, at USA ikke befinder
sig pd et udviklingsniveau svarende til Kinas, eftersom Kommissionen havde vide skensbefgjelser med
hensyn til fastsattelsen af en relevant referenceveardi. USA ville i denne henseende ikke blive betragtet som et
repraesentativt land, men som en kilde til ikkefordrejede internationale priser, omkostninger og
referencevaerdier. EBB pépegede, at den i sit indleeg vedrgrende valg af reprasentativt land ogsd foreslog
Argus Biofuels’ internationale referencevaerdier, der blev indsamlet uden for det reprasentative land,
herunder pd geografiske steder, der reprasenterer lande/regioner, som ikke befinder sig pd et
udviklingsniveau svarende til Kinas.

0) EBB satte sporgsmalstegn ved behovet for at skelne mellem spiselige og ikkespiselige fedtstoffer og olier i det
reprasentative lands toldnomenklatur. Parten pdpegede, at UCO som affald pr. definition ikke er spiselig.
Den satte sporgsmalstegn ved behovet for et sidant kriterium ved udvalgelsen af et reprasentativt land i
betragtning af, at der i de fleste toldnomenklaturer (Unionen, USA og Kina blev fremlagt som eksempler)
ikke er behov for en sddan differentiering. EBB gentog i sit indleg, at forskellen mellem de importerede og
eksporterede mangder af UCO til og fra Malaysia var mistankelig, da den tyder p&, at den mangde UCO, der
indsamles pr. indbygger, er 7-10 gange hgjere end den mangde, der normalt indsamles i Unionen.

d)  Endelig havdede EBB, at Kommissionens beregning af de ikkefordrejede omkostninger for UCO var fejlagtig.
Parten sammenlignede de importmeangder og enhedspriser, der blev fremlagt i det forste notat om kilderne
til fastsattelse af den normale vardi pd den ene side og det andet notat samt forhdndsfremlaggelsen pd den
anden side (¥). Klageren havdede, at de ikkefordrejede omkostninger for UCO var blevet deflateret som folge
af en fejl begdet af Kommissionen.

Kommissionen forklarede, at der ikke er nogen pracis mengdemessig greense for, hvorndr import af visse
inputmaterialer anses for en updlidelig kilde til ikkefordrejede omkostninger. De eksporterende producenters
forbrug kan séledes betragtes som en indikator for, hvilken mangde der kan afvises for ikke at vere tilstrackkeligt
reprasentativ. I den foreliggende sag viste de samlede mangder af malaysisk import af UCO og POME, at disse to
ravarer pd markedet i Malaysia i vid udstreekning blev anvendt til at producere biodiesel. De absolutte meangder
efter udelukkelsen af révarerne af indonesisk oprindelse blev ikke anset for at veere sa lave, at de forte til fordrejede
enhedsimportpriser. Da andelen af POME, der blev importeret til Malaysia fra Indonesien, var betydelig, foretog
Kommissionen en prissammenligning for at sikre, at en sddan mangde ikke pévirkede priserne for den resterende
import. Prissammenligningen viste, at priserne for den resterende import ikke var i overensstemmelse med priserne
for importen fra Indonesien. Der blev foretaget en lignende sammenligning for importen af POME, hvor andelen af
importen fra Indonesien var langt lavere. Prissammenligningen mellem den indonesiske import og anden import
viste, at priserne for importen fra andre lande heller ikke var pavirket af priserne for importen fra Indonesien.

Der var derfor ikke behov for en alternativ referencevardi. Under alle omstandigheder ville importen til USA ikke
vare en passende kilde til internationale priser, omkostninger og referenceverdier, navnlig hvad angar UCO. For det
forste omfattede de importveerdier og -mangder, som EBB havde oplyst, hele HS-koden 1518 00. Selv om parten
indgav dataene som import under to 8-cifrede varekoder, konstaterede Kommissionen, at den amerikanske
toldnomenklatur ikke omfattede andre koder under HS-kode 1518 00. EBB fremlagde derfor igen importen af en
lang rackke animalske og vegetabilske fedtstoffer og olier, herunder potentielt import af biodiesel, som en passende
kilde til ikkefordrejede omkostninger. Kommissionen havde allerede forklaret (i det forste og det andet notat om
kilderne til fastsattelse af den normale verdi som neavnt i betragtning 223, 224, 227, 228, 233 og 234 i
forordningen om midlertidig told), at en sddan tilgang ikke kan godtages, navnlig for et inputmateriale, der udger en
stor del af produktionsomkostningerne for biodiesel, og ndr der findes mere preacise og let tilgeengelige relevante data
i et repreesentativt land.

(*) Med hensyn til »ferste notat« og »andet notat« henvises til betragtning 64-68 i forordningen om midlertidig told.
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(65) For det andet blev ngdvendigheden af at skelne mellem spiselige og ikkespiselige fedtstoffer og olier ogsa behandlet i
det forste og det andet notat om kilderne til fastsattelse af den normale veerdi i betragtning 223, 224, 227, 228, 233
0g 234 i forordningen om midlertidig told. Som EBB korrekt har bemaerket, er UCO et affaldsprodukt. Det ville
derfor veere forkert at antage, at gennemsnitsprisen pd al import af animalske og vegetabilske fedtstoffer og olier
under HS-kode 1518 00 afspejlede den ikkefordrejede pris pd UCO. Kommissionen mente, at en begraensning af
udvelgelsen af varekoder til de koder, der omfatter importen af ikkespiselige olier, ville gore det muligt at bestemme
en importpris, der ligger tattere pa den faktiske pris for UCO. Kommissionen kunne ikke tage stilling til de angiveligt
mistenkelige mangder af importeret og eksporteret UCO, da det ikke var klart, hvordan denne analyse blev
foretaget.

(66) Endelig, som EcoCeres ogsa korrekt papegede i deres modargumenter, skyldes forskellene i maengder af og priser for
importeret UCO, at importdataene i det andet notat og i forhdndsfremlaggelsen var begrenset til Malaysia som det
valgte reprasentative land, selv om de i det forste notat omfattede flere potentielle representative lande.

(67) Kommissionen afviste derfor EBB’s pastande, jf. betragtning 62.

b) Brun affaldsolie

(68) Efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger gentog Zhuoyue, at Kommissionen ikke burde have medtaget
varekode 38231990 i fastsettelsen af de ikkefordrejede omkostninger for brun affaldsolie, madaffald og
sebefod (*¥). Gruppen hevdede, at eftersom ovennavnte varekode bl.a. henviser til »Andre varer end sure olier fra
raffinering, [...]«, bar den udelukkes fra beregningen af referencevéardien, da brun affaldsolie, madaffald og sebefod
er sure olier udvundet ved raffinering af affaldsvarer. Endelig pdpegede Zhuoyue, at enhedsvaerdien af importen
under den pagzldende varekode er hgjere end de ikkefordrejede omkostninger, der er fastsat for UCO. Ifglge
virksomheden beviser dette, at varer henherende under varekode 38231990 ikke ber anvendes til
referencevaerdien for brun affaldsolie, madaffald og saebefod, da UCO er en ravare af hejere kvalitet (med et lavere
indhold af frie fedtsyrer) og derfor naturligt ber vaere dyrere.

(69) Kommissionen bemarkede, at brun affaldsolie, madaffald og sebefod ikke nedvendigvis er raffinerede sure olier. Der
er snarere tale om affaldsvarer, som i betragtning af deres indhold af frie fedtsyrer mest ligner varer, der tariferes
under HS-kode 3823 19. For at identificere de varekoder, der er egnede til at fastlegge de ikkefordrejede
omkostninger for brun affaldsolie, madaffald, sebefod og brugt blegejord i den henseende, medtog Kommissionen
ikke varekoder henherende under HS-kode 3823 19, som omfatter palmebaserede varer, i sin overvejelse. Varekode
382319 90 er en opsamlingsunderposition, som omfatter varer, der henhgrer under den specifikke HS-kode, men
som ikke tariferes under nogen af de tilsvarende 8-cifrede varekoder. Den udelukker samtidig palmerelaterede varer.

(70) Desuden anfegter Kommissionen ikke, at UCO i betragtning af dets lavere indhold af frie fedtsyrer er en ravare af
hgjere kvalitet end brun affaldsolie, madaffald eller sabefod. Ikke desto mindre sammenlignede gruppen
enhedsimportprisen for en enkelt varekode med den gennemsnitlige importpris for alle de varekoder, der blev
anvendt til at fastsette de ikkefordrejede omkostninger ved UCO. Veardien af den referenceverdi, der blev anvendt
for UCO, var imidlertid hgjere end den, der blev anvendt for brun affaldsolie, madaffald og sxbefod. De
referencevaerdier, som Kommissionen anvendte i den forelgbige fase, var séledes ikke i strid med antagelsen om, at
prisen for UCO normalt burde vere hgjere end prisen for de andre navnte ravarer.

(71) Kommissionen afviste derfor Zhuoyues péstand, der er beskrevet i betragtning 68, og bekraftede sine konklusioner i
betragtning 240 i forordningen om midlertidig told.

) Hydrogen

(**) For fuldsteendighedens skyld anvendes den samme verdi af ikkefordrejede omkostninger til brugt blegejord, da det ogsa er en ravare

med et hgjere indhold af frie fedtsyrer.
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(75)

(76)

(79)

Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger havdede EcoCeres, at den justering af de ikkefordrejede
omkostninger for hydrogen, som Kommissionen havde foretaget i den forelobige fase, var uhensigtsmassig.
Justeringen forte til en hgjere referenceverdi. Kilden til de malaysiske omkostninger ved hydrogen svarede
imidlertid til vedvarende hydrogen til brug som brandstof. Derfor ber enhver justering af (ikkevedvarende)
hydrogen til industriel anvendelse resultere i en lavere referencevaerdi. Gruppen foreslog en @ndring af den metode,
som Kommissionen anvendte i den forelgbige fase.

Kommissionen anfegtede ikke behovet for tilpasse prisen for hydrogenbrandsel til prisen for hydrogen til industriel
brug. I den forelobige fase anvendte Kommissionen de statistikker, som Clean Hydrogen Partnership havde
indsamlet, til en sidan justering. Efter EcoCeres’ bemarkninger justerede Kommissionen delvist sin metode til
fastsattelse af justeringen. Metoden blev fremlagt for de interesserede parter i det reviderede notat om metoden til
fastsaettelse af ikkefordrejede omkostninger og fortjeneste i forbindelse med den endelige fremlaggelse. Til
beregningen af gruppens dumpingmargen i den endelige fase blev de reviderede ikkefordrejede omkostninger for
hydrogen anvendt.

Efter den endelige fremlaeggelse var EcoCeres tilfreds med, at Kommissionen delvist havde revideret sin metode for at
justere prisen for hydrogenbreandsel til prisniveauet for hydrogen til industriel brug. Den fremforte imidlertid ogsa,
at nedjusteringen burde vere storre. Til stotte for sin pastand henviste EcoCeres til en undersogelse af U.S. Energy
Information Administration (»EIA«) (**), som viste, at den kebspris for hydrogen, som producenter af kemikalier
anvendte, var den laveste blandt alle undersegte produktionssektorer og betydeligt lavere end den hgjeste pris, som
producenter af elektrisk udstyr, elektriske apparater og elektriske dele betaler.

Kommissionen undersggte pdstanden og konkluderede, at EIA’s resultater som minimum var inkonklusive med
henblik pa at fastsatte ikkefordrejede omkostninger for (industrielt) hydrogen. I den af EIA offentliggjorte artikel,
som var baseret pd de indsamlede data, blev der ikke skelnet mellem braendstof og industrielt hydrogen. Samtidig
vedrerer de underliggende data (*) gennemsnitspriser for kebte energikilder, og det er derfor sandsynligt, at de
henviser til hydrogen anvendt som brandstof. Kommissionen afviste derfor pastanden.

Efter den endelige fremlaggelse havdede EBB, at Kommissionen anvendte deflaterede ikkefordrejede omkostninger
for hydrogen, fordi man ikke havde beregnet den gennemsnitlige kebspris ud fra Clean Hydrogen Partnerships
statistikker pd baggrund af et vaegtet gennemsnit.

Kommissionen var uenig heri. Statistikkerne fra Clean Hydrogen Partnership blev ikke fremlagt som et st
enkeltstdende datapunkter, men som en rakke observationer inden for flere prisintervaller. Kommissionen
beregnede et vaegtet gennemsnit for intervallernes evre og nedre granser og fastsatte dernzest et midtpunkt som et
simpelt gennemsnit. Kommissionen mente, at denne metode var den mest hensigtsmaessige med hensyn til det
tilgeengelige dataseet. Kommissionen afviste derfor pastanden.

d) Elektricitet, naturgas og damp

Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger pdpegede EBB, at de priser for elektricitet og naturgas, som
Kommissionen anvendte, blev gennemfort i Malaysia i henholdsvis 2014 og 2021. Parten mindede om, at
Kommissionen i en tidligere undersegelse (*!), hvor den anvendte de samme kilder til ikkefordrejede omkostninger
for elektricitet og naturgas i Malaysia som reprasentativt land, justerede priserne for inflation.

Kommissionen undersegte pastanden og konkluderede, at den rent faktisk utilsigtet undlod at justere for inflation i
den foreliggende sag. Kommissionen anvendte producentprisindekset til at beregne de reviderede ikkefordrejede
omkostninger for elektricitet og naturgas. Da de ikkefordrejede omkostninger for damp blev beregnet péa grundlag
af de ikkefordrejede omkostninger for naturgas, blev referencevardien for damp ogsa revideret efter revisionen
vedrerende naturgas.

(**) U.S. refiners and chemical manufacturers lead hydrogen production and consumption. Kan ses pa https://www.cia.gov/todayinenergy/
detail. php?id=61763 (senest tilgdet den 14. december 2024).

(**) Manufacturing Energy Consumption Survey, 2018, Table 7.1. Kan ses pd https://www.eia.gov/consumption/manufacturing/data/2018/
xls/Table7_1.xlsx (senest tilgdet den 14. december 2024).

(*!) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2023/2659af 27. november 2023 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pd
importen af polyethylenterephthalat med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L, 2023/2659, 28.11.2023, ELI http:|/data.europa.
eufeli/reg_impl/2023/2659/0j).
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(80) Efter den endelige fremlaggelse haevdede EcoCeres, at Kommissionen ikke burde have anvendt producentpris-
indekset til inflationsjustering, da det var for generelt i betragtning af, at der findes et prisindeks specifikt for energi i
Verdensbankens database (), som Kommissionen benytter. Derudover var inflationsjusteringen ikke beregnet
specifikt for undersegelsesperioden, som strak sig over to dr, da det producentprisindeks, som Kommissionen
anvendte, omfattede hele kalenderdr. EcoCeres fremforte, at energiprisindekset indeholdt ménedlige data, hvilket
gjorde det muligt at fastseette justeringen specifikt for undersggelsesperioden.

(81) Kommissionen undersggte pastanden og konstaterede, at Verdensbankens inflationsdatabase indeholdt et
energiprisindeks for Malaysia og for den periode, der skulle benyttes til inflationsjustering. Energiprisindekset for
Malaysia var imidlertid baseret pd ansldede priser. I den foreliggende sag var det derfor ikke nedvendigvis mere
pélideligt eller en mere hensigtsmaessig kilde til oplysninger om inflationen i Malaysia. Kommissionen afviste derfor
pastanden.

(82) Kommissionen tog dog hensyn til, at den inflationsjustering, der var foretaget i den endelige fremlaggelse, ikke var
specifikt tilpasset undersogelsesperioden, navnlig eftersom producentprisindekset ogsd var tilgengeligt pa
kvartalsbasis. De ikkefordrejede omkostninger for elektricitet, naturgas og damp blev revideret yderligere pa
baggrund af inflationsjusteringen efter EcoCeres’ bemarkninger til den endelige fremlaeggelse. EcoCeres og
interesserede parter blev informeret om den reviderede inflationsjustering i en supplerende fremlaggelse af
oplysninger og fik mulighed for at fremsette bemaerkninger hertil.

(83) Efter den supplerende endelige fremlaeggelse gentog EcoCeres, at Kommissionen burde have anvendt energipris-
indekset i stedet for producentprisindekset. Til at beregne inflationsjusteringen for naturgas burde Kommissionen
desuden have anvendt det fjerde kvartal i 2021 som starttidspunkt frem for hele 2021, eftersom den naturgaspris,
der blev anvendt som referenceveerdi, var den, der var geeldende i Malaysia i det pageeldende kvartal.

(84) Kommissionen afviste disse pdstande. For det forste fremlagde EcoCeres ikke nogen supplerende begrundelse for
eller rsag til at anvende energiprisindekset frem for producentprisindekset. For det andet mente Kommissionen, at
det var mere relevant at benytte producentprisindekset for hele 2021. Undersegelsesperioden omfattede et helt r,
og inflationsjusteringen blev derfor beregnet ved at sammenligne prisindekset for en periode pa fire kvartaler med
en forudgdende periode af samme varighed.

e) Arbejdskraft

(85) EcoCeres fremsatte i sine bemarkninger til forhdndsfremlaggelsen af oplysninger tre pastande vedrerende de
ikkefordrejede arbejdskraftomkostninger. Gruppen gentog sine pastande efter den forelebige fremlaggelse af

oplysninger:

a)  Det var ikke hensigtsmeassigt at anvende arbejdskraftomkostningerne for »teknikere og beslagtede fagfolk« i
Malaysia som referencevaerdi for ikkefordrejede arbejdskraftomkostninger for de kinesiske biodieselpro-
ducenter.

b)  Til at justere arbejdskraftomkostningerne i Malaysia burde Kommissionen have anvendt det malaysiske
lenindeks, som kun var tilgengeligt for 2016, i stedet for producentprisindekset. EcoCeres henviste til det
malaysiske institut for arbejdsmarkedsinformation og -analyses websted som kilde til lenindekset.

0) Til beregning af arbejdskraftomkostninger pr. time burde Kommissionen have anvendt 52,14 uger om aret til
at omregne den ugentlige arbejdstid til manedlig arbejdstid.

(86) For det forste fastslog Kommissionen pd grundlag af de oplysninger, der blev indsamlet under kontrolbesegene, at
storstedelen af det personale, der arbejdede i produktionen (f.eks. kontrollokaler og laboratorier), havde en
mellemlang uddannelse, hvilket svarer til en videregdende uddannelse uden en universitetsgrad, dvs. under en
bachelorgrad. I henhold til Malaysia Standard Classification of Occupations (**) (Malaysias standardklassifikation af
erhverv) klassificeres erhverv, der bl.a. kraver en videregdende uddannelse, der giver et diplom, som ikke svarer til

(*) Verdensbankgruppen, A Global Database of Inflation. Kan ses pd https://www.worldbank.org/en/research/brief/inflation-database
(senest tilgdet den 14. december 2024).

(¥) Ministry of Human Resource. Malaysia Standard Classification of Occupations 2020 (p.10). Kan ses pa https://jtksm.mohr.gov.my/
sites/default/files/2022-12/MASCO_2020_BI_Edaran.pdf (senest tilgdet den 27. oktober 2024).
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(87)

(91)

(93)

(94)

den korteste universitetsgrad (dvs. en bachelorgrad), i gruppen »teknikere og beslegtede fagfolk«. Kommissionen
fandt det derfor hensigtsmessigt at anvende dataene for teknikere og beslegtede fagfolk i Malaysia som
ikkefordrejede arbejdskraftomkostninger.

For det andet indeholder det malaysiske institut for arbejdsmarkedsinformation og -analyses websted kun
oplysninger om det nationale lenindeks frem til september 2018. Arbejdskraftomkostningerne skulle dog justeres
for inflation i perioden 2016-2023. Kommissionen bekraftede derfor, at det var hensigtsmessigt at anvende
producentprisindekset med henblik pd inflationsjusteringen.

Endelig fandt Kommissionen, at fastsattelsen af arbejdskraftomkostningerne pr. time i Malaysia var tilstraeekkelig
praecis i betragtning af, at arbejdskraft udgjorde mindre end 1,7 % af de samlede produktionsomkostninger, og at en
genberegning af referenceveerdien pa grundlag af gruppens forslag, jf. betragtning 85, litra ¢), ville have en ubetydelig
indvirkning pd den beregnede normale verdi.

Efter at have gennemgdet de arsager, der er navnt i betragtning 86-88, afviste Kommissionen EcoCeres’ pastande, der
er anfort i betragtning 85, og bekraftede konklusionerne i betragtning 270 i forordningen om midlertidig told.

Efter den endelige fremleggelse gentog EcoCeres, at de ikkefordrejede arbejdskraftomkostninger, der blev brugt til
dumpingberegningen, burde anvendes proportionalt i henhold til medarbejdernes uddannelse og/eller faerdigheder,
jf. pastanden i betragtning 85, litra a).

Derudover papegede EcoCeres, at de ikkefordrejede arbejdskraftomkostninger i Malaysia, som Kommissionen
anvendte i den endelige fremlaggelse, ikke var palidelige, da de var baseret pa a) foreldede oplysninger, som skulle
justeres for inflation, og b) pd en kilde, som oplyser arbejdskraftomkostninger pa et for generelt niveau, hvor der
ikke differentieres efter industrisektor eller skonomisk aktivitet. Desuden var inflationsjusteringen ikke fastsat for en
periode, som svarer ngjagtig til undersogelsesperioden. Endelig hevdede virksomheden, at brugen af to forskellige
kilder til arbejdskraftomkostningerne (det malaysiske institut for arbejdsmarkedsinformation og -analyse) og for
arbejdstid (Den Internationale Arbejdsorganisation) mindskede referencevaerdiens troverdighed yderligere.

EcoCeres nazvnte i denne henseende, at Kommissionen i en tidligere undersegelse (*) havde henvist til data fra
Malaysias statistiske kontor for s vidt angdr lenninger og arbejdstid. Virksomheden fremlagde ogsé en beregning af
ikkefordrejede arbejdskraftomkostninger baseret pd a) data fra Malaysias statistiske kontor for timelen og b)
oplysninger fra forskellige offentlige kilder om yderligere arbejdskraftomkostninger, navnlig forskellige typer af
sociale bidrag.

Kommissionen undersegte denne péstand. I betragtning af at dataene fra Malaysias statistiske kontor var tilgeengelige
for undersegelsesperioden og specifikt for den industrisektor, som biodiesel tilherer, og at der ogsé var tilgaengelige
oplysninger om yderligere arbejdskraftomkostninger, var det faktisk mere hensigtsmeassigt at anvende de kilder,
som EcoCeres foreslog, til fastsattelse af ikkefordrejede arbejdskraftomkostninger. De yderligere oplysninger, som
virksomheden fremlagde, indeholdt alle de elementer, der var nedvendige for at beregne ikkefordrejede arbejdskraf-
tomkostninger pr. time, sdsom lon, arbejdstid, sociale bidrag og andre arbejdskraftomkostninger, der atholdes af
arbejdsgiveren. Kommissionen reviderede derfor de ikkefordrejede arbejdskraftomkostninger.

I lyset af Kommissionens konklusioner vedrgrende EcoCeres’ pastand, som er beskrevet i betragtning 91 og 92, blev
virksomhedens pastand, som er beskrevet i betragtning 90, irrelevant. I den reviderede referenceveardi er der taget
hejde for industrisektoren, men ikke for medarbejdernes uddannelse og ferdigheder. EcoCeres og interesserede
parter blev informeret om den reviderede referencevaerdi i en supplerende fremlaggelse af oplysninger og fik
mulighed for at fremsaette bemaerkninger hertil.

(*y Gennemforelsesforordning (EU) 2023/2659.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/261/oj
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(95)

Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger fremsatte EcoCeres bemarkninger til den reviderede beregning af
arbejdskraftomkostninger. Et af de elementer, der blev taget hejde for, var afskedigelsesgodtgerelse, som en
medarbejder har ret til, hvis vedkommende har arbejdet i 12 mdneder eller mere og haft en manedslen pé op til
4000 MYR. Afhzngigt af ansttelsens varighed havde en medarbejder ret til 10, 15 eller 20 dages afskedigelses-
godtgarelse. Eftersom den beregnede ménedslen var lidt over 4 000 MYR, fastholdt parten, at Kommissionen burde
have anvendt en konservativ tilgang og medtaget en omkostning for 10 dages afskedigelsesgodtgerelse i beregningen

af referencevardien.

Kommissionen bekraftede den metode, der blev anvendst efter den endelige fremleggelse. Kommissionen anvendte
en afbalanceret tilgang og medtog en 15 dages afskedigelsesgodtgerelse i beregningen af referenceveardien. Der var
ikke forskel i den gennemsnitlige manedslen for de forskellige job (produktion, administration, ledelse) inden for
den kemiske industri. Kommissionen mente, at de fleste medarbejdere hgjest sandsynligt havde en lon p& under

4 000 MYR, og at de derfor var berettiget til afskedigelsesgodtgerelse i henhold til lovgivningen.

f

Reviderede ikkefordrejede omkostninger ved visse produktionsfaktorer

Efter bemerkningerne til den forelgbige og den endelige fremlaeggelse, der er beskrevet og behandlet i betragtning
48-94, reviderede Kommissionen de ikkefordrejede omkostninger ved visse produktionsfaktorer som folger:

Tabel 1

Reviderede ikkefordrejede omkostninger ved visse produktionsfaktorer

Produktionsfaktor/
kategori

Produktionsfak-
tor/beskrivelse

Varekoder i den
malaysiske
toldnomenklatur

Datakilde

Enhedsvaerdi
(CNY)

Maleenhed

Andet
inputmateriale

Hydrogen

Ikke relevant

Justerede
malaysiske
hjemmemar-
kedspriser

3,23

Energi

Elektricitet

Ikke relevant

Malaysiske
hjemmemar-
kedspriser
justeret for
inflation

0,58-0,76

kWh

Energi

Naturgas

Ikke relevant

Malaysiske
hjemmemar-
kedspriser
justeret for
inflation

2,08-2,11

Energi

Damp

Ikke relevant

Malaysiske
hjemmemar-
kedspriser
baseret pa
justerede
naturgaspriser

178,56

ton

Arbejdskraft

Arbejdskraft

Ikke relevant

Malaysias
statistiske
kontor

38,15

time
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3.2.2.3.  SA&G-omkostninger og fortjeneste

a) Kilder til SA&G-omkostninger og fortjeneste

(98) Efter den forelebige fremlaggelse af oplysninger fremsatte EcoCeres og Zhuoyue bemerkninger vedrerende
fastseettelsen af de ikkefordrejede SA&G-omkostninger og fortjeneste, navnlig medtagelsen af yderligere tre
malaysiske virksomheder, der er aktive i sektoren for organiske kemikalier, i den kurv af virksomheder, der blev
anvendst til at fastsatte de ikkefordrejede SA&G-omkostninger og fortjeneste.

(99) Begge parter pdpegede, at de tre producenter af organiske kemikalier fremstillede produkter, der var for
forskelligartede til at afspejle en biodieselproducents finansielle data. Desuden var det ikke klart, hvordan deres
finansielle data reprasenterede den manglende produktionsproces, dvs. produktion af biodiesel via hydrogenering,
da ingen af de tilfgjede virksomheder producerede biodiesel.

(100) EcoCeres havdede desuden, at Kommissionen ikke havde redegjort for, hvorfor produktionsprocessen havde en
betydelig indvirkning pd SA&G-omkostningerne og fortjenesten.

(101) EcoCeres fremforte ogsa, at Kommissionen ved at anvende finansielle data om malaysiske producenter af organiske
kemikalier fra Orbis-databasen modsagde sin tidligere argumentation i narvarende undersggelse, hvor den havde
afvist finansielle oplysninger, der ikke var tilstrackkeligt detaljerede til f.eks. at afgreense de finansielle resultater for
en virksomhed i et segment, der er direkte forbundet med biodieselproduktion. Gruppen papegede, at de finansielle
data fra Orbis heller ikke indeholdt detaljerede segmentoplysninger.

(102) EcoCeres henviste desuden til tidligere undersegelser (**), hvor Kommissionen kun anvendte finansielle oplysninger
vedrerende andre varer end den undersggte vare, hvis der ikke foreld finansielle data om producenter af den
undersggte vare.

(103) EcoCeres fastholdt endvidere, at hvis Kommissionen insisterer pd at udvide den kurv af virksomheder, der anvendes
til at fastsatte ikkefordrejede SA&G-omkostninger og fortjeneste, bor den benytte en af nedenstdende muligheder (i
prioriteret rekkefolge):

a) Gruppen fremforte, at det ikke var hensigtsmaessigt at anvende finansielle data om virksomheder, der er
klassificeret under NACE-kode (*) 20.14 (Fremstilling af andre organiske basiskemikalier (¥)). Den papegede,
at en mere passende NACE-kode ville vaere 10.41 (Fremstilling af olier og fedtstoffer (+)), som specifikt
omfatter forarbejdning af vegetabilske olier, herunder ved hydrogenering. EcoCeres’ fabrik i Malaysia var
klassificeret under NACE-kode 10.41 i Orbis-databasen. Gruppen fremlagde ogsé regnskaber fra det lokale
malaysiske register for tre virksomheder, der er klassificeret under NACE-kode 10.41.

(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2020/492 af 1. april 2020 om indferelse af endelig antidumpingtold pd importen af
visse vavede ogleller stingfaestnede stoffer af glasfiber med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Egypten (EUT L 108 af 6.4.2020,
s. 1, ELL http:[/data.europa.eufelifreg_impl/2020/492/0j); Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2020/1336 af
25. september 2020 om indferelse af endelig antidumpingtold pa importen af visse former for polyvinylalkohol med oprindelse i
Folkerepublikken Kina (EUT L 315 af 29.9.2020, s. 1, ELL: http://data.europa.eufelijreg_impl/2020/1336/0j); Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) 2021/607 af 14. april 2021 om indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen af citronsyre
med oprindelse i Folkerepublikken Kina udvidet til ogsa at omfatte importen af citronsyre afsendt fra Malaysia, uanset om varen er
angivet med oprindelse i Malaysia eller e}, efter en udlebsundersegelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2016/1036 (EUT L 129 af 15.4.2021, s. 73, ELL: http://data.europa.eu/elijreg_impl/2021/607oj); Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) 2022/116 af 27. januar 2022 om indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen af
acesulfamkalium med oprindelse i Folkerepublikken Kina efter en udlebsundersegelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 (EUT L 19 af 28.1.2022, s. 22, ELL: http://data.europa.eu/elijreg_impl/2022/116/
0j); Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2021/983 af 17. juni 2021 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pd
importen af omformningsfolie af aluminium med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L 216 af 18.6.2021, s. 142, ELL http://
data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/983/0j).

(*) NACE rev. 2. Den statistiske nomenklatur for skonomiske aktiviteter i De Europaiske Feellesskaber. Kan ses pé https://ec.europa.eu/
eurostat/documents/3859598/5902521/KS-RA-07-015-EN.PDF (senest tilgdet den 27. oktober 2024).

(*) Idem, s. 67 og 143.

(**) Idem, s. 65 og 118.
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b)  Hvis Kommissionen beslutter at anvende finansielle data om malaysiske virksomheder, der er klassificeret som
producenter af andre organiske basiskemikalier, ber den i det mindste anvende regnskaber i stedet for
finansielle data fra Orbis-databasen. EcoCeres fremlagde regnskaber indhentet fra det lokale malaysiske
register for seks malaysiske producenter af andre organiske basiskemikalier.

0) Kommissionen ber fjerne finansielle data om I0I ACIDCHEM SDN. BHD., fordi en grundig analyse af
virksomhedens profil i Orbis-databasen viste, at virksomheden ikke var klassificeret under NACE-kode 20.14.

d)  Ud over det foregdende punkt ber Kommissionen justere vagten af producenterne af organiske kemikalier i
beregningen af det vejede gennemsnit af SA&G-omkostninger og fortjeneste. EcoCeres pdpegede, at
ombkostningerne ved solgte varer hos de enkelte producenter af organiske kemikalier var meget hgjere end
biodieselproducenternes. De pdavirkede sdledes vardien af de gennemsnitlige SA&G-omkostninger og
fortjenesten betydeligt, selv om de i realiteten ikke fremstillede den undersogte vare.

(104) Endelig fremlagde EcoCeres efter forhindsfremlaeggelsen ajourforte regnskaber for fire biodieselproducenter i
Malaysia for regnskabsaret 2023 (tidligere indsendte oplysninger omhandlede regnskabsaret 2022). Gruppen havde
indhentet regnskaber fra det lokale malaysiske register.

(105) Kommissionen bekraftede, at det var nedvendigt at udvide kurven af virksomheder, hvis finansielle data blev
anvendt til at fastsatte ikkefordrejede SA&G-omkostninger og fortjeneste, for at afspejle forskellene pd de forskellige
produktionsprocesser, navnlig i forhold til deres rentabilitet. EU-producenten af biodiesel ved hydrogenbehandling af
vegetabilske olier, Neste, opndede en salgsmargenen pd 730-880 EUR[ton i undersegelsesperioden (*), mens
maélfortjenesten for biodiesel produceret ved transesterificering (ideelt set opndet i en situation uden skade for
EU-producenterne) som fremlagt i den forelgbige fase var betydeligt lavere (ca. 200 EUR/ton). Kommissionen
gentog derfor sine konklusioner, jf. betragtning 282 i forordningen om midlertidig told, om, at det er nedvendigt at
fastsatte et ikkefordrejet og rimeligt belob for SA&G-omkostninger og fortjeneste i Malaysia, der afspejler de
forskellige typer produktionsprocesser. I betragtning af forskellene i omkostninger og rentabilitet, der er forbundet
med de to produktionsmetoder, og for at blive betragtet som rimelige i henhold til grundforordningens artikel 2,
stk. 6a, litra a), métte de belgb for SA&G-omkostninger og fortjeneste, der blev anvendt ved fastsattelsen af den
normale verdi, vare en kombination af: i) SA&G-omkostninger og fortjeneste forbundet med biodiesel produceret
ved transesterificering samt ii) SA&G-omkostninger og fortjeneste forbundet biodiesel produceret ved hydrogenbe-
handling af vegetabilske olier. For s vidt angdr ferstnavnte var Kommissionen, jf. betragtning 279 i forordningen
om midlertidig told, i stand til at finde umiddelbart tilgengelige data om de relevante producenter af biodiesel
fremstillet ved transesterificering. For sa vidt angdr produktion ved hydrogenbehandling af vegetabilske olier var der
ingen umiddelbart tilgengelige data om biodieselproducenter i Malaysia. Derfor benyttede Kommissionen SA&G-
omkostninger og fortjeneste fra malaysiske producenter i samme sektor som producenter af biodiesel ved
hydrogenbehandling af vegetabilske olier.

(106) Kommissionen var uenig med EcoCeres med hensyn til NACE-koden, som er egnet til at udpege virksomheder i en
lignende sektor, dvs. en sektor, som omfatter biodieselproduktion. NACE-kode 10.41 hgrer under hovedgruppe 10
— Fremstilling af fodevarer. Den kunne derfor ikke anses for egnet til at afspejle SA&G-omkostningerne og
fortjenesten i den sektor, der omfatter biodieselproduktion.

(107) Kommissionen bekraftede derfor sin tilgang som beskrevet i betragtning 279-284 i forordningen om midlertidig
told, dvs. at de finansielle data om malaysiske biodieselproducenter skal suppleres med finansielle data om
producenter af organiske kemikalier i Malaysia.

(108) Kommissionen tog imidlertid de supplerende regnskaber fremlagt af EcoCeres vedrerende de malaysiske biodiesel-
producenter og de malaysiske producenter af organiske kemikalier i betragtning.

(**) Nestes drsregnskab for 2022 (s. 2), Nestes forelgbige rapport for januar-marts 2023 (s. 2), Nestes halvdrsrapport for januar-juni 2023

(s. 2), Nestes forelgbige rapport for januar-september 2023 (s. 2). Kan ses pd https:/[www.neste.com/investors/financials#interim-
reports (senest tilgdet den 27. oktober 2024).
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(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

I denne henseende indeholdt Orbis-databasen finansielle data om mere end 80 virksomheder, der er klassificeret
under NACE-kode 20.14 i Malaysia. EcoCeres fremlagde kun regnskaber for seks af disse virksomheder. For det
forste bemarkede Kommissionen, at de finansielle oplysninger i regnskaberne svarede til tallene i Orbis-databasen.
For det andet, eftersom de virksomheder, der er klassificeret under NACE-kode 20.14, ikke ngdvendigvis producerer
biodiesel, men snarere udger en indikator for SA&G-omkostninger og fortjeneste i en bredere sektor, er der ikke
behov for yderligere detaljerede analyser, sdsom identifikation af det segment, der er direkte relateret til den
undersggte vare. For det tredje kan det i betragtning af det store antal producenter af organiske kemikalier i Malaysia
ikke udelukkes, at parten kun fremlagde regnskaber, der ville resultere i ikkefordrejede SA&G-omkostninger og
fortjeneste til fordel for parten. Kommissionen besluttede derfor at anvende alle ovennavnte umiddelbart
tilgaengelige finansielle oplysninger: regnskaber for biodieselproducenter, regnskaber for producenter af organiske
kemikalier og finansielle oplysninger fra Orbis-databasen om producenter af organiske kemikalier i Malaysia.

Derudover gnsker Kommissionen at pracisere, at finansielle oplysninger fra Orbis-databasen ikke er uegnede. I
forbindelse med udvelgelsen af et reprasentativt land kan adgang til mere detaljerede regnskaber vaere en grund til
at veelge et land frem for et andet. Det betyder imidlertid ikke, at de finansielle oplysninger fra Orbis-databasen ikke
kan accepteres med henblik p4 fastseettelse af ikkefordrejede SA&G-omkostninger og fortjeneste.

Kommissionen gennemgik sin undersegelse af producenter af organiske kemikalier i Malaysia i Orbis-databasen.
Kommissionen konstaterede, at den utilsigtet havde anvendt ikke alene NACE-kode 20.14, men ogsa lignende koder
under andre brancheklassifikationer, der findes i Orbis.

For at ensrette fastsattelsen af de ikkefordrejede SA&G-omkostninger og fortjeneste, navnlig for kurven af
producenter af organiske kemikalier i Malaysia, reviderede Kommissionen sin segning i Orbis. I den endelige fase
tog Kommissionen kun virksomheder, der anvendte NACE-kode 20.14 som en af deres primare koder i denne
brancheklassifikation, i betragtning og udvalgte desuden kun virksomheder, hvor der foreld ikkekonsoliderede
regnskaber for 2022 eller 2023 med folgende tilgeengelige finansielle oplysninger: omsetning, omkostninger ved
solgte varer og fortjeneste. Hvis resultatet af denne sggning var en virksomhed, for hvilken EcoCeres havde indsendt
regnskaber fra det lokale malaysiske register, blev regnskaberne anvendt frem for data fra Orbis-databasen. I den
forbindelse blev det konstateret, at en af de pastdede producenter af organiske kemikalier, hvis regnskaber EcoCeres
havde indsendt (Pacific Oleochemicals Sdn Bhd), ikke var klassificeret under NACE-kode 20.14 i Orbis. Denne
virksomhed blev ikke taget i betragtning ved fastsettelsen af de ikkefordrejede SA&G-omkostninger og fortjeneste.

Kommissionen afviste EcoCeres’ pastand om at justere vagten af producenterne af organiske kemikalier i
beregningen af det vejede gennemsnit af SA&G-omkostninger og fortjeneste. Producenterne af organiske
kemikaliers samlede omkostninger ved solgte varer var faktisk hgjere end biodieselproducenternes samlede
omkostninger ved solgte varer. Kommissionen fandt imidlertid, at biodieselproducenterne var tilstraekkeligt
reprasenteret i beregningen af det vejede gennemsnit, da de hver iser var meget storre virksomheder end
producenterne af organiske kemikalier.

Alligevel justerede Kommissionen vagten af de enkelte virksomheder i beregningen af det vejede gennemsnit af
SA&G-omkostninger og fortjeneste. For sd vidt angér virksomheder, for hvilke der foreld finansielle oplysninger for
begge regnskabsar (2022 og 2023), anvendte Kommissionen gennemsnittet for de to dr i stedet for blot at leegge
tallene for de to dr sammen for at undgd at medregne en virksomheds finansielle data to gange i det vejede
gennemsnit.

Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger gleedede EBB sig i sit indleeg over medtagelsen af producenter af
organiske kemikalier i forbindelse med fastsettelsen af ikkefordrejede SA&G-omkostninger og fortjeneste og
havdede, at Kommissionen kun burde henholde sig til deres finansielle data. I den henseende gentog klageren, at
SA&G-omkostningerne og fortjenesten ved malaysisk biodiesel var blevet fordrejet via den automatiske prisfastsaet-
telsesmekanisme, der finder anvendelse pé dieselolie, som szlges i detailleddet, og gennem regeringens fastsattelse
af prisen pa biodiesel.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/261/oj
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(116) Med hensyn til den automatiske prisfastsattelsesmekanisme henviste EBB til en rapport fra International Institute for
Sustainable Development (*°), hvoraf det angiveligt fremgik, at den automatiske prisfastsattelsesmekanisme ikke kun
pavirkede detailprisen, men hele produktionskaden. Klageren beskyldte EcoCeres for i sine indlag at have tegnet et
forket billede af, hvordan den automatiske prisfastsattelsesmekanisme fungerer, navnlig EcoCeres’ pastand om, at
kun prisen pé braendstof i detailleddet fastsattes ved den mekanisme, og at de faste priser for breendstof kun er til
radighed for forbrugere og visse skonomiske sektorer.

(117) Med hensyn til den fastsatte pris for biodiesel henviste EBB til folgende oplysninger:

— I henhold til GAIN-rapporten om Malaysia af 10. november 2022 (*!) anvender Malaysias regering den
automatiske prisfastsettelsesmekanisme til at fastsatte priserne for biodiesel. Selv om regeringen ikke
oplyste, hvordan den automatiske prisfastsattelsesmekanisme fungerede, blev det i en bredt anerkendt
undersogelse fra University of Technology Malaysia (\UTM«) (*?) anslaet, hvordan subsidierne fungerede.

— I GAIN-rapporten om Malaysia af 3. december 2023 () blev det gentaget, at Malaysias regering fastholdt den
finansielle stottemekanisme, der finansieres gennem en procentdel af tarifferne for produceret rd palmeolie.
Statten til B10-blandingen blev anslaet til 9,7 mio. USD i 2023.

—  EBB’s kilder om det malaysiske marked, der havder, at prisen for biodiesel fastsattes pd baggrund af formlen
[prisen for raffineret, bleget og deodoriseret palmeolie + 515 MYR], som bekraftet af de fremlagte
beviser (%) (*%).

(118) Med hensyn til den automatiske prisfastsattelsesmekanisme mente Kommissionen ikke, at EBB havde fremlagt
beviser for, at subsidierne blev fordelt i hele veerdikaden. For det forste anfores det i rapporten fra International
Institute for Sustainable Development, at den automatiske prisfastsettelsesmekanisme ikke kun fastsetter
brandstofprisen over for kunden, men at mekanismen ogsd regulerer fortjenesten og omkostningerne pd
produktionssiden (for detailhandlere vil det sige, at formlen i den automatiske prisfastsattelsesmekanisme anvendes
til beregning af detailprisen). For det andet viste beregningerne i University of Technology Malaysias undersagelse,
hvordan prisen pé biodiesel, som var hgjere end prisen for fossile braendstoffer, bidrog til stigningen i det subsidie,
der var nedvendigt for at deekke forskellen mellem den faste detailpris for braendstof og en detailhandlers faktiske
omkostninger. Selv om Kommissionen anerkendte, at et subsidie udbetalt til en detailhandler giver en biodiesel-
producent en vis garanti for en fordelagtig salgspris, skal der tages hejde for, at finansieringen af B10-blandingen,
som er ansldet til 9,7 mio. USD i 2023, ville svare til et subsidie pd 0,005 MYR pr. liter af en sddan blanding (*).
Virkningen for biodieselproducenten er siledes ubetydelig.

(119) Med hensyn til den pastdede fastsatte pris for biodiesel anferte Kommissionen, at EBB ikke havde fremlagt
tilstreekkelige beviser. De kilder, som parten henviser til, er fra 2015 og 2017, dvs. leenge for undersegelsesperioden
for denne underspgelse. Desuden var Kommissionen ikke i stand til at fastsld nogen nutidige officielle kilder, der
kunne bekrafte forekomsten af en prisfastsattelsesmekanisme for biodiesel, som reguleres af Malaysias regering.

(120) Kommissionen afviste derfor EBB’s pdstande i betragtning 115-117.

(121) Efter den endelige fremlaggelse gentog EcoCeres, at kategorien for organiske kemikalier var for bred. Selv om
produktion af biodiesel ved hydrogenbehandling var mere rentabel end ved transesterificering, mente EcoCeres
ikke, at Kommissionen forklarede, hvordan den brede kategori af producenter af organiske kemikalier var mere

() A Citizens' Guide to Energy Subsidies in Malaysia (s. 7-10). Kan ses pd https:/[www.iisd.org/gsi[sites/default/files|

ffs_malaysia_czguide.pdf (senest tilgdet den 27. oktober 2024).

(") GAIN. Biofuels Annual 2022. Malaysia. Kan ses pa https:/[apps.fas.usda.gov/newgainapi/api/Report/DownloadReportByFileName?
fileName=Biofuels%20Annual_Kuala%20Lumpur_Malaysia_MY2022-0008.pdf (senest tilgdet den 28. oktober 2024), s. 4.

(*» UTM. Socio-economic and Feasibility Study of Utilising Pal Oil Derived Biofuel in Malaysia. Kan ses pa https://palmoilis.mpob.gov.my/
publications/OPIEJ/opiejv1 1n1-hanafi.pdf (senest tilgdet den 28. oktober 2024).

(*®) GAIN. Biofuels Annual 2023. Malaysia. Kan ses pa https:/[apps.fas.usda.gov/newgainapi/api/Report/DownloadReportByFileName?
fileName=Biofuels%20Annual_Kuala%20Lumpur_Malaysia_MY2023-0012.pdf (senest tilgdet den 28. oktober 2024), s. 2.

(**) DBS Group Research Equity, »Regional Industry Focus — Plantation companiesc, 20. juli 2017, s. 5.

(**) Redegporelse af 12. februar 2015 fra viceprasidenten for Malaysia Biodiesel Association (MBA).

() 9,7 mio. USD svarede til ca. 44 mio. MYR. I henhold til GAIN-rapporten om Malaysia (2023), s. 10, blev forbruget af B10-diesel-/
biodieselblandinger til vejtransport i 2023 ansléet til 8 576 mio. liter. Ved at dividere det samlede finansieringsbeleb (44 mio. MYR)
med den forbrugte meaengde breendstofblanding (8,6 mia. liter) bliver det gennemsnitlige subsidie pa 0,005 MYRliter.
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reprasentativ for hydrogenbehandling end produktion af en tilsvarende vare (biodiesel ved transesterificering).
EcoCeres fastholdt i denne forbindelse, at hvis Kommissionen insisterede pé at udvide kategorien til at omfatte mere
end biodieselproducenter, burde den benytte NACE-kode 10.14, som direkte omfatter hydrogenbehandling af
vegetabilske olier.

(122) Kommissionen mindede om, at alle biodieselproducenter, for hvilke der foreld finansielle oplysninger, som forklaret i
betragtning 105 producerede biodiesel ved transesterificering. Desuden viste sagsoplysningerne i undersggelsen
tydelige forskelle i rentabilitet for de producenter, der anvender hydrogenbehandling i produktionen, sammenlignet
med de producenter, der anvender transesterificering i produktionen. Det var derfor nedvendigt at medtage
yderligere virksomheder for ngjagtigt at kunne fastsette et tilsvarende, ikkefordrejet og rimeligt beleb for SA&G-
omkostninger og fortjeneste, som er reprasentativt for hele biodieselindustrien, uanset hvilken produktionsproces
der anvendes. Kommissionen er uenig med EcoCeres med hensyn til den NACE-kode, virksomheden foreslar. Som
forklaret i betragtning 106 henviser NACE-kode 10.14 til hydrogenbehandling af vegetabilske olier i fodevarein-
dustrien. Rentabiliteten for fedevarevirksomheder kan derfor ikke benyttes som indikator for rentabiliteten for
virksomheder, der producerer braendstof. I denne situation er de finansielle resultater for virksomheder, der er aktive
i samme industrisektor (produktion af organiske kemikalier) som biodieselproducenter, klart den mest relevante
indikator for SA&G-ombkostninger og fortjeneste for producenter, der anvender hydrogenbehandlingsmetoden.

(123) Kommissionen afviste derfor pastanden.

(124) Efter den endelige fremlaggelse gentog EcoCeres sin pastand vedrerende vagten af producenter af organiske
kemikalier i fastsettelsen af ikkefordrejede SA&G-omkostninger og fortjeneste (se betragtning 103, litra d)).
Virksomheden pdpegede navnlig antallet af producenter af organiske kemikalier (93 virksomheder) sammenlignet
med antallet af biodieselproducenter (7) i datasattet.

(125) Kommissionen afviste denne pastand og bekreeftede sine konklusioner i betragtning 113. Den mente isar, at antallet
af virksomheder var irrelevant. Det var snarere vegten af biodieselproducenternes omkostninger ved solgte varer i
beregningen, der afgjorde reprasentativiteten.

(126) Endelig fremsatte EcoCeres i sine bemarkninger til den endelige fremlaggelse folgende bemaerkninger, der specifikt
vedrerer de virksomheder, der blev medtaget i fastsattelsen af ikkefordrejede SA&G-omkostninger og fortjeneste.

a) SA&G-omkostningerne og/eller fortjenesten for en rackke virksomheder, for hvilke de finansielle oplysninger
stammede fra Orbis-databasen, var urimeligt hgje.

b)  Nogle af de virksomheder, for hvilke de finansielle oplysninger stammede fra Orbis, var ikke producenter af
organiske kemikalier, dvs. at deres klassificering under NACE-kode 20.14 var forkert. Til stotte for denne
pastand fremlagde virksomheden regnskaberne for 38 virksomheder.

0) Pacific Oleochemicals Sdn Bhd burde ogsa tages i betragtning, selv om virksomheden ikke var klassificeret
under NACE-kode 20.14 i Orbis, da klassificeringen i databasen kan vere forkert, og dens regnskaber
indikerer, at den faktisk burde veere klassificeret som en producent af organiske kemikalier. Virksomheden
gentog denne pastand efter den supplerende endelige fremleggelse.

d)  Kommissionen havde utilsigtet undladt at medtage de finansielle oplysninger for FIMA Biodiesel Sdn Bhd i
formlen til beregning af det vaegtede gennemsnit for SA&G-omkostninger og fortjeneste.
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(127) Kommissionen undersggte bemarkningerne og reviderede, hvor det var relevant, fastsattelsen af ikkefordrejede
SA&G-omkostninger og fortjeneste som folger:

a) Kommissionen fjernede de virksomheder med urimeligt hgje SA&G-omkostninger og fortjeneste, som
EcoCeres havde anfert i sine bemarkninger, fra beregningen og ogsd virksomheder med negative SA&G-
omkostninger, hvilke ogsé blev anset for urimelige.

b)  Kommissionen fjernede virksomheder, som ikke blev anset for at vare producenter af organiske kemikalier,
fra beregningen.

0) Kommissionen korrigerede skrivefejlen og inkluderede de finansielle oplysninger for FIMA Biodiesel Sdn Bhd
i den pageldende formel.

(128) EcoCeres og interesserede parter blev informeret om ovenstdende andringer i en supplerende fremlaggelse af
oplysninger og fik mulighed for at fremsaette bemaerkninger hertil.

(129) Kommissionen afviste anmodningen om at inkludere Pacific Oleochemicals Sdn Bhd i beregningen af ikkefordrejede
SA&G-omkostninger og fortjeneste. Virksomheden var faktisk klassificeret under en anden industriel klassificer-
ingskode, og Kommissionen havde ikke nogen beviser i sagsakterne, der med sikkerhed viser, at virksomhedens
primeere aktiviteter bar klassificeres under NACE-kode 20.14, dvs. producenter af andre organiske basiskemikalier.

b) Transportrelaterede omkostninger, der er inkluderet i SA&G-omkostninger

(130) Efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger gentog EcoCeres sin pastand vedrerende de transportrelaterede
omkostninger, der var inkluderet i de ikkefordrejede SA&G-omkostninger, som Kommissionen anvendte. EcoCeres
henviste i denne forbindelse til, at sammenligningen af den normale veardi og eksportprisen blev foretaget ab fabrik,
og til Rettens afgorelse i Sinopec Chongging SVW Chemical (), hvor Domstolen bekraftede, at Kommissionen skal
sikre, at SA&G-omkostningerne fratraeekkes transportomkostningerne for de virksomheder, der blev anvendt til at
beregne referenceveerdien.

(131) Kommissionen anvendte en kombination af regnskaber fra det lokale register og finansielle data fra Orbis-databasen.
Det forhold, at »salgsomkostninger« i regnskaberne eller »andre driftsudgifter« i Orbis kan omfatte transportre-
laterede omkostninger, er ikke nedvendigvis ensbetydende med, at de péagaldende virksomheder har aftholdt
sadanne omkostninger. Ud af de 19 regnskaber, der var umiddelbart tilgaengelige i denne undersogelse, var der
faktisk kun én virksomhed, der i noterne til sit regnskab angav, at den havde afholdt transportomkostninger. Som
allerede forklaret i betragtning 280 i forordningen om midlertidig told trak Kommissionen i forbindelse med denne
virksomhed de transportrelaterede omkostninger fra virksomhedens SA&G-omkostninger, der blev anvendt til
beregningen af de ikkefordrejede SA&G-omkostninger.

(132) Som forklaret i betragtning 295 i forordningen om midlertidig told valgte Kommissionen desuden at sammenligne
eksportprisen og den normale verdi i samme handelsled. Som forklaret i betragtning 291 og 296 i forordningen
om midlertidig told blev den normale veerdi fastsat i handelsleddet ab fabrik ved at anvende produktionsomkost-
ningerne sammen med belgb for SA&G-omkostninger og fortjeneste, som blev anset for at vaere rimelige for dette
handelsled. Det var derfor ikke ngdvendigt at foretage justeringer for at tilbageregne den normale verdi tilbage til
niveauet ab fabrik.

(133) Forst mindede Retten i CCCME-dommen, som blev afsagt efter Sinopec-dommen, om, at hvis en part anmoder om
justeringer i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, for at kunne sammenligne den normale veerdi og
eksportprisen med henblik pd at fastsette dumpingmargenen, skal den pdgaldende part i henhold til retspraksis
bevise, at dens pastand er berettiget. Bevisbyrden for, at de specifikke justeringer, der er anfort i grundforordningens
artikel 2, stk. 10, litra a)-k), skal foretages, pdhviler dem, der gnsker at paberdbe sig dem (**). Det folger heraf, at det i
det pageldende tilfeelde ligesom i denne undersegelse pdhvilede de interesserede parter i medfer af denne retspraksis
at godtgere, at den enskede justering var nedvendig, med stotte i de beviser, som de havde fremlagt under
undersggelsen (*)).

(") Rettens dom af 21. februar 2024, Sinopec Chongging SVW Chemical m.fl. mod Kommissionen, T-762/20, ECLLEU:T:2024:113,
premis 132, 131-139.

(**) Dom af 2. oktober 2024, CCCME m.fl. mod Kommissionen, T-263/22, ECLLEU:T:2024:663, praemis 183.

(**) Dom af 2. oktober 2024, CCCME m.fl. mod Kommissionen, T-263/22, ECLLEU:T:2024:663, praemis 185.

22/48 ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2025/261/oj



EUT L af 11.2.2025

DA

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

Retten fastslog dernzst, at selv om der kan vaere behov for justeringer i henhold til grundforordningens artikel 2,
stk. 10, for at tage hensyn til forskelle mellem eksportprisen og den normale veerdi, som kan pévirke deres
sammenlignelighed, kan der ikke foretages sddanne fradrag af en verdi, som er beregnet, og som derfor ikke er reel.
Denne verdi kan nemlig i princippet ikke pavirkes af elementer, som kan skade sammenligneligheden, da denne er
blevet fastsat kunstigt (**). Ligesom i CCCME-sagen omfattede beregningen af den normale vardi pr. varetype »ab
fabrik« i den foreliggende sag desuden et rimeligt belgb for SA&G-omkostninger, og der foreld ingen oplysninger,
der viste, at de pdgaeldende malaysiske virksomheders SA&G-omkostninger omfattede transportomkostninger for
levering til kunder. Som forklaret i betragtning 131 blev dataene justeret i overensstemmelse hermed, hver gang
sddanne beviser blev fremlagt. I betragtning af, at Kommissionens skeonsbefgjelse ved anvendelse af
grundforordningens artikel 2, stk. 10 (*!), var Kommissionens tilgang i overensstemmelse med seneste retspraksis
vedrerende udokumenterede pdstande om, at beleb for SA&G-omkostninger, der anvendes ved beregningen af den
normale vardi i henhold til artikel 2, stk. 6a, litra a), og som Kommissionen anser for rimelige i handelsleddet ab
fabrik, omfatter transportomkostninger. Pastanden blev derfor afvist.

) Reviderede ikkefordrejede SA&G-omkostninger og fortjeneste

[ betragtning af bemerkningerne til den forelobige fremlaeggelse af oplysninger, der er behandlet i betragtning
98-134, belob de reviderede ikkefordrejede SA&G-omkostninger og fortjeneste sig til henholdsvis 5,88 %
og 11,78 %. Kommissionen ansd belgbene for SA&G-omkostninger og fortjeneste baseret pd disse satser for
rimelige i handelsleddet ab fabrik.

3.2.3. Beregning

a) Anvendelse af virksomhedernes omkostninger

I den forelebige fase accepterede Kommissionen visse anmodninger fra de stikproveudtagne eksporterende
producenter om at anvende deres egne omkostninger til beregningen af den normale verdi, hvis virksomhederne
kunne bevise, at visse inputmaterialer blev kebt pd markedsvilkdr, f.eks. at disse inputmaterialer blev importeret
direkte fra et tredjeland uden inddragelse af en kinesisk mellemmand, at leverandererne ikke var forretningsmaessigt
forbundet med de eksporterende producenter, og at priserne blev forhandlet og betalt i udenlandsk valuta.

I overensstemmelse med sine konklusioner om fastsattelsen af de ikkefordrejede omkostninger ved UCO og POME,
der er omhandlet i betragtning 232, 238 og 263 i forordningen om midlertidig told, accepterede Kommissionen
imidlertid ikke omkostningerne ved UCO og POME med oprindelse i Indonesien.

Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger gentog de stikpreveudtagne eksporterende producenter, at en sidan
tilgang ikke var berettiget. Da den detaljerede begrundelse vedrerte virksomhedsspecifikke oplysninger, behandlede
Kommissionen bemarkningerne i de respektive virksomhedsspecifikke endelige fremlaggelse af oplysninger.

Under hensyntagen til overvejelserne i betragtning 56-59 om fastsattelsen af ikkefordrejede omkostninger for UCO
og POME afviste Kommissionen de péstande, der er navnt i betragtning 138.

b) Ikkefordrejede omkostninger og fortjeneste

Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger fremsatte Jiaao bemarkninger til den metode, som Kommissionen
anvendte, da den erstattede omkostningerne ved de forskellige typer rdvarer, som gruppen anvender, med
ikkefordrejede omkostninger. Gruppen fremsatte forslag til, hvilken referenceveerdi der ber anvendes for at afspejle
de ikkefordrejede omkostninger ved disse rdvarer. Samtidig beskrev gruppen disse rdvarer som forskellige
typer UCO.

(*) Dom af 2. oktober 2024, CCCME m.fl. mod Kommissionen, T-263/22, ECLLEU:T:2024:663, praemis 188.
(*) Dom af 2. oktober 2024, CCCME m.fl. mod Kommissionen, T-263/22, ECLLEU:T:2024:663, praemis 184.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/261/oj

23/48



DA EUT L af 11.2.2025

(141) Kommissionen afviste pastanden, da gruppen i undersggelsesperioden solgte biodiesel fremstillet af forskellige
ravarer til Unionen. Dette blev understottet af den tilsvarende salgsdokumentation og den baeredygtighedscerti-
ficering, som Jiaao havde opndet (*?). Det var derfor ikke hensigtsmaessigt at anvende en enkelt referenceverdi for
alle typer ravarer. Som forklaret i afsnit 3.1 bemarkede Kommissionen, at der var uoverensstemmelser mellem de
rdvarer, der var registreret i gruppens regnskaber og i de respektive kebsdokumenter, og de rvarer, som blev
indberettet i de oplysninger, der blev fremlagt i forbindelse med denne undersogelse. Kommissionen anvendte de
foreliggende faktiske oplysninger og anvendte de ikkefordrejede omkostninger fra det reprasentative land pa en
sddan méde, at risikoen for undervurdering af den normale veerdi fjernes.

(142) De narmere oplysninger i Jiaaos pdstand, der er beskrevet i betragtning 140, blev kun fremlagt i den folsomme
udgave af gruppens bemeaerkninger til den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger. Derfor uddybede Kommissionen
sine besvarelser af bemerkningerne i den virksomhedsspecifikke endelige fremlaeggelse af oplysninger.

(143) Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger havdede EcoCeres, at Kommissionens tilgang specifikt hvad angar
denne gruppe forte til dobbelttalling af SA&G-omkostninger og fortjeneste. Kun den felsomme udgave af gruppens
indlaeg indeholdt naermere oplysninger om pastanden. Derfor blev pastanden behandlet naermere i den virksomheds-
specifikke endelige fremlaggelse af oplysninger.

(144) I den forbindelse konkluderede Kommissionen, at den fuldt ud afspejlede alle omkostningselementer, der var
relevante for det handelsled ab fabrik, hvorpé den normale verdi blev beregnet, og fortjeneste ved beregningen af
den normale verdi uden dobbelttalling af sddanne omkostningselementer og fortjeneste. Kommissionen afviste
derfor partens pastand, jf. betragtning 143.

) Transportomkostninger

(145) Efter den forelebige fremlaeggelse af oplysninger fremsatte nogle eksporterende producenter ogsd bemarkninger til
den metode, som Kommissionen anvendte til at fastsatte veerdien af ikkefordrejede omkostninger ved en fabrik i det

reprasentative land, for sd vidt som den vedrorer transportomkostningerne for visse inputmaterialer fra graensen til
fabrikken.

(146) Kommissionen tog, ndr det var berettiget, disse bemerkninger i betragtning og reviderede beregningen af
transportomkostningerne. [ betragtning af disse oplysningers folsomme, virksomhedsspecifikke karakter blev de
nermere detaljer fremlagt for de bererte eksporterende producenter i de virksomhedsspecifikke endelige
fremlaggelser af oplysninger.

d) Justering af biprodukter

(147) Ved fastsattelsen af den normale veerdi i den forelebige fase justerede Kommissionen i relevante tilfelde den normale
veerdi for en ikkefordrejet vardi af biprodukter. I den foreliggende sag var biprodukterne af en sddan art, at de ikke
blev genanvendt i biodieselproduktionen, men solgt til tredjeparter. Den normale verdi blev derfor fratrukket den
ikkefordrejede veerdi af biprodukter og ikke den ikkefordrejede vaerdi af materialer, der anvendes i biodieselpro-
duktionen.

(148) I sine bemerkninger til forhindsfremleggelsen og den forelgbige fremleggelse af oplysninger fremsatte Jiaao
folgende pastande:

a) Forbruget af inputmaterialer, der er forbundet med biproduktet, er irrelevant for salget af biproduktet, da
inputmaterialerne anvendes samtidigt i biodieselproduktionen.

b) I henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 6a, skal Kommissionen beregne den normale veerdi pé
baggrund af ikkefordrejede omkostninger og priser. Det er imidlertid ikke tilladt at foretage en justering af
den normale veerdi pd grundlag af den ikkefordrejede verdi af et biprodukt.

(*?) International Sustainability & Carbon Certification (-[SCCx). Jiaaos certifikat, der var gyldigt i undersogelsesperioden, kan ses pa https:/|
certificates.iscc-system.org/cert-pdf/EU-ISCC-Cert-IT206-1516.pdf (senest tilgdet den 24. oktober 2024).
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c) Det var ikke korrekt, da Kommissionen trak den ikkefordrejede veerdi af biproduktet fra den normale verdi,
som ikke kun omfatter omkostningerne til inputmaterialer, energi, arbejdskraft, indirekte produktionsom-
kostninger, men ogsd SA&G-omkostninger og fortjeneste. Tvaertimod burde Kommissionen have fratrukket
den mangde inputmaterialer, der blev anvendt til produktionen af biprodukter, og derefter have anvendt
nettomangden af inputmaterialer til at fastsaette den normale verdi for den undersegte vare.

(149) For det forste gnsker Kommissionen at pdpege den manglende konsekvens i Jiaaos resonnement, ndr gruppen pd
den ene side haevdede, at forbruget af inputmaterialer er irrelevant for salget af biprodukter, da inputmaterialerne
anvendes samtidigt i biodieselproduktionen. P4 den anden side havdede gruppen imidlertid, at Kommissionen
burde have trukket forbruget af inputmaterialer til produktionen af biprodukter fra den indberettede samlede
forbrugte mangde.

(150) Ikke desto mindre fulgte Kommissionen sin faste praksis, da den anvendte justeringen for biproduktet. Hvis et
biprodukt salges til tredjeparter, uanset om de er forretningsmaessigt forbundne eller ikke, udger biproduktets
ikkefordrejede veerdi fra et repraesentativt land dets salgsvardi og ikke dets omkostninger. En sddan ikkefordrejet
salgsvaerdi omfatter producenten af et sddant biprodukts produktionsomkostninger, SA&G-omkostninger og
fortjeneste. Den ikkefordrejede veerdi af et sddant biprodukt skal derfor fratreekkes den samlede vardi af en beregnet
normal veerdi.

(151) Kommissionen afviste derfor Jiaaos pastande vedrerende justeringen for biprodukter.

3.3. Dumpingmargener

(152) Som anfert i betragtning 48-151 reviderede Kommissionen dumpingmargenerne som folge af pdstande fra
interesserede parter.

(153) De endelige dumpingmargener, udtrykt i procent af varens cif-pris (omkostninger, forsikring og fragt), Unionens
graense, ufortoldet, fastsaettes til folgende:

Virksomhed Endelig dumpingmargen

EcoCeres Group:
—  ECO Biochemical Technology (Zhangjiagang) Co. Ltd. 10,0
—  EcoCeres Limited

Jiaao Group:
—  Zhejiang EastRiver Energy S&T Co., Ltd.

—  Zhejiang Jiaao Enproenergy Co., Ltd. 33,6
—  Jiaao International Trading (SINGAPORE) PTE. Ltd.

Zhuoyue Group:

—  Longyan Zhuoyue New Energy Co. Ltd. 23,4
—  Xiamen Zhuoyue Biomass Energy Co., Ltd.

Andre samarbejdsvillige virksomheder, der er opfert i bilaget 21,7
Al anden import med oprindelse i Folkerepublikken Kina 35,6

4. SKADE

4.1. Definition af EU-erhvervsgrenen og EU-produktionen

(154) Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger papegede EcoCeres @ndringer i EBB’s makrodata (nemlig et fald i
salgsmengderne) og havdede, at makrodata opndet ved at ekstrapolere de makrogkonomiske tal, der udelukkende
var baseret pa data fra EBB-medlemmer og/eller kunder hos EBB’s retlige reprasentanter, ikke var reprasentative for
EU-erhvervsgrenen som helhed, og at de var misvisende.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/261/oj

25/48



DA EUT L af 11.2.2025

(155) Kommissionen bemarkede, at EBB havde ajourfert makrodataene som folge af fejl, der blev konstateret under
kontrolbesaget. Kommissionen konkluderede, at disse makrodata var reprasentative for EU-erhvervsgrenen. For det
forste satte EcoCeres ikke sporgsmaélstegn ved betragtning 2 i forordningen om midlertidig told hvad angar EBB’s
reprasentativitet med hensyn til EU-erhvervsgrenen for biodiesel. For det andet var EBB’s ekstrapoleringer baseret
pa en stikprove af virksomheder, der tegnede sig for over 40 % af EU-produktionen, og de omhandlede kun to
indikatorer. Det var indikatorer, for hvilke EBB ikke fandt alternative data, nemlig beskeftigelse og salgsmaengde i
Unionen (%%).

(156) Efter den forelabige fremlaggelse af oplysninger var CCCMC uenig i, at EBB’s besvarelse af makrospergeskemaet var
positivt bevismateriale i overensstemmelse med WTO-reglerne. Parten havdede, at den foreliggende sag kan
sidestilles med sagen EU — Biodiesel (Argentina) (DS473 (), og at der ikke var noget, der tydede pd, at
Kommissionen udviste »seerlig omhu« med henblik pd at sikre, at EBB’s data var korrekte. CCCMC kritiserede
Kommissionens erkleering i betragtning 308 i forordningen om midlertidig told om, at ingen af parterne havde
fremsat bemarkninger til EBB’s tal for EU-produktionen, fordi den sidste version blev indgivet leenge efter, at fristen
for indgivelse af oplysninger af relevans for den forelgbige fase var udlgbet (og at CCCMC derfor ikke havde nogen
sikkerhed for, at Kommissionen havde taget hgjde for bemzrkninger i forbindelse med forordningen om midlertidig
told). CCCMC kritiserede, at der ikke foreld nogen oplysninger om Kommissionens sken over SAF og om, hvordan
udbyderen af markedsoplysninger, Stratas, indsamlede data, navnlig under hensyntagen til forskellen mellem det
samlede EU-forbrug som fastsat af Stratas (tilgaengeligt i t24.004736) og Kommissionen (se tabel 2 i forordningen
om midlertidig told).

(157) Kommissionen bemarkede, at det i betragtning 308 i forordningen om midlertidig told nevnes, at ingen af parterne
havde fremsat bemarkninger til EBB’s tal for EU-produktionen pd noget tidspunkt i proceduren. CCCMC foreslog
aldrig (alternative) tal for EU-produktionen af biodiesel. I stedet henholdt CCCMC sig til de tal, som Kommissionen
havde fremsat, hvilket fremgar af CCCMC’s bemarkninger til den forelgbige fremlaggelse af oplysninger (%%).
Kommissionen krydstjekkede alle de foreliggende data om EU-produktionen i den endelige fase og bekraftede, at
den samlede EU-produktion i undersggelsesperioden belab sig til 14 775 455 ton.

(158) Der er naermere oplysninger om Kommissionens sken over SAF i afsnit 4.5.2.1.

(159) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger, blev overvejelserne i betragtning 305-309 i forordningen om
midlertidig told bekraftet.

4.2. Generel bemaerkning

(160) Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger fremsatte EcoCeres en generel erklering om, at den var uenig i
Kommissionens afvisning af en segmenteret analyse, hvor der skelnes mellem FAME og HVO, og henviste til sine
bemarkninger af 2. januar 2024 om dette punkt (%)

(161) Efter den forelgbige fremleggelse af oplysninger gentog CCCMC sin anmodning om, at HVO og FAME ber
undersgges serskilt, hvis HVO ikke udelukkes fra undersegelsen. Ifalge CCCMC overtradte Kommissionen WTO-
lovgivningen, for si vidt som at forordningen om midlertidig told ikke i tilstrackkelig grad begrundede eller
redegjorde for, hvorfor en segmenteret skadesanalyse blev afvist. CCCMC havdede desuden, at konklusionerne om
skade, eftersom der ikke var foretaget en segmenteret analyse, var uforenelige med Kommissionens forpligtelse i
henhold til WTO-lovgivningen til at foretage en objektiv undersogelse baseret pa positivt bevismateriale.

63

EBB redegjorde for ajourferingen af sin metode i t24.004736.
*) Panelrapport: European Union — Anti-dumping measures on biodiesel from Argentina, WT/DS473/R, punkt 7.399-7.7413.
Punkt 64 1t24.007508.
t24.000069 og t24.000061.

65

66
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(162) Kommissionen mindede om, at det i forordningen om midlertidig told blev undersogt, om en segmenteret
skadesanalyse var berettiget i dette tilfelde. Eroderes’ og CCCMC's péstande er af generel karakter og kan ikke
atkreefte de detaljerede argumenter under hver af de betingelser, der er analyseret i forordningen om midlertidig
told. Omstendighederne i undersegelsen foretaget af de britiske myndigheder TD0004 ('), som EcoCeres henviste
til, kan ikke ekstrapoleres til den foreliggende sag, da der ikke var nogen HVO-produktion i Det Forenede
Kongerige. Kommissionen afviste derfor anmodningen om en segmenteret skadesanalyse af FAME og HVO og
bekraftede betragtningerne i forordningen om midlertidig told om, at der ikke er noget, som berettiger en
segmenteret skadesanalyse i dette tilfelde.

(163) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger, blev overvejelserne i betragtning 310-317 i forordningen om
midlertidig told bekraftet.

4.3. EU-forbrug

(164) Korrektionen af tabel 6, jf. afsnit 4.5.2.2, havde en lille indvirkning pa tabel 2 i forordningen om midlertidig told.
Den endelige tabel 2 er som folger:

Tabel 2
EU-forbrug (ton)
2020 2021 2022 UpP
Samlet EU-forbrug 17052598 17 411472 17 960 232 18332799
Indeks (2020 = 100) 100 102 105 108

Kilde: EBB, Comext, GTA

(165) Efter den forelebige fremlaeggelse af oplysninger anferte CCCMC, at forbruget burde beregnes ved at addere
EU-erhvervsgrenens samlede salg og importen til Unionen og fratreekke den samlede EU-eksport af biodiesel.
Kommissionen afviste forslaget, fordi der ikke var noget, som kunne sa tvivl om palideligheden af den metode, der
er beskrevet i betragtning 318 i forordningen om midlertidig told.

4.4, Import fra det pigeldende land

4.41.  Mengde og markedsandel for importen fra det pageeldende land

(166) Korrektionen af tabel 6, jf. afsnit 4.5.2.2, havde en lille indvirkning pd den markedsandel i undersggelsesperioden,
som blev navnt i tabel 3 i forordningen om midlertidig told. Den endelige tabel 3 er som folger:

Tabel 3

Importmangde (ton) og markedsandel

2020 2021 2022 uUp
Importmangde fra det 926 695 494931 973288 1480 855
pagaldende land (i ton)
Indeks (2020 = 100) 100 53 105 160
Markedsandel 5,4 % 2,8% 5,4 % 8,1%
Indeks (2020 = 100) 100 52 100 149

Kilde: EBB, Comext

(*’) https:/Jwww.gov.uk/government/publications/trade-remedies-notices-anti-dumping-duty-on-biodiesel-from-canada-and-usa/trade-
remedies-notice-202208-anti-dumping-duty-on-biodiesel-products-originating-in-the-united-states-of-america-including-biodiesel-
consigned-from.
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(167) Ietindlag af 26. januar 2024 (*)) anmodede CCCMC Kommissionen om at gere overvdgede importdata vedrerende
hele undersggelsesperioden tilgengelige for parten og i det ikkefortrolige dossier. Parten mente ikke, at
fremlaeggelsen af arlige importdata i forordningen om midlertidig told kunne betragtes som i) hurtig/rettidig adgang
til de oplysninger, der anmodes om pé et tidligt tidspunkt i proceduren, eller ii) en passende mulighed for
interesserede parter til at anvende oplysningerne i fremlaggelsen af deres sager. Efter den forelgbige fremlaeggelse af
oplysninger gentog CCCMC sin anmodning om, at Kommissionen gor de ménedlige importdata tilgeengelige i det
ikkefortrolige dossier. Kommissionen fremlagde manedlige importmaengder af kinesisk biodiesel for CCCMC den
1. oktober 2024.

(168) Da der ikke blev fremsat andre bemaerkninger og under hensyntagen til den endelige tabel 2, blev overvejelserne i
betragtning 321-325 i forordningen om midlertidig told bekrzftet.

4.42.  Importpriser fra det pageeldende land, prisunderbud og pristryk

(169) Ifslge CCCMC overtrddte Kommissionen WTO-lovgivningen, fordi der i forordningen om midlertidig told ikke var
en tilstreekkelig begrundelse for eller forklaring af drsagerne til at afvise CCCMC's anmodning om ikke at
koncentrere analysen af prisvirkninger/prisunderbuddet pé et enkelt dr i den betragtede periode. CCCMC tilfgjede,
at Kommissionen har en positiv forpligtelse til at foretage en dynamisk vurdering af tendenserne i forholdet mellem
priserne for dumpingimport og samme vare pd hjemmemarkedet (dvs. at CCCMC ikke er ngdsaget til at begrunde en
anmodning om underbudstendenser i hele den betragtede periode) og WTO’s retspraksis, nemlig at det var forkert,
da den marokkanske undersogelsesmyndighed indsamlede data for fire &r med henblik pa en skadesvurdering, men
at underbuddet blev begranset til de sidste tolv méineder (DS578 (*)). CCCMC hzvdede, at de interesserede parter
ikke forventes at foretage tilbageberegninger, den havdede ikke at vaere i stand til pd hensigtsmaessig made at
fremsette bemerkninger til underbudsanalysen og anmodede om en detaljeret ikkefortrolig udgave, der viser, at der
blev konstateret underbud for alle de importerede mangder fra de stikpreveudtagne virksomheder. I den forbindelse
haevdede CCCMC, at der var et misforhold mellem sammensztningen af den pigaldende import og samme varer i
Unionen, der er navnt i betragtning 329 i forordningen om midlertidig told, og det forhold, at de kinesiske
importpriser i tabel 4 var hgjere end EU-producenternes salgspriser i tabel 8 i forordningen om midlertidig told.

(170) Kommissionen afviste CCCMC’s pédstand. Kommissionen bemarkede, at de data, der blev indsamlet i lobet af
undersggelsen, kun gjorde det muligt at foretage detaljerede underbudsberegninger for undersegelsesperioden.
Dette forhindrede ikke Kommissionen i at vurdere tendensen i forholdet mellem priserne for dumpingimporten og
samme vare pd hjemmemarkedet i hele den betragtede periode, for sd vidt som Kommissionen indsamlede data fra
stikpreveudtagne virksomheder for hele den betragtede periode og fremlagde og forklarede tabel 4 og 8 i
forordningen om midlertidig told. Varesammensatningen og de relative salgsmangder hos de stikproveudtagne
EU-producenter var konsekvente i hele den betragtede periode, og der var ingen oplysninger i sagsakterne om
vasentlige endringer i varesammensatningen af importen fra Kina i denne periode. Selv om der var forskelle i
EU-producenternes og de kinesiske eksporterende producenters respektive varesammensztninger i hele undersegel-
sesperioden, og de derfor ikke kan sammenlignes direkte, viser en sammenligning af de salgspriser, der er naevnt i
tabel 4 og 8, at forskellen mellem de gennemsnitlige kinesiske og europeiske salgspriser svinger mellem
170 EUR/ton og 200 EUR[ton, med undtagelse af 2022, hvor denne forskel var meget mindre. Det er vigtigt at
bemerke, at EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige enhedspris i tabel 8 omfattede alle de varetyper, som
EU-erhvervsgrenen solgte pd EU-markedet i undersogelsesperioden. lkke alle disse varetyper var direkte
sammenlignelige med dem, som de kinesiske eksporterende producenter solgte, og kun direkte sammenlignelige
varetyper blev taget i betragtning ved beregningen af underbuddet. Da sammenligningen blev foretaget pd
varetypeniveau for direkte ssammenlignelige varer, blev der konstateret et gennemsnitligt underbud pa 10,1 %.

() £24.001022.
(*) Panelrapport om Marokko — Definitive anti-dumping measures on Exercise Books from Tunisia, WT/DS578/R, punkt 7.222.
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171)

(172)

(173)

(174)

(175)

(176)

177)

Da produktsammensatningen for bade EU-erhvervsgrenen og de eksporterende producenter har veret relativt stabil
i hele den betragtede periode, vil en prisforskel svarende til eller mindre end den, der blev konstateret i undersegel-
sesperioden, til fordel for EU-erhvervsgrenen (ndr den gennemsnitlige enhedspris baseres pé alle de varetyper, der
selges pd EU-markedet) sandsynligvis stadig resultere i underbud fra kinesiske eksporterende producenter, nar kun
de direkte sammenlignelige varetyper tages i betragtning. Det er pa dette grundlag sandsynligt, at underbuddet ogsé
har fundet sted pé et sammenligneligt niveau i de tre ar forud for undersogelsesperioden i 2020 og 2021 og
sandsynligvis pd et meget hgjere niveau i 2022. Det folger heraf, at Kommissionen i modsatning til pastanden
foretog en dynamisk vurdering af prisvirkningerne i hele den betragtede periode. Da oplysningerne for undersegel-
sesperioden imidlertid er langt mere detaljerede end oplysningerne for de foregdende ar, var vurderingen for drene
forud for underseogelsesperioden baseret pd rimelige ekstrapoleringer baseret pd de data og oplysninger, som
Kommissionen havde til rddighed p4 tidspunktet for undersegelsen.

Med hensyn til fremlaeggelsen af detaljerede beregninger af underbud blev de af Kommissionen fremlagt for de
parter, der kunne fremsatte relevante bemarkninger til resultatet (eftersom underbudsmargenen er resultatet af en
konsolidering af data, der kun er fremsendt fortroligt til Kommissionen). Kommissionen bekraftede, at der, jf.
betragtning 332 i forordningen om midlertidig told, blev konstateret underbud for alle de importerede meengder fra
stikproveudtagne virksomheder, hvilket ikke betyder, at alle samme varer fremstillet af EU-erhvervsgrenen blev
sammenlignet. De detaljerede beregninger af underbuddet viste, at den gennemsnitlige salgspris for biodiesel
fremstillet i Unionen, som var blevet sammenlignet med importen fra Kina, i undersegelsesperioden var markant
hejere end salgsprisen i tabel 8 i forordningen om midlertidig told, nemlig 1 590-2 400 EURton.

Jiaao-gruppen havdede, at de omkostninger efter importen, som Kommissionen anvendte, var foreldede og desuden
lavere end i tre tidligere antidumpingundersegelser (°). Hvis Kommissionen insisterer pd at anvende de
omkostninger efter importen, der blev fastsat i tidligere antidumpingundersegelser vedrerende biodiesel, foreslog
parten, at forholdet mellem omkostningerne efter importen og cif-prisen, dvs. 14,08 EUR/ton (")) ville vaere en mere
passende referenceveerdi.

Kommissionen ansé niveauet af omkostningerne efter importen for at vere sags- og produktspecifikt. Da der ikke
foreld palidelige verificerede data i forbindelse med denne procedure, bekraeftede Kommissionen, at det var
hensigtsmeassigt at anvende omkostningerne efter importen fra en tidligere undersggelse vedrerende biodiesel ().
Jiaao-gruppens pastande blev afvist.

Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger anmodede EcoCeres-gruppen om en justering af omkostningerne
efter importen fra 8,5 EUR/ton til mindst 10 EUR/ton for at afspejle inflationen i euroomrédet siden 2018. Da der
ikke foreld dokumentation for, at @ndringer i priserne for husholdninger havde en indvirkning pa erhvervslivets
omkostninger som f.eks. omkostningerne efter importen, og i hvilket omfang afviste Kommissionen EcoCeres’
pastand.

Ud over at fastsld underbuddet konstaterede Kommissionen desuden i betragtning 365 i forordningen om
midlertidig told, at den kinesiske import udever et pristryk pd EU-erhvervsgrenens priser, hvilket tvinger den til at
selge sine varer til priser, der kun er lidt hgjere end omkostningerne, og at den som folge heraf ikke kan opnd en
sund fortjeneste. Konklusionerne om pristryk pd makroniveau blev ogsd bekraftet af konklusionerne om et
betydeligt mélprisunderbud for hver af de stikpreveudtagne eksporterende producenter i undersegelsesperioden.
Som beskrevet i betragtning 232 varierede maélprisunderbudsmargenerne fra 16,4 % til 44,3 % Som folge af
pristrykket solgte EU-erhvervsgrenen derfor til priser, der end ikke dekkede deres produktionsomkostninger,
endsige en normal fortjenstmargen. Konklusionerne om pristryk fra dumpingimporten fra de pdgzldende lande
blev derfor bekraftet i den endelige fase.

Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger, blev overvejelserne i betragtning 326-332 i forordningen om
midlertidig told bekrzftet.

() Parten bemearkede, at andelen af omkostninger efter importen i forhold til cif var 1 % i undersegelsen AD658 »visse varmvalsede
plader og ruller af rustfrit stile, 3,6 % i AD653 »visse vavede og/eller stingfestnede stoffer af glasfiber« og 3,53 % i AD676 »visse
skruer, bolte, motrikker og lignende varer af jern eller stal«.

(") Dette er resultatet af at gange forholdet mellem omkostningerne efter importen og cif-priserne (0,923 %) med 1 526 EUR/ton (den
kinesiske importpris i undersegelsesperioden).

() EUTL 317 af 9.12.2019, s. 42, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/2092/oj (se afsnit 4.3.5).
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4.5. EU-erhvervsgrenens ekonomiske situation

4.5.1.  Generelle bemeerkninger

Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger, blev overvejelserne i betragtning 333-337 i forordningen om
midlertidig told bekraeftet.

4.5.2. Makrogkonomiske indikatorer

4.5.2.1. Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse

Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger hevdede CCCMC, at Kommissionen ikke havde overholdt sine
WTO-forpligtelser (), fordi grundlaget for at fastsaette Unionens produktionsmangde og -kapacitet for SAF ikke
var tilstreekkelig begrundet eller forklaret i forordningen om midlertidig told, jf. fodnote 167 i forordningen om
midlertidig told. Af klarhedshensyn mindede Kommissionen om teksten i denne fodnote, der lyder som felger:
»Som angivet i betragtning 57 var SAF udelukket fra varedekningen og SAF-mangder udelukket. Sdledes trak
Kommissionen den ansldede produktion af SAF (dvs.

75000 toni2022 og 150 000 ton i undersegelsesperioden) og den ansldede kapacitet for SAF fra EBB’s makrosvar.«
Kommissionen konkluderede, at CCCMC’s péstand var uberettiget. Kommissionens metode bestod i at trakke en
rimelig maengde (dvs. 150 000 ton) fra EBB’s makrosvar, der angav en produktionsmangde pa 14 925 455 ton i
undersggelsesperioden, hvilket gav et resultat pd 14 775 455 ton, dvs. det relevante tal i tabel 5 i forordningen om
midlertidig told. De fratrukne beleb var baseret pé de bedste oplysninger, som Kommissionen havde til rddighed om
produktionen af SAF i Unionen, herunder markedsoplysninger, data fra EU-producenter, EcoCeres’ sken (™) og den
almene viden om, at produktionen af SAF steg tattere pd begyndelsen af 2025-mandatet. Det skal bemaerkes, at
hverken CCCMC eller andre parter foreslog en alternativ metode til at fastsatte de maengder SAF, der skal udelukkes
fra EBB’s makrodata.

Ifolge CCCMC blev péstanden i forordningen om midlertidig told om, at produktionsmangderne »faldt betydeligt« i
undersogelsesperioden, ikke understettet af beviser. CCCMC heaevdede ogs3, at faldet under alle omstaendigheder ikke
kunne tilskrives importen fra Kina. Kommissionen bemarkede, at produktionen mellem 2022 og undersegelses-
perioden tydeligvis var faldet (-3 %), og at det klart var i modstrid med det stigende forbrug. Arsagen til faldet blev
analyseret i afsnit 5 i forordningen om midlertidig told.

Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger til dette afsnit, blev konklusionerne i betragtning 338-339 i
forordningen om midlertidig told bekrzaftet.

4.5.2.2. Salgsmangde og markedsandel

Efter offentliggerelsen af forordningen om midlertidig told konstaterede Kommissionen skrivefejl i tabel 6. Tabel 6
berigtiges sdledes:

Tabel 6

Salgsmaengde og markedsandel

2020 2021 2022 )3
Salgsmangde pad 12623 468 12964160 12076019 11 847 951
EU-markedet (ton)
Indeks (2020 = 100) 100 103 96 94
Markedsandel 74,0 % 74,5 % 67,2 % 64,6 %
Indeks (2020 = 100) 100 101 91 87

Kilde: EBB

() Antidumpingaftalens artikel 3.1, 12.2 og 12.2.1.

() T t24.001457 skrev EcoCeres: »EU-erhvervsgrenens nuvarende produktionskapacitet er under 10 % af den obligatoriske
EU-eftersporgsel i 2025«
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CCCMC fremforte i sine bemaerkninger efter den forelebige fremlaggelse af oplysninger, at importen fra Kina i 2022
var pd niveau med 2020, og tilfgjede, at EU-producenternes salg begyndte at falde, da importen fra Kina var sé lav
som i 2020. Ved udelukkende at fokusere pd drene 2022 og 2020 gav CCCMC en misvisende fremstilling af
korrelationen mellem udviklingen i importen fra det pageldende land og EU-erhvervsgrenens salgsniveau. Under
hensyntagen til udviklingen i disse to skadesindikatorer i hele den betragtede periode er det klart, at
EU-producenternes salg faldt, da importen fra Kina steg (den steg f.eks. + 52 % mellem 2022 og undersegelses-
perioden). Kommissionen afviste derfor pastanden.

[ sine bemarkninger efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger hevdede CCCMC, at EU-producenterne
mistede storstedelen af deres markedsandel, da markedsandelen for importen fra Kina var helt nede pd 2,8 %.
Kommissionen afviste pastanden, fordi EU-producenternes markedsandel faldt mest mellem 2021 og 2022, hvor
importen fra Kina begyndte at stige betydeligt (+ 96 % mellem 2021 og 2022).

Da der ikke blev fremsat andre bemaerkninger til dette afsnit og under hensyntagen til den berigtigede tabel 6, blev
konklusionerne i betragtning 340-341 i forordningen om midlertidig told bekrzaftet.

4.5.2.3. Vakst

I sine bemearkninger efter den forelebige fremlaggelse af oplysninger anfeegtede CCCMC Kommissionens konklusion
om, at der ikke var nogen vakst, med den begrundelse, at investeringerne, jf. tabel 11 i forordningen om midlertidig
told, samlet steg med + 14 %, og at offentligt tilgeengelige oplysninger generelt viste gode resultater for alle
stikpreveudtagne EU-producenter plus EU-producenten Astra Bioplant. Kommissionen bemarkede, at de offentligt
tilgeengelige oplysninger, som parten havde fremlagt, omfattede en pressemeddelelse, der blev offentliggjort efter
undersegelsesperioden, og drsrapporterne for 2023 for hele Eni-gruppen og for Chevron Corporation (), og at de
derfor ikke kunne vaere reprasentative for situationen for EU-produktionen af biodiesel i undersogelsesperioden.
Kommissionen afviste CCCMC’s pastand.

Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger til dette afsnit, blev konklusionerne i betragtning 342 i forordningen
om midlertidig told bekraftet.

4.5.2.4. Beskeaftigelse og produktivitet

I sine bemerkninger efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger haevdede CCCMC, at Kommissionen ikke
havde overholdt sine WTO-forpligtelser ("), da den ikke havde begrundet, at det ansliede antal ansatte i tabel 7 i
forordningen om midlertidig told pa trods af mangler var rimeligt nejagtigt og tilstreekkeligt med henblik p& denne
undersggelse. Kommissionen var uenig med CCCMC. Tabel 7 i forordningen om midlertidig told afspejler
beskeftigelsesdata som indberettet af 31 biodieselproducenter til klageren plus ekstrapolering for ikkerespondenter
baseret pa beskeftigelsestallene fra respondenterne. I forordningen om midlertidig told blev det bemzrket, at ikke
alle EU-producenter indberettede beskeftigelsesdata til EBB efter samme fremgangsmdade, og at der var behov for
visse sken for ikkeindberettende virksomheder. Kommissionen mente ikke, at dette var ensbetydende med, at de
beskaftigelsestal, som EBB havde fremlagt, var ugyldige, eftersom Kommissionen selv havde krydstjekket en stor del
af tallene under kontrolbesagene hos de stikpreveudtagne EU-producenter og klageren. Ingen interesserede parter
fremlagde andre datasaet, der kunne sztte spergsmalstegn ved eller erstatte de beskaeftigelsestal, som EBB havde
fremlagt, og eendre Kommissionens konklusioner.

Efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger gentog CCCMC, at en stigning i beskaftigelsen var et klart tegn pa
en sund industri, og anfegtede derefter Kommissionens betragtninger i betragtning 345 i forordningen om
midlertidig told med hensyn til CCCMC’s argumentation om faldende produktivitet. CCCMC havdede, at den
faldende produktivitet ikke kunne tilskrives importen fra Kina, da produktiviteten faldt mest (med 5 %) i 2021, dvs.
det ar i den betragtede periode, hvor importen fra Kina var lavest. Kommissionen pdpegede den klare ssmmenhang
mellem den lavere produktivitet i den anden del af den betragtede periode og stigningen i importen fra Kina mellem
2022 og undersegelsesperioden (+ 55 %) og afviste CCCMC’s pastande.

() Chevron Corporation er et amerikansk multinationalt energiselskab, der hovedsagelig er specialiseret i olie og gas, og som er aktiv i
mere end 180 lande.
(") Antidumpingaftalens artikel 2.2 og 2.2.1.
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(190) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger til dette afsnit, blev konklusionerne i betragtning 343-345 i
forordningen om midlertidig told bekraftet.

4.5.2.5. Dumpingmargenens storrelse og genrejsning efter tidligere dumping

(191) Da der ikke blev fremsat bemarkninger til dette afsnit, blev konklusionerne i betragtning 346-348 i forordningen
om midlertidig told bekraftet.

4.5.3. Mikrogkonomiske indikatorer

4.5.3.1. Priser og faktorer, som pavirker priserne

(192) Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger anforte CCCMC, at Kommissionens konklusioner ikke kunne
antages som gyldige uden en segmenteret skadesanalyse, og pegede derefter pd den betydelige generelle stigning i
EU-producenternes salgspriser (+ 69 %) pa trods af den stigende import fra Kina. CCCMC anferte desuden, at
udsvingene mellem salgspriser og enhedsproduktionsomkostninger i tabel 8 i forordningen om midlertidig told
ikke kunne tilskrives importen fra Kina. CCCMC havdede ogsd, at vurderingen af faktorer, der pavirker priserne,
sdsom muligheden for at valte omkostningerne over pa forbrugerne og heje faste omkostninger pd grund af
overkapacitet og hej beskeftigelse, var utilstrackkelig.

(193) Kommissionen bemarkede, at selv om EU-priserne steg, og der var udsving i forskellen mellem de gennemsnitlige
EU-salgspriser og de gennemsnitlige enhedsproduktionsomkostninger i undersegelsesperioden, hvor importen fra
Kina og ogsd EU-forbruget var hgjest, var EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige salgspriser kun 2 EUR (eller 0,1 %)
over omkostningerne, hvilket er uholdbart. I en situation med stor efterspargsel og et serligt marked, der er bundet
af baredygtigheds- og dekarboniseringsmdl, var Kommissionen uenig i, at kunderne ikke ville acceptere, at
producenterne valtede omkostningerne over pd dem. Kommissionen var enig i, at de faste omkostninger ville stige
ved en lavere produktionsmangde, men at denne lavere produktionsmengde ikke var et valg, men en nedvendig
reaktion fra EU-producenternes side pa tilstromningen af lavprisimport fra Kina, der teller dobbelt i relation til
opfyldelsen af visse EU-mdl for vedvarende energi, jf. betragtning 329 i forordningen om midlertidig told.

(194) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger til dette afsnit, blev konklusionerne i betragtning 349-351 i
forordningen om midlertidig told bekreaftet.

4.5.3.2.  Arbejdskraftomkostninger

(195) Da der ikke blev fremsat bemarkninger til dette afsnit, blev konklusionerne i betragtning 352-353 i forordningen
om midlertidig told bekraftet.

4.5.3.3.  Lagerbeholdninger

(196) Da der ikke blev fremsat nye bemarkninger til dette afsnit, blev konklusionerne i betragtning 354-355 i
forordningen om midlertidig told bekreaftet.

4.5.3.4. Rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og evne til at rejse kapital

(197) Efter den forelobige fremleeggelse af oplysninger bemarkede CCCMC, at der ikke foreld en vurdering af
EU-erhvervsgrenens evne til at rejse kapital. CCCMC hzvdede ogsa, at der ikke var nogen sammenhang mellem
importen fra Kina og den skade, som EU-producenterne har lidt, eftersom EU-producenternes rentabilitet og andre
indikatorer faldt, da importen fra Kina faldt i 2021, og fordi EU-producenterne klarede sig bedre, da importen fra
Kina steg i 2022. Desuden hzvdede parten, at Kommissionen ikke havde taget hensyn til skadesfaktorer i
sammenhzng med og i forbindelse med hinanden, sdsom at yderligere investeringer ville have haft en negativ
indvirkning pd EU-erhvervsgrenens rentabilitet, og at Kommissionen ikke havde taget beviser, der syntes at veere i
strid med Kommissionens hypoteser, i betragtning.

(198) Med hensyn til EU-erhvervsgrenens evne til at rejse kapital bemarkede Kommissionen, at den var svakket af den
meget negative likviditet fra 2021.
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Den péstdede manglende sammenhzng mellem importen fra Kina og den skade, som EU-producenterne har lidt, var
ubegrundet. Kommissionen mindede om, at rentabiliteten faldt mest mellem 2022 og undersogelsesperioden, dvs.
da importen fra Kina var sterst. P4 det tidspunkt faldt EU-erhvervsgrenens rentabilitet helt ned til 0,1 %, hvilket er
langt under enhver rimelig malfortjeneste.

Kommissionen bestred, at den havde forsemt at tage beviser, der var i modstrid med dens analyser, i betragtning.
Kommissionen var ikke enig i, at elementer fremlagt af CCCMC var relevante for undersegelsen, nemlig CCCMC’s
ekstrapolering af 2023-resultaterne fra Chevron Corporation, et amerikansk multinationalt energiselskab, der er
specialiseret i olie og gas, og som er aktiv i mere end 180 lande, til den stikpreveudtagne EU-producent Chevrons
biodieselaktiviteter eller CCCMC’s ekstrapolering af 202 3-resultaterne fra det italienske multinationale energiselskab
Eni, der er specialiseret i olie, og som er aktiv i mere end 60 lande, til den stikpreveudtagne EU-producent (Bio)
raffineria di Gelas biodieselaktiviteter. Kommissionen tog skadesfaktorerne i betragtning i sammenhaeng med og i
forbindelse med hinanden og kunne i den forbindelse ikke konkludere, at yderligere investeringer havde en negativ
indvirkning pd EU-erhvervsgrenens rentabilitet, for sd vidt som nye langsigtede investeringer snarere havde en
indvirkning pé balancen, og afskrivningsomkostningerne for disse investeringer oprindeligt var lave.

Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger til dette afsnit, blev konklusionerne i betragtning 356-360 i
forordningen om midlertidig told bekraftet.

4.5.4, Konklusion vedrerende skade

I sin konklusion pd bemarkningerne til den forelebige fremlaeggelse af oplysninger afviste CCCMC ikke, at visse
skadesindikatorer vedrorende EU-erhvervsgrenen tilsyneladende var blevet forverret i den betragtede periode.

Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger til dette afsnit, bekraftede Kommissionen konklusionerne i
betragtning 361-362 i forordningen om midlertidig told og konkluderede endeligt, at EU-erhvervsgrenen led
vasentlig skade, jf. grundforordningens artikel 3, stk. 5.

5. ARSAGSSAMMENH.ANG

5.1. Dumpingimportens virkninger

Den forretningsmassigt forbundne importer Excellence New Energy B.V. haevdede, at priserne for FAME faldt efter
indferelsen af midlertidige foranstaltninger, ikke pa grund af kinesisk biodiesel, men p& grund af andre arsager
sdsom store konjunkturudsving pd markedet for olieprodukter, geopolitiske sndringer, der fortsat pavirker udbud|
eftersporgsel, en nedgang i markedet for vegetabilsk olie og stigningen pd HVO-markedet. Kommissionen
bemarkede, at begivenheder efter undersegelsesperioden ikke kunne undergrave konklusionen om, at
dumpingimporten fra Kina forvoldte EU-erhvervsgrenen vaesentlig skade i undersegelsesperioden, og at indferelsen
af antidumpingforanstaltninger derfor var berettiget.

I sine bemearkninger efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger anferte CCCMC, at Kommissionen skulle sikre,
at importen fra Kina og de samme indenlandske varer (hovedsagelig afgrede- og foderbaserede FAME) var
tilstreekkeligt substituerbare, inden den fastslog en drsagssammenhang mellem importen fra Kina og den vesentlige
skade, som EU-producenterne har lidt. Kommissionen henviste til afsnit 2.3 og 2.4 i forordningen om midlertidig
told, hvor det blev bekraeftet, at importen fra Kina og indenlandske varer var samme vare og indbyrdes udskiftelige.
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(206) Uanset Kommissionens konklusion i afsnit 4.5.4 i forordningen om midlertidig told haevdede CCCMC, at de negative
tendenser, der fremgdr af visse skadesindikatorer ikke kunne forklares med importen af biodiesel fra Kina. CCCMC
anferte, at kriteriet om positiv tilskrivning ikke var opfyldt, da Kommissionen ikke forklarede, hvorfor faldet i
EU-erhvervsgrenens markedsandel kunne tilskrives importen fra Kina, hvis markedsandel var lav, og som var dyrere
end anden import. CCCMC hzvdede, at Kommissionen havde overtrddt WTO-lovgivningen ("), fordi forordningen
om midlertidig told ikke indeholdt nogen uathangig vurdering og ingen (tilstreekkelig) begrundelse for, at de
angiveligt »lave« priser for import fra Kina »resulterede i et pristryk pd EU-markedet, hvorfor EU-erhvervsgrenen
ikke var i stand til at opnd en sund fortjeneste«. CCCMC hzvdede, at der ikke kunne drages nogen konklusion om
pristryk, og at salgspriser, importpriser, mangder og forskellige tendenser i forordningen om midlertidig told viste,
at importen fra Kina aldrig kunne have fordrsaget prisunderbud eller pristryk, fordi de kinesiske importpriser for
biodiesel forblev hgjere end EU-priserne og steg med 53 % i den betragtede periode. I betragtning af at de
gennemsnitlige importpriser fra Kina var meget hgjere end de gennemsnitlige salgspriser fra de stikproveudtagne
EU-producenter, var det ifelge CCCMC uklart, hvordan den pdgaldende import »underbad«, »undertrykte« eller
forhindrede en stigning af de gennemsnitlige enhedspriser pd hjemmemarkedet.

(207) Kommissionen afviste CCCMC’s pdstand ovenfor. Salgspriserne i tabel 4 og 8 i forordningen om midlertidig told
vedrerer andre varesammensaetninger (%), jf. betragtning 370 i forordningen om midlertidig told, og er ikke direkte
sammenlignelige. I undersegelsesperioden blev den gennemsnitlige salgspris for biodiesel fremstillet i Unionen
faktisk i sidste ende sammenlignet med importen fra Kina, og den var markant hejere end salgsprisen i tabel 8 i
forordningen om midlertidig told, nemlig 1 590-2 400 EUR|ton, dvs. afgjort hejere end importen fra Kina. Alligevel
konstaterede Kommissionen bdde underbud og pristryk, nir den tog den varesammenseatning, som de
stikpreveudtagne eksporterende producenter og EU-producenter solgte, i betragtning. Som forklaret i betragtning
171 er det desuden sandsynligt, at underbuddet fandt sted i hele den betragtede periode, da der ikke var beviser for
andringer i varesammensztningen i importen og EU-erhvervsgrenens salg i denne periode. I undersegelsesperioden
underbed priserne for importen fra Kina for sammenlignelige varetyper EU-erhvervsgrenens priser med 5,3 % til
13,8 %, mens EU-erhvervsgrenens salgspriser ikke kunne stige til et niveau, der var tilstraekkeligt til at opnd en sund
fortjeneste. Med henblik pa at fastsatte pristrykket tog Kommissionen udgangspunkt i en observerbar faktisk
situation (beregninger for hver enkelt type fastslog, at EU-erhvervsgrenens priser blev underbudt af priserne for
kinesisk biodiesel), den bemarkede, at EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige priser kun 18 marginalt over dens
gennemsnitlige produktionsomkostninger, og konkluderede, at havde det ikke veret for kinesisk underbud, ville
EU-producenternes priser naturligt vare steget mere, end de gjorde. I en situation med en sund og stigende
eftersporgsel forventede Kommissionen en stigning i spandet mellem den gennemsnitlige EU-salgspris og
produktionsomkostningerne, men spandet faldt fra 26 EURJton i 2022 til 2 EUR/ton i undersogelsesperioden.
Kommissionen bemerkede, at underbudsniveauet blev bekraftet i den endelige fase af proceduren, det var et
niveau, som blev anset for betydeligt i forbindelse med en ravare. Desuden blev konklusionerne vedrerende
pristryk, jf. betragtning 176, understottet af de malprisunderbudsmargener, der blev fastsat for hver enkelt
stikproveudtaget eksporterende producent.

(208) I forleengelse af ovenstdende bemarkede Kommissionen, at det billede, der tegnes i tabel 3, ikke viser, at den fysiske
eftersporgsel efter andre typer biodiesel, nemlig afgredebaseret biodiesel fremstillet i Unionen, faldt pa grund af
kinesisk biodiesel med det dobbelte af maengderne i tabel 3 som folge af den »dobbelttzlling« af kinesisk biodiesel,
der uddybes i naste afsnit.

(209) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger til dette afsnit, blev konklusionerne i betragtning 364-367 i
forordningen om midlertidig told bekreaftet.

(") Antidumpingaftalens artikel 3.

(™*) GAIN. Biofuels Annual af 14. august 2023. European Union. Kan ses p4 https:|/fas.usda.gov/data/european-union-biofuels-annual-3
(senest tilgdet den 18. november 2024), side 29-31, tabel 10 og GAIN. Biofuels Annual af 19. oktober 2023. China. Kan ses pa
https:|/fas.usda.gov/data/china-biofuels-annual-9 (senest tilgdet den 18. november 2024), side 12-16, nemlig tabel 4.
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5.2. Virkningerne af andre faktorer

5.2.1.  Import fra tredjelande

(210) Korrektionen af tabel 6, jf. afsnit 4.5.2.2, havde en lille indvirkning pa nogle af de markedsandele, som blev navnt i

tabel 12 i forordningen om midlertidig told. Den endelige tabel 12 er som felger:

Tabel 12

Import fra tredjelande

Land 2020 2021 2022 up
Argentina Mzngde (ton) 874199 1292775 997210 490 644
Indeks (2020 =
100) 100 148 114 56
Markedsandel 51% 7,4 % 5,6 % 2,7 %
Gennemsnits-
pris (EUR/ton) 732 1076 1419 1425
Indeks (2020 =
100) 100 147 194 195
Det Forenede Mengde (ton) 608 155 990 082 1032790 1100392
Kongerige
Indeks (2020 =
100) 100 163 170 181
Markedsandel 3,6 % 5,7 % 5,8% 6,0 %
Gennemsnits-
pris (EUR/ton) 1027 1361 1615 1297
Indeks (2020 =
100) 100 132 157 126
Singapore Mzngde (ton) 468998 279098 689578 868513
Indeks (2020 =
100) 100 60 147 185
Markedsandel 2,8% 1,6 % 3,8% 4,7 %
Gennemsnits-
pris (EUR ton) 1202 1922 1388 1495
Indeks (2020 =
100) 100 160 115 124
Andre tredjelande | Meangde (ton) 1551084 1390427 2191 348 2544 445
Indeks (2020 =
100) 100 90 141 164
Markedsandel 9,1% 8,0% 12,2 % 13,9%
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Land 2020 2021 2022 up
Gennemsnits-
pris (EUR ton) 858 1169 1736 1468
Indeks (2020 =
100) 100 136 202 171
L alt for alle Mengde (ton)
tredjelande 3502436 3952382 4910926 5003 994
undtagen det
pagaldende land
Indeks (2020 =
100) 100 113 140 143
Markedsandel 20,5 % 22,7 % 27,3 % 27,3 %
Gennemsnits- 817 1165 1473 1299
pris (EURton)
Indeks (2020 =
100) 100 143 180 159
Kilde:  Comext (maengde () og gennemsnitspris (*)) undtagen i 2020 for Det Forenede Kongerige, for hvilket der i

mangel af entydige data i Comext blev foretaget skon for mangder og priser pd grundlag af GTA-priser.

()  Comext-data for ren biodiesel og blandinger heraf.

()  Comext-data for ren biodiesel alene. Data for kode 271019 43 29 for Singapore. Data for kode 3826 00 10 for
Argentina, Det Forenede Kongerige og andre tredjelande. Data for kode 2710 19 43 29 og 3826 00 10 for andre
lande undtagen Kina (for Det Forenede Kongeriges andel medtaget under andre lande undtagen Kina blev kun kode
3826 00 10 taget i betragtning).

(211) I sine bemarkninger efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger insisterede CCCMC p4é, at EU-producenterne
mistede storstedelen af deres markedsandel, da importen fra tredjelande steg. CCCMC havdede, at mens
EU-erhvervsgrenens markedsandel faldt med nasten 10 procentpoint i den betragtede periode, steg den kinesiske
markedsandel med 2,6 procentpoint, dvs. meget mindre end importen fra tredjelande. CCCMC klagede over, at
Kommissionen, eftersom der ikke foreld oplysninger om révarer til import fra tredjelande, ikke havde draget nogen
meningsfuld konklusion om virkningen af denne import, og at Kommissionen fremsatte antagelser, der ikke blev
forklaret, ifelge hvilke importen fra tredjelande typisk ikke tiltraekker hgjere priser pd markedet.
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(212) Ilyset af de foreliggende oplysninger bekraftede Kommissionen, at en stor del af importen fra andre tredjelande end
Kina var afgredebaseret, hvilket bl.a. bekraftes af EBB’s statistiske rapport fra 2023 (), GAIN-rapporterne om
Kina (*) og Den Europaiske Union (*!), markedsoplysninger (*) og en rakke handelsbeskyttelsesundersegelser
foretaget af Kommissionen (*). Med hensyn til importen fra Singapore indsamlede Kommissionen beviser, der viser,
at priserne pa denne import ikke afspejlede de faktiske markedsvilkér. For sd vidt angdr importen til Unionen med
oprindelse i Det Forenede Kongerige (*) var der primert tale om handel med varer (*)), herunder eventuelt
afstemning af positioner hos graenseoverskridende producenter i Det Forenede Kongerige (UK) (*)/EU til
afregningspriser, som Kommissionen ikke kunne spore yderligere. Desuden er der tegn pa unormal handelspraksis i
sektoren i Det Forenede Kongerige i den betragtede periode (*¥'). For det tredje har de relevante myndigheder i Det
Forenede Kongerige givet olieselskaber tilladelser til aktiv foradling af importeret biodiesel, hvilket har lettet
handelen med biodiesel, der ikke har oprindelse i Det Forenede Kongerige, til Unionen gennem Det Forenede
Kongerige, og dermed har sloret statistikkerne. Denne praksis er forst for nylig ophert (*) (*).

(213) Kommissionen bekraftede, at kinesisk UCO/affaldsbaseret biodiesel i undersegelsesperioden gjorde det lettere
hurtigt at opfylde visse nationale mandater ved hjelp af mindre fysiske mengder biodiesel, og at den tiltrak en
praemie pd EU-markedet. I henhold til direktiverne om vedvarende energi skal medlemsstaterne opn4, at en andel af
deres energiforbrug stammer fra vedvarende energikilder. For at nd deres samlede malandel har medlemsstaterne
forskellige mél/undermandater. I transportsektoren kan avancerede biobrandstoffer, nemlig biodiesel fremstillet af
UCO og visse typer affaldsfedtstoffer, telles dobbelt i de nationale mél. Denne dobbelttzlling begranser virkningen
af stigende mandater vedrerende fysiske blandingsmeengder, da der er behov for mindre (dvs. halvdelen)
biobrandstof for at opfylde mandatet.

(™) EBB 2023 Statistical Report, kan ses pé: http://ebb-eu.org/wp-content/uploads/2024/03 [EBB_Statistical_Report2023-Final.pdf (senest
tilgdet den 18. november 2024).

(*) GAIN. Biofuels Annual af 19. oktober 2023. China. Kan ses pa https://fas.usda.gov/data/china-biofuels-annual-9 (senest tilgdet den
18. november 2024).

(*") GAIN. Biofuels Annual af 14. august 2023. European Union. Kan ses pa https://fas.usda.gov/data/european-union-biofuels-annual-3
(senest tilgdet den 18. november 2024).

(*) P4 baggrund af https:/[www.reuters.com/business/energy/malaysian-2024-biofuel-output-seen-rising-if-b20-biodiesel-usage-
expanded-2024-03-05/ (senest tilgdet den 18. november 2024) er malaysisk biodiesel baseret pa palmeolie. For en global oversigt
henvises til side 27 i UFOP’s rapport om udbud pa det globale marked 2023/2024, som kan ses pd https://www.ufop.de/files/8217/
0548/9837/UFOP-2116_Report_Global_Market_Supply_AS5_EN_23_24_160124.pdf.
Der er et eksempel herpd i gennemforelsesforordning (EU) 2019/1344. Betragtning 32 har felgende ordlyd: »Det fremgar af
undersogelsen, at biodiesel, der produceres i Indonesien, primert er palmeoliemethylester ("PME«) udvundet af palmeolie ...«. Der er
et andet eksempel herpa i Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/244 af 11. februar 2019 om indferelse af en endelig
udligningstold p& importen af biodiesel med oprindelse i Argentina (EUT L 40 af 12.2.2019, s. 1, ELL: http://data.europa.eu/eli/
reg_impl/2019/244/o0j). Betragtning 41 har felgende ordlyd: »Undersogelsen viste, at biodiesel produceret i Argentina udelukkende er
sojamethylester (»SME«) udvundet af sojabenneolie ...«

For sd vidt angdr rdvarer i Det Forenede Kongerige, se f.cks. https://www.gov.uk/government/statistics/bioenergy-crops-in-england-

and-the-uk-2008-2023/bioenergy-crops-in-england-and-the-uk-2008-2023 og ansegningen i det offentligt tilgaengelige dossier

vedrerende den undersegelse, der blev gennemfort af Trade Remedies Service kan ses pad https://www.trade-remedies.service.gov.uk/
public/case/AD0058).

Importen til Unionen fra Det Forenede Kongerige, et land med stor indenlandsk eftersporgsel efter biodiesel, blev anset for

hovedsagelig at vare handlede varer, da maengden heraf i tabel 12 i forordningen om midlertidig told reelt var dobbelt sd stor som den

samlede biodieselproduktion i det pdgzldende land. Dette fremgar tydeligt af tabel C.41.1 i OECD[FAO (2022), OECD-FAO

Agricultural Outlook 2022-2031, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/f1b0b29c-en. Derudover fremgar det af side

30-32 i ansegningen i det offentlige dossier i undersogelsen foretaget af Trade Remedies Service, som kan ses pa https:/[www.trade-

remedies.service.gov.uk/public/case/AD0058/, at Greenergy-gruppen havde store eksportaktiviteter. Tabellen pd side 27

(150 000-200 000 ton fra Olleco plus Argent) i samme ansegning og sken pa side 29 (320 000-370 000 ton for Greenergy) i

ansegningen antyder, at produktionen af biodiesel i Det Forenede Kongerige var ca. en halv million ton (eller lidt mere).

(*) UK er forkortelsen efter den engelske term Det Forenede Kongerige.

(*’) Betragtning 12 og 13 i Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2024/1273 af 7. maj 2024 om afslutning af undersogelsen af
den mulige omgdelse, ved import af biodiesel afsendt fra Folkerepublikken Kina og Det Forenede Kongerige, uanset om varen er
angivet med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Det Forenede Kongerige, af udligningsforanstaltningerne vedrerende import af
biodiesel med oprindelse i Indonesien, og om afslutning af registrering af import (EUT L, 2024/1273, 8.5.2024, ELL http://data.
europa.eu/eli/dec_impl/2024/1273/oj).

(*) https:|[rtfa.org.uk/2024/07/23 [uk-renewable-fuels-industry-calls-for-inward-processing-policy-to-be-made-more-transparent/ (senest
tilgdet den 18. november 2024).

(*) https:/[www.spglobal.com/commodityinsights/en/market-insights/latest-news/agriculture/040324-uk-to-instate-biofuel-import-
duties-after-halting-exemptions (senest tilgdet den 18. november 2024).
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(214) Kommissionen bemarkede, at operatererne ikke kunne have ndet deres mél sd hurtigt (som det var tilfaeldet med
kinesisk biodiesel) via det meste af importen fra andre tredjelande, fordi den var afgredebaseret. Kommissionen
konkluderede derfor, at der kun var muligt at foretage en meningsfuld sammenligning af priser, mangder og
markedsandele for biodiesel af forskellig oprindelse, ndr den pégaldende varesammensetning blev taget i
betragtning. Importen af afgredebaseret biodiesel fra andre tredjelande fortraengte ikke EU-biodiesel i det (dobbelte)
omfang, som kinesisk biodiesel gjorde, og kunne ikke have forvoldt skade i en sddan grad, at den svakkede
drsagssammenhangen mellem dumpingimporten fra Kina og EU-producenternes skadevoldende situation.

(215) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger til dette afsnit, blev konklusionerne i betragtning 368-372 i
forordningen om midlertidig told bekrzftet i betragtning af den endelige tabel 12 herover.

5.2.2.  EU-erhvervsgrenens eksportresultater

(216) Da der ikke blev fremsat bemarkninger til dette afsnit, blev konklusionerne i betragtning 373-376 i forordningen
om midlertidig told bekraftet.

5.2.3.  Stigninger i omkostningerne/produktionsomkostningerne

(217) Efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger fremferte CCCMC, at stigningen i produktionsomkostninger og
arbejdskraftomkostninger og faldet i produktiviteten kunne fordrsage skade for EU-erhvervsgrenen. Kommissionen
afviste CCCMC's pdstande, fordi det var pristrykket fordrsaget af kinesisk biodiesel, der forhindrede
EU-erhvervsgrenen i at afspejle omkostningsstigninger i priserne. Stigningen i omkostningerne svakkede derfor
ikke den konstaterede drsagssammenhzng.

(218) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger til dette afsnit, blev konklusionerne i betragtning 377 i forordningen
om midlertidig told bekraftet.

5.2.4.  Andre faktorer

(219) CCCMC havdede, at der var tale om en selvforskyldt skade, fordi EU-producenterne ikke var i stand til at producere
biodiesel, der tiltrak en pramie for dobbelttzlling.

(220) Kommissionen var uenig i, at EU-producenterne ikke var i stand til at producere biodiesel med en praemie for
dobbelttzlling. Kommissionen mindede om betragtning 57 i forordningen om midlertidig told, og at fastsettelsen
af prisunderbud, der er forklaret i afsnit 4.4.2 i forordningen om midlertidig told, blev foretaget for hver enkelt
varetype, og at kinesisk biodiesel blev sammenlignet med biodiesel fremstillet i Unionen af de samme révarer, der
tiltreekker samme type praemie (dobbelttzlling).

(221) CCCMC haevdede, at den selvforskyldte skade, som EU-producenterne havde lidt, skyldtes store investeringer, der
resulterede i en negativ likviditet og et reduceret investeringsafkast.

(222) Spergsmaélet om sammenhzngen mellem EU-producenternes trykkede rentabilitet og trykkede investeringer blev
behandlet i betragtning 197-201. Kommissionen mindede om, at importen fra Kina trykkede EU-producenternes
rentabilitet. Som det fremgér af tomme sporgeskemaer til EU-producenter, er rentabiliteten den vigtigste faktor i
den formel, der anvendes til at beregne likviditeten og investeringsafkastet. I betragtning 359 i forordningen om
midlertidig told blev det bemarket, at de betydelige investeringer i den sidste del af den betragtede periode var
projekter, der havde veret planlagt lenge, og som kun vedrerte to virksomheder.

(223) Excellence New Energy B.V. haevdede, at eftersom en maélpris pd 1900-2 200 EUR/ton var meget hgjere end
importpriserne, var EU-erhvervsgrenen ikke i stand til at konkurrere med nogen import. Kommissionen
praciserede, at mdlprisen 1900-2200 EUR/ton kun afspejlede en meget specifik varesammensatning, som
kinesiske modeller blev sammenlignet med, og den kunne derfor ikke rejse tvivl om EU-erhvervsgrenens
konkurrenceevne. Importen i tabel 12 i forordningen om midlertidig told vedrerte forskellige varesammensatninger,
som fremhzvet i betragtning 370 i forordningen om midlertidig told.

5.3. Konklusion vedrerende drsagssammenhaeng

(224) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger til dette afsnit, blev konklusionerne i betragtning 378-380 i
forordningen om midlertidig told bekreaftet.
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6. FORANSTALTNINGERNES OMFANG

6.1. Skadesmargen

Som fastsat i grundforordningens artikel 9, stk. 4, tredje afsnit, og idet Kommissionen ikke registrerede importen i
forhandsfremlaggelsesperioden, analyserede den udviklingen i importmaengderne for at fastsla, om der havde vaeret
en yderligere veasentlig stigning i den import, som var omfattet af undersegelsen i den forhdndsfremlaggel-
sesperiode, der er beskrevet i betragtning 4, og dermed lade den yderligere skade fordrsaget af en sddan stigning,
afspejle i forbindelse med fastsattelsen af skadesmargenen.

P grundlag af data fra Surveillance 2-databasen var importmangderne fra Kina i den fire uger lange forhandsfrem-
leeggelsesperiode 58 % lavere end den gennemsnitlige importmengde i en periode pé fire uger i undersegelses-
perioden. P4 dette grundlag konkluderede Kommissionen, at der var sket en vasentlig stigning i den import, som
var omfattet af undersegelsen i forhandsfremlaeggelsesperioden.

Kommissionen justerede derfor ikke skadestarsklen i denne henseende.

Flere kinesiske parter anfaeegtede malfortjenesten pa 11 %, der blev anvendt til at beregne skadesmargenen, med den
begrundelse, at en sddan fortjenstmargen var urealistisk og/eller meningsles som felge af markedsudviklingen og
andre elementer (f.eks. lovgivningsmeassige andringer og omkostningsspergsmal) siden 2013, dvs. det dr, hvor
margenen pd 11 % sidst blev fastsat. Parterne anmodede Kommissionen om at overveje en nyere/mere meningsfuld
malfortjeneste, idet CCCMC havdede, at fortjenesten skulle vaere opndelig for EU-erhvervsgrenen. Jiaao-gruppen
forventede en malfortjeneste pd under 11 %, da fortjenstmargenerne efter dens opfattelse ville falde med tiden i de
fleste industrisektorer som folge af konkurrence pa markedet og teknologiske fremskridt. For Zhuoyue-gruppen ber
der findes en ny maélfortjeneste efter afslutningen af antidumpingundersogelserne mod Argentina og Indonesien
i 2018 med den begrundelse, at afslutningen af sddanne undersggelser betad, at EU-erhvervsgrenen ikke leengere led
skade. I sine bemarkninger til den endelige fremlaeggelse gentog Zhuoyue-gruppen disse bemzrkninger, fordi den
forventede, at rentabiliteten de seneste &r var under normale konkurrencevilkar.

Som bemsrket i betragtning 384 i forordningen om midlertidig told kunne Kommissionen ikke fastsatte en
fortjenstmargen pa grundlag af drene forud for stigningen i importen fra Kina, da EU-erhvervsgrenen i flere r led
under en tilstromning af dumpingimport/subsidieret import, og ingen periode kunne derfor betragtes som en
periode med en normal konkurrencesituation pd EU-markedet. Kommissionen anvendte derfor den fortjeneste, der
blev fastsat for denne type erhvervsgren i tidligere undersegelser, bl.a. en undersggelse, der blev afsluttet i 2019.
Basisfortjenesten blev fastsat til 11 % (*°). Jiaao-gruppens pdstand om, at fortjenstmargenerne ville falde med tiden
pa grund af konkurrence pd markedet og teknologiske fremskridt, var ubegrundet, i hvert fald for s& vidt angar
biodieselsektoren. Ingen part foreslog en basisfortjeneste, der efter deres opfattelse var (mere) rimelig end de 6 %,
der er fastsat i grundforordningens artikel 7, stk. 2c, og som foresldet af Jiaao-gruppen. Pistandene om, at 11 % var
en upassende mélfortjeneste, blev afvist.

En kinesisk part havdede, at den ikkeskadevoldende pris, der blev beregnet i betragtning 387 i forordningen om
midlertidig told, ikke burde baseres pd produktionsomkostningerne i tabel 8 i forordningen om midlertidig told,
hvis tendens blev anset for at vaere unormal, og opfordrede til en justering med henblik pa at beregne den ikkeskade-
voldende pris (dog uden at forklare, hvordan eller med hvor meget) for angiveligt at korrigere for abnormiteter
sdsom hgje energipriser som felge af krig. Kommissionen afviste pdstandene og mindede om, at tabel 8 i
forordningen om midlertidig told viser produktionsomkostninger for en bredere varesammenszatning end den, som
importen i sidste ende blev sammenlignet med.

(*) Mélfortjenesten pd 11 % blev fastsat i 2013 (Rddets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1194/2013 af 19. november 2013 om
indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkravning af den midlertidige told pa importen af biodiesel med oprindelse i
Argentina og Indonesien (EUT L 315 af 26.11.2013, s. 2, ELL: http://data.europa.eufelifreg_impl/2013/1194/oj). Denne malfortjeneste
blev ogsa anset for rimelig i Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2019/244 af 11. februar 2019 om indferelse af en endelig
udligningstold pa importen af biodiesel med oprindelse i Argentina (EUT L 40 af 12.2.2019, s. 1, ELL: http://data.europa.eu/elif
reg_impl[2019/244/0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/261/oj
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(231) Den forretningsmaessigt forbundne importer Excellence New Energy B.V. satte spargsmalstegn ved den malpris, som
Kommissionen var ndet frem til, med den begrundelse, at tilfgjelsen af en mélfortjeneste pd 11 % samt overholdelses-
omkostninger til produktionsomkostningerne i tabel 8 i forordningen om midlertidig told kun resulterede i knap
1 508 EUR/ton. Kommissionen praciserede, at produktionsomkostningerne i tabel 8 i forordningen om midlertidig
told afspejler en bredere sammensatning end de produktionsomkostninger, som de kinesiske modeller blev

sammenlignet med.

(232) Da der ikke er fremsat andre bemarkninger, bekraftes betragtning 389 i forordningen om midlertidig told. Den
endelige skadesterskel for de samarbejdsvillige eksporterende producenter og alle andre virksomheder er som falger:

Virksomhed

Endelig skadesmargen (%)

EcoCeres Group:

—  ECO Biochemical Technology (Zhangjiagang) Co. Ltd. 16,4
—  EcoCeres Limited

Jiaao Group:

—  Zhejiang EastRiver Energy S&T Co., Ltd. 371
—  Zhejiang Jiaao Enproenergy Co., Ltd. ’
—  Jiaao International Trading (SINGAPORE) PTE. Ltd.

Zhuoyue Group:

—  Longyan Zhuoyue New Energy Co. Ltd. 443
—  Xiamen Zhuoyue Biomass Energy Co., Ltd.

Andre samarbejdsvillige virksomheder 32,6
Al anden import med oprindelse i Folkerepublikken Kina 443

6.2. Konklusion vedrorende foranstaltningernes omfang

(233) P4 baggrund af ovenstdende vurdering ber den endelige antidumpingtold fastsattes som folger i overensstemmelse

med grundforordningens artikel 7, stk. 2:

Endelig antidumpingtold

Virksomhed %)
EcoCeres Group:
—  ECO Biochemical Technology (Zhangjiagang) Co. Ltd. 10,0
—  EcoCeres Limited
Jiaao Group:
—  Zhejiang EastRiver Energy S&T Co., Ltd. 35.6
—  Zhejiang Jiaao Enproenergy Co., Ltd. ’
—  Jiaao International Trading (SINGAPORE) PTE. Ltd.
Zhuoyue Group:
—  Longyan Zhuoyue New Energy Co. Ltd. 23,4
—  Xiamen Zhuoyue Biomass Energy Co., Ltd.
Andre samarbejdsvillige virksomheder 21,7
Al anden import med oprindelse i Folkerepublikken Kina 35,6

7. UNIONENS INTERESSER

7.1. EU-erhvervsgrenens interesser

(234) EBB (pd vegne af sine medlemmer) og Neste ansé foranstaltningerne for at vaere i EU-erhvervsgrenens interesse.
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(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

CCCMC hzvdede, at Kommissionens betragtninger i dette afsnit af forordningen om midlertidig told ikke var
overbevisende, da der fortsat vil veere konkurrence med importen fra tredjelande, og der vil fortsat blive importeret
ravarer til at producere biodiesel. Kommissionen bemarkede, at sund konkurrence pd markedet var velkommen, og
afviste CCCMC'’s pastande.

Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger til dette afsnit, blev bemarkningerne i betragtning 392-394 i
forordningen om midlertidig told bekreaftet.

7.2. Ikke forretningsmaessigt forbundne importerers, forhandleres og distributerers interesser

Da der ikke blev fremsat bemaerkninger til dette afsnit, blev bemzrkningerne i betragtning 395-398 i forordningen
om midlertidig told bekraftet.

7.3. Brugernes, forbrugernes og leveranderernes interesser

Quatra, der indsamler UCO, havdede, at udelukkelsen af SAF og UCO fra foranstaltningerne ville udlese import af
sddanne varer til Unionen og pévirke Unionens baredygtighedsbestrabelser negativt ved at atholde virksomheder
fra indkeb af indenlandske UCO[rdmaterialer. Kommissionen afviste pastandene, da UCO ikke var omfattet af
undersggelsen.

Chane, en stor leverander af biobrandstoflagring i Europa, som ogsé forarbejder SAF, havdede, at foranstalt-
ningerne ville true dens baredygtighedsambitioner og udfordre dynamikken i forsyningskaden, hvilket potentielt
kunne pavirke tilgeengeligheden af og adgangen til vedvarende energikilder. Chane frygtede forstyrrelser,
ineffektivitet i lagerfaciliteterne, potentiel underudnyttelse og negative finansielle konsekvenser. Kommissionen
bemzrkede, at selv om foranstaltningerne kan pavirke visse stremme i forsyningskeeden, vil adgang til biodiesel
vere sikret i betragtning af EU-producenternes produktionskapacitet og den store import. Hensigten med foranstalt-
ningerne er ikke at forhindre import, men at genoprette retfeerdige konkurrencevilkdr pd biodieselmarkedet i
Unionen.

Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger til dette afsnit, blev bemarkningerne i betragtning 399-400 i
forordningen om midlertidig told bekrzaftet.

7.4. Andre faktorer

CCCMC  anfegtede Kommissionens erklering i dette afsnit i forordningen om midlertidig told om, at
EU-erhvervsgrenen havde tilstreekkelig kapacitet til at dakke eftersporgslen med den begrundelse, at
EU-erhvervsgrenen ikke klarede sig godt i undersegelsesperioden, og at udsigterne for produktionen af rapsfro var
darlige. Kommissionen var uenig i betragtning af dens konklusioner om uudnyttet kapacitet hos de
stikproveudtagne EU-producenter, dens overordnede konklusioner vedrerende EU-erhvervsgrenen og de mange
ravarer, biodiesel kan fremstilles af.

CCCMC anfegtede Kommissionens erklering i betragtning 402 i forordningen om midlertidig told om, at
indferelsen af foranstaltninger ville have en positiv indvirkning pd baredygtigheden og drivhusgasemissionerne
(GHG) (*"). Kommissionen bemarkede virkningen af god landbrugspraksis pd kulstofbinding i jord (*3), som nogle
EU-producenter har fremlagt, og afviste CCCMC’s pastande.

Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger anfaegtede den forretningsmaessigt forbundne importer Excellence
New Energy B.V. prohibitiv told som kontraproduktiv i forhold til mere overordnede dekarboniseringsmal og satte i
lighed med CCCMC sporgsmalstegn ved, om antidumpingforanstaltninger var hensigtsmaessige i en bredere kontekst
med internationale foranstaltninger til bekempelse af klimasendringer. CCCMC tilfgjede, at den miljgpolitiske
usikkerhed bremser virksomhedernes grenne investeringer og gren innovation, og at foranstaltningerne vil pavirke
biodiesel af den type, som EU-lovgiveren foretrak.

(") GHG er forkortelsen efter den engelske term, greenhouse gases.
(*) Med hensyn til hvilken rolle jord spiller i kulstofbinding, henvises til https:/[4p1000.org/discover/?lang=en.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/261/oj
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(244)

(245)

(246)

(247)

(248)

(249)

Kommissionen anforte, at toldens storrelse ikke var prohibitiv, og at foranstaltningerne ikke har til formal at
forhindre import, men at genoprette retferdige konkurrencevilkar pa biodieselmarkedet i Unionen. Kommissionens
mélrettede indsats for at bekempe klimaendringer kan ikke drages i tvivl med indferelsen af antidumpingforan-
staltninger, ndr de er retligt begrundede. Konklusionerne var klare med hensyn til det berettigede behov for at
genskabe lige vilkdr i Unionen. Det blev bemrket, at lukning af EU-biodieselproducenter vil gge afhaengigheden af
biodiesel fra geografisk fjerntliggende tredjelande, hvilket er kontraproduktivt i forhold til at reducere Unionens
CO,-aftryk. Kommissionen afviste Excellence New Energy B.V.'s og CCCMC’s pastande.

Excellence New Energy B.V. haevdede, der ville forekomme forstyrrelser i terminaler og havne, hvis der blev indfert
foranstaltninger. Pastanden, som ikke var underbygget, blev afvist.

7.5. Konklusion vedrerende Unionens interesser

Da der ikke blev fremsat andre bemaerkninger til Unionens interesse, blev konklusionen i betragtning 404-405 i
forordningen om midlertidig told bekraftet.

8. ENDELIGE ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER

8.1. Endelige foranstaltninger

[ betragtning af konklusionerne vedrgrende dumping, skade, drsagssammenhang, foranstaltningernes omfang og
Unionens interesser og i overensstemmelse med grundforordningens artikel 9, stk. 4, ber der indferes endelige
antidumpingforanstaltninger for at forhindre, at dumpingimporten af den pdgeldende vare forvolder
EU-erhvervsgrenen yderligere skade.

Pé grundlag af ovenstdende ber de endelige antidumpingtoldsatser, udtrykt i procent af cif-prisen, Unionens grense,
ufortoldet, veere som folger:

. Dumpingmargen o Endelig
Virksomhed %) Skadesmargen (%) antidumpingtold (%)

EcoCeres Group: 10,0 16,4 10,0
— ECO Biochemical Technology

(Zhangjiagang) Co. Ltd.
—  EcoCeres Limited
Jiaao Group: 35,6 37,1 35,6
—  Zhejiang EastRiver Energy S&T Co., Ltd.
—  Zhejiang Jiaao Enproenergy Co., Ltd.
—  Jiaao International Trading (SINGAPORE)

PTE. Ltd.
Zhuoyue Group: 23,4 443 23,4
—  Longyan Zhuoyue New Energy Co. Ltd.
—  Xiamen Zhuoyue Biomass Energy Co., Ltd.
Andre samarbejdsvillige virksomheder 21,7 32,6 21,7
Al anden import med oprindelse i Folkerepublikken 35,6 443 35,6
Kina

EBB anforte, at visse operaterers anvendelse af massebalancesystemet i direktivet om vedvarende energi udgjorde
omgdelse af antidumpingtolden pa kinesisk biodiesel. EBB bemarkede, at handlende kunne bytte certifikaterne
»bevis for baredygtighed« mellem EU- og ikke-EU-produkter ved forsendelse i T1 (dvs. for toldklarering) af ikke-EU-
biodiesel, hvis »bevis for baredygtighed« ville blive solgt i Unionen (nemlig for s vidt angdr materialer, der taller to
gange i forhold til EU’s mal for vedvarende energi), og sende den fysiske biodiesel uden for Unionen. Kommissionen
var uenig i, at disse aktiviteter kan betragtes som omgaelsespraksis, der skal tackles inden for rammerne af denne
undersagelse.
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(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

Neste og EBB anforte, at udelukkelsen af HEFA-SPK/blandede SAF fra foranstaltningerne ville @ge risikoen for
omgdelse af antidumpingforanstaltningerne vedrerende kinesisk biodiesel og undergrave foranstaltningernes
afhjeelpende virkning. I den forbindelse papegede Neste, at der ikke er serskilte KN-koder for de fleste vedvarende
brandstoffer, og at HEFA-SPK og HVO kan henhgre under samme varekode, nar de opfylder de samme destillations-
specifikationer. EBB fremforte, at det var vanskeligt at skelne mellem SAF og HVO ved grensen.

I sine bemerkninger til den endelige fremlaggelse gentog Neste og EBB kernen i de bemerkninger, der er
sammenfattet i den foregdende betragtning. EBB hevdede, at den kinesiske industri hurtigt ville kunne skifte fra
HVO til SAF og séledes undga at betale antidumpingtold for HVO. EcoCeres-gruppen var uenig i, at man hurtigt
ville kunne omstille til SAF. EBB opfordrede Kommissionen til at antage en proaktiv tilgang med hensyn til en ny
eksportafgiftsordning for kinesisk UCO, som angiveligt skulle vare en form for stette til at absorbere
antidumpingtold og ogsé et udligningsberettiget subsidie, der ville resultere i faldende kinesiske eksportpriser for
FAME, HVO og SAF til Unionen i narmeste fremtid. EBB efterlyste specifikt oprettelsen af nye SAF-specifikke Taric-
koder til overvigningsformal med henblik pd en ngje overvigning af importpriserne for biodiesel til Unionen og
ogsa til en undersogelse ex officio for at revidere dumpingmargenerne i den nuvarende undersegelse. EcoCeres-
gruppen mindede om de verktgjer, der allerede er indfert for at overvdge bevagelser af biodiesel, nemlig
Kommissionens EU-database for biobrandstoffer, der har vearet operationel siden 2024.

Kommissionen noterede sig de forhold, parterne fremhavede, og gav tilsagn om at overvige stremmene af biodiesel
og SAF efter indferelsen af antidumpingforanstaltningerne vedrerende kinesisk biodiesel som defineret i artikel 1 i
denne forordning. Der blev derfor oprettet serskilte Taric-koder for baredygtige flybrandstoffer som defineret i
denne forordnings artikel 1 og med oprindelse i Folkerepublikken Kina til overvigningsformal.

CCCMC anfegtede foranstaltningernes form. Kommissionen afviste CCCMC’s pdstand, som var ubegrundet.

De individuelle antidumpingtoldsatser for de virksomheder, der er udtrykkeligt nevnt i denne forordning, blev
fastsat ud fra konklusionerne i denne undersegelse. De afspejler derfor den situation, der blev konstateret for disse
virksomheder i forbindelse med denne undersegelse. Disse toldsatser finder sdledes udelukkende anvendelse pé
importen af den undersggte vare med oprindelse i det pigzldende land, fremstillet af de naevnte retlige enheder.
Importen af den pagaldende vare, der er fremstillet af andre virksomheder, som ikke udtrykkeligt er nevnt i denne
forordnings dispositive del, herunder enheder, som er forretningsmassigt forbundet med de specifikt navnte, kan
ikke drage fordel af denne told og ber vare omfattet af den told, der galder for »al anden import med oprindelse i
Folkerepublikken Kinac.

En virksomhed kan anmode om, at disse individuelle antidumpingtoldsatser anvendes, hvis den efterfelgende &ndrer
navnet pd sin enhed. Anmodningen skal rettes til Kommissionen (**). Anmodningen skal indeholde alle relevante
oplysninger, som gor det muligt at dokumentere, at &endringen ikke pavirker virksomhedens ret til at benytte den
toldsats, som finder anvendelse pa den. Hvis @ndringen af virksomhedens navn ikke pavirker dens ret til at drage
fordel af den toldsats, der finder anvendelse pa den, vil der blive offentliggjort en forordning om navnesndringen i
Den Europeiske Unions Tidende.

For at minimere risikoen for omgdelse som folge af forskellen péd toldsatserne er der behov for swrlige
foranstaltninger, som kan sikre en korrekt anvendelse af den individuelle antidumpingtold. Anvendelsen af
individuel antidumpingtold finder kun anvendelse ved fremlaeggelse af en gyldig handelsfaktura for
medlemsstaternes toldmyndigheder. Fakturaen skal overholde kravene i denne forordnings artikel 1, stk. 3. Indtil en
sddan faktura er fremlagt, ber importen vare omfattet af den antidumpingtold, der gelder for »al anden import med
oprindelse i Folkerepublikken Kinac.

*?) Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel,
BELGIQUE/BELGIE,

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/261/oj
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(257) Selv om det er nedvendigt at fremlaegge denne faktura for toldmyndighederne i medlemsstaterne, siledes at de kan
anvende de individuelle antidumpingtoldsatser pd importen, er fakturaen ikke det eneste element, som
toldmyndighederne skal tage i betragtning. Selv hvis en sddan faktura opfylder alle kravene i denne forordnings
artikel 1, stk. 3, ber medlemsstaternes toldmyndigheder nemlig foretage deres sadvanlige kontrol og kan i lighed
med alle andre tilfelde krave yderligere dokumenter (forsendelsesdokumenter mv.) for at kontrollere, at
oplysningerne i erkleringen er korrekte, og sikre, at den efterfolgende anvendelse af toldsatsen er berettiget i
henhold til toldlovgivningen.

(258) Hvis der er en betydelig mangdemaessig stigning i eksporten fra en af de virksomheder, der er omfattet af lavere
individuelle toldsatser, navnlig efter indferelsen af de pdgaldende foranstaltninger, kan en sddan mangdemaessig
stigning i sig selv betragtes som en andring af handelsmenstret som felge af indferelsen af foranstaltninger som
omhandlet i grundforordningens artikel 13, stk. 1. Under sddanne omstaendigheder kan der indledes en antiomgael-
sesundersggelse, forudsat at betingelserne herfor er opfyldt. Ved denne undersogelse kan det bl.a. overvejes, om det
bliver nedvendigt at fjerne individuelle toldsatser og indfere en landsdakkende told.

(259) For at sikre en korrekt hindhavelse af antidumpingtolden ber antidumpingtolden for al anden import med
oprindelse i Kina ikke kun finde anvendelse pa de ikke samarbejdsvillige eksporterende producenter i forbindelse
med denne undersggelse, men ogsé pa de producenter, der ikke eksporterede til Unionen i undersogelsesperioden.

(260) Eksporterende producenter, der ikke eksporterede den pdgaldende vare til Unionen i undersggelsesperioden, vil
kunne anmode Kommissionen om at blive omfattet af antidumpingtolden for samarbejdsvillige virksomheder, der
ikke indgik i stikpreven. Kommissionen bgr imedekomme en sidan anmodning, forudsat at tre betingelser er
opfyldt. Den nye eksporterende producent skal pévise, at: i) den ikke eksporterede den pdgaldende vare til Unionen
i undersogelsesperioden, ii) den ikke er forretningsmessigt forbundet med en eksporterende producent, der
eksporterede den pdgaldende vare, og iii) den derefter har eksporteret den pagaldende vare eller har indgéet en
uigenkaldelig kontraktmeessig forpligtelse til at gare dette i betydelige mangder.

8.2. Endelig opkravning af den midlertidige told

(261) 1betragtning af de konstaterede dumpingmargener og niveauet for den skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen, bar
de beleb, der er stillet som sikkerhed i form af midlertidig antidumpingtold, der blev indfert ved forordningen om
midlertidig told, opkraves endeligt med de belgb, der blev fastsat i forordningen om midlertidig told og op til det
niveau, der er fastsat i narvarende forordning.

9. AFSLUTTENDE BESTEMMELSER

(262) 1henhold til artikel 109 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU, Euratom) 20242509 (*¥) er rentesatsen,
ndr et beleb skal tilbagebetales som folge af en dom afsagt af Den Europziske Unions Domstol, den sats, som Den
Europaiske Centralbank anvender pd sine vigtigste refinansieringstransaktioner, og som offentliggares i Den
Europeeiske Unions Tidende, C-udgaven, den forste kalenderdag i hver méned.

(263) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved
artikel 15, stk. 1, i forordning (EU) 2016/1036 —

(*) Europa-Parlamentets og Réddets forordning (EU, Euratom) 2024/2509 af 23. september 2024 om de finansielle regler vedrerende
Unionens almindelige budget (EUT L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/o0j).
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VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indferes en endelig antidumpingtold pd import af fedtsyremonoalkylestere ogfeller paraffinske gasolier
fremstillet ved syntese og/eller hydrolyse, af ikkefossil oprindelse, almindeligt kendt som »biodiesels, i ren form eller i
blandinger, i ojeblikket henherende under KN-kode ex 15162098 (Taric-kode 1516209821, 1516209822,
1516209823, 1516209829, 1516209831, 1516209832 og 1516209839), ex15180091 (Taric-kode
15180091 21, 1518009122, 1518009123, 1518009129, 15180091 31, 15180091 32 og 1518 0091 39),
ex 1518 00 95 (Taric-kode 1518 00 95 10, 1518 0095 11 0g 1518 00 95 19), ex 1518 00 99 (Taric-kode 1518 00 99 21,
1518 0099 22,1518 0099 23,1518 0099 29,1518 0099 31,1518 0099 320g 151800 99 39),ex 2710 19 42 (Taric-
kode 271019 4221,2710194222,2710194223,2710194229,2710194231,271019 42 32 0g 2710 19 42 39),
ex271019 44 (Taric-kode 2710194421, 2710194422, 2710194423, 2710194429, 271019 4431,
2710194432 og 2710194439), ex27101946 (Taric-kode 2710194621, 2710194622, 27101946 23,
2710194629, 2710194631, 2710194632 og 27101946 39), ex27101947 (Taric-kode 27101947 21,
2710194722, 2710194723, 2710194729, 2710194731, 2710194732 og 27101947 39), 27102011,
27102016, ex 3824 99 92 (Taric-kode 3824 999210, 3824999211, 3824999213, 38249992 14, 3824999215,
3824999216, og 3824999219), 38260010 og ex 38260090 (**) (Taric-kode 3826009011, 3826009012,
3826009013, 3826009019, 3826009031, 3826009032 og 38260090 39), med undtagelse af bzredygtige
flybreendstoffer, der opfylder kravene i ASTM7566-22 Standard Specification for Aviation Turbine Fuel Containing
Synthesized Hydrocarbons (standardspecifikation for flypetroleum, der indeholder syntetiske carbonhydrider), i gjeblikket
henherende under KN-kode ex27101942 (Taric-tillegskode 89FT), ex271019 44 (Taric-tillegskode 89FT),
ex 2710 19 46 (Taric-tillegskode 89FT), ex 2710 19 47 (Taric-tillegskode 89FT), ex 2710 20 11 (Taric-tillegskode 89FT)
o0g ex 2710 20 16 (Tarik-tilleegskode 89FT) og med oprindelse i Folkerepublikken Kina.

2. Den endelige antidumpingtold fastsattes til folgende af nettoprisen, frit Unionens granse, ufortoldet, for de i stk. 1
beskrevne varer fremstillet af folgende virksomheder:

Virksomhed Endelig antidumpingtold (%) Taric-tillegskode

EcoCeres Group:
—  ECO Biochemical Technology (Zhangjiagang) Co. Ltd. 10,0 89ED
—  EcoCeres Limited

Jiaao Group:
—  Zhejiang EastRiver Energy S&T Co., Ltd. 356 SOFE
—  Zhejiang Jiaao Enproenergy Co., Ltd. ’
—  Jiaao International Trading (SINGAPORE) PTE. Ltd.

Zhuoyue Group:
—  Longyan Zhuoyue New Energy Co. Ltd. 23,4 89EF
—  Xiamen Zhuoyue Biomass Energy Co., Ltd.

Andre samarbejdsvillige virksomheder, der er opfert i bilaget 21,7

Al anden import med oprindelse i Folkerepublikken Kina 35,6 €999

(**) Som i gjeblikket defineret i Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 20242522 af 23. september 2024 om @ndring af bilag I
til Ridets forordning (E@F) nr. 265887 om told- og statistiknomenklaturen og Den Felles Toldtarif (EUT L, 2024/2522 31.10.2024,
ELL http://data.curopa.cufelijreg_impl/2024/2522/0j). Varedakningen bestemmes ved at kombinere varebeskrivelsen i artikel 1,
stk. 1, med varebeskrivelsen for de tilsvarende KN- og Taric-koder samlet set.
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3. Anvendelsen af de individuelle toldsatser, der er anfert for virksomhederne i stk. 2, er betinget af, at der fremlagges
en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes toldmyndigheder; handelsfakturaen skal indeholde en erklering, der er
dateret og underskrevet af én af de ansatte i den enhed, der har udstedt handelsfakturaen, med angivelse af den
pagaldendes navn og funktion og med folgende ordlyd: »Undertegnede bekrefter, at den (mangde i ton) af biodiesel, der
er solgt til eksport til Den Europaiske Union, og som er omfattet af denne faktura, blev fremstillet af (virksomhedens navn
og adresse) (Taric-tilleegskode) i Folkerepublikken Kina. Jeg erkleerer, at oplysningerne i denne faktura er fuldstendige og
korrekte.« Indtil der fremlegges en sddan faktura, anvendes toldsatsen for »al anden import med oprindelse i
Folkerepublikken Kinac.

4. Galdende bestemmelser vedrerende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.

Artikel 2

De belab, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af midlertidig antidumpingtold i henhold til gennemforelsesforordning
(EU) 2024/2163 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pd importen af biodiesel med oprindelse i
Folkerepublikken Kina, opkraves endeligt med de satser, der er fastsat i gennemforelsesforordning (EU) 2024/2163, hvis
disse er lavere end de endelige satser. De beleb, for hvilke der er stillet sikkerhed ud over den endelige antidumpingtold,
frigives.

Artikel 3

Artikel 1, stk. 2, kan @ndres for at tilfeje nye eksporterende producenter fra Folkerepublikken Kina og pélaeegge dem en
passende vejet gennemsnitlig antidumpingtold for samarbejdsvillige virksomheder, der ikke indgér i stikpreven. En ny
eksporterende producent skal dokumentere, at:

a) virksomheden ikke eksporterede de varer, der er beskrevet i artikel 1, stk. 1, i undersogelsesperioden (1. oktober
2022 til 30. september 2023)

b)  virksomheden ikke er forretningsmessigt forbundet med en eksporter eller producent, der er omfattet af de
foranstaltninger, som indferes ved denne forordning, og som kunne have samarbejdet i den oprindelige
undersggelse samt

¢)  virksomheden enten har eksporteret den pdgeldende vare eller har indgdet en uigenkaldelig kontraktmaessig
forpligtelse om at eksportere en betydelig meangde til Unionen efter udlebet af undersagelsesperioden.

Artikel 4

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gzlder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 10. februar 2025.

Pi Kommissionens vegne
Ursula VON DER LEYEN
Formand
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BILAG

SAMARBEJDSVILLIGE EKSPORTERENDE PRODUCENTER, DER IKKE INDGIK I STIKPROVEN

Navn Taric-tillegskode

Anhui Tianyi Environmental Protection Tech. Co., Ltd. 89EG
Baoshun (Henan) New Carbon Material Co., Ltd. 89EH
Bemay (Hubei) New Energy Company Ltd. 89FU
Changzhou City Jintan District Weige Biological Technology Co., Ltd. 89EI

Chonggqing CH Bio Energy Co., Ltd. 89E]

Chonggqing Yubang New Energy Technology Co., Ltd 89EK
Dezhou Rongguang Biotechnology Co., Ltd. 89EL

Guangxi Guiping Guangran Energy Technology Co. Ltd. 89EM
Guangzhou Hongtai New Energy Technology Co., Ltd. 89EN
Guangzhou Leo-king Environmental Technology Co., Ltd. 89EO
Hainan Huanyu New Energy Co., Ltd. 89EP
Hebei Hui De Renewable Resources Co., Ltd. 89EQ
Hebei Jingu Plasticizer Co., Ltd. 89ER
Hebei Jingu Recycling Resources Development Co. Ltd. 89ES

Hebei Longhai Bioenergy Co., Ltd. 89ET
Hebei Nanhong New Energy Technology Pte. Ltd. 89EU
HENAN JUNHENG INDUSTRIAL GROUP BIOTECHNOLOGY COMPANY., LTD. 89EV
Hubei Tianji Bioenergy Co., Ltd. 89EW
Huizhou City Huilong Oil Energy Co., Ltd. 89EX
Huizhou Excellent and Innovation Bioenergy Technology Co., Ltd. 89EY
Hunan Xinhui Bioenergy Co., Ltd. 89EZ
Jiangxi Zunchuang New Energy Co., Ltd. 89FA
Jiujiang Oasis Energy Technology Co., Ltd. 89FB

Kunming Decheng Renewable Resources Technology Co. Ltd. 89FC
Linyi Huibang New Energy Co., Limited 89FD
Long Chang City Yuanju Oil and Greas Co. Ltd. 89FE

Maoming Hongyu Energy Technology Co., Ltd. 89FF

Ningbo Jiesen Green Fuel Co., Ltd. 89FG
Shandong Baoshun Chemical Technology Co., Ltd. 89FH
Shandong Ding-Yu Biotech Energy Co., Ltd. 89FI

SHANDONG HUIDONG NEW ENERGY CO., LTD. 89F]

Shandong Sanju Bioenergy Co., Ltd. 89FK
Shanghai Zhonggqi Environment Technology Co., Ltd 89FL

Shenzhen Leoking Biotechnology Co., Ltd 89FM
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Navn Taric-tillegskode
Sichuan Huisheng New Technology Co Ltd. 89FN
Sichuan Lampan New Energy Technology Co., Ltd. 89FO
Tanghe Jinhai Biological Technology Co., Ltd. 89FP
Tangshan Jinlihai Biodiesel Co., Ltd. 89FQ
Wenzhou Zhongke New Energy Technology Co., Ltd. 89FR
YANGZHOU JIANYUAN BIOTECHNOLOGY CO., LTD. 89FS
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