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II

(Ikke-lovgivningsmessige retsakter)

FORORDNINGER

KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 2022/1412
af 19. august 2022

om godkendelse af eterisk ylang-ylang-olie fra Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson som
tilsaetningsstof til foder til alle dyrearter

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1831/2003 af 22. september 2003 om fodertilsat-
ningsstoffer ('), serlig artikel 9, stk. 2, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  Forordning (EF) nr. 1831/2003 indeholder bestemmelser om godkendelse af fodertilsetningsstoffer og om
grundlaget og procedurerne for udstedelse af sddanne godkendelser. Forordningens artikel 10, stk. 2, indeholder
bestemmelser om en ny vurdering af tilsetningsstofferne, der er godkendt i henhold til Radets direktiv
70/524/EDF ().

(2)  Ylang-ylang-olie blev godkendt uden tidsbegraensning i overensstemmelse med direktiv 70/524/EQF som
tilseetningsstof til foder til alle dyrearter. Tilsaetningsstoffet blev derpd opfert i registret over fodertilsetningsstoffer
som et eksisterende produkt, jf. artikel 10, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 1831/2003.

(3)  Thenhold til artikel 10, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1831/2003, sammenholdt med artikel 7 i samme forordning, er
der indgivet en ansegning om en ny vurdering af aterisk ylang-ylang-olie fra blomsterne af Cananga odorata (Lam)
Hook f. & Thomson til alle dyrearter.

(4)  Ansggeren anmodede om, at tilseetningsstoffet klassificeres i tilseetningsstofkategorien »sensoriske tilsaetningsstoffer«
og i den funktionelle gruppe »aromastoffer«. Ansegningen var vedlagt de oplysninger og dokumenter, der kraves i
henhold til artikel 7, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1831/2003.

(5)  Ansegeren har anmodet om, at tilseetningsstoffet ligeledes godkendes til anvendelse i drikkevand. I henhold til
forordning (EF) nr. 1831/2003 kan »aromastoffer« imidlertid ikke godkendes til anvendelse i drikkevand. Det ber
derfor ikke veere tilladt at anvende aterisk ylang-ylang-olie fra Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson i
drikkevand.

() EUTL 268 af 18.10.2003, s. 29.
(*) Radets direktiv 70/524/EQF af 23. november 1970 om tilsetningsstoffer til foderstoffer (EFT L 270 af 14.12.1970, s. 1).
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(6)  Den Europziske Fodevaresikkerhedsautoritet (»autoriteten«) konkluderede i sin udtalelse af 27. januar 2022 (), at
aterisk ylang-ylang-olie fra Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson under de foresldede anvendelsesbetingelser
ikke har skadelige virkninger pa dyresundheden, forbrugersundheden eller miljget. Autoriteten konkluderede ogsa,
at @terisk ylang-ylang-olie fra Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson ber betragtes som irriterende for hud og
gjne og som hudsensibiliserende og respiratorisk sensibiliserende. Kommissionen mener derfor, at der ber traffes
passende beskyttelsesforanstaltninger for at forhindre bivirkninger for menneskers sundhed, navnlig for brugerne af
tilseetningsstoffet.

(7)  Autoriteten konkluderede endvidere, at der ikke kraves yderligere dokumentation for virkningen, eftersom aterisk
ylang-ylang-olie fra Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson er anerkendt som aroma i fedevarer, og dens
funktion i foder i alt vesentligt er den samme som i fadevarer. Autoriteten har ligeledes gennemgéet den rapport
om metoderne til analyse af fodertils@tningsstoffet i foder, der blev forelagt af det i henhold til forordning (EF)
nr. 1831/2003 oprettede referencelaboratorium.

(8)  Vurderingen af aterisk ylang-ylang-olie fra Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson viser, at betingelserne for
g ylang-ylang g g
godkendelse, jf. artikel 5 i forordning (EF) nr. 1831/2003, er opfyldt. Derfor ber anvendelsen af dette stof
godkendes som anfert i bilaget til naervarende forordning.

(9)  Der ber fastseettes visse betingelser for at muliggere bedre kontrol. Det anbefalede indhold ber angives pa etiketten
til tilseetningsstoffet. Hvis et sddant indhold overskrides, ber der angives visse oplysninger pd etiketten til
forblandinger.

(10) Det forhold, at aterisk ylang-ylang-olie fra Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson ikke ma anvendes som
aromastof i drikkevand, udelukker ikke anvendelse heraf i foderblandinger, der gives via vand.

(11) Da der ikke er sikkerhedshensyn, som kraver gjeblikkelig anvendelse af andringerne af betingelserne for
godkendelse af det pdgaldende stof, ber der indremmes en overgangsperiode, sdledes at interesserede parter kan
forberede sig pé at opfylde de nye krav, som godkendelsen medferer.

(12) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra Den Stdende Komité for Planter, Dyr,
Fodevarer og Foder —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Godkendelse

Det i bilaget opferte stof, der tilhgrer tilsetningsstofkategorien »sensoriske tilsetningsstoffer« og den funktionelle gruppe
»aromastoffer«, godkendes som fodertilsaetningsstof pa de betingelser, der er fastsat i bilaget.

Artikel 2

Overgangsforanstaltninger

1. Det i bilaget opferte stof og forblandinger, der indeholder dette stof, og som er produceret og market for den
11. marts 2023 i overensstemmelse med de regler, der finder anvendelse for den 11. september 2022, kan fortsat
markedsfores og anvendes, indtil de eksisterende lagre er opbrugt.

2. Foderblandinger og fodermidler, der indeholder det i bilaget opferte stof, som er produceret og market for den
11. september 2023 i overensstemmelse med de regler, der finder anvendelse for den 11. september 2022, kan fortsat
markedsfores og anvendes, indtil de eksisterende lagre er opbrugt, hvis de er bestemt til dyr, der indgar i
fedevareproduktion.

(*) EFSA Journal (2022);20(2):7159.
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Foderblandinger og fodermidler, der indeholder det i bilaget opferte stof, som er produceret og mearket for

3.
11. september 2023 i overensstemmelse med de regler, der finder anvendelse for den 11. september 2022, kan fortsat
markedsfores og anvendes, indtil de eksisterende lagre er opbrugt, hvis de er bestemt til dyr, der ikke indgar i
fodevareproduktion.
Artikel 3
Ikrafttreeden

Denne forordning traeder i kraft pa tyvendedagen efter offentliggarelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gzlder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 19. august 2022.

Pa Kommissionens vegne
Ursula VON DER LEYEN
Formand



BILAG

Mini- | Maksi-
mum- mum-
Tilsaetnings- Maksi- | sindhold | sindhold
stoffets Tilseetninesstof Sammensetning, kemisk betegnelse, beskrivelse og | Dyreart eller mum- Andre bestemmelser Godkendelse
identifika- g analysemetode -kategori 1d mg tilsaetningsstof] gyldig frem til
tionsnummer salder kg fuldfoder med et
vandindhold pé
12%
Kategori: sensoriske tilsaetningsstoffer
Funktionel gruppe: aromastoffer
2b103-co | Aterisk ylang- Tilseetningsstoffets sammenseetning Alle — — — | 1. Tilsetningsstoffet anvendes i foder som | 11. september
ylang-olie dyrearter, forblanding. 2032
Aterisk ylang-ylang-olie udvundet af blomsterne undtagen
fra Cananga odorata (Lam) Hook F. Thomson katte 2. 1 brugsvejledningen for anvendelsen af
Flydende form tilsetningsstoffet og forblandingerne an-
. gives oplagringsbetingelser og stabilitet
Estragol < 0,008 % over for varmebehandling.
Aktivstoffets karakteristika 3. Blanding med andre tilseetningsstoffer,
Aterisk  ylang-ylang-olie  udvundet  ved der indeholder estragol er ikke tilladt.
dampdestillation af blomsterne fra Cananga 4 Foloend . 3 etik i1 til
odorata (Lam) Hook F. Thomson som defineret af | Katte - - 1 - Tolgende angives pa etiketten til tiiset-

Europaradet (!).

Germacra-1(10),4(14),5-trien: 9,5-28 %
a-Farnesen: 3-21 %

Linalool: 2-19 %

Benzylacetat: 0,5-14 %

Benzylbenzoat: 4,2-10 %
p-Caryophyllen: 4-17 %

CAS-nr.: 8006-81-3
EINECS-nr.: 281-092-1
FEMA-nr.: 3199
CoE-nr.: 103

ningsstoffet:

»Anbefalet maksimumsindhold af

aktivstoffet pr. kg. fuldfoder med et

vandindhold pa 12 %:

— slagtekyllinger og andre mindre
udbredte fjerkraearter bestemt til slagt-
ning 1 mg

— agleggende hgner og andre mindre
udbredte fjerkraearter til eglegning og
avl, slagtekalkuner og kaniner: 1,5 mg

— smagrise af alle arter af svinefamilien: 2
mg

— alle slagtesvin: 2,5 mg

¥/L1T 1
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Analysemetode (*)

Til bestemmelse af p-Caryophyllen (fytokemisk
marker) i fodertilsetningsstoffet (aeterisk ylang-
ylang-olie):

— gaskromatografi i kombination med flam-
meioniseringsdetektion (GC-FID) (péd bag-
grund af ISO 3063).

— sper og drovtyggere, der anvendes til

mejeriproduktion: 3 mg

drevtyggere bestemt til slagtning samt
heste: 4,5 mg

kalve (mealkeerstatning), hunde, fisk og
prydfisk: 5 mg

andre arter, undtagen katte: 1 mg.«

. Funktionel gruppe, identifikationsnum-

mer, navn péd aktivstoffet og tilsat
mangde skal angives pa etiketten til for-
blandingen, hvis anvendelsesniveauet pa
etiketten til forblandingen ville medfere
overskridelse af de i punkt 4 omhandlede
niveauer.

. For brugerne af tilsetningsstoffet og for-

blandingerne skal foderstofvirksom-
hedslederne ivaerksatte driftsprocedurer
og administrative foranstaltninger med
henblik pé at tage hejde for potentielle
risici ved inddnding, hudkontakt eller
gjenkontakt. I tilfeelde, hvor risiciene ik-
ke kan fjernes eller begranses til et mini-
mum ved hjelp af disse procedurer og
foranstaltninger, ma tilsetningsstoffet
og forblandingerne kun anvendes med
de fornedne personlige veaernemidler,
herunder hud- og gjenbeskyttelse samt
dndedraetsveern.

(") Natural sources of flavourings — rapport nr. 2 (2007).

() Nermere oplysninger om analysemetoderne findes pd referencelaboratoriets hjemmeside: https:/[joint-research-centre.ec.europa.eu/eurl-fa-eurl-feed-additives/eurl-fa-authorisation/eurl-fa-evaluation-

reports_en.

cecoeT8ce
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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) 2022/1413
af 19. august 2022

om andring af bilag I til gennemforelsesforordning (EU) 2021/605 om serlige foranstaltninger til
bekampelse af afrikansk svinepest

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/429 af 9. marts 2016 om overferbare
dyresygdomme og om @ndring og ophavelse af visse retsakter pd omradet for dyresundhed (»dyresundhedslovenq) (!,
serlig artikel 71, stk. 3, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) Afrikansk svinepest er en infektigs virussygdom, der rammer opdrzttede og vildtlevende svin og kan have alvorlige
konsekvenser for den pagaldende dyrepopulation og landbrugets rentabilitet og fordrsage forstyrrelser i flytninger af
sendinger af disse dyr og produkter heraf inden for Unionen og eksporten til tredjelande.

(2)  Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2021/605 () blev vedtaget pd grundlag af forordning (EU)
2016/429, og den foreskriver sarlige sygdomsbekampelsesforanstaltninger vedrerende afrikansk svinepest, der
skal anvendes i et begraenset tidsrum af de medlemsstater, der er opfert i samme forordnings bilag I (de berorte
medlemsstater), i de restriktionszoner I, I og I1I, der er opfert i samme bilag.

(3)  De omréder, der er opfert som restriktionszone I, I og III i bilag I til gennemforelsesforordning (EU) 2021/605,
beror pé den epidemiologiske situation med hensyn til afrikansk svinepest i Unionen. Bilag I til gennemfarelses-
forordning (EU) 2021/605 blev senest andret ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 20221366 ()
som felge af andringer i den epidemiologiske situation med hensyn til sygdommen i Litauen, Polen og Slovakiet.

(4)  Eventuelle @ndringer af restriktionszone I, Il og IIl i bilag I til gennemforelsesforordning (EU) 2021/605 ber baseres
pa den epidemiologiske situation med hensyn til afrikansk svinepest i de omrader, der er bergrt af sygdommen, og
den generelle epidemiologiske situation med hensyn til afrikansk svinepest i den bererte medlemsstat,
risikoniveauet for yderligere spredning af sygdommen samt videnskabeligt baserede principper og kriterier for
geografisk afgreensning af zoner pd grund af afrikansk svinepest og Unionens retningslinjer, som er aftalt med
medlemsstaterne i Den Stdende Komité for Planter, Dyr, Fadevarer og Foder, og som er offentligt tilgaengelige pa
Kommissionens websted (*). Sddanne sndringer ber ogsd tage hensyn til internationale standarder sdsom Verdensor-
ganisationen for Dyresundheds sundhedskodeks for terrestriske dyr () og begrundelser for zoneinddeling, som de
bererte medlemsstaters kompetente myndigheder har fremlagt.

(5)  Der har veret nye udbrud af afrikansk svinepest hos vildtlevende svin i Tyskland og Italien og udbrud hos
opdreettede svin i Letland.

() EUTL 84 af 31.3.2016, s. 1.

() Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2021/605 af 7. april 2021 om serlige foranstaltninger til bekempelse af afrikansk
svinepest (EUT L 129 af 15.4.2021, s. 1).

() Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2022/1366 af 4. august 2022 om @ndring af bilag I til gennemferelsesforordning (EU)
2021/605 om serlige foranstaltninger til bekeempelse af afrikansk svinepest (EUT L 205 af 5.8.2022, s. 234).

() Working Document SANTE[7112/2015/Rev. 3 »Principles and criteria for geographically defining ASF regionalisation«. https:|/ec.
europa.eu/food[animals/animal-diseases/control-measures/asf_en.

() OIE’s sundhedskodeks for terrestriske dyr, 29. udgave, 2021. Bind I og Il ISBN 978-92-95115-40-8. https://www.woah.org/en/what-
we-do/standards/codes-and-manuals/terrestrial-code-online-access|.


https://ec.europa.eu/food/animals/animal-diseases/control-measures/asf_en
https://ec.europa.eu/food/animals/animal-diseases/control-measures/asf_en
https://www.woah.org/en/what-we-do/standards/codes-and-manuals/terrestrial-code-online-access/
https://www.woah.org/en/what-we-do/standards/codes-and-manuals/terrestrial-code-online-access/
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(6) I august 2022 blev der konstateret en rakke udbrud af afrikansk svinepest hos vildtlevende svin i delstaten
Brandenburg i Tyskland i et omrade, der for gjeblikket er opfort som restriktionszone II i bilag I til gennemforelses-
forordning (EU) 2021/605, og som ligger i umiddelbar narhed af et omrédde, der for gjeblikket er opfert som
restriktionszone 1. Disse nye udbrud af afrikansk svinepest hos vildtlevende svin udger et hgjere risikoniveau, der
ber vere afspejlet i neevnte bilag. Dette omrade, der for gjeblikket er opfert som restriktionszone I i nevnte bilag,
og som ligger i umiddelbar nzrhed af et omrade, der er opfert som restriktionszone II i Tyskland og er bergrt af
disse nylige udbrud af afrikansk svinepest, ber derfor nu opferes som restriktionszone II i naevnte bilag i stedet for
som restriktionszone I, ligesom det er nedvendigt, at den eksisterende afgreensning af restriktionszone I
omdefineres for at tage hensyn til disse nylige udbrud.

(7) T august 2022 blev der endvidere konstateret et udbrud af afrikansk svinepest hos vildtlevende svin i regionen
Piemonte i Italien i et omrade, der for gjeblikket er opfert som restriktionszone II i bilag I til gennemforelses-
forordning (EU) 2021/605, og som ligger i umiddelbar nearhed af et omrédde, der for gjeblikket er opfert som
restriktionszone L. Dette nye udbrud af afrikansk svinepest hos et vildtlevende svin udger et hgjere risikoniveau, der
ber vaere afspejlet i nevnte bilag. Dette omrade, der for gjeblikket er opfert som restriktionszone I i navnte bilag, og
som ligger i umiddelbar neerhed af et omréade, der er opfert som restriktionszone II i Italien og er berert af disse
nylige udbrud af afrikansk svinepest, ber derfor nu opferes som restriktionszone II i naevnte bilag i stedet for som
restriktionszone I, ligesom det er nedvendigt, at den eksisterende afgrensning af restriktionszone I omdefineres for
at tage hensyn til disse nylige udbrud.

(8)  Endelig blev der i august 2022 konstateret to udbrud af afrikansk svinepest hos opdrattede svin i distrikterne Balvu
og Rézeknes i Letland i omrader, der for gjeblikket er opfert som restriktionszone II i bilag I til gennemforelses-
forordning (EU) 2021/605. Disse nye udbrud af afrikansk svinepest hos opdrattede svin udger et hgjere
risikoniveau, der ber vare afspejlet i navnte bilag. Disse omrader i Letland, der for gjeblikket er opfert som
restriktionszone II i nevnte bilag, ber nu opferes som restriktionszone III i nzvnte bilag i stedet for som
restriktionszone II.

(9)  Efter disse nylige udbrud af afrikansk svinepest hos vildtlevende svin i Tyskland og Italien og udbrud hos opdrattede
svin i Letland og under hensyntagen til den nuvarende epidemiologiske situation med hensyn til afrikansk svinepest
i Unionen er zoneinddelingen i de pdgaldende medlemsstater blevet revurderet og ajourfert. Derudover er de
eksisterende risikostyringsforanstaltninger ogsa blevet revurderet og ajourfert. Disse @ndringer ber afspejles i bilag I
til gennemforelsesforordning (EU) 2021/605.

(10) For at tage hensyn til den seneste udvikling i den epidemiologiske situation med hensyn til afrikansk svinepest i
Unionen og for at bekempe de risici, der er forbundet med spredning af sygdommen, pé en proaktiv made ber der
for Tyskland, Italien og Letland afgreenses nye restriktionszoner af en tilstrackkelig storrelse, som pd beherig vis ber
opferes som restriktionszoner I, I og I1I i bilag I til gennemforelsesforordning (EU) 2021/605. Da situationen med
hensyn til afrikansk svinepest er meget dynamisk i Unionen, er der ved afgransningen af disse nye restriktionszoner
taget hensyn til situationen i de omkringliggende omrader.

(11) Da den epidemiologiske situation i Unionen med hensyn til spredningen af afrikansk svinepest tilsiger en hurtig
indsats, er det vigtigt, at de @ndringer, der foretages i bilag I til gennemforelsesforordning (EU) 2021/605 ved
nervarende forordning, far virkning snarest muligt.

(12) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra Den Stdende Komité for Planter, Dyr,
Fedevarer og Foder —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Bilag I til gennemforelsesforordning (EU) 2021/605 erstattes af teksten i bilaget til naervarende forordning.
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Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 19. august 2022.

Pi Kommissionens vegne
Ursula VON DER LEYEN
Formand
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BILAG
Bilag I til gennemferelsesforordning (EU) 2021/605 affattes séledes:
»BILAG |

RESTRIKTIONSZONER

DELI

1. Tyskland
Folgende restriktionszoner I i Tyskland:
Bundesland Brandenburg:
— Landkreis Dahme-Spreewald:
— Gemeinde Alt Zauche-Wuflwerk,
— Gemeinde Byhleguhre-Byhlen,

— Gemeinde Mirkische Heide, mit den Gemarkungen Alt Schadow, Neu Schadow, Pretschen, Plattkow,
Wittmannsdorf, Schuhlen-Wiese, Biickchen, Kuschkow, Groditsch, Grof3 Leuthen, Leibchel, Glietz, Grof Leine,
Dollgen, Krugau, Diirrenhofe, Biebersdorf und Klein Leine,

— Gemeinde Neu Zauche,
— Gemeinde Schwielochsee mit den Gemarkungen GrofS Liebitz, Guhlen, Mochow und Siegadel,
— Gemeinde Spreewaldheide,
— Gemeinde Straupitz,
— Landkreis Mérkisch-Oderland:

— Gemeinde Miincheberg mit den Gemarkungen Miincheberg, Eggersdorf bei Miincheberg und Hoppegarten bei
Miincheberg,

— Gemeinde Bliesdorf mit den Gemarkungen Kunersdorf - westlich der B167 und Bliesdorf - westlich der B167
— Gemeinde Mirkische Hohe mit den Gemarkungen Reichenberg und Batzlow,

— Gemeinde Wriezen mit den Gemarkungen Haselberg, Frankenfelde, Schulzendorf, Liidersdorf Biesdorf,
Rathsdorf - westlich der B 167 und Wriezen - westlich der B167

— Gemeinde Buckow (Markische Schweiz),
— Gemeinde Strausberg mit den Gemarkungen Hohenstein und Ruhlsdorf,
— Gemeine Garzau-Garzin,
— Gemeinde Waldsieversdorf,
— Gemeinde Rehfelde mit der Gemarkung Werder,
— Gemeinde Reichenow-Mogelin,
— Gemeinde Protzel mit den Gemarkungen Harnekop, Sternebeck und Protzel ostlich der B 168 und der L35,
— Gemeinde Oberbarnim,
— Gemeinde Bad Freienwalde mit der Gemarkung Sonnenburg,
— Gemeinde Falkenberg mit den Gemarkungen Dannenberg, Falkenberg westlich der L 35, Gersdorf und Kruge,
— Gemeinde Hohenland mit den Gemarkungen Steinbeck, Wollenberg und Wélsickendorf,
— Landkreis Barnim:

— Gemeinde Joachimsthal 6stlich der L220 (Eberswalder Strafe), ostlich der L23 (TopferstraBe und Templiner
Strafe), ostlich der L239 (Glambecker Strafe) und Schortheide (JO) ostlich der L238,
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— Gemeinde Friedrichswalde mit der Gemarkung Glambeck 6stlich der L 239,
— Gemeinde Althiittendorf,
— Gemeinde Ziethen mit den Gemarkungen Grof§ Ziethen und Klein Ziethen westlich der B198,

— Gemeinde Chorin mit den Gemarkungen Golzow, Senftenhiitte, Buchholz, Schortheide (Ch), Chorin westlich der
L200 und Sandkrug nordlich der L200,

— Gemeinde Britz,
— Gemeinde Schorfheide mit den Gemarkungen Altenhof, Werbellin, Lichterfelde und Finowfurt,

— Gemeinde (Stadt) Eberswalde mit der Gemarkungen Finow und Spechthausen und der Gemarkung Eberswalde
siidlich der B167 und westlich der L200,

— Gemeinde Breydin,
— Gemeinde Melchow,

— Gemeinde Sydower Flief mit der Gemarkung Griintal n6rdlich der K6006 (Landstrafle nach Tuchen), 6stlich der
Schonholzer Strafe und 6stlich Am Postweg,

— Hohenfinow siidlich der B167,

Landkreis Uckermark:

— Gemeinde Passow mit den Gemarkungen Briest, Passow und Schonow,

— Gemeinde Mark Landin mit den Gemarkungen Landin nordlich der B2, Griinow und Schénermark,

— Gemeinde Angermiinde mit den Gemarkungen Frauenhagen, Miirow, Angermiinde nérdlich und nordwestlich
der B2, Dobberzin nordlich der B2, Kerkow, Welsow, Bruchhagen, Greiffenberg, Giinterberg, Biesenbrow,
Gorlsdorf, Wolletz und Altkiinkendorf,

— Gemeinde Zichow,

— Gemeinde Casekow mit den Gemarkungen Blumberg, Wartin, Luckow-Petershagen und den Gemarkungen
Biesendahlshof und Casekow westlich der L272 und nordlich der L27,

— Gemeinde Hohenselchow-Grofl Pinnow mit der Gemarkung Hohenselchow nérdlich der L27,
— Gemeinde Tantow,
— Gemeinde Mescherin

— Gemeinde Gartz (Oder) mit der Gemarkung Geesow sowie den Gemarkungen Gartz und Hohenreinkendorf
nordlich der L27 und B2 bis Gartenstrafe,

— Gemeinde Pinnow nordlich und westlich der B2,

— Gemeinde Nordwestuckermark mit den Gemarkungen Zernikow, Holzendorf, Rittgarten, Falkenhagen,
Schapow, Schonermark (NWU), Wilhelmshof, Naugarten, Horst, Gollmitz, Klein-Sperrenwalde und
Krochlendorff,

— Gemeinde Boitzenburger-Land mit den Gemarkungen Berkholz, Wichmannsdorf, Kuhz und Hafleben,

— Gemeinde Mittenwalde,

— Gemeinde Gerswalde mit den Gemarkungen Gerswalde, Buchholz, Pinnow (GE), Kaakstedt und Fergitz

— Gemeinde Flieth-Steglitz,

— Gemeinde Angermiinde mit den Gemarkungen Wilmersdorf und Schmiedeberg,

— Gemeinde Oberuckersee mit der Gemarkung Griinheide,

— Gemeinde Gramzow mit der Gemarkung Gramzow 6stlich der der K7315, Gemarkungen
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— Meichow, Neumeichow, Polf3en

— Gemeinde Randowtal mit den Gemarkungen Wollin, Schmélln, Schwaneberg, Grenz
— Gemeinde Briissow mit den Gemarkungen Battin, Griinberg und Trampe,

— Gemeinde Carmzow-Wallmow.

— Gemeinde Griinow mit der Gemarkung Grenz,

— Gemeinde Schenkenberg mit der Gemarkung Kleptow,

— Gemeinde Schonfeld,

— Gemeinde Goritz,

— Gemeinde Prenzlau mit den Gemarkungen Dedelow, Schonwerder und Dauer,

— Gemeinde Uckerland mit der Gemarkung Bandelow siidlich der Strale von Bandelow zum Bandlowsee und der
Gemarkung Jagow siidlich der Strafse vom Bandlowsee zur K7341,

— Landkreis Oder-Spree:
— Gemeinde Storkow (Mark),
— Gemeinde Spreenhagen mit den Gemarkungen Braunsdorf, Markgrafpieske, Lebbin und Spreenhagen,
— Gemeinde Griinheide (Mark) mit den Gemarkungen Kagel, Kienbaum und Hangelsberg,
— Gemeinde Fiirstenwalde westlich der B 168 und nordlich der L 36,
— Gemeinde Rauen,

— Gemeinde Wendisch Rietz bis zur dstlichen Uferzone des Scharmiitzelsees und von der siidlichen Spitze des
Scharmiitzelsees siidlich der B246,

— Gemeinde Reichenwalde,

— Gemeinde Bad Saarow mit der Gemarkung Petersdorf und der Gemarkung Bad Saarow-Pieskow westlich der
ostlichen Uferzone des Scharmiitzelsees und ab nordlicher Spitze westlich der L35,

— Gemeinde Tauche mit der Gemarkung Werder,

— Gemeinde Steinhofel mit den Gemarkungen Janickendorf, Schonfelde, Beerfelde, Golsdorf, Buchholz,
Tempelberg und den Gemarkungen Steinhéfel, Hasenfelde und Heinersdorf westlich der L36 und der
Gemarkung Neuendorf im Sande nérdlich der L36,

— Landkreis Spree-NeifSe:
— Gemeinde Turnow-Preilack mit der Gemarkung Turnow,
— Gemeinde Drachhausen,
— Gemeinde Schmogrow-Fehrow,
— Gemeinde Drehnow,
— Gemeinde Teichland mit den Gemarkungen Maust und Neuendorf,
— Gemeinde Dissen-Striesow,
— Gemeinde Briesen,

— Gemeinde Spremberg mit den Gemarkungen, Klein Buckow westlich der B79, Radeweise, Radewiese, Stradow,
Straufdorf, Wolkenberg und der Gemarkung Spremberg westlich der Tagebaurandstrafe,

— Gemeinde Drebkau mit den Gemarkungen Jehserig und Kausche,

— Gemeinde Neuhausen/Spree mit den Gemarkungen Grof8 Ofnig, Grofl Débbern und Klein Débbern westlich der
B 97,

— Gemeinde Drebkau mit der Gemarkung Schorbus ostlich der L521,
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— Gemeinde Kolkwitz mit den Gemarkungen Klein Gaglow und Hahnchen,
— Gemeinde Welzow mit der Gemarkung Welzow,
— Kreisfreie Stadt Cottbus aufler der Gemarkung Kahren,
— Landkreis Oberspreewald-Lausitz:
— Gemeinde Neupetershain,
— Gemeinde Lauchhammer,
— Gemeinde Schwarzheide,
— Gemeinde Schipkau,

— Gemeinde Senftenberg mit den Gemarkungen Brieske, Niemtsch, Senftenberg, Reppist, Hosena, Groflkoschen,
Kleinkoschen und Sedlitz,

— die Gemeinde Schwarzbach mit der Gemarkung Biehlen,
— Gemeinde Neu-Seeland mit den Gemarkungen Lieske, Bahnsdorf und Lindchen,
— Gemeinde Grofriaschen mit den Gemarkungen Dorrwalde und Allmosen,
— Gemeinde Tettau,
— Landkreis Elbe-Elster:
— Gemeinde GrofSthiemig,
— Gemeinde Hirschfeld,
— Gemeinde Groden,
— Gemeinde Schraden,
— Gemeinde Merzdorf,
— Gemeinde Roderland mit der Gemarkung Wainsdorf, Prosen, Stolzenhain a.d. Roder,
— Gemeinde Plessa mit der Gemarkung Plessa,
— Landkreis Prignitz:

— Gemeinde Grof Pankow mit den Gemarkungen Baek, Tangendorf, Tacken, Hohenvier, Strigleben, Steinberg und
Gulow,

— Gemeinde Perleberg mit der Gemarkung Schonfeld,

— Gemeinde Karstddt mit den Gemarkungen Postlin, Strehlen, Bliithen, Klockow, Premslin, Glovzin, Waterloo,
Karstadt, Dargardt, Garlin und die Gemarkungen Grof8 Warnow, Klein Warnow, Reckenzin, Streesow und
Dallmin westlich der Bahnstrecke Berlin/Spandau-Hamburg/Altona,

— Gemeinde Giilitz-Reetz,
— Gemeinde Putlitz mit den Gemarkungen Lockstadt, Mansfeld und Laaske,
— Gemeinde Triglitz,
— Gemeinde Marienflief} mit der Gemarkung Frehne,
— Gemeinde Kiimmernitztal mit der Gemarkungen Buckow, Preddohl und Grabow,
— Gemeinde Gerdshagen mit der Gemarkung Gerdshagen,
— Gemeinde Meyenburg,
— Gemeinde Pritzwalk mit der Gemarkung Steffenshagen,
Bundesland Sachsen:
— Landkreis Bautzen
— Gemeinde Arnsdorf, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,

— Gemeinde Cunewalde,
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Gemeinde Demitz-Thumitz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Gemeinde Doberschau-Gaufig,

Gemeinde Goda, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,

Gemeinde GrofSharthau, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,
Gemeinde Groflpostwitz/O.L.,

Gemeinde Hochkirch, sofern nicht bereits der Sperrzone I,
Gemeinde Kubschiitz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,
Gemeinde Neukirch/Lausitz,

Gemeinde Obergurig,

Gemeinde Schmélln-Putzkau,

Gemeinde Sohland a. d. Spree,

Gemeinde Stadt Bautzen, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Gemeinde Stadt Bischhofswerda, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Gemeinde Stadt Radeberg, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Gemeinde Stadt Schirgiswalde-Kirschau,

Gemeinde Stadt Wilthen,

Gemeinde Steinigtwolmsdorf,

Stadt Dresden:

Stadtgebiet, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,

Landkreis Meif3en:

Gemeinde Diera-Zehren, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,
Gemeinde Glaubitz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Gemeinde Hirschstein,

Gemeinde Kibschiitztal,

Gemeinde Klipphausen, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Gemeinde Niederau, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Gemeinde Niinchritz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone 1I,
Gemeinde Roderaue, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,
Gemeinde Stadt Groditz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,
Gemeinde Stadt Lommatzsch,

Gemeinde Stadt MeifSen, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,
Gemeinde Stadt Nossen aufSer Ortsteil Nossen,

Gemeinde Stadt Riesa,

Gemeinde Stadt Strehla,

Gemeinde Stauchitz,

Gemeinde Wiilknitz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,

Gemeinde Zeithain,

Landkreis Mittelsachsen:

Gemeinde Reinsberg,
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— Landkreis Sichsische Schweiz-Osterzgebirge:
— Gemeinde Bannewitz,
— Gemeinde Diirrrohrsdorf-Dittersbach,
— Gemeinde Kreischa,
— Gemeinde Lohmen,
— Gemeinde Miiglitztal,
— Gemeinde Stadt Dohna,
— Gemeinde Stadt Freital,
— Gemeinde Stadt Heidenau,
— Gemeinde Stadt Hohnstein,
— Gemeinde Stadt Neustadt i. Sa.,
— Gemeinde Stadt Pirna,
— Gemeinde Stadt Rabenau mit den Ortsteilen Litbau, Obernaundorf, Oelsa, Rabenau und Spechtritz,
— Gemeinde Stadt Stolpen,

— Gemeinde Stadt Tharandt mit den Ortsteilen Fordergersdorf, Grofopitz, Kurort Hartha, Pohrsdorf und
Spechtshausen,

— Gemeinde Stadt Wilsdruff, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Bundesland Mecklenburg-Vorpommern:
— Landkreis Vorpommern Greifswald

— Gemeinde Penkun siidlich der Autobahn A11,

— Gemeinde Nadrense siidlich der Autobahn A11,
— Landkreis Ludwigslust-Parchim:

— Gemeinde Barkhagen mit den Ortsteilen und Ortslagen: Altenlinden, Kolonie Lalchow, Plauerhagen, Zarchlin,
Barkow-Ausbau, Barkow,

— Gemeinde Blievenstorf mit dem Ortsteil: Blievenstorf,
— Gemeinde Brenz mit den Ortsteilen und Ortslagen: Neu Brenz, Alt Brenz,

— Gemeinde Domsithl mit den Ortsteilen und Ortslagen: Severin, Bergrade Hof, Bergrade Dorf, Ziesliibbe, Alt
Dammerow, Schlieven, Domsiihl, Domsiihl-Ausbau, Neu Schlieven,

— Gemeinde Gallin-Kuppentin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Kuppentin, Kuppentin-Ausbau, Daschow,
Zahren, Gallin, Penzlin,

— Gemeinde Ganzlin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Dresenow, Dresenower Miihle, Twietfort, Ganzlin,
Toénchow, Wendisch Priborn, Liebhof, Gnevsdorf,

— Gemeinde Granzin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Lindenbeck, Greven, Beckendorf, Bahlenrade, Granzin,

— Gemeinde Grabow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Fresenbriigge, Grabow, Griemoor, Heidehof, Kaltehof,
Winkelmoor,

— Gemeinde Grof§ Laasch mit den Ortsteilen und Ortslagen: Grof$ Laasch,
— Gemeinde Kremmin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Beckentin, Kremmin,
— Gemeinde Kritzow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Schlemmin, Kritzow,

— Gemeinde Lewitzrand mit dem Ortsteil und Ortslage: Matzlow-Garwitz (teilweise),



22.8.2022 Den Europaiske Unions Tidende L 217/15

Gemeinde Litbz mit den Ortsteilen und Ortslagen: Bobzin, Broock, Broock Ausbau, Hof Gischow, Liibz,
Lutheran, Lutheran Ausbau, Riederfelde, Ruthen, Wessentin, Wessentin Ausbau,

— Gemeinde Neustadt-Glewe mit den Ortsteilen und Ortslagen: Hohes Feld, Kiez, Klein Laasch, Liebs Siedlung,
Neustadt-Glewe, Tuckhude, Wabel,

— Gemeinde Obere Warnow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Grebbin und Wozinkel, Gemarkung Kossebade
teilweise, Gemarkung Herzberg mit dem Waldgebiet Bahlenholz bis an die Ostliche Gemeindegrenze,

Gemarkung Woeten unmittelbar ostlich und westlich der L16,

— Gemeinde Parchim mit den Ortsteilen und Ortslagen: Dargeliitz, Neuhof, Kiekindemark, Neu Klockow,
Moderitz, Malchow, Damm, Parchim, Voigtsdorf, Neu Matzlow,

— Gemeinde Passow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Unterbriiz, Briiz, Welzin, Neu Briiz, Weisin, Charlottenhof,
Passow,

— Gemeinde Plau am See mit den Ortsteilen und Ortslagen: Reppentin, Gaarz, Silbermiihle, Appelburg, Seelust,
Plau-Am See, Plotzenhohe, Klebe, Lalchow, Quetzin, Heidekrug,

— Gemeinde Rom mit den Ortsteilen und Ortslagen: Lancken, Stralendorf, Rom, Darze, Paarsch,
— Gemeinde Spornitz mit den Ortsteilen und Ortslagen: Diitschow, Primark, Steinbeck, Spornitz,

— Gemeinde Werder mit den Ortsteilen und Ortslagen: Neu Benthen, Benthen, Tannenhof, Werder.

2. Estland
Folgende restriktionszoner I i Estland:

— Hiiu maakond.

3. Grakenland
Folgende restriktionszoner I i Grakenland:
— iden regionale enhed Drama:

— the community departments of Sidironero and Skaloti and the municipal departments of Livadero and
Ksiropotamo (in Drama municipality),

— the municipal department of Paranesti (in Paranesti municipality),

— the municipal departments of Kokkinogeia, Mikropoli, Panorama, Pyrgoi (in Prosotsani municipality),

— the municipal departments of Kato Nevrokopi, Chrysokefalo, Achladea, Vathytopos, Volakas, Granitis, Dasotos,
Eksohi, Katafyto, Lefkogeia, Mikrokleisoura, Mikromilea, Ochyro, Pagoneri, Perithorio, Kato Vrontou and
Potamoi (in Kato Nevrokopi municipality),

— in the regional unit of Xanthi:

— the municipal departments of Kimmerion, Stavroupoli, Gerakas, Dafnonas, Komnina, Kariofyto and Neochori
(in Xanthi municipality),

— the community departments of Satres, Thermes, Kotyli, and the municipal departments of Myki, Echinos and
Oraio and (in Myki municipality),

— the community department of Selero and the municipal department of Sounio (in Avdira municipality),
— in the regional unit of Rodopi:

— the municipal departments of Komotini, Anthochorio, Gratini, Thrylorio, Kalhas, Karydia, Kikidio, Kosmio,
Pandrosos, Aigeiros, Kallisti, Meleti, Neo Sidirochori and Mega Doukato (in Komotini municipality),

— the municipal departments of Ipio, Arriana, Darmeni, Archontika, Fillyra, Ano Drosini, Aratos and the
Community Departments Kehros and Organi (in Arriana municipality),
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— the municipal departments of lasmos, Sostis, Asomatoi, Polyanthos and Amvrosia and the community
department of Amaxades (in lasmos municipality),

— the municipal department of Amaranta (in Maroneia Sapon municipality),
in the regional unit of Evros:

— the municipal departments of Kyriaki, Mandra, Mavrokklisi, Mikro Dereio, Protokklisi, Roussa, Goniko, Geriko,
Sidirochori, Megalo Derio, Sidiro, Giannouli, Agriani and Petrolofos (in Soufli municipality),

— the municipal departments of Dikaia, Arzos, Elaia, Therapio, Komara, Marasia, Ormenio, Pentalofos, Petrota,
Plati, Ptelea, Kyprinos, Zoni, Fulakio, Spilaio, Nea Vyssa, Kavili, Kastanies, Rizia, Sterna, Ampelakia, Valtos,
Megali Doxipara, Neochori and Chandras (in Orestiada municipality),

— the municipal departments of Asvestades, Ellinochori, Karoti, Koufovouno, Kiani, Mani, Sitochori, Alepochori,
Asproneri, Metaxades, Vrysika, Doksa, Elafoxori, Ladi, Paliouri and Poimeniko (in Didymoteixo municipality),

in the regional unit of Serres:

— the municipal departments of Kerkini, Livadia, Makrynitsa, Neochori, Platanakia, Petritsi, Akritochori, Vyroneia,
Gonimo, Mandraki, Megalochori, Rodopoli, Ano Poroia, Katw Poroia, Sidirokastro, Vamvakophyto,
Promahonas, Kamaroto, Strymonochori, Charopo, Kastanousi and Chortero and the community departments
of Achladochori, Agkistro and Kapnophyto (in Sintiki municipality),

— the municipal departments of Serres, Elaionas and Oinoussa and the community departments of Orini and Ano
Vrontou (in Serres municipality),

— the municipal departments of Dasochoriou, Irakleia, Valtero, Karperi, Koimisi, Lithotopos, Limnochori,
Podismeno and Chrysochorafa (in Irakleia municipality).

Letland

Folgende restriktionszoner i Letland:

Dienvidkurzemes novada, Grobinas pagasts, Nicas pagasta dala uz ziemeliem no apdzivotas vietas Bernati, autocela
V1232, A11, V1222, Bartas upes, Otanku pagasts, Grobinas pilséta,

Ropazu novada Stopinu pagasta dala, kas atrodas uz rietumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas,
Daugulupes ielas un Daugulupites.

Litauen

Folgende restriktionszoner I i Litauen:

Kalvarijos savivaldybé

Klaipédos rajono savivaldybé: Agluonény, Dovily, Gargzdy, Priekulés, Vézaiciy, Kretingalés ir Daupary-Kvietiniy
senitinijos,

Marijampolés savivaldybg,
Palangos miesto savivaldybé,

Vilkaviskio rajono savivaldybé: Bartninky, Gizy, Graziskiy, Keturvalakiy, Kybarty, Pajevonio, Seimenos, Vilkaviskio
miesto, Virbalio, Visty¢io senitinijos.

Ungarn

Folgende restriktionszoner Ii Ungarn:

Békés megye 950950, 950960, 950970, 951950, 952050, 952750, 952850, 952950, 953050, 953150, 953650,
953660, 953750, 953850, 953960, 954250, 954260, 954350, 954450, 954550, 954650, 954750, 954850,
954860, 954950, 955050, 955150, 955250, 955260, 955270, 955350, 955450, 955510, 955650, 955750,
955760, 955850, 955950, 956050, 956060, 956150 és 956160 kodszdmu vadgazdalkoddsi egységeinek teljes
teriilete,

Bacs-Kiskun megye 600150, 600850, 601550, 601650, 601660, 601750, 601850, 601950, 602050, 603250,
603750 és 603850 kddszami vadgazdalkoddsi egységeinek teljes teriilete,



22.8.2022 Den Europaiske Unions Tidende L 217/17

— Budapest 1 kddszamda, vadgazdalkodasi tevékenységre nem alkalmas teriilete,

— Csongrdd-Csandd megye 800150, 800160, 800250, 802220, 802260, 802310 és 802450 koédszamu
vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Fejér megye 400150, 400250, 400351, 400352, 400450, 400550, 401150, 401250, 401350, 402050, 402350,
402360, 402850, 402950, 403050, 403450, 403550, 403650, 403750, 403950, 403960, 403970, 404650,
404750, 404850, 404950, 404960, 405050, 405750, 405850, 405950

— 406050, 406150, 406550, 406650 és 406750 kodszamu vadgazdalkodsi egységeinek teljes teriilete,

— Gy6r-Moson-Sopron megye 100550, 100650, 100950, 101050, 101350, 101450, 101550, 101560 és 102150
kédszami vadgazdalkoddsi egységeinek teljes teriilete,

— Jdsz-Nagykun-Szolnok megye 750150, 750160, 750260, 750350, 750450, 750460, 754450, 754550, 754560,
754570, 754650, 754750, 754950, 755050, 755150, 755250, 755350 és 755450 kédszama vadgazdalkodasi
egységeinek teljes teriilete,

— Komdrom-Esztergom megye 250150, 250250, 250450, 250460, 250550, 250650, 250750, 251050, 251150,
251250, 251350, 251360, 251650, 251750, 251850, 252250, kédszamt vadgazdilkodasi egységeinek teljes
teriilete,

— Pest megye 571550, 572150, 572250, 572350, 572550, 572650, 572750, 572850, 572950, 573150, 573250,
573260, 573350, 573360, 573450, 573850, 573950, 573960, 574050, 574150, 574350, 574360, 574550,
574650, 574750, 574850, 574860, 574950, 575050, 575150, 575250, 575350, 575550, 575650, 575750,
575850, 575950, 576050, 576150, 576250, 576350, 576450, 576650, 576750, 576850, 576950, 577050,
577150, 577350, 577450, 577650, 577850, 577950, 578050, 578150, 578250, 578350, 578360, 578450,
578550, 578560, 578650, 578850, 578950, 579050, 579150, 579250, 579350, 579450, 579460, 579550,
579650, 579750, 580250 és 580450 kodszdmu vadgazdilkoddsi egységeinek teljes teriilete.

7. Polen
Folgende restriktionszoner I i Polen:
w wojewddztwie kujawsko - pomorskim:
— powiat rypinski,
— powiat brodnicki,
— powiat grudzigdzki,
— powiat miejski Grudziadz,
— powiat wabrzeski,
w wojewddztwie warmifisko-mazurskim:
— gminy Wielbark i Rozogi w powiecie szczycienskim,
w wojewddztwie podlaskim:

— gminy Wysokie Mazowieckie z miastem Wysokie Mazowieckie, Czyzew i cz¢$¢ gminy Kulesze Koscielne potozona
na potudnie od linii wyznaczonej przez lini¢ kolejowa w powiecie wysokomazowieckim,

— gminy Miastkowo, Nowogréd, Sniadowo i Zbdjna w powiecie tomzyniskim,

— gminy Szumowo, Zambréw z miastem Zambréw i cz¢$¢ gminy Kolaki Koscielne polozona na poludnie od linii
wyznaczonej przez linie kolejowa w powiecie zambrowskim,

— gminy Grabowo, Kolno i miasto Kolno, Turo$]l w powiecie kolneniskim,
w wojewodztwie mazowieckim:

— powiat ostrofecki,

— powiat miejski Ostroleka,

— gminy Bielsk, Brudzefi Duzy, Bulkowo, Drobin, Gabin, tack, Nowy Duninéw, Radzanowo, Stupno, Starozreby i
Stara Biala w powiecie ptockim,

— powiat miejski Plock,
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— powiat ciechanowski,

— gminy Baboszewo, Dzierzgznia, Joniec, Nowe Miasto, Plonisk i miasto Plonsk, Racigz i miasto Racigz, Sochocin w
powiecie plofiskim,

— powiat sierpecki,
— gmina Biezun, Lutocin, Siemigtkowo i Zuromin w powiecie zurominskim,
— czg$¢ powiatu ostrowskiego niewymieniona w czgsci Il zalgcznika I,

— gminy Dziezgowo, Lipowiec Koscielny, Mlawa, Radzandw, Strzegowo, Stupsk, Szrefisk, Szydlowo, Wisniewo w
powiecie mlawskim,

— powiat przasnyski,

— powiat makowski,

— powiat pultuski,

— cze$¢ powiatu wyszkowskiego niewymieniona w czesci II zalacznika I,

— cze$¢ powiatu wegrowskiego niewymieniona w czgsci Il zatgcznika I,

— cze$¢ powiatu wolominskiego niewymieniona w czedci Il zalgcznika [,

— gminy Mokobody i Suchozebry w powiecie siedleckim,

— gminy Dobre, Jakubéw, Katuszyn, Stanistawéw w powiecie minskim,

— gminy Bielany i gmina wiejska Sokoléw Podlaski w powiecie sokotowskim,
— powiat gostyninski,

w wojewodztwie podkarpackim:

— powiat jasielski,

— powiat strzyzowski,

— czg$¢ powiatu ropezycko — sedziszowskiego niewymieniona w cz¢sci I1 i Il zalgcznika I,
— gminy Pruchnik, Rokietnica, Rozwienica, w powiecie jarostawskim,

— gminy Fredropol, Krasiczyn, Krzywcza, Przemysl, czes¢ gminy Orly potozona na zachéd od linii wyznaczonej przez
droge nr 77, cze$¢ gminy Zurawica na zach6d od linii wyznaczonej przez droge nr 77 w powiecie przemyskim,

— powiat miejski Przemysl,

— gminy Ga¢, Jawornik Polski, Kariczuga, cze$¢ gminy Zarzecze polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez
rzeke Mleczka w powiecie przeworskim,

— powiat faficucki,

— gminy Trzebownisko, Glogéw Matopolski, czes¢ gminy Swilcza potozona na péinoc od linii wyznaczonej przez
droge nr 94 i cze$¢ gminy Sokoldéw Malopolski polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 875 w
powiecie rzeszowskim,

— gmina Ranizéw w powiecie kolbuszowskim,

— gminy Brzostek, Jodtowa, Pilzno, miasto Dgbica, czgs¢ gminy Czarna potozona na potudnie od linii wyznaczonej
przez droge nr A4, czg$¢ gminy Zyrakow potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr A4, czesé
gminy wiejskiej Debica polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr A4 w powiecie debickim,

w wojewodztwie swigtokrzyskim:

— gminy Nowy Korczyn, Solec—Zdrdj, Wislica, Stopnica, Tuczepy, Busko Zdrdj w powiecie buskim,
— powiat kazimierski,

— powiat skarzyski,

— cze$¢ powiatu opatowskiego niewymieniona w czesci Il zalacznika I,
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— cz¢$¢ powiatu sandomierskiego niewymieniona w czgsci Il zalgcznika I,

— gminy Bogoria, Osiek, Staszow i czg§¢ gminy Rytwiany polozona na wschdd od linii wyznaczonej przez droge
nr 764, cze$¢ gminy Szydlow polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 756 w powiecie
staszowskim,

— gminy Pawléw, Wachock, cze$¢ gminy Brody potozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 9 oraz na
poludniowy - zachdéd od linii wyznaczonej przez drogi: nr 0618T biegnaca od péinocnej granicy gminy do
skrzyzowania w miejscowosci Lipie, droge biegnaca od miejscowosci Lipie do wschodniej granicy gminy i czgs§¢
gminy Mirzec polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 744 biegnaca od potudniowej granicy
gminy do miejscowosci Tychow Stary a nastepnie przez droge nr 0566T biegnaca od miejscowosci Tychow Stary w
kierunku pétnocno - wschodnim do granicy gminy w powiecie starachowickim,

— powiat ostrowiecki,

— gminy Falkéw, Ruda Maleniecka, Radoszyce, Smykow, Stupia Konecka, cze§¢ gminy Konskie potozona na zachéd od
linii kolejowej, czg¢s$¢ gminy Staporkéw potozona na potudnie od linii kolejowej w powiecie koneckim,

— gminy Bodzentyn, Bieliny, Lagéw, Morawica, Nowa Shupia, cz¢$¢ gminy Rakéw polozona na wschéd od linii
wyznaczonej przez drogi nr 756 i 764, cze$¢ gminy Checiny potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez
droge nr 762, czgs§¢ gminy Gérno potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge biegnaca od wschodniej
granicy gminy laczacg miejscowosci Leszczyna — Cedzyna oraz na potudnie od linii wyznaczonej przez ul. Kieleckg
w miejscowosci Cedzyna biegnaca do wschodniej granicy gminy, cz¢$¢ gminy Daleszyce polozona na péinoc od
linii wyznaczonej przez droge nr 764 biegnaca od wschodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga laczaca
miejscowosci Daleszyce — Slopiec — Borkow, dalej na pdélnoc od linii wyznaczonej przez t¢ droge biegnaca od
skrzyzowania z droga nr 764 do przecigcia z linia rzeki Belnianka, nastepnie na pélnoc od linii wyznaczonej przez
rzeki Belnianka i Czarna Nida biegnacej do zachodniej granicy gminy w powiecie kieleckim,

— gminy Dzialoszyce, Michaléw, Pificzéw, Ztota w powiecie pificzowskim,
— gminy Imielno, Jedrzejéw, Naglowice, Sedziszéw, Stupia, Sobkéw, Wodzistaw w powiecie jedrzejowskim,

— gminy Moskorzew, Radkéw, Secemin, czg$¢ gminy Wloszczowa polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez
droge nr 742 biegnaca od pdinocnej granicy gminy do miejscowosci Konieczno i dalej na zachéd od linii
wyznaczonej przez droge laczaca miejscowosci Konieczno — Rogienice — Dgbie — Podlazie, czg$¢ gminy
Kluczewsko potozona na pétnoc od linii wyznaczonej przez droge biegnaca od wschodniej granicy gminy i faczacy
miejscowosci Krogulec — Nowiny - Komorniki do przecigcia z linia rzeki Czarna, nastgpnie na péinoc od linii
wyznaczonej przez rzeke Czarna biegnaca do przecigcia z linig wyznaczona przez droge nr 742 i dalej na zachdd
od linii wyznaczonej przez droge nr 742 biegnaca od przecigcia z linig rzeki Czarna do potudniowej granicy gminy
w powiecie wloszczowskim,

w wojewodztwie todzkim:

— gminy Lyszkowice, Kocierzew Potudniowy, Kiernozia, Chasno, Nieboréw, cz¢$¢ gminy wiejskiej Lowicz potozona
na pélnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 92 biegnacej od granicy miasta Lowicz do zachodniej granicy
gminy oraz cze$¢ gminy wiejskiej Lowicz polozona na wschéd od granicy miasta Lowicz i na péinoc od granicy
gminy Nieboréw w powiecie towickim,

— gminy Cielagdz, Rawa Mazowiecka z miastem Rawa Mazowiecka w powiecie rawskim,

— gminy Boliméw, Gluchéw, Godzianéw, Lipce Reymontowskie, Makéw, Nowy Kaweczyn, Skierniewice, Stupia w
powiecie skierniewickim,

— powiat miejski Skierniewice,

— gminy Mniszkow, Paradyz, Stawno i Zarnéw w powiecie opoczytiskim,
— powiat tomaszowski,

— powiat brzezinski,

— powiat faski,
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— powiat miejski £.6dZ,

— powat t6dzki wschodni,

— powiat pabianicki,

— powiat wieruszowski,

— gminy Aleksandréw L6dzki, Strykéw, miasto Zgierz w powiecie zgierskim,

— gminy Belchatéw z miastem Belchatéw, Druzbice, Kluki, Rusiec, Szczercoéw, Zelow w powiecie belchatowskim,
— powiat wielunski,

— powiat sieradzki,

— powiat zdufiskowolski,

— gminy Aleksandréw, Czarnocin, Grabica, Moszczenica, Reczno, Sulejéw, Wola Krzysztoporska, Wolbérz w
powiecie piotrkowskim,

— powiat miejski Piotrkéw Trybunalski,

— gminy Mastowice, Przedbérz, Wielgomlyny i Zytno w powiecie radomszczafiskim,

w wojewodztwie Slaskim:

— gmina Koniecpol w powiecie czgstochowskim,

w wojewddztwie pomorskim:

— gminy Ostaszewo, miasto Krynica Morska oraz czg$¢ gminy Nowy Dwor Gdanski polozona na potudniowy -
zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 55 biegnacg od potudniowej granicy gminy do skrzyzowania z droga

nr 7, nastepnie przez droge nr 7 i S7 biegnacg do zachodniej granicy gminy w powiecie nowodworskim,

— gminy Lichnowy, Miloradz, Malbork z miastem Malbork, cz¢§¢ gminy Nowy Staw polozna na zachdd od linii
wyznaczonej przez droge nr 55 w powiecie malborskim,

— gminy Mikolajki Pomorskie, Stary Targ i Sztum w powiecie sztumskim,

— powiat gdanski,

— Miasto Gdansk,

— powiat tczewski,

— powiat kwidzynski,

w wojewddztwie lubuskim:

— gmina Lubiszyn w powiecie gorzowskim,

— gmina Dobiegniew w powiecie strzelecko — drezdeneckim,

w wojewddztwie dolnoélaskim:

— gminy Dziadowa Kloda, Miedzyborz, Sycéw, Twardogéra, cz¢$¢ gminy wiejskiej Olesnica polozona na pdinoc od
linii wyznaczonej przez droge nr S8, cz¢$¢ gminy Dobroszyce polozona na wschdd od linii wyznaczonej przez
lini¢ kolejowa biegnaca od péinocnej do potudniowej granicy gminy w powiecie ole$nickim,

— gminy Jordanéw Slaski, Kobierzyce, Mietkéw, Sobétka, czes¢ gminy Zérawina potozona na zachéd od linii
wyznaczonej przez autostrade A4, cze$¢ gminy Katy Wroclawskie polozona na potudnie od linii wyznaczonej

przez autostrade A4 w powiecie wroclawskim,

— czg$¢ gminy Domanidéw polozona na poludniowy zachdéd od linii wyznaczonej przez autostrade A4 w powiecie
otawskim,

— gmina Wigzéw w powiecie strzelinskim,

— cze$¢ powiatu Sredzkiego niewymieniona w czesci Il zalacznika [,
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— miasto Swieradow - Zdr6j w powiecie lubariskim,

— gminy Pielgrzymka, miasto Zlotoryja, czg$¢ gminy wiejskiej Zlotoryja polozona na zachdd od linii wyznaczonej
przez droge biegnaca od pdlnocnej granicy gminy w miejscowo$ci Nowa Wie§ Zlotoryjska do granicy miasta
Zlotoryja oraz na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 382 biegngcg od granicy miasta Zlotoryja do
wschodniej granicy gminy w powiecie zlotoryjskim,

— gmina Mirsk w powiecie Iwéweckim,

— gminy Janowice Wielkie, Mystakowice, Stara Kamienica w powiecie karkonoskim,

— cze$¢ powiatu miejskiego Jelenia Géra polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 366,

— gminy Bolkéw, Mecinka, M$ciwojow, Paszowice, miasto Jawor w powiecie jaworskim,

— gminy Dobromierz, Jaworzyna §lqska, Marcinowice, Strzegom, Zaréw w powiecie $widnickim,

— gminy Dzierzoniéw, Pieszyce, miasto Bielawa, miasto Dzierzoniéw w powiecie dzierzoniowskim,

— gminy Gluszyca, Mieroszéw w powiecie walbrzyskim,

— gmina Nowa Ruda i miasto Nowa Ruda w powiecie ktodzkim,

— gminy Kamienna Goéra, Marcisz6w i miasto Kamienna Géra w powiecie kamiennogérskim,

w wojewddztwie wielkopolskim:

— gminy Kozmin Wielkopolski, Rozdrazew, miasto Sulmierzyce, cz¢$¢ gminy Krotoszyn potozona na wschéd od linii
wyznaczonej przez drogi: nr 15 biegnaca od pélnocnej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 36, nr 36
biegnaca od skrzyzowania z drogg nr 15 do skrzyzowana z droga nr 444, nr 444 biegnaca od skrzyzowania z
droga nr 36 do potudniowej granicy gminy w powiecie krotoszynskim,

— gminy Brodnica, cz¢$¢ gminy Dolsk polozona na wschdd od linii wyznaczonej przez droge nr 434 biegngca od
pdlnocnej granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 437, a nastenie na wschod od drogi nr 437 biegnacej od
skrzyzowania z droganr 434 do poludniowej granicy gminy, czes¢ gminy Srem potozéna na wschod od linii
wyznaczonej przez droge nr 310 biegngca od zachodniej granicy gminy do miejscowosci Srem, nastgpnie na
wschéd od drogi nr 432 w miejscowosci Srem oraz na wschod od drogi nr 434 biegnacej od skrzyzowania z droga
nr 432 do potudniowej granicy gminy w powiecie Sremskim,

— gminy Borek Wielkopolski, Piaski, Pogorzela, w powiecie gostynskim,

— gmina Grodzisk Wielkopolski i cz¢$¢ gminy Kamieniec potozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge
nr 308 w powiecie grodziskim,

— gmina Czempifl w powiecie koscianiskim,

— gminy Kleszczewo, Kostrzyn, Kornik, Pobiedziska, Mosina, miasto Puszczykowo, czg$¢ gminy wiejskiej Murowana
Goélina polozona na poludnie od linii kolejowej biegnacej od pdinocnej granicy miasta Murowana Goslina do
pélnocno-wschodniej granicy gminy w powiecie poznanskim,

— gmina Kiszkowo i czg¢s§¢ gminy Klecko potozona na zachdd od rzeki Mala Welna w powiecie gnieZnienskim,

— powiat czarnkowsko-trzcianecki,

— cze$¢ gminy Wronki polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez rzeke Warte biegnaca od zachodniej granicy
gminy do przecigcia z droga nr 182, a nastgpnie na wschod od linii wyznaczonej przez drogi nr 182 oraz 184
biegnaca od skrzyzowania z drogg nr 182 do poludniowej granicy gminy w powiecie szamotulskim,

— gmina Budzyri w powiecie chodzieskim,

— gminy MieScisko, Skoki i Wagrowiec z miastem Wagrowiec w powiecie wagrowieckim,

— powiat pleszewski,
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— gmina Zagéréw w powiecie stupeckim,
— gmina Pyzdry w powiecie wrzesifiskim,

— gminy Kotlin, Zerkéw i cz¢$¢ gminy Jarocin potozona na wschéd od linii wyznaczonej przez drogi nr S11i 15 w
powiecie jarocifiskim,

— powiat ostrowski,

— powiat miejski Kalisz,

— powiat kaliski,

— powiat turecki,

— gminy Rzgéw, Grodziec, Krzyméw, Stare Miasto, Rychwal w powiecie konifiskim,
— powiat kepiniski,

— powiat ostrzeszowski,

w wojewddztwie opolskim:

— gminy Domaszowice, Pokdj, cz¢s$¢ gminy Namystéw polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez lini¢ kolejows
biegnaca od wschodniej do zachodniej granicy gminy w powiecie namystowskim,

— gminy Wolczyn, Kluczbork, Byczyna w powiecie kluczborskim,

— gminy Praszka, Gorzéw Slaski czes¢ gminy Rudniki potozona na péhnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 42
biegnaca od zachodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 43 i na zachdd od linii wyznaczonej przez
droge nr 43 biegnaca od péinocnej granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 42 w powiecie oleskim,

— gmina Grodkéww powiecie brzeskim,

— gminy Komprachcice, Lubniany, Muréw, Niemodlin, Tulowice w powiecie opolskim,

— powiat miejski Opole,

w wojewddztwie zachodniopomorskim:

— gminy Nowogrddek Pomorski, Barlinek, My3libérz, czg$¢ gminy Debno potozona na wschéd od linii wyznaczonej
przez droge nr 126 biegnaca od zachodniej granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 23 w miejscowosci Debno,
nastepnie na wschdd od linii wyznaczonej przez droge nr 23 do skrzyzowania z ul. Jana Pawla II w miejscowosci
Cychry, nastgpnie na pétnoc od ul. Jana Pawla Il do skrzyzowania z ul. Ogrodows i dalej na péinoc od linii

wyznaczonej przez ul. Ogrodows, ktérej przedtuzenie biegnie do wschodniej granicy gminy w powiecie
mysliborskim,

— gmina Stare Czarnowo w powiecie gryfinskim,
— gmina Bielice, Kozielice, Pyrzyce w powiecie pyrzyckim,
— gminy Bierzwnik, Krzecin, Pelczyce w powiecie choszczeriskim,

— cze$¢ powiatu miejskiego Szczecin polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez rzeke Odra Zachodnia biegnaca
od péinocnej granicy gminy do przecigcia z drogg nr 10, nastgpnie na potudnie od linii wyznaczonej przez droge
nr 10 biegnacg od przecigcia z linig wyznaczong przez rzeke Odra Zachodnia do wschodniej granicy gminy,

— gminy Dobra (Szczecinska), Kotbaskowo, Police w powiecie polickim,

w wojewddztwie matopolskim:

— powiat brzeski,

— powiat gorlicki,

— powiat proszowicki,

— czg$¢ powiatu nowosadeckiego niewymieniona w czesci Il zalacznika I,

— gminy Czorsztyn, KroScienko nad Dunajcem, Ochotnica Dolna w powiecie nowotarskim,

— powiat miejski Nowy Sacz,
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— powiat tarnowski,
— powiat miejski Tarnéw,

— cz¢$¢ powiatu dabrowskiego niewymieniona w czesci Il zalacznika L.

8. Slovakiet

Folgende restriktionszoner Ii Slovakiet:

— in the district of Nové Zdmky, Sikenicka, Pavlovd, Bifia, Kamenin, Kamenny Most, Mald nad Hronom, Beld, Lub4,
Sarkan, Gbelce, Bruty, Muzla, Obid, StGrovo, Ndna, Kamenica nad Hronom, Chlaba, Lela, Bajtava, Salka, Malé
Kosihy,

— in the district of Velky Krti3, the municipalities of Ipel'ské Predmostie, Velka nad Iplom, Hrusov, Klefiany, Secianky,

— in the district of Levice, the municipalities of Ket, Cata, Pohronsky Ruskov, Hronovce, Zeliezovce, Zalaba, Malé
Ludince, Salov, Sikenica, Pastovce, Bielovce, Ipelsky Sokolec, Lontov, Kubdriovo, Sazdice, Demandice, Dolné
Semerovce, Vyskovce nad Iplom, Preselany nad Iplom, Hrkovce, Tupd, Horné Semerovce, Hokovce, Slatina, Horné
Turovce, Velké Turovce, Sahy, Tesmak, Pldstovce, Ipelské Ulany, Bitovce, Pecenice, Jabloriovce, Bohunice, Pukanec,
Uhlisk4,

— in the district of Krupina, the municipalities of Dudince, Terany, Hontianske Moravce, Sudince, Stidovce, LiSov,

— the whole district of Ruzomberok,

— in the region of Tur¢ianske Teplice, municipalties of Turcek, Hornd Stubfia, Cremosné, Haj, Raksa, Mogovece,

— in the district of Martin, municipalties of Blatnica, Folkusova, Necpaly,

— in the district of Dolny Kubin, the municipalities of Kralovany, Zaskov, Jasenové, Vysny Kubin, Oravskd Poruba,
Lestiny, Osddka, Malatind, Chlebnice, Krivd,

— in the district of Tvrdosin, the municipalities of Oravsky Biely Potok, Habovka, Zuberec,
— in the district of Zarnovica, the municipalities of Rudno nad Hronom, Voznica, Hodrusa-Héamre,

— the whole district of Ziar nad Hronom, except municipalities included in zone II.

9. Italien
Folgende restriktionszoner 11 Italien:
Piemonte-regionen:

— in the province of Alessandria, the municipalities of Casalnoceto, Oviglio, Tortona, Viguzzolo, Ponti, Frugarolo,
Bergamasco, Castellar Guidobono, Berzano Di Tortona, Castelletto D'erro, Cerreto Grue, Carbonara Scrivia,
Casasco, Carentino, Frascaro, Paderna, Montegioco, Spineto Scrivia, Villaromagnano, Pozzolo Formigaro,
Momperone, Merana, Monleale, Terzo, Borgoratto Alessandrino, Casal Cermelli, Montemarzino, Bistagno,
Castellazzo Bormida, Bosco Marengo, Spigno Monferrato, Castelspina, Denice, Volpeglino, Alice Bel Colle,
Gamalero, Volpedo, Pozzol Groppo, Montechiaro D’acqui, Sarezzano,

— in the province of Asti, the municipalities of Olmo Gentile, Nizza Monferrato, Incisa Scapaccino, Roccaverano,
Castel Boglione, Mombaruzzo, Maranzana, Castel Rocchero, Rocchetta Palafea, Castelletto Molina, Castelnuovo
Belbo, Montabone, Quaranti, Mombaldone, Fontanile, Calamandrana, Bruno, Sessame, Monastero Bormida,
Bubbio, Cassinasco, Serole, Loazzolo, Cessole, Lesine, San Giorgio Scarampi,

— in the province of Cuneo, the municipalities of Bergolo, Pezzolo Valle Uzzone, Cortemilia, Levice, Castelletto
Uzzone, Perletto,

Liguria Region:
— in the province of Genova, the Municipalities of Rovegno, Rapallo, Portofino, Cicagna, Avegno, Montebruno, Santa

Margherita Ligure, Favale Di Malvaro, Recco, Camogli, Moconesi, Tribogna, Fascia, Uscio, Gorreto, Fontanigorda,
Neirone, Rondanina, Lorsica, Propata;
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— in the province of Savona, the municipalities of Cairo Montenotte, Quiliano, Dego, Altare, Piana Crixia, Mioglia,

Giusvalla, Albissola Marina, Savona,

Emilia-Romagna Region:

— in the province of Piacenza, the municipalities of Ottone, Zerba,

Lombardia Region:

— in the province of Pavia, the municipalities of Rocca Susella, Montesegale, Menconico, Val Di Nizza, Bagnaria, Santa

Margherita Di Staffora, Ponte Nizza, Brallo Di Pregola, Varzi, Godiasco, Cecima,

Lazio Region:

in the province of Rome,

North: the municipalities of Riano, Castelnuovo di Porto, Capena, Fiano Romano, Morlupo, Sacrofano, Magliano

Romano, Formello, Campagnano di Roma, Anguillara;

West: the municipality of Fiumicino;

South: the municipality of Rome between the boundaries of the municipality of Fiumicino (West), the limits of Zone
3 (North), the Tiber river up to the intersection with the Grande Raccordo Anulare GRA Highway, the Grande
Raccordo Anulare GRA Highway up to the intersection with A24 Highway, A24 Highway up to the intersection
with Viale del Tecnopolo, viale del Tecnopolo up to the intersection with the boundaries of the municipality of

Guidonia Montecelio;

East: the municipalities of Guidonia Montecelio, Montelibretti, Palombara Sabina, Monterotondo, Mentana,

Sant’Angelo Romano, Fonte Nuova.

DELII

. Bulgarien

Folgende restriktionszoner I i Bulgarien:

the whole region of Haskovo,

the whole region of Yambol,

the whole region of Stara Zagora,

the whole region of Pernik,

the whole region of Kyustendil,

the whole region of Plovdiv, excluding the areas in Part III,
the whole region of Pazardzhik, excluding the areas in Part III,
the whole region of Smolyan,

the whole region of Dobrich,

the whole region of Sofia city,

the whole region of Sofia Province,

the whole region of Blagoevgrad excluding the areas in Part III,
the whole region of Razgrad,

the whole region of Kardzhali,

the whole region of Burgas,

the whole region of Varna excluding the areas in Part III,

the whole region of Silistra,

the whole region of Ruse,

the whole region of Veliko Tarnovo,

the whole region of Pleven,

the whole region of Targovishte,
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— the whole region of Shumen,

— the whole region of Sliven,

— the whole region of Vidin,

— the whole region of Gabrovo,

— the whole region of Lovech,

— the whole region of Montana,

— the whole region of Vratza.

2. Tyskland

Folgende restriktionszoner I i Tyskland:

Bundesland Brandenburg:

— Landkreis Oder-Spree:

Gemeinde Grunow-Dammendorf,
Gemeinde Mixdorf

Gemeinde Schlaubetal,

Gemeinde Neuzelle,

Gemeinde Neiflemiinde,
Gemeinde Lawitz,

Gemeinde Eisenhiittenstadt,
Gemeinde Vogelsang,

Gemeinde Ziltendorf,

Gemeinde Wiesenau,

Gemeinde Friedland,

Gemeinde Siehdichum,
Gemeinde Miillrose,

Gemeinde Briesen,

Gemeinde Jacobsdorf

Gemeinde Grof Lindow,
Gemeinde Brieskow-Finkenheerd,
Gemeinde Ragow-Merz,
Gemeinde Beeskow,

Gemeinde Rietz-Neuendorf,

Gemeinde Tauche mit den Gemarkungen Stremmen, Ranzig, Trebatsch, Sabrodt, Sawall, Mitweide, Lindenberg,

Falkenberg (T), Gorsdorf (B), Wulfersdorf, Giesensdorf, Briescht, Kossenblatt und Tauche,

Gemeinde Langewahl,

Gemeinde Berkenbriick,

Gemeinde Steinhofel mit den Gemarkungen Arensdorf und Demitz und den Gemarkungen Steinhofel,

Hasenfelde und Heinersdorf ostlich der L 36 und der Gemarkung Neuendorf im Sande siidlich der L36,

Gemeinde Fiirstenwalde ostlich der B 168 und siidlich der L36,

Gemeinde Diensdorf-Radlow,
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— Gemeinde Wendisch Rietz 6stlich des Scharmiitzelsees und nordlich der B 246,

— Gemeinde Bad Saarow mit der Gemarkung Neu Golm und der Gemarkung Bad Saarow-Pieskow 6stlich des

Scharmiitzelsees und ab nordlicher Spitze 6stlich der L35,

Landkreis Dahme-Spreewald:

— Gemeinde Schwielochsee mit den Gemarkungen Goyatz, Jessern, Lamsfeld, Ressen, Speichrow und Zaue,

Gemeinde Jamlitz,

Gemeinde Lieberose,

Landkreis Spree-NeifSe:

Gemeinde Schenkendébern,

Gemeinde Guben,

Gemeinde Janschwalde,

Gemeinde Tauer,

Gemeinde Peitz,

Gemeinde Turnow-Preilack mit der Gemarkung Preilack,
Gemeinde Teichland mit der Gemarkung Barenbriick,
Gemeinde Heinersbriick,

Gemeinde Forst,

Gemeinde Grof Schacksdorf-Simmersdorf,
Gemeinde Neifle-Malxetal,

Gemeinde Jamlitz-Klein Diiben,

Gemeinde Tschernitz,

Gemeinde Dobern,

Gemeinde Felixsee,

Gemeinde Wiesengrund,

Gemeinde Spremberg mit den Gemarkungen Grof$ Luja, Sellessen, Tiirkendorf, Graustein, Waldesdorf, Hornow,
Schonheide, Lieskau, Bithlow, Grofs Buckow, Jessen, Pulsberg, Roitz, Terpe und der Gemarkung Spremberg

ostlich der TagebaurandstrafSe und der Gemarkung Klein Buckow 6stlich der B 97,

Gemeinde Welzow mit den Gemarkungen Proschim und Haidemiihl,

Gemeinde Neuhausen/Spree mit den Gemarkungen Kahsel, Bagenz, Drieschnitz, Gablenz, Laubsdorf,
Komptendorf und Sergen und der Gemarkung Roggosen, Haasow, Kathlow, Koppatz, Frauendorf, Neuhausen

und den Gemarkungen Grofs Dobern, Klein Débern und Groff Ofnig 6stlich der B 97,

Kreisfreie Stadt Cottbus mit der Gemarkung Kahren,

Landkreis Mirkisch-Oderland:

Gemeinde Bleyen-Genschmar,
Gemeinde Neuhardenberg
Gemeinde Golzow,

Gemeinde Kiistriner Vorland,
Gemeinde Alt Tucheband,
Gemeinde Reitwein,
Gemeinde Podelzig,

Gemeinde Gusow-Platkow,
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— Gemeinde Seelow,

— Gemeinde Vierlinden,

— Gemeinde Lindendorf,

— Gemeinde Fichtenhohe,

— Gemeinde Lietzen,

— Gemeinde Falkenhagen (Mark),

— Gemeinde Zeschdorf,

— Gemeinde Treplin,

— Gemeinde Lebus,

— Gemeinde Miincheberg mit den Gemarkungen Jahnsfelde, Trebnitz, Obersdorf, Miinchehofe und Hermersdorf,
— Gemeinde Mirkische Hohe mit der Gemarkung Ringenwalde,

— Gemeinde Bliesdorf mit der Gemarkung Metzdorf und Gemeinde Bliesdorf — 6stlich der B167 bis dstlicher Teil,
begrenzt aus Richtung Gemarkungsgrenze Neutrebbin siidlich der Bahnlinie bis Strafie "Sophienhof” dieser
westlich folgend bis ,Ruesterchegraben” weiter entlang Feldweg an den Windridern Richtung ,Herrnhof*,
weiter entlang “Letschiner Hauptgraben” nord-ostlich bis Gemarkungsgrenze Alttrebbin und Kunersdorf —
ostlich der B167,

— Gemeinde Bad Freienwalde mit den Gemarkungen Altglietzen, Altranft, Bad Freienwalde, Bralitz, Hohenwutzen,
Schiffmiihle, Hohensaaten und Neuenhagen,

— Gemeinde Falkenberg mit der Gemarkung Falkenberg ostlich der L35,
— Gemeinde Oderaue,

— Gemeinde Wriezen mit den Gemarkungen Altwriezen, Jickelsbruch, Neugaul, Beauregard, Eichwerder,
Rathsdorf — ostlich der B167 und Wriezen — ostlich der B167,

— Gemeinde Neulewin,
— Gemeinde Neutrebbin,
— Gemeinde Letschin,
— Gemeinde Zechin,
— Landkreis Barnim:
— Gemeinde Lunow-Stolzenhagen,
— Gemeinde Parsteinsee,
— Gemeinde Oderberg,
— Gemeinde Liepe,
— Gemeinde Hohenfinow (nordlich der B167),
— Gemeinde Niederfinow,

— Gemeinde (Stadt) Eberswalde mit den Gemarkungen Eberswalde nordlich der B167 und 6stlich der 1200,
Sommerfelde und Tornow nérdlich der B167,

— Gemeinde Chorin mit den Gemarkungen Brodowin, Chorin ostlich der L200, Serwest, Neuehiitte, Sandkrug
ostlich der L200,

— Gemeinde Ziethen mit der Gemarkung Klein Ziethen 6stlich der Serwester Dorfstrafle und 6stlich der B198,
— Landkreis Uckermark:

— Gemeinde Angermiinde mit den Gemarkungen Crussow, Stolpe, Gellmersdorf, Neukiinkendorf, Bélkendorf,
Herzsprung, Schmargendorf und den Gemarkungen Angermiinde siidlich und siidostlich der B2 und
Dobberzin siidlich der B2,
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— Gemeinde Schwedt mit den Gemarkungen Criewen, Ziitzen, Schwedst, Stendell, Kummerow, Kunow, Vierraden,
Blumenhagen, Oderbruchwiesen, Enkelsee, Gatow, Hohenfelde, Schoneberg, Flemsdorf und der Gemarkung
Felchow ostlich der B2,

— Gemeinde Pinnow siidlich und 6stlich der B2,
— Gemeinde Berkholz-Meyenburg,
— Gemeinde Mark Landin mit der Gemarkung Landin siidlich der B2,

— Gemeinde Casekow mit der Gemarkung Woltersdorf und den Gemarkungen Biesendahlshof und Casekow
ostlich der L272 und siidlich der L27,

— Gemeinde Hohenselchow-Grof Pinnow mit der Gemarkung Grof$ Pinnow und der Gemarkung Hohenselchow
siidlich der L27,

— Gemeinde Gartz (Oder) mit der Gemarkung Friedrichsthal und den Gemarkungen Gartz und Hohenreinkendorf
stidlich der L27 und B2 bis GartenstrafSe,

— Gemeinde Passow mit der Gemarkung Jamikow,
— Kreisfreie Stadt Frankfurt (Oder),
— Landkreis Prignitz:

— Gemeinde Karstddt mit den Gemarkungen Neuhof und Kribbe und den Gemarkungen Grof8 Warnow, Klein
Warnow, Reckenzin, Streesow und Dallmin 6stlich der Bahnstrecke Berlin/Spandau-Hamburg/Altona,

— Gemeinde Berge,
— Gemeinde Pirow mit den Gemarkungen Hiilsebeck, Pirow, Bresch und Burow,

— Gemeinde Putlitz mit den Gemarkungen Sagast, Nettelbeck, Porep, Liitkendorf, Putlitz, Weitgendorf und
Telschow,

— Gemeinde Marienflief} mit den Gemarkungen Jannersdorf, Stepenitz und Krempendorf,
— Landkreis Oberspreewald-Lausitz:

— Gemeinde Senftenberg mit der Gemarkung Peickwitz,

— Gemeinde Hohenbocka,

— Gemeinde Griinewald,

— Gemeinde Hermsdorf,

— Gemeinde Kroppen,

— Gemeinde Ortrand,

— Gemeinde Groflkmehlen,

— Gemeinde Lindenau,

— Gemeinde Frauendorf,

— Gemeinde Ruhland,

— Gemeinde Guteborn

— Gemeinde Schwarzbach mit der Gemarkung Schwarzbach,
Bundesland Sachsen:
— Landkreis Bautzen:

— Gemeinde Arnsdorf nordlich der B6,

— Gemeinde Burkau,

— Gemeinde Crostwitz,

— Gemeinde Demitz-Thumitz nordlich der S111,

— Gemeinde Elsterheide,
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Gemeinde Frankenthal,

Gemeinde Goda nordlich der S111,
Gemeinde Grofldubrau,

Gemeinde Groflharthau nérdlich der B6,
Gemeinde Grofnaundorf,

Gemeinde Haselbachtal,

Gemeinde Hochkirch nordlich der B6,
Gemeinde Konigswartha,

Gemeinde Kubschiitz nordlich der B6,
Gemeinde Laufnitz,

Gemeinde Lichtenberg,

Gemeinde Lohsa,

Gemeinde Malschwitz,

Gemeinde Nebelschiitz,

Gemeinde Neukirch,

Gemeinde Neschwitz,

Gemeinde Ohorn,

Gemeinde Ofling,

Gemeinde Ottendorf-Okrilla,
Gemeinde Panschwitz-Kuckau,
Gemeinde Puschwitz,

Gemeinde Rickelwitz,

Gemeinde Radibor,

Gemeinde Ralbitz-Rosenthal,
Gemeinde Rammenau,

Gemeinde Schwepnitz,

Gemeinde Spreetal,

Gemeinde Stadt Bautzen nordlich der S111 bis Abzweig S 156 und nordlich des Verlaufs S 156 bis Abzweig B6

und nordlich des Verlaufs der B 6 bis zur ostlichen Gemeindegrenze,
Gemeinde Stadt Bernsdorf,

Gemeinde Stadt Bischofswerda nordlich der B6 nordlich der S111,
Gemeinde Stadt Elstra,

Gemeinde Stadt Grofrohrsdorf,

Gemeinde Stadt Hoyerswerda,

Gemeinde Stadt Kamenz,

Gemeinde Stadt Konigsbriick,

Gemeinde Stadt Lauta,

Gemeinde Stadt Pulsnitz,

Gemeinde Stadt Radeberg nordlich der B6,

Gemeinde Stadt Weilenberg,
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Gemeinde Stadt Wittichenau,
Gemeinde Steina,

Gemeinde Wachau,

Stadt Dresden:

Stadtgebiet nordlich der BAB4 bis zum Verlauf westlich der Elbe, dann nordlich der B6,

Landkreis Gorlitz,

Landkreis MeifSen:

Gemeinde Diera-Zehren 6stlich der Elbe,

Gemeinde Ebersbach,

Gemeinde Glaubitz ostlich des Grodel-Elsterwerdaer-Flokanals,
Gemeinde Klipphausen ostlich der $177,

Gemeinde Lampertswalde,

Gemeinde Moritzburg,

Gemeinde Niederau ostlich der B101,

Gemeinde Niinchritz ostlich der Elbe und siidlich des Grodel-Elsterwerdaer-FloRkanals,
Gemeinde Priestewitz,

Gemeinde Roderaue ostlich des Grodel-Elsterwerdaer-Flo8kanals,
Gemeinde Schonfeld,

Gemeinde Stadt Coswig,

Gemeinde Stadt Groditz 6stlich des Grodel-Elsterwerdaer-FloSkanals,
Gemeinde Stadt Grofenhain,

Gemeinde Stadt Meifen 6stlich des Strallenverlaufs der S177 bis zur B6, dann B6 bis zur B101, ab der B101
Elbtalbriicke Richtung Norden 6stlich der Elbe,

Gemeinde Stadt Radebeul,
Gemeinde Stadt Radeburg,
Gemeinde Thiendorf,
Gemeinde Weinbohla,

Gemeinde Wiilknitz ostlich des Grodel-Elsterwerdaer-Flokanals,

Landkreis Sichsische Schweiz-Osterzgebirge:

Gemeinde Stadt Wilsdruff nordlich der BAB4 zwischen den Abfahren Wilsdruff und Dreieck Dresden-West,

Bundesland Mecklenburg-Vorpommern:

Landkreis Ludwigslust-Parchim:

Gemeinde Balow mit dem Ortsteil: Balow,

Gemeinde Brunow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Bauerkuhl, Brunow (bei Ludwigslust), Kliif}, Locknitz (bei
Parchim),

Gemeinde Dambeck mit dem Ortsteil und der Ortslage: Dambeck (bei Ludwigslust),

Gemeinde Ganzlin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Barackendorf, Hof Retzow, Klein Damerow, Retzow,
Wangelin,



22.8.2022 Den Europaiske Unions Tidende L 217/31

— Gemeinde Gehlsbach mit den Ortsteilen und Ortslagen: Ausbau Darfi, Darf8, Hof Karbow, Karbow, Karbow-
Ausbau, Quafllin, Quaflin Hof, Quaflliner Miihle, Vietlitbbe, Wahlstorf

— Gemeinde Groff Godems mit den Ortsteilen und Ortslagen: Grof8 Godems, Klein Godems,

— Gemeinde Karrenzin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Herzfeld, Karrenzin, Karrenzin-Ausbau, Neu Herzfeld,
Repzin, Wulfsahl,

— Gemeinde Kreien mit den Ortsteilen und Ortslagen: Ausbau Kreien, Hof Kreien, Kolonie Kreien, Kreien, Wilsen,
— Gemeinde Kritzow mit dem Ortsteil und der Ortslage: Benzin,

— Gemeinde Liibz mit den Ortsteilen und Ortslagen: Burow, Gischow, Meyerberg,

— Gemeinde Mollenbeck mit den Ortsteilen und Ortslagen: Carlshof, Horst, Menzendorf, Mollenbeck,

— Gemeinde Muchow mit dem Ortsteil und Ortslage: Muchow,

— Gemeinde Parchim mit dem Ortsteil und Ortslage: Slate,

— Gemeinde Prislich mit den Ortsteilen und Ortslagen: Marienhof, Neese, Prislich, Werle,

— Gemeinde Rom mit dem Ortsteil und Ortslage: Klein Niendorf,

— Gemeinde Ruhner Berge mit den Ortsteilen und Ortslagen: Dorf Poltnitz, Drenkow, Griebow, Jarchow, Leppin,
Malow, Malower Miihle, Marnitz, Mentin, Mooster, Poitendorf, Poltnitz, Suckow, Tessenow, Zachow,

— Gemeinde Siggelkow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Grof Pankow, Klein Pankow, Neuburg, Redlin,
Siggelkow,

— Gemeinde Stolpe mit den Ortsteilen und Ortslagen: Barkow, Granzin, Stolpe Ausbau, Stolpe,

— Gemeinde Ziegendorf mit den Ortsteilen und Ortslagen: Drefahl, Meierstorf, Neu Drefahl, Pampin, Platschow,
Stresendorf, Ziegendorf,

— Gemeinde Zierzow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Kolbow, Zierzow.

3. Estland
Folgende restriktionszoner 11 i Estland:

— Eesti Vabariik (vilja arvatud Hiiu maakond).

4. Letland

Folgende restriktionszoner IT i Letland:

— Aizkraukles novads,

— Aliiksnes, novada Alsviku, Annas, Ilzenes, Jaunaliiksnes, Jaunlaicenes, Kalncempju, Liepnas, Malienas, Malupes,
Markalnes, Pededzes, Veclaicenes, Zeltinu, Ziemera pagasts, Jaunannas pagasta dala uz ziemelrietumiem no
Pededzes upes, Aliiksnes pilséta,

— Auggdaugavas novads,

— AdaZu novads,

— Balvu, novada Baltinavas, Bérzpils, Briezuciema, Krisjanu, Kupravas, Lazdukalna, Lazdulejas, Medpevas, Rugaju,
Susaju, Skilbénu, Tilzas, VectilZas, Vecumu, Ziguru, Vilakas pilséta,

— Bauskas novads,

— Césu novads,

— Dienvidkurzemes novada Aizputes, Ciravas, Lazas, Durbes, Dunalkas, Tadaiku, Vecpils, Bartas, Sakas, Bunkas,
Priekules, Gramzdas, Kalétu, Virgas, Dunikas, Vainodes, Gaviezes, Rucavas, Vérgales, Medzes pagasts, Nicas pagasta

dala uz dienvidiem no apdzivotas vietas Bernati, autocela V1232, A11, V1222, Bartas upes, Embiites pagasta dala
uz dienvidiem no autocela P116, P106, autocela no apdzivotas vietas Dinsdurbe, Kalvenes pagasta dala uz
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rietumiem no cela pie Vartajas upes lidz autocelam A9, uz dienvidiem no autocela A9, uz rietumiem no autocela
V1200, Kazdangas pagasta dala uz rietumiem no cela V1200, P115, P117, V1296, Aizputes, Durbes, Pavilostas,
Priekules pilséta,

— Dobeles novads,

— Gulbenes, novada Belavas, Daukstu, Druvienas, Galgauskas, Jaungulbenes, Lejasciema, Lizuma, Ligo, Rankas,
Stamerienas, Stradu, Tirzas pagasts, Litenes pagasta dala uz rietumiem no Pededzes upes, Gulbenes pilséta,

— Jelgavas novads,

— Jekabpils novads,

— Kraslavas novads,

— Kuldigas novada Alsungas, Gudenieku, Kurmales, Rendas, Kabiles, Varmes, Pelcu, Snépeles, Turlavas pagasts, Laidu
pagasta dala uz ziemeliem no autocela V1296, V1295, V1272, Ranku pagasta dala uz ziemeliem no autocela
V1272 lidz robezai ar Ventas upi, Skrundas pagasta dala uz ziemelaustrumiem no Skrundas, Cieceres upes un
Ventas upes, Edoles pagasta dala uz rietumiem no autocela V1269, V1271, V1288, P119, Ivandes pagasta dala uz
dienvidiem no autocela P119, Rumbas pagasta dala uz dienvidiem no autocela P120, Kuldigas pilséta,

— Kekavas novads,

— LimbaZu novads,

— Livanu novads,

— Ludzas novads,

— Madonas novads,

— Marupes novads,

— Ogres novads,

— Olaines novads,

— Preilu, novada Aglonas, Aizkalnes, Pelécu, Preilu, Riebinu, Rozkalnu, Saunas, Silukalna, Stabulnieku, Upmalas,
Varkavas pagasts, Galénu pagasta dala uz rietumiem no autocela V740, V595, RuSonas pagasta dala uz dienvidiem
no autocela V742, Preilu pilséta,

— Reézeknes, novada Audrinu, Bérzgales, Cornajas, Deksares, Dricanu, Gaigalavas, Griskanu, Ilzeskalna, Kantinieku,
Kaunatas, Lendzu, Makonkalna, Naglu, Nautrénu, Ozolaines, OzolmuiZas, Pusas, Rikavas, Sakstagala, Sokolku,
Stolerovas, Struzanu, Vérému, Vilanu pagasts, Liznavas pagasta dala uz austrumiem no autocela Al3 lidz
apdzivotai vietai Vertuk$ne, uz austrumiem no Vertuksnes ezera, Maltas pagasta dala uz austrumiem no autocela
Vertuk$ne — Rozentova un uz austrumiem no autocela P56, P57, V569, Feimanu pagasta dala uz dienvidiem no
autocela V577, V742, Vilanu pilséta,

— Ropazu novada Garkalnes, RopaZzu pagasts, Stopinu pagasta dala, kas atrodas uz austrumiem no autocela V36, P4
un P5, Acones ielas, Daugulupes ielas un Daugulupites, VangaZzu pilséta,

— Salaspils novads,
— Saldus novads,

— Saulkrastu novads,
— Siguldas novads,
— Smiltenes novads,
— Talsu novads,

— Tukuma novads,
— Valkas novads,

— Valmieras novads,

— Varaklanu novads,
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— Ventspils novada Ances, Popes, Puzes, Targales, Varves, Uzavas, Usmas, Jirkalnes pagasts, Ugales pagasta dala uz
ziemeliem no autocela V1347, uz austrumiem no autocela P123, Ziru pagasta dala uz rietumiem no autocela
V1269, P108, Piltenes pagasta daa uz ziemeliem no autocela V1310, V1309, autocela lidz Ventas upei, Piltenes
pilséta,

— Daugavpils valstspilsétas pasvaldiba,
— Jelgavas valstspilsétas pasvaldiba,
— Jarmalas valstspilsétas pasvaldiba,

— Reézeknes valstspilsétas pasvaldiba.

5. Litauen

Folgende restriktionszoner II i Litauen:

— Alytaus miesto savivaldybe,

— Alytaus rajono savivaldybeé,

— Anyks¢iy rajono savivaldybe,

— Akmenés rajono savivaldybeg,

— Birstono savivaldybe,

— Birzy miesto savivaldybe,

— BirZy rajono savivaldybé,

— Druskininky savivaldybe,

— Elektrény savivaldybe,

— Ignalinos rajono savivaldybé,

— Jonavos rajono savivaldybe,

— Joniskio rajono savivaldybe,

— Jurbarko rajono savivaldybé: Erzvilko, Juodaiciy, Seredziaus, Smalininky, Veliuonos ir Vie$vilés senitinijos,

— Kaisiadoriy rajono savivaldybeg,

— Kauno miesto savivaldybé,

— Kauno rajono savivaldybé,

— Kazly rtdos savivaldybé: Kazly Ridos senifinija, i$skyrus Audiejiskés k., Aukstosios I§dagos k., Bagotosios k.,
Bartininky k., BerStupio k., Berznavienés k., Biidviecio II k., Geruliskés k., Girnupiy k., Karkliniy k., Kriauniskés k.,
Kuciskeés k., Skindeliskés k., Stainiskés k., Stepkiskés k., Sakmusio k., Siaudadasés k., Sliurpkiskeés k., Plutiskiy
senitinija.

— Kelmeés rajono savivaldybe,

— Kédainiy rajono savivaldybe,

— Klaipédos rajono savivaldybé: Judrény, Endriejavo ir Veivirzény senianijos,

— Kupiskio rajono savivaldybeg,

— Kretingos rajono savivaldybg,

— Lazdijy rajono savivaldybe,

— Mazeikiy rajono savivaldybe,

— Moléty rajono savivaldybé: Alantos, Balninky, Ciulény, Inturkés, Joniskio, Luokesos, Mindiiny, Suginciy ir
Videniskiy senitnijos,

— Pagégiy savivaldybe,
— Pakruojo rajono savivaldybé,

— Panevézio rajono savivaldybg,
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— Panevézio miesto savivaldybe,

— Pasvalio rajono savivaldybé,

— Radpviliskio rajono savivaldybe,

— Rietavo savivaldybg,

— Prieny rajono savivaldybeg,

— Plungés rajono savivaldybe,

— Raseiniy rajono savivaldybe,

— Rokiskio rajono savivaldybe,

— Skuodo rajono savivaldybé,

— Sakiy rajono savivaldybé:, Kriiiky, Kudirkos Naumiescio, Lekéciy, Luksiy, Ploks¢iy, Slaviky senifinijos; Sudargo
senitinijos dalis, i§skyrus Pervazninky kaima; Sakiy senitnijos dalis, i§skyrus Juniskiy, Bedaliy, Zajosiy, Kriau¢ény,
Liuky, Gotlybiskiy, Ritiniy kaimus; senitinija,

— Sal¢ininky rajono savivaldybeé,

— Siauliy miesto savivaldybe,

— Siauliy rajono savivaldybe,

— Silutés rajono savivaldybg,

— Sirvinty rajono savivaldybé: Ciobiskio, Gelvony, Jauniiiny, Kernavés, Musninky ir Sirvinty seniinijos,

— Silalés rajono savivaldybé,

— Svencioniy rajono savivaldybé,

— Tauragés rajono savivaldybe,

— Telsiy rajono savivaldybe,

— Traky rajono savivaldybg,

— Ukmergés rajono savivaldybé: Deltuvos, Lyduokiy, Pabaisko, Pivonijos, Siesiky, Sesuoliy, Taujény, Ukmergés miesto,
Vepriy, Vidiskiy ir Zemaitkiemo senifinijos,

— Utenos rajono savivaldybeg,
— Varénos rajono savivaldybe,
— Vilniaus miesto savivaldybe,

— Vilniaus rajono savivaldybé: AviZieniy, Bezdoniy, Buivydziy, Diksty, Juodsiliy, Kalveliy, Lavoriskiy, MaiSiagalos,
Marijampolio, Medininky, Mickiiny, Nemencinés, Nemencinés miesto, NeméZio, Pagiriy, Riesés, Rudaminos,
Rukainiy, Sudervés, Suzioniy, Satrininky ir Zujiiny senitinijos,

— Visagino savivaldybeg,

— Zarasy rajono savivaldybé.

6. Ungarn
Folgende restriktionszoner II i Ungarn:

— Békés megye 950150, 950250, 950350, 950450, 950550, 950650, 950660, 950750, 950850, 950860, 951050,
951150, 951250, 951260, 951350, 951450, 951460, 951550, 951650, 951750, 952150, 952250, 952350,
952450, 952550, 952650, 953250, 953260, 953270, 953350, 953450, 953550, 953560, 953950, 954050,
954060, 954150, 956250, 956350, 956450, 956550, 956650 és 956750 kodszdmi vadgazdalkodasi
egységeinek teljes teriilete,

— Borsod-Abatj-Zemplén megye valamennyi vadgazdalkoddsi egységének teljes teriilete,

— Fejér megye 403150, 403160, 403250, 403260, 403350, 404250, 404550, 404560, 404570, 405450, 405550,
405650, 406450 és 407050 kddszami vadgazddlkoddsi egységeinek teljes teriilete,
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Hajdii-Bihar megye valamennyi vadgazdalkoddsi egységének teljes teriilete,

Heves megye valamennyi vadgazddlkoddsi egységének teljes teriilete,

Jasz-Nagykun-Szolnok megye 750250, 750550, 750650, 750750, 750850, 750970, 750980, 751050, 751150,
751160, 751250, 751260, 751350, 751360, 751450, 751460, 751470, 751550, 751650, 751750, 751850,
751950, 752150, 752250, 752350, 752450, 752460, 752550, 752560, 752650, 752750, 752850, 752950,
753060, 753070, 753150, 753250, 753310, 753450, 753550, 753650, 753660, 753750, 753850, 753950,
753960, 754050, 754150, 754250, 754360, 754370, 754850, 755550, 755650 és 755750 kdédszdmu

vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

Komdrom-Esztergom megye: 250350, 250850, 250950, 251450, 251550, 251950, 252050, 252150, 252350,
252450, 252460, 252550, 252650, 252750, 252850, 252860, 252950, 252960, 253050, 253150, 253250,

253350, 253450 és 253550 kodszam vadgazddlkoddsi egységeinek teljes teriilete,

Nograd megye valamennyi vadgazddlkoddsi egységeinek teljes teriilete,

Pest megye 570150, 570250, 570350, 570450, 570550, 570650, 570750, 570850, 570950, 571050, 571150,
571250, 571350, 571650, 571750, 571760, 571850, 571950, 572050, 573550, 573650, 574250, 577250,

580050 és 580150 kodszamii vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

Szabolcs-Szatmadr-Bereg megye valamennyi vadgazdalkodasi egységének teljes teriilete.

7. Polen

Folgende restriktionszoner II i Polen:

w wojew6dztwie warmifisko-mazurskim:

gminy Kalinowo, Stare Juchy, Prostki oraz gmina wiejska Etk w powiecie elckim,
powiat elblaski,

powiat miejski Elblag,

powiat gotdapski,

powiat piski,

powiat bartoszycki,

powiat olecki,

powiat gizycki,

powiat braniewski,

powiat ketrzynski,

powiat lidzbarski,

gminy DZwierzuty Jedwabno, Pasym, Swi@tajno, Szczytno i miasto Szczytno w powiecie szczycienskim,
powiat mragowski,

powiat wegorzewski,

powiat olsztynski,

powiat miejski Olsztyn,

powiat nidzicki,

gminy Kisielice, Susz, Zalewo w powiecie itawskim,

cze§¢ powiatu ostrodzkiego niewymieniona w czesci Il zalgcznika I,

gmina lfowo — Osada, czg$¢ gminy wiejskiej Dzialdowo potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez linig
kolejowa biegnaca od wchodniej do zachodniej granicy gminy, cze$¢ gminy Ploénica polozona na poludnie od linii
wyznaczonej przez lini¢ kolejowa biegnaca od wchodniej do zachodniej granicy gminy, cz¢$¢ gminy Lidzbark
polozona na poludnie od linii wyznaczonej przez droge nr 544 biegngca od wschodniej granicy gminy do
skrzyzowania z droga nr 541 oraz na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 541 biegnaca od pdlnocnej

granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 544 w powiecie dzialdowskim,
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w wojewddztwie podlaskim:

— powiat bielski,

— powiat grajewski,

— powiat moniecki,

— powiat sejnenski,

— gminy Lomza, Pigtnica, Jedwabne, Przytuly i Wizna w powiecie fomzytiskim,
— powiat miejski Lomza,

— powiat siemiatycki,

— powiat hajnowski,

— gminy Ciechanowiec, Klukowo, Szepietowo, Kobylin-Borzymy, Nowe Piekuty, Sokoly i cze$¢ gminy Kulesze
Koscielne potozona na péinoc od linii wyznaczonej przez lini¢ kolejowa w powiecie wysokomazowieckim,

— gmina Rutki i cze$¢ gminy Kolaki Koscielne potozona na pédinoc od linii wyznaczonej przez lini¢ kolejowa w
powiecie zambrowskim,

— gminy Maly Plock i Stawiski w powiecie kolnefiskim,
— powiat bialostocki,

— powiat suwalski,

— powiat miejski Suwalki,

— powiat augustowski,

— powiat sokolski,

— powiat miejski Bialystok,

w wojewodztwie mazowieckim:

— gminy Domanice, Korczew, Kotun, Mordy, Paprotnia, Przesmyki, Siedlce, Skorzec, Wisniew, Wodynie, Zbuczyn w
powiecie siedleckim,

— powiat miejski Siedlce,

— gminy Ceranéw, Jablonna Lacka, Koséw Lacki, Repki, Sabnie, Sterdyn w powiecie sokotowskim,
— powiat tosicki,

— powiat sochaczewski,

— powiat zwolenski,

— powiat kozienicki,

— powiat lipski,

— powiat radomski

— powiat miejski Radom,

— powiat szydlowiecki,

— gminy Lubowidz i Kuczbork Osada w powiecie zuromifiskim,

— gmina Wieczfnia Ko$cielna w powicie mlawskim,

— gminy Bodzandw, Stubice, Wyszogrdd i Mala Wie§ w powiecie ptockim,
— powiat nowodworski,

— gminy Czerwinsk nad Wislg, Naruszewo, Zatuski w powiecie plonskim,
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— gminy: miasto Kobylka, miasto Marki, miasto Zabki, miasto Zielonka, cz¢$¢ gminy Tluszcz ograniczona liniami
kolejowymi: na pdinoc od linii kolejowej biegnacej od wschodniej granicy gminy do miasta Tluszcz oraz na
wschéd od linii kolejowej biegngcej od péinocnej granicy gminy do miasta Thuszcz, czg$¢ gminy Jadéw polozona
na pétnoc od linii kolejowej biegngcej od wschodniej do zachodniej granicy gminy w powiecie wotominskim,

— powiat garwolinski,

— gminy Boguty — Pianki, Brok, Zar¢by Koscielne, Nur, Matkinia Gérna, cz¢§¢ gminy Wasewo polozona na poludnie
od linii wyznaczonej przez droge nr 60, cz¢$¢ gminy wiejskiej Ostrow Mazowiecka polozona na poludnie od

miasta Ostréw Mazowiecka i na poludnie od linii wyznaczonej przez droge 60 biegnaca od zachodniej granicy
miasta Ostréw Mazowiecka do zachodniej granicy gminy w powiecie ostrowskim,

— cze$¢ gminy Sadowne polozona na pétnocny- zachéd od linii wyznaczonej przez lini¢ kolejows, cze$¢ gminy
Lochéw potozona na pélnocny — zachéd od linii wyznaczonej przez lini¢ kolejowa w powiecie wegrowskim,

— gminy Branszczyk, Dlugosiodlo, Rzasnik, Wyszkéw, cz¢s¢ gminy Zabrodzie polozona na wschéd od linii
wyznaczonej przez droge nr S8 w powiecie wyszkowskim,

— gminy Cegléw, Debe Wielkie, Halindw, Latowicz, Mifisk Mazowiecki i miasto Mifisk Mazowiecki, Mrozy, Siennica,
miasto Sulejowek w powiecie minskim,

— powiat otwocki,

— powiat warszawski zachodni,

— powiat legionowski,

— powiat piaseczynski,

— powiat pruszkowski,

— powiat gréjecki,

— powiat grodziski,

— powiat zyrardowski,

— powiat bialobrzeski,

— powiat przysuski,

— powiat miejski Warszawa,

w wojewddztwie lubelskim:

— powiat bialski,

— powiat miejski Biala Podlaska,

— gminy Batorz, Godziszéw, Janéw Lubelski, Modliborzyce w powiecie janowskim,
— powiat pulawski,

— powiat rycki,

— powiat tukowski,

— powiat lubelski,

— powiat miejski Lublin,

— powiat lubartowski,

— powiat feczynski,

— powiat $widnicki,

— gminy Aleksandréw, Biszcza, J6zeféw, Ksiezpol, tukowa, Obsza, Potok Gérny, Tarnogréd w powiecie bitgorajskim,
— gminy Dothobyczéw, Mircze, Trzeszczany, Uchanie i Werbkowice w powiecie hrubieszowskim,

— powiat krasnostawski,
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— powiat chelmski,

— powiat miejski Chelm,

— powiat tomaszowski,

— cze$¢ powiatu krasnickiego niewymieniona w czesci Il zalacznika I,
— powiat opolski,

— powiat parczewski,

— powiat wlodawski,

— powiat radzyriski,

— powiat miejski Zamos¢,

— gminy Adamoéw, Grabowiec, Komaréw — Osada, Krasnobrdd, Labunie, Migczyn, Nielisz, Sitno, Skierbieszow, Stary
Zamo$¢, Zamo$¢ w powiecie zamojskim,

w wojewddztwie podkarpackim:
— cze$¢ powiatu stalowowolskiego niewymieniona w czesci Il zalacznika I,

— gminy Cieszanéw, Horyniec - Zdr6j, Narol, Stary Dzikéw, Oleszyce, Lubaczoéw z miastem Lubaczéw w powiecie
lubaczowskim,

— gminy Medyka, Stubno, czgs¢ gminy Orly polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 77, czesc
gminy Zurawica na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 77 w powiecie przemyskim,

— gminy Chlopice, Jarostaw z miastem Jarostaw, Pawlosiow i Wigzownice w powiecie jarostawskim,

— gmina Kamien w powiecie rzeszowskim,

— gminy Cmolas, Dzikowiec, Kolbuszowa, Majdan Krélewski i Niwiska powiecie kolbuszowskim,

— powiat lezajski,

— powiat nizanski,

— powiat tarnobrzeski,

— gminy Adaméwka, Sieniawa, Tryficza, Przeworsk z miastem Przeworsk, Zarzecze w powiecie przeworskim,

— cze$¢ gminy Sedziszéw Malopolski polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr A4, czg$¢ gminy
Ostréw nie wymieniona w czgsci 11l zalgcznika I w powiecie ropczycko — sedziszowskim,

w wojewddztwie malopolskim:

— gminy Nawojowa, Piwniczna Zdrdj, Rytro, Stary Sacz, cze$¢ gminy Lacko polozona na potudnie od linii
wyznaczonej przez rzeke Dunajec w powiecie nowosadeckim,

— gmina Szczawnica w powiecie nowotarskim,
w wojew6dztwie pomorskim:
— gminy Dzierzgon i Stary Dzierzgon w powiecie sztumskim,

— gmina Stare Pole, cz¢$¢ gminy Nowy Staw polozna na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 55 w powiecie
malborskim,

— gminy Stegny, Sztutowo i czg$¢ gminy Nowy Dwor Gdaniski polozona na pétnocny - wschdd od linii wyznaczonej
przez droge nr 55 biegnaca od poludniowej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 7, nastepnie przez droge
nr 7 i S7 biegnaca do zachodniej granicy gminy w powiecie nowodworskim,

w wojewddztwie $wigtokrzyskim:

— gmina Tarléw i cze§¢ gminy Ozaréw polozona na pélnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 74 biegnaca od
miejscowosci Honoréw do zachodniej granicy gminy w powiecie opatowskim,
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— cze$¢ gminy Brody potozona wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 9 i na pémocny - wschéd od linii
wyznaczonej przez droge nr 0618T biegnaca od pétnocnej granicy gminy do skrzyzowania w miejscowosci Lipie
oraz przez droge biegngca od miejscowosci Lipie do wschodniej granicy gminy i cz¢$¢ gminy Mirzec polozona na
wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 744 biegnaca od poludniowej granicy gminy do miejscowosci Tychow
Stary a nastepnie przez droge nr 0566T biegnaca od miejscowosci Tychéw Stary w kierunku péinocno -

wschodnim do granicy gminy w powiecie starachowickim,

gmina Gowarczdw, cze$¢ gminy Konskie polozona na wschéd od linii kolejowej, czg$¢ gminy Staporkéw polozona

na pé6tnoc od linii kolejowej w powiecie koneckim,

gminy Dwikozy i Zawichost w powiecie sandomierskim,

w wojewddztwie lubuskim:

gminy Bogdaniec, Deszczno, Ktodawa, Kostrzyn nad Odrg, Santok, Witnica w powiecie gorzowskim,
powiat miejski Gorzéw Wielkopolski,

gminy Drezdenko, Strzelce Krajefiskie, Stare Kurowo, Zwierzyn w powiecie strzelecko — drezdeneckim,
powiat Zarski,

powiat stubicki,

gminy BrzeZnica, lfowa, Gozdnica, Wymiarki i miasto Zagaf w powiecie zagafiskim,

powiat kro$nienski,

powiat zielonogérski

powiat miejski Zielona Géra,

powiat nowosolski,

cze§¢ powiatu sulecinskiego niewymieniona w czesci Il zalgcznika I,

cze$¢ powiatu migdzyrzeckiego niewymieniona w czgsci IIl zalacznika I,

cze§¢ powiatu Swiebodzinskiego niewymieniona w czesci Il zalacznika I,

powiat wschowski,

w wojewddztwie dolnoslgskim:

powiat zgorzelecki,
gminy Gaworzyce, Grebocice, Polkowice i Radwanice w powiecie polkowickim,
czg$¢ powiatu wolowskiego niewymieniona w czesci Il zalacznika [,

gmina Jezow Sudecki w powiecie karkonoskim,

— gminy Rudna, Scinawa, miasto Lubin i cz¢$¢ gminy Lubin niewymieniona w czedci IIl zalgcznika I w powiecie

lubinskim,

— gmina Malczyce, Migkinia, Sroda Slaska, czes¢ gminy Kostomtoty potozona na pétnoc od linii wyznaczonej przez
droge nr A4, cze$¢ gminy Udanin polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr A4 w powiecie

$redzkim,
gmina Wadroze Wielkie w powiecie jaworskim,

gminy Kunice, Legnickie Pole, Prochowice, Ruja w powiecie legnickim,

— gminy Wisznia Mata, Trzebnica, Zawonia, czg$¢ gminy Oborniki Slaskie potozona na potudnie od linii wyznaczonej

przez droge nr 340 w powiecie trzebnickim,
gminy Le$na, Lubani i miasto Luban, Olszyna, Plateréwka, Siekierczyn w powiecie lubanskim,

powiat miejski Wroclaw,
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— gminy Czernica, Dhugoteka, Siechnice, cze$¢ gminy Zérawina potozona na wschéd od linii wyznaczonej przez
autostrade A4, cze$¢ gminy Katy Wroclawskie polozona na pétnoc od linii wyznaczonej przez autostrade A4 w
powiecie wroctawskim,

— gminy Jelcz - Laskowice, Olawa z miastem Olawa i czg$¢ gminy Domaniéw potozona na péinocny wschdd od linii
wyznaczonej przez autostrade A4 w powiecie ofawskim,

— gmina Bierutéw, miasto Olesnica, cz¢$¢ gminy wiejskiej Olesnica potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez
droge nr S8, czg$¢ gminy Dobroszyce potozona na zachdd od linii wyznaczonej przez lini¢ kolejows biegnaca od
poinocnej do potudniowej granicy gminy w powiecie ole$nickim,

— gmina Cieszkéw, Kro$nice, czg$¢ gminy Milicz polozona na wschdéd od linii gczgcej miejscowosci Poradéw —
Piotrkosice — Sulimierz — Sutléw - Gruszeczka w powiecie milickim,

— czg$¢ powiatu bolestawieckiego niewymieniona w czgsci III zalacznika I,

— powiat glogowski,

— gmina Niechléw w powiecie gérowskim,

— gmina Swierzawa, Wojcieszw, czes¢ gminy Zagrodno polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge
taczacyg miejscowosci Jadwisin — Modlikowice Zagrodno oraz na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 382
biegnacg od miejscowosci Zagrodno do poludniowej granicy gminy w powiecie ztotoryjskim,

— gmina Gryféw Slaski, Lubomierz, Lwéwek Slaski, Wler w powiecie lwéweckim,

— gminy Czarny Bor, Stare Bogaczowice, Walim, miasto Boguszéw - Gorce, miasto Jedlina — Zdréj, miasto Szczawno —
Zdréj w powiecie walbrzyskim,

— powiat miejski Waltbrzych,

— gmina Swidnica, miasto Swidnica, miasto Swiebodzice w powiecie §widnickim,

w wojewddztwie wielkopolskim:

— gminy Siedlec, Wolsztyn, czg¢$¢ gminy Przemet polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge laczacy
miejscowosci Borek — Kluczewo — Saczkowo — Przemet — Blotnica — Starkowo — Boszkowo — Letnisko w powiecie

wolsztyfiskim,

— gmina Wielichowo, Rakoniewice, Granowo, czg$¢ gminy Kamieniec polozona na zachdd od linii wyznaczonej
przez droge nr 308 w powiecie grodziskim,

— cze$¢ powiatu miedzychodzkiego niewymieniona w czesci IIl zalgcznika I,

— cze$¢ powiatu nowotomyskiego niewymieniona w czesci Il zalacznika [,

— powiat obornicki,

— cz¢$¢ gminy Polajewo na potozona na potudnie od drogi taczacej miejscowosci Chraplewo, Tarndwko-Boruszyn,
Krosin, Jakubowo, Polajewo - ul. Ryczywolska do pétnocno-wschodniej granicy gminy w powiecie czarnkowsko-
trzcianeckim,

— powiat miejski Poznan,

— gminy Buk, Czerwonak, Dopiewo, Komorniki, Rokietnica, Steszew, Swarzedz, Suchy Las, Tarnowo Podgérne, czgsé
gminy wiejskiej Murowana Goslina polozona na pétnoc od linii kolejowej biegnacej od pétnocnej granicy miasta
Murowana Go$lina do pélnocno-wschodniej granicy gminy w powiecie poznanskim,

— gminy

— cz¢$¢ powiatu szamotulskiego niewymieniona w cz¢sci i II zalgcznika [,

— gmina Pgpowo w powiecie gostynskim,

— gminy Kobylin, Zduny, czg¢$¢ gminy Krotoszyn polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez drogi: nr 15
biegnaca od pédinocnej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 36, nr 36 biegnaca od skrzyzowania z droga

nr 15 do skrzyzowana z drogg nr 444, nr 444 biegnaca od skrzyzowania z drogg nr 36 do poludniowej granicy
gminy w powiecie krotoszynskim,
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— gmina Wijewo w powiecie leszczynskim,

w wojewodztwie 1odzkim:

— gminy Bialaczéw, Drzewica, Opoczno i Poswigtne w powiecie opoczynskim,
— gminy Biala Rawska, Regnéw i Sadkowice w powiecie rawskim,

— gmina Kowiesy w powiecie skierniewickim,

w wojewddztwie zachodniopomorskim:

— gmina Boleszkowice i czg$¢ gminy Dgbno polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 126 biegnaca
od zachodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 23 w miejscowosci Dgbno, nastgpnie na zachdd od linii
wyznaczonej przez droge nr 23 do skrzyzowania z ul. Jana Pawla II w miejscowosci Cychry, nastepnie na potudnie
od ul. Jana Pawla II do skrzyzowania z ul. Ogrodows i dalej na potudnie od linii wyznaczonej przez ul. Ogrodows,
ktérej przedtuzenie biegnie do wschodniej granicy gminy w powiecie mysliborskim,

— gminy Cedynia, Gryfino, Mieszkowice, Moryn, czg$¢ gminy Chojna potozona na zachéd od linii wyznaczonej przez
drogi nr 31 biegnaca od pdlnocnej granicy gminy i 124 biegnacg od potudniowej granicy gminy w powiecie
gryfinskim,

w wojewddztwie opolskim:

— gminy Brzeg, Lubsza, Lewin Brzeski, Olszanka, Skarbimierz w powiecie brzeskim,

— gminy Dagbrowa, Dobrzent Wielki, Popieléw w powiecie opolskim,

— gminy Swierczéw, Wilkéw, czgs¢ gminy Namystéw potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez linig kolejowa
biegnaca od wschodniej do zachodniej granicy gminy w powiecie namystowskim.

8. Slovakiet

Folgende restriktionszoner II i Slovakiet:

— the whole district of Gelnica except municipalities included in zone III,

— the whole district of Poprad

— the whole district of Spi§skd Nov4 Ves,

— the whole district of Levoca,

— the whole district of Kezmarok

— in the whole district of Michalovce except municipalities included in zone III,

— the whole district of Kosice-okolie,

— the whole district of RoZnava,

— the whole city of Kosice,

— in the district of Sobrance: Remetské Hamre, Vy$nd Rybnica, Hlivistia, Ruskd Bystra, Podhorod, Chonkovce, Rusky
Hrabovec, Inovce, Benatina, Konus,

— the whole district of Vranov nad Toplou,

— the whole district of Humenné except municipalities included in zone 11,
— the whole district of Snina,

— the whole district of PreSov except municipalities included in zone III,

— the whole district of Sabinov except municipalities included in zone III,
— the whole district of Svidnik, except municipalities included in zone III,
— the whole district of Stropkov, except municipalities included in zone I1I,
— the whole district of Bardejov,

— the whole district of Stard Luboviia,
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— the whole district of Reviica,

— the whole district of Rimavska Sobota except municipalities included in zone III,
— in the district of Velky Krti§, the whole municipalities not included in part I,

— the whole district of Lucenec,

— the whole district of Poltdr,

— the whole district of Zvolen, except municipalities included in zone III,

— the whole district of Detva,

— the whole district of Krupina, except municipalities included in zone I,

— the whole district of Banska Stiavnica,

— in the district of Ziar nad Hronom the municipalities of Hronska Dtibrava, Trnava Hora,
— the whole district of Banska Bystica, except municipalities included in zone III,
— the whole district of Brezno,

— the whole district of Liptovsky Mikulds.

9. Italien
Folgende restriktionszoner II i Italien:
Piemonte-regionen:

— in the Province of Alessandria, the municipalities of Cavatore, Castelnuovo Bormida, Cabella Ligure, Carrega Ligure,
Francavilla Bisio, Carpeneto, Costa Vescovato, Grognardo, Orsara Bormida, Pasturana, Melazzo, Mornese, Ovada,
Predosa, Lerma, Fraconalto, Rivalta Bormida, Fresonara, Malvicino, Ponzone, San Cristoforo, Sezzadio, Rocca
Grimalda, Garbagna, Tassarolo, Mongiardino Ligure, Morsasco, Montaldo Bormida, Prasco, Montaldeo, Belforte
Monferrato, Albera Ligure, Bosio, Cantalupo Ligure, Castelletto D’orba, Cartosio, Acqui Terme, Arquata Scrivia,
Parodi Ligure, Ricaldone, Gavi, Cremolino, Brignano-Frascata, Novi Ligure, Molare, Cassinelle, Morbello, Avolasca,
Carezzano, Basaluzzo, Dernice, Trisobbio, Strevi, Sant’Agata Fossili, Pareto, Visone, Voltaggio, Tagliolo Monferrato,
Casaleggio Boiro, Capriata D'orba, Castellania, Carrosio, Cassine, Vignole Borbera, Serravalle Scrivia, Silvano
D’orba, Villalvernia, Roccaforte Ligure, Rocchetta Ligure, Sardigliano, Stazzano, Borghetto Di Borbera, Grondona,
Cassano Spinola, Montacuto, Gremiasco, San Sebastiano Curone, Fabbrica Curone, Spigno Monferrato,
Montechiaro d’Acqui, Castelletto d’Erro, Ponti, Denice,

— in the province of Asti, the municipality of Mombaldone,
Liguria Region:

— in the province of Genova, the municipalities of Bogliasco, Arenzano, Ceranesi, Ronco Scrivia, Mele, Isola Del
Cantone, Lumarzo, Genova, Masone, Serra Ricco, Campo Ligure, Mignanego, Busalla, Bargagli, Savignone, Torriglia,
Rossiglione, Sant'Olcese, Valbrevenna, Sori, Tiglieto, Campomorone, Cogoleto, Pieve Ligure, Davagna, Casella,
Montoggio, Crocefieschi, Vobbia;

— in the province of Savona, the municipalities of Albisola Superiore, Celle Ligure, Stella, Pontinvrea, Varazze, Urbe,
Sassello,

DEL III

1. Bulgarien

Folgende restriktionszoner III i Bulgarien:

— in Blagoevgrad region:
— the whole municipality of Sandanski
— the whole municipality of Strumyani
— the whole municipality of Petrich,

— the Pazardzhik region:
— the whole municipality of Pazardzhik,

— the whole municipality of Panagyurishte,



22.8.2022 Den Europaiske Unions Tidende L 217/43

— the whole municipality of Lesichevo,

— the whole municipality of Septemvri,

— the whole municipality of Strelcha,
— in Plovdiv region

— the whole municipality of Hisar,

— the whole municipality of Suedinenie,

— the whole municipality of Maritsa

— the whole municipality of Rodopi,

— the whole municipality of Plovdiv,
— in Varna region:

— the whole municipality of Byala,

— the whole municipality of Dolni Chiflik.

2. Tyskland

The following restricted zones IIl in Germany:

Bundesland Brandenburg:

— Landkreis Uckermark:
— Gemeinde Schenkenberg mit den Gemarkungen Wittenhof, Schenkenberg, Baumgarten und Ludwigsburg,
— Gemeinde Randowtal mit den Gemarkungen Eickstedt und Ziemkendorf,
— Gemeinde Griinow,
— Gemeinde Uckerfelde,
— Gemeinde Gramzow westlich der K7315,
— Gemeinde Oberuckersee mit den Gemarkungen Melzow, Warnitz, Blankenburg, Sechausen, Potzlow

— Gemeinde Nordwestuckermark mit den Gemarkungen Zollchow, Répersdorf, Louisenthal, Sternhagen,
Schmachtenhagen, Lindenhagen, Beenz (NWU), Grof3-Sperrenwalde und Thiesort-Miihle,

— Gemeinde Prenzlau mit den Gemarkungen Blindow, Ellingen, Klinkow, Basedow, Giistow, Seeliibbe und die
Gemarkung Prenzlau.
3. Italien
Folgende restriktionszoner III i Italien:
— Sardinia Region: the whole territory

— Lazio Region: the Area of the Municipality of Rome within the administrative boundaries of the Local Heatlh Unit
“ASL RM1”.

4. Letland
Folgende restriktionszoner 111 i Letland:

— Dienvidkurzemes novada Embites pagasta dala uz ziemeliem autocela P116, P106, autocela no apdzivotas vietas
Dinsdurbe, Kalvenes pagasta dala uz austrumiem no cela pie Vartajas upes lidz autocelam A9, uz ziemeliem no
autocela A9, uz austrumiem no autocela V1200, Kazdangas pagasta dala uz austrumiem no cela V1200, P115,
P117,V1296,

— Kuldigas novada Rudbarzu, Nikraces, Padures pagasts, Laidu pagasta dala uz dienvidiem no autocela V1296, V1295,
V1272, Rapku pagasta dala uz dienvidiem no autocela V1272 lidz robeZzai ar Ventas upi, Skrundas pagasts (iznemot
pagasta dalu uz ziemelaustrumiem no Skrundas, Cieceres upes un Ventas upes), Skrundas pilséta, Edoles pagasta
dala uz austrumiem no autocela V1269, V1271, V1288, P119, Ivandes pagasta dala uz ziemeliem no autocela
P119, Rumbas pagasta dala uz ziemeliem no autocela P120,
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— Ventspils novada Zleku pagasts, Ugales pagasta dala uz dienvidiem no autocela V1347, uz rietumiem no autocela
P123, Ziru pagasta dala uz austrumiem no autocela V1269, P108, Piltenes pagasta dala uz dienvidiem no autocela
V1310, V1309, autocela lidz Ventas upei,

— Altiksnes novada Jaunannas pagasta dala uz dienvidaustrumiem no Pededzes upes,

— Balvu novada Kubulu, Viksnas, Bérzkalnes, Balvu pagasts, Balvu pilséta,

— Gulbenes novada Litenes pagasta dala uz austrumiem no Pededzes upes,

— Preilu novada Silajanu pagasts, Galénu pagasta dala uz austrumiem no autocela V740, V595, Rusonas pagasta dala
uz ziemeliem no autocela V742,

— Reézeknes novada Silmalas pagasts, Liiznavas pagasta dala uz rietumiem no autocela A1l3 lidz apdzivotai vietai
Vertuk$ne, uz rietumiem no VertukSnes ezera, Maltas pagasta dala uz rietumiem no autocela Vertuksne —
Rozentova un uz rietumiem no autocela P56, P57, V569, Feimanu pagasta dala uz ziemeliem no autocela V577,
V742.

5. Litauen

Folgende restriktionszoner Il i Litauen:

Jurbarko rajono savivaldybé: Jurbarko miesto senifinija, Girdziy, Jurbarky Raudonés, Skirsnemunés ir Simkaiciy
senitinijos,

Moléty rajono savivaldybé: Dubingiy ir Giedrai¢iy senitinijos,

Sakiy rajono savivaldybé: Kiduliy ir Gelgaudiskio senifinijos; Sakiy senifinija: Juniskiy, Bedaliy, Zajosiy, Kriaucény,
Liuky, Gotlybiskiy, Ritiniy kaimai; Sudargo seniiinija: Pervazninky kaimas, Barzdy, Griskab@idzio, ZvirgZdaiciy,

Sintauty senitinijos.

Kazly ridos savivaldybé: Antanavos, Janky senitinijos ir Kazly Rados senifinija: Audiejiskés k., Aukstosios I§dagos k.,
Bagotosios k., Bartininky k., BerStupio k., Berznavienés k., Bidviecio Il k., Geruliskés k., Girnupiy k., Karkliniy k.,
Kriauniskes k., Kuciskés k., Skindeliskés k., Stainiskés k., Stepkiskés k., Sakmusio k., Siaudadasés k., Sliurpkiskes k.,

Vilkaviskio rajono savivaldybeé: Pilviskiy, Klausuciy senitinijos.
Sirvinty rajono savivaldybé: Alioniy ir Zibaly senitinijos,
Ukmergés rajono savivaldybé: Zelvos senifinija,

Vilniaus rajono savivaldybé: Paberzés senitinija.

Polen

The following restricted zones IIl in Poland:

w wojewddztwie zachodniopomorskim:

gminy Banie, Trzcinsko — Zdr6j, Widuchowa, cze$¢ gminy Chojna potozona na wschéd linii wyznaczonej przez
drogi nr 31 biegnaca od pdlnocnej granicy gminy i 124 biegnacg od potudniowej granicy gminy w powiecie

gryfinskim,

w wojewddztwie warmifisko-mazurskim:

cz¢$¢ powiatu dzialdowskiego niewymieniona w czesci Il zalacznika I,
cze$¢ powiatu itawskiego niewymieniona w czgsci Il zalgcznika I,
powiat nowomiejski,

gminy Dabréwno, Grunwald i Ostréda z miastem Ostroéda w powiecie ostrodzkim,

w wojewddztwie lubelskim:

gminy Radecznica, Suldw, Szczebrzeszyn, Zwierzyniec w powiecie zamojskim,
gminy Bilgoraj z miastem Bilgoraj, Goraj, Frampol, Tereszpol i Turobin w powiecie bilgorajskim,
gminy Horodlo, Hrubieszéw z miastem Hrubieszéw w powiecie hrubieszowskim,

gminy Dzwola, Chrzanéw i Potok Wielki w powiecie janowskim,
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— gminy Goscieradéw i Trzydnik Duzy w powiecie krasnickim,

w wojewddztwie podkarpackim:

— powiat mielecki,

— gminy Radomysl nad Sanem i Zaklikéw w powiecie stalowowolskim,

— cze$¢ gminy Ostréow potozona na pélnoc od linii wyznaczonej przez droge nr A4 biegnaca od zachodniej granicy
gminy do skrzyZowania z droga nr 986, a nastepnie na zachéd od linii wyznaczonej przez droge nr 986 biegnaca
od tego skrzyzowania do miejscowosci Osieka i dalej na zachdd od linii wyznaczonej przez droge laczaca
miejscowosci Osieka- Blizna w powiecie ropczycko — sedziszowskim,

— czg$¢ gminy Czarna polozona na pétnoc wyznaczonej przez droge nr A4, czes¢ gminy Zyrakéw potozona na
poinoc od linii wyznaczonej przez droge nr A4, cze$¢ gminy wiejskiej Debica polozona na pédinoc od linii
wyznaczonej przez droge nr A4 w powiecie debickim

— gmina Wielkie Oczy w powiecie lubaczowskim,

— gminy Laszki, Radymno z miastem Radymno, w powiecie jarostawskim,

w wojewddztwie lubuskim:

— gminy Malomice, Niegostawice, Szprotawa, Zagan w powiecie Zagafiskim,

— gmina Sulgcin w powiecie sulgcinskim,

— gminy Bledzew, Migdzyrzecz, Pszczew, Trzciel w powiecie migdzyrzeckim,

— cze$¢ gminy Lubrza potozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 92, czgs¢ gminy Lagéw polozona na
pénoc od linii wyznaczonej przez droge nr 92, czes¢ gminy Swiebodzin potozona na pétnoc od linii wyznaczonej
przez droge nr 92 w powiecie $wiebodzifiskim,

w wojewddztwie wielkopolskim:

— gminy Krzemieniewo, Lipno, Osieczna, Rydzyna, §wigciechowa, Wiloszakowice w powiecie leszczynskim,

— powiat miejski Leszno,

— gminy Koscian i miasto Koscian, Krzywin, gmigiel w powiecie ko$ciafiskim,

— cze$¢ gminy Dolsk potozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 434 biegnaca od péinocnej granicy
gminy do skrzyzowania z droga nr 437, a nastepnie na zachdd od drogi nr 437 biegnacej od skrzyzowania z droga
nr 434 do potudniowej granicy gminy, czgs¢ gminy Srem po}ozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge
nr 310 blegnch od zachodniej granicy gminy do miejscowosci Srem, nastepnie na zachéd od drogi nr 432 w
miejscowosci Srem oraz na zachéd od drogi nr 434 biegnacej od skrzyzowania z droga nr 432 do potudniowej
granicy gminy w powiecie $remskim,

— gminy Gostyn, Krobia i Poniec w powiecie gostynskim,

— cz¢$¢ gminy Przemet potozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge taczaca miejscowosci Borek —
Kluczewo — Saczkowo — Przemet — Blotnica — Starkowo — Boszkowo — Letnisko w powiecie wolsztynskim,

— powiat rawicki,
— gminy Kuélin, Lwéwek, Miedzichowo, Nowy Tomysl w powiecie nowotomyskim,
— gminy Chrzypsko Wielkie, Kwilcz w powiecie migdzychodzkim,

’

— gmina Pniewy, cz¢$¢ gminy Duszniki potozona na péinoc od linii wyznaczonej przez autostradg A2 oraz na zachéd
od linii wyznaczonej przez droge biegnacg od wschodniej granicy gminy, faczaca miejscowosci Ceradz Koscielny —
Grzebienisko — Wierzeja — Wilkowo, biegngcg do skrzyzowania z autostradg A2, cz¢$¢ gminy Kazmierz polozona
zachéd od linii wyznaczonej przez rzeke Sarna, czg$¢ gminy Ostrordg potozona na potudnie od linii wyznaczonej
przez droge nr 184 biegnaca od potudniowej granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 116 oraz na potudnie od
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linii wyznaczonej przez droge nr 116 biegnacg od skrzyzowania z droga nr 184 do zachodniej granicy gminy, czes¢
gminy Szamotuly polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez rzeke Sarna biegnaca od potudniowej granicy
gminy do przecigcia z drogg nr 184 oraz na zachdéd od linii wyznaczonej przez drogen r 184 biegnaca od
przeciecia z rzekg Sarna do péinocnej granicy gminy w powiecie szamotulskim,

w wojewddztwie dolnoslgskim:
— czg$¢ powiatu gorowskiego niewymieniona w czgsci Il zalgcznika I,

— cz¢$¢ gminy Lubin potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 335 biegnaca od zachodniej granicy
gminy do granicy miasta Lubin oraz na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 333 biegnaca od granicy miasta
Lubin do potudniowej granicy gminy w powiecie lubifiskim

— gminy Prusice, Zmigréd, czes¢ gminy Oborniki Slaskie potozona na pétnoc od linii wyznaczonej przez droge
nr 340 w powiecie trzebnickim,

— cz¢$¢ gminy Zagrodno polozona na wschdd od linii wyznaczonej przez droge taczaca miejscowosci Jadwisin —
Modlikowice - Zagrodno oraz na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 382 biegngcg od miejscowosci
Zagrodno do poludniowej granicy gminy, cze$¢ gminy wiejskiej Zlotoryja polozona na wschéd od linii
wyznaczonej przez droge biegnaca od péinocnej granicy gminy w miejscowosci Nowa Wies Zlotoryjska do granicy
miasta Zlotoryja oraz na pétnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 382 biegnaca od granicy miasta Ztotoryja do
wschodniej granicy gminy w powiecie zlotoryjskim

— gminy Gromadka i Osiecznica w powiecie bolestawieckim,

— gminy Chocianéw i Przemkéw w powiecie polkowickim,

— gminy Chojnéw i miasto Chojnéw, Krotoszyce, Mitkowice w powiecie legnickim,
— powiat miejski Legnica,

— cz¢$¢ gminy Woldw polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez Ini¢ kolejowa biegnaca od pélnocnej do
poludniowej granicy gminy, cz¢$¢ gminy Winisko polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 36
biegnaca od péinocnej do zachodniej granicy gminy, cze$¢ gminy Brzeg Dolny polozona na wschéd od linii
wyznaczonej przez lini¢ kolejowa od pétnocnej do potudniowej granicy gminy w powiecie wotowskim,

— cze$¢ gminy Milicz polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge laczaca miejscowosci Poradow —
Piotrkosice - Sulimierz-Suléw - Gruszeczka w powiecie milickim,

w wojewddztwie Swietokrzyskim:
— gminy Gnojno, Pacanéw w powiecie buskim,

— gminy Lubnice, Olesnica, Polaniec, cz¢§¢ gminy Rytwiany polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge
nr 764, cze$¢ gminy Szydléw polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge nr 756 w powiecie
staszowskim,

— gminy Chmielnik, Mastéw, Miedziana Géra, Mniéw, Lopuszno, Piekoszéw, Pierzchnica, Sitkéwka-Nowiny,
Strawczyn, Zagnansk, cze$¢ gminy Rakéw potozona na zachéd od linii wyznaczonej przez drogi nr 756 i 764,
cze§¢ gminy Checiny polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 762, cze$¢ gminy Gérno polozona
na pélnoc od linii wyznaczonej przez droge biegngca od wschodniej granicy gminy laczaca miejscowosci
Leszczyna — Cedzyna oraz na pétnoc od linii wyznczonej przez ul. Kieleckg w miejscowosci Cedzyna biegnaca do
wschodniej granicy gminy, cze$¢ gminy Daleszyce polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 764
biegnaca od wschodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga laczaca miejscowosci Daleszyce — Stopiec —
Borkéw, dalej na potudnie od linii wyznaczonej przez te droge biegnacg od skrzyzowania z drogg nr 764 do
przeciecia z linig rzeki Belnianka, nastgpnie na potudnie od linii wyznaczonej przez rzeki Belnianka i Czarna Nida
biegnacej do zachodniej granicy gminy w powiecie kieleckim,

— powiat miejski Kielce,
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— gminy Krasocin, czg§¢ gminy Wloszczowa polozona na wschdd od linii wyznaczonej przez droge nr 742 biegnaca
od péinocnej granicy gminy do miejscowosci Konieczno i dalej na wschod od linii wyznaczonej przez droge laczaca
miejscowosci Konieczno — Rogienice — Dgbie — Podlazie, czg¢$¢ gminy Kluczewsko polozona na potudnie od linii
wyznaczonej przez droge biegnaca od wschodniej granicy gminy i faczaca miejscowosci Krogulec — Nowiny -
Komorniki do przecigcia z linig rzeki Czarna, nastepnie na potudnie od linii wyznaczonej przez rzeke Czarna
biegnaca do przeciecia z linig wyznaczong przez droge nr 742 i dalej na wschdd od linii wyznaczonej przez droge
nr 742 biegnacg od przecigcia z linig rzeki Czarna do potudniowej granicy gminyw powiecie wloszczowskim,

— gmina Kije w powiecie pificzowskim,
— gminy Malogoszcz, Oksa w powiecie jedrzejowskim,
w wojewddztwie malopolskim:

— gminy Dgbrowa Tarnowska, Radgoszcz, Szczucin w powiecie dgbrowskim.

7. Rumaenien
Folgende restriktionszoner IIl i Rumaenien:
— Zona orasului Bucuresti,
— Judetul Constanta,
— Judetul Satu Mare,
— Judetul Tulcea,
— Judetul Baciu,
— Judetul Bihor,
— Judetul Bistrita Nasiud,
— Judetul Briila,
— Judetul Buziu,
— Judetul Cilarasi,
— Judetul Dambovita,
— Judetul Galati,
— Judetul Giurgiu,
— Judetul Ialomita,
— Judetul Ilfov,
— Judetul Prahova,
— Judetul Silaj,
— Judetul Suceava
— Judetul Vaslui,
— Judetul Vrancea,
— Judetul Teleorman,
— Judetul Mehedinti,
— Judetul Gorj,
— Judetul Arges,
— Judetul O,
— Judetul Dolj,
— Judetul Arad,
— Judetul Timis,
— Judetul Covasna,
— Judetul Brasov,

— Judetul Botosani,
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— Judetul Vilcea,

— Judetul Tasi,

— Judetul Hunedoara,
— Judetul Alba,

— Judetul Sibiu,

— Judetul Caras-Severin,
— Judetul Neamt,

— Judetul Harghita,

— Judetul Mures,

— Judetul Cluj,

— Judetul Maramures.

8. Slovakiet
Folgende restriktionszoner III i Slovakiet:
— The whole district of Trebisov”,
— The whole district of Vranov and Toplou,

— In the district of Humenné: Lieskovec, Myslina, Humenné, Jasenov, Brekov, Zavadka, Topolovka, Hudcovce, Pticie,
Chlmec, Portibka, Brestov, Gruzovce, Ohradzany, Slovenskd Volovd, Karnd, Lackovce, Kochanovce, Hazin nad
Cirochou, Zavada, Nizna Sitnica, Vy$nd Sitnica, Rohoznik, Pritulany, Ruskd Poruba, Ruskd Kajiia,

— In the district of Michalovce: StraZske, Staré, Oreské, Zbudza, Vola, Nacina Ves, Pusté Cemerné, Lesné, Rakovec nad
Ondavou, Petrikovce, Oborin, Velké Raskovce, Besa, Petrovce nad Laborcom, Trnava pri Laborci, Vinné, Kaluza,
Klokoc¢ov, Kusin, Jovsa, Poruba pod Vihorlatom, Hojné, Lucky,Zavadka, Hazin, ZaluZice, Michalovce, Krdsnovce,
Samudovce, Vibnica, Zbince, Lastomir, Zemplinska Sirok4, Cecehov, Jastrabie pri Michalovciach, Inacovce, Senné,
Palin, Sliepkovce, Hatalov, Budkovce, Stretava, Stretdvka, Pavlovce nad Uhom, Vysoka nad Uhom, Bajany,

— In the district of Rimavskd Sobota: Jesenské, Gortva, Hodejov, Hodejovec, Sirkovce, Simonovce, Driia, Hostice,
Gemerské Dechtdre, Jestice, Dubovec, Rimavské Janovce, Rimavskd Sobota, Belin, Pavlovce, Siitor, Bottovo, Dizava,
Mojin, Konrddovce, Cierny Potok, Blhovce, Gemercek, Hajnacka,

— In the district of Gelnica: HriSovce, Jaklovce, Kluknava, Margecany, Richnava,
— In the district Of Sabinov: Daletice,

— 1In the district of Presov: Hrabkov, Krizovany, Zipov, Kvacany, Ondrasovce, Chminianske Jakubovany, Klenov,
Bajerov, Bertotovce, Brezany, Bzenov, Fri¢ovce, Hendrichovce, Hermanovce, Chmifiany, Chminianska Nové Ves,
Janov, Jarovnice, Kojatice, Lazany, MikuSovce, Ov¢ie, Rokycany, Sedlice, Suchd Dolina, Svinia, Sindliar, Siroké,
Stefanovce, Vitaz, Zupcany,

— the whole district of Medzilaborce,

— In the district of Stropkov: Havaj, Mald Polana, Bystrd, Mikové, Varechovce, Vladica, Staskovce, Makovce, Velkrop,
Solnik, Korunkovd, Bukovce, Krislovce, Jakusovce, Kolbovee,

— In the district of Svidnik: Pstrusa,

— In the district of Zvolen: Oc¢ova, Zvolen, Slia¢, Velkd Liika, Lukavica, Sielnica, Zeleznd Breznica, Tfnie, Turova,
Kovécovd, Budca, Hronskd Breznica, Ostrd Lika, Bactrov, Breziny, Podzdmcok, Michalkovd, Zvolenskd Slatina,
Lieskovec,

— In the district of Bansk4 Bystrica: Sebedin-Becov, Cerin, Dtibravica, Oravce, Mol¢a, Hornd Micind, Dolnd Micind,
Vlkanovd, Hronsek, Badin, Horné Pr3any, Malachov, Banskd Bystrica,

— The whole district of Sobrance except municipalities included in zone IL«
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AFGORELSER

KOMMISSIONENS AFGORELSE (EU) 2022/ 1414
af 4. december 2020

om stetteordning SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) gennemfort af Portugal for Zona Franca da
Madeira (ZFM) — ordning III

(meddelt under nummer C(2020) 8550)

(Kun den portugisiske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmadde, serlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,
under henvisning til aftalen om Det Europziske Gkonomiske Samarbejdsomrade, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til i overensstemmelse med artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europeaiske
Unions funktionsmade (') at fremsatte bemarkninger, under hensyntagen til disse bemerkninger og

ud fra folgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

(1) Ved brev af 12. marts 2015 anmodede Kommissionen Portugal om oplysninger i forbindelse med overvdgningen
i 2015 (»2015-overvagningenc) () med henblik pd at undersege, om ordningen Zona Franca da Madeira (»ZFM-
ordningen« eller »ordning Ill«), som Kommissionen havde godkendt som forenelig regionalstette, overholdt de
galdende regler og navnlig Kommissionens beslutning af 27. juni 2007 (*) (*Kommissionens beslutning af 2007x),
der fandt anvendelse fra den 1. januar 2007 til den 31. december 2013, og Kommissionens beslutning af 2. juli
2013 (*) (*Kommissionens beslutning af 2013«), som fandt anvendelse fra den 1. januar 2013 til den 31. december
2013. Som det forste anmodede Kommissionen om oplysninger om den retlige ramme for ordningen (}) og
undersggte som det naste dens gennemforelse ved at udvelge en stikprove pa 26 stottemodtagere, der benyttede
ZFM-ordningen i 2012 og 2013.

() EUTC 101 af 15.3.2019, s. 7.

(%) Folgende fremgar af artikel 108, stk. 1, i TEUF: »)Kommissionen foretager sammen med medlemsstaterne en lobende undersagelse af de
stotteordninger, som findes i disse stater«. Jf. endvidere artikel 21, stk. 1, i Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om
fastlaeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (EUT L 248 af 24.9.2015,
s. 9). Med henblik herpd undersoger Kommissionen regelmassigt pd grundlag af en stikprove af ordningerne, om medlemsstaterne
anvender statsstattereglerne korrekt bdde med hensyn til overholdelse af den nationale lovgivning og med hensyn til de individuelle
stottetildelinger, sidstnavnte baseret pé en stikprove af stottemodtagere. 201 5-overvagningen dakkede drene 2012 og 2013.

() Godkendt statsstotte inden for rammerne af bestemmelserne i artikel 87 og 88 i EF-traktaten — Tilfelde, mod hvilke Kommissionen
ikke gor indsigelse (EUT C 240 af 12.10.2007, s. 1).

(*) Godkendelse af statsstotte i henhold til artikel 107 og 108 i TEUF — Tilfelde, mod hvilke Kommissionen ikke gor indsigelse
(EUT C 220 af 1.8.2013, 5. 1).

() Artikel 36 i lov om skatteincitamenter (Estatuto dos Beneficios Fiscais, herefter »EBF«), godkendt ved lovdekret nr. 215/89 af 1. juli 1989,
som offentliggjort igen ved lovdekret nr. 108/2008 af 26. juni og @ndret ved lov nr. 83/2013 af 9. december. Se ogsa lovdekret
nr. 165/86 af 26. juni, som andret ved artikel 2 i lov nr. 55/2013 af 8. august, og bekendtgerelse nr. 46/2010 af 18. august fra det
regionale finanssekretariat (Secretaria Regional do Plano e das Finangas).
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Portugal indsendte oplysninger den 4. maj 2015. Kommissionens tjenestegrene anmodede om supplerende
oplysninger den 5. juni, som Portugal besvarede den 6. juli. Den 1. oktober 2015 sendte Kommissionen endnu en
anmodning om oplysninger, som Portugal besvarede den 29. oktober. Den 29. februar 2016 anmodede
Kommissionens tjenestegrene om yderligere oplysninger, som Portugal besvarede den 1., 8. og 12. april 2016. Efter
Kommissionens tjenestegrenes anmodninger om supplerende oplysninger den 29. marts og den 11. august 2017
fremsendte Portugal oplysninger henholdsvis den 2. maj og den 11. september 2017. Efter et telefonmede med de
portugisiske myndigheder den 26. oktober 2017 sendte Kommissionen den 27. oktober endnu en anmodning om
oplysninger til Portugal, som Portugal besvarede den 21. og 22. november 2017. Efter et mede mellem
Kommissionen og de portugisiske myndigheder den 4. december 2017 anmodede Portugal om en forlengelse af
fristen for indsendelse af de manglende oplysninger indtil udgangen af december 2017. Den 7. december 2017
sendte Kommissionens tjenestegrene Portugal de spargsmal, som der stadig forventedes svar pd. Portugal indsendte
oplysninger den 2. februar 2018. Efter anmodning fra Portugal blev der afholdt endnu et mede mellem
Kommissionen og de portugisiske myndigheder den 27. marts 2018.

Ved brev af 6. juli 2018 meddelte Kommissionen Portugal, at den havde besluttet at indlede proceduren efter
artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmédde (\TEUF<) med hensyn til ZFM-ordningen
(»abningsafgarelsenc) (%).

Ved brev af 30. juli 2018 bemarkede de portugisiske myndigheder, at den fuldsteendige tekst til dbningsafgerelsen
efter deres opfattelse udgjorde fortrolige oplysninger, og anmodede Kommissionen om at atholde sig fra at
offentliggere denne kommissionsafgerelse og kun offentliggore et kortfattet resumé heraf, hvortil de fremsatte
forslag til ordlyden.

Ved brev af 11. september 2018 fremsendte Portugal en liste over de virksomheder, der var registreret i ZFM-
ordningen for perioden 2007-2014, og en liste over de 25 storste stottemodtagere i drene 2007-2011 og 2014
som anmodet om i betragtning 64, punkt 1 og 2, i dbningsafgerelsen. Portugal anmodede endvidere om en
forleengelse af fristen for indsendelse af de manglende oplysninger frem til udgangen af september 2018. Portugals
bemarkninger til dbningsproceduren i henhold til artikel 108, stk. 2, i TEUF og til de oplysninger, der anmodes om
i betragtning 64, punkt 3-7, i dbningsafgerelsen, blev fremsendt den 26. september 2018.

Ved brev af 11. februar 2019 () meddelte Kommissionen Portugal, efter omfattende droftelser med Portugal om
fortrolighedssporgsmal i forbindelse med &bningsafgerelsen og uden at veare ndet til enighed herom, at
Kommissionen havde besluttet at afvise de portugisiske myndigheders anmodning om fortrolig behandling og at
offentliggere afgorelsen som vedtaget den 6. juli 2018. Portugal undlod at anlagge sag mod afgerelsen ved
Unionens retsinstanser og tilsluttede sig offentliggorelsen heraf ved brev af 5. marts 2019.

Den 15. marts 2019 blev dbningsafgerelsen offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende (*). Kommissionen
opfordrede interesserede parter til at fremsaette deres bemerkninger til den omhandlede stotteordning.

Efter anmodning fra Portugal blev der afholdt endnu et mede mellem Kommissionen og de portugisiske
myndigheder den 10. april 2019. Under medet blev Portugal mindet om at fremlegge de manglende oplysninger,
der blev anmodet om i betragtning 64 i dbningsafgerelsen. Efter dette mede fremsendte Portugal ved brev af
24. april 2019 oplysninger om de nationale skattemyndigheders skattekontrol af stottemodtagere under ZFM-
ordningen. Desuden fremlagde Portugal for ssmme periode data om konstaterede afvigelser i virksomhederne under
ZFM-ordningens skatteangivelser og yderligere oplysninger om korrektioner af den skat, som skatteydere under
ZFM-ordningen skulle betale.

Kommissionen modtog bemarkninger fra interesserede parter. Ved brev af 23. maj og 12. juni 2019 videresendte
Kommissionen dem til Portugal, som fik mulighed for at komme med modsvar. Kommissionen modtog Portugals
bemarkninger hertil ved brev af 26. juni 2019.

Statsstotte — Portugal — Statsstottesag SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) — Zona Franca da Madeira (ZFM) — ordning Il —
Opfordring til at fremsaette bemaerkninger efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade (EUT C 101
af 15.3.2019, s. 7).

C(2019) 1066 final (ikke underlagt offentliggerelse i Den Europeiske Unions Tidende).

Statsstotte — Portugal — Statsstottesag SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) — Zona Franca da Madeira (ZFM) — ordning Il —
Opfordring til at fremsaette bemarkninger efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmédde (EUT C 101
af 15.3.2019, s. 7).
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2. DETALJERET BESKRIVELSE AF STOTTEORDNINGEN

2.1. ZFM-ordningen i henhold til Kommissionens beslutning fra 2007

(10)  Efter anmeldelsen fra Portugal godkendte Kommissionen i 2007 ZFM-ordningen () for perioden fra den 1. januar
2007 til den 31. december 2013 pa grundlag af retningslinjerne for statsstotte med regionalt sigte for perioden
2007-2013 (') (»2007-retningslinjerne for regionalstatte«). De virksomheder, der blev registreret og godkendt i
henhold til ordningen for den 31. december 2013 ("), kunne opnéd nedsattelse af selskabsskatten eller andre
skattefritagelser, som beskrevet i betragtning 12 i denne afgorelse, frem til den 31. december 2020.

(11) Kommissionen godkendte ZFM-ordningen som forenelig driftsstotte til fremme af regional udvikling og
diversificering af den ekonomiske struktur pd Madeira. Da den selvstyrende region Madeira (herefter »ARM«) er en
region i den yderste periferi som defineret i artikel 299, stk. 2, i traktaten om oprettelse af Det Europziske
@konomiske Fellesskab (herefter »EF-traktaten) (nu artikel 349 i TEUF), er den berettiget til regional driftsstatte i
henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra a) (nu artikel 107, stk. 3, litra a), i TEUF). Regional driftsstatte har til
formal at kompensere for meromkostningerne som folge af de strukturelle ulemper i regionerne i den yderste
periferi for virksomheder, der udgver skonomisk aktivitet i regionerne (3.

(12) Med den ZFM-ordning, der blev godkendt af Kommissionen i 2007, godkendtes stotte i form af nedsat
selskabsskat (%) pd overskud hidrerende fra virksomhed, der faktisk og fysisk udferes pd Madeira (™), fritagelse for
kommunale og lokale skatter sivel som fritagelse for skat ved erhvervelse af fast ejendom til etablering af
virksomhed under ZFM-ordningen (), op til de maksimale stottebeleb, der er baseret pd de maksimale beskatnings-
grundlag, der galder for stottemodtagerne ud fra deres érlige beskatningsgrundlag. De maksimale beskatnings-
grundlag blev fastsat som folger pd grundlag af det antal arbejdspladser, som stattemodtageren ville have hvert
regnskabsdr:

Antal oprettede/ beviarrede arbejdspladserf Maksimalt beskatningsgrundlag i EUR Maksimalt stottebelob i EUR
1-2 2000000 420000
3-5 2600000 546 000
6-30 16 000 000 3360000
31-50 26 000 000 5460 000
51-100 40000 000 8400 000
>100 150 000 000 31 500 000

() ZFM-ordningen omfatter det internationale erhvervscenter pd Madeira (IBCM), Det Internationale Skibsregister (MAR) og den

industrielle frihandelszone (IFTZ). Den blev forste gang godkendt i 1987 (ordning I) ved Kommissionens beslutning af 27. maj 1987 i

sag N 204/86 (SG(87) D[6736). Den blev derefter forlenget i 1992 ved Kommissionens beslutning af 27. januar 1992 i sag E 13/91

(SG(92) D/1118) og i 1995 ved Kommissionens beslutning af 3. februar 1995 i sag E 19/94 (SG(95) D/1287). Den efterfolgende

ordning (ordning II) blev godkendt ved Kommissionens beslutning af 11. december 2002 i sag N222/A/2002 (EUT C 65 af

19.3.2003, 5. 23). 12007 blev en tredje efterfolgende ordning (ordning III) godkendt ved Kommissionens beslutning af 27. juni 2007 i

sag N 421/2006 (EUT C 240 af 12.10.2007, s. 1), og den blev andret i 2013 (sendring af ordning III) ved Kommissionens beslutning af

2.juli 2013 i sag SA.34160 (2011/N) (EUT C 220 af 1.8.2013, s. 1). I 2013 blev ordningens varighed forlaenget frem til den 30. juni

2014 ved Kommissionens beslutning af 26. november 2013 i sag SA. 37668 (2013/N) (EUT C 37 af 7.2.2014, s. 10) og i 2014

(forleengelse af ordning III frem til udgangen af 2014) ved Kommissionens beslutning af 8. maj 2014 i sag SA. 38586 (2014/N)

(EUT C 210 af 4.7.2014, s. 27).

EUT C 54 af 4.3.2006, s. 13.

(") Efter de to forlengelser, som blev godkendt ved Kommissionens beslutninger, jf. fodnote 9, blev udlebsdatoen forlenget til den

31. december 2014.

(") Afsides beliggenhed, afsondrethed, lille sterrelse, vanskelige topografi- og klimaforhold og ekonomisk afhengighed af nogle fa
produkter.

() 3% fra 2007 til 2009, 4 % fra 2010 til 2012 og 5 % fra 2013 til 2020.

(*) Betragtning 14 i Kommissionens beslutning af 2007.

(") Betragtning 17 i Kommissionens beslutning af 2007. Se ogsa artikel 36, stk. 1 og 10, og artikel 33, stk. 4-8 og 11, 1 EBF.

(IO
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(13) Under visse omstaeendigheder (**) kunne virksomheder, der er registreret i den industrielle frihandelszone under ZFM-
ordningen, opnad en yderligere nedsattelse af selskabsskatten pd 50 %.

(14) Adgangen til ZFM-ordningen var begrenset til aktiviteter opfert pd en liste, som fremgdr af Kommissionens
beslutning af 2007, pd grundlag af den statistiske nomenklatur for gkonomiske aktiviteter i Det Europziske
Feellesskab, NACE Rev. 1.1 (V): landbrug og animalsk produktion (afsnit A, kode 01.4 og 02.02), fiskeriakvakultur
og tilknyttede tjenesteydelser (afsnit B, kode 05), fremstillingsindustri (afsnit D), produktion og distribution af
elektricitet, gas og vand (afsnit E, kode 40), engroshandel (afsnit G, kode 50 og 51), transport og kommunikation
(afsnit [, kode 60-64), aktiviteter i forbindelse med fast ejendom, leasing og tjenesteydelser til virksomheder (afsnit
K, kode 70-74), videregdende uddannelse og/eller voksenuddannelse (afsnit M, kode 80.3 og 80.4), andre kollektive
serviceaktiviteter (afsnit O, kode 90, 92 og 93.01) (**). Skulle der ske sendringer i listen som felge af videreudvikling
af nomenklaturen, indvilligede de portugisiske myndigheder i at underrette Kommissionen herom (**).

(15)  Alle aktiviteter, der vedrerer finansiel formidling, forsikring og finansielle hjalpetjenester samt aktiviteter knyttet til
forsikring (hovedafdeling J, hovedgruppe 65-67 i NACE) samt alle koncerninterne tjenesteydelser (koordinering,
likviditetsforvaltning og distributionscentre), der kunne have veret udfert under hovedafdeling K, hovedgruppe 74
(tjenester primert til virksomheder), var udelukket fra anvendelse af ordningen (**). Kommissionens beslutning af
2007 indeholdt ogsd et tilsagn fra de portugisiske myndigheder om at meddele Kommissionen navnene pd de
virksomheder, der var blevet nagtet registrering i ZFM-ordningen, og drsagerne til disse afslag (*).

2.2. ZFM-ordningen i henhold til Kommissionens beslutning af 2013

(16) Efter anmeldelsen fra Portugal godkendte Kommissionen i 2013 en forhejelse pd 36,7 % af de maksimale
beskatningsgrundlag, der skulle ligge til grund for nedsattelsen af selskabsskatten. Fra 2013 var de maksimale
beskatningsgrundlag og maksimale stottebelob derfor som felger:

Antal oprettede/bevarede arbejdspladser/ | Maksimalt beskatningsgrundlag i EUR Maksimalt stettebelob i EUR
ar (2013-2014) (2013-2014)
1-2 2730000 546 000
3-5 3550000 710000
6-30 21870000 4374000
31-50 35540000 7108 000
51-100 54 680000 10936 000
>100 205 500 500 41100000

(17) Tanmeldelsen, der 14 til grund for Kommissionens beslutning af 2013, anferte de portugisiske myndigheder, at alle
andre betingelser i ordningen som godkendt i 2007 forblev uandrede (*).

(") Mindst to af felgende: a) modernisering af den regionale skonomiske struktur gennem teknologiske innovationer vedrerende
produkter, fremstilling eller forretningsmetoder, b) diversificering af den regionale okonomi, navnlig gennem indferelse af nye
aktiviteter med hej merverdi, ¢) beskaftigelse af hejt kvalificerede menneskelige ressourcer, d) forbedring af miljeforholdene, og e)
oprettelse af mindst 15 nye arbejdspladser, der bevares i mindst fem &r (betragtning 16 i Kommissionens beslutning af 2007 og
artikel 36, stk. 5, i EBF).

() Kommissionens forordning (EF) nr. 29/2002 af 19. december 2001 om @ndring af Rédets forordning (EJF) nr. 3037/90 om den
statistiske nomenklatur for gkonomiske aktiviteter i Det Europaeiske Feellesskab (EFT L 6 af 10.1.2002, s. 3).

(") Betragtning 25 i Kommissionens beslutning af 2007.

(*) Betragtning 29 i Kommissionens beslutning af 2007.

(*) Betragtning 26 i Kommissionens beslutning af 2007.

(*') Betragtning 32 i Kommissionens beslutning af 2007.

(*) Betragtning 12 i Kommissionens beslutning af 2013.
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2.3. ZFM-ordningen, som Portugal har indfert, og Portugals synspunkter i forbindelse med
2015-overvagningen

(18) Ordning III blev overvéget for drene 2012 og 2013 under 2015-overvdgningen (¥). De oplysninger, som Portugal
fremlagde under overvigningen og den efterfolgende undersogelse pd eget initiativ (»2016-undersggelsen<), gav
folgende resultater:

2.3.1. Oprindelsen af det overskud, der er omfattet af indkomstskattenedscettelsen

(19) Som naevnt i Kommissionens beslutning af 2007 og 2013 finder den skattenedsaettelse, der er tilladt i henhold til
ZFM-ordningen, kun anvendelse p& »overskud fra aktiviteter, der faktisk og fysisk er udfort pa Madeira« (*¥). 1 forbindelse
med 2015-overvigningen anmodede Kommissionen om en redegerelse for gennemforelsen af denne betingelse. I
forbindelse med 2015-overvdgningen og 2016-undersegelsen viste det sig, at nogle virksomheder, der var
registreret i ZFM-ordningen og indgik i stikpreven, opndede nedsat selskabsskat pa overskud fra aktiviteter, der ikke
»faktisk og fysisk blev udfert pd Madeirac.

(20) Denne situation blev bekreftet af Portugal, som i den forbindelse anforte, at for sé vidt angdr selskabsskat, ville
skattepligtige personer med hovedsade eller faktisk ledelse pd Madeira blive beskattet dér af hele deres indtjening,
uanset om deres aktivitet skabte indtjening, anvendte input ogfeller indebar omkostninger et andet sted end
hovedkontoret eller hovedsadet, sd leenge indtjening, input og omkostninger blev modtaget, tildelt og atholdt af
virksomheden og var knyttet til dens aktiviteter. Indtjeningen blev skabt inden for eller uden for portugisisk omrade,
og forudsat at den hidrerte fra aktiviteter, der var godkendt under ZFM-ordningen, og blev udfert af enheder med
hjemsted eller faktisk hovedsade pd Madeira, ville indtjeningen blive angivet og medtaget ved beregningen af
beskatningsgrundlaget og det belgb, som den relevante skattesats ville blive anvendt pa (¥).

(21)  For at sikre, at indtjeningen blev angivet korrekt med henblik péa beskatning, forklarede Portugal, at ZFM-ordningen
kravede serskilt regnskabsfering af indtjening, der blev anset for at vare indtjent pa portugisisk omrdde, og som var
underlagt den normale indkomstskat, og indtjening, der blev anset for at vare genereret uden for portugisisk
omrdde, og som var omfattet af ZFM-ordningens nedsatte selskabsskattesats. Forstnavnte er indtjening, som
begunstigede under ZFM-ordningen opnér ved transaktioner med personer med bopal pa portugisisk omréde eller
i Portugals geografiske omrdde, som omfatter ARM, men ikke omfatter selve frihandelszonen Madeira. Sidstnavnte
er indtjening, som de begunstigede under ZFM-ordningen opndr ved transaktioner med enheder, der ikke er
hjemmeherende i det nationale omrdde, samt indtjening, der genereres i ZFM-ordningen (*°).

(22) Portugal gjorde gzldende, at i betragtning af de NACE-koder, der er godkendt inden for rammerne af ZFM-
ordningen, og af, at de aktiviteter, der udferes under ZFM-ordningen, overvejende er af international karakter og
internationalt omfang, indebzrer betingelsen om, at aktiviteterne faktisk og fysisk skal udferes pd Madeira, ikke og
kan ikke indebere, at aktiviteterne geografisk set skal begranses til Madeira og indtjening, der udelukkende er
opndet i dette geografiske omrade (¥). Ifelge Portugal afspejlede Kommissionens »restriktive fortolkning« sdledes
ikke den aktuelle situation, og den var ikke i overensstemmelse med formalet for ordningerne for regionerne i den
yderste periferi, som var at tiltreekke investeringer inden for og uden for det indre marked, og den var heller ikke i
overensstemmelse med Unionens grundleeggende principper om etableringsfrihed og fri bevegelighed for varer,
personer, tjenesteydelser og kapital. Ordning III's manglende konkurrenceevne i forhold til andre jurisdiktioner, der
konkurrerer med Madeira, var en af grundene til, at Kommissionen godkendte forhgjelsen af ordningens lofter
i 2013: Det viste, at tiltrekning af internationale og ikke kun regionale virksomheder var og er meget vigtigt for
udviklingen af regionerne i den yderste periferi.

(*) Fodnote 2 ovenfor.

(*) Fodnote 14 ovenfor.

(¥) Brev fra Portugal af 11. september 2017 (2017/085166), s. 20-23.

(*) Brev fra Portugal af 11. september 2017, s. 22.

(*) Brev fra Portugal af 31. marts 2016 (2016/031779), s. 6, og af 11. september 2017, s. 18.
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Desuden anferte Portugal, at aktiviteten kunne anses for at vaere faktisk og fysisk udfert i ARM, hvis den reelt blev
udfert dér, og hvis virksomheden havde et passende kontor, tilstrakkeligt personale og tilstrackkelige ressourcer og
et reelt og fysisk beslutningscenter dér. Portugal gjorde ogsd galdende, at det ikke beted, at alle virksomhedens
menneskelige ressourcer nedvendigvis skulle udfere alle deres opgaver der, eller at virksomhedens aktiviteter
udelukkende skulle begranses til Madeiras geografiske omrade. Endelig anferte Portugal, at aktiviteter, der »faktisk
og fysisk udferes pd Madeira«, som defineret i punkt 14 i Kommissionens beslutning af 2007, ikke kan forstds
sdledes, at de kun omfatter aktiviteter, der finder sted inden for territoriet ARM (*).

Portugal anferte endvidere, at de arlige skatteangivelser, der 13 til grund for fastsattelsen af den skyldige skat og
skattenedszttelsen, blev fastlagt pd grundlag af stettemodtagernes skatteangivelse. Skattemyndighederne antager, at
disse angivelser er korrekte og retvisende, og de godkendes efterfolgende péd centralt plan af told- og skattemyn-
digheden. I tvivistilfaelde bortfalder denne antagelse, sdledes at skattemyndighederne kan anmode om yderligere
oplysninger for at vurdere, om den indtjening, der er omfattet af den nedsatte sats, faktisk vedrerer transaktioner
med ikke-hjemmehegrende personer (¥).

Endelig oplyste Portugal, at kontrollen var blevet gennemfort i form af skatteinspektioner i tilfeelde af tvivl om,
hvorvidt aktiviteten var reel og faktisk fandt sted, at der var etableret et internationalt samarbejde med andre
skattemyndigheder, og at der blev udvekslet oplysninger herom (*).

2.3.2. Oprettelse/bevarelse af arbejdspladser i regionen

ZFM-ordningen, som godkendt af Kommissionen, fastsatter som et af de grundlaeggende forenelighedskriterier det
antal arbejdspladser, som stottemodtagerne opretter og bevarer i regionen og afstemmer den maksimalt tilladte
stotte med antallet af arbejdspladser som bidrag til den regionale udvikling.

Det fremgik af overvdgningen i 2015 og den efterfolgende undersogelse i 2016, at nogle virksomheder, der var
registreret under ZFM-ordningen, og som havde benyttet sig af den nedsatte selskabsskattesats, ikke kunne bevise, at
der faktisk var oprettet/bevaret arbejdspladser i regionen, fremlagge en objektiv beregning af antallet af
arbejdspladser eller godtgere, at de anmeldte medarbejdere udferte deres aktiviteter pd Madeira.

[ forbindelse med gennemforelsen af ZFM-ordningen oplyste Portugal, at landet ansé enhver form for arbejdsforhold,
der er omhandlet i den nationale arbejdsmarkedslov (*!), i henhold til hvilken et ansattelsesforhold kan etableres i en
af de former, der er fastsat i loven (**), som gyldigt oprettede arbejdspladser. Pé dette grundlag har Portugal med
henblik péd anvendelsen af ZFM-ordningen accepteret enhver beskaftigelse af enhver juridisk art uanset antal timer,
dage og maneder med aktivt arbejde pr. r som gyldige arbejdspladser. Da bestyrelsesarbejde og deltidsarbejde er
tilladt i henhold til national lovgivning, blev stillinger som deltidsansat (uanset type) og bestyrelsesarbejde, der blev
indberettet for mere end én stottemodtagende virksomhed, taget i betragtning som gyldige arbejdspladser ved
beregning af den maksimale skattefordel for hvert begunstiget selskab, der foretog en sddan indberetning.

Brev fra Portugal af 31. marts 2016, s. 6, og af 11. september 2017, s. 23.

Brev fra Portugal af 21. november 2017 (2017/110431), s. 7.

Brev fra Portugal af 2. maj 2017 (2017/042449), s. 11, af 11. september 2017, s. 25, og af 21. november 2017, s. 28-29.

Lov nr. 7/2009 af 12. februar 2009.

Herunder udsendelse/udstationering (artikel 7 og 8), kontrakt med flere arbejdsgivere (artikel 101), tidsbegranset kontrakt og
telearbejde (artikel 139), tidsubegreenset kontrakt (artikel 147), deltidsarbejde (artikel 150), periodisk arbejde (artikel 157),
udstationering (artikel 161), midlertidigt arbejde (artikel 172), udldn (artikel 288), lejlighedsvise opgaver (artikel 289) osv. Se brev fra
Portugal af 2. maj 2017, s. 7.
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(29) Med henblik pa beregning af skattefordelen for deltagerne i ZFM-ordningen har Portugal sdledes hverken taget hojde
for eller kontrolleret fuldtidsakvivalenter (-FT/&«) (*), men kun det antal arbejdspladser, som deltagerne i ordningen
har angivet i de arlige skatteangivelser (formular 22, »Modelo 22« (*)), og i nogle tilflde i de erkleringer, som de
begunstigede selskaber har indgivet vedrerende kildeskat af de ansattes indkomst (formular 10, »Modelo 10«,
formular nr. 30, »Modelo 30« eller den maénedlige lenopgerelse declaragdo mensal de remuneragdes, herefter
»DMR« (¥)): Sidstnaevnte opgerelse kan give mulighed for krydstjek med oplysningerne om indberettede
arbejdspladser i »"Modelo 22« (*). Alle disse angivelser formodes at vaere korrekte som omhandlet i artikel 75 i den
almindelige skattelov (»Lei Geral Tributdria<). Hvis enhederne ikke indgiver korrekte angivelser i henhold til
forpligtelserne, enten ved at undlade at indgive dem eller ved at indgive urigtige oplysninger, finder de sanktioner
anvendelse, der er fastsat i den almindelige lov om skatteovertraedelser (»Regime Geral das Infragdes Tributdrias<) (¥).

(30) Fra 2013 indeholdt \DMR« mdnedlige opgerelser (*¥), og Portugal oplyste, at man kun tog hensyn til det antal
arbejdspladser, der blev anmeldt i december hvert &r, uanset om de péagaldende medarbejdere arbejdede i
vitksomheden i hele dret eller e¢j. Da Portugal blev anmodet om at fremlegge beregninger af antallet af
arbejdspladser i fuldtidsaekvivalenter i henhold til definitionen i 2007-retningslinjerne for regionalstette, fremforte
Portugal, at denne definition af beskaftigelse ikke fandt anvendelse pé regional driftsstette, men kun pd investerings-
stotteordninger, der er godkendt i henhold til 2007-retningslinjerne for driftsstette, da den ikke specifikt er medtaget
i afsnittet om driftsstette i 2007-retningslinjerne for regionalstette, men i afsnittet om investeringsstette. Portugal
fremforte ogsd, at definitionen af antal ansatte i artikel 5 i bilag I til Kommissionens forordning (EF)
nr. 800/2008 (**) (generel gruppefritagelsesforordning fra 2008) kun vedrerte definitionen af sma og mellemstore
virksomheder (SMV’er) inden for anvendelsesomradet for den generelle gruppefritagelsesforordning fra 2008 og
ikke fandt anvendelse pd ordning III, da den var genstand for en ad hoc-afgerelse. Portugal fremforte ogsd, at
hovedformalet med den godkendte ZFM-ordning ikke var oprettelse af arbejdspladser eller kompensation for
lenomkostninger, men snarere fremme af den gkonomiske, sociale og territoriale samherighed i en region i den
yderste periferi gennem modernisering og diversificering af regionens ekonomi (*°).

(31) I forbindelse med undersogelsen i 2016 anmodede Kommissionens tjenestegrene Portugal om at oplyse socialsik-
ringsnummeret for alle medarbejdere, der var ansat af begunstigede virksomheder under ZFM-ordningen i 2012
og 2013, for at kontrollere, om der forekom dobbelttalling af arbejdspladser. Portugal fremsendte de pdgaldende
oplysninger men anforte samtidig, at de ikke var relevante for anvendelsen af ZFM-ordningen, fordi der var tale om
en skatteordning, og kontrollen skete ved kontrol af skatteangivelser (*!).

(*’) Baseret pd definitionen i betragtning 58 og fodnote 52 i 2007-retningslinjerne for regionalstette (dvs. »antal ansatte er antallet af
drsarbejdsenheder (AAE), dvs. antallet af fuldtidsbeskeftigede (FT/E) i lobet af et dr, idet deltids- og seesonarbejde er brokdele af AAE.« Begrebet
AAE omtales ogsd i artikel 5 i bilag I til Kommissionens forordning (EF) nr. 800/2008 (og Kommissionens forordning (EU)
nr. 651/2014) som »érsarbejdsenheder (AAE)«. Se fodnote 39 og 56 herunder.

() Thenhold til artikel 117 og 127 i lov om selskabsskat (herefter »CIRC«) indsender virksomhederne hvert &r »Modelo 22« (bilag D, felt 6
— »Enheder godkendt i ZFM-ordningen«) med oplysninger om antal oprettede/bevarede arbejdspladser med henblik pd at fastsld, om
betingelserne for godkendelse er overholdt, jf. artikel 36 i EBF. Ifelge de portugisiske myndigheder gor oplysningerne det kun muligt
at opgere antal arbejdspladser, der genererer kildeskat, og som er oprettet og bevaret i perioden (finansministeriets afgorelse
nr. 16566-A/2012). Se brev fra Portugal af 21. november 2017, s. 3-4.

(**) »Modelo 10« indgives af selskaber med oplysninger om den drlige skattepligtige, skattefritagne og ikke-skattepligtige indkomst, der

oppebares af skattepligtige personer (selskabets ansatte), der betaler kildeskat, og som i skattemaessig henseende er hjemmeherende i

Portugal. »"Modelo 30« er den samme type skatteangivelse, men for indkomst for skattepligtige personer (selskabets ansatte), der ikke

er hjemmeherende i Portugal. Ifolge de portugisiske myndigheder indeholder denne skatteangivelse kun oplysninger om den

skattepligtiges bopzlsland, som ikke nedvendigvis er sammenfaldende med det land, hvor de udever deres aktiviteter som ansatte

under ledelse af den virksomhed, de arbejder for. \DMRe, der tradte i kraft fra skattedret 2013 (ministeriel bekendtgerelse nr. 6/2013

af 10. januar 2013), har samme funktion, men kun for indtjening fra lennet arbejde og pd manedlig basis. Den indeholder ogsé

oplysninger om kildeskat, obligatoriske bidrag til sociale sikringsordninger og retlige delsystemer for sundhed og fagforeninger (se
brev fra Portugal af 21. november 2017, s. 2-3). Alle disse angivelser betragtes af de portugisiske skattemyndigheder som

»accessoriske forpligtelser«, da de ikke giver anledning til skatteanseettelse.

) Brev fra Portugal af 29. oktober 2015 (2015/107167), af 2. maj 2017, s. 8-9, og af 11. september 2017, s. 25.

) Brev fra Portugal af 21. november 2017, s. 2.

) Fodnote 35 ovenfor.

) Kommissionens forordning (EF) nr. 800/2008 af 6. august 2008 om visse former for stattes forenelighed med faellesmarkedet i

henhold til traktatens artikel 87 og 88 (EUT L 214 af 9.8.2008, s. 3).

(*) Brev fra Portugal af 11. september 2017, s. 15-16, og af 21. november 2017, s. 5-6.

(*") Brev fra Portugal af 2. maj 2017, s. 7, af 11. september 2017, s. 14 og 17, og af 21. november 2017, s. 1.
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(32) Desuden anferte Portugal, at de begunstigede virksomheder ikke skulle foreleegge skattemyndighederne
dokumentation for de angivne medarbejderes ansattelsesforhold, da skatteansattelsen blev foretaget pd grundlag af
de skatteangivelser ("Modelos«), der er navnt i betragtning 29 i denne afgorelse (*)). Skattemyndighederne kan kun
anmode om sddanne oplysninger, hvis de er i besiddelse af oplysninger, der giver anledning til mistanke om fejl,
udeladelser, ungjagtigheder osv. (¥) Artikel 16 i den portugisiske arbejdsmarkedslov omhandler beskyttelse af
privatlivets fred, og tillader ikke automatisk adgang til personoplysninger vedrerende ansattelsesforhold uden den
registreredes samtykke (*). Desuden anses de skattepligtige i henhold til artikel 59, stk. 2, og artikel 75, stk. 1, i Lei
Geral Tributdria for at handle i god tro. De angivelser, de indgiver, samt oplysningerne og gennemgangen af deres
regnskaber eller bogfering formodes siledes at vere korrekte og foretaget i god tro (¥).

(33) Desuden fremlagde Portugal oplysninger, der viste, at for nogle af de begunstigede under ZFM-ordningen, der indgik
i stikproven i forbindelse med 2015-overvdgningen og den efterfolgende undersegelse i 2016, var en del af de
arbejdspladser, for hvilke der var indremmet skattefordele, beliggende uden for Madeira (nogle endda uden for
Unionen). Portugal anferte, at i forbindelse med anvendelse af ZFM-ordningen var det praksis at medregne
arbejdspladser etableret i eller uden for regionen Madeira, forudsat at arbejdspladserne var oprettet af den
virksomhed, der var registreret i ZFM-ordningen, og det var ikke nedvendigt, at de var beliggende i regionen. Da
virksomhederne og de ansatte i henhold til portugisisk arbejdsret frit kan fastsette det sted, hvor arbejdstageren skal
levere sine tjenesteydelser, kan arbejdspladsen i forbindelse med anvendelse af ZFM-ordningen befinde sig hvor som
helst, ogsa uden for Madeira og Portugal. Portugal anferte endvidere, at de »medarbejderoplysninger, der var angivet
i de pagaldende skatteangivelser, ikke havde sammenhang med nationalitet (dvs. nationalitet er ikke relevant i
skattemassig henseende) (*). Ifolge Portugal er de ansatte i de begunstigede virksomheder under ZFM-ordningen,
der arbejder permanent uden for Portugal, desuden objektivt lonnede medarbejdere i den begunstigede virksomhed
og bidrager gennem deres arbejde til at skabe indtjening til den begunstigede virksomhed, og deres arbejdspladser
skal derfor betragtes som »oprettede og bevarede arbejdspladser« i forbindelse med anvendelsen af ZFM-
ordningen (¥).

(34) Hvad angér de portugisiske myndigheders kontrol af antallet af arbejdspladser, som de begunstigede virksomheder
under ZFM-ordningen har oprettet og bevaret, anforte Portugal, at det i tilfelde af uoverensstemmelser mellem
oplysningerne i de forskellige erkleringer var »Modelo 10« og »Modelo 30« samt »DMR« (pr. 1. januar 2013), der
havde forrang for »Modelo 22« (*). Efter anmodning fra Kommissionens tjenestegrene om oplysninger om en rakke
uoverensstemmelser, der blev konstateret i forbindelse med 201 5-overvéigningen, anfarte Portugal, at »Modelo 22«
kun gjorde det muligt at kvantificere arbejdspladser, der genererer kildeskat, og som er oprettet og bevaret i den
relevante periode. Dette kan fare til afvigelser i forhold til de andre »Modelose, navnlig hvis de ansattes indkomst er
under en vis taerskel og derfor ikke genererer kildeskat. Desuden oplyste Portugal, at skattemyndighederne havde
anmodet de relevante virksomheder om at korrigere det antal arbejdspladser, de havde var angivet i de érlige
skatteangivelser, uden at der dog blev draget tvivl om de pagaldende arbejdspladsers faktiske eksistens.

(35) Portugal anferte ogsd, at de drlige skatteangivelser i forbindelse med anvendelsen af ordning III blev anset for gyldigt
indgivet, og at fastsattelsen af den skyldige skat og sterrelsen af skattenedsattelsen derfor ikke blev pévirket, heller
ikke i tilfaelde, hvor de begunstigede virksomheder undlod at angive antallet af arbejdspladser, der blev etableret i
regionen.

(*) Brev fra Portugal af 6. juli 2015 (2015/065783), s. 8, af 31. marts 2016, s. 19, og af 11. september 2017, s. 17.

(¥) Brev fra Portugal af 29. oktober 2015, s. 11, af 11. september 2017, s. 25, og af 21. november 2017, s. 7. Nar det skennes
nedvendigt, anmoder de nationale skattemyndigheder virksomhederne om at indsende medarbejdernes ansattelseskontrakt. Hvis
anszttelseskontrakten ikke er tilgengelig (i mange tilfeelde etableres et arbejdsforhold uden formel skriftlig aftale — tidsubegransede
kontrakter og fuldtidskontrakter — og princippet om formatfrihed finder anvendelse i portugisisk ret (artikel 219 i civillovbogen)),
kan det kreves, at den skattepligtige person godtgar, at der pd anden made foreligger et ansattelsesforhold. Se navnlig brev fra
Portugal af henholdsvis 31. marts, s. 5, og af 2. maj 2017, s. 9.

(*) Brev fra Portugal af 11. september 2017, s. 16-17.

(¥) Brev fra Portugal af 21. november 2017, s. 7-8.

(*) Brev fra Portugal af 21. november 2017, s. 4.

(*) Brev fra Portugal af 31. marts 2016, s. 5-6.

(*) Brev fra Portugal af 2. maj 2017, s. 9, og af 21. november 2017, s. 2.
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(36) Endelig fremforte Portugal, at for en bestemt type holdingselskaber — »Sociedades Gestoras de Participagdes Sociais«
(»SGPS«) — indebar ZFM-ordningen ikke krav om, at der blev oprettet arbejdspladser, for at selskaberne kunne opna
nedsettelsen af selskabsskatten. Ifelge Portugal var fritagelsen for kravet om oprettelse af arbejdspladser for SGPS
medtaget i det udkast til lovdekret (**), der var vedlagt meddelelsen. Portugal mener siledes, at godkendelsen af
ordningen ved Kommissionens beslutning af 2007 implicit ogsa indebar godkendelse heraf parallelt med de andre
bestemmelser i samme lov.

3. BEGRUNDELSE FOR INDLEDNING AF DEN FORMELLE UNDERS@GELSESPROCEDURE

(37) 1 sin dbningsafgerelse indtog Kommissionen den forelgbige holdning, at ZFM-ordningen udgjorde statsstotte i
henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF, og udtrykte alvorlig tvivl om, hvorvidt den ordning, som Portugal har
gennemfort, er forenelig med det indre marked.

(38) Med hensyn til, hvorvidt der er tale om statsstatte, konkluderede Kommissionen forelgbigt, at den ZFM-ordning,
som Portugal har gennemfert til fordel for ZFM-virksomhederne, udgjorde statsstatte (*). Den besluttes af og kan
tilskrives staten (*!). Stetten virker selektivt, fordi den giver virksomhederne under ZFM-ordningen en fordel, da de
far mulighed for at opnd en nedsattelse af den normale skyldige selskabsskat, som ikke kan tilskrives
skattesystemets indretning (*?). I det omfang de virksomheder, der er registreret i ZFM-ordningen, udferte aktiviteter,
der var dbne for international konkurrence, konkluderede Kommissionen forelebigt, at ZFM-ordningen fordrejede
eller kunne fordreje konkurrencevilkdrene, da den kunne sikre bedre vilkir for virksomhederne under ZFM-
ordningen i forhold til de andre virksomheder, som de konkurrerede med (*3).

(39) Med hensyn til ZFM-ordningens lovlighed besluttede Kommissionen at indlede en formel undersegelsesprocedure
vedrerende to spergsmal (*4):

i) overskuddets geografiske oprindelse og

ii) ubekraeftet oprettelse/bevarelse af arbejdspladser i regionen.

(40) I overensstemmelse med Kommissionens beslutning af 2007 og 2013 blev ZFM-ordningen godkendt pé betingelse
af, at den tilladte indkomstskattenedsattelse blev anvendt pd overskud fra aktiviteter, der faktisk og fysisk blev
udfert i regionen. Denne grundlaggende betingelse hanger ngje sammen med maélet om regional driftsstette til
regionerne i den yderste periferi (dvs. kompensation for de meromkostninger, som virksomhederne oppebarer i
disse regioner som folge af de strukturelle ulemper i regionerne), og den forklarer ogsd, hvorfor godkendelsen af
Kommissionens beslutning af 2007 var baseret pd undersggelsen af de meromkostninger, som virksomhederne
padrager sig i regionen Madeira, som er beliggende i den yderste periferi ().

(41) Kommissionen konkluderede forelgbigt, at hvis virksomhederne ikke udevede deres aktiviteter pd Madeira, padrog
de sig ingen yderligere omkostninger som folge af deres aktiviteter i en region i den yderste periferi. De kunne
derfor ikke godkendes som modtagere af stotte under den godkendte ZFM-ordning, og de var ikke berettiget til
regional driftsstatte.

(42) Kommissionen bemzrkede ogsa, at Portugal ikke fremlagde dokumentation for mulige kontroller, som de relevante
skattemyndigheder havde foretaget med hensyn til oprindelsen af den indtjening, der var angivet og omfattet af
indkomstskattenedsattelsen. Som det derudover fremgar af stikproverne af stottemodtagere under ordningen,
indsendte Portugal ikke oplysninger om stedet for den faktiske aktivitet, men begransede sig til at indsende adressen
pd stettemodtagernes hovedkontor pd Madeira. Da Portugal erkendte, at det hovedsagelig var indtjeningen fra
aktiviteter uden for Portugal, der var genstand for skattenedsattelser, var der allerede steerke indikationer for, at den

(*) Artikel 36, stk. 8, i udkastet til lovdekret- om @ndring af lovdekret nr. 163/2003 af 24. juli 2003, lovdekret- nr. 215/1989 af 1. juli
1989 og lovdekret nr. 500/80 af 20. oktober 1980. Se brev fra Portugal af 28. juni 2006 (1900/80392).

() Betragtning 54 i dbningsafgerelsen.

(") Betragtning 51 i dbningsafgerelsen.

(*) Betragtning 52 i dbningsafgerelsen.

(*’) Betragtning 53 i dbningsafgerelsen.

(*") Betragtning 63 i dbningsafgerelsen.

(**) »Plan for en diversificeringsstrategi for den selvstyrende region Madeira — anbefalinger til losning af problemet med ultraperifer
beliggenhed, endelig rapport«, ECORYS-NEI (Nederlandenes gkonomiske institut), Rotterdam, 2004.
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relevante forenelighedsbetingelse om oprindelsen af det overskud, der var omfattet af indkomstskattenedsattelsen,
ikke var opfyldt. Desuden blev der indberettet arbejde udfert af ansatte uden for Madeira og eventuelt uden for
Unionen, eller der var ingen ansatte som felge af et stort antal overlapninger, som konstateret ved
2015-overvdgningen, hvilket ogsd gav en sterk indikation af, at de skattefordele, der blev indremmet
virksomhederne under ZFM-ordningen, muligvis ikke vedrorte overskud genereret i regionen.

(43) Med hensyn til forenelighedskriteriet vedroerende oprettelse/bevarelse af arbejdspladser i regionen Madeira fandt
Kommissionen forelgbigt, at Portugal havde anvendt ZFM-ordningen i hele dens varighed pd en méde, der var i
strid med formalet med den godkendte ordning og med forenelighedskriterierne i Kommissionens beslutning af
2007 og 2013. Den uverificerede oprettelse/bevarelse af arbejdspladser blev illustreret ved resultaterne af
2015-overvdgningen, hvoraf det fremgik, at: i) medarbejdere, der havde arbejdet i en del af skattedret, blev
medregnet som fuldt ansatte medarbejdere, ii) ansatte og bestyrelsesmedlemmer blev betragtet som fuldgyldige
medarbejdere i mere end én virksomhed under ZFM-ordningen p& samme tid, og iii) medarbejdere, der arbejdede
uden for Madeira og eventuelt uden for Unionen, blev medregnet ved beregning af oprettelse af arbejdspladser, der
gav adgang til nedsettelse af selskabsskatten i henhold til ordningen, og alle elementer blev bekraftet af Portugal
som almindelig praksis i forbindelse med undersegelsen i 2016.

(44) Kommissionen bemarkede endvidere, at begrebet »arbejdsplads« og metoden til beregning af oprettede/bevarede
arbejdspladser i regionen ikke er i overensstemmelse med de definitioner, betingelser og principper, der er fastsat
i 2007-retningslinjerne for regionalstatte.

(45) Kommissionen konkluderede ogsa forelebigt, at aktiviteter udfert af ansatte uden for regionen ikke kan anses for at
vare faktisk og fysisk udfert pd Madeira, selv om den genererede indtjening kan henferes til virksomheder
beliggende i det omrdde, der er omfattet af ZFM-ordningen.

(46) Kommissionen konkluderede ogsd forelebigt, at den skattekontrol, som de portugisiske skattemyndigheder havde
gennemfort, gav en sterk indikation af, at Portugal i praksis ikke sikrede en korrekt kontrol af overholdelsen af de
grundleggende forenelighedskriterier, der var fastsat i Kommissionens beslutninger fra 2007 og 2013. Portugal
fremlagde ingen dokumentation for at have foretaget kontrol uden for rammerne af Kommissionens tjenestegrenes
overvagning. Kontrollerne syntes i alle tilfelde udelukkende at omhandle skatteforhold og ikke de ovennavnte
kriterier. Derudover blev [30 %-40 %] (*) af alle ansatte, der var angivet som ansatte i virksomheder under ZFM-
ordningen for drene 2012 og 2013, talt med som ansatte i mere end én stottemodtagende virksomhed under ZFM-
ordningen med henblik pé fastsattelse af skattenedsattelsen for de deltagende virksomheder.

(47) Endelig udtrykte Kommissionen pa grundlag af overvdgningsresultaterne fra 2015 tvivl med hensyn til bevarelse af
de oprettede arbejdspladser, da overvdgningen viste meget store udsving i antal ansatte pr. maned i virksomhederne
under ZFM-ordningen.

(48) Desuden undersogte Kommissionen, om individuelle tildelinger under ZFM-ordningen kunne betragtes som
forenelige, hvis de var omfattet af gruppefritagelse i henhold til Kommissionens forordning (EU) nr. 651/2014 (*)
(den generelle gruppefritagelsesforordning fra 2014), som kunne finde anvendelse med tilbagevirkende kraft pa
individuel stotte, der var blevet ydet, for de respektive bestemmelser i den generelle gruppefritagelsesforordning fra
2014 tradte i kraft, forudsat at de relevante betingelser var opfyldt (*').

(49) Den selvstyrende region Madeira (*ARM«) er en region i den yderste periferi, der er udpeget i henhold til artikel 349 i
TEUF. I henhold til artikel 15, stk. 4, i den generelle gruppefritagelsesforordning fra 2014 er regionen berettiget til
regional driftsstette i henhold til undtagelsesbestemmelsen i artikel 107, stk. 3, litra a), i TEUF, forudsat at: i)
stottemodtagerne har deres faktiske aktiviteter i regionen i den yderste periferi, og ii) det arlige stottebelgb ikke
overstiger en maksimal procentdel af den arlige bruttovearditilvackst, de arlige arbejdskraftomkostninger eller
stettemodtagerens drlige omsatning i regionen.

(¥) Fortrolige oplysninger.

(°*) Kommissionens forordning (EU) nr. 651/2014 af 17. juni 2014 om visse kategorier af stottes forenelighed med det indre marked i
henhold til traktatens artikel 107 og 108 (EUT L 187 af 26.6.2014, s. 1).

(") Artikel 58 i den generelle gruppefritagelsesforordning 2014.
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(50) Deltagerne i ZFM-ordningen tildeles skattefordele som beskrevet i betragtning 12 i denne afgorelse, som reducerer de
omkostninger, som virksomhederne aftholder som led i deres forretningsaktiviteter. Ordningen udger derfor
driftsstette til de virksomheder, der deltager i ZFM-ordningen. P& grundlag af de oplysninger, som Portugal
fremlagde i forbindelse med overvdgningen, var Kommissionen imidlertid af den forelobige opfattelse, at
modtagerne under den ordning, som Portugal havde gennemfert, ikke nedvendigvis udferte deres aktiviteter pa
Madeira. Desuden konkluderede Kommissionen forelebigt, at de tildelte skattenedsettelser ikke nedvendigvis
vedrerte bruttoveerditilvacksten, arbejdskraftomkostningerne eller omsaetning genereret pd Madeira (**).

(51) Kommissionen konkluderede forelgbigt, at ZFM-ordningen som gennemfert af Portugal ikke var i overensstemmelse
med Kommissionens beslutning af 2007 og 2013 og under alle omstandigheder ikke med 2007-retningslinjerne for
regionalstatte, eftersom de to anliggender omhandlet i betragtning 39 i denne afgerelse afspejlede de grundlaeggende
betingelser for godkendelse af regional driftsstotte i henhold til 2007-retningslinjerne for regionalstatte.
Kommissionen udtrykte ogsé tvivl om, hvorvidt den individuelle stotte, der blev ydet i henhold til ordningen, kunne
betragtes som forenelig pd grundlag af den generelle gruppefritagelsesforordning fra 2014 for driftsstette i
regionerne i den yderste periferi (**). Endelig udtrykte Kommissionen tvivl om, at ZFM-ordningen, séledes som den
er gennemfort af Portugal, kan betragtes som forenelig direkte pa grundlag af artikel 107, stk. 3, litra a), i TEUF,
eftersom det lader til, at de portugisiske myndigheder har anvendt ordningen pd en méde, som ikke har afhjulpet de
strukturelle ulemper, virksomheder faktisk kan opleve i deres aktiviteter pd Madeira (*°).

4. OPLYSNINGER FREMSENDT EFTER ABNINGSAFGORELSEN OG BEM/ERKNINGER FRA PORTUGAL

4.1. Yderligere oplysninger indgivet af Portugal i lobet af den tilbundsgiende undersegelse

(52) Med 3&bningsafgerelsen anmodede Kommissionen Portugal om at fremlegge detaljerede oplysninger om
gennemforelsen af ZFM-ordningen i hele dens varighed (2007-2014) (*'). Portugal var navnlig forpligtet til at
fremlaegge:

— en liste over alle virksomheder registreret i ZFM-ordningen i perioden 2007-2014 med angivelse af de
stottebeleb, der er modtaget hvert ar

— en liste over alle ansatte i virksomheder, der er registreret i ZFM-ordningen (2007-2014)

— en liste over de 25 storste stottemodtagere under ZFM-ordningens ordning III i drene 2007-2011 og 2014 (med
angivelse af de stottebelgb, der er modtaget hvert ar, og antallet af ansatte, der er medregnet ved tildeling af
skattenedszttelse, samt fremlaggelse af relevant dokumentation)

— bevis for indtjeningens oprindelse for alle udvalgte virksomheder under ZFM-ordningen udtaget til stikproven i
forbindelse med overvégningen for drene 2012 og 2013 samt for de sterste 25 modtagere af stotte under ZFM-
ordningen i drene 2007-2011 og 2014 (samt relevant dokumentation)

— bevis for det faktiske aktivitetssted i perioden 2007-2014 for alle stottemodtagere under ZFM-ordningen udtaget
til stikproven (samt relevant dokumentation)

— en beregning af antal ansatte hos alle stottemodtagere under ZFM-ordningen udtaget til stikpreven (2007-2014)
i fuldtidsackvivalenter baseret pd definitionen i punkt 58 og fodnote 52 i 2007-retningslinjerne for regionalstotte
(samt relevant dokumentation)

(**) Betragtning 60 i dbningsafgerelsen.

(**) Betragtning 61 i dbningsafgerelsen.

(*) Betragtning 62 i dbningsafgerelsen.

(*") Betragtning 64, punkt 1 og 7, i dbningsafgerelsen. Séledes ud over de to dr, der havde vaeret genstand for overvdgningen i 2015
(dvs. 2012 og 2013). Desuden skal det bemarkes, at de fleste af de oplysninger, der blev anmodet om i betragtning 64 i dbningsaf-
gorelsen, allerede var blevet medtaget i gentagne og forbigdede anmodninger om oplysninger rettet til Portugal i lebet af
undersggelsen i 2016. Det var navnlig oplysninger vedrgrende i) bevis for oprindelsen af den indkomst, der er medregnet ved
beregning af beskatningsgrundlaget for alle virksomheder under ZFM-ordningen i stikproven, ii) bevis for stedet for den faktiske
aktivitet for alle virksomheder under ZFM-ordningen i stikproven, iii) beregning af antal ansatte (herunder ledende stillinger) for alle
virksomheder under ZFM-ordningen i fuldtidsaeekvivalenter og iv) bevis for kontrol af aktiviteterne i virksomheder under ZFM-
ordningen i stikpreven i perioden 2012 og 2013, se Kommissionens brev af 29. februar 2016 (D/020793), 29. marts 2017
(D/030362), 11. august 2017 (D/069475) og 2. oktober 2017 (D/099275).



L 217/60 Den Europaiske Unions Tidende 22.8.2022

— argumenter, der ikke tidligere er blevet fremfort, vedrerende forenelighedsbetingelserne for ZFM-ordningen, som
Portugal har gennemfert, pd grundlag af den generelle gruppefritagelsesforordning fra 2014 eller artikel 107,
stk. 3, litra a), i TEUF.

(53) Kommissionen meddelte endvidere Portugal, at Kommissionen i mangel af disse oplysninger ville skulle vedtage en
beslutning pé grundlag af de foreliggende oplysninger (*2).

(54) Ved brev af henholdsvis 11. og 26. september 2018 () og 24. april 2019 fremsendte Portugal yderligere
oplysninger om gennemferelsen af ZFM-ordningen og fremsatte sine bemaerkninger til dbningsafgerelsen.

(55) Den 11. september 2018 indsendte Portugal oplysninger om alle virksomheder, der var registreret i ZFM-ordningen,
for hele ordningens varighed (2007-2014). Portugal oplyste endvidere de érlige stottebelab pr. stottemodtager frem
til 2014. Portugal fremlagde endvidere en liste over de 25 storste modtagere af stotte under ZFM-ordningen i drene
2007-2011 og 2014 (*), herunder med angivelse af de modtagne stattebelob. Desuden fremsendte Portugal ved
brev af 26. september 2018 for drene 2007-2014 en liste over ansatte i alle de virksomheder, der var registreret i
ZFM-ordningen (**). Oplysningerne gor det imidlertid ikke muligt at foretage en fuldsteendig kontrol af de
problemstillinger, der er konstateret i forbindelse med overvdgningen: i) bestyrelsesmedlemmer og ansatte, der
varetager sddanne funktioner samtidig i mange virksomheder under ZFM-ordningen, ii) tilfelde af dobbelttelling af
arbejdspladser og iii) deltidsjob medregnet ved opgerelse af oprettelse/bevarelse af arbejdspladser og pa baggrund
heraf fuld skattefordel til virksomheder under ZFM-ordningen.

(56) Portugal fremlagde ikke oplysninger om antal medarbejdere, der blev medregnet ved tildeling af skattenedsaettelse for
arene 2008, 2009 og 2010 (*9), og fremlagde ufuldstendige oplysninger for drene 2011 og 2014 (). Desuden er der
for hvert ar fremlagt uklare oplysninger om antal ansatte: i) forskellige kilder og ii) forskellige indberetningsperioder
uden direkte sammenhang mellem antal oprettede/bevarede arbejdspladser og modtaget stottebelob for hver
periode.

(57) Desuden fremlagde Portugal ikke felgende oplysninger, data og understottende dokumentation (*)), der var
nedvendige for at vurdere stottens forenelighed:

— bevis for dokumentation anvendt til kontrol af antal ansatte. I drene frem til 2010 praciserede Portugal, at
virksomhederne ikke var forpligtede til at angive antal ansatte i deres skatteangivelser

— bevis for indtjeningens oprindelse for virksomheder i stikproven, der blev udvalgt i forbindelse med den
indledende undersagelse (), og for de 25 storste stgttemodtagere under ZFM-ordningen i rene 2007-2009 (™)

— dokumentation for det faktiske arbejdssted for de ansatte i vicksomheder under ZFM-ordningen

— beregning af antal ansatte for alle stottemodtagere under ZFM-ordningen i stikpreven, der blev udvalgt til formal
for overvdgningen for drene 2012 og 2013, samt for de 25 sterste stottemodtagere i drene 2007-2011 og 2014
angivet i fuldtidseckvivalenter i henhold til definitionen i betragtning 58 og fodnote 52 i 2007-retningslinjerne
for regionalstette.

(*) Betragtning 64, andet afsnit, i dbningsafgerelsen.

(*’) Brev af 11. september 2018 (2018/144207) og af 26. september 2018 (2018/153989).

(*) Oplysninger for 2012 og 2013 blev fremlagt i forbindelse med overvigningen i 2015.

(**) Oplysninger baseret pé data fra de sociale myndigheder og skattemyndighederne af 6. august 2018.

(*) Fra 2007 til 2010 blev skatteyderne ikke anmodet om disse oplysninger i »"Modelo 22«.

(*) For 2011 foreligger der oplysninger for 25 ud af 62 stettemodtagere. For 2014 foreligger der oplysninger for 25 ud af 526

stottemodtagere.

(**) Der blev anmodet om oplysninger i henhold til betragtning 64, punkt 3-6, i dbningsafgerelsen.

(**) For sd vidt angdr betragtning 64, punkt 3, i dbningsafgerelsen, forklarer Portugal, at de nationale skattemyndigheder har anmodet
virksomhederne under ZFM-ordningen om disse oplysninger. Det forholder sig dog sidan, at »oplysningerne endnu ikke foreligger«.
Brev fra Portugal af 26. september 2018, s. 127, s. 30.

(") Portugal indgav ikke oplysninger om de 25 storste stattemodtagere under ZFM-ordningen for arene 2007-2009, fordi der var ferre

end 25 stottemodtagere pr. dr: 2007: 0, 2008: 9 og 2009: 20.
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(58) Pa medet med Kommissionens tjenestegrene den 10. april 2019, jf. betragtning 8 i denne afgerelse, blev Portugal
mindet om de proceduremaessige trin i den igangvarende formelle undersogelsesprocedure og om forpligtelsen til
gensidigt samarbejde fra september 2017, som indtil da ikke havde givet brugbare resultater. Desuden blev Portugal
opfordret til at fremlaegge de manglende oplysninger i henhold til dbningsafgerelsens betragtning 64 for at gere det
muligt for Kommissionens tjenestegrene at etablere et komplet sat data/oplysninger om ZFM-ordningen.

(59) Ved brev af 24. april 2019 (") fremsendte Portugal som svar pd Kommissionens forelebige vurdering af, at
skattekontrollen var utilstreekkelig (%), oplysninger om den skattekontrol, der blev gennemfert mellem 2015
og 2018 af stottemodtagerne under ZFM-ordningen () i form af skatteinspektioner. I den pdgzldende periode er
[300-600] skattekontroller blevet indledt, og [300-600] skattekontroller er blevet afsluttet. De indberettede
skattekorrektioner belgber sig til ca. [100-250] mio. EUR. Portugal indberettede endvidere afvigelser i skatteangi-
velserne fra [100-300] stottemodtagere under ZFM-ordningen. For sd vidt angdr de afsluttede afgiftskontroller
vedrerende ZFM-ordningen (ordning III), var de fremlagte oplysninger imidlertid ikke tilstrackkelige til at fastsld
sammenhangen mellem skattekontrollen og de indberettede korrektioner samt de to problemstillinger, som var
genstand for den formelle undersogelsesprocedure.

(60) Desuden erkendte Portugal, at kriterierne for oprettelse/bevarelse af arbejdspladser ber preaciseres yderligere for at
fjerne enhver tvivl om fortolkningen heraf. Det skal ske ved at forhindre misbrug af den pagaldende statte og ved at
indfere yderligere garantier for, at opgerelsen af arbejdspladser bidrager til den sociale og skonomiske udvikling pa
Madeira (™). I den forbindelse forelagde Portugal et udkast til bekendtgerelse (»projeto de despacho da Vice-Presidéncia
do Governo Regional da Madeira<), der praeciserer begrebet »oprettelse af arbejdspladser« i overensstemmelse med
definitionerne i 2007-retningslinjerne for regionalstatte ().

(61) I den forbindelse erkendte Portugal, at det var nedvendigt at foretage lovgivningsmessige @ndringer af ZFM-
ordningen for at undgd eventuelt misbrug. Desuden har Portugal fremsat en rakke lovgivningsmassige,
forskriftsmaessige og inspektionsmessige foranstaltninger vedrerende ZFM-ordningen i form af en henstilling med
forslag til den pagzldende medlemsstat om passende foranstaltninger i henhold til artikel 22, litra a) og b), i Rddets
forordning (EU) 2015/1589 () og anmodet om Kommissionens godkendelse heraf. Alternativt foreslog Portugal, at
sddanne loveendringer skulle godkendes ved en kommissionsafgerelse (»betinget afgerelse«), jf. artikel 9, stk. 4, i
forordning (EU) 2015/1589 ().

(62) I den forbindelse foreslog Portugal i forleengelse af preciseringen af begrebet »oprettelse af arbejdspladser« i
betragtning 60 i denne afgorelse @ndringer til retsgrundlaget for ZFM-ordningen (**): i) udelukkelse af SGPS (), ii)
tildeling af indtjening fra selskabsskat under ZFM-ordningen til sundheds- og uddannelsespolitiske mal, ii)
indforelse af en serlig klausul om bekempelse af misbrug af ZFM-ordningen i overensstemmelse med Réadets
direktiv (EU) 2016/1164 (*°) om metoder til skatteundgdelse, der direkte pavirker det indre markeds funktion for s&
vidt angédr hybride skavheder i forhold til tredjelande og iv) fastleggelse af kriterier for identifikation af store
skatteydere under ZFM-ordningen, hvis skattemessige situation kraver permanent overvigning foretaget af
frizonekontoret (»Gabinete da Zona Franca<) (*') som supplement til skatteinspektionsaktiviteter, der skal udferes
arligt.

(") Brev fra Portugal af 24. april 2019 (2019/055874).

(") Betragtning 36, 44 og 45 i dbningsafgerelsen.

() Indberetningen dakker ogsé ordning IV, der er efterfolgeren til ZFM-ordningen (2015-2020), som Portugal har gennemfort siden den
1. januar 2015 i henhold til den generelle gruppefritagelsesforordning fra 2014.

(™) Brev fra Portugal af 24. april 2019, s. 4.

() Udkastet til bekendtgerelse har til formal at sikre, at: i) deltidsarbejde kun medregnes med antal arbejdstimer (»fuldtidsakvivalenter«),
ii) forbindelsen mellem arbejdstageren og regionen Madeira godtgeres, og iii) oprettelse og bevarelse af arbejdspladser i form af
vikararbejde ikke indgar i definitionen. I modsaetning til den forste udgave af udkastet til bekendtgerelse, der blev fremsendt den
6. april 2018, finder den nuverende version ogsd anvendelse pd ordning Il (>udkastet til bekendtgerelse af 2018« fandt kun
anvendelse pd ordning IV).

(") Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastlaggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den
Europeiske Unions funktionsmade (EUT L 248 af 24.9.2015, s. 9).

(”7) Brev fra Portugal af 24. april 2019, s. 3.

(%) Artikel 36 i EBF dakker anliggender, der herer under det nationale parlaments lovgivningskompetence (dvs. skatter og skattefordele).
Se artikel 165, stk. 1, litra i), i Portugals forfatning. Portugal anerkendte, at de foresldede @ndringer, der har til formal at indfere en
»ny ZFM-ordninge, kreever yderligere retsakter godkendt af det nationale parlament, og aendringerne kan ikke gennemfores alene ved
administrative foranstaltninger. Se brev fra Portugal af 24. april 2019, s. 4.

(™) Betragtning 36 i denne afgorelse.

(*) Radets direktiv (EU) 2016/1164 af 12. juli 2016 om regler til bekeempelse af metoder til skatteundgéelse, der direkte indvirker pa det
indre markeds funktion (EUT L 193 af 19.7.2016, s. 1).

(*) Bekendtgorelse nr. 14/2015/M af 19. august 2015. I henhold til artikel 8, stk. 1, har kontoret til opgave at overvdge og koordinere de
aktiviteter, der udferes under ZFM-ordningen.
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4.2. Bemerkninger fra Portugal

(63) De bemarkninger, som Portugal fremsatte i brev af 26. september 2018, er sammenfattet i de folgende
betragtninger.

(64) Portugal anferer, at en negativ afgerelse om ZFM-ordningen ville have dramatiske og uoprettelige virkninger for
baredygtigheden i Madeiras gkonomi (*?). Kommissionen ber derfor tage hensyn til Madeiras status som region i
den yderste periferi, som er anerkendt i artikel 349 i TEUF.

(65) Portugal gor endvidere gzldende, at Kommissionen i sin vurdering ber tage hejde for ZFM-ordningens gkonomiske
indvirkning pa udviklingen i regionen (**), navnlig den skonomiske indvirkning pd den nationale, europaiske og
internationale handel (*4).

(66) Endelig mener Portugal, at den igangvarende tilbundsgdende undersogelse vil veere diskriminerende over for
Madeira i forhold til andre jurisdiktioner, som anvender preferentielle indkomstskattesatser og unddrager sig
statsstottereglerne (¥).

Forekomst af stotte

(67) Portugal anferer, at ZFM-ordningen ikke pévirker statsmidlerne (dvs. egede udgifter eller reducerede indtaegter til det
offentlige budget). Ordningen indebarer ikke »reelle skatteudgifter, men kun en virtuel skatteudgift eller en
regnskabsmessig  konstruktion (rteoretiske tab af skatteindtaegterq) (*). Portugal forklarer endvidere, at
virksomhederne kun bliver etableret i ZFM-ordningen og foretager investeringer pd grund af den mulige
skattenedsettelse. Uden de skattemaessige fordele ville de ikke have etableret sig under ZFM-ordningen eller betalt
skat efter de seedvanlige skattesatser pa det portugisiske fastland eller i Madeira (*).

(68) Portugal anforer, at ZFM-ordningen er en del af den generelle gkonomiske struktur i det portugisiske
skattesystem (*%). Portugal mener endvidere, at en lav skattesats anvendt i en hel medlemsstat eller selvstyrende
region ifelge Kommissionens praksis () ber betragtes som en generel foranstaltning, og at den derfor ikke
indeberer fordele for de virksomheder, der er etableret under ZFM-ordningen ().

(*) 12016 muliggjorde ZFM-ordningen opkrevning af neesten [100-200] mio. EUR i selskabsskat (nasten [15-25] % af de samlede
skatter opkraevet i det pagaldende 4r i regionen). En negativ afgerelse vil indebaere flytning af mere end [1 000-2 000] virksomheder
registreret under ZFM-ordningen til andre regioner eller lande og en kraftig stigning i arbejdslesheden i regionen (i 2014 var der
[4 000-6 000] direkte, indirekte og afledte arbejdspladser under ZFM-ordningen, som udgjorde [1-10] % af den samlede beskaftigelse
pd Madeira). Se brev fra Portugal af 2. maj 2017, s. 6, og af 26. september 2018 (bilag I), s. 62.

(*) T perioden 2012-2015 udgjorde aktiviteterne under ZFM-ordningen ifelge oplysningerne fra det regionale statistikdirektorat pa
Madeira (»Direcdo Regional de Estatistica da Madeira«) i gennemsnit ca. [1-10] % af bruttovearditilveeksten (BVT) og [0,5-10] % af
beskeftigelsen i den selvstyrende region Madeira. Aktiviteterne inden for handel, transport og oplagring samt indkvartering og
catering har bidraget mest til den samlede BVT for virksomhederne under ZFM-ordningen (ca. [70-80] %). De industrielle
fremstillingsaktiviteter bidrog mest til den samlede beskeftigelse genereret i regionen ([30-40] %). I 2014 udgjorde ZFM-ordningen
[1-10] % af den merveerdi, der blev skabt i regionen, dvs. ca. [200-400] mio. EUR, »Tax and economic analysis report — Madeira Free
Trade Zonex, Ernest & Young, september 2018, s. 60-62 (bilag I til brev fra Portugal af 26. september 2018)«.

(* 12014 tegnede virksomhederne under ZFM-ordningen sig for 79 % af eksporten ([50-200] mio. EUR). I 2016 steg eksporten til EU i
forhold til 2014 fra [20 000-30 000] til [30 000-40 000] tusinde EUR. Fadevare- og landbrugssektoren stod for den storste eksport i
volumen efterfulgt af maskin- og tekstilsektorerne, og det havde uden tvivl en positiv indvirkning pd udviklingen af den europziske
gkonomi. Se »Tax and economic analysis report«, Ernest & Young, 24. september 20138, s. 68.

(*) Malta, Luxembourg, Nederlandene og Cypern. Se brev fra Portugal af 26. september 20138, s. 14-16.

(*) De almindelige statsbudgetter for 1999-2004 indeholder folgende ordlyd: »Denne fritagelse [...] vedrerer en skat, der ikke opkraves
af indtjening, og som, hvis denne fordel ikke foreld, ikke ville eksistere« (det almindelige statsbudget for 2002), eller »ophzvelsen af
den nuvarende ordning [...] ville bestemt ikke fore til opkreevning af disse skatteindtagter« (statsbudgettet for 2004).

(*’) Brev fra Portugal af 26. september 2018, punkt 50, s. 18.

(*) Brev fra Portugal af 26. september 2018, punkt 29, s. 13, og brev fra Portugal af 11. september 2017, s. 30.

(*) Kommissionens afgorelse (EU) 2019/1252 af 19. september 2018 om de forhdndstilsagn SA.38945 (2015/C) (ex 2015/NN) (ex
2014/CP), som Luxembourg har givet McDonald’s Europe (EUT L 195 af 23.7.2019, s. 20).

(*) »Tax and economic analysis reportc, Ernest & Young, 24. september 2018, s. 67.
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(69) Portugal anferer endvidere, at ZFM-ordningen ikke er selektiv, fordi foranstaltningen ikke »begunstiger visse
virksomheder eller fremstilling af visse produkter«, jf. artikel 107, stk. 1, i TEUF. Portugal anferer, at i medfer af
artikel 36, stk. 6, i lov om skatteincitamenter (Estatuto dos Beneficios Fiscais, herefter »EBF«) vil alle selskaber, der
udever handels-, industri-, sefarts- eller anden servicevirksomhed (hvis de ikke udtrykkeligt er udelukket fra
ordningen, som det er tilfeldet med forsikring og finansielle aktiviteter), sandsynligvis blive etableret under ZFM-
ordningen. De skattefordele, som virksomhederne under ZFM-ordningen nyder godt af, opfylder derfor ikke
betingelsen om selektivitet, som er afgerende for, om der foreligger statsstotte. Endelig kan det heller ikke
konkluderes, at der »de facto« foreligger selektivitet, eftersom de pagaldende skattefordele ikke er begrenset til visse
kategorier eller sektorer med felles karakteristika.

(70)  Portugal konkluderer, at ZFM-ordningen skal betragtes som en generel foranstaltning snarere end en statsstotteforan-
staltning (*!). Den undersggte foranstaltning medferer ikke en selektiv fordel for de virksomheder, der er registreret
under ZFM-ordningen, og den er begrundet i skattesystemets opbygning. Endelig anferer Portugal, at
Kommissionen har bevisbyrden med hensyn til at afgere, om ZFM-ordningen indebarer stotte som omhandlet i
artikel 107, stk. 1, i TEUF.

(71) Portugal gor endvidere geldende, at hvis ZFM-ordningen skulle indebare »statte«, skal den betegnes som
»eksisterende stotte«. ZFM-ordningen stammer fra tiden for Portugals tiltreedelse af EQF (*), og ordningen har ikke
undergdet vasentlige aendringer uden for forhandlingsrammen for eksisterende stotte. ZFM-ordningen ber saledes
ikke skulle forhdndsgodkendes af Kommissionen i henhold til artikel 108, stk. 3, i TEUF. I stedet ber Kommissionen
indlede en procedure for passende foranstaltninger (°**), som kan fere til &endringer i stotteordningens indhold og nye
krav eller pracisering heraf. Alternativt foreslar Portugal, at Kommissionen vedtager en betinget positiv beslutning
(»betinget beslutning«) (*%).

Oprindelsen af det overskud, der er omfattet af indkomstskattenedscettelsen

(72)  Portugal anerkender, at Kommissionens beslutning af 2007 og 2013 fastsetter, at stotten i form af en nedsattelse af
selskabsskatten finder anvendelse pé »overskud fra aktiviteter, der faktisk og fysisk er udfert pa Madeira« (). Portugal
afviser imidlertid Kommissionens konklusion om, at hvis virksomhederne ikke udaver deres aktiviteter pd Madeira,
har de ingen ekstraomkostninger som falge af deres aktiviteter i en region i den yderste periferi og dermed ikke ret
til regional driftsstatte ().

(73) Portugal minder om, at meromkostningerne for virksomhederne i regionen Madeira i den yderste periferi (*’) blev
kvantificeret og tilpasset det skonomiske grundlag for ZFM-ordningen, hvilket Kommissionen anerkendte i sin
beslutning af 2007 (**). Desuden er den nuvarende gennemferelse af ZFM-ordningen helt i overensstemmelse med
den, der folger af Kommissionens beslutning af 2007 og 2013, hvori det konkluderes, at »foranstaltningen giver
mulighed for at kompensere for meromkostninger for virksomheder i den pégealdende region i den yderste
periferi« (). Portugal gor endvidere galdende, at skattefordelene i ZFM-ordningen er vesentligt mindre end
»meromkostningernes, og at betingelsen om, at aktiviteterne skal »udferes faktisk og fysisk pd Madeirac, sikres via
ZFM-ordningens licensforpligtelse og overholdelsen af andre retlige krav, og dermed er de virksomheder, der er
registreret i ZFM-ordningen (ordning III), legitime modtagere og berettigede til regional driftsstatte ().

(") Brev fra Portugal af 26. september 2018, punkt 28, s. 13, og »Tax and economic analysis reporte, Ernest & Young, september 2018,
s. 66-68.

(") Betragtning 10 i Kommissionens beslutning af 2007.

(") Artikel 22, litra a) og b), i forordning (EU) 2015/1589. Jf. betragtning 61 i denne afgorelse.

(*) Artikel 9, stk. 4, og artikel 20 i forordning (EU) 2015/1589. Brev fra Portugal af 24. april 2019, s. 3. Jf. ogsd betragtning 61 i denne
afgorelse.

() Brev fra Portugal af 26. september 2018, punkt 88, s. 20.

(*) Betragtning 30 i dbningsafgerelsen.

() Fodnote 55 ovenfor. Mindsteekstraomkostningerne som folge af Madeiras afsides beliggenhed udger 26 % af den private sektors
bruttovearditilvaekst (BVT) eller 16,7 % af Madeiras bruttonationalprodukt (BNP), svarende til i alt ca. 400 mio. EUR i 1998. Jf.
betragtning 46 og 48 i Kommissionens beslutning af 2007.

(**) Se betragtning 51 i Kommissionens beslutning af 2007.

(") Brev fra Portugal af 26. september 2018, punkt 124.

(") Brev fra Portugal af 26. september 2018, punkt 125.
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Portugal gentager, at »udevelsen af deres aktiviteter pd Madeira« blot ber betyde, at aktiviteterne udgves pa Madeira, hvis
virksomheden har hjemsted, ledelse og beslutningskompetence placeret pd Madeira, men uden krav om, at hele
personalekapaciteten skal veare fysisk placeret dér. Portugal mener, at Kommissionen ved at kraeve fysisk
gennemforelse pd Madeira af aktiviteter, der pr. definition er internationale, afviser ssmmenhangen mellem sddanne
internationale aktiviteter og regionen, hvilket anerkendes i Kommissionens beslutning af 2007 og 2013 (**").

Portugal gentager i gvrigt sit synspunkt om, at kravet om, at aktiviteterne skal udeves faktisk og fysisk pd Madeira,
hverken betyder eller kan betyde, at aktiviteterne skal begranses geografisk set til Madeiras territorium og til
indtjening, der udelukkende er opndet i dette geografiske omrdde. Kommissionens »restriktive fortolkning« er
siledes ikke i overensstemmelse med Unionens faste retspraksis vedrerende »hovedcentret for interesser« (*%),
Kommissionens beslutningspraksis og Unionens retspraksis vedrerende »afsmittende virkning« ('®) og Unionens
grundlaggende principper om etableringsfrihed og fri bevagelighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital.

Portugal konkluderer endvidere, at tilskrivningen sker pd grundlag af hjemstedet for selskabets hovedkontor eller
stedet for dets faktiske ledelse. Dette er fuldt ud i overensstemmelse med Kommissionens beslutning af 2007, hvori
det hedder, at »ordningen finder anvendelse uden forskel pd selskaber, der er hjemmehorende og ikke-hjemmehorende i
Portugal« (**¥). 1 Kommissionens beslutning af 2013 anerkendes det ligeledes, at de aktiviteter, der udeves af
godkendte selskaber i ZFM-ordningen, i det vaesentlige er af international karakter, eftersom »de aktiviteter, som disse
selskaber udover, er dbne for international konkurrence« (**). Omfortolkningen af punkt 14 i Kommissionens beslutning
af 2007 om, at de relevante aktiviteter fuldt ud skal gennemfores inden for Madeiras strengt geografiske granser, er
sdledes i modstrid med selve ZFM-ordningen og 2007-retningslinjerne for regionalstette som et vigtigt instrument
til at tiltrekke investeringer fra lande i og uden for det indre marked. Det er ogsd i strid med formdlet med
artikel 349 i TEUF, som gor det muligt at vedtage specifikke (skattemassige) foranstaltninger for at tiltrekke
investeringer og dermed fremme modernisering og diversificering af ekonomien.

Desuden opfylder Portugal sine forpligtelser i henhold til OECD’s handlingsplan om udhuling af skattegrundlaget og
overfersel af overskud (') (»BEPS-handlingsplanenc), som landet undertegnede i 2016. I BEPS-handlingsplanen
anvendes begrebet »vaesentlig aktivitet« for at begreense brug af praferenceordninger til indtjening, der har en
drsagssammenhzng med omkostninger, som atholdes af virksomheden til udvikling af det underliggende aktiv.

Portugal er af den opfattelse, at Kommissionen i sin undersegelse af ZFM-ordningens lovlighed ber tage hensyn til
kriteriet om »veasentlig aktivitet« som defineret i OCED-reglerne og navnlig de »generelle vejledende principper for
evaluering af foranstaltninger i henhold til BEPS-handlingsplanen« (!*). Portugal mener, at Kommissionen i sin
vurdering ber legge de eksisterende EU-retsakter om bekempelse af skatteunddragelse og skattesvig til grund,
navnlig reglerne om misbrug af reelle arrangementer, der er indfert ved direktiv (EU) 2016/1164. Derudover ogsa
reglerne om obligatorisk automatisk udveksling af oplysninger pad beskatningsomradet i forbindelse med
indberetningspligtige greenseoverskridende arrangementer indfort ved Radets direktiv 2011/16/EU (**%).

Betragtning 11, 25, 72 og 73 i Kommissionens beslutning af 2007 og betragtning 24, 26 og 28 i Kommissionens beslutning af 2013.
Domstolens dom af 2. maj 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, ECLLEU:C:2006:281, premis 34-36, og Domstolens dom af
22. december 2010, Weald Leasing, C-103/09, ECLLEU:C:2010:804, premis 44.

Aktiviteter uden for en given region kan veare til stor gavn for den pagaldende region. Ifelge Portugal har Kommissionen anerkendt
dette princip i en beslutning af 2007 vedregrende de franske oversgiske departementer, Kommissionens beslutning C(2007) 5115
final af 27. oktober 2007 i sag N522/2006, Frankrig — Loi de Programme pour l'outre-mer — Aide fiscale, afsnit 2.8.3 og 2.8.8,
s. 24 og 25. Se ogsa Domstolens dom af 19. december 2012, GAMP, C-579/11, ECLLEU:C:2012:833, preemis 30-39.

Betragtning 22, fodnote 9, i Kommissionens beslutning af 2007.

Betragtning 22 i Kommissionens beslutning af 2013.

Aktion 5 »Mere effektiv bekempelse af skadelig skattepraksis under hensyntagen til gennemsigtighed og indhold« og aktion 6
»Forebyggelse af traktatmisbrug« (http://www.oecd.org/tax/beps/action-plan-on-base-erosion-and-profit-shifting-9789264202719-
en.htm).

Aktion 5 i BEPS-rapporten og retningslinjerne fra OECD’s Forum on Harmful Tax Competition for sd vidt angdr kravet om vasentlig
aktivitet i forbindelse med ikke-IP-ordninger (https://fwww.oecd.org/tax/beps/beps-actions/action5)).

Radets direktiv 2011/16/EU af 15. februar 2011 om administrativt samarbejde pa beskatningsomridet og om ophavelse af direktiv
77/799/EQF (EUT L 64 af 11.3.2011, 5. 1).


http://www.oecd.org/tax/beps/action-plan-on-base-erosion-and-profit-shifting-9789264202719-en.htm
http://www.oecd.org/tax/beps/action-plan-on-base-erosion-and-profit-shifting-9789264202719-en.htm
https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/action5/

22.8.2022 Den Europaiske Unions Tidende L 217/65

(79) Portugal forklarer, at de regler om skatteundgéelse, der blev indfert ved direktiv (EU) 2016/1164, finder anvendelse
pd arrangementer, som ikke er reelle (dvs. situationer, hvor virksomheder, der er etableret i omrdder med lav
beskatning, og som ikke udever nogen form for gkonomisk aktivitet, beskattes med en lavere sats eller en nulsats). I
overensstemmelse med dette direktiv ber det papeges, at Kommissionen ved vurderingen af lovligheden af de
selskaber, der er etableret under ZFM-ordningen, ber basere sig pd generelle klausuler om bekeempelse af misbrug
ved vurdering af tildelingen af statsstotte. Portugal er af den opfattelse, at det er uacceptabelt at konkludere, at den
skattefordel, der indremmes selskaber, som er godkendt i ZFM-ordningen, og som udger en »skattelettelses,
nedvendigvis betyder, at sddanne selskaber driver et arrangement, der ikke er reelt (1)

(80) Endelig beskriver Portugal skattekontrolsystemet for de selskaber, der er registreret i ZFM-ordningen ('*°). Portugal
beskriver endvidere verificeringen af det sarskilte regnskabskrav for indtjening i virksomheder under ZFM-
ordningen (") og anfaegter pa dette grundlag Kommissionens synspunkt i dbningsafgerelsen om, at der kan vaere
tvivl om effektiviteten af skattemyndighedernes kontroller (''2).

Oprettelse/bevarelse af arbejdspladser i regionen

(81) Portugal forklarer, at indferelsen af begraeensningerne vedrgrende minimumsantallet af arbejdspladser folger samme
principper som en foranstaltning til bekeempelse af svig: Mélet var at undga, at virksomheder, der ikke har nogen
vasentlig ekonomisk aktivitet, opnir utilsigtede fordele pd Madeira. Dette indebeerer eller legitimerer imidlertid ikke
en fortolkning af beskaftigelseskravene uden for rammerne af gaeldende EU-ret og national ret.

(82) I forleengelse af EU-lovgivningen om harmonisering (') anferer Portugal, at EU-retten ikke anvender et ensartet
begreb for »arbejdskontrakte, »arbejdsforhold« eller »arbejdstager« (%) og dermed heller ikke for »arbejdsplads«. Den
relevante definition af »arbejdsplads« er fastsat i den portugisiske arbejdsret (%), som ikke er i strid med galdende
EU-ret.

(83) Portugal har altid veeret af den opfattelse, at kravet om, at enheder, der har tilladelse til at drive virksomhed under
ZFM-ordningen, skal oprette eller bevare arbejdspladser, forst er opfyldt, nir der er indgdet en arbejdskontrakt med
en virksomhed, der er etableret under ZFM-ordningen (''%). Der kan ikke ses bort fra de former for arbejdskraft, der
indgdr i EU’s og de nationale regler, navnlig midlertidig beskftigelse og arbejdskraftens (grundleeggende) frie
bevagelighed.

(84) Portugal ger endvidere gaeldende, at hensigten med EU-lovgivningen (") og Unionens retspraksis (''®) er at acceptere
og beskytte forskellige typer ansattelsesforhold (tidsbegransede og tidsubegransede) og arbejdstagernes mobilitet i
medlemsstaterne ved at stotte fenomenet (mobilitet), herunder som et positivt element i udviklingen af
medlemsstaternes gkonomi. P4 samme made anerkender Unionen bredt, at virksomheder frit kan levere
tjenesteydelser fra andre medlemsstater og midlertidigt udstationere deres ansatte i disse medlemsstater, hvilket igen

(") »Tax and economic analysis reporte, Ernest & Young, 24. september 2018, s. 66.

(") Brev fra Portugal af 26. september 2018, punkt 282-318.

(") Brev fra Portugal af 26. september 2018, punkt 296-298.

("'?) Betragtning 34 i dbningsafgerelsen.

(") Rédets direktiv 98/59/EF af 20. juli 1998 om tilnermelse af medlemsstaternes lovgivninger vedrerende kollektive afskedigelser
(EFT L 225 af 12.8.1998, s. 16), Radets direktiv 2001/23/EF af 12. marts 2001 om tilnarmelse af medlemsstaternes lovgivning om
varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overforsel af virksomheder eller bedrifter eller af dele af virksomheder
eller bedrifter (EFT L 82 af 22.3.2001, s. 16) eller Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om
udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser (EFT L 18 af 21.1.1997, s. 1).

(") Forslag til afgerelse fra generaladvokat Poiares Maduro fremsat den 27. januar 2005, Celtec, C-478/03, ECLLEU:C:2005:66.

(") Lovnr. 7/2009 af 12. februar 2009, andret ved lov nr. 14/2018 af 19. marts 2018.

(") Brev fra Portugal af 26. september 2018, punkt 222.

(") Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/104/EF af 19. november 2008 om vikararbejde (EUT L 327 af 5.12.2008, s. 9). Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011 af 5. april 2011 om arbejdskraftens frie bevagelighed inden for Unionen
(EUT L 141 af 27.5.2011, s. 1) og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/54/EU af 16. april 2014 om foranstaltninger til
fremme af arbejdstagernes udevelse af deres ret til fri bevagelighed (EUT L 128 af 30.4.2014, s. 8).

(") Udtalelse fra generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer fremsat den 10. juli 2003, Collins, C-138/02, ECLLEU:C:2003:409.
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afspejler de nuverende ansettelsesforholds mobile karakter, uden at dette indebarer manglende kontrol af
virksomhedernes veesentlige okonomiske aktivitet. Portugal accepterer derfor ikke, at ZFM-ordningens lovlighed
direkte afheenger af oprettelsen af et vist antal arbejdspladser eller af en forxldet opfattelse af begrebet
»arbejdsplads¢, som udelukkende baseres pa det sted (fysiske sted), hvor de ansatte udferer deres opgaver, og pa
tidsubegranset ansattelse (***).

Portugal henviser til forhandlingerne med Kommissionen i forbindelse med Kommissionens godkendelsesbe-
slutninger fra 2002 vedrerende ordning II ('), hvorefter Portugal accepterede at medtage de maksimale
beskatningslofter for antallet af arbejdspladser. Det indebar imidlertid ikke, at denne betingelse var ufravigelig, og
Portugal gennemforte aldrig ordningen, da det var tilfldet (‘).

Endelig mener Portugal, at ZFM-ordningen ikke er en beskeftigelsesstotteordning, men en stetteordning til
diversificering og modernisering af Madeira. Formalet med ZFM-ordningen er primert at bidrage til det regionale
bruttonationalprodukt (»BNP«). Ordningens bidrag til Madeiras BNP viser, at der er en steerk sammenhaeng mellem
de gkonomiske aktiviteter i virksomhederne i ZFM-ordningen og regionen.

Definition af antal oprettede arbejdspladser

Portugal gentager, at begreberne »oprettelse af arbejdspladser« og »irsarbejdsenheder« (AAE) i punkt 58 og fodnote
52 1 2007-retningslinjerne for regionalstette ikke finder anvendelse pd ZFM-ordningen. Definitionerne gaelder kun
for »regional investeringsstotte« (afsnit fire i 2007-retningslinjerne for regionalstette) og ikke for driftsstette (afsnit
fem i 2007-retningslinjerne for regionalstette). Portugal understreger desuden, at der ikke er nogen praecedens for at
anvende AAE-begrebet i forbindelse med regionalstette i en region i den yderste periferi, i modsatning til det,
Kommissionen anferte i dbningsafgerelsen ('2). I henhold til de portugisiske myndigheder ber oprettelse af
arbejdspladser defineres anderledes pa grund af de sarlige forhold i regionerne i den yderste periferi. Portugal
anferer mere generelt, at 2007-retningslinjerne for regionalstette og betingelserne i Kommissionens beslutninger
fra 2007 og 2013 ikke er bindende. Under alle omstendigheder har Portugal aldrig forpligtet sig til at anvende
begrebet oprettelse af arbejdspladser, som det er defineret i 2007-retningslinjerne for regionalstatte. Beregning af
antal arbejdspladser, der oprettes og bevares i regionen, ber derfor ikke veare omfattet af betingelserne
i 2007-retningslinjerne for regionalstette eller antallet af beskaftigede som fastsat i artikel 5 i Kommissionens
henstilling vedrgrende definition af mikrovirksomheder og smé og mellemstore virksomheder ('%*).

Arbejdspladser uden for regionen Madeira

Portugal anferer endvidere igen, at aktiviteterne i virksomhederne under ZFM-ordningen ikke nedvendigvis ber
skulle finde sted i regionen, da ordningen har til formdl at tiltreekke udenlandske investeringer og udvikle
internationale tjenester. En restriktiv fortolkning, der begranser aktiviteten til Madeiras territorium, fjerner
incitamentet til internationalisering af virksomheder og andrer rationalet for, hvordan den regionale udvikling skal
fremmes. Portugal konkluderer, at arbejdspladser udelukkende begranset til Madeira eller opkravning af
skatteindtaegter ikke var de primare formdl med ZFM-ordningen.

»Tax and economic analysis reporte, Ernest & Young, september 2018, s. 54.

Kommissionens beslutning C(2002) 4811 af 11. december 2002, statsstotte N 222/A/02 — Portugal — Stetteordning vedrerende
Zona Franca da Madeira for perioden 2003-2006 (EUT C 65 af 19.3.2003, s. 23) og Kommissionens beslutning C(2003) 92 af
4. april 2003 (statsstotte N222/B[2002 — Portugal — Regime de Auxilios da Zona Franca da Madeira para o periodo 2003-2006).
Se ogsd Kommissionens brev D/52122 af 25. februar 2002 og Portugals svarskrivelse af 3. juni 2002 (1580).

Tilsagnet skal fortolkes i forhold til den holdning, som Portugal gav udtryk for under »forhandlingsprocessen« vedrerende
stotteordningen. Portugal fremsatte det argument, at ZFM-ordningen burde ses i forhold til proportionaliteten af de
meromkostninger, som virksomhederne pédrager sig i regionen Madeira i den yderste periferi (»at begreense proportionaliteten til de
kvantificerbare ekstraomkostninger er at udvande betydningen af artikel 349 i TEUF (tidligere artikel 299, stk. 2, i EF-traktaten)«). Se brev fra
Portugal af 26. september 2018, s. 22-24.

Betragtning 41 i dbningsafgerelsen.

Kommissionens henstilling af 6. maj 2003 om definitionen af mikrovirksomheder, sma og mellemstore virksomheder (C(2003)
1422) (EUT L 124 af 20.5.2003, s. 36).
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Kontrol af oprettelse/bevarelse af arbejdspladser

Portugal anferer igen, at kontrollen af oprettelse/bevarelse af arbejdspladser under ZFM-ordningen foretages i
tilstraekkelig grad ved de arlige skatteangivelser »Modelos 10, 30 og DMR (mdanedsangivelse)« og angivelse af
oprettede/bevarede arbejdspladser som anfert i "Modelo 22¢, bilag D, felt 6 (kun obligatorisk for stattemodtagere
under ZFM-ordningen) ('*%). Angivelserne vil i overensstemmelse med den portugisiske arbejdsmarkedslovgivning
gore det muligt at kontrollere eksisterende arbejdspladser ved starten og udgangen af regnskabsaret.

Portugal mener, at det portugisiske skattesystem omfatter flere instrumenter, der muligger en effektiv kontrol af
ZFM-ordningen. De virksomheder, der er etableret under ZFM-ordningen, kontrolleres af skatte- og
toldmyndigheden (»AT<), den regionale regering, finansinspektoratet og alle andre skattemyndigheder, herunder
direktoratet for svig og sarlig efterforskning, direktoratet for skattekontrol og enheden for store skatteydere.
Desuden indledes sager vedrerende administrative overtraedelser eller straffesager, nir ulovlige aktiviteter afslores.
Overvagning, inspektion og kontrol af lovligheden af aktiviteterne under ZFM-ordningen har veeret en prioritet i de
nationale planer for skattekontrol.

Endelig mener Portugal, at Kommissionens forelobige holdning om, at de forskellige skatteangivelser ikke kan
anvendes som grundlag for en nejagtig beregning af antallet af arbejdspladser hos de enkelte stottemodtagere under
ZFM-ordningen og heller ikke kan anvendes som et gyldigt alternativ til definitionen af arbejdspladser i henhold til
2007-retningslinjerne for regionalstette ('), udger en tilsidesattelse af respekten for de statslige funktioner, jf.
artikel 4, stk. 2, i traktaten om Den Europziske Union.

Bidrag til regional udvikling

Portugal understreger ZFM-ordningens bidrag til den regionale udvikling i regionen Madeira i den yderste periferi og
fremlegger med henblik herpd en undersegelse (12%), der viser ZFM-ordningens betydning for internationaliseringen
og diversificeringen af Madeiras ekonomi. Portugal havder endvidere, at den anvendte foranstaltning er i
overensstemmelse med Kommissionens beslutninger af 2007 og 2013 og de gzldende statsstotteregler. Portugal
konkluderer endvidere, at Kommissionen ber foretage en konsekvent vurdering af ZFM-ordningen i forhold til
Unionens politikker for regionerne i den yderste periferi med hensyn til gkonomisk, social og territorial

samhorighed.

Anvendelse med tilbagevirkende kraft af den generelle gruppefritagelsesforordning fra 2014

Portugal gentager, at den generelle gruppefritagelsesforordning fra 2014 ikke kan finde anvendelse med
tilbagevirkende kraft pd individuelle stottetildelinger under ZFM-ordningen med henblik pd at erklere dem
forenelige, hvis de var fritaget i henhold til den generelle gruppefritagelsesforordning. Portugal mener endvidere, at
en fleksibel fortolkning af den generelle gruppefritagelsesforordning fra 2014 ikke indebarer krav om, at
stottemodtagerne under ZFM-ordningen udelukkende skal have deres skonomiske aktiviteter i regionen Madeira i
den yderste periferi. Portugal konkluderer, at gennemferelsen af ZFM-ordningen skal baseres pé
2007-retningslinjerne for regionalstatte, som var i kraft pd davaerende tidspunkt.

Tilbagesogning og tilsidesettelse af berettigede forventninger og retssikkerhed

Portugal anferer, at ZFM-ordningen tidligere er blevet godkendt af Kommissionen flere gange. De nationale
skattemyndigheder kan derfor ikke nu anmodes om at tilbagesage stotten.

Portugal mener endvidere, at alle skattefordele blev tildelt med fuld overholdelse af ZFM-ordningen. En anden
fortolkning ville derfor ikke vere i overensstemmelse med kravene om klarhed, ngjagtighed eller forudsigelighed i
Unionens retspraksis (¥/). Portugal og stettemodtagerne gik ud fra, at de havde sikkerhed for, at den gennemforte
ZFM-ordning var lovligt dakket af Kommissionens beslutninger af 2007 og 2013. Portugal konkluderer, at
virksomheder, der har modtaget stotte i henhold til ordning III, har erhvervet retten til retssikkerhed og sikkerhed,
og at de har berettigede forventninger om ikke at blive genstand for beslutninger om tilbagesogning.

Betragtning 29 i denne afgorelse.

Betragtning 42 i dbningsafgerelsen.

Fodnote 55 ovenfor.

Domstolens dom af 15. februar 1996, Duff m.fl, C-63/93, ECLLEU:C:1996:51, preemis 20, og udtalelse fra generaladvokat Cosmas
af 8. juni 1995, ECLLEU:C:1995:170, Domstolens dom af 7. juni 2007, Britannia Alloys & Chemicals mod Kommissionen,
C-76/06 P, ECLLEU:C:2007:326, preemis 79, og Domstolens dom af 18. november 2008, Forster, C-158/07, ECLL:EU:C:2008:630,
premis 67.
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5. BEMAERKNINGER FRA INTERESSEREDE TREDJEPARTER OG BEM ARKNINGER FRA PORTUGAL

5.1. Bemerkninger fra interesserede tredjeparter

Kommissionen modtog bemarkninger fra 102 interesserede parter (borgere, virksomheder eller ssammenslutninger
af virksomheder). ZFM-virksomhederne og deres ansatte indsendte starstedelen af bemerkningerne (94 ud af 102).
Disse interesserede parter understregede deres bekymring over en afskaffelse eller reduktionen af ZFM-ordningen,
hvilket ville fore til massive tab af arbejdspladser og negative konsekvenser for den regionale gkonomi. De havdede
desuden, at arten af de aktiviteter, der udvikles af virksomhederne under ZFM-ordningen, ikke ber begrenses til
Madeiras territorium, ikke blot p& grund af markedets ringe storrelse, men primert fordi internationaliseringen af
gkonomien i en region i den yderste periferi var et af malene med ZFM-ordningen fra starten. De konkluderede
endvidere, at Kommissionens opfattelse af »det sted, hvor de okonomiske aktiviteter blev udovet« udgjorde en restriktiv
fortolkning af driftsbetingelserne for ZFM-ordningen i ssmmenhang med en dben og global gkonomi.

Kommissionen modtog ogsd bemeerkninger fra syv erhvervssammenslutninger ('**) og fra den virksomhed, der
forvalter ZFM-ordningen ('¥). De kritiserede enstemmigt Kommissionens angiveligt restriktive fortolkning af
sammenhangen mellem stottebelobet og oprettelse og bevarelse af reelle arbejdspladser pd Madeira samt
anvendelsen af fritagelsen for indkomstskat pa indtjening fra »aktiviteter, der faktisk og fysisk udeves pd Madeirax.

De interesserede parters fremforte argumenter til stotte for deres synspunkter vedrgrende forekomsten af stotte,
overskuddenes oprindelse og oprettelse af arbejdspladser er ssmmentfattet i de folgende betragtninger.

Kun én interesseret part, den kommercielle og industrielle sammenslutning i Funchal (Associacio Comercial e
Industrial do Funchal, »ACIF¢) (**%), havder, at nedsattelsen af selskabsskatten ikke udger statte. ACIF er af den
opfattelse, at skattenedsaettelsen blot udger ikke-opkraevet skat pa indkomst, som uden skattenedseettelse ikke ville
eksistere. ZFM-ordningen omfatter udelukkende en teoretisk og kunstig skatteudgift, som kun budgetteres og
beregnes arligt til regnskabsmaessige formal, da den ikke svarer til en faktisk skatteudgift eller en reduceret
skatteopkreevning. Hvis skattefordelene ved ZFM-ordningen blev afskaffet, ville det ikke betyde, at den anferte
forskel i skatteindtaegter ville blive opkraevet. ACIF anforer endvidere, at hvis Madeira skal sammenlignes med andre
europaiske lande med konkurrencedygtige skattesystemer, som ikke er underlagt de samme permanente
restriktioner og ikke begranser skattelempelser til oprettede arbejdspladser, bar det konkluderes, at der ikke er
gkonomiske fordele forbundet med Madeiras ZFM-ordning. I den forbindelse er det hejst usandsynligt, at ZFM-
ordningen vil forvride konkurrencen og pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

(100) De interesserede parter havder, at placeringen af aktiviteter og arbejdspladser af international karakter i regionen

Madeira fejlagtigt begranser stotten til regionen Madeira i den yderste periferi til kun at dekke meromkostninger,
som virksomhederne pd Madeira har som felge af de naturlige ulemper, jf. artikel 349 i TEUF.

(101) De interesserede parter mener, at Kommissionens fortolkning ikke tager hensyn til, at alle virksomheder under ZFM-

(128)

(129)

(I}O)
(I}l)

ordningen kun kan udnytte ordningen, hvis de har et fast driftssted pd Madeira under hensyntagen til modellen i
OECD’s konvention til undgdelse af dobbeltbeskatning ("*') og har deres samlede hjemsted og faktiske
forretningssted i regionen.

Associacdo Comercial e Industrial do Funchal (herefter »ACIF¢), Camara do Comércio e Inddstria dos Acores (herefter »CCIA«),
Confederagdo de Comércio e Servicos de Portugal (herefter »CCP«), Confederacdo da Industria Portuguesa (herefter »CIP«),
Confederagdo de Turismos de Portugal (herefter »CTP«), European International Ship Owners Association of Portugal (herefter
»EISAP¢) og "EURODOMc (reprasentativ sammenslutning af franske regioner i den yderste periferi).

Sociedade de Desenvolvimento da Madeira S.A. (herefter \SDM«). SDM har siden 1984 veret det ansvarlige selskab pa vegne af den
regionale regering pd Madeira (-koncessionskontrakt«) for forvaltning, administration og fremme af ZFM-ordningen (ogsé kaldet »det
internationale erhvervscenter pi Madeira — IBC«).

ACIF er en erhvervssammenslutning, der reprasenterer 800 associerede virksomheder fra alle erhvervssektorer (63 % inden for
handel og tjenesteydelser, 23 % i industrien og 14 % inden for turisme).

OECD’s modelbeskatningsoverenskomst vedrerende indkomst- og formueskat: kondenseret udgave 2017 (https://www.oecd-ilibrary.
org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version_20745419).


https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version_20745419
https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version_20745419
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(102) Desuden havder de interesserede parter, at et stort antal aktiviteter, der i gjeblikket udferes af virksomheder under
ZFM-ordningen ud over immaterielle aktiviteter, skal udferes et andet sted end virksomhedens hovedsade. En
begransning af en sddan mulighed ville udgere en skensmessig og ufordelagtig behandling af Madeira, som er
uforstdelig og urimelig, navnlig i tilfelde af incitamenter, der ikke er reelle skatteudgifter — men snarere virtuelle
eller teenkte udgifter — eller endog et tab af skatteindtagter for regionen Madeira.

(103) Kun et begreenset antal interesserede parter havder, at Kommissionen forbyder internationaliseringen af Madeiras
gkonomi ved i stedet at tilskynde til en gkonomisk isolationisme i regionen, hvilket vil udgere en overtradelse af
principperne om markedsekonomi og integrationen af ugunstigt stillede regioner heri.

(104) De interesserede parter anser det endvidere som uretmssigt at underlegge ZFM-ordningen de definitioner,
betingelser og principper, der er fastsat i 2007-retningslinjerne for regionalstette, for sd vidt angdr definition og
beregning af arbejdspladser, eftersom stotteordningen blev godkendt som regional driftsstette og ikke som
investeringsstette. Det er derfor ikke hensigtsmaessigt, heller ikke pr. analogi, at anvende de kriterier og begreber,
der er defineret i punkt 58 og fodnote 52 i 2007-retningslinjerne for regionalstette, ved vurdering af regional
driftsstette, herunder den statte, der er godkendt til ZFM-ordningen. Endelig haevder de interesserede parter, at
begrebet »arbejdsplads« skal forstds i henhold til de definitioner og betingelser, der er fastsat i den portugisiske
arbejdsmarkedslov.

(105) De interesserede parter bemarker endvidere, at begrebet »oprettelse af arbejdspladser« i henhold til bestemmelserne i
den generelle gruppefritagelsesforordning udelukkende er omhandlet i artikel 14, der regulerer regional
investeringsstatte, og i artikel 17, der regulerer investeringsstotte til SMV'er. Med henblik pd at afgrense de
stotteberettigede ombkostninger beregnes i begge tilfelde de »ansldede lonomkostninger som folge af oprettelse af
arbejdspladser ved initialinvesteringer for en periode pd to dr«. De interesserede parter konkluderer, at »stotten til
virksomhederne under ZFM-ordningen ikke vedrorer lonomkostninger, ikke vedrover en initialinvestering og ikke er begreenset til
en periode pd 2 dr«.

(106) Kun et begraenset antal interesserede parter haevder, at begrebet »antal drsarbejdsenheder (AAE)« kun findes i artikel 5
i bilag I til den generelle gruppefritagelsesforordning fra 2014 (som det var tilfeeldet for den generelle gruppefritagel-
sesforordning fra 2008). Desuden ger de gzldende, at begrebet har til formal at »beskytte« SMV’er ved at forhindre,
at alle deres ansatte betragtes som »reelle« og medregnes som »fuldtidsansatte«, navnlig for at undgd, at det
maksimale antal arbejdstagere overskrides, der kan accepteres med henblik pa opretholdelse af SMV-status ('*%).

(107) De interesserede parter har endvidere gjort geeldende, at kravet om at betragte ledelsesstillinger i de virksomheder,
der er omfattet af ordningen, som »AAE« ikke giver mening hverken logisk og juridisk. I overensstemmelse med de
geldende nationale regler for medlemmer af virksomheders ledelsesorganer (') er det lovligt at udfere sidanne
opgaver/hverv i mere end ét selskab. Kommissionens fortolkning, hvorefter det »forbydes« at udfere sddanne
opgaver/hverv i mere end én virksomhed, tilsidesetter derfor ikke kun den nationale retlige ramme, men fejltolker
ogsa det funktionelle indhold i de pagaldende opgaver/hverv og forholdene for de personer, der besatter denne
type stillinger.

(108) De interesserede parter havder, at lederstillinger og -opgaver ikke kraver fuld og eksklusiv fastansattelse og
disponibilitet, da sddanne kontoropgaver normalt beszttes af hgjt kvalificerede og uddannede personer, som ofte
udferer andre faglige og erhvervsmassige aktiviteter. Der er utallige eksempler pd administratorer/direktorer
ogfeller virksomhedsledere, der er knyttet til flere virksomheder, og som med deres ekspertise og faglige
kvalifikationer bidrager til udviklingen af de pdgaldende virksomheder. De interesserede parter konkluderer
endvidere, at der i modsatning til Kommissionens opfattelse ikke er nogen regel eller begraensning med hensyn til
en eventuel kumulering af positioner/hverv i mere end én virksomhed under ZFM-ordningen. Virksomhedernes
bestyrelsesmedlemmer anses séiledes for at vare sreelle ansatte, forudsat at reglerne herom i den nationale
lovgivning er overholdt.

(") Se brev fra ACIF af 12. april 2019, bilag I om forsvar af ZFM-ordningen og virksomhederne herunder, s. 26.

(") Denne type opgaver er muligvis ikke lonnede. Aflonningen fastsaettes frit af virksomheden og stdr ikke nedvendigvis i forhold til det
faktiske antal arbejdstimer eller til den lon, som andre ansatte tjener. Opgaverne er ikke behaftet med eksklusivitet, medmindre det
er et krav fra virksomheden og accepteres af bestyrelsesmedlemmet. Opgaverne udferes som hovedregel uden krav om antal
arbejdstimer og uden minimums- eller maksimumsgrense for arbejdsperioden.
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(109) Kun et begranset antal interesserede parter pastdr positiv forskelsbehandling til fordel for Madeira pd grundlag af
gens status som region i den yderste periferi, jf. artikel 349 i TEUF, og understreger ZFM-ordningens betydning for
Madeiras ekonomi (*¥) (herunder kvantificering af betydningen for regionen, hvis de fleste eller alle de
virksomheder, der i gjeblikket opererer der, indstiller forretningen (***)).

(110) Endelig haevder et begranset antal interesserede parter, at tilbagesegning vil vere i strid med EU-rettens generelle
principper. Med henblik herpd gor de galdende, at Kommissionen ved at konkludere, at den af Portugal
gennemforte ordning udger ulovlig stette, vil tilsidesatte princippet om retssikkerhed (***) og princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, sdledes som det er fastsldet i Unionens retspraksis (**’).

5.2. Bemarkninger fra Portugal

(111) Kommissionen videresendte de bemearkninger, den havde modtaget fra interesserede parter, til Portugal den 23. maj
og den 12. juni 2018. Portugals svar pé disse bemzrkninger kan sammenfattes som folger (*¥).

(112) Portugal understreger, at alle bemarkninger fra interesserede parter utvetydigt fastsldr, at ZFM-ordningen som
gennemfort af Portugal er forenelig med det indre marked. Disse bemarkninger understreger ogsd ZFM-ordningens
betydning for den regionale udvikling, samherigheden i omrddet, beskeftigelsen i regionen Madeira samt
ordningens bidrag til at mindske konsekvenserne af, at Madeira er beliggende i den yderste periferi. Portugal er
sdledes af den opfattelse, at der mangler bevis for de risici og situationer, der 14 til grund for Kommissionens
forelgbige konklusioner.

(113) Portugal bemaerker endvidere, at antallet af og indholdet i de modtagne bemarkninger viser, at ordningen ikke har
merkbar indvirkning pd samhandelen mellem medlemsstaterne eller pd konkurrencen.

(114) Desuden mener Portugal, at de generelt positive bemarkninger, der er modtaget, manglen pd bemeerkninger fra
jurisdiktioner, der konkurrerer med ZFM-ordningen, og manglen pd bemarkninger fra virksomheder, der ikke er
omlfattet af ordningen, er staerke indikatorer pd, at ordningen er blevet gennemfort korrekt.

(115) Portugal opfordrer indtreengende Kommissionen til at tage hensyn til den selvstyrende region Madeiras juridiske
status som region i den yderste periferi, jf. artikel 349 i TEUF og retsakten vedrerende Portugals tiltredelse af Det
Europziske Gkonomiske Fellesskab (EJF), under hensyntagen til den positive forskelsbehandling som felge af, at
den godkendte ordning er berettiget.

(") Med hensyn til beskeftigelse var der den 31. december 2017 [5 000-10 000] ansatte under ZFM-ordningen (heraf [1 000-3 000]
inden for internationale serviceydelser, [100-1 000] inden for industri og [4 000-6 000] inden for international shipping). Ifelge data
indsamlet direkte gennem en undersogelse foretaget af ACIF var der i 2018 [1000-3000] ansatte inden for internationale
serviceydelser, som herte under ZFM-ordningen. Den 31. december 2018 blev [1 000-3 000] virksomheder etableret i ZFM-
ordningen. Ifelge data indsamlet af Madeiras skattemyndigheder genererede ZFM-ordningen i 2018 en direkte skatteindtaegt til den
selvstyrende region Madeira pd [50 000-200 000] tusinde EUR svarende til [10-20] % af de samlede skatteindtaegter opkravet i
regionen. Ifolge data fra Portugals nationalbank fra 2013 stod ZFM-ordningen for [10-20] % af de direkte investeringer i Portugal. Jf.
ACIF's forsvar af ZFM-ordningen og deltagende virksomheder, s. 29-35 (bilag I til ACIF’s brev af 12. april 2019).

(***) Under antagelse af, at alle de virksomheder, der i gjeblikket er etableret i ZFM-ordningen, vil indstille deres aktiviteter i regionen
(scenarie 1), anslds det, at der vil ske et fald i bruttovarditilvaksten pa mellem [1-10] % og [10-20] % opgjort i procent af bruttover-
ditilvaeksten 1 2015 og et fald i beskaeftigelsen pd mellem [1 000-4 000] og [5 000-7 000] arbejdspladser. Hvis nogle af de nuvaerende
aktiviteter opretholdes, men de virksomheder, der stér for [80-90] % af den bruttovarditilvaekst, der i gjeblikket genereres via ZFM-
ordningen, samtidig indstiller deres aktiviteter (scenarie 2), vil den forventede virkning ogsd udlese en krise med et fald pa [1-10] %
til [1-10] % og et fald i beskeeftigelsen pd mellem [1 000-3 000] og [4 000-6 000] arbejdspladser. Se ACIF's brev af 12. april 2018,
s. 36-37, samt vedlagte undersogelse bestilt af ACIF til Centre for Applied Studies ved det portugisiske katolske universitet i Lissabon:
Confraria, Jodo, »Impacto do Centro Internacional de Negdcios da Madeira na economia da Regido«, Universidade Catélica de Lisboa
— Centro de Estudos Aplicados, 4. april 2019, s. 1-25.

(%) Domstolens dom af 5. juli 2012, SIAT, C-318/10, ECLL:EU:C:2012:415, Domstolens dom af 3. oktober 2013, Itelcar, C-282/12,
ECLLEU:C:2013:629, og Domstolens dom af 11. juni 2015, Berlington Hungary m.fl,, C-98/14, ECLLEU:C:2015:386.

(") Domstolens dom af 24. november 2005, Tyskland mod Kommissionen, C-506/03, ECLLEU:C:2005:715, preemis 58, og Rettens dom
af 3. december 2014, Castelnou Energfa mod Kommissionen, T-57/11, ECLLEU:T:2014:1021, praemis 189.

(%) Brev fra Portugal af 26. juni 2019 (2019/082914).
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(116) Portugal mener endvidere, at ZFM-ordningen er af storste betydning bade for staten og for moderniseringen,
diversificeringen og udviklingen af Madeira, da den udger et afgerende bidrag til de ekonomiske og finansielle
systemer og har en relevant indvirkning pd den nationale ekonomi og de nationale finanser. En sddan
modernisering og udvikling ville ikke have veret mulig uden de arbejdspladser, der blev oprettet og effektivt
udviklet i regionen parallelt med omfattende investeringer.

(117) Portugal understreger, at mangfoldigheden i de aktiviteter, der udferes under ZFM-ordningen, antallet af direkte og
indirekte afledte arbejdspladser, de gennemferte investeringer (indenlandske og udenlandske), det genererede
forbrug, skatteindtagternes store bidrag til det regionale budget samt internationaliseringen af den regionale
gkonomi er afgerende for Madeiras gkonomiske og sociale baredygtighed. Dette fremgar ogsa af de gkonomiske
undersggelser, der er vedlagt som bilag til ACIF's bemarkninger.

(118) Portugal er desuden af den opfattelse, at bemearkningerne fra de interesserede parter bekreafter, at de portugisiske
myndigheder har udfert de kraevede kontrolopgaver vedrgrende betingelserne for statteberettigelse. De fremsendte
bemerkninger viser, at de portugisiske myndigheders kontrol af stettemodtagerne under ZFM-ordningen i et vist
omfang har veret mere omfattende end kravene i Kommissionens beslutninger af 2007 og 2013.

(119) Endelig har Portugal gjort galdende, at artikel 36 i EBF indeholder krav om oprettelse af arbejdspladser uden
udtrykkelig angivelse af, at sddanne arbejdspladser skal oprettes i regionen. Portugal havder endvidere, at oprettelse
af arbejdspladser ikke er teenkt som en metode til at kontrollere, hvordan de enkelte virksomheder specifikt har
bidraget til regionens udvikling. Det betragtes udelukkende som et kriterium for vesentlig skonomisk aktivitet i
henhold til anbefalingerne fra OECD og Gruppen vedrerende Adferdskodeksen (erhvervsbeskatning) (**°) med det
formal at udelukke »skuffeselskaber« ('+).

6. VURDERING AF STOTTEN

6.1. Forekomst af statsstotte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF

(120) Iartikel 107, stk. 1, i TEUF defineres statsstatte som »statsstatte eller statte, som ydes ved hjelp af statsmidler under
enhver tenkelig form, og som forvrider eller truer med at forvride konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, i det omfang den pévirker samhandelen mellem EU-landene, anses for at
vare uforenelig med det indre marked«.

(121) For at en stotteforanstaltning kan betragtes som statsstatte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF, skal den derfor
kumulativt opfylde folgende betingelser: i) Den skal vare finansieret af staten eller ved hjalp af statsmidler, og den
skal kunne tilregnes staten, ii) stotten skal indebare en selektiv fordel for modtagerne ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, iii) den skal fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkdrene, og iv)
den skal kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

(122) Ide folgende betragtninger vil Kommissionen vurdere, om den ZFM-ordning, som Portugal har gennemfort til fordel
for stettemodtagerne under ZFM-ordningen, opfylder kriterierne i betragtning 121 og dermed udger statsstatte.

6.1.1. Statsmidler og tilregnelse

(123) Portugal mener, at ZFM-ordningen ikke indebearer statsmidler, fordi den ikke vedrerer »reelle skatteudgifter«, men
udelukkende en virtuel skatteudgift (vteoretisk tab af skatteindtaegter«), og at der derfor ikke er tale om en statsstatte-
foranstaltning (**!).

(") Den 1. december 1997 vedtog Radet og reprasentanterne for medlemsstaternes regeringer, forsamlet i Ridet, en resolution om en
adferdskodeks for erhvervsbeskatning med det formédl at begranse skadelig skattekonkurrence. Gruppen vedrorende
Adfardskodeksen (erhvervsbeskatning) blev nedsat inden for rammerne af Rdet ved ECOFIN-rddets mede den 9. marts 1998 for at
vurdere skatteforanstaltninger, der kan here under adferdskodeksens anvendelsesomrdde (EFT C 99 af 1.4.1998, s. 1). Se https:/|
www.consilium.europa.eu/da/council-eu/preparatory-bodies/code-conduct-group/.

(") Brev fra Portugal af 26. juni 2019, s. 3.

(") Betragtning 67 i denne afgorelse.


https://www.consilium.europa.eu/da/council-eu/preparatory-bodies/code-conduct-group/
https://www.consilium.europa.eu/da/council-eu/preparatory-bodies/code-conduct-group/
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(124) En interesseret part, nemlig ACIF, fremforer lignende argumenter og mener, at ordningen ikke udger stotte (142).

(125) Kommissionen bemarker, at Madeira i den portugisiske forfatning anerkendes som en »selvstyrende region« med
selvsteendig politisk og administrativ status (»Estatuto Politico-Administrativo da Regido Auténoma da Madeira« (),
»Estatuto«) og selvstyrende institutioner. Kommissionen bemarker endvidere, at den selvstyrende region Madeira
(ARM) i henhold til artikel 5, stk. 1, i dens Estatuto bla. har finansiel, skonomisk og skattemzssig autonomi.
Kommissionen bemarker endvidere, at Estatuto sikrer, at der findes et sarligt »regionalt skattesysteme, som ogsé
udtrykkeligt omfatter ZFM-ordningen ('*%). Skatter og afgifter, der opkraves af de regionale myndigheder, er
indtaegter fra den selvstyrende region Madeira ('), og skatteindtagter er bl.a. indtjening fra juridiske personers
indkomst og fortjeneste samt stempelafgifter (**). Den selvstyrende region Madeira har selvsteendig skattemaessig
kompetence og befgjelse til at tilpasse de nationale skattebestemmelser til sarlige regionale forhold (**). Desuden
har det regionale parlament befgjelse til at nedsatte den selskabsskattesats, som det nationale parlament hvert ar
fastsatter for det portugisiske territorium ('*%). Endelig bemaerker Kommissionen, at artikel 36 i EBF regulerer den
retlige ramme for ZFM-ordningen (**).

(126) Som beskrevet i betragtning 12 og 13 i denne afgorelse vedrerer ZFM-ordningen en nedszttelse af selskabsskatten
og andre skattefritagelser, der normalt skal betales til den portugisiske stat (**). Den giver navnlig mulighed for en
nedsat selskabsskat i forhold til den skat, der normalt skal betales af selskabers indkomst i henhold til
selskabsskatteloven — kollektive personers indkomst og indtjening (Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas, »CIRC«) (*!), herunder pa visse betingelser en yderligere nedsattelse af selskabsskatten med 50 %.

(127) Et tab af skatteprovenu svarer til et forbrug af statsmidler i form af skatteudgifter. Ved at tillade en skattenedszttelse i
henhold til CIRC i overensstemmelse med ZFM-ordningen, der er godkendt ved artikel 36 i EBF, mister Portugal
indtaegter, som landet uden anvendelse af den pagaldende skattebestemmelse ville have opndet. Nedsttelsen af
selskabsskatten ydes via statsmidler. Foranstaltningen er blevet gennemfert i form af en statslig bekendtgerelse
(loven om skatteincitamenter, Estatuto dos Beneficios Fiscais »EBF«, som er en parlamentarisk lov), som er en retsakt,
der kan tilskrives den portugisiske stat. Da skattefordelen indremmes af de portugisiske myndigheder, kan den
tilskrives staten.

(128) Begrebet »stotte« omfatter ikke kun positive fordele, men ogsd foranstaltninger, der under forskellige former
reducerer de udgifter, som normalt indgér i en virksomheds budget, og som, uden at vere tilskud i ordets egentlige
forstand, er af samme art og har tilsvarende virkning (*3).

(129) Kommissionen konkluderer derfor, at nedsattelsen af selskabsskatten (herunder den yderligere nedsettelse af
selskabsskatten med 50 % for virksomheder, der udever industrielle aktiviteter i den del af industrisektoren, som
ZFM-ordningen dakker) ydes via statsmidler og kan tilskrives staten (**’).

(") Betragtning 99 i denne afgorelse.

(*¥) Lovnr. 13/91 af 5. juni 1991, som andret ved lov nr. 130/99 af 21. august 1999 og lov nr. 12/2000 af 21. juni 2000.

(") Artikel 107, stk. 4, og artikel 146 i Estatuto.

(") Artikel 108, litra b) i Estatuto.

(") Artikel 112, stk.1, litra b) og ) i Estatuto. Jf. ogsa artikel 26 i lov nr. 2/2013 af 2. september 2013 (lov om de selvstyrende regioners
finanser, Lei das Finangas das Regides Autonomas, herefter »LFRA«).

) Artikel 55 og 56 i LFRA.

148) - Artikel 59, stk. 2, i LFRA.
) Artikel 146, stk. 4, i Estatuto og artikel 59, stk. 6, i LFRA.
) Artikel 5, artikel 26 og artikel 59, stk. 2, 3, 4 og 6 i LFRA. For perioden 2007-2013 henvises til lov nr. 1/2007 af 19. februar 2007,
som andret ved lov nr. 1/2010 af 29. marts 2010, ved lov nr. 2/2010 af 16. juni 2010 og ved lov nr. 64/2012 af 20. december 2012.
(™Y 3 % fra 2007 til 2009, 4 % fra 2010 til 2012, 5 % fra 2013 til 2020 i stedet for 29 % i 2007, 20 % fra 2008 til 2011, 25 % fra 2012
til 2013, 23 % 12014 og 21 % fra 2015 til 2020.

(") Domstolens dom af 8. november 2001, Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, ECLLEU:
(:2001:598, preemis 38, Domstolens dom af 15. marts 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, praemis
13, og Domstolens dom af 1. december 1998, Ecotrade, C-200/97, ECLLEU:C:1998:579, pramis 34.

(*** Domstolens dom af 16. maj 2002, Frankrig mod Kommissionen, C-482/99, ECLL:EU:C:2002:294, premis 24, Rettens dom af 5. april

2006, Deutsche Bahn mod Kommissionen, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, preemis 103.
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6.1.2. Selektiv fordel

(130) Portugal mener ikke, at ZFM-ordningen er selektiv, fordi foranstaltningen ikke »begunstiger visse virksomheder eller
produktioner«, jf. artikel 107, stk. 1, i TEUF. Portugal mener, at alle virksomheder, der beskaftiger sig med
kommercielle, industrielle, maritime eller andre tjenesteydelser, sandsynligvis vil blive etableret i ZFM-ordningen.
Portugal havder, at ZFM-ordningen indgdr som en generel del af skonomien i det portugisiske skattesystem, og at
foranstaltningen ikke medferer en selektiv fordel for de virksomheder, der er registreret i ZFM-ordningen.
Ordningen udger sdledes ikke statsstotte. ZFM-ordningen ber snarere betegnes som en generel foranstaltning (**.

(131) For at afgere, om en statslig foranstaltning er statsstotte, skal det i henhold til EU-retspraksis fastlaegges, om de
modtagende virksomheder opnér en gkonomisk fordel, de ikke ville have opndet under normale markedsbetingelser,
dvs. uden statens indgriben. En foranstaltning, hvorved de offentlige myndigheder indremmer visse virksomheder en
skattefritagelse, som giver modtagerne en gunstigere stilling end andre skattepligtige, udger statsstotte som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, i TEUF (***). P4 samme mdde kan en foranstaltning, der giver visse virksomheder
mulighed for en nedszttelse af den skat, der normalt skal betales, udgere statsstotte.

(132) ZFM-ordningen er en regionalstetteordning, der, som godkendt ved Kommissionens beslutning af 2007, muligger
stotte i form af nedsat selskabsskat af overskud fra aktiviteter, der faktisk og fysisk udferes pd Madeira, og andre
skattefritagelser som beskrevet i betragtning 12 i denne afgorelse.

(133) Ioverensstemmelse med betragtning 127 i denne afgerelse reguleres ZFM-ordningen af artikel 36 i EBF (*6).

(134) Virksomheder i regionen Madeira var underlagt flere (normale) selskabsskattesatser i perioden 2007-2014 under
forskellige gaeldende regionale budgetlove (7). Virksomheder, der er registreret i ZFM, nyder godt af en nedsettelse
af selskabsskatten af overskud (*%) eller af andre skattefritagelser frem til den 31. december 2020. ZFM-ordningen
gor det muligt for stettemodtagerne at reducere udgifterne. Denne undtagelse er indfert med det specifikke formal
at begunstige og fremme aktiviteter, der udferes af virksomheder, som er registreret i ZFM, og det stiller disse
virksomheder gunstigere end andre virksomheder andre steder i landet eller i den selvstyrende region Madeira.

(135) Den undersogte foranstaltning indebzrer derfor kun fordele for de virksomheder, der er etableret i ZFM. I
betragtning af foranstaltningens geografiske anvendelsesomrade er den pagaldende foranstaltning selektiv, da den
kun er tilgeengelig for de virksomheder, der er registreret i det afgreensede omrade ZFM.

(136) Ilyset af ovenstdende konkluderer Kommissionen, at ZFM-ordningen ved nedsettelse af den normale skattesats giver
de virksomheder, der er registreret i ZFM, en selektiv fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, i TEUF.

(%) Se betragtning 68 og 69 i denne afgorelse.

(**) Domstolens dom af 10. januar 2006, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., C-222/04, ECLI:EU:C:2006:8, pramis 132.

(% Fodnote 5 ovenfor.

(*) 29 % 12007 (artikel 12 i Decreto Legislativo Regional nr. 3/2007/M af 9. januar 2007), 20 % fra 2008 til 2011 (artikel 15 i Decreto
Legislativo Regional nr. 2/2008/M af 16. januar 2008, artikel 14 i Decreto Legislativo Regional nr. 45/2008/M af 31. december
2008, artikel 13 i Decreto Legislativo Regional nr. 34/2009/M af 31. december 2009 og artikel 14 i Decreto Legislativo Regional
nr. 2/2011/M af 10. januar 2008), 25 % fra 2012 til 2013 (artikel 2 i Decreto Legislativo Regional nr. 20/2011/M af 26. december
2011 og artikel 16 i Decreto Legislativo Regional nr. 42/2012/M af 31. december 2012), 23 % i 2014 (artikel 18 i Decreto
Legislativo Regional nr. 31-A/2013/M af 31. december 2013).

("**) Fodnote 15 ovenfor.
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6.1.3. Konkurrenceforvridning og pavirkning af samhandelen

(137) Portugal haevdede ikke direkte, at foranstaltningen ikke fordrejede eller truede med at fordreje konkurrencevilkdrene
og ikke pavirkede samhandelen mellem medlemsstaterne (***). Omvendt fremferte ACIF, en af de interesserede
parter, at det var hejst usandsynligt, at ZFM-ordningen ville fordreje konkurrencen og pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne (*°).

(138) En foranstaltning, der ydes af staten, anses for at fordreje eller true med at fordreje konkurrencen, ndr den kan
formodes at forbedre modtagerens konkurrencesituation i forhold til andre virksomheder, som modtageren
konkurrerer med (**!). Der formodes sdledes at foreligge konkurrenceforvridning, jf. artikel 107, stk. 1, i TEUF, s&
snart staten giver en virksomhed i liberaliserede brancher, hvor der er eller kan vare konkurrence, en gkonomisk
fordel (*?). Nér finansiel statsstotte styrker en virksomheds stilling i forhold til andre virksomheder, som den
konkurrerer med i samhandelen inden for Unionen, ma det antages, at denne samhandel pavirkes af stotten (:*).

(139) I det omfang de virksomheder, der er registreret i ZFM-ordningen, udever aktiviteter, der er dbne for international
konkurrence, forbedrer den pdgaldende foranstaltning deres konkurrencemaessige stilling og truer med at fordreje
konkurrencen og kan sédledes pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

6.1.4. Klassificering af eksisterende stotte og passende foranstaltninger

(140) Portugal gor gzldende, at ZFM-ordningen ber behandles som eksisterende stotte, hvis den indebarer »stattec.
Portugal anferer desuden, at ZFM-ordningen blev etableret i 1980 (*) og altsd for Portugals tiltreedelse af EQF
i 1986, og ordningen har ikke undergdet veesentlige @ndringer uden for forhandlingsrammen for eksisterende
stotte. Den bar derfor kvalificeres som en »eksisterende stotteordning« som omhandlet i artikel 1, litra b), nr. i), i
forordning (EU) 2015/1589 (*%).

(141) 1 lyset af ovenstdende mener Portugal, at Kommissionen ber foresld passende foranstaltninger til at sikre, at ZFM-
ordningen fortsat er forenelig med det indre marked, hvilket kan indebere en andring af stetteordningens indhold,
indferelse af krav eller pracisering af eksisterende krav ().

(142) Thenhold til artikel 1, litra b), nr. i), i forordning (EU) 2015/1589 forstds ved »eksisterede stotte« »enhver form for
stotte, der eksisterede inden TEUF's ikrafttraeden i de pdgzldende medlemsstater, dvs. stetteordninger og individuel
stotte, som var tradt i kraft for og er blevet fortsat efter TEUF's ikrafttraeden i de pageldende medlemsstater«.

(143) Artikel 26 og afsnit 10 i bilag I til akten vedrerende Portugals tiltraedelse (') indeholder tilpasninger til retsakter
vedtaget af institutionerne, som under toldlovgivningen omfatter »Zona Franca da Madeira«. Akten vedrgrende
Portugals tiltreedelse indeholder ikke bestemmelser om, at ZFM-ordningen skal betragtes som eksisterende statte
som omhandlet i EF-traktatens artikel 88, stk. 1 (nu artikel 108, stk. 1, i TEUF).

() Betragtning 113 i denne afgorelse.

(1) Betragtning 99 in fine i denne afgorelse.

(*!) Domstolens dom af 17. september 1980, Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, preemis 11, og dom afsagt af Retten i Forste
Instans af 15. juni 2000, Alzetta m.fl. mod Kommissionen, forenede sager T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 til
607/97, T-1/98, T-3/98 til T-6/98 og T-23/98, ECLLEU:T:2000:151, praemis 80.

(") Dom afsagt af Retten i Forste Instans af 15. juni 2000, Alzetta m.fl. mod Kommissionen, forenede sager T-298/97, T-312/97,
T-313/97,T-315/97, T-600/97 til 607/97, T-1/98, T-3/98 til T-6/98 og T-23/98, ECLLEU:T:2000:151, pramis 141-147.

(") Dom afsagt af Retten i Forste Instans af 4. april 2001, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia mod Kommissionen, T-288/97, ECLI:
EU:T:2001:115, preemis 41.

(") Lovdekret nr. 500/80 af 20. oktober 1980 og regionalt dekret nr. 53/82 af 23. august 1982. Se ogsd Lovdekret nr. 502/85 af
30. december 1985 og lovdekret nr. 165/86 af 26. juni 1986.

(") Brev fra Portugal af 26. september 2018, punkt 67.

(') Brev fra Portugal af 26. september 2018, punkt 85.

(") Akt vedrerende vilkarene for Kongeriget Spaniens og Republikken Portugals tiltraedelse og tilpasningerne af traktaterne (EUT L 302 af
15.11.1985,s. 23).



22.8.2022 Den Europaiske Unions Tidende L 217/75

(144) Desuden blev den forste anmeldelse af ZFM-ordningen (ordning ) i henhold til statsstottereglerne foretaget i 1986,
hvilket Kommissionen godkendte ved beslutning af 25. maj 1987. Siden 1987 har ZFM-ordningen varet genstand
for flere forlaengelser og efterfolgende ordninger, der blev godkendt ved Kommissionens beslutninger i henholdsvis
2002 og 2007 (*%%). Desuden var ZFM-ordningen genstand for vaesentlige @ndringer i de efterfolgende ordninger I,
Il og III. Under ordning I var der ikke krav om oprettelse/bevarelse af arbejdspladser. Dette krav blev indfert under
ordning II (knyttet til lofter for det maksimale beskatningsgrundlag pé stettemodtagernes érlige beskatnings-
grundlag) og bibeholdt i ordning III. Ordning II udelukkede alle aktiviteter, der omfatter finansiel formidling,
forsikring og dermed beslegtede finansielle og forsikringsrelaterede aktiviteter samt tjenesteydelser inden for
koncernen (koordinerings-, likviditets- og distributionscentre) (**). Med den indfertes ogsé en gradvis nedsattelse af
stotten i ordningen ved at forhgje de galdende skattesatser (1 % i 2003 og 2004, 2 % i 2005 og 2006 og 3 % fra
2007). Endelig indfertes en yderligere fordel i form af en nedsaettelse af selskabsskatten pd 50 % for virksomheder
beliggende i den industrielle frihandelszone ZFM. Under ordning III, navnlig efter Kommissionens beslutning fra
2013, blev der godkendt en forhgjelse pa 36,7 % af loftet for det maksimale beskatningsgrundlag, som selskabsskat-
tenedsattelsen kunne finde anvendelse pa.

(145) Pa baggrund af ovenstdende udger foranstaltningen i denne sag ikke eksisterende stotte som omhandlet i artikel 1,
litra b), nr. i), i forordning (EU) 2015/1589. Artikel 22 i navnte forordning, pd grundlag af hvilken Portugal
palaegger Kommissionen at begranse sig til at vedtage »passende foranstaltningers, finder derfor ikke anvendelse.

6.1.5. De minimis-stotte

(146) I tilfelde, hvor individuelle stottemodtagere under ZFM-ordningen har opnéet fordele, der ikke overstiger de
taerskler, som er fastsat i Kommissionens forordning (EF) nr. 1998/2006 ("), vil denne fordel ikke blive betragtet
som statsstotte og er derfor ikke omfattet af forbuddet i EF-traktatens artikel 87, stk. 1 (nu artikel 107, stk. 1, i
TEUF), forudsat at alle de gvrige betingelser i denne forordning er opfyldt. P4 samme made har stottemodtagere
under ZFM-ordningen, som har opndet fordele, der ikke overstiger de terskler, der er fastsat i Kommissionens
forordning (EU) nr. 1407/2013 (") (som finder anvendelse med tilbagevirkende kraft pd den foreliggende sag i
medfor af forordningens artikel 7, stk. 1), ikke modtaget statsstotte i henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF, forudsat
at alle de gvrige betingelser i denne forordning er opfyldt.

(147) Pa grundlag af de kvantitative oplysninger fra Portugal ser det ud til, at det stattebelgb, som stettemodtagerne under
ZFM-ordningen har modtaget, i mange tilfeelde ligger under de minimis-taersklen pa 200 000 EUR.

Konklusion vedrerende forekomsten af statsstotte

(148) P4 baggrund af ovenstiende konkluderer Kommissionen, at den af Portugal gennemforte foranstaltning til fordel for
virksomhederne under ZFM-ordningen udger statsstette efter artikel 107, stk. 1, i TEUF.

(149) Det skal i ovrigt tilfejes, at Portugal ikke har bestridt konklusionen i Kommissionens beslutning af 2007 om, at der
foreld statte (72).

(1% Se fodnote 9 ovenfor.

(1) Se precamblen til lovdekret 163/2003 af 24. juli 2003.

(") Kommissionens forordning (EF) nr. 1998/2006 af 15. december 2006 om anvendelse af traktatens artikel 87 og 88 pa de minimis-
stotte (EUT L 379 af 28.12.2006, s. 5). Denne forordning fandt anvendelse fra den 1. januar 2007 til den 31. december 2013 (se
artikel 6).

(") Kommissionens forordning (EU) nr. 1407/2013 af 18. december 2013 om anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade pd de minimis-stette (EUT L 352 af 24.12.2013, 5. 1).

(73 I forbindelse med anmeldelsen af ZFM-ordningen, der blev indgivet til Kommissionen i 2006, henviser Portugal til ZFM-ordningen
som en »regional driftsstotteordning«. Se brev fra Portugal af 28. juni 2006 (1900/80932), navnlig underpunkt 2.1 og 10 i den
generelle anmeldelsesformular, underafsnit 1.2 i det supplerende informationsskema, preeamblen til det anmeldte lovforslag,
begrundelsen og praamblen til lovdekret nr. 163/2003 af 24. juli 2003. Se ogsa brev fra Portugal af 29. oktober 2015, s. 22, af
31. marts 2016, s. 4, og af 21. november 2017, s. 5-6.
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6.2. Stettens forenelighed

6.2.1. ZFM-ordningens overensstemmelse med Kommissionens beslutninger fra 2007 og 2013

(150) Portugal mener, at ZFM-ordningen som gennemfort af de portugisiske myndigheder er i overensstemmelse med de
tilsagn, Portugal afgav pd anmeldelsestidspunktet, og i overensstemmelse med Kommissionens beslutninger fra
2007 og 2013.

Oprindelsen af det overskud, der er omfattet af indkomstskattenedscettelsen

(151) ZFM-ordningen blev vurderet som regional driftsstette pd grundlag af 2007-retningslinjerne for regionalstatte og
godkendt ved Kommissionens beslutninger fra 2007 og 2013. ZFM-ordningen muliggjorde stotte i form af nedsat
selskabsskat af overskud fra aktiviteter, der faktisk og fysisk blev udfert pd Madeira, og fritagelse for andre skatter op
til de maksimale stottebelob beregnet pd grundlag af det maksimale beskatningsgrundlag baseret péd antallet af
arbejdspladser hos stottemodtagerne i et givet regnskabsar.

(152) Ilebet af den anmeldelsesprocedure, der forte til Kommissionens beslutning af 2007, anfagtede Portugal ikke, at de
skattenedszttelser, der er fastsat i ordningen, ville veere begraenset til aktiviteter, der udferes pd Madeira, som naevnt i
betragtning 32 i dbningsafgerelsen (7).

(153) 2007-retningslinjerne for regionalstette tillader kun regional driftsstatte i ekstraordinzre tilfeelde ('7): »en sddan
statte kan ydes i regioner, der er omfattet af undtagelsen i EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra a), (nu artikel 107,
stk. 3, litra a), i TEUF), forudsat at: i) den er berettiget i kraft af sit bidrag til den regionale udvikling og dens
karakter, og ii) dens omfang stér i forhold til de ulemper, den skal athjlpe« ('7°).

(154) Der er ingen tvivl om, at Madeira er en region i den yderste periferi som omhandlet i artikel 349 i TEUF og derfor
stotteberettiget i henhold til artikel 107, stk. 3, litra a), i TEUF.

(155) En driftsstetteordnings bidrag til udviklingen i en region skal imidlertid vurderes i forhold til og proportionalt med
ulemperne i regionen, og for regionerne i den yderste periferi er det strukturelle og permanente ulemper, der er
anerkendt i TEUF, sdsom afsides beliggenhed, afsondrethed, lille storrelse, vanskelige topografi- og klimaforhold og
gkonomisk athengighed af nogle fd produkter, jf. artikel 349 i TEUF.

(156) Som neevnt i betragtning 30 i dbningsafgerelsen er formalet med regional driftsstatte til regioner i den yderste
periferi at kompensere for de meromkostninger, som virksomhederne padrager sig i disse regioner som folge af de
navnte ulemper.

(157) 1 forbindelse med vurderingen af ZFM-ordningen blev ekstraomkostningerne identificeret og kvantificeret pd
grundlag af en undersggelse, som de portugisiske myndigheder havde fremlagt. I Kommissionens beslutning af
2007 blev vurderingen af foranstaltningens proportionalitet foretaget pd grundlag af disse kvantificerede
meromkostninger pa aggregeret niveau for ZFM og for hver stottemodtager, der er registreret i ZFM (7).

(158) Med hensyn til oprindelsen af det overskud, der er omfattet af indkomstskattenedszttelsen, anferer Portugal, at den
skal vurderes i forhold til ordningens bidrag til den regionale udvikling af den selvstyrende region Madeira og ikke
ber begranses geografisk til regionen, da dette ville begranse stotteordningen til en simpel kompensation for de
meromkostninger, som virksomhederne i ZFM pédrager sig (). Portugal anferer endvidere, at den gennemforte
ordning er i overensstemmelse med internationale skattestandarder, og at virksomhederne i ZFM udgver en
vesentlig aktivitet i henhold til OECD’s BEPS-handlingsplan og er underlagt skatteretlige krav og mange
kontroller (%). Denne holdning stettes generelt af de interesserede parter (7°).

(') Brev fra Portugal af 19. december 2006.

(%) 2007-retningslinjerne for regionalstette, punkt 6.

(") 2007-retningslinjerne for regionalstatte, punkt 76.

(") Betragtning 53 og 59 i Kommissionens beslutning af 2007.
("””) Betragtning 74 i denne afgorelse.

(%) Betragtning 77 i denne afgorelse.

(') Betragtning 100 og 101 i denne afgorelse.
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(159) I modsatning til, hvad Portugal havder (**), atholder virksomheder, der er registreret i ZFM, kun sddanne
ekstraomkostninger, hvis de faktisk og fysisk udever deres aktiviteter pd Madeira, hvilket indebzrer, at deres
overskud stammer fra aktiviteter, der er direkte belastet med sddanne ekstraomkostninger. Andre former for
overskud, der ikke belastes af disse omkostninger, fordi overskuddet stammer fra aktiviteter, der udferes uden for
regionen, kan ikke tages i betragtning i det beskatningsgrundlag, der er omfattet af skatteforanstaltningen.

(160) Kommissionen bemarker, at Portugal under hele overvigningen i 2015 klart anferte og i lebet af den formelle
undersegelse bekraftede, at stottemodtagerne ikke nedvendigvis skulle udfere deres aktiviteter i regionen, og at
ogsa aktiviteter udfert uden for regionen var omfattet af statte i henhold til ordningen (se betragtning 20 og 21 i
denne afgorelse).

(161) Kommissionen mener, at den sdkaldte- »geografiske begransning« vedrerende oprindelsen af det overskud, som
Portugal har anmeldt, blot udger anvendelse i Kommissionens beslutning af 2007 og 2013 af de grundleggende
principper i 2007-retningslinjerne for regionalstette, og at gennemforelsen af ZFM-ordningen med hensyn til
oprindelsen af overskuddet ikke er i overensstemmelse med bestemmelserne om driftsstette i disse retningslinjer.

(162) I sin abningsafgerelse rejste Kommissionen ikke tvivl om ordningens overensstemmelse med internationale
skattestandarder og skatteretlige krav. Med henblik pd kontrol af statsstatte skal stottemodtagernes faktiske og
fysiske aktiviteter vurderes i forhold til 2007-retningslinjerne for regionalstette, som der henvises til i betragtning
156 og 157 i denne afgorelse, og ikke med hensyn til OECD’s skatteaftaler, som er baseret pd serskilte
skattemassige malsatninger.

(163) Kommissionen péapeger ligeledes, at det retlige krav om seerskilt skattemassig regnskabsfering af indtjening, der er
genereret i ZFM, som beskrevet i betragtning 21 i denne afgorelse, ikke i sig selv er tilstraekkeligt til at imgdekomme
Kommissionens tvivl med hensyn til det korrekte beskatningsgrundlag for ZFM-ordningen, eftersom indtjening
genereret 1 ZFM, der er underlagt dette krav, ikke er defineret i forhold til principperne i 2007-retningslinjerne for
regional driftsstette.

(164) Tvartimod viser en sddan regnskabsmassig opdeling blot, at den lavere skattesats blev anvendt pd indtjening
hidrerende fra transaktioner mellem pd den ene side stottemodtagerne og pd den anden side hjemmehorende
enheder registreret i ZFM, og enheder, der er hjemmehgrende uden for Portugals nationale omradde. En sddan
regnskabsmaessig opdeling gor det imidlertid ikke muligt at konkludere, om transaktionerne vedrerer aktiviteter,
der faktisk og fysisk er blevet udfert af stottemodtagerne i eller uden for Madeira.

(165) Endelig bemaerker Kommissionen, at den grundige skattekontrol, der blev gennemfert af beskatningsgrundlaget og
overskuddenes oprindelse, blev foretaget efter de portugisiske myndigheders metode, jf. betragtning 158 i denne
afgorelse, der ikke tog hejde for sammenhangen mellem det stotteberettigede overskud og meromkostninger i
ZFM, jf. 2007-retningslinjerne for regionalstgatte og Kommissionens efterfolgende beslutninger af 2007 og 2013.

(166) Kommissionen finder derfor, at Portugals argumenter vedrerende overensstemmelse med beskatningsregler, lovkrav
og skattekontrol ikke er relevante for vurderingen af gennemferelsen af ZFM-ordningen med hensyn til
2007-retningslinjerne for regionalstette og Kommissionens beslutninger af 2007 og 2013.

(167) Pd baggrund af ovenstdende finder Kommissionen, at der stadig er berettiget tvivl om oprindelsen af de overskud, der
er omfattet af skattenedszttelsen under ZFM-ordningen, og Kommissionen konkluderer, at gennemforelsen af ZFM-
ordningen med hensyn til dette kriterium er i strid med Kommissionens beslutning af 2007 og 2013.

Oprettelse/bevarelse af arbejdspladser i regionen

(168) Som nzvnt i betragtning 151 i denne afgorelse beregnes de maksimale stottebelob, som stgttemodtagere registreret i
ZFM kan modtage i henhold til den godkendte regionale driftsstotteordning, pa grundlag af de maksimale lofter for
beskatningsgrundlaget baseret pd antal arbejdspladser i de stattemodtagende virksomheder i de enkelte regnskabsar.

("*) Betragtning 73 og 74 i denne afgorelse.
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(169) Kommissionen pépeger, at kravet om oprettelse/bevarelse af arbejdspladser var en betingelse for at fi adgang til
ordningen og indgik i metoden til beregning af stettebelobet i ZFM-ordningen som anmeldt af Portugal (**') og
godkendt ved Kommissionens beslutning af 2007 og 2013.

(170) IKommissionens beslutning af 2007 blev oprettelsen af arbejdspladser i ZFM desuden vurderet som et bidrag til den
regionale udvikling (**3).

(171) Kommissionen bemeaerker endvidere, at oprettelse/bevarelse af arbejdspladser var en integreret del af den godkendte
regionale ZFM-ordning. Antallet af arbejdspladser er derfor en parameter ved beregning af stottebelobet og
opgerelse af ordningens bidrag til regionaludviklingen, og til begge formél ber antallet beregnes ved brug af en
objektiv metode, der normalt anvendes ved beslutninger om anvendelse af statsstotte.

(172) Portugal afviser den restriktive definition af arbejdspladser i fuldtidseekvivalenter eller drsarbejdsenheder, som
Kommissionen har anvendt ved beregningen af stottebelobet. Modsat anferer Portugal, at den »definition af
arbejdspladser«, som Portugal anvender, er i overensstemmelse med nationale og internationale arbejdsregler, at
stottemodtagerne var underlagt talrige kontroller, hvoraf resultaterne er videregivet til Kommissionen, og at
gennemforelsen af ordningen derfor er i overensstemmelse med Kommissionens beslutning af 2007 og 2013.

(173) T modsetning til Portugals péstand (**¥) mener Kommissionen, at anvendelsen af metoden i punkt 58
i 2007-retningslinjerne for regionalstette og navnlig den tilhorende fodnote 52 til beregning af antallet af oprettede|
bevarede arbe]dspladser dvs. »antallet af ansatte betyder antallet af drsarbejdsenheder (AAE), dvs. antallet af fuldtidsbe-
skeftigede i lobet af et dr, idet deltidsarbejde og sesonarbejde er brokdele af AAE«, er hensigtsmaessig, selv om denne
definition kun er medtaget i afsnittet om regional investeringsstotte i 2007-retningslinjerne for regionalstotte.
Denne metode er ogsd omhandlet i artikel 5 i Kommissionens henstilling om definitionen af mikrovirksomheder,
smd og mellemstore virksomheder (**¥), som finder generel anvendelse i EU-lovgivningen og navnlig Unionens
statsstotteregler, da henstillingen indgdr som bilag I til bdde den generelle gruppefritagelsesforordning fra 2008 og
fra 2014.

(174) 1 modsatning til Portugals pastand er en sidan definition af arbejdspladser i fuldtidsekvivalenter og AAE den bedste
metode til uden forskelsbehandling at medtage alle former for ansettelsesforhold og kontrakter, tidsbegranset eller
tidsubegrenset ansxttelse, medarbejdere og bestyrelsesmedlemmer med ansettelsesaftaler med forskellige
virksomheder og telearbejdere, og til objektivt og kontrollerbart at opgere den tid, som den ansatte reelt bruger pa
virksomheden i ZFM. Kommissionen forbliver neutral med hensyn til typer af ansattelsesforhold i henhold til
national lovgivning, forudsat at beregning af antal arbejdspladser med henblik pé statsstette foretages objektivt.

(175) Under alle omstendigheder bemerker Kommissionen endvidere, at uanset definitionen i fodnote 52
i 2007-retningslinjerne for regionalstotte har Portugal ikke anvendt en definition af antal arbejdspladser, der reelt
opger antal arbejdspladser, som oprettes og bevares pd Madeira. Som nzvnt i betragtning 28 i denne afggrelse har
Portugal accepteret beskaeftigelse af enhver juridisk form som gyldige arbejdspladser under ZFM-ordningen, uanset
antal aktive arbejdstimer, dage og méneder pr. ar, som stottemodtagerne har angivet i de arlige skatteopgarelser.
Endvidere er den enkelte ansattes arbejdstid hos den enkelte stottemodtagende virksomhed ikke blevet kontrolleret
eller omregnet til fuldtidsakvivalenter.

(176) Pa baggrund af resultaterne af overvagningen i 2015 og de oplysninger, som Portugal fremlagde under den formelle
undersegelse, mener Kommissionen, at de portugisiske myndigheder pa grundlag af stottemodtagernes erklaeringer
ikke kunne kontrollere, om de arbejdspladser, der blev anmeldt i henhold til Kommissionens beslutninger af 2007
0g 2013, var reelle eller tidsubegransede, netop fordi der ikke blev anvendt en felles objektiv beregningsmetode for
alle typer ansaettelsesforhold.

("*1) Brev fra Portugal af 28. juni 2006 (anmeldelse af ordning III).

(") Betragtning 64 i Kommissionens beslutning af 2007.

(") Betragtning 87 i denne afgorelse.

("**) Kommissionens henstilling af 6. maj 2003 om definitionen af mikrovirksomheder, smd og mellemstore virksomheder (C
(2003) 1422) (EUT L 124 af 20.5.2003, s. 36).



22.8.2022

Den Europziske Unions Tidende L 217/79

(177) Endelig pdpeger Kommissionen, at Portugal ikke har bekreftet, at alle arbejdspladser, der er registreret i forbindelse

med anvendelsen af ZFM-ordningen, blev besat af medarbejdere, der faktisk og fysisk udferer deres opgaver pa
Madeira. De portugisiske myndigheder anferte, at den manglende angivelse af et antal ansatte i de drlige angivelser i
nogle tilfelde ikke pavirkede beregningen af den skyldige skat og skattefordelen. I andre tilfaelde blev det i forbindelse
med overvdgningen i 2015 pavist, at nogle arbejdspladser forefandtes uden for ZFM, Madeira eller eventuelt uden for
Unionen. Kommissionen bemzrker endvidere, at Portugal pa trods af flere anmodninger fra Kommissionen ikke har
fremlagt oplysninger om det faktiske aktivitetssted for alle ansatte hos stgttemodtagere under ZFM-ordningen (*%%).

(178) Kommissionen anerkender, at Portugal har fremlagt dokumentation for, at der er foretaget mange kontroller af

modtagerne under ZFM-ordningen. I modsatning til Portugals pastand har Kommissionen aldrig sat
sporgsmalstegn ved effektiviteten af de skattekontroller, som de portugisiske myndigheder har udfert som sddan,
men udelukkende ved effektiviteten med hensyn til en nejagtig opgerelse af antal arbejdspladser hos hver
stettemodtager under ZFM-ordningen og en vurdering af sammenhzangen mellem de oprettede arbejdspladser og de
aktiviteter, der faktisk og fysisk udferes pd Madeira. Den dokumentation, der deles med Kommissionen, bekrzfter, at
der er tale om skattekontrol. De indsamlede data er imidlertid ikke relevante ud fra et statsstotteperspektiv, da
kontrollerne ikke omfattede de to problemer i den foreliggende sag: en ngjagtig beregning af antal arbejdspladser
hos den enkelte stottemodtager under ZFM-ordningen og sammenhangen mellem de oprettede arbejdspladser og
de aktiviteter, der faktisk og fysisk udferes af stottemodtagerne pd Madeira.

(179) Pa baggrund af ovenstiende finder Kommissionen, at der stadig er berettiget tvivl vedrerende kriteriet om oprettelse/

bevarelse af arbejdspladser i ZFM, og Kommissionen konkluderer, at gennemforelsen af ZFM-ordningen med hensyn
til dette kriterium er i strid med Kommissionens beslutning af 2007 og 2013.

Konklusion

(180) Kommissionen konkluderer derfor, at ZFM-ordningen som gennemfert af Portugal er i strid med Kommissionens

beslutning fra 2007 og 2013, hvorved ordning III blev godkendst, og derfor er ulovlig.

6.2.2. ZFM-ordningens forenelighed med 2007 -retningslinjerne for regionalstatte

(181) Portugal havder, at landet aldrig har accepteret Kommissionens fortolkning af betingelserne i Kommissionens

beslutning af 2007 og 2013 med hensyn til oprindelsen af overskuddet og oprettelsen af arbejdspladser. Portugal
mener endvidere, at disse krav ikke er bindende, da beslutningerne er vedtaget pa grundlag af 2007-retningslinjerne
for regionalstatte, som Portugal ogsa betragter som ikke-bindende (**9).

(182) Portugal gor endvidere galdende, at definitionen af oprettelse af arbejdspladser i Kommissionens beslutning af 2007

med hensyn til fuldtidsaekvivalenter og AAE ikke er navnt i afsnittet om driftsstette i 2007-retningslinjerne for
regionalstette, hvilket Kommissionen ikke har bestridt (*"). Efter de portugisiske myndigheders opfattelse ber ZFM-
ordningen derfor udelukkende vurderes pa grundlag af punkt 76-83 i 2007-retningslinjerne for regionalstette.

(183) Kommissionen pdpeger, at Portugal har accepteret 2007-retningslinjerne for regionalstotte og de afledte

hensigtsmeassige foranstaltninger ('*) i et brev af 10. maj 2006, hvilket indebar, at reglerne i 2007-retningslinjerne
for regionalstatte skulle overholdes i alle regionale statteordninger (**°).

Betragtning 52 og 57 i denne afgorelse.

Brev fra Portugal af 26. september 2019, punkt 106, 107 og 272.

Betragtning 41 i dbningsafgerelsen.

Kommissionen har foresldet hensigtsmessige foranstaltninger med henblik pa at @ndre eller opheave tidligere eksisterende regionale
stotteordninger pa baggrund af de nye regler, der er vedtaget, hvilket er normal praksis efter vedtagelsen af nye retningslinjer.
Statsstatte: Retningslinjer for statsstotte med regionalt sigte for 2007-2013: 24 medlemsstaters accept af Kommissionens forslag til
foranstaltninger i medfer af EF-traktatens artikel 88, stk. 1 (2006/C 153/04) (EUT C 153 af 1.7.2006, s. 1).
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(184) I henhold til punkt 76 og 80 i 2007-retningslinjerne for regionalstotte blev driftsstette i regioner i den yderste
periferi godkendt, forudsat at: i) den havde til formél at kompensere virksomhederne for meromkostningerne i
forbindelse med udgvelsen af en gkonomisk aktivitet som folge af de faktorer, der er identificeret i artikel 299,
stk. 2, [nu artikel 349 i TEUF], ii) den var berettiget i form af bidrag til den regionale udvikling, og iii) den stod i et
rimeligt forhold til de ulemper, den segte at athjzlpe.

(185) I det omfang ZFM-ordningen begunstigede virksomheder, der ikke faktisk og fysisk udferte deres aktiviteter i
regionen og derfor ikke afholdt de yderligere omkostninger, der er naevnt i 2007-retningslinjerne for regionalstotte,
var gennemforelsen af ordningen derfor ikke i overensstemmelse med kravene i betragtning 184 i denne afgorelse.

(186) Da der ikke foreligger en vurdering af betingelsen om oprettelse/bevarelse af arbejdspladser, jf. begrebet oprettelse af
arbejdspladser fastsat i afsnittet om investeringsstette i 2007-retningslinjerne for regionalstette eller Kommissionens
praksis vedrerende statsstotte, vil ZFM-ordningen som gennemfort af Portugal under alle omstaendigheder ikke
opfylde betingelserne i 2007-retningslinjerne om regional driftsstotte, da der ikke er sammenhang mellem
overskuddets oprindelse og de faktiske meromkostninger.

Konklusion

(187) Pa baggrund af ovenstdende finder Kommissionen, at ZFM-ordningen som gennemfert af Portugal er i strid med
bestemmelserne i 2007-retningslinjerne for regionalstatte og derfor udger ulovlig stette, der ikke kan betragtes som
forenelig med det indre marked.

6.2.3. Stotteordningens forenelighed direkte pd grundlag af artikel 107, stk. 3, litra a), i TEUF

(188) Portugal heaevder, at Kommissionen ber vurdere virkningerne af ZFM-ordningen »pd en madade, der er i
overensstemmelse med EU’s politikker for regionerne i den yderste periferi med hensyn til gkonomisk, social og
territorial samherigheds, og tage hensyn til, at ordningen er »det mest effektive gkonomisk-politiske instrument til
fremme af samherighed, skonomisk vekst og gkonomisk baredygtighed i Madeira« (1*).

(189) Ihenhold til artikel 107, stk. 3, litra a), i TEUF kan stette til fremme af den skonomiske udvikling i de regioner, der er
omhandlet i artikel 349 i TEUF, pa grund af deres strukturelle, gkonomiske og sociale situation betragtes som
forenelig med det indre marked.

(190) I2007-retningslinjerne for regionalstette opstiller Kommissionen betingelser for, hvorndr regionalstette kan anses
for at veere forenelig med det indre marked, og kriterier for fastsattelse af de omrader, som opfylder betingelserne i
artikel 107, stk. 3, litra a), i TEUF. I henhold til retspraksis (*!) fastsetter Kommissionen, ved at vedtage
retningslinjer og bekendtgore med offentliggarelsen heraf at, at reglerne fremover vil galde for de sager, de
vedrerer, en grense for Kommissionens egne skensbefgjelser, og Kommissionen kan i princippet ikke afvige fra
reglerne, uden at det samtidig udger en overtradelse af de generelle retsprincipper sdsom ligebehandlingsprincippet
eller princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. Kommissionen er derfor forpligtet til at vurdere den
foreliggende sag pé grundlag af de geldende retningslinjer, dvs. 2007-retningslinjerne for regionalstette,
medmindre de portugisiske myndigheder péviser, at sarlige omstendigheder, der adskiller sig fra de
i 2007-retningslinjerne for regionalstotte omhandlede, kravede, at Kommissionen vurderede ZFM-ordningen
direkte i henhold til traktaten. Ikke desto mindre har de portugisiske myndigheder i den foreliggende sag hverken
paberdbt sig eller pavist sddanne sarlige omstendigheder. Selv om vurderingen af foreneligheden af ZFM-ordningen
som gennemfert af Portugal derfor ber foretages i henhold til 2007-retningslinjerne for regionalstette, vil
Kommissionen for fuldstendighedens skyld ikke desto mindre i de felgende betragtninger vurdere, om ZFM-
ordningen som gennemfert af Portugal kunne betragtes som forenelig direkte pa grundlag af TEUF.

Bidrag til et mdl af feelles interesse

(191) Portugal havder, at ZFM-ordningen bidrager til den skonomiske udvikling af den selvstyrende region Madeira, der er
anerkendt som en region i den yderste periferi i henhold til TEUF. De portugisiske myndigheder har fremlagt
oplysninger om ordningens virkninger pd makrogkonomisk plan.

(") Portugals brev af 26. september 2018, punkt 209.
(™ Domstolens dom af 8. marts 2016, Graeekenland mod Kommissionen, C-431/14 P, ECLLEU:C:2016:145, preemis 69 og 70.
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(192) De portugisiske myndigheder insisterer navnlig pd, at ZFM-ordningen reprasenterer et vigtigt bidrag til

konsolideringen af budgettet for den selvstyrende region Madeira. Ifolge de regionale skattemyndigheder pa Madeira
udgjorde bidraget til Madeiras regionale budget fra virksomhederne under ZFM-ordningen i gennemsnit ca.
[10-20] % i perioden 2012-2018 (**?).

(193) P4 baggrund af ovenstdende finder Kommissionen, at ZFM-ordningen i modsztning til Kommissionens forelgbige

synspunkt, jf. betragtning 33 i dbningsafgerelsen, kunne bidrage til den regionale udvikling af Madeira, som er en
region i den yderste periferi, og dermed til et mil af feelles interesse.

Hensigtsmessighed og proportionalitet

(194) Driftsstette har til formdl at frigere en virksomhed for omkostninger, som den normalt skulle atholde i forbindelse

med den daglige drift eller normale aktiviteter (*).

(195) En sddan form for stette kan derfor undtagelsesvis ydes i regioner i den yderste periferi, der er stotteberettigede i

henhold til undtagelsesbestemmelsen i EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra a) [nu artikel 107, stk. 3, litra a), i TEUF],
for s vidt som den har til formal at kompensere for meromkostninger ved udevelse af erhvervsvirksomhed som
folge af de faktorer, der er anfart i EF-traktatens artikel 299, stk. 2 [nu artikel 349 i TEUF] (**%.

(196) Kommissionen bemarker, at de virksomheder, der var omfattet af den indferte ordning, blev fritaget for normale

skatteudgifter, selv om visse virksomheder havde udevet aktiviteter, for hvilke de ikke péddrog sig yderligere
omkostninger pd grund af regionens strukturelle ulemper som vurderet i afsnit 6.2.1 og 6.2.2 i denne afgerelse.

(197) Da ZFM-ordningen ikke blev gennemfert under hensyntagen til de strukturelle vanskeligheder, som virksomhederne

rent faktisk kan have i forbindelse med aktiviteterne pd Madeira, kan ZFM-ordningen ikke anses for at vare
hensigtsmassig eller std i et rimeligt forhold til principperne/betingelserne for regional driftsstotte, der har til
formal at fremme den gkonomiske udvikling i regionerne i den yderste periferi (artikel 349 i TEUF) i betragtning af
deres strukturelle, gkonomiske og sociale situation.

Konklusion

(198) Pa baggrund af ovenstdende finder Kommissionen, at ZFM-ordningen som gennemfert af Portugal er i strid med

artikel 107, stk. 3, litra a), i TEUF og derfor udger ulovlig stette, der ikke kan betragtes som forenelig med det indre
marked.

6.2.4. Stottens forenelighed med gruppefritagelsesforordningen fra 2014

(199) Portugal anferer, at den generelle gruppefritagelsesforordning fra 2014 ikke kan finde anvendelse med

tilbagevirkende kraft pa individuelle stottetildelinger under ZFM-ordningen med henblik pd at erklaere dem
forenelige (**%). Portugal mener endvidere, at en fleksibel fortolkning af den generelle gruppefritagelsesforordning fra
2014 ikke indebaerer krav om, at stettemodtagerne under ZFM-ordningen skal have deres gkonomiske aktiviteter pd
Madeira. De individuelle stottetildelinger skal underseges pa de betingelser for regional driftsstette, der er fastsat
i 2007-retningslinjerne for regionalstatte, og er ogsd omfattet af Kommissionens beslutning af 2007 og 2013.

(200) Da ordningen er blevet gennemfort af Portugal i strid med Kommissionens beslutning af 2007 og 2013 og ikke kan

betragtes som forenelig med det indre marked i henhold til 2007-retningslinjerne for regionalstotte, skal
Kommissionen undersege, om individuelle tildelinger i henhold til denne ordning alligevel kan betragtes som
forenelige () i henhold til den generelle gruppefritagelsesforordning fra 2014, som kan finde anvendelse med
tilbagevirkende kraft pd individuel stotte, forudsat at de relevante betingelser er opfyldt (**).

»Centro Internacional de Neg6cios da Madeirac, Sociedade de Desenvolvimento da Madeira, statistik, december 2018.

Dom afsagt af Retten i Forste Instans den 9. september 2009, Diputacién Foral de Alava m.fl, mod Kommissionen, T-30/01 til
T-32/01 og T-86/02 til T-88/02, ECLLEU:T:2009:314, praemis 226.

2007-retningslinjerne for regionalstette, punkt 80.

Artikel 58, stk. 1, i den generelle gruppefritagelsesforordning fra 2014.

Kommissionen finder det ikke ngdvendigt at foretage en analyse af karakteren af stotten under ordningen, da Portugal aldrig har gjort
galdende, at ZFM-ordningen ikke udger en stotteordning som omhandlet i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999
om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EUT L 83 af 27.3.1999, s. 1, ikke laengere i kraft).

Artikel 58, stk. 1, i den generelle gruppefritagelsesforordning fra 2014.
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(201) Tartikel 15, stk. 4, i den generelle gruppefritagelsesforordning fra 2014 hedder det, »I regioner i den yderste periferi
skal driftsstetteordninger kompensere for de ekstra driftsomkostninger, der paleber i disse regioner som en direkte
folge af en eller flere af de permanente ulemper, der er omhandlet i traktatens artikel 349, ndr stgttemodtagerne har
deres gkonomiske aktivitet i en region i den yderste periferi, forudsat at det arlige stottebelob pr. stettemodtager
under alle driftsstotteordninger, der gennemferes i henhold til denne forordning, ikke overstiger en af folgende
procentsatser: a) 35 % af den drlige bruttoverditilvaekst, som stottemodtageren skaber i den pigeldende region i
den yderste periferi, b) 40 % af stottemodtagerens arlige arbejdskraftomkostninger i den pdgeldende region i den
yderste periferi, ¢) 30 % af stottemodtagerens arlige omsatning i den pdgaldende region i den yderste periferic. Som
nevnt i denne artikel er begrundelsen for denne ekstraordinere godkendelse af driftsstotte til en virksomhed at
kompensere for de meromkostninger, der folger af dens aktiviteter i den yderste periferi.

(202) Den selvstyrende region Madeira er en region i den yderste periferi i henhold til artikel 349 i TEUF. I henhold til
artikel 15, stk. 4, i den generelle gruppefritagelsesforordning fra 2014 er regionen derfor berettiget til regionsstatte i
henhold til undtagelsesbestemmelsen i artikel 107, stk. 3, litra a), i TEUF, forudsat at: i) stettemodtagerne har deres
aktiviteter i regionen i den yderste periferi, og ii) det arlige stottebelob ikke overstiger en maksimal procentdel af
den darlige bruttovarditilveckst, de drlige arbejdskraftomkostninger eller stottemodtagerens arlige omsetning i
regionen.

(203) Kommissionen papeger, at den gennemforte foranstaltning indebarer skattefordele som reducerer de omkostninger,
som virksomhederne skulle atholde som led i deres forretningsaktiviteter. Den udger derfor driftsstette til de
virksomheder, der kan benytte ZFM-ordningen.

(204) P4 grundlag af de oplysninger, som Portugal fremlagde i forbindelse med overvdgningen i 2015, har modtagerne
under ZFM-ordningen som gennemfort af Portugal ikke nedvendigvis deres fysiske aktiviteter pd Madeira. Desuden
vedrorer de tildelte skattenedsettelser ikke nedvendigvis bruttoveerditilvaeksten, arbejdskraftomkostningerne eller
omsatning genereret pd Madeira.

Konklusion

(205) Pa baggrund af ovenstiende finder Kommissionen, at de individuelle stottetildelinger under ZFM-ordningen som
gennemfort af Portugal er i strid med bestemmelserne i den generelle gruppefritagelsesforordning fra 2014.

Konklusion

(206) P4 baggrund af ovenstdende konkluderer Kommissionen, at ZFM-ordningen som gennemfert af Portugal udger
ulovlig stette, der ikke er forenelig med det indre marked i henhold til artikel 107, stk. 3, litra a), i TEUF.

(207) Vedtagelsen af en betinget afgerelse i henhold til artikel 9, stk. 4, i forordning (EU) 2015/1589, som foresldet af
Portugal (**%), er derfor ikke en passende losning af de anliggender, der anferes i afsnit 6.2 i denne afgerelse.

7. GENOPRETNING, RETSSIKKERHED OG BERETTIGET FORVENTNING

7.1. Tilbagesogning

(208) I henhold til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmdde og EU-domstolenes faste praksis har
Kommissionen, ndr den har fundet stotte uforenelig med det indre marked, kompetence til at beslutte, om den
pagzldende medlemsstat bor ophave eller @ndre den (). Ifelge Unionens retsinstansers faste praksis har en
medlemsstats forpligtelse til at ophave den stotte, som Kommissionen anser for at vare uforenelig med det indre
marked, til formal at genoprette- den tidligere situation (%).

(%) Jf. betragtning 71 i denne afgorelse.
(") Domstolens dom af 12. juli 1973, Kommissionen mod Tyskland, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, praemis 13.
(*) Domstolens dom af 21. marts 1990, Belgien mod Kommissionen, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, preemis 66.
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(209) I den sammenhang har Unionens retsinstanser fastsldet, at dette mal er ndet, ndr modtageren har tilbagebetalt de
beleb, der er tildelt som ulovlig stette, hvorved modtageren mister den fordel, der var opndet pa markedet i forhold
til konkurrenterne, og situationen fra tiden for ydelsen af stotte genoprettes (**!).

(210) I overensstemmelse med retspraksis fastsattes folgende i artikel 16, stk. 1, i forordning (EU) 2015/1589: »I negative
afgerelser om ulovlig stette bestemmer Kommissionen, at den pigaldende medlemsstat skal traeffe alle nodvendige
foranstaltninger til at kraeve statten tilbagebetalt fra stottemodtagerenc.

(211) Eftersom den pagzldende foranstaltning blev gennemfert i strid med artikel 108, stk. 3, i TEUF og skal betragtes som
ulovlig og uforenelig stotte bor stetten tilbagesages med henblik pé at genoprette den situation, der eksisterede pd
det indre marked, for den blev ydet. Tilbagesagningen skal omfatte perioden fra det tidspunkt, hvor modtageren fik
fordelen, og frem til belgbets faktiske tilbagebetaling. Det beleb, der skal tilbagebetales, bor pélaegges renter, indtil
det faktisk er tilbagebetalt.

Identificering af de begunstigede virksomheder, der skal tilbagebetale stotte

(212) Den ulovlige og uforenelige stotte skal tilbagesoges fra de virksomheder, der faktisk modtog stetten. I de tilfzlde
hvor Kommissionen ikke i selve afgerelsen er i stand til at identificere alle de virksomheder, der har modtaget
ulovlig og uforenelig stotte, skal den pdgaldende medlemsstat dog serge herfor ved at granske hver enkelt
omhandlet virksomheds situation ved indledningen af tilbagesegningsprocessen.

(213) I den foreliggende sag er de potentielle modtagere af den ulovlige og uforenelige statsstotte de fysiske og juridiske
personer, der er registreret i ZFM fra den 1. januar 2007 til den 31. december 2014. Fra denne oprindelige gruppe
af stottemodtagere ber de portugisiske myndigheder fra tilbagesegningen udelukke fysiske og juridiske personer, for
hvilke der kan fremlaegges bevis for, at: i) de opfyldte de betingelser, der var nedvendige for at vaere omfattet af ZFM-
ordningen som godkendt i Kommissionens beslutning af 2007 og 2013, hvilket betyder, at deres indtjening var
knyttet til en aktivitet, der faktisk og fysisk blev udfert pd Madeira, og arbejdspladser, der reelt blev oprettet/bevaret i
regionen, eller ii) den samlede fordel pr. stottemodtager i henhold til ordningen ikke overstiger de teerskler, der er
fastsat i forordning (EF) nr. 1998/2006 (*) eller forordning (EU) nr. 1407/2013 (***), forudsat at disse fordele ogsé
opfylder de gvrige betingelser, der er fastsat i disse forordninger, eller iii) den individuelle stotte, som en given
stettemodtager har modtaget, opfylder betingelserne i en forordning, der er vedtaget i medfer af artikel 1 i Rddets
forordning (EU) 2015/1588 (**%), sdsom den generelle gruppefritagelsesforordning fra 2014.

(214) De ovrige fysiske eller juridiske personer, der har benyttet ZFM-ordningen, er modtagere af den ulovligt gennemforte
statsstette, og fra dem er de portugisiske myndigheder forpligtede til at tilbagesege den modtagne stotte.

Kvantificering af stotten

(215) Kommissionen er ikke retligt forpligtet til at fastsette det ngjagtige beleb, der skal tilbagesoges, iser nar den ikke har
adgang til de nedvendige oplysninger. I stedet er det tilstreekkeligt, at Kommissionens afgerelse indeholder
oplysninger, der sztter medlemsstaten i stand til uden sterre vanskeligheder at fastsld det belob, der skal
tilbagebetales.

(216) Kommissionen mener, at Portugal ber anvende folgende metode til at fastsatte storrelsen af den uforenelige stotte,
der skal tilbagesoges fra hver stottemodtager:

a) fastsettelse pr. ir af antallet af arbejdspladser i AAE, der er oprettet og bevaret i regionen, pr. stottemodtager

(*") Domstolens dom af 17. juni 1999, Belgien mod Kommissionen, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, pramis 64 og 65.

(*) Fodnote 170 ovenfor.

(*) Fodnote 171 ovenfor.

(*% Rédets forordning (EU) 2015/1588 af 13. juli 2015 om anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade pd visse former for horisontal statsstotte (EUT L 248 af 24.9.2015, s. 1).
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b) fastsattelse pr. dr af beskatningsgrundlaget i forhold til den indtjening, der hidrerer fra aktiviteter, som faktisk og
fysisk udeves pd Madeira

¢) anvendelse af ZFM-skattesatsen pd dette beskatningsgrundlag under hensyntagen til antallet af oprettede
arbejdspladser, jf. litra a), pa grundlag af beregningstabellerne i betragtning 12 og 16 i denne afgorelse

d) sikring af, at stettebelabet er lig med det faktiske beleb, der modtages pr. stottemodtager pr. ir med fradrag af det
beleb, der reelt vedrarer aktiviteten pd Madeira, beregnet som angivet i litra c).

(217) Talle de tilfeelde, hvor der kraeves tilbagebetaling, skal tilbagesegningen ske fra det tidspunkt, hvor fordelen er opndet
for stettemodtagerne, dvs. fra datoen for den retsakt, der giver stottemodtagerne ret til at udnytte en sddan ordning,
uden at dette bergrer foraldelsesfristen for tilbagesagning af stotte, der er fastsat i artikel 17, stk. 1, i forordning (EU)
2015/1589.

(218) De belgb, der skal inddrives, tilskrives rente fra den dato, hvor de blev stillet til rddighed for modtagerne, indtil de er
tilbagebetalt. Rentebelgbet beregnes med renters rente i overensstemmelse med kapitel V i Kommissionens
forordning (EF) nr. 7942004 (2%).

(219) Under den formelle undersegelsesprocedure havde Portugal problemer med at fremlaegge palidelige oplysninger med
henblik pé at identificere stottemodtagerne og vurdere, om og hvor meget stotte de modtog under ordningen. Det
kan ikke udelukkes, at Portugal kan f& brug for yderligere tid til at udarbejde den endelige liste over stottemodtagere
og de tilhgrende stattebelgb, der skal tilbagesoges, som fastsat i den metode, der er beskrevet i betragtning 216 i
denne afgorelse. I overensstemmelse med Kommissionens meddelelse om tilbagesegning af ulovlig og uforenelig
statsstotte (**) med hensyn til tidspunktet for tilbagesogning af de ulovlige og uforenelige statsstottebeleb fra
individuelle stottemodtagere ber de portugisiske myndigheder have fire maneder til at indsende en endelig liste over
stottemodtagere samt en plan for gennemforelsen af tilbagesegningsprocessen og otte maneder til at gennemfore
tilbagesagningen.

7.2. Retssikkerhed og berettiget forventning

(220) Portugal mener, at virksomheder, der har modtaget statte i henhold til ZFM-ordningen, har erhvervet retten til
retssikkerhed og til beskyttelse af den berettigede forventning om ikke at blive genstand for en beslutning om
tilbagesegning (*).

(221) Et begrenset antal interesserede tredjeparter fremforte et lignende argument ().

(222) Ifelge retspraksis er princippet om beskyttelse af den berettigede forventning et almindeligt EU-retligt princip.
Princippet er gradvist blevet anerkendt i Unionens retsorden ved retspraksis, hvor det betegnes som en »hgjere
retsregel« til beskyttelse af borgerne (**), som »et af Fellesskabets grundleggende principper« (%) og som et
»generelt princip« (*''). Det anses for at vere en naturlig folge af retssikkerhedsprincippet, som kraver, at
EU-lovgivningen skal vare klar og anvendelsen heraf forudseelig for de borgere, der er omfattet af den, og ved
eventuel @ndring af bestemmelser skal formaélet veere at sikre beskyttelse af forhold, som en eller flere fysiske eller

(**) Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennemforelse af Radets forordning (EU) 2015/1589 om
fastlaeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europzeiske Unions funktionsmdde (EUT L 140 af 30.4.2004,
s. 1). Jf. navnlig eendring af artikel 9 og artikel 11, stk. 3, ved Kommissionens forordning (EF) nr. 271/2008 af 30. januar 2008 om
@ndring af forordning (EF) nr. 794/2004 om gennemforelse af Ridets forordning (EF) nr. 659/1999 om fastleeggelse af regler for
anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EUT L 82 af 25.3.2008, s. 1).

(*%) Kommissionens meddelelse om tilbagesegning af ulovlig og uforenelig statsstatte (2019/C 247/01) (EUT C 247 af 23.7.2019, s. 1),

punkt 68 og 72.

(*7) Betragtning 94 og 95 i denne afgorelse.

(*3) Jf. betragtning 110 i denne afgorelse.

(*) Domstolens dom af 14. maj 1975, CNTA mod Kommissionen, 74/74, ECLLEU:C:1975:59, preemis 44.

(') Domstolens dom af 7. juni 2005, VEMW m.fl, C-17/03, ECLLEU:C:2005:362, preemis 73.

() Domstolens dom af 4. oktober 2001, Italien mod Kommissionen, C-403/99, ECLLEU:C:2001:507, praemis 35.
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juridiske personer lovligt har indgdet (*'2). Som beskrevet i betragtning 12-17 i denne afgerelse indgik der klare krav i
Kommissionens beslutning af 2007 og 2013 om, at ZFM-ordningen skulle vaere forenelig med det indre marked, og
gennemforelsen af disse krav var klart forudsigelig. Folgelig er en tilbagesegningsbeslutning i den foreliggende sag i
fuld overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet.

(223) Ifelge Unionens retspraksis forudsetter retten til at paberdbe sig princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning, at pracise, ubetingede og samstemmende forsikringer fra bemyndigede og pélidelige kilder er fremsat
over for den pdgzldende person af en EU-institution (*"%). I evrigt kan ingen paberdbe sig overtradelse af princippet,
sdfremt administrationen ikke har afgivet pracise lofter (*'4).

(224) Der kan derfor ikke vaere nogen berettiget forventning om, at en statte er lovlig, medmindre den er blevet ydet under
overholdelse af proceduren i artikel 108 i TEUF, eftersom en pdpasselig erhvervsdrivende normalt ber veere i stand
til at fastsld, hvorvidt denne procedure er blevet fulgt ("%).

(225) Som det fremgdr af denne afgorelse, anfegter Kommissionen ikke eksistensen og foreneligheden af den
stotteordning, som den havde godkendt i sine beslutninger af 2007 og 2013. Denne afgorelse vedrerer
gennemforelsen af ZFM-ordningen, for sd vidt som den ikke er i overensstemmelse med betingelserne i disse
beslutninger (dvs. for sd vidt virksomheder registreret i ZFM i nogle tilfelde har haft mulighed for at modtage stotte
i form af en nedsat skattesats pd overskud, der hidrerer fra aktiviteter, der ikke faktisk og fysisk udferes pd Madeira,
og som er beregnet pd grundlag af et antal arbejdspladser oprettet eller bevaret i ZFM, som ikke kan verificeres).
Den omstendighed, at Kommissionen godkendte ZFM-ordningen ved sine beslutninger af 2007 og 2013, forer ikke
til den konklusion, at Kommissionen ville have givet pracise, ubetingede og samstemmende forsikringer om, at
ordning III ville blive behandlet som forenelig stotte, herunder i situationer, hvor godkendelsesbetingelserne ikke var
overholdt.

(226) Kommissionen minder endvidere om, at den havde anmodet om, at der i det lovforslag, som Portugal meddelte den
28. juni 2006, blev indfejet en udtrykkelig bestemmelse om, at skattenedsattelserne ville vare begranset til
overskud fra aktiviteter, der udferes pd Madeira (*%). Portugal afviste at gore dette, da man fandt, at en sidan
bestemmelse ikke var nedvendig, da denne omstaendighed kunne udledes af retsgrundlaget for ZFM (7).

(227) Pa baggrund af ovenstdende kan Portugal og stettemodtagerne under ZFM-ordningen ikke berettiget gore galdende,
at pastanden om, at ZFM-ordningen som gennemfort af Portugal udger stette, der er uforenelig med det indre
marked, ville vaere i strid med princippet om beskyttelse af den berettigede forventning eller retssikkerheds-
princippet, hvilket ville vare til hinder for tilbagesegning af denne uforenelige stotte.

(') Jf. 1 denne sammenhang Domstolens dom af 18. maj 2000, Rombi og Arkopharma, C-107/97, ECLIEU:C:2000:253, pramis 66 og
den deri naevnte retspraksis, og generaladvokat Légers forslag til afgarelse fremsat den 9. februar 2006, Belgien og Forum 187 mod
Kommissionen, forenede sager C-182/03 og C-217/03, ECLLEU:C:2006:89, preemis 367.

(*) Domstolens dom af 21. juli 2011, Alcoa Trasformazioni mod Kommissionen, C-194/09 P, ECLLEU:C:2011:497, premis 71 og den
deri naevnte retspraksis, Rettens dom af 30. juni 2005, Branco mod Kommissionen, T-347/03, ECLLEU:T:2005:265, preemis 102 og
den deri nevnte retspraksis, Rettens dom af 23. februar 2006, Cementbouw Handel & Industrie mod Kommissionen, T-282/02,
ECLLEU:T:2006:64, preemis 77, Rettens dom af 30. juni 2009, CPEM mod Kommissionen, T-444/07, ECLLEU:T:2009:227, pramis
126.

(*") Dom afsagt af Retten i Forste Instans den 14. februar 2006, TEA-CEGOS m.fl. mod Kommissionen, forenede sager T-376/05 og
T-383/05, ECLLEU:T:2006:47, premis 88 og den deri navnte retspraksis. Se ogsa analogt dom afsagt af Retten i Forste Instans den
30. november 2009, Frankrig og France Télécom mod Kommissionen, forenede sager T-427/04 og T-17/05, ECLLEU:T:2009:47 4,
premis 261.

(*) Domstolens dom af 20. marts 1997 Land Rheinland-Pfalz mod Alcan Deutschland, C-24/95, ECLEEU:C:1997:163, preemis 25 og den
deri naevnte retspraksis,

(*'%) Brev af 9. november 2006 (D/54422).

(*'7) Portugals svarskrivelse af 19. december 2006.
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8. KONKLUSION
(228) Kommissionen konkluderer, at Portugal ulovligt har gennemfort ZFM-ordningen i strid med artikel 108, stk. 3, i

TEUF, og at stette ydet til individuelle stottemodtagere i henhold til denne ordning er uforenelig med det indre
marked —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1
Stotteordningen »Zona Franca da Madeira (ZFM) — ordning Ill, for sd vidt som den blev gennemfort af Portugal i strid med
Kommissionens afgerelse C(2007) 3037 final og Kommissionens afgorelse C(2013) 4043 final, blev gennemfort ulovligt af

Portugal i strid med artikel 108, stk. 3, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmédde og er uforenelig med det
indre marked.

Artikel 2
Individuel stotte, der er indremmet i henhold til ordningen, jf. artikel 1, udger ikke stotte, sifremt den pa bevillings-

tidspunktet opfylder betingelserne i den forordning, der blev vedtaget i medfer af artikel 2 i forordning (EU) 2015/1588,
som fandt anvendelse pé det tidspunkt, stetten blev bevilget.

Artikel 3
Individuel stotte tildelt i forbindelse med den i artikel 1 omhandlede ordning, som pd tidspunktet for tildelingen heraf
opfylder de betingelser, der er fastlagt i de i artikel 1 omhandlede beslutninger eller i en forordning, som er vedtaget i

medfer af artikel 1 i Rddets forordning (EU) 2015/1588, er forenelig med det indre marked indtil den maksimale
stotteintensitet for den pagaldende type stotte.

Artikel 4

1. Portugal skal fra stettemodtagerne tilbagesoge den uforenelige stotte, der er ydet i henhold til den i artikel 1
omhandlede ordning.

2. Den stotte, der skal tilbagesoges, palagges renter fra det tidspunkt, hvor den blev udbetalt til stottemodtagerne, og
indtil den er blevet tilbagebetalt.

3. Belobet beregnes med renters rente i overensstemmelse med kapitel V i forordning (EF) nr. 794/2004.

4. Portugal ophaxver den uforenelige stotteordning i det omfang, der er omhandlet i artikel 1, og indstiller alle
udestdende stotteudbetalinger med virkning fra datoen for meddelelsen af denne afgarelse.

Artikel 5

1.  Tilbagesogningen af stotte, der er tildelt i henhold til den i artikel 1 omhandlede stotteordning, ivaerksattes omgédende
og effektivt.

2. Portugal efterkommer denne afggrelse senest otte maneder efter meddelelsen deraf.

Artikel 6

1. Senest fire mdneder efter meddelelsen af denne afgerelse foreleegger Portugal felgende oplysninger for
Kommissionen:

a) listen over de stottemodtagere, der matte have modtaget stotte i henhold til den i artikel 1 omhandlede stgtteordning, og
det samlede stottebelab, som hver enkelt af dem har modtaget i henhold til ordningen
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b) det samlede belgb (hovedstol og renter), der skal tilbageseges fra hver stottemodtager

c) en detaljeret beskrivelse af de foranstaltninger, der er planlagt for at efterkomme denne afgorelse.
2. Portugal holder Kommissionen underrettet om udviklingen i de foranstaltninger, der pa nationalt plan treffes for at
efterkomme denne afgerelse, indtil den stette, der er tildelt i henhold til ordningen, jf. artikel 1, er fuldt tilbagebetalt.

Portugal indsender pd Kommissionens anmodning straks oplysninger om, hvilke foranstaltninger der allerede er truffet
eller planlagt for at efterkomme afgerelsen.

Portugal giver tillige detaljerede oplysninger om de stottebeleb og renter, stottemodtagerne allerede har tilbagebetalt.

Artikel 7
Denne afgarelse er rettet til Den Portugisiske Republik.

Kommissionen kan offentliggere navnene pd modtagerne af uforenelig stotte og de stottebeleb og renter, der er
tilbagebetalt i medfor af denne afgerelse, jf. dog artikel 30 i forordning (EU) 2015/1589.

Udferdiget i Bruxelles, den 4. december 2020.

Pi Kommissionens vegne
Margrethe VESTAGER
Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESAFGORELSE (EU) 2022/1415
af 18. august 2022

om delvis godkendelse i henhold til artikel 19 i Europa-Parlamentets og Réidets forordning (EF)
nr. 1008/2008 om @ndrede trafikfordelingsregler for lufthavnene Milano Malpensa, Milano Linate og
Orio al Serio (Bergamo)

(meddelt under nummer C(2022) 5783)

(Kun den italienske udgave er autentisk)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1008/2008 af 24. september 2008 om fzlles regler
for driften af lufttrafiktjenester i Feellesskabet ('), saerlig artikel 19, stk. 3,

efter horing af det ved artikel 25, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1008/2008 nedsatte udvalg, og

ud fra felgende betragtninger:

1. PROCEDURE

(1)  Den 22. februar 2022 underrettede de italienske myndigheder i henhold til artikel 19, stk. 3, i forordning (EF)
nr. 1008/2008 Kommissionen om et nyt udkast til dekret om andrede trafikfordelingsregler for lufthavnene Milano
Malpensa, Milano Linate og Orio al Serio (Bergamo) (vudkastet til Giovannini-dekretetx).

2. BAGGRUNDSINFORMATION OG BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGEN

2.1. Udkastet til Giovannini-dekret

(2)  Artikel 1 i udkastet til Giovannini-dekretet @ndrer artikel 4 i dekretet af 3. marts 2000 om trafikfordelingsregler for
lufthavnene Milano Malpensa, Milano Linate og Orio al Serio (Bergamo), som @ndret, sdledes:

»Stk. 1:

Luftfartsselskaber kan udeve punkt-til-punkt-ruteflyvninger med smalkroppede luftfartejer mellem Milano Linate
lufthavn og andre lufthavne i Den Europaiske Union eller lufthavne, der tilherer en stat, der har indgdet en vertikal
aftale med Den Europaiske Union, som regulerer dens lufttrafiktjenester, og som ogsd er beliggende inden for en
radius af 1500 km — madlt i overensstemmelse med storcirkelmetoden — fra Milano Linate lufthavn inden for
greenserne af Milano Linate lufthavns fastlagte driftskapacitet. Kun folgende luftfartsselskaber mé beflyve sddanne
ruter:

a) luftfartsselskaber defineret som EF-luftfartsselskab i henhold til artikel 2, nr. 10) og 11), i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 1008/2008 af 24. september 2008, og som opfylder de krav, der er fastsat af de
kompetente luftfartsmyndigheder i overensstemmelse med navnte forordning

b) luftfartsselskaber, der er udpeget af et land til at udeve lufttrafiktjenester pé grundlag af en vertikal aftale, som

dette land har tiltrddt med Den Europaiske Union, forudsat at den bergrte rute vedrerer en lufthavn inden for en
radius af 1 500 km — malt i henhold til storcirkelmetoden — fra Milano Linate lufthavn.«

() EUTL 293 af 31.10.2008, s. 3.
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(3)  Artikel 1 i udkastet til Giovannini-dekretet &endrer ogsa artikel 4 i dekretet af 3. marts 2000 om trafikfordelingsregler
for lufthavnene Milano Malpensa, Milano Linate og Orio al Serio (Bergamo), som @ndret, siledes:

»Stk. 2:

For at sikre overholdelsen af bestemmelserne i stk. 1 skal distribution og salg af billetter samt passagerbefordring pa
punkt-til-punkt flyvninger fra eller til Milano Linate lufthavn udelukkende tillades for sd vidt angar lufthavne, der
ligger inden for de geografiske granser, der er defineret i stk. 1.«

(4)  Det fremgér af betragtningerne til udkastet til Giovannini-dekretet, at @ndringen af de eksisterende trafikforde-
lingsregler mellem Milanos lufthavne er nedvendig for at sikre, at Milano Linate lufthavn forbliver en »bylufthavne,
der betjener nare rejsemdl, og for fuldt ud at udnytte udviklingen af Milano Malpensa som hovedlufthavn.
Derudover ber Milano Linate lufthavn ogsa have forbindelser til lufthavne uden for Unionen, forudsat at de ligger
inden for en radius af 1 500 km, og at Unionen har indgdet en horisontal eller omfattende lufttransportaftale med
det tredjeland, som lufthavnen er beliggende i.

(5)  Ideredegorelser, der ledsagede meddelelsen, anforte de italienske myndigheder, at anvendelsen af artikel 1 i udkastet
til Giovannini-dekretet som gengivet i betragtning 2 ville gore det muligt at fortsatte driften af ruter mellem Milano
Linate og lande som Det Forenede Kongerige, medlemsstaterne i det felles europaiske luftfartsomrade og Marokko
inden for lufthavnens fastlagte kapacitetsgraenser, dvs. 18 operationer i timen.

(6) I henhold til artikel 1 i udkastet til Giovannini-dekretet som gengivet i betragtning 2 skal radius pd 1 500 km
omkring Milano Linate lufthavn mdles efter storcirkelmetoden. De italienske myndigheder forklarede i deres
meddelelse, at den afstand anvendes i EU-lovgivningen som en tarskel til kategorisering af flyvninger med
forskellige afstande (f.eks. Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 261/2004 (%)).

(7)  For sa vidt angdr artikel 1 i udkastet til Giovannini-dekretet som gengivet i betragtning 3 forklarede de italienske
myndigheder, at denne bestemmelse har til formdl at sikre hdndhavelsen af udkastet til artikel 4, stk. 1, og den
afspejler tilgangen i de nuvarende trafikfordelingsregler. De nuvarende regler pélaeegger den nationale civile
myndighed at overvdge lufttrafikken i lufthavnene Milano Linate og Milano Malpensa og aflaegge rapport til
ministeriet for infrastruktur og transport med henblik pa at vurdere, hvorvidt disse regler overholdes, og om der er
behov for yderligere foranstaltninger.

2.2. Hering gennemfort af de italienske myndigheder

(8)  Den 6. september 2021 inviterede den italienske civile luftfartsmyndighed (ENAC) i overensstemmelse med
artikel 19, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1008/2008 interesserede parter til en hering den 8. september 2021 i Milano
Linate lufthavn.

(9)  Ifelge oplysningerne fra de italienske myndigheder deltog brugerudvalgene for lufthavnene Linate og Malpensa, som
bestdr af luftfartsselskaber, ground handling-selskaber, lufthavnsoperateren og slotkoordinatoren, i hgringen.

(10) Ifelge haringsrapporten gik flertallet af parterne ind for den foresldede @ndring.

() Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om felles bestemmelser om kompensation og
bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophzvelse af forordning (EQF)
nr. 295/91 (EUT L 46 af 17.2.2004, s. 1).
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3. HORING GENNEMFORT AF KOMMISSIONEN

(I11) Den 25. marts 2022 offentliggjorde Kommissionen i Den Europeiske Unions Tidende () et referat af de af de italienske
myndigheder anmeldte forslag til eendringer af trafikfordelingsreglerne og gav interesserede parter 20 dage til at
fremsatte bemarkninger.

(12) Kommissionen modtog bemaerkninger fra fem interesserede parter, hvoraf de fleste gnskede at forblive anonyme.

(13) Alle interesserede parter stottede artikel 1 i udkastet til Giovannini-dekretet som gengivet i betragtning 2, dog
anmodede en part om, at radius udvides ud over de 1 500 km til at omfatte flere destinationer.

(14)  Tre interesserede parter stattede udtrykkeligt artikel 1 i udkastet til Giovannini-dekretet som gengivet i betragtning 3,
og de argumenterede for, at det ville forbedre overholdelsen af udkastet til artikel 4, stk. 1, og bevare Linate lufthavn
som en egentlig punkt-til-punkt-lufthavn. En interesseret part udtrykte betaenkeligheder vedrerende artikel 1 i
udkastet til Giovannini-dekretet som gengivet i betragtning 3 og argumenterede for, at forbuddet mod billetsalg til
destinationer uden for anvendelsesomradet for artikel 4, stk. 1, er uforholdsmaessigt. Denne part havde ogsé
alvorlige betaenkeligheder med hensyn til, hvordan bestemmelsen ville blive gennemfert, og tvivlede pa, at
bestemmelsen ville vaere egnet til at lase kapacitetsproblemer.

4. VURDERING

(15) Indledningsvis bemarker Kommissionen, at de tre lufthavne, for hvilke de meddelte trafikfordelingsregler gelder,
Milano Malpensa, Milano Linate og Orio al Serio (Bergamo), opfylder de fire betingelser, der er omhandlet i
artikel 19, stk. 2, forste afsnit, i forordning (EF) nr. 1008/2008. Lufthavnene dakker bygruppen Milano, hvilket
opfylder den forste betingelse. Infrastrukturen og de offentlige transportforbindelser mellem de tre lufthavne og
mellem lufthavnene og byen Milano opfylder anden og tredje betingelse. Desuden tilbyder lufthavnene luftfartssel-
skaberne de nedvendige tjenester og opfylder dermed den fjerde betingelse.

(16) Kommissionen bemearker endvidere, at den i tidligere afgorelser har godkendt vedtagelsen af trafikfordelingsregler,
som havde til formal at etablere Milano Malpensa lufthavn som internationalt knudepunkt og Milano Linate som en
punkt-til-punkt-lufthavn for at begranse trafikstremmen i denne lufthavn.

(17) Nermere bestemt indferte Bersani og Bersani 2-dekreterne af 5. januar 2001, der blev godkendt ved Kommissionens
afgarelse 2001/163/EF (%), begransninger i Milano Linate lufthavn vedrerende antallet af daglige flyvninger tur/retur
til EU-lufthavne pé grundlag af passagerantal. Som folge af Bersani-dekretet og Bersani 2-dekretet ma der til punkt-
til-punkt ruteflyvning til og fra andre lufthavne i Unionen til Milano Linate lufthavn udelukkende indsettes
luftfartejer med kun én midtergang. Dette medferte, at den resterende trafik blev skubbet til Malpensa lufthavn.

(18) Del Rio-dekretet af 18. november 2016, som blev godkendt ved Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU)
2016/2019 (), havde til formal at optimere udnyttelsen af Milano Linate lufthavn og forbedre dens forbindelser
med alle andre europaiske byer og samtidig sikre en optimal udnyttelse af udviklingspotentialet for Malpensa som
hovedlufthavn for interkontinental trafik. Del Rio-dekretet fjernede derfor begreensningerne vedrgrende antallet af
flyvninger til og fra Linate pd grundlag af passagerantal, men fastholdt, at kun destinationer inden for Unionen
kunne betjenes af smalkroppede fly.

() Italiens meddelelse om anvendelsen af artikel 19, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1008/2008 om regler for trafikfordelingen mellem
lufthavnene Milano Malpensa og Milano Linate (EUT C 134 af 25.3.2022, s. 28).

() Kommissionens beslutning 2001/163/EF af 21. december 2000 om en procedure vedrerende anvendelsen af Radets forordning (EQF)
nr. 2408/92 (sag TREN/AMA/[12/00 — italienske trafikfordelingsregler for Milanos lufthavnssystem) (EFT L 58 af 28.2.2001, s. 29).

() Kommissionens gennemforelsesafgerelse (EU) 2016/2019 af 16. november 2016 om godkendelse i henhold til artikel 19 i Europa-
Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 1008/2008 om @ndrede trafikfordelingsregler for lufthavnene Milano Malpensa, Milano
Linate og Orio al Serio (Bergamo) (EUT L 312 af 18.11.2016, 5. 73).
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(19) Pa grundlag af ovenstdende setter Kommissionen ikke spergsmalstegn ved Italiens politik for lufthavnene Milano
Malpensa og Linate.

(20) Med hensyn til artikel 1 i udkastet til Giovannini-dekretet som gengivet i betragtning 2 bemarker Kommissionen, at
bestemmelsen fjerner visse begraensninger for lufttrafiktjenester i Linate lufthavn. Nye destinationer i tredjelande kan
betjenes til og fra Linate lufthavn, hvis de ligger inden for en radius af 1 500 km fra lufthavnen, og hvis de befinder
sig i et land, som Unionen har indgdet en horisontal eller omfattende lufttransportaftale med.

(21) Pa grundlag af tilgangen i gennemforelsesafgorelse (EU) 2016/2019, for si vidt som artikel 1 i udkastet til
Giovannini-dekretet som gengivet i betragtning 2 fjerner begraensningerne pd flyvninger til og fra Linate lufthavn
for at gere det muligt for luftfartsselskaberne at tilpasse deres ruteplaner efter passagerernes eftersporgsel og
dermed opna sterre effektivitet og egede valgmuligheder, er sporgsmaélet om overholdelse af proportionalitets-
princippet ikke relevant.

(22)  Under alle omstendigheder vil anvendelsen af artikel 1 i udkastet til Giovannini-dekretet som gengivet i betragtning
2 resultere 1, at der tilfgjes nye destinationer til Linate lufthavn pd en gennemsigtig made og baseret pd objektive
kriterier, som ikke forer til forskelsbehandling mellem Unionens luftfartsselskaber eller destinationer i Unionen.

(23) For s vidt angdr artikel 1 i udkastet til Giovannini-dekretet som gengivet i betragtning 3 finder Kommissionen, at
der opstdr problemer med hensyn til proportionalitet og gennemskuelighed i strid med artikel 19, stk. 2, i
forordning (EF) nr. 1008/2008.

(24) Bestemmelsen forbyder distribution og salg af billetter mellem Milano Linate lufthavn og enhver destination, der ikke
er omfattet af udkastet til Giovannini-dekretets anvendelsesomrade, jf. betragtning 2, og enhver tilslutningsrute (i
modsatning til en direkte punkt-til-punkt-rute). Som praciseret af de italienske myndigheder pd meder med
Kommissionens tjenestegrene den 4. april 2022 og den 30. juni 2022 som opfelgning pa skriftlige spergsmal, som
Kommissionens tjenestegrene sendte den 1. april 2022, forhindrer dette ikke blot luftfartsselskaberne i at tilbyde
rejseruter med Milano Linate lufthavn som transitpunkt, men ogsa rejseruter til eller fra Linate lufthavn med
forbindelser i andre lufthavne uden for Milano. Det vil sige, at bestemmelsen faktisk regulerer strommen af
transferpassagerer i lufthavne uden for Milano.

(25) Kommissionen mener, at begransningen af tilslutningsforbindelser og transferpassagerer i Linate lufthavn stdr i et
rimeligt forhold til malet om at bevare den som en punkt-til-punkt-lufthavn og yderligere fremme udviklingen af
Malpensa lufthavn som et internationalt knudepunkt. Reguleringen af stremmen af transferpassagerer i lufthavne
uden for Milano gar imidlertid ud over anvendelsesomrédet for trafikfordelingsreglerne for lufthavne, der betjener
en bestemt by eller et bestemt byomrade, i dette tilfaelde Milano.

(26) Derudover gér den foreslaede a@ndring lengere end nedvendigt for at nd Italiens lufthavnspolitiske mal, og den griber
uretmeessigt ind i luftfartsselskabernes forretningsfrihed og frihed til at levere tjenesteydelser i lufthavne uden for
Milano.

(27) Desuden rejser artikel 1 i udkastet til Giovannini-dekretet som gengivet i betragtning 3 spergsmal om
gennemsigtighed, da det ikke er klart, hvordan reglerne vil blive hdndhzavet af de italienske myndigheder. Den
pagzldende bestemmelse praciserer ikke, hvorvidt det kun er luftfartsselskabernes fartplaner, der vil blive
overvaget, eller hvorvidt rejsebureauer og billetdistributerer ogsé vil blive holdt ansvarlige for visning af visse ruter
med forbindelse uden for Linate lufthavn. Det er heller ikke klart, hvorvidt denne bestemmelse har til formal at
omfatte passagerer, der selv booker tilslutningsforbindelser, og hvis rejseruter hverken luftfartsselskaber,
rejsebureauer eller andre billetdistributerer har kontrol over.

5. KONKLUSION

(28) Kommissionen er derfor af den opfattelse, at artikel 1 i udkastet til Giovannini-dekretet som gengivet i betragtning 2
om @ndring af de geldende regler for trafikfordelingsreglerne for lufthavnene Milano Malpensa, Milano Linate og
Orio al Serio (Bergamo) er forenelig med artikel 19, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1008/2008.

(29) For s vidt angdr artikel 1 i udkastet til Giovannini-dekretet som gengivet i betragtning 3 finder Kommissionen, at
bestemmelsen ikke er forenelig med artikel 19, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1008/2008 —
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VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1
De foranstaltninger i artikel 1 i udkastet til Giovannini-dekretet om @ndrede trafikfordelingsregler for lufthavnene Milano
Malpensa, Milano Linate og Orio al Serio (Bergamo), der blev forelagt Kommissionen den 22. februar 2022, og som er

gengivet i betragtning 2, godkendes.

De foranstaltninger i artikel 1 i nevnte udkast til dekret, som er gengivet i betragtning 3, godkendes ikke.
Artikel 2

Denne afgarelse er rettet til Den Italienske Republik.

Udferdiget i Bruxelles, den 18. august 2022.

Pi Kommissionens vegne
Adina VALEAN
Medlem af Kommissionen
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