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II

(Ikke-lovgivningsmæssige retsakter)

FORORDNINGER

KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) 2022/347 

af 1. marts 2022

om godkendelse af æterisk olie af petitgrain bigarade som fodertilsætningsstof til visse dyrearter 

(EØS-relevant tekst) 

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 1831/2003 af 22. september 2003 om fodertilsæt
ningsstoffer (1), særlig artikel 9, stk. 2, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) Forordning (EF) nr. 1831/2003 indeholder bestemmelser om godkendelse af fodertilsætningsstoffer og om 
grundlaget og procedurerne for udstedelse af sådanne godkendelser. Forordningens artikel 10, stk. 2, indeholder 
bestemmelser om en ny vurdering af tilsætningsstofferne, der er godkendt i henhold til Rådets direktiv 
70/524/EØF (2).

(2) Æterisk olie af petitgrain bigarade blev godkendt uden tidsbegrænsning i overensstemmelse med direktiv 
70/524/EØF som tilsætningsstof til foder til alle dyrearter. Dette tilsætningsstof blev derpå opført i registret over 
fodertilsætningsstoffer som et eksisterende produkt, jf. artikel 10, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 1831/2003.

(3) I henhold til artikel 10, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1831/2003, sammenholdt med artikel 7 i samme forordning, er 
der indgivet en ansøgning om en ny vurdering af æterisk olie af petitgrain bigarade som tilsætningsstof til foder til 
alle dyrearter.

(4) Ansøgeren anmodede om tilladelse til også at anvende æterisk olie af petitgrain bigarade i drikkevand. I henhold til 
forordning (EF) nr. 1831/2003 kan »aromastoffer« imidlertid ikke godkendes til anvendelse i drikkevand. Æterisk 
olie af petitgrain bigarade bør derfor ikke godkendes til anvendelse i drikkevand.

(5) Ansøgeren anmodede om, at tilsætningsstoffet klassificeres i tilsætningsstofkategorien »sensoriske tilsætningsstoffer« 
og i den funktionelle gruppe »aromastoffer«. Ansøgningen var vedlagt de oplysninger og dokumenter, der kræves i 
henhold til artikel 7, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1831/2003.

(1) EUT L 268 af 18.10.2003, s. 29.
(2) Rådets direktiv 70/524/EØF af 23. november 1970 om tilsætningsstoffer til foderstoffer (EFT L 270 af 14.12.1970, s. 1).
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(6) Den Europæiske Fødevaresikkerhedsautoritet (»autoriteten«) konkluderede i sin udtalelse af 5. maj 2021 (3), at 
æterisk olie af petitgrain bigarade under de foreslåede anvendelsesbetingelser ikke har skadelige virkninger på dyrs 
sundhed, på forbrugernes sundhed eller på miljøet. Autoriteten konkluderede også, at æterisk olie af petitgrain 
bigarade bør betragtes som hud- og øjenirriterende og som hudsensibiliserende og respiratorisk sensibiliserende. 
Kommissionen mener derfor, at der bør træffes passende beskyttelsesforanstaltninger for at forhindre negative 
virkninger for menneskers sundhed, navnlig for brugerne af tilsætningsstoffet.

(7) Autoriteten konkluderede, at der ikke kræves yderligere dokumentation for effektiviteten, eftersom æterisk olie af 
petitgrain bigarade er alment anerkendt som aroma i fødevarer, og dens funktion i foder i alt væsentligt er den 
samme som i fødevarer. Autoriteten har ligeledes gennemgået den rapport om metoderne til analyse af fodertilsæt
ningsstoffet i foder, der blev forelagt af det i henhold til forordning (EF) nr. 1831/2003 oprettede referencelabo
ratorium.

(8) Vurderingen af æterisk olie af petitgrain bigarade viser, at betingelserne for godkendelse, jf. artikel 5 i forordning (EF) 
nr. 1831/2003, er opfyldt. Derfor bør anvendelsen af stoffet godkendes som anført i bilaget til nærværende 
forordning.

(9) Der bør fastsættes visse betingelser for at muliggøre bedre kontrol. Det anbefalede indhold bør angives på etiketten 
til tilsætningsstoffet. Hvis et sådant indhold overskrides, bør der angives visse oplysninger på etiketten til 
forblandinger.

(10) Det forhold, at æterisk olie af petitgrain bigarade ikke må anvendes som aromastof i drikkevand, udelukker ikke 
anvendelse heraf i foderblandinger, der gives via vand.

(11) Da der ikke er sikkerhedshensyn, som kræver øjeblikkelig anvendelse af ændringerne af betingelserne for 
godkendelse af det pågældende stof, bør der indrømmes en overgangsperiode, således at interesserede parter kan 
forberede sig på at opfylde de nye krav, som godkendelsen medfører.

(12) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra Den Stående Komité for Planter, Dyr, 
Fødevarer og Foder —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Godkendelse

Det i bilaget opførte stof, der tilhører tilsætningsstofkategorien »sensoriske tilsætningsstoffer« og den funktionelle gruppe 
»aromastoffer«, godkendes som fodertilsætningsstof på de betingelser, der er fastsat i bilaget.

Artikel 2

Overgangsforanstaltninger

1. Det i bilaget opførte stof og forblandinger, der indeholder dette stof, og som er produceret og mærket før den 
22. september 2022 i overensstemmelse med de regler, der finder anvendelse før den 22. marts 2022, kan fortsat 
markedsføres og anvendes, indtil de eksisterende lagre er opbrugt.

2. Foderblandinger og fodermidler, der indeholder det i bilaget opførte stof, som er produceret og mærket før den 
22. marts 2023 i overensstemmelse med de regler, der finder anvendelse før den 22. marts 2022, kan fortsat markedsføres 
og anvendes, indtil de eksisterende lagre er opbrugt, hvis de er bestemt til dyr, der indgår i fødevareproduktion.

3. Foderblandinger og fodermidler, der indeholder det i bilaget opførte stof, som er produceret og mærket før den 
22. marts 2024 i overensstemmelse med de regler, der finder anvendelse før den 22. marts 2022, kan fortsat markedsføres 
og anvendes, indtil de eksisterende lagre er opbrugt, hvis de er bestemt til dyr, der ikke indgår i fødevareproduktion.

(3) EFSA Journal (2021);19(6):6624.
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Artikel 3

Ikrafttræden

Denne forordning træder i kraft på tyvendedagen efter offentliggørelsen i Den Europæiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 1. marts 2022.

På Kommissionens vegne
Ursula VON DER LEYEN

Formand
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BILAG 

Tilsæt
ningsstof

fets 
identifika
tionsnum

mer

Navn på 
indehave

ren af 
godken
delsen

Tilsætningsstof Sammensætning, kemisk betegnelse, 
beskrivelse og analysemetode

Dyreart eller 
-kategori

Maksi
mum
salder

Minimum
sindhold

Maksi
mumsind

hold
Andre bestemmelser Godkendelse gyldig 

tilmg aktivstof/kg 
fuldfoder med et 

vandindhold på 12 %

Kategori: sensoriske tilsætningsstoffer

Funktionel gruppe: aromastoffer

2b136-eo — Æterisk olie af 
petitgrain 
bigarade

Tilsætningsstoffets sammensætning
Æterisk olie af Petitgrain bigarade 
udvundet af bladene af Citrus 
aurantium L.

Flydende form
Aktivstoffets karakteristika

Æterisk olie af petitgrain bigarade 
udvundet ved dampdestillation af 
bladene af Citrus limon L. som 
defineret af Europarådet (1).

Linalylacetat: 40-72 %
Linalool: 10-32 %
α-Terpineol: 1-7 %
d-Limonen: 1-6 %
Geranylacetat: 1,5-5,5 %
Geraniol: 1-4 %

CAS-nr.: 8014-17-3
EINECS-nr.: 283-881-6
FEMA-nr.: 2855

CoE-nr.: 136

Slagtekyllinger

Æglæggende 
høner

Slagtekalkuner

Slagtesvin

Smågrise

Diegivende søer

Kalve

Malkekøer

Slagtekvæg

Får/geder

Heste

Kaniner

Laksefisk

— — — 1. Tilsætningsstoffet anvendes i fo
der som forblanding.

2. I brugsvejledningen for anvendel
sen af tilsætningsstoffet og for
blandingerne angives oplagrings
betingelserne og stabilitet over for 
varmebehandling.

3. Følgende angives på etiketten til 
tilsætningsstoffet:
»Anbefalet maksimumsindhold af 
aktivstoffet pr. kg. fuldfoder med 
et vandindhold på 12 %:
— Slagtekyllinger: 10 mg
— Æglæggende høner: 14 mg
— Slagtekalkuner: 13 mg
— Slagtesvin: 20 mg
— Smågrise: 17 mg
— Diegivende søer: 25 mg
— Kalve (mælkeerstatninger): 

43 mg

22. marts 2032
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Analysemetode (2)

Til kvantificeringen af de 
fytokemiske markører linalylacetat 
og linalool i fodertilsætningsstoffet 
(olie af petitgrain bigarade) eller i en 
blanding af aromastoffer:

— Gaskromatografi i kombination 
med flammeioniseringsdetek
tion (GC-FID) (på baggrund af 
ISO 8901).

Hunde

Katte

Prydfisk

— Slagtekvæg, får, geder og 
heste: 38 mg

— Malkekøer: 24 mg
— Kaniner: 15 mg
— Laksefisk: 42 mg
— Hunde: 44 mg
— Katte: 8 mg
— Prydfisk: 125 mg«.

4. Funktionel gruppe, identifikati
onsnummer, navn på aktivstoffet 
og tilsat mængde skal angives på 
etiketten til forblandingen, hvis 
anvendelsesniveauet på etiketten 
til forblandingen ville medføre 
overskridelse af de i punkt 3 om
handlede niveauer.

5. Foderstofvirksomhedslederne 
skal fastlægge driftsprocedurer 
og administrative foranstaltnin
ger for brugerne af tilsætnings
stoffet og forblandingerne med 
henblik på at imødegå risici ved 
indånding, kontakt med huden 
eller kontakt med øjnene. I til
fælde, hvor risiciene ikke kan fjer
nes eller begrænses til et mini
mum ved hjælp af disse 
procedurer og foranstaltninger, 
må tilsætningsstoffet og forblan
dingerne kun anvendes med de 
fornødne personlige værnemid
ler, herunder hud- og øjenbeskyt
telse samt åndedrætsværn.

(1) Natural sources of flavourings — rapport nr. 2 (2007).
(2) Nærmere oplysninger om analysemetoderne findes på referencelaboratoriets hjemmeside: https://ec.europa.eu/jrc/en/eurl/feed-additives/evaluation-reports.
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KOMMISSIONENS AFGØRELSE (EU) 2022/348 

af 17. juni 2021

om foranstaltningerne SA.32014, SA.32015 og SA.32016 (11/C) (ex 11/NN) gennemført af Italien og 
regionen Toscana til fordel for Toremar og dets køber, Moby 

(meddelt under nummer C(2022) 4271) 

(Kun den italienske udgave er autentisk) 

(EØS-relevant tekst) 

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde, særlig artikel 108, stk. 2, første afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europæiske Økonomiske Samarbejdsområde, særlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til i overensstemmelse med nævnte artikler (1) at fremsætte bemærkninger, under 
hensyntagen til disse bemærkninger og

ud fra følgende betragtninger:

1. SAGSFORLØB

(1) Den 23. marts 2009, den 9. december 2009, den 21. december 2009, den 6. januar 2010, den 27. september 2010
og den 12. oktober 2010 modtog Kommissionen seks klager over forskellige støtteforanstaltninger truffet af Italien 
til fordel for selskaberne i den tidligere Tirrenia-rederikoncern (2). Klagerne vedrørte kompensation for offentlig 
tjeneste ydet disse selskaber efter udløbet af de oprindelige offentlige tjenesteydelseskontrakter, som de havde 
indgået med Italien for perioden mellem januar 1989 og december 2008 (»de oprindelige aftaler«), yderligere 
støtteforanstaltninger fastsat i flere forskellige retsakter, der var blevet vedtaget i forbindelse med privatiseringen af 
selskaberne, samt visse spørgsmål vedrørende navnlig privatiseringen af Tirrenia di Navigazione S.p.A. (»Tirrenia«) 
og Siremar — Sicilia Regionale Marittima S.p.A. (»Siremar«).

(2) Den 1. december 2010 anmeldte Italien den kompensation, som staten havde udbetalt i 2009 og 2010 til Toscana 
Regionale Marittima S.p.A. (»Toremar«) til Kommissionen.

(3) Den 5. oktober 2011 indledte Kommissionen den formelle undersøgelsesprocedure med hensyn til en række 
foranstaltninger, som Italien havde vedtaget til fordel for selskaberne i det tidligere Tirrenia-rederi (»afgørelsen fra 
2011«). Undersøgelsen omfattede bl.a. den kompensation, der var ydet Toremar for driften af en række færgeruter 
fra 1. januar 2009, og en række andre foranstaltninger til fordel for dette selskab (se betragtning 33).

(4) Afgørelsen fra 2011 blev offentliggjort i Den Europæiske Unions Tidende. Kommissionen opfordrede i denne 
meddelelse alle interesserede parter til at fremsætte deres bemærkninger til de foranstaltninger, der var genstand for 
undersøgelsen (3).

(5) Ved brev af 28. september 2011 havde Italien allerede oplyst Kommissionen om, at man agtede at privatisere de 
regionale selskaber i den tidligere Tirrenia-rederikoncern, herunder Toremar. Den 26. oktober 2011 sendte 
Kommissionen en anmodning om oplysninger til Italien om privatiseringsproceduren. Den 30. november 2011
besvarede Italien Kommissionens anmodning om oplysninger af 26. oktober 2011.

(1) EUT C 28 af 1.2.2012, s. 18, og EUT C 84 af 22.3.2013, s. 58.
(2) Den tidligere Tirrenia-rederikoncern bestod af rederierne Tirrenia di Navigazione S.p.A., Adriatica S.p.A., Caremar — Campania 

Regionale Marittima S.p.A., Saremar — Sardegna Regionale Marittima S.p.A., Siremar — Sicilia Regionale Marittima S.p.A. og 
Toremar — Toscana Regionale Marittima S.p.A.

(3) Statsstøtte — Den Italienske Republik — Statsstøtte SA.32014 (2011/C) (ex 2011/NN), SA.32015 (2011/C) (ex 2011/NN), SA.32016 
(2011/C) (ex 2011/NN) — Statsstøtte til selskaberne i den tidligere Tirrenia-rederikoncern — Opfordring til at fremsætte 
bemærkninger efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde (EUT C 28 af 1.2.2012, s. 18).
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(6) Den 15. november 2011 fremsatte Italien sine bemærkninger til de foranstaltninger, der var omfattet af afgørelsen 
fra 2011.

(7) Ved fax sendt den 28. februar 2012 indsendte selskabet Toscana di Navigazione S.r.l. en klage med påstand om 
ulovlig statsstøtte som følge af privatiseringen af Toremar og den kompensation, som blev udbetalt til Moby S.p.A. 
(»Moby«), Toremars udvalgte køber. Nærmere bestemt påstod klageren, i) at salgsproceduren har givet Moby en 
fordel, ii) at fusionen mellem Toremar og Moby har ført til et monopol på ruterne mellem Piombino og øen Elba, 
og iii) at kompensationen til Moby for udførelsen af offentlig tjeneste i 12 år ifølge den nye offentlige tjenesteydelses
kontrakt er uforenelig med det indre marked, for så vidt som klageren selv allerede udbyder lignende tjenesteydelser 
på markedsvilkår.

(8) Ved brev af 19. juli 2012 sendte Italien yderligere oplysninger om privatiseringen af de regionale selskaber i den 
tidligere Tirrenia-rederikoncern, herunder Toremar.

(9) Den 7. november 2012 udvidede Kommissionen undersøgelsesproceduren til bl.a. at omfatte visse yderligere 
støtteforanstaltninger, der var ydet Toremar af regionen Toscana i henseende til den offentlige støtte, der var tildelt 
Toremar ifølge den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt. Den 19. december 2012 vedtog Kommissionen en ændret 
udgave af denne afgørelse (»afgørelsen fra 2012«).

(10) Afgørelsen fra 2012 blev offentliggjort i Den Europæiske Unions Tidende. Kommissionen opfordrede i denne 
meddelelse alle interesserede parter til at fremsætte deres bemærkninger til de foranstaltninger, der var genstand for 
undersøgelsen (4).

(11) Den 11. december 2012 fremsendte Italien sine bemærkninger, og den 22. april 2013 modtog Kommissionen 
bemærkninger fra Toremar og dets køber, Moby.

(12) Ved sin afgørelse af 22. januar 2014 (»afgørelsen fra 2014«) (5) afsluttede Kommissionen den formelle undersøgelses
procedure med hensyn til de foranstaltninger, som regionen Sardinien havde vedtaget til fordel for Saremar. 
Saremars og regionens klager over denne afgørelse blev forkastet af Retten i 2017 (6).

(13) Den 25. januar 2018, 29. marts 2018, 31. august 2018, 12. februar 2019, 5., 14. og 17. februar 2020 og 
12. oktober 2020 anmodede Kommissionen Italien om yderligere oplysninger. Italien fremsendte de ønskede 
oplysninger henholdsvis den 26. april 2018, 31. maj 2018, 2. november 2018, 11. december 2018, 8. april 2019, 
16. og 28. oktober 2019, 7., 16. og 23. februar 2020, 21. april 2020, 9. november 2020 og 1. og 10. december 
2020.

(14) Denne afgørelse vedrører kun mulig støtte til Toremar, jf. afsnit 2.3. Alle de øvrige foranstaltninger, der er omfattet af 
afgørelserne fra 2011 og 2012, undersøges særskilt i sag SA.32014, SA.32015 og SA.32016 og er derfor ikke 
omfattet af denne afgørelse. Disse øvrige foranstaltninger vedrører navnlig de øvrige selskaber i den tidligere 
Tirrenia-rederikoncern.

2. BAGGRUND OG BESKRIVELSE AF DE FORANSTALTNINGER, DER ER GENSTAND FOR UNDERSØGELSE

2.1. Den generelle ramme

2.1.1. De oprindelige aftaler

(15) Tirrenia-rederikoncernen var tidligere ejet af Italien gennem selskabet Fintecna (7) og omfattede oprindelig seks 
rederier, nemlig Tirrenia, Adriatica, Caremar, Saremar, Siremar og Toremar. Disse rederier leverede søtransport
tjenester i henhold til særskilte kontrakter om levering af offentlige tjenesteydelser indgået med Italien i 1991, som 

(4) Statsstøtte — Den Italienske Republik — Statsstøtte SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C), SA.32016 (2011/C) — Statsstøtte til 
virksomhederne i den forhenværende Tirrenia-koncern og deres købere — Opfordring til at fremsætte bemærkninger efter EUF- 
traktatens artikel 108, stk. 2 (EUT C 84 af 22.3.2013, s. 58).

(5) Kommissionens afgørelse (EU) 2018/261 af 22. januar 2014 vedrørende foranstaltningerne SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C) 
og SA.32016 (2011/C) gennemført af regionen Sardinien til fordel for Saremar (EUT L 49 af 22.2.2018, s. 22).

(6) Rettens dom af 6. april 2017, Regione autonoma della Sardegna (Italien) mod Kommissionen, T-219/14, ECLI:EU:T:2017:266.
(7) Fintecna (Finanziaria per i Settori Industriale e dei Servizi S.p.A.) er fuldt ejet af det italienske økonomi- og finansministerium og er 

specialiseret i håndtering af aktiebeholdnings- og privatiseringsprocesser samt håndtering af projekter vedrørende rationalisering og 
omstrukturering af virksomheder, der befinder sig i industrielle, finansielle eller organisatoriske vanskeligheder.
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var gældende i 20 år i perioden fra januar 1989 til december 2008 (»de oprindelige aftaler«). Fintecna ejede 100 % af 
aktiekapitalen i Tirrenia, som igen var eneejer af de regionale rederier Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar og 
Toremar. Adriatica, som tidligere drev en række ruter mellem Italien og Albanien, Kroatien, Grækenland og 
Montenegro, blev fusioneret med Tirrenia i 2004.

(16) Disse oprindelige aftaler havde til formål at sikre regelmæssige og pålidelige søtransporttjenester, hvoraf de fleste 
forbandt det italienske fastland med Sicilien, Sardinien og andre små italienske øer. Med henblik herpå ydede Italien 
økonomisk støtte i form af tilskud, der blev betalt direkte til hvert af rederierne i Tirrenia-rederikoncernen.

(17) Toremar drev traditionelt en række cabotageruter (8) mellem regionen Toscana og de små øer ud for kysten. De 
berørte ruter er beskrevet i betragtning 38.

(18) Den 6. august 1999 besluttede Kommissionen at indlede proceduren efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den 
Europæiske Unions funktionsmåde (»TEUF«) i forbindelse med støtte udbetalt på grundlag af de oprindelige aftaler 
til de seks rederier, som dengang udgjorde Tirrenia-rederikoncernen.

(19) I undersøgelsesfasen anmodede de italienske myndigheder om, at sagen vedrørende Tirrenia-rederikoncernen blev 
opdelt, således at en endelig afgørelse vedrørende Tirrenia kunne prioriteres. Denne anmodning var motiveret af 
den italienske stats plan om at privatisere rederikoncernen, herunder først Tirrenia, og dens hensigt om at 
fremskynde processen i henseende til dette rederi.

(20) Kommissionen besluttede, at den kunne imødekomme de italienske myndigheders anmodning, og afsluttede den 
procedure, som var indledt vedrørende den støtte, der var tildelt Tirrenia, med beslutning 2001/851/EF (9)
(»beslutningen fra 2001«). Støtten blev erklæret forenelig med forbehold af visse forpligtelser fra Italiens side.

(21) Ved Kommissionens beslutning 2005/163/EF (10) (»beslutningen fra 2004«) erklærede Kommissionen den støtte, som 
Italien havde ydet andre selskaber i Tirrenia-koncernen end Tirrenia, for delvist forenelig med det indre marked, 
delvist forenelig på betingelse af opfyldelsen af en række forpligtelser fra Italiens side og delvist uforenelig med det 
indre marked. Beslutningen var baseret på regnskabsoplysninger, der dækkede perioden fra 1992 til 2001, og 
indeholdt visse betingelser, som havde til formål at sikre, at støtten var forenelig i de oprindelige aftalers fulde 
gyldighedsperiode.

(22) Ved dom af 4. marts 2009 i sag T-265/04, T-292/04 og T-504/04 (11) (»dommen fra 2009«) annullerede Retten 
beslutningen fra 2004.

(23) Ved afgørelse (EU) 2020/1411 (12) afsluttede Kommissionen undersøgelsen vedrørende rederierne i Tirrenia- 
koncernen, herunder Toremar, men ikke Tirrenia, for perioden 1992-2008 (»afgørelsen fra 2020 om Tirrenia- 
koncernen«). Kommissionen konkluderede, at den tildelte støtte til levering af cabotagesejladstjenester udgjorde 
eksisterende støtte, mens støtten til levering af internationale søtransporttjenester var forenelig med rammebestem
melserne fra 2011 for tjenesteydelser af almindelig økonomisk interesse (»SGEI«) (»SGEI-rammebestemmelserne fra 
2011«) (13).

(8) Rådets forordning (EØF) nr. 3577/92 af 7. december 1992 om anvendelse af princippet om fri udveksling af tjenesteydelser inden for 
søtransport i medlemsstaterne (cabotagesejlads) (EFT L 364 af 12.12.1992) (»forordningen om cabotagesejlads«).

(9) Kommissionens beslutning 2001/851/EF af 21. juni 2001 om Italiens statsstøtte til fordel for rederiselskabet Tirrenia di Navigazione 
(EFT L 318 af 4.12.2001, s. 9).

(10) Kommissionens beslutning 2005/163/EF af 16. marts 2004 om Italiens statsstøtte til fordel for rederierne Adriatica, Caremar, 
Siremar, Saremar og Toremar (EUT L 053 af 26.2.2005, s. 29).

(11) Rettens dom af 4. marts 2009, Tirrenia di Navigazione mod Kommissionen, forenede sager T-265/04, T-292/04 og T-504/04, ECLI: 
EU:T:2009:48.

(12) Kommissionens afgørelse (EU) 2020/1411 af 2. marts 2020 om Italiens statsstøtte C 64/99 (ex NN 68/99) til fordel for rederierne 
Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar og Toremar (Tirrenia-koncernen) (EUT L 332 af 12.10.2020, s. 1).

(13) Meddelelse fra Kommissionen: Den Europæiske Unions rammebestemmelser for statsstøtte i form af kompensation for offentlig 
tjeneste (EUT C 8 af 11.1.2012, s. 15).
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(24) Ved afgørelse (EU) 2020/1412 (14) afsluttede Kommissionen den formelle undersøgelsesprocedure vedrørende 
foranstaltningerne til fordel for Tirrenia og dets køber, CIN, for perioden 2009-2020.

2.1.2. Forlængelsen af de oprindelige aftaler

(25) Artikel 26 i lovdekret nr. 207 af 30. december 2008, som blev omsat til lov nr. 14 af 27. februar 2009, fastsatte en 
forlængelse af de oprindelige aftaler (herunder aftalen vedrørende Toremar), som oprindelig skulle udløbe den 
31. december 2008, med et år, dvs. indtil den 31. december 2009.

(26) Ved artikel 19b i lovdekret nr. 135 af 25. september 2009, som blev omsat til lov nr. 166 af 20. november 2009
(»loven af 2009«), blev det bestemt, at aktiebeholdningen i de regionale rederier (bortset fra Siremar) med henblik på 
privatiseringen Tirrenia-koncernen ville blive overdraget af moderselskabet uden betaling som følger:

a) Caremar ville indledningsvis blive overdraget til regionen Campanien. Denne ville efterfølgende overdrage 
Caremars forretning med drift af transportforbindelserne til Pontino-øhavet som en selvstændig forretning 
under navnet Laziomar (15) til regionen Lazio

b) Saremar ville blive overdraget til regionen Sardinien, og

c) Toremar ville blive overdraget til regionen Toscana.

(27) I henhold til loven af 2009 skulle de nye aftaler indgås mellem Italien og Tirrenia og Siremar inden den 
31. december 2009. De regionale tjenester ville ligeledes blive omfattet af udkast til offentlige tjenesteydelses
kontrakter, der skulle indgås mellem de regionale myndigheder i Sardinien og Toscana og henholdsvis rederierne 
Saremar og Toremar inden den 31. december 2009 og mellem de regionale myndigheder i Campanien og Lazio og 
henholdsvis Caremar og Laziomar den 28. februar 2010. Udkastet til de nye aftaler/kontrakter om offentlige 
tjenesteydelser ville blive udbudt af rederierne selv og derefter underskrevet med køberne efter gennemførelsen af 
privatiseringen af hver af disse rederier (16).

(28) I denne forbindelse blev de oprindelige aftaler (herunder aftalen vedrørende Toremar) forlænget fra den 1. januar 
2010 til den 30. september 2010 ved loven af 2009.

(29) Ved loven af 2009 blev der også fastsat årlige kompensationslofter for driften af tjenesterne fra 2010 (i henhold til 
forlængelsen af de oprindelige aftaler og i henhold til de nye aftaler og kontrakter om offentlige tjenesteydelser) til i 
alt 184 942 251 EUR:

Rederi Maksimal årlig kompensation

Tirrenia 72 685 642 EUR

Siremar 55 694 895 EUR

Saremar 13 686 441 EUR

Toremar 13 005 441 EUR

Caremar 29 869 832 EUR (1)

(1) Heraf 19 839 226 EUR fra Campanien og 10 030 606 EUR fra Lazio.

Tabel 1 — Kompensationslofter fra 2010

(14) Kommissionens afgørelse (EU) 2020/1412 af 2. marts 2020 vedrørende foranstaltningerne SA.32014, SA.32015 og SA.32016 
(11/C) (ex 11/NN) gennemført af Italien til fordel for Tirrenia di Navigazione og dets køber, Compagnia Italiana di Navigazione (EUT 
L 332 af 12.10.2020, s. 45).

(15) Denne overdragelse blev formaliseret den 1. juni 2011.
(16) Artikel 19b, stk. 10, i loven af 2009.
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(30) Endelig blev der ved artikel 1 i lov nr. 163 af 1. oktober 2010, som omsatte lovdekret nr. 125 af 5. august 2010
(»loven af 2010«), fastlagt en yderligere forlængelse af de oprindelige aftaler (herunder aftalen vedrørende Toremar) 
fra den 1. oktober 2010 og indtil afslutningen af privatiseringen af Tirrenia og Siremar, hvilket skete henholdsvis 
den 19. juli 2012 og den 31. juli 2012.

2.1.3. Privatiseringen af Toremar og indgåelsen af den nye tjenesteydelseskontrakt

(31) I januar 2010 blev der iværksat en udbudsprocedure (se afsnit 2.3.2) for at finde en køber til Toremar 
sammenknyttet med den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt om levering af maritime tjenester over en periode på 
12 år mod kompensation for offentlig tjeneste.

(32) Efter at have afgivet et vindende tilbud i udbudsproceduren blev Moby den nye ejer af Toremar. Salgskontrakten 
mellem regionen Toscana og Moby blev undertegnet den 2. januar 2012. Den samme dag indgik parterne (herunder 
Toremar) den nye tjenesteydelseskontrakt om levering af maritime tjenester. På dette grundlag blev ejendomsretten 
til hele aktiekapitalen i Toremar overdraget Moby af regionen Toscana den 2. januar 2012.

2.2. Foranstaltninger, der var omfattet af afgørelserne fra 2011 og 2012

(33) Følgende foranstaltninger er blevet vurderet som led i den formelle undersøgelsesprocedure, der blev indledt ved 
afgørelserne fra 2011 og 2012:

a) kompensation for levering af tjenesteydelser af almindelig økonomisk interesse (»SGEI«) i henhold til forlængelsen 
af de oprindelige aftaler (foranstaltning 1)

b) ulovlig forlængelse af redningsstøtte til Tirrenia og Siremar (foranstaltning 2)

c) privatiseringen af rederierne i den tidligere Tirrenia-koncern (17) (foranstaltning 3)

d) kompensation betalt for driften af tjenesteydelser af almindelig økonomisk interesse i henhold til de fremtidige 
aftaler/kontrakter om offentlige tjenesteydelser (foranstaltning 4)

e) fortrinsretten ved allokering af kajpladser (foranstaltning 5)

f) de foranstaltninger, der er fastsat ved loven af 2010, som omsatte lovdekret nr. 125/2010 (foranstaltning 6)

g) yderligere foranstaltninger truffet af regionen Sardinien til fordel for Saremar (foranstaltning 7).

(34) Ved sin afgørelse fra 2014 afsluttede Kommissionen den formelle undersøgelsesprocedure vedrørende de 
foranstaltninger, som regionen Sardinien havde vedtaget til fordel for Saremar, der er benævnt foranstaltning 7 
ovenfor, med undtagelse af én foranstaltning (18).

2.3. Detaljeret beskrivelse af de foranstaltninger, der er omfattet af nærværende afgørelse

(35) Denne afgørelse omhandler kun foranstaltning 1, 3, 4, 5 og 6, jf. betragtning 33, for så vidt som de involverer 
Toremar og Moby. Disse foranstaltninger er beskrevet i nærmere detaljer i de følgende afsnit.

2.3.1. Forlængelsen af den oprindelige aftale mellem Toremar og Italien

2.3.1.1. Forpligtelserne til offentlig tjeneste

(36) Artikel 1 i den oprindelige aftale med Toremar omhandlede femårsplaner med nærmere oplysninger om, hvilke 
havne der skulle anløbes, hvilke fartøjstyper der skulle anvendes, den krævede sejlhyppighed og billetpriserne.

(37) Den første femårsplan (1990-1994) for Toremar blev godkendt ved ministerielt dekret af 29. maj 1990 og fandt 
anvendelse med tilbagevirkende kraft fra den 1. januar 1990. I den anden plan, som dækkede perioden 1995-1999 
og blev godkendt ved ministerielt dekret af 14. maj 1996, var ruterne og sejlhyppighederne uændrede. Der blev 
udarbejdet en plan for perioden 2000-2004 og 2005-2008, men den blev aldrig formelt godkendt af de 
kompetente ministerier. I stedet har myndighederne truffet ad hoc-beslutninger for i højere grad at tilpasse 
tjenesterne til lokalsamfundenes behov uden dog at foretage væsentlige ændringer i ordningen for offentlig tjeneste.

(17) Dette omfatter CIN's udskudte betaling af en del af købsprisen for erhvervelsen af forretningsdelen Tirrenia og en række påståede 
yderligere støtteforanstaltninger i forbindelse med privatiseringen af forretningsdelen Siremar (f.eks. modgaranti og kapitalforhøjelse 
fra staten til CdI, som var den enhed, der oprindelig købte forretningsdelen Siremar).

(18) Navnlig blev projektet »Bonus Sardo — Vacanza«, som indgår i foranstaltning 7, ikke vurderet i afgørelsen fra 2014 og vil heller ikke 
blive vurderet i denne afgørelse.
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(38) På grundlag af den oprindelige aftale, som forlænget ved efterfølgende retsakter, jf. betragtning 25-30, drev Toremar 
følgende ruter året rundt:

— På ruten Livorno-Gorgona-Capraia leverede Toremar passagerbefordring og kombinerede tjenester (passagerer 
og køretøjer) med to ugentlige afgange til øen Gorgona og en daglig afgang til øen Capraia. Et andet rederi, 
Piccola Società Cooperativa Marittima Ligure Tirrena A.R.L., besejlede også ruten i juli og august med en 
hurtigfærge til alene gående passagerer. Dette rederi indstillede dog driften af ruten i 2010.

— På ruten Piombino-Portoferraio (øen Elba) leverede Toremar kombinerede tjenester med daglige afgange. Denne 
rute blev også besejlet af Moby med hyppige kombinerede afgange året rundt foruden af to nytilkomne rederier, 
Blu Navy, som påbegyndte sejladsen i 2010 (fra april til oktober), og Elba Ferries, som kun sejlede i 
sommersæsonen.

— På ruten Piombino-Cavo-Portoferraio (øen Elba) drev Toremar kun passagerbefordring ved hjælp af en hurtig 
hydrofoilbåd.

— På ruten Piombino-Rio Marina-Porto Azzurro-Pianosa (øen Elba) var Toremar det eneste rederi, der leverede 
daglige kombinerede afgange til Rio Marina og en ugentlig afgang til Pianosa.

— På ruten Porto S. Stefano-øen Giglio leverede Toremar daglige kombinerede afgange året rundt. Rederiet 
Maregiglio var også til stede på ruten med kombinerede færgetjenester i perioden april til november med 
gennemsnitligt to til fire afgange pr. dag i oktober og november og mellem seks og otte daglige afgange fra april 
til september.

2.3.1.2. Budget og varighed

(39) Tabel 2 nedenfor viser den årlige kompensation, der blev udbetalt til Toremar af Italien i perioden 2009-2011.

(40) Herudover havde regionen Toscana reserveret et yderligere årligt budget på 3 000 000 EUR, der skulle udbetales til 
Toremar efter indberetning af de faktiske indtægter og omkostninger, der var realiseret i perioden 2010-2011. I de 
år faldt passagertallet nemlig på grund af den økonomiske og finansielle krise, samtidig med at brændstofomkost
ningerne steg. Ifølge regionen Toscana var den kompensation, som blev udbetalt fra statens budget, derfor ikke 
tilstrækkelig til at dække de samlede omkostninger ved offentlig tjeneste.

År Kompensation Reserve I alt

2009 13 572 035 13 572 035

2010 13 005 441 3 000 000 16 005 441

2011 13 005 441 3 000 000 16 005 441

Tabel 2 — Kompensation bevilget for perioden 2009-2011 (EUR)

(41) I henhold til den oprindelige aftale udbetales følgende beløb som årlig kompensation for offentlig tjeneste: Der 
udbetales et forskud senest i marts hvert år svarende til 70 % af den kompensation, der blev udbetalt det foregående 
år. Den næste udbetaling svarende til 20 % af kompensationen sker i juni. Forskellen mellem de udbetalte beløb og 
den negative difference mellem driftsomkostninger og indtægter i indeværende år giver saldoen, som udbetales 
senest den 30. november. Hvis det viste sig, at Toremar modtog et beløb, der oversteg nettoomkostningerne ved de 
leverede tjenester (indtægter minus tab), skulle Toremar ifølge den oprindelige aftale tilbagebetale forskellen (19).

— Kompensation ydet i 2009

(19) Efter den 25. november 2010 trækkes enhver overkompensation fra de fremtidige støtteudbetalinger i henhold til beslutning truffet af 
forvaltningskonferencen om oprettelse af den årlige støtte etableret i henhold til artikel 11 i lov nr. 856/1986 mellem ministeriet for 
infrastruktur og transport, økonomi- og finansministeriet og ministeriet for økonomisk udvikling (»forvaltningskonferencen«).
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(42) I præsidentielt dekret nr. 501 af 1. juni 1979 (»dekret nr. 501/79«) angives de forskellige elementer (indtægter og 
omkostninger), som indgår i beregningen af den støtte, der udbetales til rederier, der leverer maritime offentlige 
tjenester. Ved lov nr. 856 af 5. december 1986 (»lov 856/86«) blev der endvidere fastsat visse ændringer af 
ordningen for forpligtelser til offentlig tjeneste i forbindelse med søtransport i Italien. Med hensyn til forbindelserne 
til større og mindre øer blev kriterierne for beregning af kompensation for offentlig tjeneste ændret ved denne lovs 
artikel 11. Støtten skulle netop beregnes på grundlag af forskellen mellem indtægterne og omkostningerne ved 
tjenesten som bestemt ud fra gennemsnitlige og objektive parametre og skulle omfatte et rimeligt afkast af den 
investerede kapital. I henhold til artikel 11 skulle de offentlige tjenesteydelseskontrakter også omfatte en liste over 
støttede ruter, sejlhyppighed og de typer skibe, der skulle anvendes. Støtten skulle godkendes af de ansvarlige 
ministre. De principper, der er fastlagt i præsidentielt dekret nr. 501/79 og lov nr. 856/86, var afspejlet i de 
oprindelige aftaler.

(43) I 2009 blev kompensationen for leveringen af tjenesteydelser af almindelig økonomisk interesse beregnet i 
overensstemmelse med den metode, der er fastsat i den oprindelige aftale, som har været gældende siden 1991, og 
som blev forlænget efter den 31. december 2008, som var den oprindelige udløbsdato. Kompensationen svarede 
nærmere bestemt til det akkumulerede nettotab i forbindelse med de tjenesteydelser, der blev leveret under 
ordningen for offentlig tjeneste, hvortil et variabelt beløb svarende til afkastet af den investerede kapital blev lagt.

(44) Følgende omkostningselementer indgik i beregningen af kompensationen, som var fastsat af de offentlige 
myndigheder: omkostninger til køb, annoncering og ophold, omkostninger til lastning, losning og manøvrering, 
omkostninger til personale på land, omkostninger til vedligeholdelse af skibe, administrative omkostninger, 
forsikringsomkostninger, leje- og leasingomkostninger samt omkostninger til brændstof, skatter og afskrivninger.

— Kompensation udbetalt i 2010 og 2011 og fra 2012

(45) Fra 2010 er kompensationen for driften af tjenesteydelserne af almindelig økonomisk interesse blevet fastsat ved 
hjælp af den metode, der er fastsat i de italienske CIPE-forskrifter (20) af 9. november 2007 med titlen »Kriterier for 
fastlæggelse af forpligtelser til offentlig tjeneste og takstordninger i sektoren for cabotagesejlads af almindelig interesse« (»CIPE- 
forskrifterne«) (21). CIPE-forskrifterne blev ifølge præamblen hertil udstedt med henblik på privatiseringen af de 
offentlige rederier, der leverede maritime tjenester i henhold til en ordning for offentlig tjeneste (22). CIPE- 
forskrifterne blev anvendt på de tjenester, der blev leveret af rederierne i Tirrenia-koncernen fra 2010, dvs. inden 
ikrafttrædelsen af de respektive nye aftaler og offentlige tjenesteydelseskontrakter efter de pågældende 
privatiseringer.

(46) Den metode, der er fastlagt i CIPE-forskrifterne, giver de rederier, der driver offentlige søfartstjenester, mulighed for 
at opnå en passende indtjening. Kapitalafkastsatsen beregnes på grundlag af de vægtede gennemsnitlige kapitalom
kostninger (»WACC«).

(47) Den krævede egenkapitalforrentning (23) beregnes ved hjælp af »capital asset pricing«-modellen (»CAPM«). På 
grundlag af CAPM beregnes egenkapitalomkostningerne som en funktion af i) den risikofrie rente, ii) betaværdien 
(et estimat af et selskabs risikoprofil i forhold til aktiemarkedet) og iii) risikopræmien på aktier til aktiemarkedet.

(48) Egenkapitalomkostningerne beregnes ved at anvende en præmie for ekstra risiko på afkastet af risikofrie aktiviteter. 
Denne præmie beregnes som markedsrisikopræmien multipliceret med betaværdien, som måler, hvor risikobetonet 
en specifik aktivitet er i forhold til markedet.

(49) CIPE-forskrifterne fastsætter, at afkastet af risikofrie aktiviteter svarer til det gennemsnitlige bruttoudbytte af 
toneangivende tiårige obligationer med henvisning til de foregående 12 måneder, for hvilke der foreligger data.

(50) I CIPE-forskrifterne fastsættes en markedsrisikopræmie på 4 %. Hvis der er tale om en tjeneste, som drives på et ikke- 
eksklusivt grundlag, får rederiet dog et tillæg på 2,5 % til markedsrisikopræmien for at bære den formodet højere 
risiko.

(20) Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica.
(21) Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana (»GURI«) nr. 50 af 28.2.2008.
(22) I henhold til artikel 1, nr. 999, i lov nr. 296 af 27. december 2006, og artikel 1, litra e), i lovdekret nr. 430/1997.
(23) Den ønskede forrentning for en aktieinvestor i lyset af selskabets risikoprofil og de dermed forbundne pengestrømme.
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(51) I praksis kan kompensationen til Toremar imidlertid ikke overstige loftet på 13 005 441 EUR om året i henhold til 
loven af 2009 (se betragtning 29). Selv om der i loven af 2009 fastsættes et loft over den årlige kompensation til alle 
Tirrenia-rederier for leveringen af maritime tjenester i henhold til ordningen for offentlig tjeneste, omfatter CIPE- 
forskrifterne visse garantier, der sikrer disse rederier tilstrækkelig dækning af deres driftsomkostninger.

(52) I henhold til CIPE-forskrifterne skal navnlig omfanget af tjenesterne, de maksimale billetpriser, der er fastsat i den nye 
offentlige tjenesteydelseskontrakt, og den kompensation, der faktisk udbetales, fastsættes, således at tjenesteleve
randøren får dækket alle de støtteberettigede omkostninger. Følgende formel anvendes:

VA(RSP) + VA(AI(X)) = VA(CA)

hvor:

— VA(RSP) er den diskonterede værdi af kompensationen for opfyldelsen af forpligtelserne til offentlig tjeneste

— VA(AI(X)) er den diskonterede værdi af andre indtægter (billetindtægter osv.)

— VA(CA) er den diskonterede værdi af de støtteberettigede driftsomkostninger, gældsindfrielsen og afkastet af den 
investerede kapital.

(53) Hvis ovennævnte formel ikke er anvendelig, kan omfanget af de støttede aktiviteter reduceres, tilrettelæggelsen af 
tjenesten (f.eks. færgetyperne) tilpasses, eller billetprisgrænserne ændres.

(54) Det prisloft, der finder anvendelse på hver tjeneste, eksklusive skatter og havneafgifter, justeres hvert år på grundlag 
af følgende formel for prisloft:

ΔΤ = ΔΡ – Χ

hvor:

— ΔΤ er den årlige procentvise ændring i prisloftet

— ΔΡ er inflationsraten i referenceåret

— Χ er den reelle årlige sats for justering af prisloftet, som er fastsat i den offentlige tjenesteydelseskontrakt, og som 
forbliver konstant i hele kontraktens løbetid.

(55) I CIPE-forskrifterne angives det også, at prisloftet kan justeres for at afspejle udsving i brændstofomkostninger 
baseret på offentligt tilgængelige standardpriser.

2.3.2. Toremars privatisering

(56) Den 13. januar 2010 bekendtgjorde regionen Toscana i sit officielle tidende (24) og i Gazzetta Ufficiale (25) (det 
italienske statstidende) sit udbud vedrørende salget af Toremar og tildelingen af kompensation for offentlig tjeneste 
for leveringen af forpligtelser til offentlig tjeneste på de i betragtning 38 ovenfor nævnte færgeruter. Denne 
bekendtgørelse blev endvidere offentliggjort i Den Europæiske Unions Tidende (26) den 14. januar 2010 og i flere 
landsdækkende dagblade (27).

(57) Italien valgte den procedure, der henvises til i artikel 20, stk. 1, i loven om offentlige kontrakter — lovdekret 
nr. 163/2006 (il Codice dei Contratti pubblici), hvis ordlyd svarer til artikel 21 i Europa-Parlamentets og Rådets 
direktiv 2004/18/EF (28), som bestemmer, at »[k]ontrakter, der vedrører de i bilag II B anførte tjenesteydelser [f.eks. 
transport ad vandveje], [udelukkende er] underlagt artikel 23 [tekniske specifikationer] og artikel 35, stk. 4 [bekendtgørelser]«. 
Det valgte tildelingskriterium var det økonomisk mest fordelagtige bud.

(24) Bolletino Ufficiale della Regione Toscana (BURT) nr. 2 af 13. januar 2010.
(25) GURI nr. 4 af 13. januar 2010.
(26) EUT S 9 af 14.1.2010, s. 10860.
(27) Corriere della Sera, Il Sole 24 Ore, La Repubblica og La Nazione.
(28) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af 

offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (EUT L 134 af 
30.4.2004, s. 114).
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2.3.2.1. Salgsproceduren og den endelige tildeling

(58) Efter bekendtgørelsen af udbuddet indkom der inden udløbet af fristen 11 interessetilkendegivelser, nemlig Moby, 
Toscana di Navigazione S.r.l., Pigreco S.r.l., Sinven S.r.l., Vector S.r.l., Forship S.r.l., Medmar Navi S.p.a., Grandi Navi 
Veloci S.p.a., Buquebus Italia S.r.l., Loss Cipreses S.p.a. og Blu Navy/Transeuropa Ferries.

(59) Alle 11 selskabers indsendte dokumentation bekræftede, at de alle opfyldte de krav, der var fastsat i udbudsbekendt
gørelsen, og de blev derfor opfordret til at afgive tilbud.

(60) Budindkaldelsen indeholdt udkastet til den nye 12-årige kontrakt, der skulle indgås mellem den valgte tilbudsgiver og 
regionen Toscana samt mere detaljerede oplysninger om udbudsproceduren. Budindkaldelsen bekræftede bl.a., at det 
økonomisk mest fordelagtige bud ville blive udvalgt til tjenesteydelseskontrakten på basis af en afvejning mellem pris 
(20 point), kvalitet (70 point) og supplerende tjenesteydelser (10 point). For så vidt angår prisen for salget af 
selskabet Toremar blev der i budindkaldelsen nævnt en fast pris svarende til 10 258 397 EUR beregnet på grundlag 
af en uafhængig undersøgelse af den samlede værdi af Toremars aktiver (se betragtning 65-73). Denne pris var ikke 
til forhandling, og tilbudsgiverne skulle ikke selv afgive et bud på salgsprisen.

(61) Derfor blev alle potentielle tilbudsgivere bedt om at indregne den førnævnte faste pris for salget af Toremar i deres 
finansielle bud, og regionen Toscana ville så vælge det økonomisk mest fordelagtige tilbud på udbuddet som helhed 
baseret på prisen og andre, primært kvalitetsrelaterede, kriterier for den tjeneste, der var beskrevet i budindkaldelsen 
(se betragtning 60).

(62) De 11 tilbudsgivere fik også adgang til virtuelle datarum, som indeholdt følgende:

1) alle juridiske, tekniske, finansielle og forretningsmæssige oplysninger om Toremar

2) oplysninger om rederiets flåde, immaterielle aktiver og faste ejendom

3) alle oplysninger om kontrakterne vedrørende levering af tjenesteydelser og køb af varer

4) pointgivningsprocedurerne og blanketten til afgivelse af teknisk bud

5) alle andre oplysninger, der var nødvendige for, at de potentielle købere kunne foretage en korrekt vurdering af 
salgsgenstanden.

(63) To selskaber afgav bud, nemlig Moby og Toscana di Navigazione, som begge var etablerede rederier i Italien. De 
resterende ni selskaber afgav ikke bud inden fristens udløb.

(64) Resultatet af bedømmelsen af buddene var, at Toscana di Navigazione S.r.l. blev udelukket fra proceduren, fordi dets 
finansielle bud ikke var i overensstemmelse med det tekniske bud og ikke opfyldte udbudsmaterialets krav til 
finansiel kapacitet. Udbuddet blev derfor tildelt Moby med hensyn til både privatiseringen af selskabet Toremar og 
leveringen af de maritime tjenester (se afsnit 2.3.3).

2.3.2.2. Salgsaftalen

(65) Henset til udbuddets art var det regionen Toscanas valg at definere en fast pris for aktiekapitalen i Toremar med 
henblik på at finde frem til det mest konkurrencedygtige bud.

(66) Salgsaftalen blev undertegnet den 2. januar 2012, og prisen for overdragelsen af Toremars aktiekapital til Moby blev 
fastsat til 10 258 397 EUR. Dette beløb skulle betales ved ti årlige afdrag startende et år efter aftalens indgåelse, dvs. 
2. januar 2013.

(67) Den faste pris af 10 258 397 EUR for hele Toremars aktiekapital blev fastsat på grundlag af en uafhængig 
ekspertvurdering bestilt af regionen Toscana og udført af Fidi Toscana S.p.A. (»Fidi-rapporten«).
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(68) Beløbet afspejler værdien af selskabets materielle aktiver, bygninger, fartøjer, andre materielle aktiver og finansielle 
aktiver og andre tilgodehavender pr. 30. juni 2010. De immaterielle aktiver (f.eks. koncessioner, tilladelser, licenser 
og varemærker) blev udelukket fra vurderingen og overladt til tilbudsgivernes skøn. Beløbet blev herefter ændret 
som følge af differencen mellem den regnskabsmæssige værdi af aktierne den 30. juni 2010 og aktiernes 
markedsværdi (29).

(69) Det førnævnte beløb rummer også en udestående fordring på 9 772 572 EUR, der består i en kredit ydet Tirrenia 
(»kreditten«).

(70) I henhold til artikel 1, stk. 5 og 6, i salgsaftalen erklærer Moby med henvisning til det første afdrag, at det har betalt 
regionen Toscana et forskud på 485 825 EUR svarende til forskellen mellem salgsprisen og kreditten.

(71) I henhold til salgsaftalens artikel 1, stk. 3, er betalingen af den fastsatte pris — ud over forskuddet — betinget af, at 
de 9 772 572 EUR, som Tirrenia skylder Toremar, bliver betalt (30). I henhold til salgsaftalens artikel 4, stk. 3, 
forpligtes Moby til, hvis kreditten ikke bliver betalt, at overdrage fordringen (eller en resterende del heraf) til 
regionen Toscana til hver en tid indtil udløbet af tjenesteydelseskontrakten (31).

(72) Ifølge artikel 4 i salgsaftalen er Moby forpligtet til at underrette regionen Toscana om eventuel afhændelse af 
Toremar-aktier til tredjeparter, der dog fortsat er ansvarlige sammen med den nye køber af Toremar for opfyldelsen 
af forpligtelserne i tjenesteydelseskontrakten.

(73) Endelig er det i salgsaftalens artikel 5 fastsat, at Banca Popolare di Milano har stillet en garanti til fordel for regionen 
Toscana, der dækker den samlede salgspris for Toremars aktiekapital (herunder køberens forpligtelse til at overdrage 
enhver fordring, der endnu ikke er indfriet af Tirrenia).

2.3.2.3. Retssager på nationalt plan

(74) Resultatet af udbudsproceduren, hvorved selskabet Toremar og den offentlige tjenesteydelseskontrakt blev tildelt 
Moby, var genstand for flere retssager ved nationale domstole.

(75) Toscana di Navigazione S.r.l., den udelukkede tilbudsgiver og sagsøger i disse sager, anfægtede ved de nationale 
domstole lovligheden af udelukkelsen af dets tilbud fra udbudsproceduren. Oprindelig indgav klageren en begæring 
om foreløbige forholdsregler for den regionale forvaltningsdomstol for Toscana. Denne afslog ved kendelse nr. 774 
af 14. juli 2011 denne begæring. Denne afgørelse blev efter anke stadfæstet af den øverste domstol i 
forvaltningsretlige sager ved kendelse nr. 3666 af 31. august 2011, hvori det navnlig blev fremhævet, at 
tilbudsgiverens finansielle bud var ufuldstændigt for så vidt angik de supplerende tjenesteydelser, der skulle leveres, 
og fordi det ikke var beregnet på årsbasis, og evalueringsmekanismen ifølge udbudsmaterialet derfor ikke kunne 
anvendes.

(76) Derefter appellerede Toscana di Navigazione S.r.l. resultatet af udbudsproceduren til den regionale 
forvaltningsdomstol for Toscana, som forkastede appellen ved kendelse nr. 414 af 1. marts 2012, idet den 
bekræftede, at selskabets bud ikke opfyldte den ordregivende myndigheds krav.

(29) På grund af udbudsprocedurens længde blev Fidi-rapporten udarbejdet ud fra den forudsætning, at den faktiske overdragelse af 
aktierne først kunne finde sted ved udgangen af 2010. Følgelig ville den regnskabsmæssige værdi af aktiverne pr. 30. juni 2010 skulle 
justeres for at tage hensyn til aktivernes markedsværdi på tidspunktet for den faktiske overdragelse. Aktivernes markedsværdi blev 
vurderet af en anden uafhængig sagkyndig valuar. Denne vurdering vedrørte ikke beregningen af salgsprisen på Toremars aktiekapital, 
men af værdien af Toremars aktiver.

(30) Ifølge Italien var det i loven af 2009, artikel 4 (se betragtning 26), fastsat, at det italienske finansministerium var forpligtet til at sikre, 
at det under privatiseringsprocessen blev bestemt, at »køberen af Tirrenia SpA og Siremar SpA forpligtede sig til at indfri eventuel 
gæld til Toremar SpA inden 60 dage efter overdragelsen«. Da Tirrenia blev omfattet af den særlige insolvensprocedure (se 
Kommissionens afgørelse (EU) 2020/1412 af 2. marts 2020 vedrørende foranstaltningerne SA.32014, SA.32015 og SA.32016 
(11/C) (ex 11/NN) gennemført af Italien til fordel for Tirrenia di Navigazione og dets køber, Compagnia Italiana di Navigazione), 
indsatte regionen Toscana denne klausul i salgsaftalen for at undgå negativ indflydelse på privatiseringen af Toremar, således at 
betalingen af den del af prisen, der svarede til fordringen, var betinget af, at Tirrenia indfriede sin gæld. Denne klausul blev 
bekendtgjort over for alle deltagere i udbudsproceduren.

(31) Ifølge de seneste oplysninger, som Italien har fremsendt, er denne fordring fortsat ikke indfriet. Den er blevet registreret af civilretten i 
Rom på listen over usikrede passiver som led i den særlige insolvensprocedure.
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(77) Denne afgørelse blev appelleret af Toscana di Navigazione S.r.l. til den øverste domstol i forvaltningsretlige sager, 
som ved kendelse nr. 83/2015 gav appellanten medhold og pålagde regionen Toscana at gennemgå sin 
udbudsprocedure og sine krav. Efter en revision, som regionen Toscana foretog, vedtog den dekret nr. 1312 af 
30. marts 2015 om at opretholde sin afgørelse om at udelukke tilbudsgiveren fra udbudsproceduren, idet det ikke 
var godtgjort, at kravene til teknisk, økonomisk og finansiel kapacitet for at kunne deltage i udbuddet var opfyldt.

(78) Toscana di Navigazione S.r.l. appellerede dekret nr. 1312 af 30. marts 2015 til den regionale forvaltningsdomstol for 
Toscana, som forkastede appellen ved kendelse nr. 1446 af 26. oktober 2015. Denne kendelse blev til sidst stadfæstet 
af den øverste domstol i forvaltningsretlige sager ved kendelse nr. 3347/2016.

2.3.3. Den nye tjenesteydelseskontrakt mellem regionen Toscana og Moby/Toremar

2.3.3.1. Støttemodtageren

(79) Som nævnt i betragtning 63 afgav Moby og Toscana di Navigazione et tilbud på den nye offentlige tjenesteydelses
kontrakt. Efter udelukkelsen af sidstnævnte tilbudsgiver indgik Moby/Toremar (32) den 2. januar 2012 den nye 
offentlige tjenesteydelseskontrakt med regionen Toscana vedrørende driften af færgeruterne.

(80) Ifølge artikel 1, stk. 2, i den nye tjenesteydelseskontrakt skal Moby levere de i den nye kontrakt fastsatte 
tjenesteydelser udelukkende gennem Toremar.

2.3.3.2. Ruterne

(81) Moby/Toremar leverer passagerbefordring og kombinerede tjenester (passagerer og køretøjer) i henhold til 
ordningen for offentlig tjeneste på flere cabotagesejlruter som følger:

Livorno-Gorgona-Capraia (rute A1)

Piombino-Portoferraio (øen Elba) (rute A2)

Piombino-Cavo-Portoferraio (øen Elba) (rute A2 hurtig)

Piombino-Rio Marina-Porto Azzurro-Pianosa (øen Elba) (rute A3)

Porto S. Stefano-øen Giglio (rute A4)

Porto S. Stefano-Giannutri (rute A5)

Tabel 3 — Net af ruter drevet af Moby/Toremar i henhold til den nye tjenesteydelseskontrakt

2.3.3.3. Kontraktens løbetid

(82) Den nye tjenesteydelseskontrakt mellem regionen Toscana og Moby/Toremar løber i 12 år (2012-2024).

2.3.3.4. Forpligtelserne til offentlig tjeneste

(83) Kravene ifølge kontrakten med Moby/Toremar vedrører bl.a., hvilke havne der skal anløbes, hvilken fartøjstype og 
dennes kapacitet der er valgt til de respektive færgeruter, sejlhyppigheden og billetpriserne.

(32) Kontrakten vedrørende cabotagesejladstjenesten mellem øerne i det toscanske øhav er indgået mellem regionen Toscana på den ene 
side og både Moby og Toremar på den anden side. Følgelig vil der i nærværende afgørelse blive henvist til begge selskaber som » 
Moby/Toremar« i hele afsnittet om den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt.
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2.3.3.5. Kompensationsbestemmelserne og den endelige tildeling

(84) I udbudsproceduren blev der sat et loft over det årlige kompensationsbeløb i henhold til den nye kontrakt 
vedrørende opfyldelse af forpligtelser til offentlig tjeneste på de i betragtning 81 nævnte færgeruter på 14 550 400
EUR (i alt 174 604 810 EUR over kontraktens 12-årige løbetid). Dette beløb udgør summen af følgende: 
13 005 441 EUR som fastsat ved loven af 2009 (se betragtning 29) plus et tillæg på 1 544 959 EUR som bestemt i 
artikel 19b, stk. 16, litra d), i loven af 2009 på grund af de betydelige investeringer, som rederiet er nødt til at 
foretage i hele kontraktperioden.

(85) Dette kompensationsbeløb blev beregnet ved hjælp af den metode, der er fastlagt i CIPE-forskrifterne (se betragtning 
45-55). De garantier, der er fastsat i CIPE-forskrifterne, er afspejlet i den nye tjenesteydelseskontrakt.

(86) Ifølge tjenesteydelseskontraktens artikel 4, stk. 2, blev den årlige kompensation, der skulle udbetales til 
Moby/Toremar, anslået til 13 333 318 EUR. Ikke desto mindre bestemmes ifølge tjenesteydelseskontraktens 
artikel 4, stk. 3, den faktiske kompensation til Moby/Toremar som resultatet af den faktisk leverede tjenesteydelse 
(dvs. pris pr. sømil for hver rute), idet der tages hensyn til de indbyggede risici (kommercielle og industrielle) som 
fastsat i kontrakten (f.eks. reduceret kompensation i tilfælde af, at rederiet ikke sejler, og bøder for afbrudt tjeneste).

(87) Tjenesteydelseskontrakten fastsætter en kompensation, som ikke overstiger, hvad der er nødvendigt for at dække de 
nettoomkostninger, som rederiet skal afholde for at opfylde forpligtelsen til offentlig tjeneste (økonomisk-finansiel 
balance). I tilfælde af afvigelser fra denne kontraktlige balance bestemmes det i tjenesteydelseskontraktens artikel 26, 
at der træder en afbalanceringsmekanisme i kraft med vurdering af alle de parametre, der er knyttet til kompensati
onsbetalingen. Hvis kompensationen som følge af en væsentlig ændring (33) i de økonomiske parametre, som 
kompensationsbeløbet er baseret på, viser sig ikke at være tilstrækkelig til at dække alle omkostninger ved 
leveringen af tjenesteydelsen, giver den nye tjenesteydelseskontrakt mulighed for en revision af de centrale 
parametre for kompensationsberegningen, nemlig i) prissystemet, ii) det serviceniveau der leveres, iii) niveauet for 
det årlige prisloft og iv) kapitaltilskud til investeringer.

(88) I henhold til tjenesteydelseskontraktens artikel 4, stk. 4, 5 og 6, nedsættes kompensationen til rederiet med 80 % i 
tilfælde af afbrydelse af tjenesten på grund af medarbejderstrejke og 30 % i tilfælde af uforudsete hændelser, mens 
manglende levering af tjenesteydelserne medfører, at rederiet skal betale bøder.

(89) I henhold til artikel 24 i tjenesteydelseskontrakten har rederiet pligt til at indføre et system for teknisk, økonomisk og 
ledelsesmæssig overvågning, ifølge hvilket resultatopgørelsen for den tjenesteydelse, der er leveret på basis af 
tjenesteydelseskontrakten, sendes til de regionale myndigheder til kontrol.

2.3.4. Fortrinsret ved allokering af kajpladser

(90) Artikel 19b, stk. 21, i loven af 2009 bestemte, at for at garantere den territoriale kontinuitet med øerne og i lyset af 
forpligtelserne til offentlig tjeneste skulle selskaberne i den tidligere Tirrenia-koncern, herunder Toremar, beholde de 
kajpladser, de allerede var blevet tildelt, og fortrinsretten ved allokering af nye kajpladser i overensstemmelse med de 
procedurer, der er fastsat af de maritime myndigheder, jf. lov nr. 84 af 28. januar 1994 og den italienske 
havlovgivning.

(33) Artikel 26, stk. 2, bestemmer: »En positiv eller negativ afvigelse i den økonomiske og finansielle balance kan skyldes: 
a) ineffektiv ledelse 
b) fejl i de af selskabet fremsendte oplysninger om de faktisk leverede tjenesteydelser med henblik på beregningen af den årlige pris 
c) usædvanligt ugunstige markedsvilkår uafhængigt af selskabet, som medfører forringelse af driftsbetingelserne og følgelig højere 

driftsomkostninger eller lavere billetindtægter, hvilket igen medfører et fald i driftsoverskuddet på mere end 10 % 
d) finansielle ændringer 
e) ændringer af love eller forskrifter, som medfører nye betingelser for den i kontrakten fastsatte tjenesteydelse 
f) nye investeringer, som regionen kræver foretaget med offentlige midler, jf. artikel 20 
g) ændring af prissystemet i henhold til artikel 13 
h) usædvanligt gunstige markedsvilkår, som medfører en stigning i driftsoverskuddet på mere end 10 % 
i) lønstigninger for at overholde CCNL [national arbejdsmarkedsoverenskomst] og selskabets forhandlingsstyrke med hensyn til 

supplerende pension«. (Kommissionens uofficielle oversættelse).
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2.3.5. Foranstaltningerne i loven af 2010

(91) Ved loven af 2010 blev der fastsat en mulighed for, at selskaberne i den tidligere Tirrenia-rederikoncern midlertidigt 
kunne anvende de finansielle midler, der allerede var afsat (34), til opgradering og modernisering af flåden for at 
dække deres akutte likviditetsbehov. Selskaberne i den tidligere Tirrenia-koncern, som udnyttede denne mulighed, 
skulle imidlertid supplere disse øremærkede midler, således at de fortsat kunne foretage de nødvendige 
opgraderinger af deres skibe. Disse opgraderinger var nødvendige for at opfylde de nye internationale sikkerheds
standarder efter Stockholmaftalen af 1996 (35).

(92) Ved hjælp af to faciliteter (36) blev der navnlig hensat 23 750 000 EUR til at betale for alle Tirrenia-koncernens 
opgraderinger. Heraf fik Toremar tildelt 1 617 300 EUR, som det anvendte til opgradering af sin flåde (se 
betragtning 138).

(93) Artikel 1 i loven af 2010 bestemte endvidere følgende:

a) De oprindelige aftaler forlænges fra den 1. oktober 2010 og indtil gennemførelsen af privatiseringen af Tirrenia 
og Siremar (se også betragtning 30).

b) Artikel 19b i lovdekret nr. 135/2009, omsat med ændringer til loven af 2009, ændres med tilføjelsen af stk. 24a, 
hvorefter alle officielle akter og handlinger i forbindelse med gennemførelsen af stk. 1-15 i loven af 2009 er 
omfattet af afgiftsfritagelse. Disse bestemmelser vedrører liberaliseringen af cabotagesejladsen gennem 
privatiseringen af Tirrenia-rederikoncernen, herunder dens forberedende fase, dvs. overførslen af de regionale 
rederier til de respektive regioner.

c) For at sikre kontinuiteten i den offentlige tjeneste og støtte privatiseringen af rederierne i den tidligere Tirrenia- 
koncern kan de pågældende regioner anvende midlerne i Fondo Aree Sottoutilizzate (»FAS«) (37) i henhold til CIPE- 
forskrifterne (38).

2.4. Traktatbrudsprocedure 2007/4609

(94) Efter tidligere udvekslinger mellem Kommissionens tjenestegrene og Italien sendte Kommissionens generaldirektør 
for energi og transport den 19. december 2008 en anmodning om oplysninger til Italien. Denne anmodning 
vedrørte bl.a. en oversigt over de ruter, der var omfattet af offentlig tjeneste på daværende tidspunkt, og det omfang 
af offentlige tjenester, som Italien forventede i henhold til de foreslåede nye aftaler. Italien blev desuden anmodet om 
yderligere oplysninger om privatiseringsplanerne for Tirrenia-rederikoncernen.

(95) I deres brev af 28. april 2009 besvarede de italienske myndigheder i detaljer Kommissionens anmodning af 
19. december 2008. I dette brev anførte Italien bl.a. følgende:

1) Forlængelsen af de oprindelige aftaler til den 31. december 2009 var nødvendig for at opnå en liberalisering af 
cabotagesejladssektoren i Italien gennem privatiseringen af Tirrenia-koncernen.

2) Kompensationen for offentlig tjeneste til Tirrenia-koncernen var nødvendig for at sikre territorial kontinuitet 
med øerne gennem færgeforbindelser, som ikke i tilstrækkeligt omfang blev tilbudt af private rederier på 
markedet.

(34) Som fastlagt i artikel 19, stk. 13a, i lovdekret nr. 78/2009, omsat til lov 102/2009 (»lov 102/2009«), og i artikel 19b, stk. 19, i loven af 
2009.

(35) Disse sikkerhedsstandarder var på daværende tidspunkt fastsat i Rådets direktiv 98/18/EF af 17. marts 1998, gennemført ved 
lovdekret nr. 45 af 4. februar 2000, i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2003/24/EF af 14. april 2003, gennemført ved 
lovdekret nr. 52 af 8. marts 2005, og i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2003/25/EF, gennemført ved lovdekret nr. 65 af 
14. marts 2005.

(36) Alle midlerne (dvs. 7 000 000 EUR), der var hensat i henhold til artikel 19b, stk. 19, i loven af 2009, og 16 750 000 EUR fra de 
midler, der var hensat i henhold til lov 102/2009.

(37) Fonden for underudnyttede områder (Fondo Aree Sottoutilizzate) er en national fond, der støtter gennemførelsen af Italiens 
regionalpolitik. Fondens midler er primært øremærket til regioner, der er udpeget som sådanne af de italienske myndigheder.

(38) Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, nr. 137 af 16.6.2009.
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3) En grundig rationaliseringsproces af ruterne blev afsluttet den 10. marts 2009. I denne proces blev der taget 
hensyn til de relevante sociale, beskæftigelsesmæssige og økonomiske aspekter samt behovet for at sikre 
væsentlige forbindelser af hensyn til territorial kontinuitet, og den omfattede en høring af de seks berørte 
regioner. Denne rationalisering ville føre til en reduktion af nettoomkostningerne ved den offentlige tjeneste på 
ca. 66 mio. EUR og en afskedigelse af ca. 600 besætningsmedlemmer i hele Tirrenia-rederikoncernen. De 
italienske myndigheder påpegede også, at rationaliseringen i 2009 supplerede den tidligere indsats (i 2004, 
2006 og 2008) for at reducere de tjenester, som Tirrenia-rederikoncernen drev.

4) Formålet med rationaliseringen var i) at bevare de forbindelser, der var nødvendige for at sikre territorial 
kontinuitet med og mellem øer og fastland samt retten til sundhed, studier og mobilitet, ii) at rationalisere 
forbindelserne, hvor der var private rederier, som leverede de samme forbindelser i samme periode med 
tilsvarende garantier for kvalitet og kontinuitet, og iii) at rationalisere sommer- og højhastighedsforbindelser, 
som kun befordrer personer.

5) Italien gav i brevet en oversigt over de ruter, der blev drevet af selskaberne i Tirrenia-koncernen i 2008 og det 
reducerede antal ruter, som de ville besejle i 2009. Ifølge de italienske myndigheder ville de sidstnævnte ruter 
danne grundlaget for de nye aftaler, som skulle indgås med de nye ejere af selskaberne i Tirrenia-koncernen.

(96) Den 21. december 2009 sendte Kommissionens generaldirektør for energi og transport et brev til Italien, hvori der 
bl.a. var anført, at det i forbindelse med den gennemgribende omstrukturering af cabotagesejladsen i Italien og i 
betragtning af de sociale konsekvenser, som det ifølge Italien ville have at gennemføre udliciteringen på grundlag af 
en simpel kontrakt om offentlig tjeneste, principielt og undtagelsesvis var acceptabelt at afholde en 
udbudsprocedure med henblik på tildeling af sådanne kontrakter til rederier for at sikre overholdelsen af princippet 
om forbud mod forskelsbehandling mellem europæiske rederier, der er fastsat i Rådets forordning (EØF) 
nr. 3577/92 (39) (»forordningen om cabotagesejlads«).

(97) Den 29. januar 2010 (40) sendte Kommissionen en åbningsskrivelse vedrørende den ukorrekte gennemførelse af 
forordningen om cabotagesejlads. I denne skrivelse mindede Kommissionen om, at en medlemsstat, som indgår 
kontrakter om offentlige tjenesteydelser eller pålægger forpligtelser til offentlig tjeneste, i henhold til denne 
forordning skal gøre det uden forskelsbehandling af EF-redere. Ifølge denne forordnings artikel 4, stk. 3, kan 
eksisterende kontrakter om offentlig tjeneste forblive i kraft, indtil de udløber. Kommissionen bemærkede 
imidlertid, at selskaberne i Tirrenia-rederikoncernen fortsatte driften af søtransporttjenester efter udløbet af de 
respektive offentlige tjenesteydelseskontrakter (de oprindelige aftaler). Disse aftaler udløb ved udgangen af 2008, 
men blev gentagne gange forlænget af Italien. Kommissionen opfordrede derfor de italienske myndigheder til at 
fremsætte deres bemærkninger.

(98) Den 29. januar 2010 besvarede Kommissionens generaldirektør for energi og transport de italienske myndigheders 
brev af 22. januar 2010. Generaldirektøren understregede, at hans svar kun vedrørte overholdelsen af forordningen 
om cabotagesejlads og ikke spørgsmålene om statsstøtte. På denne baggrund anførte generaldirektøren, at de 
angivne begrundelser vedrørende visse ruter var tilstrækkelige til at bortvejre den tidligere udtrykte tvivl. Generaldi
rektøren mindede om, at offentlige tjenesteydelseskontrakter kun kan dække ruter, hvor der er tale om markedssvigt.

(99) Den 29. marts 2010 besvarede de italienske myndigheder Kommissionens åbningsskrivelse af 29. januar 2010. I sit 
svar præciserede Italien bl.a., at i udbudsproceduren vedrørende Toremar ønskede 11 interesserede parter at deltage i 
de næste faser af den pågældende procedure.

(100) På et ad hoc-møde den 10. september 2010 meddelte de italienske myndigheder Kommissionen, at den åbne 
udbudsprocedure vedrørende bl.a. Toremars kontrakt også var forsinket. Efterfølgende blev de oprindelige aftaler 
yderligere forlænget indtil afslutningen af privatiseringen af Tirrenia og Siremar ved lov nr. 163 af 1. oktober 2010
(se også betragtning 30).

(39) Rådets forordning (EØF) nr. 3577/92 af 7. december 1992 om anvendelse af princippet om fri udveksling af tjenesteydelser inden for 
søtransport i medlemsstaterne (cabotagesejlads). Kommissionen bemærker, at medlemsstaterne i henhold til forordningen om 
cabotagesejlads ikke skal privatisere deres rederier, men kun liberalisere dette specifikke marked (EFT L 364 af 12.12.1992, s. 7).

(40) Åbningsskrivelsen blev vedtaget den 28.1.2010, men blev først meddelt Italien den følgende dag.
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(101) I lyset af denne udvikling sendte Kommissionen en supplerende åbningsskrivelse den 24. november 2010. I denne 
skrivelse anførte Kommissionen følgende:

a) Den oprindelige aftale med bl.a. Toremar var blevet forlænget automatisk og uden udbudsprocedure.

b) De pågældende offentlige tjenesteydelseskontrakter blev fortsat anvendt, men der var ikke blevet gennemført 
udbudsprocedurer vedrørende Toremar m.fl.

c) Kommissionen forbeholdt sig ret til om nødvendigt at fremsætte en begrundet udtalelse (under hensyntagen til 
eventuelle bemærkninger fra Italien).

(102) Ved brev af 15. juli 2016 meddelte de italienske myndigheder Kommissionen, at privatiseringen af alle selskaberne i 
den tidligere Tirrenia-rederikoncern var blevet afsluttet. Den 8. december 2016 besluttede Kommissionen at afslutte 
traktatbrudsproceduren.

3. BEGRUNDELSE FOR INDLEDNING OG FORLÆNGELSE AF PROCEDUREN

3.1. Forlængelsen af den oprindelige aftale mellem Toremar og Italien

3.1.1. Opfyldelse af Altmark-kriterierne og forekomst af støtte

(103) I sin afgørelse fra 2011 fandt Kommissionen foreløbigt, at definitionen af forpligtelserne til offentlig tjeneste ikke 
havde været tilstrækkelig klar og derfor ikke gav Kommissionen mulighed for endeligt at konkludere, om den var 
behæftet med en åbenlys fejl. Kommissionen havde navnlig ikke på daværende tidspunkt et fuldt overblik over de 
forpligtelser, der faktisk var pålagt Toremar med hensyn til driften af de pågældende ruter, sammenlignet med de 
tjenester, der blev tilbudt af konkurrenter på visse af disse ruter.

(104) Kommissionen fandt foreløbigt, at det andet kriterium i Altmark-dommen (41) var opfyldt, idet de parametre, der lå 
til grund for beregningen af kompensationen, var blevet fastlagt på forhånd og overholdt kravene om 
gennemsigtighed. Kommissionen bemærkede navnlig, at disse parametre er anført i den oprindelige aftale (for 
kompensation vedrørende 2009) og i CIPE-forskrifterne (for kompensation fra og med 2010).

(105) Kommissionen fandt imidlertid, at det tredje Altmark-kriterium ikke umiddelbart var opfyldt, og at rederierne 
muligvis var blevet overkompenseret for leveringen af de offentlige tjenesteydelser. Kommissionen udtrykte navnlig 
tvivl om, hvorvidt risikopræmien på 6,5 %, som har fundet anvendelse siden 2010, afspejler et passende 
risikoniveau, da Toremar ud fra et umiddelbart synspunkt ikke påtager sig de risici, der normalt er forbundet med 
driften af sådanne tjenester.

(106) Kommissionen fandt også foreløbigt, at det fjerde Altmark-kriterium ikke var opfyldt, idet forlængelsen af den 
oprindelige aftale ikke havde været genstand for en udbudsprocedure. Kommissionen bemærkede endvidere, at den 
ikke havde modtaget dokumentation, der underbyggede argumentet om, at Toremar i realiteten leverede de 
pågældende tjenester til de laveste omkostninger for samfundet.

(107) I afgørelsen fra 2011 konkluderede Kommissionen derfor foreløbigt, at den kompensation for offentlig tjeneste, der 
blev udbetalt til Toremar i 2009-2011, udgjorde statsstøtte i henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF. Kommissionen 
fandt desuden, at denne støtte skulle betragtes som ny støtte.

3.1.2. Forenelighed

(108) I afgørelsen fra 2011 fandt Kommissionen foreløbigt, at kompensationen for offentlig tjeneste for årene 2009-2011 
faldt uden for anvendelsesområdet for både SGEI-beslutningen af 2005 (42) og SGEI-rammebestemmelserne fra 
2005 (43). Kommissionen vurderede derfor denne foranstaltning direkte i henhold til artikel 106, stk. 2, i TEUF og 
fandt, at den tvivlede på, at de gældende betingelser for forenelighed var opfyldt.

(41) Domstolens dom af 24. juli 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415.
(42) Kommissionens beslutning 2005/842/EF af 28. november 2005 om anvendelse af bestemmelserne i EF-traktatens artikel 86, stk. 2, på 

statsstøtte i form af kompensation for offentlig tjeneste ydet til visse virksomheder, der har fået overdraget at udføre tjenesteydelser af 
almindelig økonomisk interesse (EUT L 312 af 29.11.2005, s. 67).

(43) Fællesskabsrammebestemmelser for statsstøtte i form af kompensation for offentlig tjeneste (EUT C 297 af 29.11.2005, s. 4).
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(109) I afgørelsen fra 2012 bemærkede Kommissionen, at en ny SGEI-pakke bestående af SGEI-afgørelsen af 2011 (44) og 
SGEI-rammebestemmelserne fra 2011 (45) var trådt i kraft den 31. januar 2012. Kommissionen fandt imidlertid 
foreløbigt, at kompensationen for offentlig tjeneste under forlængelsen af den oprindelige aftale ikke kunne anses 
for at være forenelig med det indre marked og fritaget for anmeldelseskravet i henhold til SGEI-afgørelsen af 2011.

(110) I henhold til loven af 2010 blev den oprindelige aftale forlænget fra den 30. september 2010 og indtil afslutningen af 
privatiseringsprocessen. Følgelig kunne den kompensation, som selskabet modtog pr. 1. oktober 2010, og indtil det 
var blevet privatiseret, vurderes på grundlag af SGEI-rammebestemmelserne fra 2011, som i henhold til punkt 69 
heri også finder anvendelse på støtte ydet før den 31. januar 2012 (se betragtning 283 og 284).

3.2. Privatiseringen af Toremar

(111) På tidspunktet for afgørelsen fra 2012 udtrykte Kommissionen tvivl om, hvorvidt udbudsproceduren vedrørende 
salget af Toremar havde været tilstrækkelig gennemsigtig og ubetinget med henblik på at sikre, at transaktionen 
fandt sted til markedspris.

(112) I afgørelsen fra 2012 fandt Kommissionen, at visse krav, der blev fremsat under privatiseringen, kan have begrænset 
antallet af tilbudsgivere og/eller påvirket salgsprisen. Kommissionen gentog sin faste praksis i forbindelse med salg, 
der foretages af staten (eller som i dette tilfælde kan tilregnes staten), af aktiver i statsligt ejede foretagender, idet den 
lagde til grund, at ikke-økonomiske hensyn, som en privat sælger ikke ville tage, f.eks. almene politiske hensyn, krav 
til beskæftigelse eller regional udvikling, er tegn på, at der er tale om statsstøtte, hvis de pålægger den potentielle 
køber bekostelige forpligtelser og dermed med sandsynlighed nedsætter salgsprisen.

(113) Ligeledes fandt Kommissionen på grundlag af de tilgængelige oplysninger på daværende tidspunkt, at de såkaldte 
tekniske og finansielle krav, som blev stillet i Toremar-udbuddet, faktisk forstyrrede udbuddet ved at begrænse 
målgruppen til eksisterende rederier, idet selskabet, der havde den offentlige tjenesteydelseskontrakt, i det 
foreliggende tilfælde selv blev sat til salg (46).

(114) Af ovennævnte grunde konkluderede Kommissionen foreløbigt, at proceduren for privatisering af Toremar ikke 
havde været tilstrækkelig gennemsigtig og ubetinget med henblik på at sikre, at transaktionen fandt sted til 
markedspris. Kommissionen kunne derfor ikke på daværende tidspunkt udelukke, at der blev tildelt køberen en 
økonomisk fordel.

(115) På grundlag af de foreliggende oplysninger på tidspunktet for afgørelsen fra 2012 fandt Kommissionen også, at 
støtte, der måtte være blevet ydet i løbet af privatiseringen, ville have været uforenelig.

3.3. Den nye tjenesteydelseskontrakt mellem regionen Toscana og Moby/Toremar

3.3.1. Opfyldelse af Altmark-kriterierne og forekomst af støtte

(116) I afgørelserne fra henholdsvis 2011 og 2012 fandt Kommissionen foreløbigt, at kompensationen til Toremar (og 
dets køber, Moby) ikke opfyldte kriterierne i Altmark-dommen og derfor udgjorde støtte i henhold til artikel 107, 
stk. 1, i TEUF. Kommissionen nåede frem til denne konklusion på følgende baggrund: i) De konkurrenter, der 
forekom at tilbyde lignende tjenester, var til stede på i det mindste nogle af de ruter, der blev drevet af Toremar, og 
der var ikke fremsendt tilstrækkelige oplysninger til, at Kommissionen kunne konkludere, hvorvidt tjenesteydelserne 
af almindelig økonomisk interesse afspejlede et reelt behov for offentlig tjeneste, som ikke kunne dækkes af 
markedskræfterne alene, ii) beregningen af kompensationen efter CIPE-forskrifterne betød tilsyneladende, at rederiet 

(44) Kommissionens afgørelse 2012/21/EU af 20. december 2011 om anvendelse af bestemmelserne i artikel 106, stk. 2, i traktaten om 
Den Europæiske Unions funktionsmåde på statsstøtte i form af kompensation for offentlig tjeneste ydet til visse virksomheder, der har 
fået overdraget at udføre tjenesteydelser af almindelig økonomisk interesse (EUT L 7 af 11.1.2012, s. 3).

(45) Meddelelse fra Kommissionen: Den Europæiske Unions rammebestemmelser for statsstøtte i form af kompensation for offentlig 
tjeneste.

(46) Ifølge budindkaldelsen skulle deltagerne godtgøre, at de i perioden mellem den 30. november 2006 og 30. november 2009 havde 
leveret en mængde maritime tjenesteydelser af ikke under 450 000 sømil, og at de kunne udvise en omsætning for søtransport
tjenester de seneste tre regnskabsår på ikke under 150 mio. EUR, hvoraf mindst 75 mio. EUR skulle hidrøre fra driften af passagerbe
fordring ad søvejen.
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blev overkompenseret for leveringen af den offentlige tjeneste af de samme grunde som anført i afgørelsen fra 2011, 
og iii) det fjerde kriterium i Altmark-dommen blev tilsyneladende ikke opfyldt, idet den offentlige tjeneste blev 
udliciteret på den betingelse, at den valgte tilbudsgiver ville købe hele selskabet Toremar. Kommissionen fandt 
foreløbigt, at hvis den offentlige tjenesteydelseskontrakt var blevet udliciteret uden købskravet, ville det have 
medført lavere omkostninger for samfundet.

3.3.2. Forenelighed

(117) Med hensyn til foreneligheden af kompensationen til Toremar bemærkede Kommissionen på baggrund af de af 
Italien fremsendte oplysninger, at SGEI-afgørelsen af 2011 ikke forekom at kunne anvendes på denne tjenesteydel
seskontrakt på grund af dens lange løbetid (12 år). Under alle omstændigheder kunne Kommissionen ikke på 
daværende tidspunkt drage en konklusion for så vidt angik SGEI-afgørelsen af 2011, fordi den underskrevne 
kontrakt endnu ikke var blevet fremsendt. Kommissionen modtog ingen oplysninger (f.eks. om antal befordrede 
passagerer i de to regnskabsår før overdragelsen af tjenesten), som den kunne bruge til at undersøge de resterende 
forenelighedsbetingelser i SGEI-afgørelsen af 2011. Kommissionen vurderede derefter støtten på grundlag af SGEI- 
rammebestemmelserne fra 2011, men fandt, at den var i tvivl om, hvorvidt disse rammebestemmelsers forenelig
hedsbetingelser fra opfyldt, og opfordrede Italien til at godtgøre, at dette var tilfældet.

3.4. Fortrinsret ved allokering af kajpladser

(118) I afgørelsen fra 2011 fandt Kommissionen foreløbigt, at denne foranstaltning, i det omfang der ikke betales for 
fortrinsretten ved allokering af kajpladser, er en lovgivningsmæssig fordel, som ikke omfatter overførsel af 
statsmidler og derfor ikke udgør statsstøtte. Hvis der omvendt betales for fortrinsretten, vil dette, for så vidt som 
Toremar leverer en ægte tjenesteydelse af almindelig økonomisk interesse, og for så vidt som denne fortrinsret kun 
tildeles i forbindelse med ruter, der er omfattet af den pågældende tjenesteydelse af almindelig økonomisk interesse, 
efter Kommissionens opfattelse ikke medføre en yderligere økonomisk fordel, da dette ville være en integreret del af 
leveringen af tjenesten af almindelig økonomisk interesse. Kommissionen opfordrede ikke desto mindre de italienske 
myndigheder og tredjeparter til at give yderligere oplysninger om denne foranstaltning.

(119) Eftersom Kommissionen var i tvivl om legitimiteten af SGEI-opgaven, kunne den ikke drage en konklusion om 
foranstaltningens forenelighed, hvis den udgjorde støtte.

3.5. Foranstaltningerne ifølge loven af 2010

(120) I afgørelsen fra 2011 fandt Kommissionen foreløbigt, at alle de foranstaltninger, der var fastlagt i loven af 2010, 
udgjorde statsstøtte til fordel for rederierne i den tidligere Tirrenia-koncern, herunder Toremar. Disse omfattede 
følgende: 1) den mulige brug af midler, som var blevet øremærket til opgradering af skibe, til likviditetsformål, 2) 
skattelempelserne i forbindelse med privatiseringen og 3) den mulige brug af FAS-ressourcer. Kommissionen 
opfordrede de italienske myndigheder til at præcisere, om og hvordan hver af disse foranstaltninger var nødvendige 
for at levere den offentlige tjeneste.

(121) Kommissionen fandt foreløbigt, at disse foranstaltninger sandsynligvis udgjorde driftsstøtte med det formål at 
nedbringe de omkostninger, som Toremar og de øvrige rederier i den tidligere Tirrenia-koncern ellers selv skulle 
bære, og at disse foranstaltninger derfor burde anses for uforenelige med det indre marked.

4. ITALIENS BEMÆRKNINGER

4.1. Forpligtelserne til offentlig tjeneste og konkurrencesituationen

(122) Italien fremsendte en liste over de ruter (understøttet af den tilsvarende juridiske dokumentation), der drives af 
Toremar, og som er omfattet af forpligtelser til offentlig tjeneste, herunder sæsonbestemt sejlhyppighed og 
fartplaner, konkurrencevilkår og begrundelser for pålæggelse af forpligtelser til offentlig tjeneste.

(123) Med hensyn til eksistensen af en ægte tjenesteydelse af almindelig økonomisk interesse anførte Italien, at de 
førnævnte forpligtelser til offentlig tjeneste var fastlagt for at opretholde den territoriale kontinuitet og forbindelsen 
mellem fastlandet og øerne. Denne tjeneste bidrager også til øernes økonomiske udvikling og letter den intermodale 
transport, samtidig med at den opfylder øsamfundenes vigtige mobilitetsbehov året rundt og sikrer, at den 
forfatningssikrede ret til territorial kontinuitet respekteres.
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(124) For så vidt angår konkurrencevilkårene fremlagde Italien oplysninger, som viste, at Toremar er det eneste rederi, der 
besejler størstedelen af ruterne året rundt. Selv om der har været konkurrence gennem årene, især på ruten 
Piombino-Portoferraio (rute A2) med Mobys deltagelse, er Italien af den opfattelse, at den tjeneste, som Toremar 
har leveret, ikke kan erstattes, og at markedskræfterne ikke kunne have opfyldt garantien for territorial kontinuitet 
alene.

4.2. Privatiseringen af Toremar

4.2.1. Salgsprisen for Toremar

(125) Ifølge Italien omfattede privatiseringen af Toremar overdragelsen af hele aktiekapitalen i selskabet via et offentligt 
udbud, der blev iværksat af regionen Toscana. Denne procedure medførte yderligere samtidig tildeling af maritime 
offentlige tjenesteydelser i det toscanske øhav i en periode på 12 år med det formål at opretholde den territoriale 
kontinuitet.

(126) Regionen Toscana bestilte en uafhængig ekspertvurdering (se betragtning 67 og 68) for at få vurderet de juridiske og 
økonomiske spørgsmål i forbindelse med salget af Toremar. Ifølge Italien indeholder denne vurdering (»Fidi- 
rapporten«) en klar og præcis beskrivelse af den metode, der blev anvendt til at fastslå markedsværdien af Toremars 
aktiekapital.

4.2.2. Procedurens gennemsigtige og ikkediskriminerende karakter

(127) Italien understregede, at procedurerne blev gennemført i overensstemmelse med de retlige principper om 
gennemsigtighed og om forbud mod forskelsbehandling. De italienske myndigheder forsvarede, at alle 11 parter, det 
havde udtrykt interesse, fik de relevante oplysninger, der var nødvendige for at afgive deres bud, via adgang til et 
datarum, hvor al dokumentation var til rådighed. Italien anførte endvidere, at man på dette trin i proceduren ikke 
udøvede nogen kontrol med de potentielle tilbudsgivere, idet besvarelsen af indkaldelsen af interessetilkendegivelser 
ikke var bindende. Deltagerne fik også ret til at fremsætte spørgsmål og modtage svar fra den ordregivende 
myndighed.

(128) For så vidt angår Kommissionens tvivl med hensyn til de tekniske og finansielle krav, som tilbudsgiverne skulle 
opfylde for at deltage i udbuddet, hævdede Italien, at sådanne krav ikke er diskriminerende, men baseret på behovet 
for at vælge et rederi, der er i stand til at levere specifik knowhow med henblik på den kvalitative og kvantitative 
udvikling af de nødvendige offentlige tjenester. Dette er mere relevant i forbindelse med et udbud som det i 
nærværende sag foreliggende, hvor salget af Toremar blev kombineret med indgåelsen af en ny offentlig tjenesteydel
seskontrakt (47). Ifølge Italien er fastsættelsen af tekniske og finansielle krav i udbuddet ikke til hinder for et 
maksimalt åbent udbud for alle potentielle tilbudsgivere, men det er en direkte og nødvendig konsekvens af denne 
særlige udbudsstruktur.

(129) Hvad specifikt angår de overdragne aktiver og forpligtelsen til at opretholde medarbejderantallet understregede 
Italien, at salget af Toremar ikke omfattede en forpligtelse med hensyn til medarbejderantallet.

4.3. Spørgsmålet om, hvorvidt forlængelsen af den oprindelige aftale og den nye offentlige tjenesteydelses
kontrakt opfylder Altmark-kriterierne

(130) Italien hævdede, at de fire Altmark-kriterier er opfyldt såvel i perioden 2009-2011 som 2012-2024, med følgende 
begrundelser:

— Toremar har faktisk fået overdraget opfyldelsen af forpligtelserne til offentlig tjeneste. Både forlængelsen af den 
oprindelige aftale og den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt fastsatte tydeligt forpligtelserne vedrørende de 
ruter, der skulle besejles, fartplanen, sejlhyppighederne, kvaliteten af de skibe, der skulle anvendes, og af servicen 
generelt, prisforpligtelserne i forhold til de havne, der skulle anløbes, og forpligtelserne med hensyn til 
passagerernes rettigheder i overensstemmelse med EU-retten. Italien er derfor af den opfattelse, at forpligtelserne 
til offentlig tjeneste er klart definerede, og at det første Altmark-kriterium er opfyldt.

(47) Italien henviser i denne henseende til Kommissionens (GD for Energi og Transport) brev D(2009) 75213 af 21. december 2009 (se 
betragtning 96).
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— De parametre, der danner grundlag for beregningen af kompensationen, er fastlagt på forhånd på en objektiv og 
gennemsigtig måde. Disse er nærmere forklaret i CIPE-forskrifterne, der finder anvendelse på kompensationen 
fra 2010, og de er også blevet anvendt i den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt (og bilagene hertil). Italien er 
derfor af den opfattelse, at disse parametre er blevet fastlagt på forhånd på en objektiv og gennemsigtig måde, 
og at det andet Altmark-kriterium er opfyldt.

— I henseende til det tredje Altmark-kriterium overstiger kompensationen i henhold til både forlængelsen af den 
oprindelige aftale og den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt ikke, hvad der er nødvendigt for at dække 
omkostningerne ved opfyldelsen af forpligtelserne til offentlig tjeneste. Dette fremgår klart af selskabets 
driftsregnskaber, som udviser et tab på 372 008 EUR i den treårige periode 2009-2011 og et tab på 353 960
EUR i den femårige periode 2012-2016. Desuden er der i kraft af afbalanceringsmekanismen, der blev indført 
ved artikel 26 i den nye tjenesteydelseskontrakt, truffet foranstaltninger til at sikre, at enhver afvigelse 
korrigeres, og overkompensation derved undgås.

— Italien er af den opfattelse, at også det fjerde Altmark-kriterium er opfyldt. I løbet af den toårige periode 
2010-2011 overvågede regionen Toscana selskabets effektivitet, mens man for den periode, der var omfattet af 
den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt, valgte det selskab, der skulle have ansvaret for at opfylde 
forpligtelserne til offentlig tjeneste, gennem en udbudsprocedure i overensstemmelse med EU-retten.

4.4. Afkastsatsen på 9,95 % for 2010 og risikopræmien på 6,5 %, der er fastsat i CIPE-forskrifterne fra 2010

(131) I afgørelsen fra 2011 er det angivet, at afkastsatsen på den investerede kapital for 2010 var sat til 9,95 % før skatter 
og afgifter. Italien blev bedt om at begrunde dette, idet risikopræmien på 6,5 % ifølge CIPE-forskrifterne skulle 
anvendes til at bestemme kapitalafkastet ved hjælp af WACC-formlen (se betragtning 46).

(132) Italien anførte, at henvisningen til satsen på 9,95 % vedrørte udkastet til nye aftaler/offentlige tjenesteydelses
kontrakter, der ville blive sendt i udbud blandt selskaberne selv og indgået med køberne efter gennemførelse af 
privatiseringen af hvert af selskaberne i Tirrenia-koncernen (se betragtning 27).

(133) Italien understregede også, at fordi der var fastsat et loft over kompensationen (dvs. grundlaget for udbuddet) i loven 
af 2009 (48), blev det besluttet at forenkle beregningen af kompensationen ved at anvende en fast kapitalafkastsats. 
Især i den periode, der dækker forlængelsen af den oprindelige aftale (dvs. 2010-2011), har den faste kapitalaf
kastsats de facto været beregnet til 6,9 %. Fra 2012 er der i henhold til den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt med 
Moby/Toremar blevet anvendt en fast kapitalafkastsats på 6,5 %. Italien hævdede, at disse faste kapitalafkastsatser 
stadig stod i rimeligt forhold til de involverede risici, og at de under alle omstændigheder alle lå under de 9,95 %, 
der oprindelig blev meddelt Kommissionen.

(134) De italienske myndigheder forklarede også, at den fulde anvendelse af den metode, der er fastsat i CIPE-forskrifterne, 
kan have resulteret i et kapitalafkast, der kan have oversteget 6,5 %. Italien finder derfor sin forenklede tilgang 
konservativ, og at den i princippet ikke giver mulighed for større kompensation til Moby/Toremar end den, der er 
fastsat i CIPE-forskrifterne.

4.5. Fortrinsretten ved allokering af kajpladser

(135) Italien henviser til artikel 19b, stk. 21, i loven af 2009, som giver Toremar ret til at beholde de allerede tildelte 
kajpladser og fortrinsret ved allokering af nye kajpladser i overensstemmelse med national lov (se betragtning 90).

(136) Italien har anført, at der ikke er givet afkald på statsmidler ved tildelingen af fortrinsret ved allokering af kajpladser. 
Alle færgerederier betaler ifølge Italien almindelige gebyrer til de relevante havnemyndigheder for kajpladsfaciliteter. 
De italienske myndigheder hævder også, at denne fortrinsret kun gjaldt de ruter, der var omfattet af offentlig tjeneste, 
og at Toremar og senere Moby/Toremar ikke betalte og fortsat ikke betaler yderligere gebyrer for denne fortrinsret, 
idet havnene på grund af rederiets public service-opgave ville have givet det mulighed for at vælge kajpladser før 
andre, selv om der ikke forelå en formel fortrinsret ved allokering af kajpladser.

(48) Ifølge Italien er kompensationen ifølge udbuddet en grænse, der alene er sat med henblik på at vurdere tilbuddene, og som ikke 
begrænser den faktiske kompensation, der udbetales undervejs i kontraktens løbetid.
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(137) Italien er af den opfattelse, at fortrinsretten ved allokering af kajpladser ikke ville give selskaberne i den tidligere 
Tirrenia-koncern, herunder Toremar og dets køber, Moby, en betydningsfuld fordel. De italienske myndigheder 
hævder navnlig, at denne fortrinsret i praksis kun anvendes i meget få tilfælde. De fleste havnes størrelse og 
planlægningen af ankomster og afgange sikrer, at der under normale omstændigheder — med undtagelse af 
forsinkelser eller ekstreme vejrforhold — ikke vil være nogen overlapning mellem de forskellige rederiers brug af 
bestemte kajpladser. Eftersom Toremar og Moby driver deres tjenester hele året (i modsætning til f.eks. rederier, der 
kun sejler i højsæsonen), vil det være naturligt, hvis havnene giver dem mulighed for at vælge kajpladser før andre, 
også uden en formel fortrinsret. Italien finder derfor, at fortrinsretten ved allokering af kajpladser ikke kan have 
givet Toremar og Moby en betydningsfuld fordel.

4.6. Foranstaltningerne ifølge loven af 2010

(138) For så vidt angår de foranstaltninger, der er fastlagt i loven af 2010 (se betragtning 91 og 92), anfører Italien, at 
Toremar har fået tildelt og faktisk har anvendt de finansielle midler, der allerede var forpligtet ved lov 102/2009 til 
det oprindelige formål. Toremar brugte navnlig 1 617 300 EUR til opgradering af sin flåde for at overholde 
internationale sikkerhedsstandarder (dvs. 808 650 EUR til opgradering af fartøjet Aethalia og 808 650 EUR til 
opgradering af fartøjet Liburna). Italien oplyste endvidere, at disse midler ikke er blevet anvendt til likviditetsformål.

(139) Med hensyn til afgiftsfritagelserne i forbindelse med privatiseringen hævder de italienske myndigheder, at 
foranstaltningen ikke er blevet anvendt for så vidt angår selskabsskat, da overførslen af Caremar, Saremar og 
Toremar til regionerne skete uden betaling. Når der ikke sker nogen betaling, finder artikel 86, stk. 1, litra a), i den 
italienske selskabsskattelov vedrørende kapitalgevinster i tilfælde af overførsel af aktiver mod betaling ikke 
anvendelse. Med hensyn til moms bemærker Italien, at overførslerne af Caremar, Saremar og Toremar udgør 
transaktioner, der er fritaget for moms i henhold til artikel 10, stk. 1, nr. 4), i præsidentielt dekret nr. 633 af 
26. oktober 1972. Med hensyn til andre indirekte afgifter end moms understreger Italien, at den fritagelse, der er 
fastsat i loven af 2010, var udformet med administrativ forenkling for øje. Fra et beskatningsmæssigt synspunkt kan 
dens virkninger anses for ubetydelige, og den har kun begrænset indvirkning på afgifter, der er baseret på faste satser. 
Mere specifikt vedrører foranstaltningen registreringsafgiften (168 EUR pr. dokument), matrikel- og tinglysnings
afgifter (168 EUR hver) og stempelafgift (14,62 EUR for fire sider).

(140) Vedrørende FAS-ressourcerne anfører Italien, at Toremar ikke har nogen fordel heraf. Desuden har de italienske 
myndigheder forklaret, at FAS-ressourcerne ikke blev brugt som en yderligere kompensation til selskaberne i den 
tidligere Tirrenia-koncern, herunder Toremar. I stedet blev disse ressourcer stillet til rådighed for at supplere 
budgetbevillingerne til betaling af kompensationen for offentlig tjeneste til selskaberne i den tidligere Tirrenia- 
koncern, hvis disse budgetbevillinger viste sig at være utilstrækkelige. Italien bemærker, at regionerne i henhold til 
artikel 1, stk. 5b, i lovdekret nr. 125/2010 kunne bruge FAS-ressourcerne til at finansiere (en del af) den almindelige 
kompensation for offentlig tjeneste og dermed sikre kontinuitet i de maritime offentlige tjenesteydelser. Desuden 
præciserer Italien, at der i henhold til artikel 26 i lovdekret nr. 185/2008 blev øremærket 65 mio. EUR i hvert af 
årene 2009, 2010 og 2011 til Tirrenia-koncernen, hvorfor der blev trukket 195 mio. EUR af FAS-ressourcerne. 
Disse midler blev derefter overført til transportministeriets konto øremærket til betaling af kompensationen for 
offentlig tjeneste til selskaberne i den tidligere Tirrenia-koncern (Tirrenia, Siremar, Caremar, Toremar og Saremar). 
Denne foranstaltning vedrørte derfor alene en fordeling af ressourcerne i det italienske statsbudget til betaling af 
kompensationer for offentlig tjeneste.

4.7. Spørgsmålet om, hvorvidt forlængelsen af den oprindelige aftale og den nye offentlige tjenesteydelses
kontrakt opfylder SGEI-afgørelsen af 2011

(141) Selv om den kompensation for offentlig tjeneste, der blev betalt til Toremar i henhold til den nye offentlige tjenestey
delseskontrakt, efter Italiens opfattelse ikke udgør statsstøtte, har Italien også argumenteret for, at denne 
foranstaltning ville være i overensstemmelse med SGEI-afgørelsen af 2011, hvis den udgjorde statsstøtte.

(142) I sit svar oplyser Italien den gennemsnitlige årlige trafik i perioden 2010-2016 baseret på samtlige ruter. På baggrund 
heraf fremlagde Italien passagertrafikdata til påvisning af, at tærsklen på 300 000 passagerer, jf. artikel 2, stk. 1, litra 
d), i SGEI-afgørelsen af 2011, ikke er blevet overskredet på nogen af de ruter, som blev drevet af Toremar indtil 
udgangen af 2011 og af Moby/Toremar fra 2012.
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4.8. Spørgsmålet om, hvorvidt den oprindelige aftale og den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt opfylder 
SGEI-rammebestemmelserne fra 2011

(143) Italien hævder endvidere, at der ikke har været tale om overkompensation til fordel for Moby/Toremar, og at 
betingelserne i SGEI-rammebestemmelserne fra 2011 er opfyldt.

(144) For at godtgøre ovenstående fremsendte Italien oplysninger, der viste dels afkastene af den investerede kapital for 
årene 2010-2017 og den anvendte metode til kontrol af, at der ikke forekommer overkompensation for de 
tjenesteydelser, som Toremar og Moby/Toremar leverede, dels omkostninger og indtægter pr. rute for 2010-2017 
og afskrivningsperioden 2009-2017 for flåden (49).

(145) Endvidere anfører Italien, at Toremar (og Moby/Toremar) ikke har drevet kommerciel virksomhed i perioden fra 
2009 til i dag.

5. MOBYS/TOREMARS BEMÆRKNINGER

5.1. Forpligtelserne til offentlig tjeneste og konkurrencesituationen

(146) Moby/Toremar anfører, at den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt og bilagene hertil konkret definerer 
forpligtelserne til offentlig tjeneste på de omhandlede færgeruter. Disse forpligtelser vedrører bl.a. tjenestens kvalitet 
og karakteristika (ruterne, fartplaner og servicebetingelser) og de gældende priser.

(147) Som svar på klagerens påstand om, at der blev skabt et monopol på ruterne mellem Piombino og øen Elba efter 
fusionen mellem Toremar og Moby, påpeger disse to parter, at fusionen blev tilladt af den italienske nationale 
konkurrencemyndighed ved afgørelse nr. 22622 af 19. juli 2011 på visse betingelser, der netop skulle sikre 
konkurrence på den rute.

(148) Endvidere anfører Moby/Toremar, at de pågældende ruter ikke kunne besejles uden offentlig støtte, og at markedet 
alene ikke kunne levere tjenesteydelserne med de minimumskrav, som skulle opfyldes ifølge den offentlige kontrakt.

5.2. Privatiseringen af Toremar

5.2.1. Den pris, der blev betalt for aktierne i Toremar

(149) Moby/Toremar anfører, at privatiseringen af Toremar ikke afføder statsstøtteelementer, idet den aftalte pris blev 
efterprøvet af en uafhængig valuar.

5.2.2. Procedurens gennemsigtige og ikkediskriminerende karakter og sammenknytningen af Toremars aktiver med en ny offentlig 
tjenesteydelseskontrakt

(150) Som svar på Kommissionens foreløbige synspunkt i afgørelsen af 2012 om, at de tekniske og finansielle krav i 
udbuddet kan have begrænset antallet af konkurrenter, der potentielt var interesserede i at afgive bud, hævder 
Moby/Toremar, at disse krav var helt nødvendige med tanke på Toremars særlige struktur, der skyldtes, at rederiet 
tidligere var en del af Tirrenia-koncernen.

(151) Ifølge Moby/Toremar havde Toremar ikke alle faciliteterne til selv at levere de maritime tjenesteydelser, der blev 
forlangt, og førhen havde rederiet altid benyttet Tirrenia-koncernens tjenester, navnlig af kommerciel art (f.eks. 
koordinering af aktiviteterne i havnenes billetkontorer, callcentre og kommunikation), af teknisk art (f.eks. styring af 
informationssystemer) og visse mere specialiserede tjenester (f.eks. forvaltning af forsyningskæden).

(152) Moby/Toremar hævder derfor, at udbuddet, sådan som det var udformet, ikke kunne anses for diskriminerende, og at 
regionen Toscanas krav om, at køberen af Toremar allerede drev virksomhed inden for passagerbefordring ad 
søvejen, skyldtes branchepolitiske hensyn med henblik på at sikre tjenestens kontinuitet.

(49) Se videre analyse i afsnit 6.3.1.
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(153) Moby/Toremar anfører, at hvis tjenesteydelseskontrakten skulle tildeles uden afhændelse af Toremar, ville der ikke 
længere være grund til at fortsætte driften af Toremar, og det ville heller ikke blive nemt at sælge rederiet på 
markedet på grund af den specifikke flåde. Endvidere ville regionen Toscana ifølge parterne sandsynligvis blive nødt 
til at betale et højere kompensationsbeløb for udførelsen af tjenesten, fordi rederiet ville have skullet erhverve sig de 
nødvendige fartøjer og ansætte det fornødne personale. Desuden ville regionen Toscana have måttet bære 
omkostningerne ved oplægning af Toremars flåde og ved ledelsen og afviklingen af selskabet. Derfor minimerer det 
også omkostningerne ved statslig indgriben at sammenknytte Toremars aktiver med en ny offentlig tjenesteydelses
kontrakt.

(154) Endelig henviser Moby/Toremar som svar på klagerens påstand om, at udbudsproceduren gav Moby en fordel, til 
retssagerne på nationalt plan (se afsnit 2.3.2.3), hvorefter resultatet af udbudsproceduren med hensyn til 
privatiseringen af Toremar og tildelingen af tjenesteydelseskontrakten blev stadfæstet.

5.3. Spørgsmålet om, hvorvidt den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt opfylder Altmark-kriterierne

(155) Moby/Toremar anfører, at den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt opfylder alle Altmark-kriterierne.

(156) Ifølge parterne er forpligtelserne til offentlig tjeneste klart defineret, og parametrene for kompensationen er fastlagt 
på forhånd på en objektiv og gennemsigtig måde. I kraft af tildelingsmekanismen for tjenesten (budgivning) og det 
etablerede overvågningssystem, ifølge hvilket Toremar kun opnår kompensationen for de faktisk udførte ydelser, 
overstiger denne kompensation ikke, hvad der er nødvendigt for at dække omkostningerne ved opfyldelsen af 
forpligtelserne til offentlig tjeneste.

(157) Endelig gør Moby/Toremar gældende, at valget af det selskab, der skal have ansvaret for at opfylde forpligtelserne til 
offentlig tjeneste, er foregået ved en udbudsprocedure i overensstemmelse med EU-retten.

5.4. Forlængelsen af den oprindelige aftale mellem Toremar og Italien

(158) Moby/Toremar henviser til beslutning 2005/163/EF (»beslutningen fra 2004«), hvorved Kommissionen erklærede 
den støtte, som Italien havde ydet andre selskaber i Tirrenia-koncernen end Tirrenia selv, for delvist forenelig med 
det indre marked, delvist forenelig på betingelse af opfyldelsen af en række forpligtelser fra Italiens side og delvist 
uforenelig med det indre marked.

(159) Moby/Toremar gør gældende, at Kommissionen på grundlag af sin beslutning bekræftede foreneligheden af den 
oprindelige aftale indtil dennes udløb med udgangen af 2008, og at forlængelsen heraf for perioden 2009-2011 
blot udgør en fortsættelse af en forenelig foranstaltning og dermed en eksisterende støtteforanstaltning. En sådan 
forlængelse indeholder ingen væsentlige ændringer, og det var nødvendigt for tilrettelæggelsen af privatiseringen af 
selskaberne i Tirrenia-koncernen.

(160) Moby/Toremar anfører endvidere, at selv om Kommissionen skulle lægge til grund, at Toremar tidligere modtog 
statsstøtte via forlængelsen af den oprindelige aftale, ophæves dette af, at Toremar blev solgt i henhold til et 
offentligt udbud og dermed på markedsvilkår til Moby for et beløb, der bl.a. omfattede en vurdering af det 
pågældende støtteelement. Som følge heraf og på grundlag af fast retspraksis (50) er forlængelsen af den oprindelige 
aftale ikke relevant for spørgsmålet om statsstøtte.

(50) Parterne henviser til følgende sager til underbygning af dette argument: Domstolens dom af 20. september 2001, Banks, C-390/98, 
ECLI:EU:C:2001:456, af 24. september 2002, Falck, forenede sager C-74/00 P og C-75/00 P, ECLI:EU:C:2002:524, og af 29. april 
2004, Tyskland mod Kommissionen, C-277/00, ECLI:EU:C:2004:238.
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6. VURDERING

6.1. Forekomst af statsstøtte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF

(161) I henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF er »statsstøtte eller støtte, som ydes ved hjælp af statsmidler under enhver 
tænkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkårene ved at begunstige visse 
virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med det indre marked, i det omfang den påvirker samhandelen 
mellem medlemsstaterne«.

(162) Kriterierne i artikel 107, stk. 1, i TEUF er kumulative. Med henblik på at fastslå, hvorvidt den anmeldte foranstaltning 
udgør statsstøtte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF, skal alle ovennævnte betingelser derfor være opfyldt. Den 
finansielle støtte skal altså:

a) være ydet af en medlemsstat eller ved hjælp af statsmidler

b) begunstige visse virksomheder eller visse produktioner

c) fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkårene

d) påvirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

(163) Kommissionen bemærker, at fortrinsretten ved allokering af kajpladser, som kun gælder for de ruter, der er omfattet 
af offentlig tjeneste, er uløseligt forbundet med Toremars og dets køber, Mobys, udførelse af tjenesten af almindelig 
økonomisk interesse. Denne foranstaltning vil derfor blive vurderet sammen med den kompensation for offentlig 
tjeneste, der er ydet disse selskaber (se afsnit 6.1.1 og 6.1.2).

(164) Endvidere bemærker Kommissionen, at den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt mellem Italien og Moby/Toremar 
bør vurderes sammen med privatiseringen af Toremar. En sådan samlet vurdering er hensigtsmæssig, fordi Italien i 
det væsentlige tilrettelagde den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt således, at den valgte tilbudsgiver skulle købe 
hele aktiekapitalen i Toremar for at udføre de forpligtelser til offentlig tjeneste, som var fastlagt i den offentlige 
tjenesteydelseskontrakt.

6.1.1. Forlængelsen af den oprindelige aftale mellem Toremar og Italien

6.1.1.1. Statsmidler

(165) Toremar fik af Italien overdraget driften af et antal færgeruter, jf. den oprindelige aftale, som forlænget. Den 
oprindelige aftale blev indgået med staten og den deraf følgende kompensation for offentlig tjeneste til Toremar 
betales af staten fra dennes eget budget. Kompensationen for offentlig tjeneste til Toremar kan derfor tilregnes staten 
og bliver finansieret med statsmidler.

(166) Kommissionen noterer sig, at alle færgerederier ifølge Italien betaler almindelige gebyrer til de relevante 
havnemyndigheder for kajpladsfaciliteter, men at Toremar ikke betalte yderligere gebyr for sin fortrinsret ved 
allokering af kajpladser. Kommissionen finder imidlertid, at Italien i princippet kunne have valgt at pålægge et 
yderligere gebyr for fortrinsretten ved allokering af kajpladser, og at Italien ved ikke at gøre dette har givet afkald på 
statslige indtægter. Eftersom fortrinsretten ved allokering af kajpladser er indrømmet ved lov (se betragtning 90), kan 
den desuden tilregnes staten.

6.1.1.2. Selektivitet

(167) For at kunne betegnes som statsstøtte skal en foranstaltning være selektiv. Den kompensation for offentlig tjeneste, 
der ydes for leveringen af de omhandlede maritime tjenesteydelser, udbetales kun til Toremar, hvorfor den er 
selektiv. Eftersom fortrinsretten ved allokering af kajpladser kun blev tildelt selskaberne i den tidligere Tirrenia- 
koncern, herunder Toremar, er også den selektiv.

6.1.1.3. Økonomisk fordel

(168) Kommissionen minder om, at kompensation for offentlig tjeneste på visse strengt fastlagte betingelser kan ydes til en 
virksomhed uden at udgøre en økonomisk fordel.
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(169) I sin Altmark-dom (51) fastslog Domstolen navnlig, at for så vidt som en statslig foranstaltning må betragtes som en 
kompensation, der er et vederlag for de af de begunstigede virksomheder leverede ydelser til opfyldelse af 
forpligtelser til offentlig tjeneste, således at disse virksomheder reelt ikke har en økonomisk fordel, og denne 
foranstaltning således ikke har den virkning at sætte disse virksomheder i en konkurrencemæssigt fordelagtig 
position i forhold til de virksomheder, der konkurrerer med dem, falder en sådan støtte ikke ind under artikel 107, 
stk. 1, i TEUF.

(170) Domstolen gjorde det imidlertid også klart, at hvis en sådan kompensation for offentlig tjeneste skal undgå at blive 
betegnet som statsstøtte i et givet tilfælde, skal de fire nedenfor angivne kumulative kriterier (»Altmark-kriterierne«) 
være opfyldt:

— Den modtagende virksomhed skal faktisk være pålagt at opfylde forpligtelser til offentlig tjeneste, og disse 
forpligtelser skal være klart defineret (»Altmark 1«).

— De kriterier, der er grundlaget for beregningen af kompensationen, skal være fastlagt på forhånd på en objektiv 
og gennemsigtig måde (»Altmark 2«).

— Kompensationen må ikke overstige, hvad der er nødvendigt for helt eller delvis at dække de udgifter, der er 
afholdt ved opfyldelsen af forpligtelserne til offentlig tjeneste, idet der skal tages hensyn til de hermed forbundne 
indtægter og en rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne (»Altmark 3«).

— Når udvælgelsen af den virksomhed, der skal overdrages en forpligtelse til offentlig tjeneste, i et konkret tilfælde 
ikke gennemføres inden for rammerne af en procedure for tildeling af offentlige kontrakter, som giver mulighed 
for at udvælge den ansøger, der kan levere de pågældende ydelser til de laveste omkostninger for samfundet, skal 
størrelsen af den nødvendige kompensation fastlægges på grundlag af en analyse af de omkostninger, som en 
gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet og tilstrækkeligt udstyret med transportmidler til at kunne opfylde de 
stillede krav til den offentlige tjeneste, ville have ved at opfylde forpligtelserne, idet der skal tages hensyn til de 
hermed forbundne indtægter og til en rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne (»Altmark 4«).

(171) Kommissionen gjorde i sin meddelelse om anvendelsen af statsstøttereglerne på kompensation for levering af 
tjenesteydelser af almindelig økonomisk interesse (SGEI-meddelelsen) (52) rede for, hvordan den anvender Altmark- 
kriterierne.

(172) Eftersom Altmark-kriterierne skal opfyldes kumulativt, vil manglende opfyldelse af et af disse kriterier bevirke, at 
Kommissionen konkluderer, at den pågældende foranstaltning giver støttemodtageren en økonomisk fordel. 
Kommissionen vil derfor først vurdere, om Altmark 4 er opfyldt.

(173) Ifølge Altmark 4 skal kompensationen være begrænset til det nødvendige minimum, hvis den ikke skal betegnes som 
statsstøtte. Dette kriterium anses for opfyldt, hvis modtageren af kompensationen for offentlig tjeneste er blevet valgt 
efter en udbudsprocedure, som gør det muligt at udvælge den tilbudsgiver, der kan levere de pågældende tjenester til 
de laveste omkostninger for samfundet. Hvis dette ikke er muligt, beregnes kompensationen i forhold til en effektiv 
virksomheds omkostninger.

(174) Toremar blev ikke udvalgt efter en offentlig udbudsprocedure i forbindelse med nogen af forlængelserne af den 
oprindelige aftale fra 1. januar 2009 og frem til 1. januar 2012. Italien forlængede blot den ordning, der allerede var 
gældende, og gav dermed det allerede etablerede rederi ret til fortsat at modtage kompensation for opfyldelsen af 
forpligtelserne til offentlig tjeneste.

(175) Italien har desuden ikke givet Kommissionen nogen oplysning om, at kompensationens størrelse er blevet fastlagt på 
grundlag af en analyse af de omkostninger, som en gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet og tilstrækkeligt 
udstyret med transportmidler til at kunne opfylde de stillede krav til den offentlige tjeneste, ville have ved at opfylde 
forpligtelserne, idet der skal tages hensyn til de hermed forbundne indtægter og til en rimelig fortjeneste ved 
opfyldelsen af forpligtelserne. Italiens argument om, at regionen Toscana overvågede Toremars effektivitet i 
perioden 2010-2011, er ikke tilstrækkeligt til, at dette kriterium er opfyldt, da det ikke viser, om Toremars faktiske 
omkostninger ved opfyldelsen af sine forpligtelser til offentlig tjeneste svarede til dem, som en gennemsnits
virksomhed, der er veldrevet og tilstrækkeligt udstyret med transportmidler, ville have i samme situation.

(176) Kommissionen konkluderer derfor, at Altmark 4 ikke er opfyldt i den foreliggende sag.

(51) Domstolens dom af 24. juli 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415.
(52) Meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af Den Europæiske Unions statsstøtteregler på kompensation for levering af 

tjenesteydelser af almindelig økonomisk interesse (EUT C 8 af 11.1.2012, s. 4).
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(177) Da de fire Altmark-kriterier ikke er opfyldt kumulativt i den foreliggende sag, konkluderer Kommissionen, at 
kompensationen for driften af færgeruterne under forlængelsen af de oprindelige aftaler gav Toremar en økonomisk 
fordel.

(178) Med hensyn til fortrinsretten ved allokering af kajpladser minder Kommissionen først om, at den italienske 
konkurrencemyndighed, AGCM, ved mindst to lejligheder har fastslået, at denne foranstaltning har en økonomisk 
værdi (53). Toremar betaler imidlertid ikke noget gebyr for fortrinsretten ved allokering af kajpladser (se betragtning 
136). Kommissionen bemærker desuden, at fortrinsretten ved allokering af kajpladser i det mindste i teorien 
potentielt kan reducere rederiets omkostninger (f.eks. fordi den garanterede kajplads kan reducere ventetiden i 
havnene og dermed føre til lavere brændstofomkostninger) eller øge dets indtægter (f.eks. fordi bestemte fartplaner 
kan øge efterspørgslen fra passagererne). For så vidt som fortrinsretten ved allokering af kajpladser giver mulighed 
for hurtigere anløbsprocedurer, vil nogle færgekunder foretrække det færgerederi, der nyder godt af denne 
foranstaltning. Selv om disse virkninger kun gør sig gældende under begrænsede omstændigheder eller er relativt 
ubetydelige, kan fortrinsretten ved allokering af kajpladser ikke desto mindre udgøre en økonomisk fordel for 
Toremar.

6.1.1.4. Påvirkning af konkurrence og samhandel

(179) Når en medlemsstat yder støtte, styrker det en virksomheds stilling i forhold til andre virksomheder, der konkurrerer 
med den på EU's indre marked, hvorved samhandelen må anses for at blive påvirket af denne støtte (54). Det er 
tilstrækkeligt, at støttemodtageren konkurrerer med andre virksomheder på markeder, der er åbne for 
konkurrence (55).

(180) I den foreliggende sag driver støttemodtageren virksomhed i konkurrence med andre rederier, der leverer 
søtransporttjenester i EU, navnlig efter ikrafttrædelsen af Rådets forordning (EØF) nr. 4055/86 (56) og forordningen 
om cabotagesejlads, som liberaliserede markedet for henholdsvis international søtransport og cabotagesejlads. Det 
forhold, at Toremar på nogle ruter var det eneste rederi på daværende tidspunkt, betyder ikke, at andre 
(internationale) rederier ikke var interesserede i at tilbyde lignende søtransporttjenester. Kompensationen for driften 
af færgeruterne under forlængelsen af den oprindelige aftale kan derfor påvirke samhandelen i EU og fordreje 
konkurrencevilkårene i det indre marked. Af de samme grunde gælder denne konklusion også for fortrinsretten ved 
allokering af kajpladser.

6.1.1.5. Konklusion

(181) Da alle kriterierne i artikel 107, stk. 1, i TEUF er opfyldt, konkluderer Kommissionen, at både den kompensation for 
offentlig tjeneste, der er udbetalt på grundlag af de på hinanden følgende forlængelser af den oprindelige aftale, og 
fortrinsretten ved allokering af kajpladser i forbindelse med de ruter, der er omfattet af offentlig tjeneste, udgør 
statsstøtte til Toremar.

6.1.1.6. Ny eller eksisterende støtte

(182) Kommissionen bemærker indledningsvis, at den kompensation, der blev betalt til Toremar for opfyldelsen af 
forpligtelserne til maritim offentlig tjeneste frem til udgangen af 2008, ikke vurderes i denne afgørelse. Vurderingen 
af denne kompensation, herunder hvorvidt den kan klassificeres som eksisterende støtte på grundlag af artikel 4, 
stk. 3, i forordningen om cabotagesejlads, er genstand for en særskilt kommissionsafgørelse (57).

(183) I henhold til artikel 1, litra c), i Rådets forordning (EU) 2015/1589 (58) forstås ved ny støtte »enhver støtte, dvs. 
støtteordninger og individuel støtte, som ikke er eksisterende støtte, herunder ændringer i eksisterende støtte«. I henhold til 
artikel 108, stk. 3, i TEUF skal planer om at yde eller ændre eksisterende støtte endvidere i god tid anmeldes til 
Kommissionen, og de må ikke gennemføres, før fremgangsmåden har ført til en endelig afgørelse (59). I 

(53) Kommissionens afgørelse (EU) 2020/1412 af 2. marts 2020 vedrørende foranstaltningerne SA.32014, SA.32015 og SA.32016 
(11/C) (ex 11/NN) gennemført af Italien til fordel for Tirrenia di Navigazione og dets køber, Compagnia Italiana di Navigazione (EUT 
L 332 af 12.10.2020, s. 45), betragtning 265.

(54) Se navnlig Domstolens dom af 17. september 1980, Philip Morris mod Kommissionen, 730/79, ECLI:EU:C:1980:209, præmis 11, af 
22. november 2001, Ferring, C-53/00, ECLI:EU:C:2001:627, præmis 21, og af 29. april 2004, Italien mod Kommissionen, C-372/97, 
ECLI:EU:C:2004:234, præmis 44.

(55) Rettens dom af 30. april 1998, Het Vlaamse Gewest mod Kommissionen, T-214/95, ECLI:EU:T:1998:77.
(56) Rådets forordning (EØF) nr. 4055/86 af 22. december 1986 om anvendelse af princippet om fri udveksling af tjenesteydelser på 

søtransportområdet (EFT L 378 af 31.12.1986, s. 1).
(57) Kommissionens afgørelse (EU) 2020/1411 af 2. marts 2020 om Italiens statsstøtte C 64/99 (ex NN 68/99) til fordel for rederierne 

Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar og Toremar (Tirrenia-koncernen) (EUT L 332 af 12.10.2020, s. 1).
(58) Rådets forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastlæggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den 

Europæiske Unions funktionsmåde (EUT L 248 af 24.9.2015, s. 9).
(59) Domstolens dom af 26. oktober 2016, DEI og Kommissionen mod Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, ECLI:EU:C:2016:797, præmis 45.
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overensstemmelse med Unionens retsinstansers praksis (60) finder Kommissionen, at ændring (dvs. forlængelse) af 
varigheden af en støtteordning, som havde en klar udløbsdato (dvs. den 31. december 2008), er tilstrækkelig til, at 
der er tale om ny støtte, uanset om andre af foranstaltningens karakteristika blev ændret.

(184) Af ovennævnte grunde finder Kommissionen, at den kompensation for offentlig tjeneste, der er udbetalt på grundlag 
af forlængelsen af den oprindelige aftale, uagtet at kompensationen til Toremar frem til udgangen af 2008 er blevet 
klassificeret som eksisterende støtte (61), bør anses for ny støtte. Denne konklusion gælder også for fortrinsretten 
ved allokering af kajpladser.

6.1.2. Tildeling til Moby/Toremar af den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt sammenknyttet med selskabet Toremar

(185) Med henblik på at konkludere, om tildelingen af den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt sammenknyttet med 
selskabet Toremar udgør en fordel for Moby/Toremar efter artikel 107, stk. 1, i TEUF, skal Kommissionen vurdere, 
om Altmark-kriterierne er opfyldt (se betragtning 170).

6.1.2.1. Altmark 1

(186) Kommissionen minder om, at der i EU-retten ikke er fastsat en ensartet og præcis definition af en tjeneste, der kan 
udgøre en tjenesteydelse af almen økonomisk interesse, hverken som omhandlet i det første Altmark-kriterium eller 
i henhold til artikel 106, stk. 2, i TEUF (62). Punkt 46 i meddelelsen om tjenesteydelser af almindelig økonomisk 
interesse har følgende ordlyd:

»Da der ikke findes specifikke regler i Unionen, der definerer, hvornår der er tale om en tjenesteydelse af almindelig 
interesse, har medlemsstaterne en bred skønsmargen, når de definerer en given tjeneste som en tjenesteydelse af 
almindelig økonomisk interesse og yder kompensation til tjenesteleverandøren. Kommissionens kompetence i den 
henseende er begrænset til at tjekke, om medlemsstaten har foretaget en åbenlys fejl ved at definere tjenesten som 
en tjenesteydelse af almindelig økonomisk interesse, og vurdere den statsstøtte, der måtte indgå i kompensationen. 
Når der findes specifikke EU-regler, er medlemsstaternes skøn også bundet af disse regler, uden at det vedrører 
Kommissionens forpligtelse til at foretage en vurdering af, om tjenesteydelsen af almindelig økonomisk interesse er 
blevet defineret korrekt med henblik på statsstøttekontrol.«

(187) De nationale myndigheder kan derfor med rette vurdere, at visse tjenester er af almen interesse og skal drives efter en 
ordning for forpligtelser til offentlig tjeneste for at sikre, at det almene hensyn beskyttes, når markedskræfterne ikke 
er tilstrækkelige til at garantere, at tjenesterne leveres på det niveau eller på de betingelser, der kræves.

(188) På cabotageområdet er der fastsat detaljerede EU-regler for forpligtelser til offentlig tjeneste i forordningen om 
cabotagesejlads og i EU-retningslinjerne for statsstøtte til søtransportsektoren (»retningslinjerne for søtransport
sektoren«) (63) med henblik på at undersøge potentiel statsstøtte til rederier.

(189) Artikel 4, stk. 1, i forordningen om cabotagesejlads bestemmer:

»En medlemsstat kan indgå kontrakter om offentlig tjeneste eller pålægge rederier, der deltager i fast fart til, fra og 
mellem øer, forpligtelser til offentlig tjeneste som betingelse for adgang til at udføre den pågældende transport. Når 
en medlemsstat indgår kontrakter om offentlig tjeneste eller pålægger rederier forpligtelser til offentlig tjeneste, skal 
dette ske uden forskelsbehandling af EF-redere.«

(60) Rettens dom af 6. marts 2002, Territorio Histórico de Álava — Diputación Foral de Álava m.fl. mod Kommissionen, forenede sager 
T-127/99, T-129/99 og T-148/99, ECLI:EU:T:2002:59, præmis 175.

(61) Kommissionens afgørelse (EU) 2020/1411 af 2. marts 2020 om Italiens statsstøtte C 64/99 (ex NN 68/99) til fordel for rederierne 
Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar og Toremar (Tirrenia-koncernen) (EUT L 332 af 12.10.2020, s. 1).

(62) Rettens dom af 12. februar 2008, BUPA m.fl. mod Kommissionen, T-289/03, Sml. 2008 II, s. 81, ECLI:EU:T:2008:29, præmis 96. Se 
også generaladvokat Tizzanos forslag til afgørelse i sagen Ferring, C-53/00, Sml. 2001 I, s. 9069, ECLI:EU:C:2001:253, og 
generaladvokat Jacobs forslag til afgørelse i sagen GEMO SA, C-126/01, Sml. 2003 I, s. 13769, ECLI:EU:C:2002:273.

(63) Meddelelse C(2004) 43 fra Kommissionen — EU-retningslinjer for statsstøtte til søtransportsektoren (EUT C 13 af 17.1.2004, s. 3).
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(190) I henhold til artikel 2, stk. 3, i forordningen om cabotagesejlads kan en kontrakt om offentlig tjeneste omfatte: 
transportydelser, der følger fastsatte regler om kontinuitet, regelmæssighed, kapacitet og kvalitet, supplerende 
transportydelser, transportydelser til bestemte priser og på bestemte vilkår, især for bestemte kategorier af rejsende 
eller bestemte forbindelser og tilpasning af ydelserne til de faktiske behov.

(191) I henhold til afsnit 9 i retningslinjerne for søtransportsektoren »kan der pålægges forsyningspligt eller indgås 
forsyningspligtkontrakter for at få udført de tjenester, som nævnes i artikel 4 i forordning (EØF) nr. 3577/92«, dvs. 
fast fart til, fra og mellem øer.

(192) Ifølge fast retspraksis kan forpligtelser til offentlig tjeneste kun pålægges, hvis det er begrundet i behovet for at sikre 
tilstrækkelige, regelmæssige søtransporttjenester, som ikke kan dækkes af markedskræfterne alene (64). I 
Kommissionens meddelelse om fortolkning af forordningen om cabotagesejlads (65) bekræftes det, at »[d]et er 
medlemsstaterne (herunder evt. de regionale og lokale myndigheder) og ikke rederne, der skal afgøre, for hvilke ruter der er behov 
for at pålægge offentlig tjeneste-forpligtelser. Især kan der pålægges offentlig tjeneste-forpligtelser for ø-cabotage i fast rutefart, 
hvis der ikke udbydes tilstrækkelige forbindelser på markedet«. I henhold til artikel 2, nr. 4, i forordningen om 
cabotagesejlads forstås ved forpligtelser til offentlig tjeneste »forpligtelser, som EF-rederen, hvis han tog hensyn til sin egen 
kommercielle interesse, ikke ville påtage sig eller ikke ville påtage sig i samme omfang eller på samme betingelser«.

(193) I overensstemmelse med retspraksis (66) vil Kommissionen med henblik på at undersøge, hvorvidt det første 
Altmark-kriterium er opfyldt, foretage en vurdering i tre trin til kontrol af, om der er tale om et reelt behov for 
offentlig tjeneste (trin 1 og 2), og hvorvidt den var nødvendig og proportional (trin 3). Kommissionen vil vurdere:

1) om der var en efterspørgsel fra brugerne

2) om denne efterspørgsel ikke kunne dækkes af markedsaktørerne, hvis de offentlige myndigheder ikke pålagde en 
forpligtelse (markedssvigt), og

3) om det var utilstrækkeligt blot at pålægge forpligtelser til offentlig tjeneste til at afhjælpe denne mangel (den 
mindst skadelige tilgang).

1) Efterspørgsel fra brugerne

(194) I den foreliggende sag fik Toremar overdraget leveringen af kombinerede tjenester (passagerer og køretøjer) på en 
række ruter, der fremgår af tabel 3. Toremars forpligtelser til offentlig tjeneste vedrørte de havne, der skulle anløbes, 
hvilken fartøjstype og dennes kapacitet der var valgt til de respektive færgeruter, der skulle drives i henhold til 
ordningen for offentlig tjeneste, sejlhyppigheden og de maksimale billetpriser.

(195) Som beskrevet i betragtning 123 har Italien pålagt de forpligtelser til offentlig tjeneste, der er fastsat i den nye aftale, 
primært med det formål at i) sikre territorial kontinuitet mellem øerne og fastlandet og ii) bidrage til de pågældende 
øers økonomiske udvikling gennem regelmæssige og pålidelige søtransporttjenester. Kommissionen finder, at disse 
mål netop er legitime mål af almen interesse.

(196) Historisk er de mål, som Italien har forfulgt, ikke blevet nået i et samspil mellem markedskræfterne alene. Faktisk har 
disse tjenesters tilstrækkelighed traditionelt været sikret ved forpligtelser til offentlig tjeneste, der er pålagt 
selskaberne i den tidligere Tirrenia-rederikoncern til dette formål og forankret i de oprindelige aftaler. 
Kommissionen bemærker, at de omhandlede ruter således gennem mange år er blevet drevet næsten uændret, dvs. 
som minimum siden den oprindelige aftales ikrafttræden. Ifølge Italien og navnlig de berørte regionale 
myndigheder var og blev disse tjenester fortsat nødvendige for at imødekomme brugernes efterspørgsel.

(64) Domstolens dom af 20. februar 2001, Asociación Profesional de Empresas Navieras de Líneas Regulares (Analir) m.fl. mod 
Administración General del Estado, C-205/99, ECLI:EU:C:2001:107.

(65) Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Rådet, Det Europæiske Økonomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget om 
ajourføring og berigtigelse af Meddelelse om fortolkningen af Rådets forordning (EØF) nr. 3577/92 om anvendelse af princippet om 
fri udveksling af tjenesteydelser inden for søtransport i medlemsstaterne (cabotagesejlads), Bruxelles, COM(2014) 232 final af 
22.4.2014.

(66) Rettens dom af 1. marts 2017, SNCM mod Kommissionen, T-454/13, ECLI:EU:T:2017:134, præmis 130 og 134.
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(197) For at illustrere brugernes reelle efterspørgsel efter tjenesterne har Italien fremlagt samlede statistikker, der viser, at 
Toremar i 2010 befordrede i alt 1 462 570 passagerer og 317 488 køretøjer på de fem færgeruter, der var omfattet 
af offentlig tjeneste. Tallene for 2011 var en smule højere (dvs. 1 437 613 passagerer og 294 433 køretøjer). Dette 
viser, at der var en betydelig samlet efterspørgsel efter søtransporttjenester på de pågældende ruter i de to år forud 
for overdragelsen af forpligtelserne til offentlig tjeneste til Moby/Toremar (se betragtning 297 vedrørende 
statistikker over hver rute for årene 2009-2011).

(198) For yderligere at godtgøre, at der fortsat var efterspørgsel fra brugerne, da Moby/Toremar påbegyndte driften på 
grundlag af den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt på alle seks ruter, har Italien også fremlagt samlede 
statistikker frem til udgangen af 2018 (se tabel 4 og 5). Dette bekræfter, at der fortsat var en efterspørgsel fra 
brugerne, om end med små udsving, undtagen i 2012, hvor der var et opsving i efterspørgslen, primært på grund af 
den strukturelle fornyelse af salgsnetværket, som havde en positiv indvirkning på færgetrafikken i højsæsonen det år. 
Under alle omstændigheder viser en analyse af statistikkerne for de enkelte ruter for hvert år indtil udgangen af 2018 
ingen tegn på, at brugerefterspørgslen på disse ruter er forsvundet.

År Rute A1 Rute A2 Rute A2 
hurtig Rute A3 Rute A4 Rute A5

Antal 
passagerer i 

alt

2012 […] […] […] […] […] […] […]

2013 […] […] […] […] […] […] […]

2014 […] […] […] […] […] […] […]

2015 […] […] […] […] […] […] […]

2016 […] […] […] […] […] […] […]

2017 […] […] […] […] […] […] […]

2018 […] […] […] […] […] […] […]

Tabel 4 — Passagerstatistik for årene 2012-2018

År Rute A1 Rute A2 Rute A2 
hurtig Rute A3 Rute A4 Rute A5 Antal 

køretøjer i alt

2012 […] […] […] […] […]

2013 […] […] […] […] […]

2014 […] […] […] […] […]

2015 […] […] […] […] […]

2016 […] […] […] […] […]

2017 […] […] […] […] […]

2018 […] […] […] […] […]

Tabel 5 — Køretøjsstatistik for årene 2012-2018 (67)

(199) Ovennævnte statistikker viser efter Kommissionens opfattelse klart, at der er en reel efterspørgsel efter passagerbe
fordring og kombinerede tjenester på hver af de seks ruter, der er omfattet af offentlig tjeneste. Det kan derfor 
konkluderes, at disse tjenester opfylder reelle offentlige behov og dækker en reel brugerefterspørgsel.

2) Markedssvigt

(67) Færgerne på rute A2 hurtig og rute A5 kan ikke transportere køretøjer.
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(200) I henhold til punkt 48 i SGEI-meddelelsen ville det ikke »være passende at knytte særlige forpligtelser til offentlig 
tjeneste til en aktivitet, som allerede udbydes, eller som kan udbydes på tilfredsstillende vis og på vilkår, herunder 
hvad angår pris, objektive kvalitetskrav, kontinuitet og adgang til tjenesten, der er i overensstemmelse med den 
offentlige interesse, således som defineret af staten, af virksomheder, der driver forretning på normale 
markedsvilkår« (68). Kommissionen skal derfor undersøge, om tjenesten ville være utilstrækkelig, hvis dens levering 
blev overladt til markedskræfterne alene, i lyset af de krav til offentlig tjeneste, der er pålagt af medlemsstaten i 
medfør af den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt. I punkt 48 i SGEI-meddelelsen bemærkes det i denne 
forbindelse, at »Kommissionens kompetence i den henseende er begrænset til at tjekke, om medlemsstaten har 
foretaget en åbenlys fejl«.

(201) Kommissionen bemærker, at der i perioden op til undertegnelsen af den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt med 
Moby/Toremar var andre rederier, der tilbød færgetjenester på visse af de ruter, der var omfattet af den nye 
offentlige tjenesteydelseskontrakt, om end ikke nødvendigvis hele året eller med samme sejlhyppighed. På grundlag 
af konkurrencesituationen frem til overdragelsestidspunktet den 2. januar 2012 (som beskrevet i betragtning 38) vil 
Kommissionen for hver af de berørte ruter vurdere, om de tjenester, der blev leveret af andre rederier, svarede til de 
tjenester, som Moby/Toremar skulle levere i henhold til den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt.

(202) Tabellen nedenfor beskriver konkurrencesituationen på de af Moby/Toremar drevne ruter.

Rute Moby/Toremar (antal daglige afgange 
året rundt) Konkurrenter (antal daglige afgange)

Livorno-Gorgona- 
Capraia (rute A1)

Kombineret færgetjeneste (passagerer 
og køretøjer)

Ingen

Portoferraio-Piombino 
(øen Elba) (rute A2)

Kombineret færgetjeneste med 
gennemsnitligt:
— 8 i januar-april
— 15 i april-september
— 8 i september-december

Moby (kombineret færgetjeneste året rundt) med 
gennemsnitligt:
— 6 i januar-marts
— 8 i april, 12 i maj, 10 september
— 12 i juni-august
— 8 i oktober
— 6 i november-december
Blu Navy (kombineret færgetjeneste)
— I 2012 året rundt gennemsnitligt 5
— Siden 2013 kun perioden marts-oktober 

gennemsnitligt 5
Elba Ferries (kombineret færgetjeneste juni- 
september) gennemsnitligt 5-6

Piombino-Cavo- 
Portoferraio (øen Elba) 

(rute A2 hurtig)

Hurtigfærge til passagerer Ingen

Piombino-Rio Marina- 
Pianosa (øen Elba) (rute 

A3)

Kombineret færgetjeneste Ingen

Porto S. Stefano-øen 
Giglio (rute A4)

Kombineret færgetjeneste med 
gennemsnitligt:
— 3-4 i januar-marts

Maregiglio (kombineret færgetjeneste året 
rundt) med gennemsnitligt:
— 0,5-1 i januar-marts
— 2 i april-maj

(68) Domstolens dom af 20. februar 2001, Analir m.fl., C-205/99, ECLI:EU:C:2001:107, præmis 71.
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— 4-5 i april-september
— 4 i september-december

— 5-6 i juni-juli
— 3-4 i august-september
— 1-2 i oktober
— 1 i november-december

Porto S. Stefano- 
Giannutri (rute A5)

Passagerbefordring drives af 
Maregiglio som underleverandør for  
Moby/Toremar (1)

Ingen

(1) Udbudsmaterialet gav mulighed for underleverance. Italien har oplyst Kommissionen de specifikke beløb — dvs. nettoomkost
ningerne ved tjenesten — som regionen Toscana hvert år udbetalte til Moby/Toremar for leveringen af den offentlige tjeneste 
på ruten Porto S. Stefano-Giannutri. Toremar betaler i henhold til en underleverandøraftale Maregiglio et fast beløb. Denne 
transaktion sker på grundlag af en privat aftale, der ligger uden for nærværende afgørelses anvendelsesområde.

Tabel 6 — Konkurrencesituationen på de af Moby/Toremar drevne ruter

(203) Kommissionen finder, som det tydeligt fremgår af tabel 6, at de tjenester, som Moby/Toremar udbyder, ikke er 
substituerbare med konkurrenternes udbud, idet sidstnævnte kun delvist eller slet ikke opfylder de forpligtelser til 
offentlig tjeneste, som er fastlagt i den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt, navnlig med hensyn til den helårlige 
drift, som Toremar leverer. Når det er sagt, er der på tre af seks ruter ikke andre rederier end Moby/Toremar, der 
driver færgefart (rute A2 hurtig, A3 og A5). Som følge heraf er de forpligtelser til offentlig tjeneste, der er fastlagt i 
kontrakten med Moby/Toremar om driften af disse tre ruter, begrundet i et reelt offentligt behov for at sikre 
territorial kontinuitet, når dette ikke kan sikres af markedet alene.

(204) For så vidt angår de ruter, hvor andre rederier også tilbyder tjenesteydelser (rute A2 og A4), finder Kommissionen, at 
der er væsentlige forskelle på regelmæssigheden af deres færgefart. Moby/Toremar besejler disse ruter hele året rundt, 
mens de øvrige rederier, jf. ovenstående tabel (Blu Navy, Elba Ferries og Maregiglio), enten ikke tilbyder helårsfart 
(Blu Navy og Elba Ferries) eller ikke sejler med samme hyppighed som Moby/Toremar. F.eks. startede Blu Navy sin 
færgefart i 2010 i perioden april-november. I 2012 tilbød rederiet helårsfart med gennemsnitligt fem afgange pr. 
dag, og i 2013 gik det tilbage til sin oprindelige fartplan og kun i perioden marts-oktober. Maregiglio besejler rute 
A4 hele året, men med et lavere antal afgange end Moby/Toremar. Navnlig sejler Maregiglio i perioden januar- 
februar og november-december kun 20-30 gange om måneden. Som følge heraf ville behovet på disse øer for 
regelmæssige og hyppige forbindelser til fastlandet året rundt være i stor risiko for ikke at blive dækket, hvis det ikke 
var for Moby/Toremars færgefart på disse ruter, idet Blu Navy og Elba Ferries ikke kunne have leveret den tjeneste på 
de samme betingelser som Moby/Toremar gennem hele kontraktens løbetid.

(205) Navnlig med hensyn til den tjeneste, som Moby driver (som konkurrent til Moby/Toremar) på rute A2, bemærker 
Kommissionen, at Moby sejler regelmæssigt året rundt med hyppige daglige afgange (f.eks. fra 5/dag om vinteren til 
17/dag om sommeren) og leverer således en tjeneste, der er meget lig Moby/Toremars.

(206) Ikke desto mindre har Italien fremlagt oplysninger om, at Moby/Toremars offentlige tjeneste fortsat var nødvendig 
og opfyldte et reelt behov for offentlig tjeneste, og at dette offentlige behov for færgeforbindelser ikke kunne 
opfyldes af Moby alene.

1) Først var Moby/Toremars fartplan blevet justeret i forbindelse med den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt for 
at sikre intermodal transport, navnlig bedre sammenhæng mellem de maritime tjenesteydelser og jernbanetjene
steydelserne på banegårdene i Piombino og Campiglia Marittima.
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2) Dernæst har Italien godtgjort, at hvis et rederi får overdraget forpligtelser til offentlig tjeneste, vil det gøre det 
muligt at sikre effektiv kontinuerlig færgedrift hele vinteren og, af hensyn til den brede befolkning, i væsentlig 
grad forkorte ventetiden på kajen med næsten halvanden time (dvs. fra tre timer i Piombino uden Toremar til 
halvanden time med Moby/Toremar).

3) For det tredje leverer Moby/Toremar på grundlag af den offentlige tjenesteydelseskontrakt året rundt en yderligere 
daglig afgang inden for tidsrummet fra 30 minutter efter sin (på tidspunktet for overdragelsen) sidste afgang og 
kl. 00.30 (se betragtning 258). Moby/Toremar har således dagligt den sidste afgang på rute A2 (22.00 eller 
22.30 afhængigt af ugedag og måned). De undersøgte fartplaner viser også, at Moby/Toremar har den første 
afgang fra Portoferraio til fastlandet. Moby/Toremars fartøjer ligger derfor i havn på øen natten over, hvilket 
betyder højere omkostninger, for at kunne tilbyde den allerførste forbindelse om morgenen for øboer, der 
pendler til enten uddannelse eller arbejde, og for at sikre forbindelsen ved behov for akut lægehjælp.

4) For det fjerde er det blevet anført, at Moby alene ikke var i stand til at befordre det store antal passagerer med 
behov for færge mellem Piombino og Portoferraio. Selv om der naturligt nok befordres mange flere passagerer 
om sommeren, viser tallene for de første tre måneder af 2012 (dvs. i lavsæsonen), at der har været passagerer 
med på alle afgange hos både Moby/Toremar og Moby med behov for at pendle mellem hjem og arbejde, 
uddannelse eller andre personlige formål.

(207) I lyset af ovenstående konkluderer Kommissionen, at markedskræfterne alene ikke var tilstrækkelige til at opfylde 
behovene for offentlig tjeneste på overdragelsestidspunktet. På en række ruter var Moby/Toremar faktisk det eneste 
rederi, mens de tjenester, der på de andre ruter i det toscanske øhav blev leveret af andre rederier, ikke var 
ækvivalente med hensyn til kontinuitet, regelmæssighed, kapacitet og kvalitet og derfor ikke fuldt ud opfyldte de 
behov for offentlig tjeneste, der var fastsat i den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt med Moby/Toremar.

3) Den mindst skadelige tilgang

(208) Kommissionen bemærker, at Italien har valgt at indgå en kontrakt om offentlig tjeneste med ét rederi 
(Moby/Toremar) i stedet for at pålægge alle rederier, der er interesseret i at besejle de pågældende ruter, forpligtelser 
til offentlig tjeneste. På grundlag af de oplysninger, som Italien har fremlagt, accepterer Kommissionen, at brugernes 
efterspørgsel ikke kunne opfyldes ved at pålægge forpligtelser til offentlig tjeneste (se betragtning 196). På flere ruter 
er Moby/Toremar det eneste rederi, og hvor dette ikke er tilfældet, opfylder de øvrige rederiers tilbud ikke (alle) 
kravene med hensyn til regelmæssighed, kontinuitet og kvalitet. Driften af de fleste ruter, særligt i lavsæsonen, er 
endvidere underskudsgivende, så de ville slet ikke blive besejlet uden kompensation for offentlig tjeneste. 
Kommissionen noterer sig desuden Italiens og støttemodtagernes argument om, at valget af en kontrakt om 
offentlig tjeneste også var nødvendigt med henblik på privatiseringen af Toremar. Italien hævder mere specifikt, at 
udbuddet af Toremar sammen med en ny kontrakt om offentlig tjeneste gav mulighed for at i) sikre kontinuitet i den 
maritime offentlige tjeneste og ii) maksimere værdien for staten. Af disse grunde accepterede Kommissionen (se 
betragtning 96), at Italien sendte selskabet Toremar i udbud sammen med en ny offentlig tjenesteydelseskontrakt. 
Dermed accepterede Kommissionen også, hvilket den gentager i nærværende afgørelse, at Italien ikke kunne 
påberåbe sig forpligtelser til offentlig tjeneste, som gælder alle rederier, men i stedet foretrak at indgå en offentlig 
tjenesteydelseskontrakt med Moby/Toremar alene.

Konklusion

(209) På grundlag af ovenstående vurdering konkluderer Kommissionen, at Italien ikke har begået en åbenlys fejl ved at 
definere de tjenester, der er overdraget til Moby/Toremar, som tjenesteydelser af almindelig økonomisk interesse. 
Den tvivl, som Kommissionen gav udtryk for i afgørelsen fra 2012, er dermed fjernet.

(210) Med henblik på at konkludere, at Altmark 1 er opfyldt, skal Kommissionen også kontrollere, om Moby/Toremar fik 
overdraget klart definerede forpligtelser til offentlig tjeneste. Kommissionen bemærker i denne henseende, at 
forpligtelserne til offentlig tjeneste er klart beskrevet i den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt og dens bilag (som 
f.eks. omfatter specifikationer af skibe for hver rute). Reglerne vedrørende kompensationen er ligeledes beskrevet i 
den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt, loven af 2009 og CIPE-forskrifterne. Den nye offentlige tjenesteydelses
kontrakt har også en klar varighed (12 år), udpeger Moby/Toremar som den part, der leverer offentlige tjenester, og 
indeholder foranstaltninger til at undgå eller i givet fald tilbagesøge overkompensation (se også betragtning 228). 
Kommissionen konkluderer derfor, at det første Altmark-kriterium er opfyldt.
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Fortrinsret ved allokering af kajpladser

(211) I artikel 19b, stk. 21, i loven af 2009 angives det klart, at fortrinsretten ved allokering af kajpladser er nødvendig dels 
for at sikre territorial kontinuitet med øerne, dels i lyset af de forpligtelser til offentlig tjeneste, der var pålagt 
selskaberne i den tidligere Tirrenia-rederikoncern (herunder Moby/Toremar). Hvis rederier, der er pålagt forpligtelser 
til offentlig tjeneste, ikke havde fortrinsret ved allokering af kajpladser, kunne de (i nogle tilfælde) være nødt til at 
vente på, at det blev deres tur til at anløbe havnen, så de blev forsinkede, og det ville være til skade for målet om at 
sikre borgerne pålidelige og bekvemme forbindelser. Der er nemlig behov for en fast fartplan for at opfylde 
øboernes mobilitetsbehov og bidrage til de pågældende øers økonomiske udvikling. Da der er fastsat specifikke 
forpligtelser vedrørende fartplaner i den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt for de ruter, der er omfattet af 
offentlig tjeneste, hjælper fortrinsretten ved allokering af kajpladser endvidere med at sikre, at havnene tildeler 
kajpladser og planlægger havneanløb, således at det rederi, der leverer offentlige tjenesteydelser, kan opfylde sine 
forpligtelser til offentlig tjeneste. Denne fortrinsret ved allokering af kajpladser blev overdraget til Moby/Toremar, da 
Toremar blev solgt. På denne baggrund finder Kommissionen, at denne foranstaltning er tildelt med henblik på at 
sætte Moby/Toremar i stand til at opfylde sine forpligtelser til offentlig tjeneste, som udgør en ægte tjenesteydelse af 
almindelig økonomisk interesse (se betragtning 209). Italien har desuden bekræftet, at fortrinsretten ved allokering af 
kajpladser kun gælder for tjenester, der leveres i henhold til ordningen for offentlig tjeneste. Fortrinsretten ved 
allokering af kajpladser er derfor også i overensstemmelse med Altmark-dommens første kriterium.

6.1.2.2. Altmark 2

(212) Kommissionen minder om, at den i afgørelsen fra 2012 (se dennes betragtning 205) foreløbigt fandt, at det andet 
kriterium i Altmark-dommen var opfyldt.

(213) På denne baggrund bemærker Kommissionen, at de parametre, der lå til grund for beregningen af kompensationen, 
var blevet fastlagt på forhånd og overholdt kravene om gennemsigtighed i overensstemmelse med det andet 
Altmark-kriterium.

(214) De parametre, der lå til grund for beregningen af kompensationen, er mere specifikt forklaret i detaljer i CIPE- 
forskrifterne og er blevet anvendt i den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt (og bilagene hertil). Metoden til 
beregning af kompensationen, herunder f.eks. de medregnede omkostningselementer, er beskrevet i CIPE- 
forskrifterne. Da fortrinsretten ved allokering af kajpladser ikke indebærer en økonomisk kompensation til 
Moby/Toremar, er denne foranstaltning efter Kommissionens opfattelse i overensstemmelse med Altmark 2.

(215) Kommissionen konkluderer derfor, at det andet kriterium i Altmark-dommen er opfyldt.

6.1.2.3. Altmark 3

(216) Ifølge det tredje Altmark-kriterium må kompensationen for udførelsen af tjenesteydelser af almindelig økonomisk 
interesse ikke overstige, hvad der er nødvendigt for helt eller delvis at dække de udgifter, der er afholdt ved 
opfyldelsen af forpligtelserne til offentlig tjeneste, idet der skal tages hensyn til de hermed forbundne indtægter og 
til en rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne.

(217) I Altmark-dommen gives der imidlertid ikke en præcis definition af den rimelige fortjeneste. Ifølge meddelelsen om 
tjenesteydelser af almindelig økonomisk interesse forstås ved rimelig fortjeneste den forrentning af kapitalen i hele 
overdragelsesperioden, som en gennemsnitsvirksomhed betinger sig, hvis den skal udføre en given tjenesteydelse af 
almindelig økonomisk interesse, under hensyntagen til virksomhedens risiko. Risikoniveauet afhænger af den 
berørte sektor, tjenesteydelsens art og kompensationsmekanismens karakteristika.

(218) I afgørelsen fra 2012 udtrykte Kommissionen tvivl med hensyn til proportionaliteten af den kompensation, der blev 
betalt til selskaberne i den tidligere Tirrenia-koncern, herunder Moby/Toremar fra 2012. Kommissionen fandt 
navnlig foreløbigt, at risikopræmien på 6,5 % ikke afspejlede et passende risikoniveau, da Moby/Toremar ud fra et 
umiddelbart synspunkt ikke påtog sig de risici, der normalt er forbundet med driften af sådanne tjenester. Nærmere 
bestemt omfatter de omkostningselementer, der medregnes i kompensationen, alle de omkostninger, der er knyttet 
til leveringen af tjenesten, foruden at eventuelle udsving i f.eks. brændstofpriser tages i betragtning. Kommissionen 
fandt følgelig, at Moby/Toremar kan være blevet overkompenseret på daværende tidspunkt.

(219) Kommissionen bemærker, at visse aspekter af kompensationsmetoden som fastsat i den nye offentlige tjenesteydel
seskontrakt faktisk forekommer at reducere Moby/Toremars kommercielle risiko. De maksimale billetpriser, som 
Moby/Toremar kan opkræve, justeres således årligt for at tage højde for inflation og afspejle udsvingene i forbruger
prisindekset. Den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt indeholder desuden visse bestemmelser (se betragtning 87), 
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der har til formål at opretholde den offentlig tjenestes økonomiske ligevægt. Hvis kompensationen for offentlig 
tjeneste ikke er tilstrækkelig til at dække de omkostninger, der er forbundet med de tjenester, der er overdraget med 
den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt, giver disse bestemmelser navnlig mulighed for at revidere i) prissystemet, 
ii) det serviceniveau, der leveres, iii) niveauet for det årlige prisloft og iv) kapitaltilskuddene til investeringer.

(220) Ifølge kontraktens artikel 26 kan Moby/Toremar i tilfælde af en økonomisk ubalance anmode om afbalancering ved 
at indgive en begæring herom til regionen Toscana. Denne begæring forelægges derefter det tekniske udvalg, der har 
ansvaret for at forvalte kontrakten. Italien har forelagt Kommissionen oplysninger (se tabel 7), der viser, at 
afbalanceringsbidragene stiger i perioden 2012-2018 som følge af højere moms og stigende brændstofpriser, som 
Moby/Toremar har afholdt.

EUR Offentlig kompensation i 
henhold til kontrakten Afbalanceringsbidrag I alt

2012 13 291 109 2 033 145 15 324 254

2013 13 234 326 — 13 234 326

2014 13 287 102 1 150 000 14 437 102

2015 13 366 507 677 052 14 043 559

2016 13 212 118 — 13 212 118

2017 13 523 598 — 13 523 598

2018 13 706 440 — 13 706 440

Tabel 7 — Afbalanceringsbidrag

(221) Som illustreret i tabellen ovenfor og yderligere forklaret af Italien blev kompensationen med det formål at opretholde 
den økonomiske balance i kontrakten justeret for 2012, mens der fra 2013 og frem til kontraktens udløb er blevet 
grebet ind i prissystemet ved justering af billetpriserne. På grund af det utilstrækkelige prissystem i henholdsvis 
2013 og 2014 blev der i 2014 og 2015 foretaget en yderligere justering af kompensationen, hvilket udløste et 
ekstra afbalanceringsbidrag, mens der for årene 2016-2018 ikke var behov for justeringer.

(222) Selv om disse forholdsregler forekommer at reducere Moby/Toremars kommercielle risiko, finder Kommissionen, at 
selskabet fortsat er eksponeret for risikoen for, at kompensationen ikke er tilstrækkelig til at dække driftsomkost
ningerne. Afbalanceringsbegæringen bliver ikke nødvendigvis imødekommet, da regionen Toscana inden 90 dage 
efter Moby/Toremars indgivelse heraf skal bedømme grundlaget og træffe sin afgørelse efter at have hørt det 
tekniske udvalg. Indtil der er vedtaget en afgørelse, skal Moby/Toremar fortsætte driften af den offentlige tjeneste 
uændret. I et enkelt tilfælde er en sådan afbalanceringsbegæring da også blevet afvist, fordi betingelserne i artikel 26 
i den offentlige tjenesteydelseskontrakt ikke var opfyldt (69).

(223) Kommissionen bemærker endvidere, at ikke alle omkostningskategorier er omfattet af et afbalanceringsbidrag. Ifølge 
artikel 26 i den offentlige tjenesteydelseskontrakt skal navnlig omkostninger, der er forbundet med manglede 
ledelsesmæssig effektivitet, låneomkostninger og lønstigninger for at overholde arbejdsmarkedsretlige krav afholdes 
af Moby/Toremar. Moby/Toremar har derfor fortsat incitament til at levere sine tjenesteydelser effektivt og til de 
laveste omkostninger for samfundet.

(224) Som nævnt ovenfor i betragtning 46-50 vil risikopræmien på 6,5 % ifølge CIPE-forskrifterne blive anvendt til at 
bestemme kapitalafkastet ved hjælp af WACC-formlen. I praksis blev de 6,5 % imidlertid anvendt som en fast 
kapitalafkastsats (se også betragtning 133).

(69) Brev af 3. april 2012, ref. AOOGRT-0096174/O.80.
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(225) Som illustreret i tabel 8 viser tallene for perioden 2012-2018, at den faktiske kompensation for offentlig tjeneste var 
utilstrækkelig til at dække nettoomkostningerne ved leveringen af tjenesten inklusive 6,5 % i kapitalafkast. I 
overensstemmelse med punkt 47 i SGEI-rammebestemmelserne fra 2011 vurderer Kommissionen, om der er tale 
om overkompensation i hele kontraktens løbetid. I perioden 2012-2018 modtog Moby/Toremar lidt over 4 mio. 
EUR mindre end det støtteberettigede beløb. Gennem denne periode dækkede kompensationen til Moby/Toremar i 
det store og hele nettoomkostningerne ved leveringen af den offentlige tjeneste, men der var i praksis stort set intet 
kapitalafkast (lidt over 30 000 EUR i alt). Disse tal bekræfter, at afbalanceringsbestemmelserne i kontraktens 
artikel 26 ikke beskytter Moby/Toremar mod enhver risiko, der er forbundet med driften af den offentlige tjeneste.

Tabel 8 — Nettoomkostninger ved den offentlige tjeneste drevet af Toremar i perioden 2012-2018

(226) Under den formelle undersøgelse præciserede Italien (se betragtning 133), at det, fordi der i loven af 2009 var sat et 
loft over kompensationen, blev besluttet at forenkle beregningen ved at anvende de 6,5 % som en fast kapitalaf
kastsats. Italien finder sin forenklede tilgang konservativ (se betragtning 134), og at den ikke giver mulighed for 
større kompensation til Moby/Toremar end den, der er fastsat i CIPE-forskrifterne.

(227) På denne baggrund har Kommissionen sammenlignet afkastet af den anvendte kapital på 6,5 %, der er anvendt på 
Moby/Toremar, med medianen for det kapitalafkast, der blev genereret af en benchmarkgruppe i 2011 (året inden 
overdragelsen til Moby/Toremar). Benchmarkgruppen bestod af udvalgte færgerederier, der tilbød færgeforbindelser 
inden for Italien eller mellem Italien og andre medlemsstater (70). Analysen viser, at det kapitalafkast, som 
Moby/Toremar opnåede, ligger lige under medianen for det kapitalafkast, som benchmarkgruppen opnåede. Denne 
sammenligning viser, at et kapitalafkast på 6,5 % ikke var urimeligt i året inden overdragelsen til Moby/Toremar.

(228) Kommissionen glæder sig endvidere over, at Moby/Toremar ifølge den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt hvert år 
skal sende sit regnskab (opdelt på rute og påtegnet af en uafhængig revisor) til regionen Toscana for at give denne 
mulighed for at kontrollere, om der er sket overkompensation. Dette er en yderligere sikkerhedsforanstaltning for at 
forhindre, at Toremar opnår overkompensation. Eftersom Toremar kun drev kommerciel virksomhed, er 
krydssubsidiering desuden under alle omstændigheder udelukket. Italien har forelagt Kommissionen disse 
regnskaber for perioden 2012-2018, så den kunne foretage beregningerne i tabel 8.

(229) I lyset af ovenstående konkluderer Kommissionen, at kompensationen for offentlig tjeneste til Toremar ikke 
overstiger, hvad der er nødvendigt for at dække de omkostninger, der er afholdt ved opfyldelsen af forpligtelserne til 
offentlig tjeneste, idet der skal tages hensyn til de hermed forbundne indtægter og til en rimelig fortjeneste. 
Kommissionen finder mere specifikt, at den risikopræmie på 6,5 %, der er fastsat i CIPE-forskrifterne, skal vurderes i 
kombination med den maksimale kompensation, der er fastsat i loven af 2009. På denne baggrund var det 
kapitalafkast, som Toremar kunne forvente på forhånd, i overensstemmelse med de risici, der var forbundet med 
driften af de offentlige tjenester i henhold til den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt. Kommissionens tvivl med 
hensyn til opfyldelsen af Altmark-dommens tredje kriterium er derfor fjernet.

(70) Navnlig rederierne Minoan Lines Shipping, La Méridionale, Moby, Grandi Navi Veloci, Libertylines, Grimaldi Group, Corsica Ferries, 
SNAV og Caronte & Tourist. Andre selskaber i den tidligere Tirrenia-koncern (f.eks. Caremar og Laziomar) er blevet udelukket fra 
benchmarkgruppen.
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(230) Med hensyn til fortrinsretten ved allokering af kajpladser og eventuel deraf følgende overkompensation bemærker 
Kommissionen følgende. Italien anfører, at en eventuel økonomisk fordel ved fortrinsretten ved allokering af 
kajpladser er begrænset (se betragtning 137). Følgelig er også risikoen for overkompensation som følge af denne 
foranstaltning begrænset. For så vidt som denne foranstaltning sænker driftsomkostningerne eller øger indtægterne 
for det rederi, der leverer de pågældende offentlige tjenester, er disse virkninger endvidere afspejlet fuldt ud i 
rederiets regnskaber. Kommissionens analyse ovenfor (se betragtning 228) bekræftede, at Moby/Toremar i perioden 
2012-2018 ikke modtog overkompensation. Kommissionen konkluderer derfor, at fortrinsretten ved allokering af 
kajpladser er i overensstemmelse med det tredje Altmark-kriterium.

6.1.2.4. Altmark 4

(231) Det fjerde Altmark-kriterium er opfyldt, hvis modtageren af kompensationen for offentlig tjeneste er blevet valgt 
efter en udbudsprocedure, som gør det muligt at udvælge den tilbudsgiver, der kan levere de pågældende tjenester 
til de laveste omkostninger for samfundet. Hvis dette ikke er muligt, beregnes kompensationen i forhold til en 
effektiv virksomheds omkostninger.

(232) I henhold til punkt 63 i meddelelsen om tjenesteydelser af almindelig økonomisk interesse er den enkleste måde, 
hvorpå offentlige myndigheder kan opfylde den fjerde betingelse i Altmark-dommen, at gennemføre en åben, 
gennemsigtig og ikkediskriminerende udbudsprocedure i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Rådets 
direktiv 2004/17/EF (71) og Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/18/EF (72).

(233) Kommissionen bemærker, at udbudsproceduren i den foreliggende sag blev indledt inden ikrafttrædelsen af Europa- 
Parlamentets og Rådets direktiv 2014/24/EU (73) (som finder anvendelse på offentlige kontrakter vedrørende drift af 
søtransporttjenester) og Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2014/25/EU (74). På daværende tidspunkt fandt 
direktiv 2004/17/EF og direktiv 2004/18/EF anvendelse. Direktiv 2004/17/EF finder imidlertid ikke anvendelse på 
søtransporttjenester, f.eks. de tjenester, der leveres af Moby/Toremar. Det fremgår klart af artikel 5 i direktiv 
2004/17/EF, at dets anvendelsesområde kun omfatter transport med jernbane, automatiske systemer, sporvogn, 
trolleybus, bus eller kabel.

(234) Offentlige kontrakter, der indgås af ordregivende myndigheder inden for rammerne af deres drift af sø- og 
flodtransport og kystnær transport, er dog omfattet af anvendelsesområdet for direktiv 2004/18/EF, jf. betragtning 
20 til direktivet. Transport ad vandveje er imidlertid også nævnt i bilag II B til dette direktiv, hvilket indebærer (75), at 
de udelukkende er underlagt artikel 23 og artikel 35, stk. 4. Dette betyder, at en offentlig kontrakt vedrørende drift af 
søtransporttjenester i henhold til direktiv 2004/18/EF kun er omfattet af forpligtelserne vedrørende tekniske 
specifikationer (artikel 23) og forpligtelsen til at offentliggøre en bekendtgørelse om indgåede kontrakter (efter 
tildeling af kontrakten og derfor i slutningen og ikke i begyndelsen af udbudsproceduren, jf. artikel 35, stk. 4). Alle 
de øvrige regler, der følger af direktiv 2004/18/EF — herunder bestemmelserne om indholdet af de bekendtgørelser, 
der skal offentliggøres (artikel 36, stk. 1), og bestemmelserne om udvælgelseskriterierne (artikel 45-52) — finder 
ikke anvendelse på offentlige kontrakter vedrørende søtransporttjenester.

(235) Direktiv 2004/18/EF finder endvidere ikke anvendelse på koncessionskontrakter om tjenesteydelser som defineret i 
direktivets artikel 1, stk. 4 (76). Kommissionen bemærker, at koncessionskontrakter om tjenesteydelser (og offentlige 
tjenesteydelseskontrakter), som kan have en vis grænseoverskridende interesse, fortsat er omfattet af traktatens 
generelle principper om gennemsigtighed, ikkeforskelsbehandling og ligebehandling.

(71) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/17/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af 
kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester (EUT L 134 af 30.4.2004, s. 1).

(72) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af 
offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (EUT L 134 af 
30.4.2004, s. 114).

(73) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophævelse af direktiv 
2004/18/EF (EUT L 94 af 28.3.2014, s. 65).

(74) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2014/25/EU af 26. februar 2014 om fremgangsmåderne ved indgåelse af kontrakter inden for 
vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester og om ophævelse af direktiv 2004/17/EF (EUT L 94 af 28.3.2014, s. 243).

(75) Jf. artikel 21 i direktiv 2004/18/EF.
(76) Artikel 1, stk. 4, i direktiv 2004/18/EF lyder: »Ved »koncessionskontrakt om tjenesteydelser« forstås en kontrakt med samme karakteristika som 

offentlige tjenesteydelseskontrakter bortset fra, at vederlaget for den tjenesteydelse, der skal præsteres, enten udelukkende består i retten til at udnytte 
tjenesteydelsen eller i denne ret sammen med betaling af en pris.«
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(236) På grundlag af ovenstående konkluderer Kommissionen, at direktiv 2004/18/EF kun finder anvendelse i tilfælde af en 
offentlig kontrakt, men ikke, når der er tale om en koncessionskontrakt om tjenesteydelser. Da den foreliggende sag 
vedrører transport ad vandveje, som er omfattet af en offentlig tjenesteydelseskontrakt, finder desuden som nævnt 
kun nogle af direktivets krav anvendelse. På denne baggrund finder Kommissionen, at overholdelsen af direktiverne 
om offentlige indkøb alene ikke kan lægges til grund for at godtgøre, at det fjerde Altmark-kriterium er opfyldt. 
Kommissionen vurderer derfor i det følgende, om den udbudsprocedure, som Italien anvendte, var konkurren
cepræget, gennemsigtig, ikkediskriminerende og ubetinget. Med henblik på denne vurdering vil Kommissionen 
benytte retningslinjerne i sin meddelelse om begrebet statsstøtte (77) (især punkt 89 ff.) og i SGEI-meddelelsen (især 
punkt 63 ff.).

Udbuddets konkurrenceprægede og gennemsigtige karakter

(237) Ifølge punkt 90 i meddelelsen om begrebet statsstøtte skal et udbud være konkurrencepræget (78) og give alle 
interesserede og kvalificerede tilbudsgivere mulighed for at deltage i udbuddet. Ifølge meddelelsens punkt 91 skal 
udbuddet endvidere være gennemsigtigt, så alle interesserede tilbudsgivere kan blive informeret ligeligt og behørigt 
under hele udbudsproceduren. I dette punkt understreges det også, at adgang til oplysninger, tilstrækkelig tid til 
interesserede tilbudsgivere og klarhed om udvælgelses- og tildelingskriterierne er afgørende elementer for en 
gennemsigtig udvælgelsesprocedure, og det angives, at et udbud skal være tilstrækkeligt offentliggjort, så alle 
potentielle tilbudsgivere har mulighed for at blive bekendt med det.

(238) I den foreliggende sag blev indkaldelsen af interessetilkendegivelser offentliggjort i Den Europæiske Unions Tidende og i 
det italienske statstidende, de regionale officielle tidender og de landsdækkende dagblade (se betragtning 56). I denne 
indkaldelse opfordredes »enhver, som kan garantere kontinuiteten i søtransporttjenesten«, til at tilkendegive sin interesse, og 
der blev ikke pålagt yderligere betingelser. Potentielle tilbudsgivere fik tilstrækkelig tid til at tilkendegive deres 
interesse, hvorefter de kunne deltage i den videre procedure. Kommissionen finder derfor, at regionen Toscanas plan 
om salg af Toremar og tildeling af den offentlige tjenesteydelseskontrakt blev bekendtgjort bredt og således, at den 
nåede ud til alle de mulige tilbudsgivere.

(239) Endvidere skal tilbudsgiverne forsynes med alle de dokumenter og oplysninger, der er påkrævet for at deltage i 
udbudsprocessen, og som sætter dem i stand til foretage en tilstrækkelig vurdering af det selskab, der udbydes til 
salg. Disse oplysninger skal stilles til rådighed for de potentielle tilbudsgivere på en gennemsigtig og ikkediskri
minerende måde, således at alle interesserede deltagere har lige adgang til relevante oplysninger.

(240) For det første blev det i indkaldelsen af interessetilkendegivelser anført, at tilbudsgiverne skulle være i stand til at 
»garantere kontinuiteten i søtransporttjenesten«. Dette var det eneste udvælgelseskriterium, som Italien anvendte til at 
afgøre, om de interesserede parter kunne deltage i udbudsproceduren. I indkaldelsen var det ikke angivet, hvordan 
tilbudsgiverne kunne godtgøre, at de opfyldte dette krav, men dette betyder i almindelighed, at de kunne benytte 
ethvert relevant bevis (79). Da ingen af de 11 parter, som udtrykte interesse i at deltage i udbudsproceduren, blev 
udelukket, er det Kommissionens opfattelse, at dette udvælgelseskriterium stod klart for alle interesserede 
tilbudsgivere og også var begrundet henset til formålet.

(241) For det andet viste loven af 2009 klart de interesserede parter, at der ville blive indgået en ny aftale/offentlig 
tjenesteydelseskontrakt efter afslutningen af udbudsproceduren, og at den årlige kompensation for offentlig tjeneste 
var blevet fastsat til højst 13 005 441 EUR om året. Det fremgik desuden af indkaldelsen af interessetilkendegivelser, 
at målet var at sælge Toremar til en fast pris af 10 258 397 EUR. Som Italien har bekræftet, blev alle relevante 
oplysninger om omfanget af salget, herunder udkastet til den offentlige tjenesteydelseskontrakt, der ville blive 
indgået mellem køberen og Italien, endvidere stillet til rådighed for de 11 parter, der tilkendegav interesse i at 

(77) Kommissionens meddelelse om begrebet statsstøtte i artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde (EUT C 
262 af 19.7.2016, s. 1).

(78) I meddelelsen om begrebet statsstøtte bemærker Kommissionen, at Unionens retsinstanser i forbindelse med statsstøtte ofte henviser 
til et »åbent« udbud. Brugen af termen »åbent« henviser imidlertid ikke til en specifik udbudsprocedure i direktiverne om offentlige 
indkøb. Kommissionen finder derfor ordet »konkurrencepræget« mere hensigtsmæssigt. I denne meddelelse bemærker Kommissionen 
også, at hensigten hermed ikke er at fravige de materielle betingelser, der er fastsat i retspraksis.

(79) Som forklaret ovenfor (se betragtning 234) fandt artikel 36, stk. 1, i direktiv 2004/18/EF endvidere ikke anvendelse på dette udbud. 
Italien havde derfor ikke pligt til at oplyse udvælgelseskriterierne i indkaldelsen.
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deltage i udbudsproceduren. Dette gjorde det muligt for disse parter at beslutte, hvorvidt de ville afgive tilbud, og 
hvor meget de i givet fald ville byde. På dette grundlag finder Kommissionen, at det fremgik tilstrækkelig klart af 
indkaldelsen af interessetilkendegivelser, at salget vedrørte selskabet Toremar sammenknyttet med en ny offentlig 
tjenesteydelseskontrakt. Efter at have tilkendegivet deres interesse fik parterne adgang til alle de oplysninger, de 
skulle bruge til at træffe afgørelse om et eventuelt tilbud.

(242) For det tredje finder Kommissionen, at indkaldelsen af interessetilkendegivelser tiltrak et betragteligt antal potentielle 
tilbudsgivere. Alle 11 selskaber, der tilkendegav deres interesse, fik efterfølgende af regionen Toscana tilsendt 
detaljerede oplysninger om proceduren. Det fremgår endvidere i overensstemmelse med bestemmelserne i direktiv 
2004/18/EF, at Italien ikke havde pligt til i indkaldelsen at give flere oplysninger om den kontrakt, der skulle 
tildeles, end den blotte angivelse af den offentlige tjenesteydelse, der skulle videreføres, og henvisningen til de retlige 
bestemmelser, der regulerer den pågældende tjenesteydelse (se betragtning 234).

(243) For det fjerde indeholdt indkaldelsen den information, der som minimum var nødvendig for at indgive en interesse
tilkendegivelse (dvs. den fortsatte levering af den offentlige tjenesteydelse), og den kunne ikke have ført til 
udelukkelse af interesserede rederier. Det var planmyndighedernes beslutning at sikre den fortsatte drift af 
færgeruterne og forbindelsen mellem øerne i det toscanske øhav og fastlandet. Denne betingelse var som forklaret 
ovenfor på forhånd blevet bekendtgjort over for alle potentielle rederier, der tilkendegav interesse i at deltage i 
udbudsproceduren. Kommissionen er således enig med Italien i, at der på daværende tidspunkt ikke var kontrol 
med de potentielle tilbudsgivere (se betragtning 127), hvilket viser, at det ikke var planmyndighedernes hensigt med 
kravet om at videreføre den offentlige tjenesteydelse at begunstige en given potentiel tilbudsgiver selektivt i form af 
tildelingen af den offentlige tjenesteydelseskontrakt og ejerskabet af selskabet Toremar. Kommissionen bemærker 
ligeledes, at alle relevante oplysninger om udvælgelseskriterierne og procedurens videre forløb var at finde i 
budindkaldelsen, som blev sendt til alle 11 parter, der havde tilkendegivet interesse i at deltage i proceduren (80).

(244) Endelig finder Kommissionen, at regionen Toscanas initiativ til at oprette en særlig digital platform eller et datarum 
med al nødvendig dokumentation har sat alle potentielle tilbudsgivere i stand til at gøre sig ligeligt, fuldt og 
behørigt bekendt med alle de oplysninger, der måtte være nødvendige for udarbejdelsen af deres bud.

(245) I afgørelsen fra 2012 udtrykte Kommissionen tvivl med hensyn til visse af de tekniske og finansielle krav i udbuddet (se 
betragtning 113), der skulle opfyldes af tilbudsgiverne sammen med de kvalitetsrelaterede standardbetingelser, som 
under alle omstændigheder pålægges som forpligtelser til offentlig tjeneste. Kommissionen tvivlede endvidere på, at 
sådanne krav kunne accepteres i en situation som den foreliggende, hvor hele selskabet blev udbudt til salg.

(246) I løbet af undersøgelsesproceduren modtog Kommissionen oplysninger, der lettede dens bekymringer. 
Kommissionen finder af nedenstående årsager, at de tekniske og finansielle krav ikke har ført til udelukkelse af 
potentielle tilbudsgivere.

(247) For det første var de tekniske og finansielle krav angivet i udbudsmaterialet og således kendt for alle potentielle 
tilbudsgivere lige fra starten. Disse krav var nemlig anført allerede i udbudsbekendtgørelsen, som blev offentliggjort 
internationalt for at indkalde interessetilkendegivelser fra alle interesserede rederier, der kunne opfylde disse krav.

(248) For det andet bemærker Kommissionen, at de specifikke krav var anført som objektive betingelser for at deltage i 
proceduren, og at de således hverken udgør et tildelingskriterium eller udløser point. De ordregivende myndigheder 
foretog derfor ikke noget skøn ved udvælgelsen af tilbudsgivere til næste trin af proceduren.

(80) Budindkaldelsen indeholder bl.a. oplysningen om kreditten på 9 772 572 EUR, der gøres fordring på hos Tirrenia (se betragtning 
69-71).
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(249) For det tredje er Kommissionen med hensyn til den måde, hvorpå udbuddet blev gennemført (dvs. sammenknytning 
af salget af selskabet og indgåelsen af en ny offentlig tjenesteydelseskontrakt), af den opfattelse, at regionen Toscanas 
målsætning om at sikre videreførelsen af den offentlige tjenesteydelse på det højest mulige kvalitetsniveau udgør et 
legitimt mål af almen interesse (81), som ikke kunne være nået uden de nævnte krav. Det forhold, at offentliggørelsen 
af udbudsbekendtgørelsen med de nævnte krav affødte 11 interessetilkendegivelser, viser endvidere klart, at disse 
krav ikke havde afskrækkende virkning.

(250) På grundlag af ovenstående finder Kommissionen, at udbudsproceduren som helhed var konkurrencepræget og 
gennemsigtig. Navnlig regionen Toscanas plan om at afhænde selskabet Toremar og indgå en ny offentlig tjenestey
delseskontrakt med en varighed på 12 år med den vindende tilbudsgiver blev bredt bekendtgjort og således, at den 
nåede ud til alle de mulige tilbudsgivere på det relevante regionale eller internationale marked. Kommissionen 
lægger endvidere til grund, at alle potentielle tilbudsgivere let kunne tilkendegive deres interesse og ikke på nogen 
måde skulle forpligte sig på dette trin. Såfremt de kunne påvise, at de opfyldte det eneste udvælgelseskriterium, som 
var at garantere fortsat levering af tjenesteydelsen, fik disse parter derefter alle de nødvendige oplysninger og den 
nødvendige tid til at beslutte, om de ville afgive et bud, og hvor meget de ville byde for tjenesteydelsen. Af disse 
grunde finder Kommissionen, at dens tvivl om, at udbudsproceduren ikke var tilstrækkelig gennemsigtig på grund 
af eventuelle mangler i indkaldelsen af interessetilkendegivelser, er fjernet.

Udbudsprocedurens ikkediskriminerende karakter

(251) I punkt 92 i meddelelsen om begrebet statsstøtte fremhæves det, at ikkeforskelsbehandling af alle tilbudsgivere på 
alle tidspunkter af udbuddet og objektive udvælgelses- og tildelingskriterier, som er specificeret forud for 
udbudsproceduren, er ufravigelige betingelser for, at den deraf følgende transaktion kan anses for at foregå på 
markedsvilkår. For at sikre ligebehandling angives det videre, at tildelingskriterierne skal gøre det muligt at 
sammenligne tilbuddene og vurdere dem objektivt.

(252) Som anført ovenfor (se betragtning 240) indeholdt indkaldelsen af interessetilkendegivelser kun ét udvælgelses
kriterium, nemlig at tilbudsgiverne skulle være i stand til at »garantere kontinuiteten i søtransporttjenesten«. Alle 11 
parter, der reagerede på indkaldelsen og tilkendegav interesse, var klar over denne forpligtelse. Kommissionen 
finder, at denne betingelse var objektiv og var blevet bekendtgjort tilstrækkeligt tydeligt for alle interesserede parter i 
indkaldelsen af interessetilkendegivelser.

(253) De 11 interesserede tilbudsgivere blev dernæst opfordret til at afgive et bud og fik alle adgang til et virtuelt datarum 
med alle relevante oplysninger (se betragtning 62), hvorved de kunne vurdere selskabet Toremar, der var sat til salg, 
og den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt. Alle tilbudsgivere modtog således de samme oplysninger og blev hele 
tiden behandlet ens.

(254) Den tvivl, Kommissionen udtrykte i afgørelsen fra 2011, med hensyn til om indkaldelsen af interessetilkendegivelser 
var ikkediskriminerende, er derfor fjernet. Alle parter blev korrekt og ligeligt informeret i alle faser af 
udbudsproceduren, således at de kunne afgive et bud med fuldt kendskab til proceduren og kravene. Kommissionen 
finder også, at tildelingskriterierne muliggør en objektiv sammenligning og vurdering af tilbuddene.

Sikring af, at tjenesteydelserne leveres til de laveste omkostninger for samfundet

(255) I punkt 65 i SGEI-meddelelsen bestemmes det, at et offentligt udbud ifølge Domstolens retspraksis kun udelukker 
forekomst af statsstøtte, når den giver mulighed for at vælge den leverandør, der er i stand til at levere tjenesten »til 
de laveste omkostninger for samfundet«.

(256) I dette tilfælde er der tale om et samlet udbud af den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt og selskabet Toremar og 
ikke kun den offentlige tjenesteydelseskontrakt. Italien besluttede, at prisen for selskabet Toremar var fast (baseret på 
en uafhængig eksperts værdiansættelse) og ikke til forhandling, mens det for tjenesteydelseskontraktens 
vedkommende blev det økonomisk mest fordelagtige bud, som Italien valgte på basis af en afvejning mellem pris 
(20 point), kvalitet (70 point) og supplerende tjenesteydelser (10 point) (se betragtning 60 og 61).

(81) Domstolens dom af 20. februar 2001, Asociación Profesional de Empresas Navieras de Líneas Regulares (Analir) m.fl. mod 
Administración General del Estado, C-205/99, ECLI:EU:C:2001:107, præmis 37.
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(257) I forbindelse med valget af det økonomisk mest fordelagtige bud angives det i punkt 67 i SGEI-meddelelsen, at 
kriteriet om »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« ligeledes (ud over kriteriet »laveste pris«) er tilstrækkeligt til at 
opfylde det fjerde Altmark-kriterium, »forudsat at tildelingskriterierne (…) har tæt tilknytning til den omhandlede tjeneste og 
giver mulighed for at vælge det økonomisk mest fordelagtige tilbud, der matcher markedsværdien« (82).

(258) Kommissionen bemærker, at Italien lagde vægt på at vælge et rederi, der ville levere en tjenesteydelse med et højt 
kvalitetsniveau under hensyntagen til visse krav. Budindkaldelsen indeholdt alle de oplysninger, der måtte være 
nødvendige for at udarbejde både det finansielle og det tekniske bud. Hvad navnlig angår det tekniske bud (som 
havde en vægt på 80 point, mens prisen udgjorde 20 point) blev alle 11 rederier, der havde udtrykt interesse, 
indbudt til at indsende oplysninger om gennemsnitsalderen for de fartøjer, de ville indsætte på hver rute og i hvert 
kontraktår, kapaciteten og de strukturelle faciliteter til passagerer med handicap og oplysninger om det valgte 
rederis mulighed for at indsætte yderligere afgange i specifikke tidsrum (herunder om natten) hele året rundt. Disse 
kvalitetskriterier er tydeligvis tæt knyttet til og øger værdien af leveringen af den maritime tjenesteydelse. 
Kommissionen finder derfor, at valget af det økonomisk mest fordelagtige bud til den pågældende tjeneste knyttet 
sammen med salget af selskabet Toremar satte Italien i stand til at skabe effektiv konkurrence og opnå levering af en 
tjenesteydelse med den højest mulige værdi til de laveste omkostninger for samfundet.

(259) Særligt med hensyn til sammenknytningen af tjenesteydelsen og salget af selskabet Toremar fandt Kommissionen i 
afgørelsen fra 2012 foreløbigt, at udliciteringen af den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt uden en forpligtelse til 
at overtage Toremars færger som en forudsætning for at levere den offentlige tjenesteydelse ville have medført lavere 
omkostninger for samfundet.

(260) Kommissionen har allerede ovenfor konkluderet, at udbudsproceduren var tilstrækkeligt gennemsigtig og ikkediskri
minerende til, at så mange potentielle tilbudsgivere som muligt kunne deltage. Efter den brede bekendtgørelse af 
indkaldelsen af interessetilkendegivelser reagerede 11 rederier da også herpå. Alle relevante oplysninger vedrørende 
udbudsproceduren fremgik af budindkaldelsen, der blev sendt til alle 11 deltagere. Regionen Toscana oprettede 
endvidere en særlig digital platform eller et datarum med al nødvendig dokumentation, hvormed alle potentielle 
tilbudsgivere kunne være ligeligt oplyst.

(261) Efter fasen med interessetilkendegivelser blev der indgivet to bud (Moby og Toscana di Navigazione S.r.l.), som 
regionen Toscana vurderede med hensyn til både den tekniske og den finansielle del. Som nævnt i betragtning 62 
og 64 fandt regionen Toscana under vurderingen visse uoverensstemmelser mellem det tekniske og det finansielle 
bud fra Toscana di Navigazione S.r.l., hvorefter denne tilbudsgiver blev udelukket fra proceduren, og kontrakten i 
sidste ende blev tildelt Moby.

(262) Kravet om garanti for den offentlige tjenestes kontinuitet og sammenknytningen af aktiver og forpligtelser til 
offentlig tjeneste er indbyrdes forbundet. Fordi aktiverne i Toremar blev sammenknyttet med en ny offentlig 
tjenesteydelseskontrakt, blev køberen, Moby, nemlig automatisk omfattet af kravet om at sikre den offentlige 
tjenestes kontinuitet og tildelt fortrinsretten ved allokering af kajpladser. Kommissionen finder, at 
sammenknytningen af selskabet Toremar med den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt og tildelingen af fortrinsret 
ved allokering af kajpladser ikke fører til en lavere pris end, hvis aktiverne og denne kontrakt var blevet solgt særskilt, 
af følgende grunde:

(263) Selskabet Toremar har udelukkende haft til formål at levere den offentlige tjenesteydelse og sikre territorial 
kontinuitet. Alle Toremars fartøjer er da også fortsat i brug til levering af den offentlige tjenesteydelse. 
Kommissionen er af den opfattelse, at en private sælger ikke kunne have opnået en højere pris for fartøjerne på 
markedet. Ifølge Fidi-rapporten var tre af Toremars otte fartøjer ansat til restværdi, mens de øvrige fem var fuldt 
afskrevet og ansat til skrotværdi. Det forekommer imidlertid usandsynligt, at disse fartøjer kunne være blevet solgt 
til andre skibsfartsformål end det, der omfattede den fortsatte levering af offentlig tjeneste, til en højere pris end den, 

(82) Se også punkt 96 i meddelelsen om begrebet statsstøtte.
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som de var blevet ansat til. Det skyldes, at et skibs værdi til skibsfart er højere end dets skrotværdi, når det endnu ikke 
er udtjent. Hvis skibene blev solgt særskilt, ville det sandsynligvis have været nødvendigt at sælge i hvert fald nogle af 
skibene til deres skrotværdi, hvis de overhovedet kunne afsættes. Ved at sammenknytte skibene med kontrakten om 
offentlig tjeneste kunne man holde alle skibe i drift og dermed sælge dem til en højere pris end deres skrotværdi.

(264) Desuden er Kommissionen enig med støttemodtageren i dennes fremsatte bemærkninger om de betydelige 
omkostninger, som regionen Toscana ville skulle bære, hvis Toremar var blevet solgt særskilt til et givet 
skibsfartsformål uden den offentlige tjeneste (dvs. likvidationsomkostninger, udgifter til køb af de nødvendige 
fartøjer osv.). Det er efter Kommissionens opfattelse desuden usandsynligt, at potentielle tilbudsgivere kunne have 
rådet over de nødvendige otte færger, som de umiddelbart kunne indsætte til at opfylde forpligtelserne til offentlig 
tjeneste i henhold til den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt, hvis Toremar var blevet solgt særskilt. Dette er især 
tilfældet, fordi den nye kontrakt indeholder specifikke krav (f.eks. størrelse) til de fartøjer, der skal anvendes på de 
forskellige ruter, der er omfattet af offentlig tjeneste. Ethvert rederi, der havde de nødvendige ressourcer, ville 
sandsynligvis allerede have anvendt dem på andre ruter, og deres omplacering i overensstemmelse med den nye 
offentlige tjenesteydelseskontrakt ville uundgåeligt have medført tab af indtægterne fra deres tidligere brug.

(265) Kommissionen finder derfor, at sammenknytningen af disse skibe med den offentlige tjenesteydelseskontrakt gjorde 
det muligt at opnå en højere pris for Toremars skibe, da deres køber ville modtage kompensation for offentlig 
tjeneste i en periode på 12 år til gengæld for at drive de færgeruter, der var omfattet af offentlig tjeneste. Endvidere 
ville en markedsøkonomisk investor have besluttet at sælge Toremar sammen med en ny offentlig tjenesteydelses
kontrakt for at opnå den højeste pris. På dette grundlag konkluderer Kommissionen, at Italien ikke har stillet 
betingelser, der sandsynligvis ville presse prisen ned, eller som en privat sælger ikke ville have krævet opfyldt.

(266) Kommissionen konkluderer, at dens tvivl om, hvorvidt udbuddet af den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt 
sammenknyttet med selskabet Toremar kunne sikre de laveste omkostninger for samfundet, er fjernet.

(267) På denne baggrund mener Kommissionen, at valget af det økonomisk mest fordelagtige bud til den nye offentlige 
tjenesteydelseskontrakt sammenknyttet med selskabet Toremar skabte ægte konkurrence indtil afslutningen af 
udbudsproceduren, idet to konkurrerende og bindende bud blev afgivet. Udelukkelsen af Toscana di Navigazione S. 
r.l. skete først i forbindelse med den efterfølgende vurdering af tilbuddene og ændrede således ikke udbudspro
cedurens konkurrenceprægede karakter. Kommissionen konkluderer følgelig, at Altmark 4 er opfyldt i denne sag.

(268) Da de fire kriterier, der er fastsat af EU-Domstolen i Altmark-sagen, kumulativt er opfyldt, konkluderer 
Kommissionen, at tildelingen af den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt sammenknyttet med selskabet Toremar 
og fortrinsretten ved allokering af kajpladser til Moby/Toremar ikke giver sidstnævnte en økonomisk fordel.

6.1.2.5. Konklusion

(269) Da ikke alle kriterier i artikel 107, stk. 1, i TEUF er opfyldt, konkluderer Kommissionen, at tildelingen af den 
offentlige tjenesteydelseskontrakt sammenknyttet med selskabet Toremar og fortrinsretten ved allokering af 
kajpladser til Moby/Toremar ikke udgør statsstøtte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF.

6.1.3. Foranstaltningerne ifølge loven af 2010

(270) Kommissionen fandt foreløbigt i afgørelsen fra 2011, at alle de foranstaltninger, der er fastlagt ved lovdekret 
nr. 125/2010, som med ændringer er omsat til loven af 2010, udgjorde statsstøtte til fordel for selskaberne i den 
tidligere Tirrenia-rederikoncern, for så vidt som de pågældende støttemodtagere kunne bruge disse foranstaltninger 
til at dække likviditetsbehov og derved forbedre deres samlede finansielle stilling.

(271) På grundlag af de oplysninger, der blev modtaget i forbindelse med den formelle undersøgelse, finder Kommissionen, 
at de tre foranstaltninger bør vurderes særskilt.

6.1.3.1. Mulig anvendelse af midler øremærket til opgradering af skibe til likviditetsformål

(272) Statsmidler: De pågældende midler blev ydet af staten over dens eget budget (se betragtning 91), og deres anvendelse 
til likviditetsformål var fastsat ved loven af 2010. Foranstaltningen kan derfor tilregnes staten og bliver finansieret 
ved hjælp af statsmidler.
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(273) Selektivitet: Denne foranstaltning blev indrømmet selskaberne i den tidligere Tirrenia-koncern, herunder Toremar, 
og er derfor selektiv. For fuldstændighedens skyld påpeger Kommissionen, at denne foranstaltning ikke blev ydet 
Moby.

(274) Økonomisk fordel: Kommissionen bemærker, at Toremar brugte 1 617 300 EUR til opgradering af sin flåde for at 
overholde internationale sikkerhedsstandarder (dvs. 808 650 EUR til opgradering af fartøjet Aethalia og 808 650
EUR til opgradering af fartøjet Liburna). Ifølge Italien blev disse midler aldrig brugt til likviditetsformål (se 
betragtning 138), og Kommissionen fandt ingen dokumentation for det modsatte.

(275) Eftersom Toremar ikke brugte disse midler til likviditetsformål til at undgå omkostninger, som rederiet normalt selv 
ville skulle dække ved hjælp af egne midler, er den tvivl, som Kommissionen gav udtryk for i sin afgørelse fra 2011, 
ikke længere til stede, og Kommissionen finder, at Toremar således ikke har fået en økonomisk fordel i kraft af 
anvendelsen af de nævnte midler.

(276) Konklusion: Da ikke alle kriterier i artikel 107, stk. 1, i TEUF er opfyldt, konkluderer Kommissionen, at de midler, der 
blev tildelt Toremar til opgradering af selskabets flåde, ikke udgør statsstøtte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF.

6.1.3.2. Skattelempelser i forbindelse med privatiseringen

(277) Som beskrevet i betragtning 93 er visse retsakter og foranstaltninger, der blev vedtaget for at privatisere Tirrenia- 
koncernen og er omhandlet i artikel 19b, stk. 1-15, i lovdekret nr. 135/2009, omsat med ændringer til loven af 
2009, i henhold til artikel 1 i loven af 2010 fritaget for enhver form for skat, der normalt er pålagt sådanne 
retsakter og foranstaltninger.

(278) Kommissionen bemærker for det første, at to særskilte sæt overførsler skal vurderes: 1) overførslerne af Tirrenias 
tidligere datterselskaber Caremar, Saremar og Toremar fra Tirrenia til henholdsvis regionerne Campanien, Sardinien 
og Toscana og 2) overførslen af Toremar fra regionen Toscana til Moby. Skattelempelserne omfatter navnlig 
registreringsafgift, matrikel- og tinglysningsafgifter og stempelafgift (under ét »de indirekte skatter og afgifter«) samt 
moms og selskabsskat. Denne støtteforanstaltnings modtager er sælger og/eller køber. Kun det andet sæt af de to vil 
blive vurderet i nærværende afgørelse (83).

(279) Som udgangspunkt bemærker Kommissionen også, at i henhold til præsidentielt dekret nr. 633 af 26.10.1972 anses 
overførsler af igangværende virksomheder eller forretningsenheder til en anden virksomhed ikke for en levering af 
varer og er derfor fritaget for moms. Eftersom transaktioner som salget af Toremar til Moby ikke er momspligtige, 
kan afgiftsfritagelsen derfor ikke have givet Toremar en fordel med hensyn til moms. Kommissionen bemærker 
endvidere, at det af salgsaftalen vedrørende Toremar klart fremgår, at køberen, dvs. Moby, skal betale alle 
omkostninger ved salget (dvs. registreringsafgifter, notaromkostninger, matrikelafgifter osv.), og der henvises ikke til 
eventuelle fritagelser for disse omkostninger for Moby. Hvad angår fritagelsen for selskabsskat finder Kommissionen, 
at en sådan skat kun ville gælde provenuet af et salg. I dette tilfælde købte Moby imidlertid Toremar af regionen 
Toscana, hvilket betyder, at denne transaktion udgjorde en udgift for Moby, hvorfor der ikke kunne blive tale om 
selskabsbeskatning. Denne foranstaltning finder således ikke anvendelse på Moby. På denne baggrund konkluderer 
Kommissionen, at hverken Toremar eller Moby har fået sådanne afgiftsfritagelser.

(280) Af disse grunde udgør ingen af ovennævnte afgiftsfritagelser statsstøtte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF.

6.1.3.3. Mulighed for at anvende FAS-ressourcer til at opfylde likviditetsbehov

(281) I afgørelserne fra 2011 og 2012 nævnte Kommissionen muligheden for, at selskaberne i (den tidligere) Tirrenia- 
rederikoncern kunne bruge FAS-ressourcer til at opfylde løbende likviditetsbehov. Under den formelle undersøgel
sesprocedure præciserede Italien imidlertid, at FAS-ressourcerne ikke var tænkt som en yderligere kompensation til 
Toremar eller Moby (eller andre af selskaberne i den tidligere Tirrenia-koncern eller deres respektive købere). I stedet 
blev disse ressourcer stillet til rådighed for at supplere budgetbevillingerne til betaling af kompensationen for 
offentlig tjeneste til selskaberne i den tidligere Tirrenia-koncern, hvis de viste sig at være utilstrækkelige. I henhold til 

(83) Det først sæt overførsler blev vurderet i Kommissionens afgørelse (EU) 2020/1412 af 2. marts 2020 vedrørende foranstaltningerne 
SA.32014, SA.32015 og SA.32016 (11/C) (ex 11/NN) gennemført af Italien til fordel for Tirrenia di Navigazione og dets køber, 
Compagnia Italiana di Navigazione.
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artikel 1, stk. 5b, i loven af 2010 kunne regionerne faktisk bruge FAS-ressourcerne til at finansiere (en del af) den 
almindelige kompensation for offentlig tjeneste og dermed sikre kontinuitet i de offentlige søtransporttjenester. 
Denne foranstaltning vedrører med andre ord alene en fordeling af ressourcerne i det italienske statsbudget til 
betaling af kompensationer for offentlig tjeneste.

(282) I lyset af ovenstående konkluderer Kommissionen, at FAS-ressourcerne kun er en finansieringskilde, der giver staten 
mulighed for at betale kompensationerne for offentlig tjeneste (ydet på grundlag af den forlængede oprindelige 
aftale), og ikke udgør en foranstaltning, som kan være til fordel for Toremar ud over disse kompensationer for 
offentlig tjeneste. Derfor udgør den eventuelle brug af FAS-ressourcerne ikke statsstøtte efter artikel 107, stk. 1, i 
TEUF.

6.1.4. Konklusion vedrørende forekomsten af statsstøtte

(283) På grundlag af ovenstående vurdering finder Kommissionen, at:

— kompensationen til Toremar for driften af færgeruterne i perioden 1. januar 2009-1. januar 2012 udgør 
statsstøtte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF

— tildelingen af den offentlige tjenesteydelseskontrakt for perioden 2. januar 2012-31. december 2023
sammenknyttet med selskabet Toremar og fortrinsretten ved allokering af kajpladser til Moby/Toremar opfylder 
de fire Altmark-kriterier og udgør derfor ikke statsstøtte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF

— Toremars midler til opgradering af skibe er ikke blevet anvendt til likviditetsformål og udgør derfor ikke 
statsstøtte tildelt Toremar efter artikel 107, stk. 1, i TEUF

— afgiftsfritagelserne i forbindelse med privatiseringen af Toremar og muligheden for at anvende FAS-ressourcer til 
at dække likviditetsbehov, jf. loven af 2010, udgør ikke statsstøtte til Toremar efter artikel 107, stk. 1, i TEUF.

6.2. Støttens lovlighed

(284) Den støtteforanstaltning, der er omfattet af nærværende afgørelse, blev iværksat inden Kommissionens formelle 
godkendelse. For så vidt som denne støtteforanstaltning ikke var fritaget for anmeldelse i henhold til SGEI- 
beslutningen af 2005 eller SGEI-afgørelsen af 2011, blev de indrømmet af Italien i strid med artikel 108, stk. 3, i 
TEUF (84).

6.3. Støttens forenelighed

(285) Den ovenfor angivne støtteforanstaltnings forenelighed skal vurderes på baggrund af artikel 106, stk. 2, i TEUF.

6.3.1. Forlængelsen af den oprindelige aftale mellem Toremar og Italien

6.3.1.1. Gældende regler

(286) Forlængelsen af den oprindelige aftale efter udgangen af 2008 blev gennemført ved efterfølgende retsakter:

a) lovdekret nr. 207 af 30. december 2008, omsat til lov nr. 14 af 27. februar 2009, fastlagde forlængelsen af de 
oprindelige aftaler fra 1. januar 2009 til 31. december 2009

b) lovdekret nr. 135 af 25. september 2009, omsat til loven af 2009, fastlagde bl.a. forlængelsen af de oprindelige 
aftaler fra 1. januar 2010 til 30. september 2010

(84) Italien har kun anmeldt (se betragtning 2) den kompensation for offentlig tjeneste, der blev ydet i henhold til forlængelsen af den 
oprindelige aftale. Italien gør endvidere gældende, at den kompensation for offentlig tjeneste, der blev ydet Toremar i henhold til 
forlængelsen af den oprindelige aftale, er forenelig og fritaget for anmeldelse i henhold til SGEI-afgørelsen af 2011. Kommissionen vil 
i afsnit 6.3.1 vurdere, om dette var tilfældet.
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c) lovdekret nr. 125 af 5. august 2010, omsat til loven af 2010, omhandlede en yderligere forlængelse af de 
oprindelige aftaler fra 1. oktober 2010 til afslutningen af privatiseringen af Tirrenia og Siremar.

(287) På denne baggrund bemærker Kommissionen, at betalingen af kompensation for offentlig tjeneste i henhold til 
forlængelsen af den oprindelige aftale, skete inden ikrafttrædelsen af SGEI-afgørelsen af 2011 og SGEI- 
rammebestemmelserne fra 2011. SGEI-pakken fra 2011 indeholder imidlertid — i artikel 10 i SGEI-afgørelsen af 
2011 og punkt 69 i SGEI-rammebestemmelserne fra 2011 — regler vedrørende pakkens anvendelse på støtte ydet 
inden ikrafttrædelsen af SGEI-pakken fra 2011 den 31. januar 2012. I artikel 10, litra b), i SGEI-afgørelsen af 2011 
bestemmes det navnlig, at

»enhver støtte, der er trådt i kraft inden denne afgørelses ikrafttrædelse [dvs. før den 31. januar 2012], der ikke var forenelig 
med det indre marked eller er fritaget fra kravet om anmeldelse i overensstemmelse med beslutning 2005/842/EF, men som 
opfylder betingelserne i denne afgørelse, er forenelig med det indre marked og fritaget fra kravet om forudgående anmeldelse«.

(288) Med hensyn til SGEI-rammebestemmelserne fra 2011 bestemmes det i punkt 68 og 69 heri, at Kommissionen vil 
anvende de principper, der er fastsat i disse rammebestemmelser, på alle anmeldte støtteprojekter, uanset om 
anmeldelsen skete før eller efter rammebestemmelsernes ikrafttræden den 31. januar 2012, og på enhver ulovlig 
støtte, som den træffer afgørelse om efter den 31. januar 2012, selv om denne støtte blev ydet før den 31. januar 
2012. I sidstnævnte tilfælde finder bestemmelserne i punkt 14, 19, 20, 24, 39 og 60 i SGEI-rammebestemmelserne 
fra 2011 ikke anvendelse.

(289) Følgelig betyder reglerne om anvendelsen af SGEI-afgørelsen af 2011 og SGEI-rammebestemmelserne fra 2011 som 
beskrevet ovenfor, at den kompensation for offentlig tjeneste, der blev ydet Toremar i forlængelsesperioden, kan 
vurderes i henhold til SGEI-pakken fra 2011. Hvis de relevante betingelser i enten SGEI-afgørelsen af 2011 eller 
SGEI-rammebestemmelserne fra 2011 er opfyldt, er denne støtteforanstaltning forenelig med det indre marked i 
hele perioden fra 1. januar 2009 til 1. januar 2012 (85).

(290) Kommissionen bemærker, at både SGEI-beslutningen af 2005, som trådte i kraft den 19. december 2005, og SGEI- 
afgørelsen af 2011 kun finder anvendelse på statsstøtte i form af kompensation for offentlig tjeneste for 
færgeforbindelser til øer, hvor den gennemsnitlige årlige trafik i de to regnskabsår, der går forud for det år, hvori 
tjenesteydelsen af almindelig økonomisk interesse blev overdraget, ikke overstiger 300 000 passagerer. Italien 
fremlagde imidlertid de gennemsnitlige data for alle fem ruter til sammen og ikke særskilt for hver rute for at vise, at 
antal passagerer i årene 2010 og 2011 på alle disse ruter, som Toremar drev i henhold til den oprindelige aftale, som 
forlænget, ikke overskred grænsen på 300 000 passagerer pr. år. Kommissionen kan derfor hverken på grundlag af 
SGEI-beslutningen af 2005 eller SGEI-afgørelsen af 2011 vurdere foreneligheden af den kompensation for offentlig 
tjeneste, der blev betalt til Toremar under forlængelsen af den oprindelige aftale frem til den 1. januar 2012.

(291) Foreneligheden af den kompensation for offentlig tjeneste, der blev ydet Toremar fra 2009 og indtil afslutningen af 
privatiseringsprocessen, ville følgelig normalt være omfattet af anvendelsesområdet for SGEI-rammebestemmelserne 
fra 2011.

(292) Kommissionen vil vurdere, om den kompensation for offentlig tjeneste, der blev ydet Toremar i forlængelses
perioden, opfylder betingelserne i SGEI-rammebestemmelserne fra 2011, dog undtagen rammebestemmelsernes 
punkt 9, 14, 19, 20, 24, 39 og 60.

(85) For fuldstændighedens skyld bemærker Kommissionen, at overgangsbestemmelsen i artikel 10, litra a), i SGEI-afgørelsen af 2011, 
ifølge hvilken enhver støtteordning, der er trådt i kraft før denne afgørelses ikrafttræden (dvs. før den 31. januar 2012), som var 
forenelig med det indre marked og fritaget for anmeldelsespligten i henhold til SGEI-beslutningen af 2005, fortsat er forenelig med 
det indre marked og fritaget for anmeldelsespligten i yderligere to år (dvs. indtil den 30. januar 2014). Dette betyder, at støtte, som 
blev tildelt i medfør af en sådan ordning i løbet af perioden mellem den 19. december 2005, da SGEI-beslutningen af 2005 trådte i 
kraft, og den 31. januar 2012, da SGEI-afgørelsen af 2011 trådte i kraft, vil blive anset for at være forenelig med det indre marked, 
men alene fra den dato, da den blev tildelt, og til og med den 30. januar 2014. Hvad angår støtte, der blev tildelt efter den 31. januar 
2012, finder overgangsbestemmelsen i artikel 10, litra a), i SGEI-afgørelsen af 2011 under alle omstændigheder ikke anvendelse, og 
vurderingen af foreneligheden skal foretages på grundlag af SGEI-afgørelsen af 2011.
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6.3.1.2. Ægte tjenesteydelse af almindelig økonomisk interesse som omhandlet i artikel 106 i TEUF

(293) I henhold til punkt 12 i SGEI-rammebestemmelserne fra 2011 skal »[s]tøtten bevilges til at udføre tjenesteydelser, der 
reelt er af almindelig økonomisk interesse og falder inden for definitionen i artikel 106, stk. 2, i traktaten«. Punkt 13 
lyder: »Medlemsstaterne kan (…) ikke forbinde tjenesteydelser med særlige public service-forpligtelser, hvis de 
allerede udføres eller kan udføres tilfredsstillende og på vilkår, der ifølge statens definitioner er i overensstemmelse 
med den offentlige interesse med hensyn til pris, objektive kvalitetskendetegn, kontinuitet og tilgængelighed, af 
virksomheder, der drives på markedsvilkår. Med hensyn til spørgsmålet, om markedet kan levere en tjenesteydelse, 
begrænser Kommissionens undersøgelse sig til at kontrollere, om medlemsstatens definition påviseligt er fejlagtig, 
medmindre EU-lovgivningens bestemmelser indeholder en strengere standard«. Endelig henvises der i punkt 56 i 
SGEI-rammebestemmelserne fra 2011 til »medlemsstatens vide skønsmargen« med hensyn til karakteren af de 
tjenester, der kan kvalificeres som tjenesteydelser af almindelig økonomisk interesse.

(294) Hvorvidt der er tale om ægte tjenesteydelser af almindelig økonomisk interesse, skal også vurderes i lyset af SGEI- 
meddelelsen (se betragtning 186 og 200), forordningen om cabotagesejlads (se betragtning 188-190) og retspraksis 
(se betragtning 192-193). For forlængelsesperioden skal Kommissionen derfor vurdere:

a) om der var en efterspørgsel fra brugerne

b) om denne efterspørgsel ikke kunne dækkes af markedsaktørerne, hvis de offentlige myndigheder ikke pålagde en 
forpligtelse (markedssvigt), og

c) om anvendelsen af simple forpligtelser til offentlig tjeneste var utilstrækkelig til at dække denne mangel (den 
mindst skadelige tilgang).

(295) Kommissionen påpeger, at de ruter, der var omfattet af forpligtelse til offentlig tjeneste og blev drevet af Toremar i 
forlængelsesperioden, er de samme, som er blevet overdraget til Moby/Toremar i henhold til den nye offentlige 
tjenesteydelseskontrakt, bortset fra at der for så vidt angår afgangene kun var tale om fem ruter under forlængelsen 
(se betragtning 36), mens der ved den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt er tilføjet en forbindelse til øen 
Giannutri (rute A5). Kommissionen har desuden allerede beskrevet og vurderet konkurrencesituationen på disse 
ruter i forlængelsesperioden. På denne baggrund er følgende vurdering baseret på og henviser til de relevante dele af 
den vurdering, der blev foretaget i forbindelse med ovennævnte nye offentlige tjenesteydelseskontrakt (se afsnit 
6.1.2.1).

(296) På denne baggrund minder Kommissionen (se betragtning 123) først om, at Italien har pålagt de forpligtelser til 
offentlig tjeneste, der er fastsat i den oprindelige aftale, primært med det formål at i) sikre territorial kontinuitet med 
og mellem øerne og fastlandet og ii) bidrage til de pågældende øers økonomiske udvikling gennem regelmæssige og 
pålidelige søtransporttjenester. Kommissionen har allerede konkluderet (se betragtning 195), at disse formål er 
legitime mål af almindelig økonomisk interesse.

(297) For at illustrere den reelle efterspørgsel fra brugerne efter de pågældende maritime tjenesteydelser fremlagde Italien 
(se tabel 9 og 10) detaljerede statistikker, der viser, at i 2009, det første år af forlængelsesperioden, befordrede 
Toremar i alt 1 622 876 passagerer og 347 935 køretøjer på de fem ruter med kombinerede tjenester i de 
respektive perioder, der var omfattet af forpligtelserne til offentlig tjeneste. Disse tal var lavere i 2010 (1 462 570
passagerer og 317 488 køretøjer) og 2011 (1 437 613 passagerer og 294 433 køretøjer).

År Rute A1 Rute A2 Rute A2 hurtig Rute A3 Rute A4 Antal passagerer 
i alt

2009 […] […] […] […] […] 1 622 876

2010 […] […] […] […] […] 1 462 570

2011 […] […] […] […] […] 1 437 613

Tabel 9 — Passagerstatistik for årene 2009-2011
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År Rute A1 Rute A2 Rute A2 hurtig Rute A3 Rute A4 Antal passagerer 
i alt

2009 […] […] […] […] 347 935

2010 […] […] […] […] 317 488

2011 […] […] […] […] 294 433

Tabel 10 — Køretøjsstatistik for årene 2009-2011

(298) Tallene viser overordnet, at brugerefterspørgslen på hver af de pågældende ruter var betydelig og forholdsvis stabil, 
og analysen for 2009-2011 antydede ikke, at den var forsvundet. Kommissionen har allerede påvist, at der var en 
betydelig brugerefterspørgsel efter de maritime tjenesteydelser fra 2012 og frem (se betragtning 198).

(299) Det kan derfor konkluderes, at disse tjenester imødekom en ægte brugerefterspørgsel og dermed opfyldte reelle 
behov af almindelig interesse.

(300) Som forklaret i betragtning 200 skal Kommissionen også undersøge, om tjenesten ville være utilstrækkelig, hvis 
leveringen af den blev overladt til markedskræfterne alene, i lyset af de forpligtelser til offentlig tjeneste, der er 
pålagt af medlemsstaten i medfør af forlængelsen af den oprindelige aftale. I punkt 48 i SGEI-meddelelsen bemærkes 
det i denne forbindelse, at »Kommissionens kompetence i den henseende er begrænset til at tjekke, om medlemsstaten har 
foretaget en åbenlys fejl«.

(301) Kommissionen bemærker, at andre rederier i perioden 1. januar 2009-1. januar 2012 på visse ruter, der skulle drives 
af Toremar under forlængelsen af den oprindelige aftale, tilbød færgetjenester, om end ikke nødvendigvis hele året 
eller med samme sejlhyppighed. For hver af de berørte ruter har Kommissionen allerede i betragtning 201-207 
vurderet, om de tjenester, der blev leveret af andre rederier, svarede til dem, som Moby/Toremar skulle levere i 
henhold til den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt. Kommissionen minder om, at denne vurdering var baseret på 
konkurrencesituationen på disse ruter mellem den 1. januar 2009 og den 1. januar 2012. Eftersom de tjenester, som 
Moby/Toremar skal levere, er næsten identiske i henseende til besejlede ruter, sejlhyppighed og tekniske krav med de 
tjenester, som Toremar skulle udføre i forlængelsesperioden, gælder Kommissionens konklusion (se betragtning 207) 
om, at markedskræfterne alene ikke var tilstrækkelige til at opfylde behovene for offentlig tjeneste, også for Toremar i 
hele forlængelsesperioden. På en række ruter var Toremar faktisk det eneste rederi, mens de tjenester, der på de andre 
ruter blev leveret af andre rederier, ikke var tilsvarende i henseende til kontinuitet, regelmæssighed, kapacitet og 
kvalitet og derfor ikke fuldt ud opfyldte de behov for offentlig tjeneste, der var pålagt Toremar i medfør af den 
oprindelige aftale (som forlænget).

(302) I lyset af den planlagte privatisering og med henblik på at sikre kontinuiteten i de offentlige tjenester, der blev drevet i 
henhold til den oprindelige aftale, besluttede Italien endelig at forlænge denne aftale uændret og med forbehold af 
ændringen af kompensationsmetoden fra 2010 og fremefter. Kommissionen anerkender, at brugerefterspørgslen 
(som beskrevet i betragtning 297-299) ikke kunne opfyldes ved at pålægge rederier, der besejlede de pågældende 
ruter, forpligtelser til offentlig tjeneste. Navnlig var Toremar på flere ruter det eneste rederi (se f.eks. betragtning 
202), og hvor dette ikke var tilfældet, opfyldte de øvrige rederiers tilbud ikke (alle) kravene med hensyn til 
regelmæssighed, kontinuitet og kvalitet. Driften af de fleste (om ikke alle) ruter, særligt i lavsæsonen, er underskud
sgivende, så de ville slet ikke blive besejlet uden kompensation for offentlig tjeneste. Kommissionen anerkender 
desuden, at i lyset af privatiseringen af Toremar var forlængelsen af den eksisterende kontrakt om offentlige tjenester 
den eneste måde, hvorpå kontinuiteten i de offentlige tjenester kunne sikres, indtil denne privatisering var 
gennemført.

(303) Kommissionen konkluderer derfor, at Italien ikke har begået en åbenlys fejl ved at definere de tjenester, der blev 
overdraget til Toremar, som tjenesteydelser af almindelig økonomisk interesse. Den tvivl, som Kommissionen gav 
udtryk for i afgørelsen fra 2011 og 2012, er dermed fjernet.
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6.3.1.3. Behovet for en overdragelsesakt, der præciserer forpligtelserne til offentlig tjeneste og principperne for beregning 
af kompensation

(304) Som anført i afsnit 2.3 i SGEI-rammebestemmelserne fra 2011 betyder begrebet tjenesteydelser af almindelig 
økonomisk interesse som omhandlet i artikel 106 i TEUF, at ansvaret for udførelsen af tjenesteydelsen af almindelig 
økonomisk interesse skal være overdraget den pågældende virksomhed ved en eller flere akter.

(305) Disse akter skal bl.a. indeholde:

— indholdet og varigheden af forpligtelserne til offentlig tjeneste

— den involverede virksomhed og det omfattede geografiske område

— arten af enerettigheder

— parametrene for beregning, kontrol og revision af kompensationen

— de foranstaltninger, der er truffet for at undgå overkompensation eller i givet fald sikre tilbagebetaling af en 
overkompensation.

(306) I afgørelserne fra 2011 og 2012 udtrykte Kommissionen tvivl om, hvorvidt overdragelsesakten omfattede en 
dækkende beskrivelse af arten af Toremars forpligtelser til offentlig tjeneste i forlængelsesperioden. Kommissionen 
understregede videre, at der ikke var blevet vedtaget en femårsplan for perioderne 2000-2004 og 2005-2008 som 
fastsat i den oprindelige aftale. Kommissionen mindede imidlertid også om, at de forskellige elementer af 
overdragelsen kan fastsættes i flere akter, uden at der kan sættes spørgsmålstegn ved det hensigtsmæssige i 
definitionen af forpligtelserne. I forlængelsesperioden omfattede Toremars overdragelsesakt den oprindelige aftale 
(som senere ændret og forlænget), femårsplanerne for perioderne 1990-1994 og 1995-1999, en række ad hoc- 
beslutninger truffet af Italien, CIPE-forskrifterne og loven af 2009.

(307) På denne baggrund bemærker Kommissionen først, at den oprindelige aftale (som senere ændret), som udgør kernen 
i Toremars overdragelsesakt, var fuldt ud gældende, indtil privatiseringen på grundlag af en række lovdekreter (se 
betragtning 286) var gennemført. Ifølge disse akter var Toremar pålagt forpligtelser til offentlig tjeneste, indtil 
privatiseringen af rederiet var gennemført

(308) Ifølge den oprindelige aftale angiver femårsplanerne de ruter og havne, der skulle besejles, typen og kapaciteten af de 
fartøjer, der skulle anvendes på de forskellige omhandlede færgeruter, sejlhyppigheden og billetpriserne, herunder 
subsidierede takster, især for øboere. Selv om planerne for perioderne 2000-2004 og 2005-2008 ikke blev formelt 
vedtaget, fandt planen for 1995-1999 (godkendt ved ministerielt dekret af 14. maj 1996) fortsat anvendelse uden 
ændringer for så vidt angik omfanget af forpligtelserne til offentlig tjeneste. Bestemmelserne i sidstnævnte plan var 
derfor fortsat i fuld anvendelse i perioden 1. januar 2009-2. januar 2012. Før 2009 blev den oprindelige 
takstordning, der var fastsat i den oprindelige aftale, ændret ved en række efterfølgende akter. I hele forlængelses
perioden blev der imidlertid ikke udstedt tværministerielle dekreter om yderligere ændring af de billetpriser, der 
kunne opkræves af selskaberne i den tidligere Tirrenia-koncern, herunder Toremar. På dette grundlag konkluderer 
Kommissionen, at de forpligtelser til offentlig tjeneste, som Toremar skulle opfylde i forlængelsesperioden, var 
defineret tilstrækkeligt klart.

(309) Kommissionen bemærkede allerede i betragtning 239 og 240 til afgørelsen fra 2011, at parametrene til beregning af 
kompensationen er blevet fastsat på forhånd og er tydeligt beskrevet. For 2009 indeholder den oprindelige aftale (se 
betragtning 42-44) f.eks. en udtømmende og præcis liste over de omkostningselementer, der skal medregnes, og 
metoden til beregning af rederiets afkast af den investerede kapital. For 2010 og 2011 er den relevante metode 
fastsat i CIPE-forskrifterne (se betragtning 41-55). I CIPE-forskrifterne beskrives specifikt de omkostningselementer, 
der skal medregnes, og afkastet af den investerede kapital. Endelig fastsættes den maksimale kompensation til 
13 005 441 EUR, som finder anvendelse fra 2010, i loven af 2009. Desuden blev det i den oprindelige aftale fastsat, 
at kompensationen skulle udbetales i rater, og det blev sikret, at kompensationen var baseret på de faktiske 
omkostninger og indtægter i forbindelse med leveringen af den offentlige tjeneste. På denne måde kunne 
overkompensation opdages og nemt undgås. I relevante tilfælde kunne staten derefter inddrive overkompensationen 
fra Toremar.

(310) På dette grundlag finder Kommissionen, at overdragelsesakterne vedrørende forlængelsen af den oprindelige aftale 
fastlagde en klar definition af forpligtelserne til offentlig tjeneste, varigheden, virksomheden og det omfattede 
geografiske område, parametrene for beregning, kontrol og revision af kompensationen og de foranstaltninger, der 
er truffet for at undgå overkompensation eller i givet fald sikre tilbagebetaling af en overkompensation, i 
overensstemmelse med SGEI-rammebestemmelserne fra 2011.
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6.3.1.4. Overdragelsesperiodens varighed

(311) Punkt 17 i SGEI-rammebestemmelserne fra 2011 lyder: »Overdragelsesaktens gyldighedsperiode bør kunne 
begrundes ud fra objektive kriterier som behovet for at afskrive ikke-overdragelige faste aktiver. I princippet bør 
varigheden ikke overstige det tidsrum, der kræves for at afskrive de vigtigste af de aktiver, som er nødvendige for at 
udføre tjenesteydelsen af almindelig økonomisk interesse.«

(312) Italien har anført, at varigheden af forlængelsen er fastsat i overensstemmelse med den periode, der er nødvendig for 
at afskrive de aktiver, der anvendes ved leveringen af den omhandlede tjenesteydelse af almindelig økonomisk 
interesse. Den samlede varighed af den oprindelige aftale, som forlænget, er lige over 22 år. Fartøjerne er det 
betydeligste aktiv, der kræves for at levere den offentlige tjenesteydelse. Afskrivningsperioden for de fartøjer, der 
benyttes til færgefart, er som regel lang og kan overstige 25 år.

(313) Italien har oplyst Kommissionen afskrivningsværdien af Toremars fartøjer for perioden 2009-2011. Kommissionen 
bemærker, at fem ud af otte fartøjer på tidspunktet for forlængelsen af den oprindelige aftale allerede var fuldt 
afskrevet, mens de resterende tre fartøjer, der endnu ikke var afskrevet, havde en gennemsnitsalder på 21,5 år.

(314) Selv om afskrivningsperioden er udløbet for de fleste af de fartøjer, som Toremar anvendte under forlængelsen af den 
oprindelige aftale, bemærker Kommissionen, at forlængelsen af perioden med tre år var nødvendig for at sikre 
kontinuiteten af den offentlige tjeneste, indtil privatiseringsprocessen var gennemført. I betragtning af 
gennemsnitsalderen for de resterende fartøjer, hvis værdi endnu ikke var fuldt afskrevet, og den gennemsnitlige 
varighed af afskrivningsperioden for de fartøjer, der blev benyttet til færgefart, konkluderer Kommissionen 
endvidere, at overdragelsesaktens gyldighedsperiode er tilstrækkeligt begrundet, og at punkt 17 i SGEI- 
rammebestemmelserne er opfyldt.

6.3.1.5. Overensstemmelse med direktiv 2006/111/EF

(315) Punkt 18 i SGEI-rammebestemmelserne fra 2011 lyder: »Støtte vil kun blive betragtet som forenelig med det indre 
marked, jf. artikel 106, stk. 2, i traktaten, i de tilfælde, hvor direktiv 2006/111/EF er gældende, og virksomheden 
overholder direktivet (86)«.

(316) I punkt 44 i SGEI-rammebestemmelserne fra 2011 kræves endvidere følgende: »Udøver en virksomhed tillige andre 
aktiviteter end tjenesteydelsen af almindelig økonomisk interesse, skal omkostninger og indtægter i forbindelse med 
dels tjenesteydelsen af almindelig økonomisk interesse dels andre aktiviteter opføres særskilt i dens interne regnskaber, 
jf. de i punkt 31 fastsatte principper.«

(317) Italien har bekræftet, at Toremar kun har leveret offentlige tjenesteydelser i henhold til den oprindelige aftale.

(318) Kommissionen lægger derfor til grund, at punkt 18 i SGEI-rammebestemmelserne ikke finder anvendelse.

6.3.1.6. Kompensationens størrelse

(319) Punkt 21 i SGEI-rammebestemmelserne fra 2011 lyder: »Kompensationen må ikke overstige, hvad der er nødvendigt 
til at dække de nettoomkostninger, der er forbundet med at opfylde forpligtelserne til offentlig tjeneste, herunder en 
rimelig fortjeneste«.

(320) I den foreliggende sag bestemmes det specifikt i punkt 69 i SGEI-rammebestemmelserne fra 2011, at fordi 
kompensationen udgør ulovlig støtte, der blev ydet inden deres ikrafttræden, skal »net avoided cost«-metoden ikke 
anvendes ved vurderingen af statsstøtte. I stedet kan der anvendes en anden metode til at beregne nettoomkost
ningerne ved forpligtelser til offentlig tjeneste, f.eks. omkostningsfordelingsmetoden. I omkostningsforde
lingsmetoden beregnes nettoomkostningerne ved forpligtelserne til offentlig tjeneste som forskellen mellem en 
given leverandørs omkostninger og indtægter ved at opfylde sine forpligtelser til offentlig tjeneste som fastsat og 
anslået i overdragelsesakten. I punkt 28-38 i SGEI-rammebestemmelserne fra 2011 fastsættes det nærmere, hvordan 
denne metode bør anvendes.

(86) Kommissionens direktiv 2006/111/EF af 16. november 2006 om gennemskueligheden af de økonomiske forbindelser mellem 
medlemsstaterne og de offentlige virksomheder og om den finansielle gennemskuelighed i bestemte virksomheder (EUT L 318 af 
17.11.2006, s. 17).
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(321) I sine afgørelser fra 2011 og 2012 kunne Kommissionen ikke konkludere, om kompensationens størrelse fra 2009 
og fremefter var proportional, da den stadig var i tvivl om, hvorvidt nogle af de offentlige tjenester, der var 
overdraget Toremar, udgjorde ægte tjenesteydelser af almindelig økonomisk interesse. Denne tvivl er blevet afhjulpet 
i afsnit 6.3.1.2., og Kommissionen finder derfor, at kompensationen til Toremar for 2009 er proportional og 
forenelig med artikel 106 i TEUF. Italien har fremlagt beregningen af kompensationens størrelse for 2009 (dvs. 
13 572 035 EUR), som blev fastlagt med den metode, der blev fastsat i den oprindelige aftale, og svarede til det 
akkumulerede nettotab i forbindelse med de tjenesteydelser, der blev leveret under ordningen for offentlig tjeneste, 
hvortil et variabelt beløb svarende til afkastet af den investerede kapital blev lagt (301 000 EUR).

(322) Kommissionen udtrykte også tvivl vedrørende risikopræmien på 6,5 %, som fandt anvendelse fra 2010. 
Kommissionen udtrykte navnlig tvivl om, hvorvidt denne risikopræmie afspejler et passende risikoniveau, da 
Toremar ud fra et umiddelbart synspunkt ikke påtager sig de risici, der normalt er forbundet med driften af sådanne 
tjenester.

(323) Risikopræmien på 6,5 % ville været blevet anvendt til at bestemme kapitalafkastet ved hjælp af WACC-formlen. Som 
allerede forklaret i betragtning 133 har Italien forklaret, at det, fordi der i loven af 2009 var sat et loft over 
kompensationen, blev besluttet at forenkle beregningen ved at anvende de 6,9 % som en fast kapitalafkastsats for 
2010 og 2011.

(324) På grundlag af de af Italien fremlagte regnskaber opdelt på ruter og vist i tabel 11 kunne Kommissionen dermed 
bekræfte, at det samlede kompensationsbeløb for offentlig tjeneste i 2010 og 2011 var ca. 2 200 EUR lavere end 
nettoomkostningerne ved tjenesten, inklusive 6,9 % som en fast kapitalafkastsats:

Toremars levering af 
offentlige tjenesteydelser 2010 2011 I alt

Samlede indtægter 21 241 542 EUR 20 097 049 EUR 41 338 591 EUR

– Omkostninger i alt 35 410 421 EUR 35 218 639 EUR 70 629 060 EUR

– Afskrivninger 1 064 158 EUR 985 207 EUR 2 049 365 EUR

= Nettoomkostninger ved 
offentlig tjeneste – 15 233 037 EUR – 16 106 797 EUR – 31 339 834 EUR

+ Kapitalafkast (6,9 %) – 359 417 EUR – 313 826 EUR – 673 243 EUR

= Berettiget til 
kompensation – 15 592 454 EUR – 16 420 623 EUR – 32 013 077 EUR

+ Faktisk kompensation 16 005 441 EUR 16 005 441 EUR 32 010 882 EUR

= Over-/ 
underkompensation 412 987 EUR – 415 182 EUR – 2 195 EUR

Tabel 11 — Nettoomkostninger ved den offentlige tjeneste drevet af Toremar i perioden 2010-2011

(325) I henhold til punkt 49 i SGEI-rammebestemmelserne fra 2011 skal medlemsstaterne sikre, at kompensation for 
udførelse af tjenesteydelser af almindelig økonomisk interesse ikke fører til overkompensation af virksomheder 
(som defineret i rammebestemmelsernes punkt 47). Medlemsstaterne skal blandt andet fremlægge dokumentation 
efter anmodning fra Kommissionen. De skal endvidere foretage regelmæssig kontrol eller sikre, at der foretages en 
kontrol ved overdragelsesperiodens udløb og under alle omstændigheder mindst hvert tredje år.
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(326) Kommissionen har allerede vurderet i henseende til Altmark 3, at de 6,5 % i fast kapitalafkastsats, som Moby/Toremar 
kunne forvente på forhånd, var i overensstemmelse med de risici, der var forbundet med driften af de offentlige 
tjenester i henhold til den offentlige tjenesteydelseskontrakt (se betragtning 224-229). Kommissionen gentager 
desuden, at Italien har benyttet en fast kapitalafkastsats (som blev fastsat til 6,9 % for 2010-2011) for at forenkle 
beregningen. I afgørelsen fra 2011 antog Kommissionen faktisk, at afkastsatsen på den investerede kapital for 2010 var 
sat til 9,95 % før skatter og afgifter, men Italien forklarede, at dette var en anslået værdi med henblik på det dengang 
kommende udbud efter privatiseringen af den tidligere Tirrenia-koncern, herunder Toremar (se betragtning 132).

(327) Kommissionen bemærker, at der i de fremsendte CIPE-forskrifter tages hensyn til visse markedsværdier, der gælder i 
sektoren for cabotagesejlads. De foreskriver de støtteberettigede omkostninger i forbindelse med forpligtelser til 
offentlig tjeneste og principperne for beregning af kapitalafkastsatsen på grundlag af de oplysninger, betingelser og 
risici, der er relevante for denne sektor.

(328) Kommissionen bemærker endvidere, at regionen Toscana for 2010 og 2011 har brugt af sine reserver til at dække 
den del af Toremars meromkostninger ved offentlig tjeneste, som ikke kunne dækkes over det centrale statsbudget, 
og som skyldtes et fald i antallet af passagerer som følge af den økonomiske og finansielle krise og en stigning i 
brændstofomkostningerne i samme periode (se betragtning 40). Toremar blev derfor udsat for kommerciel risiko for 
et betydeligt indtægtstab uden at have vished for, at regionen Toscana kunne dække dette tab. Sidstnævnte ville 
nemlig kun ty til reserverne efter at have foretaget en detaljeret kontrol af de faktiske omkostninger og indtægter i 
perioden 2010-2011. Kommissionen finder i lyset heraf, at et kapitalafkast på 6,9 % er i overensstemmelse med den 
involverede risiko.

(329) Som allerede forklaret i betragtning 227 i forbindelse med vurderingen af den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt i 
henseende til Altmark 3 har Kommissionen desuden fundet, at medianen for det kapitalafkast, der blev genereret af 
en benchmarkgruppe af udvalgte færgerederier, som udbød færgeforbindelser i og mellem Italien og andre 
medlemsstater, i 2011 (og i 2010) var højere end 6,5 % og i enkelte tilfælde over 8 %. Derfor anses et kapitalafkast 
på 6,9 % for at være i overensstemmelse med de kapitalafkast, der blev opnået i benchmarkgruppen.

(330) I lyset af ovenstående mener Kommissionen, at det oplyste kapitalafkast på 6,9 % fortsat ligger på et rimeligt niveau.

(331) Endelig har Italien fremlagt den nødvendige dokumentation for, at der blev foretaget regelmæssige kontroller for at 
sikre, at kompensationen ikke oversteg nettoomkostningerne ved tjenesten. Kommissionen minder desuden om, at 
kompensationen udbetales i rater (se betragtning 41), og at den endelige udbetaling sker på grundlag af årets 
faktiske omkostninger og indtægter. Dette sikrer, at kompensationen ikke overstiger nettoomkostningerne ved 
tjenesten.

(332) I lyset af ovenstående konkluderer Kommissionen, at den kompensation, der er ydet Toremar under forlængelsen af 
den oprindelige aftale, ikke har ført til overkompensation, og at de relevante krav i afsnit 2.8 i SGEI-rammebestem
melserne er opfyldt.

6.3.1.7. Fortrinsret ved allokering af kajpladser

(333) I artikel 19b, stk. 21, i loven af 2009 angives det klart, at fortrinsretten ved allokering af kajpladser var nødvendig 
dels for at sikre territorial kontinuitet med øerne, dels i lyset af de forpligtelser til offentlig tjeneste, der var pålagt 
selskaberne i den tidligere Tirrenia-rederikoncern (herunder Toremar). Hvis rederier, der er pålagt forpligtelser til 
offentlig tjeneste, ikke havde fortrinsret ved allokering af kajpladser, kunne de være nødt til at vente på, at det blev 
deres tur til at anløbe havnen, så de blev forsinkede, og det ville være til skade for målet om at sikre borgerne 
pålidelige og bekvemme forbindelser. Der er nemlig behov for en fast fartplan for at opfylde øboernes 
mobilitetsbehov og bidrage til de pågældende øers økonomiske udvikling. Eftersom fartplanerne for de ruter, der er 
omfattet af offentlig tjeneste, er fastsat i aftalen, er fortrinsretten ved allokering af kajpladser endvidere nødvendig 
for at sikre, at havnene tildeler kajpladser og planlægger havneanløb, således at det rederi, der leverer offentlige 
tjenesteydelser, kan opfylde sine forpligtelser til offentlig tjeneste.

(334) På denne baggrund finder Kommissionen, at denne foranstaltning er tildelt med henblik på at sætte Toremar i stand 
til at opfylde sine forpligtelser til offentlig tjeneste, som udgør en ægte tjenesteydelse af almindelig økonomisk 
interesse (se afsnit 6.3.1.2). Italien har desuden bekræftet, at fortrinsretten ved allokering af kajpladser kun gælder 
for tjenester, der leveres i henhold til ordningen for offentlig tjeneste.
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(335) Kommissionen har allerede foretaget en detaljeret vurdering af foreneligheden af tjenesteydelsen af almindelig 
økonomisk interesse og den dertil hørende kompensation til Toremar under forlængelsen af den oprindelige aftale 
(se afsnit 6.3.1). Kommissionen vurderer derfor, at den kan begrænse sin vurdering af foreneligheden af 
fortrinsretten ved allokering af kajpladser til at fastslå, hvorvidt denne foranstaltning kan føre til overkompensation.

(336) Kommissionen anerkender Italiens argumenter om, at en eventuel pekuniær fordel af fortrinsretten ved allokering af 
kajpladser er begrænset (se betragtning 137). Følgelig er også risikoen for overkompensation som følge af denne 
foranstaltning begrænset. For så vidt som denne foranstaltning sænker driftsomkostningerne eller øger indtægterne 
for det rederi, der leverer de pågældende offentlige tjenester, er disse virkninger endvidere afspejlet fuldt ud i 
rederiets regnskaber. De kontroller med hensyn til overkompensation, der er foretaget af Toremar som beskrevet i 
afsnit 6.3.1.6, kan derfor også bruges til at påvise eventuel overkompensation som følge af fortrinsretten ved 
allokering af kajpladser.

(337) Kommissionen konkluderer derfor, at fortrinsretten ved allokering af kajpladser, som er uløseligt forbundet med den 
tjenesteydelse af almindelig økonomisk interesse, der udføres af Toremar, er forenelig med det indre marked efter 
artikel 106, stk. 2, i TEUF og SGEI-rammebestemmelserne fra 2011.

6.3.1.8. Konklusion

(338) Baseret på vurderingen i betragtning 286-337 konkluderer Kommissionen, at den kompensation, der blev ydet 
Toremar for leveringen af de maritime tjenester, der er omfattet af forlængelsen af den oprindelige aftale i perioden 
1. januar 2010-1. januar 2012, og fortrinsretten ved allokering af kajpladser er i overensstemmelse med de 
gældende betingelser i SGEI-rammebestemmelserne fra 2011 og derfor forenelig med det indre marked efter 
artikel 106 i TEUF.

6.3.2. Konklusion om støttens forenelighed

(339) På grundlag af ovenstående vurdering finder Kommissionen, at kompensationen til Toremar og fortrinsretten ved 
allokering af kajpladser med henblik på driften af færgeruterne i perioden 1. januar 2010-1. januar 2012 er 
forenelige med det indre marked efter artikel 106 i TEUF og i overensstemmelse med SGEI-rammebestemmelserne 
fra 2011.

7. KONKLUSION

(340) Kommissionen finder, at Italien ulovligt har iværksat de støtteforanstaltninger, der er omhandlet i nærværende 
afgørelse, i strid med artikel 108, stk. 3, i TEUF. På grundlag af ovenstående vurdering har Kommissionen besluttet, at 
den kompensation for offentlig tjeneste, der blev ydet til Toremar under forlængelsen af den oprindelige aftale, er 
forenelig med det indre marked efter artikel 106 i TEUF. Eftersom fortrinsretten ved allokering af kajpladser er 
uløseligt forbundet med Toremars udførelse af tjenesten af almindelig økonomisk interesse, er denne foranstaltning 
også forenelig med det indre marked i henhold til artikel 106 i TEUF.

(341) Endvidere konkluderer Kommissionen, at følgende foranstaltninger ikke udgør statsstøtte efter artikel 107, stk. 1, i 
TEUF:

1) kompensationen til Toremar for levering af maritime tjenester i henhold til den nye tjenesteydelseskontrakt for 
perioden fra den 2. januar 2012 til den 31. december 2023 sammenknyttet med selskabet Toremar og 
fortrinsretten ved allokering af kajpladser til Moby/Toremar, fordi alle fire Altmark-kriterier er opfyldt

2) Toremars brug af midler til opgradering af skibe, fordi de ikke er blevet brugt til likviditetsformål, og

3) afgiftsfritagelserne i forbindelse med privatiseringen af Toremar og muligheden for at bruge FAS-ressourcer til at 
dække likviditetsbehov, jf. loven af 2010 —

VEDTAGET DENNE AFGØRELSE:

Artikel 1

Den kompensation, der blev ydet Toremar, og fortrinsretten ved allokering af kajpladser under forlængelsen af den 
oprindelige aftale i perioden 1. januar 2009-1. januar 2012 udgør statsstøtte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF. Italien har 
iværksat støtten til Toremar i strid med artikel 108, stk. 3, i TEUF. Støtten er forenelig med det indre marked.
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Artikel 2

Tildelingen af den nye offentlige tjenesteydelseskontrakt for perioden 2. januar 2012-31. december 2023 sammenknyttet 
med selskabet Toremar og fortrinsretten ved allokering af kajpladser til Moby/Toremar udgør ikke statsstøtte efter 
artikel 107, stk. 1, i TEUF.

Artikel 3

De midler, som Toremar modtog til opgradering af sine skibe, blev ikke anvendt til likviditetsformål og udgør derfor ikke 
statsstøtte tildelt Toremar efter artikel 107, stk. 1, i TEUF.

Artikel 4

Afgiftsfritagelserne i forbindelse med privatiseringen af Toremar og muligheden for at anvende ressourcer fra Fondo Aree 
Sottoutilizzate til at dække likviditetsbehov, jf. loven af 2010, udgør ikke statsstøtte til Toremar efter artikel 107, stk. 1, i 
TEUF.

Artikel 5

Denne afgørelse er rettet til Den Italienske Republik.

Udfærdiget i Bruxelles, den 17. juni 2021.

På Kommissionens vegne
Margrethe VESTAGER

Medlem af Kommissionen
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KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESAFGØRELSE (EU) 2022/349 

af 28. februar 2022

om ændring af bilaget til gennemførelsesafgørelse (EU) 2021/641 om hasteforanstaltninger over for 
udbrud af højpatogen aviær influenza i visse medlemsstater 

(meddelt under nummer C(2022) 1342) 

(EØS-relevant tekst) 

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2016/429 af 9. marts 2016 om overførbare 
dyresygdomme og om ændring og ophævelse af visse retsakter på området for dyresundhed (»dyresundhedsloven«) (1), 
særlig artikel 259, stk. 1, litra c), og

ud fra følgende betragtninger:

(1) Højpatogen aviær influenza (HPAI) er en infektiøs virussygdom hos fugle, og den kan have alvorlige konsekvenser 
for fjerkræopdrættets rentabilitet og forårsage forstyrrelser i samhandelen inden for Unionen og eksporten til 
tredjelande. HPAI-virus kan inficere trækfugle, som så kan sprede disse virus over lange afstande under deres 
efterårs- og forårstræk. Forekomsten af HPAI-virus hos vilde fugle udgør derfor en vedvarende trussel med hensyn 
til direkte og indirekte indslæbning af disse virus på bedrifter, hvor der holdes fjerkræ eller fugle i fangenskab. Ved 
udbrud af HPAI er der risiko for, at sygdomsagensen spreder sig til andre bedrifter, hvor der holdes fjerkræ eller 
fugle i fangenskab.

(2) Ved forordning (EU) 2016/429 fastlægges der en ny lovgivningsramme for forebyggelse og bekæmpelse af 
sygdomme, der kan overføres til dyr eller mennesker. HPAI falder ind under definitionen af en listeopført sygdom i 
nævnte forordning, og sygdommen er omfattet af de sygdomsforebyggelses- og -bekæmpelsesregler, der er fastsat 
deri. Kommissionens delegerede forordning (EU) 2020/687 (2) supplerer desuden forordning (EU) 2016/429 for så 
vidt angår reglerne om forebyggelse og bekæmpelse af visse listeopførte sygdomme, herunder sygdomsbekæmpel
sesforanstaltninger vedrørende HPAI.

(3) Kommissionens gennemførelsesafgørelse (EU) 2021/641 (3) blev vedtaget inden for rammerne af forordning (EU) 
2016/429, og deri fastsættes sygdomsbekæmpelsesforanstaltninger over for udbrud af HPAI.

(4) I henhold til gennemførelsesafgørelse (EU) 2021/641 skal de beskyttelses- og overvågningszoner, der oprettes af 
medlemsstaterne efter udbrud af HPAI i henhold til delegeret forordning (EU) 2020/687, som minimum omfatte de 
områder, der er angivet som beskyttelses- og overvågningszoner i bilaget til nævnte gennemførelsesafgørelse.

(5) Bilaget til gennemførelsesafgørelse (EU) 2021/641 blev for nylig ændret ved Kommissionens gennemførelses
afgørelse (EU) 2022/257 (4) efter yderligere udbrud af HPAI hos fjerkræ eller fugle i fangenskab i Tjekkiet, Danmark, 
Tyskland, Spanien, Frankrig, Italien, Nederlandene, Polen, Portugal, Rumænien og Det Forenede Kongerige for så vidt 
angår Nordirland , som skulle afspejles i bilaget.

(1) EUT L 84 af 31.3.2016, s. 1.
(2) Kommissionens delegerede forordning (EU) 2020/687 af 17. december 2019 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Rådets 

forordning (EU) 2016/429 for så vidt angår regler om forebyggelse og bekæmpelse af visse listeopførte sygdomme (EUT L 174 af 
3.6.2020, s. 64).

(3) Kommissionens gennemførelsesafgørelse (EU) 2021/641 af 16. april 2021 om hasteforanstaltninger over for udbrud af højpatogen 
aviær influenza i visse medlemsstater (EUT L 134 af 20.4.2021, s. 166).

(4) Kommissionens gennemførelsesafgørelse (EU) 2022/257 af 21. februar 2022 om ændring af bilaget til gennemførelsesafgørelse (EU) 
2021/641 om hasteforanstaltninger over for udbrud af højpatogen aviær influenza i visse medlemsstater (EUT L 42 af 23.2.2022, s. 9).
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(6) Siden datoen for vedtagelsen af gennemførelsesafgørelse (EU) 2022/257 har Tjekkiet, Tyskland, Spanien, Frankrig, 
Italien, Nederlandene, Polen og Portugal underrettet Kommissionen om yderligere udbrud af HPAI af subtype H5N1 
på virksomheder, hvor der blev holdt fjerkræ eller fugle i fangenskab, beliggende i eller uden for de områder, der for 
øjeblikket er opført i bilaget til nævnte gennemførelsesafgørelse.

(7) De kompetente myndigheder i Tjekkiet, Tyskland, Spanien, Frankrig, Italien, Nederlandene, Polen og Portugal har 
gennemført de nødvendige sygdomsbekæmpelsesforanstaltninger i henhold til delegeret forordning (EU) 2020/687, 
herunder oprettelse af beskyttelses- og overvågningszoner omkring udbruddene.

(8) Kommissionen har gennemgået de sygdomsbekæmpelsesforanstaltninger, der er truffet af Tjekkiet, Tyskland, 
Spanien, Frankrig, Italien, Nederlandene, Polen og Portugal, sammen med de pågældende medlemsstater og finder 
det godtgjort, at grænserne for de beskyttelses- og overvågningszoner i Tjekkiet, Tyskland, Spanien, Frankrig, 
Italien, Nederlandene, Polen og Portugal, som de kompetente myndigheder i de pågældende medlemsstater har 
oprettet, ligger tilstrækkelig langt fra de virksomheder, hvor de nylige udbrud af HPAI er blevet bekræftet.

(9) For at hindre unødvendige forstyrrelser i samhandelen i Unionen og for at undgå, at tredjelande indfører uberettigede 
handelshindringer, er det nødvendigt, i samarbejde med Tjekkiet, Tyskland, Spanien, Frankrig, Italien, Nederlandene, 
Polen og Portugal, hurtigt at identificere de beskyttelses- og overvågningszoner, der er oprettet af disse 
medlemsstater i henhold til delegeret forordning (EU) 2020/687, på EU-plan.

(10) De områder, der er opført for Tjekkiet, Tyskland, Spanien, Frankrig, Italien, Nederlandene, Polen og Portugal i bilaget 
til gennemførelsesafgørelse (EU) 2021/641, bør derfor ændres.

(11) Bilaget til gennemførelsesafgørelse (EU) 2021/641 bør således ændres med henblik på at ajourføre regionaliseringen 
på EU-plan ved at tage hensyn til de beskyttelses- og overvågningszoner, der er behørigt oprettet af de kompetente 
myndigheder i Tjekkiet, Tyskland, Spanien, Frankrig, Italien, Nederlandene, Polen og Portugal i henhold til delegeret 
forordning (EU) 2020/687, og varigheden af de foranstaltninger, der gælder heri.

(12) Gennemførelsesafgørelse (EU) 2021/641 bør derfor ændres.

(13) Da den epidemiologiske situation i Unionen med hensyn til spredning af HPAI tilsiger en hurtig indsats, er det vigtigt, 
at de ændringer, der ved nærværende afgørelse foretages af gennemførelsesafgørelse (EU) 2021/641, får virkning 
snarest muligt.

(14) Foranstaltningerne i denne afgørelse er i overensstemmelse med udtalelse fra Den Stående Komité for Planter, Dyr, 
Fødevarer og Foder —

VEDTAGET DENNE AFGØRELSE:

Artikel 1

Bilaget til gennemførelsesafgørelse (EU) 2021/641 erstattes af teksten i bilaget til nærværende afgørelse.

Artikel 2

Denne afgørelse er rettet til medlemsstaterne.

Udfærdiget i Bruxelles, den 28. februar 2022.

På Kommissionens vegne
Stella KYRIAKIDES

Medlem af Kommissionen
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BILAG 

»BILAG

Del A

Beskyttelseszoner i de berørte medlemsstater*, jf. artikel 1 og 2:

Medlemsstat: Tjekkiet

Område:
Anvendelsen, jf. artikel 39 i 

delegeret forordning (EU)  
2020/687, ophører (dato)

Central Bohemian Region

Doubek (631035), Doubravčice (631205), Hradešín (736287), Kozojedy u Kostelce nad 
Černými Lesy (671886), Masojedy (631213), Mrzky (767166), Přišimasy (736295), 
Škvorec (762733), Štíhlice (631221).

3.3.2022

Plzeň Region

Dolní Lukavice (629685); Krasavce (629707); Lišice u Dolní Lukavice (629715); 
Snopoušovy (629723); Horní Lukavice (629693); Předenice (704091); Robčice u 
Štěnovic (775657).

10.3.2022

Medlemsstat: Danmark

Område:
Anvendelsen, jf. artikel 39 i 

delegeret forordning (EU)  
2020/687, ophører (dato)

De dele af Holbæk Kommune, Sorø Kommune og Ringsted Kommune, der ligger inden for 
en cirkel, der har en radius på 3 km, og hvis centrum ligger på GPS-koordinaterne N 
55,5166; E 11,6902

7.3.2022

Medlemsstat: Tyskland

Område:
Anvendelsen, jf. artikel 39 i 

delegeret forordning (EU)  
2020/687, ophører (dato)

MECKLENBURG-VORPOMMERN

Landkreis Rostock
— Gemeinde Satow mit den Ortsteilen und Orten: Gorow, Klein Bölkow, Heiligenhagen, 

Anna Luisenhof, Clausdorf, Reinshagen und Hanstorf
— Gemeinde Stäbelow mit dem Ortsteil Bliesekow

5.2.2022-26.2.2022

NIEDERSACHSEN

Landkreis Cloppenburg
In der Gemeinde Garrel an der Kreuzung Fasanenweg/ Beverbrucher Damm dem 
Beverbrucher Damm in südlicher Richtung bis zum Kreisverkehr folgend, der 
Großenkneter Straße westlich bis Vehne folgend, dem Wasserverlauf in südlicher 
Richtung bis Tweeler Straße, dieser in nordwestlicher Richtung bis zum dritten 
Verbindungsweg zur Kellerhöher Straße (Dachsweg) folgend, diesem in westlicher 
Richtung bis Kellerhöher Straße folgend und dieser in südlicher Richtung bis 
Schlichtenmoor/ Fuchsweg folgend, diesem in westlicher Richtung bis Schlichtenmoor 

13.3.2022
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folgend, diesem nördlich bis Allensteiner Straße/ Roslaes Höhe folgend, dieser erst in 
westlicher und dann in nördlicher Richtung bis Breslauer Straße folgend, dieser in 
westlicher Richtung bis Bunzlauer Straße folgend, dieser nördlich bis zur Danziger Straße 
folgend, dort in westlicher Richtung dem Verbindungsweg zur Görlitzer Straße folgend, 
dieser in westlicher Richtung bis Tannenkampstraße folgend, dieser in nördlicher 
Richtung bis Beverbrucher Straße folgend, dieser in westlicher Richtung bis 
Cloppenburger Straße folgend, dieser in nördlicher Richtung bis An der Höhe folgend, 
dieser in westlicher Richtung bis Bahnhofstraße folgend, dieser in nördlicher Richtung bis 
Raiffeisenstraße folgend, dieser in westlicher Richtung bis Adolf-Kolping-Straße folgend, 
dieser nördlich bis Petersfelder Straße folgend, dieser und im Weiteren Thüler Straße in 
westlicher Richtung bis Bergaue folgend, dem Wasserverlauf in nördlicher Richtung bis 
zur Gemeindegrenze Gemeinde Garrel/ Gemeinde Bösel folgend, dieser in östlicher 
Richtung bis Lindenweg/ Grüner Weg folgend, diesem in nördlicher Richtung bis zum 
Verbindungsgraben zum Birkenmoor folgend, dem Wasserverlauf bis Birkenmoor 
folgend, diesem in nördlicher Richtung bis (Am) Birkenmoor folgend, diesem in östlicher 
Richtung bis Baumstraße folgend, dieser in südlicher Richtung bis Eichkamp folgend, 
diesem in östlicher Richtung bis Am Streek folgend, diesem in nördlicher Richtung bis 
Moorstraße folgend, dieser in erst nordöstlicher und dann in nördlicher Richtung bis 
zum Waldstück und dort dem Wasserverlauf in südlicher Richtung bis zur 
Gemeindegrenze Gemeinde Garrel/ Gemeinde Bösel folgend, dieser in nordöstlicher 
Richtung bis zum ersten Verbindungsgraben zur Barkentange folgend, diesem in 
südlicher Richtung bis zur Barkentange folgend, dieser und dem anschließenden Feldweg 
parallel zum Nikolausdorf Wasserzug zunächst in nordöstlicher und im weiteren Verlauf 
in südöstlicher Richtung, nach dem Wald ausschließlich dem der Barkentange 
anschließenden Feldweg in südöstlicher Richtung bis zur Oldenburger Straße folgend, 
dieser in nordöstlicher Richtung bis zur Kreisgrenze Landkreis Cloppenburg/ Landkreis 
Oldenburg folgend, dieser in südlicher Richtung bis Krumme Riede folgend, diesem 
Wasserverlauf in südlicher Richtung bis zum Fasanenweg folgend, entlang diesem in 
westlicher Richtung bis zum Ausgangspunkt.

Landkreis Emsland
Im Süden beginnend Ostenwalder Straße westlich Dorfanger – Verbindungsweg 
Dorfanger-Holzweg – Holzweg – Verbindungsweg Holzweg – Ostenwalder Straße – Gut 
Horst – Radweg Raddesee Sögel – Marientaler Straße – Spahner Straße – 
Verbindungsweg – Friesenweg – Spahner Weg – Zum Windberg – Verbindungsweg – 
Werpeloher Grenzgraben – Schnüggenweg – Nordkampstraße – Hauptstraße/L 51 – 
Sögeler Straße – Verbindungsweg – Börger-Spahner Grenzgraben – Bachlauf Ohe 
nördlich – Haßmoorschloot – Tichelpläcke – Werlter Straße – Loruper Straße – 
Harrenstätter Straße – Unfriedstraße – Schlosser Straße – Hammerstraße – Bahnhofstraße 
– Hobelstraße – Bernhard-Krone-Straße – Kasernenstraße – Hauptstraße – Sögeler Straße – 
Ostenwalder Straße

5.3.2022

Medlemsstat: Spanien

Område:
Anvendelsen, jf. artikel 39 i 

delegeret forordning (EU)  
2020/687, ophører (dato)

Those parts in the province of Huelva of the comarca of Condado de Huelva (La Palma del 
Condado) contained within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, 
ETRS89 coordinates long -6,5990325, lat 37,4095017.

4.3.2022

Those parts in the province of Valladolid of the comarcas of Olmedo and Cuellar 
contained within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 
coordinates long -4,5334409, lat 41,3517177

11.3.2022

Those parts in the province of Huelva of the comarca of Condado de Huelva (La Palma del 
Condado) contained within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, 
ETRS89 coordinates long -6,6616736, lat 37,3749029

11.3.2022
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Those parts in the province of Sevilla of the comarca of Carmona (Los Arcores) contained 
within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long 
-5,7299643, lat 37,4175677

14.3.2022

Those parts in the province of Huelva of the comarca of Valverde del Camino (Andevalo 
Oriental) and Cartaya (Costa Occidental), contained within a circle of a radius of 3 
kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long -6,7880779, lat 37,3735092

11.3.2022

Those parts in the province of Huelva of the comarca of Condado de Huelva (La Palma del 
Condado) contained within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, 
ETRS89 coordinates long -6,6673369, lat 37,3714944

26.3.2022

Those parts in the province of Sevilla of the comarca of Osuna (campiña/Sierra sur), 
contained within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 
coordinates long -4,9146003, lat 37,2439955

5.4.2022

Those parts in the province of Sevilla of the comarca of Carmona (Los Arcores) contained 
within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long 
-5,7312900, lat 37,3890270

16.3.2022

Those parts in the province of Sevilla of the comarca of Osuna (campiña/Sierra sur), 
contained within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 
coordinates long -4,9364384, lat 37,2511113

19.4.2022

Those parts in the province of Sevilla of the comarca of Carmona (Los Arcores) contained 
within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long 
-5,7708966, lat 37,4234866

31.3.2022

Those parts in the province of Valladolid of the comarcas of Olmedo and Cuéllar 
contained within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 
coordinates long -4,5320177, lat 41,3459358

21.3.2022

Those parts in the province of Sevilla of the comarca of Carmona contained within a circle 
of a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long -5,694225, lat 
37,4235978

2.5.2022

Those parts in the province of Sevilla of the comarca of Carmona contained within a circle 
of a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long, -5,7322995 
lat 37,4194919

6.5.2022

Those parts in the province of Huelva of the comarca of La Palma del Condado contained 
within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long 
-6,6742835, lat 37,3738911

4.4.2022

Those parts in the province of Huelva of the comarcas of La Palma del Condado and 
Almonte contained within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, 
ETRS89 coordinates long -6,6877604, lat 37,3635289

4.4.2022

Those parts in the province of Sevilla of the comarca of Osuna contained within a circle of 
a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long -5,0032525, lat 
37,2584618

6.4.2022

Those parts in the province of Sevilla of the comarca of Osuna contained within a circle of 
a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long -4,920941, lat 
37,2274386

6.4.2022
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Medlemsstat: Frankrig

Område:
Anvendelsen, jf. artikel 39 i 

delegeret forordning (EU)  
2020/687, ophører (dato)

Les communes suivantes dans le département: Gers (32)

ARBLADE-LE-BAS
ARBLADE-LE-HAUT
BARCELONNE-DU-GERS
BERNEDE
BOURROUILLAN
BOUZON-GELLENAVE
BRETAGNE-D'ARMAGNAC
CAHUZAC-SUR-ADOUR
CAMPAGNE-D'ARMAGNAC
CASTELNAU D'AUZAN LABARRERE
CASTILLON-DEBATS
CAUMONT
CAUPENNE-D’ARMAGNAC
CAZENEUVE
CORNEILLAN
DEMU
EAUZE
FUSTEROUAU
GEE-RIVIERE
GOUX
IZOTGES
LAGRAULET-DU-GERS
LANNE-SOUBIRAN
LANNUX
LAUJUZAN
LE HOUGA
LELIN-LAPUJOLLE
LUPPE-VIOLLES
MAGNAN
MANCIET
MAULEON-D'ARMAGNAC
MAULICHERES
MONCLAR
MONTREAL
NOGARO
POUYDRAGUIN
PRENERON
PROJAN
REANS
RISCLE
SAINT-GERME
SAINT-GRIEDE
SAINT-MARTIN-D'ARMAGNAC
SAINT-MONT
SAINTE-CHRISTIE-D'ARMAGNAC
SALLES-D'ARMAGNAC
SARRAGACHIES
SEGOS
SORBETS
TARSAC
TASQUE
TERMES-D'ARMAGNAC
URGOSSE
VERGOIGNAN
VERLUS
VIC-FEZENSAC

28.2.2022
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Département: Indre (36) and Loir-et-Cher (41)

VILLENTROIS-FAVEROLLES-EN-BERRY
ouest de la D22 14.3.2022

Département: Indre-et-Loire (37)

BEAUMONT-VILLAGE
GENILLE (à l'est de la route entre les Hauts-Millets et les Merrières, et à l'est de la route entre 
Marsin et les Bruyères)
ORBIGNY (à l'ouest de la route D81 et de la route D11)

11.3.2022

NOUANS-LES-FONTAINES 14.3.2022

Les communes suivantes dans le département: Landes (40)

Aire-sur-l'Adour
Amou
Arboucave
Argelos
Arsague
Arthez-d'Armagnac
Aubagnan
Audignon
Aurice
Bahus-Soubiran
Baigts
Banos
Bas-Mauco
Bassercles
Bastennes
Bats
Benquet
Bergouey
Beylongue
Beyries
Bonnegarde
Bordères-et-Lamensans
Bougue
Bourdalat
Brassempouy
Buanes
Carcarès-Sainte-Croix
Carcen-Ponson
Cassen
Castaignos-Souslens
Castandet
Castelnau-Chalosse
Castelnau-Tursan
Castelner
Castel-Sarrazin
Cauna
Caupenne
Cazalis
Cazères-sur-l'Adour
Classun
Clèdes
Clermont
Coudures
Doazit
Donzacq
Duhort-Bachen
Dumes
Estibeaux
Eugénie-les-Bains
Eyres-Moncube

1.3.2022
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Fargues
Le Frêche
Gamarde-les-Bains
Garrey
Gaujacq
Geaune
Gibret
Goos
Gousse
Grenade-sur-l'Adour
Habas
Hagetmau
Hauriet
Haut-Mauco
Hontanx
Horsarrieu
Labastide-Chalosse
Labastide-d'Armagnac
Labatut
Lacajunte
Lacrabe
Laglorieuse
Lahosse
Lamothe
Larbey
Larrivière-Saint-Savin
Latrille
Laurède
Lauret
Louer
Lourquen
Lussagnet
Mant
Marpaps
Mauries
Maurrin
Maylis
Meilhan
Mimbaste
Miramont-Sensacq
Misson
Momuy
Monget
Monségur
Montaut
Montfort-en-Chalosse
Montgaillard
Montsoué
Morganx
Mouscardès
Mugron
Nassiet
Nerbis
Nousse
Onard
Ossages
Ozourt
Payros-Cazautets
Pécorade
Perquie
Peyre
Philondenx
Pimbo
Pomarez
Poudenx
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Pouillon
Poyanne
Poyartin
Préchacq-les-Bains
Pujo-le-Plan
Puyol-Cazalet
Renung
Saint-Agnet
Saint-Aubin
Sainte-Colombe
Saint-Cricq-Chalosse
Saint-Cricq-Villeneuve
Saint-Gein
Saint-Geours-d'Auribat
Saint-Jean-de-Lier
Saint-Loubouer
Saint-Maurice-sur-Adour
Saint-Sever
Saint-Yaguen
Samadet
Sarraziet
Sarron
Saubusse
Serres-Gaston
Serreslous-et-Arribans
Sorbets
Sort-en-Chalosse
Souprosse
Tilh
Toulouzette
Urgons
Vicq-d'Auribat
Vielle-Tursan
Vielle-Soubiran
Le Vignau
Villeneuve-de-Marsan

Hastingues
Oeyregave 28.2.2022

Les communes suivantes dans le département: Lot-et-Garonne (47)

SAINTE-MAURE-DE-PEYRAC
SAINT-PE-SAINT-SIMON 28.2.2022

Département: Mayenne (53)

BOUCHAMPS-LES-CRAON
RENAZE
SAINT-MARTIN-DU-LIMET
SAINT-SATURNIN-DU-LIMET

9.3.2022

Les communes suivantes dans le département: Pyrénées-Atlantiques (64)

BIDACHE
CAME
GUICHE
SAMES

28.2.2022

ABITAIN
AICIRITS-CAMOU-SUHAST
AINHARP
ANDREIN
ANOS
ARAUJUZON
ARAUX
ARBOUET-SUSSAUTE

10.3.2022
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AREN
ARGELOS
ARGET
ARHANSUS
AROUE-ITHOROTS-OLHAIBY
ARROS-DE-NAY
ARROSES
ASTIS
ATHOS-ASPIS
AUDAUX
AUGA
AURIAC
AUTEVIELLE-SAINT-MARTIN-BIDEREN
BAIGTS-DE-BEARN
BALIRACQ-MAUMUSSON
BARINQUE
BARRAUTE-CAMU
BASTANES
BAUDREIX
BENEJACQ
BERNADETS
BETRACQ
BONNUT
BOUEILH-BOUEILHO-LASQUE
BOURDETTES
BUGNEIN
BURGARONNE
CABIDOS
CARRERE
CARRESSE-CASSABER
CASTAGNEDE
CASTEIDE-CANDAU
CASTETNAU-CAMBLONG
CASTETPUGON
CHARRE
CHARRITTE-DE-BAS
CLARACQ
COARRAZE
COSLEDAA-LUBE-BOAST
CROUSEILLES
DIUSSE
DOGNEN
DOMEZAIN-BERRAUTE
DOUMY
ESCOS
ESPIUTE
ETCHARRY
GABASTON
GABAT
GARINDEIN
GARLIN
GERONCE
GESTAS
GEUS-D'OLORON
GUINARTHE-PARENTIES
GURS
HAUT-DE-BOSDARROS
HIGUERES-SOUYE
ILHARRE
JASSES
LAAS
LABASTIDE-VILLEFRANCHE
LABATMALE
LABEYRIE
LAGOR
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LALONQUETTE
LANNECAUBE
LARRIBAR-SORHAPURU
LASCLAVERIES
LAY-LAMIDOU
LEDEUIX
LEME
LICHOS
LOHITZUN-OYHERCQ
LUCQ-DE-BEARN
MALAUSSANNE
MERITEIN
MIOSSENS-LANUSSE
MIREPEIX
MONCLA
MONTAGUT
MONTFORT
MORLANNE
MOUHOUS
MOUMOUR
MUSCULDY
NABAS
NARP
NAVAILLES-ANGOS
NAVARRENX
NAY
OGENNE-CAMPTORT
ORAAS
ORDIARP
ORIN
ORION
ORRIULE
ORTHEZ
OSSENX
OSSERAIN-RIVAREYTE
PAGOLLE
PARDIES-PIETAT
PIETS-PLASENCE-MOUSTROU
POEY-D'OLORON
PONTACQ
PORTET
POURSIUGUES-BOUCOUE
PRECHACQ-JOSBAIG
PRECHACQ-NAVARRENX
RAMOUS
RIBARROUY
RIUPEYROUS
RIVEHAUTE
SAINT-ABIT
SAINT-ARMOU
SAINT-BOES
SAINT-CASTIN
SAINT-GIRONS-EN-BEARN
SAINT-GLADIE-ARRIVE-MUNEIN
SAINT-GOIN
SAINT-JAMMES
SAINT-LAURENT-BRETAGNE
SAINT-MEDARD
SAINT-VINCENT
SALIES-DE-BEARN
SALLESPISSE
SAUCEDE
SAULT-DE-NAVAILLES
SAUVELADE
SAUVETERRE-DE-BEARN
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SEBY
SEVIGNACQ
SUS
SUSMIOU
TABAILLE-USQUAIN
TARON-SADIRAC-VIELLENAVE
THEZE
UHART-MIXE
VERDETS
VIELLENAVE-DE-NAVARRENX
VIELLESEGURE
VIVEN

Les communes suivantes dans le département: Hautes-Pyrénées (65)

ANDREST
AZEREIX
BARLEST
BARTRES
CASTELNAU-RIVIERE-BASSE
GAYAN
HAGEDET
HERES
LAGARDE
LAMARQUE-PONTACQ
LOUBAJAC
MADIRAN
OSSUN
OURSBELILLE
POUEYFERRE
PUJO
SAINT-LANNE
SAINT-LEZER
SIARROUY
SOUBLECAUSE
TALAZAC
TARASTEIX
VILLENAVE-PRES-BEARN

28.2.2022

ANTIN
AUBAREDE
BOUILH-PEREUILH
CABANAC
CASTELVIEILH
CHELLE-DEBAT
COLLONGUES
COUSSAN
GOUDON
HOURC
LAMARQUE-RUSTAING
LOUIT
LUBRET-SAINT-LUC
LUBY-BETMONT
MARQUERIE
MARSEILLAN
MUN
OSMETS
PEYRIGUERE
POUYASTRUC
SERE-RUSTAING
THUY
TROULEY-LABARTHE

10.3.2022
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Les communes suivantes dans le département: Seine-Maritime (76)

LA BELLIERE
BOSC-EDELINE
LA FERTE-SAINT-SAMSON
FORGES-LES-EAUX
LONGMESNIL
MAUQUENCHY
MESANGUEVILLE
POMMEREUX
RONCHEROLLES-EN-BRAY
ROUVRAY-CATILLON
SAINT-MICHEL-D'HALESCOURT
SAUMONT-LA-POTERIE
SIGY-EN-BRAY
LE THIL-RIBERPRE

1.3.2022

BERTHEAUVILLE
BEUZEVILLE-LA-GUERARD
BOSVILLE
CANY-BARVILLE
GRAINVILLE-LA-TEINTURIERE
LE HANOUARD
OHERVILLE
OURVILLE-EN-CAUX

25.2.2022

Les communes suivantes dans le département: Vendée (85)

APREMONT (Est D21 - Nord rivière La Vie)
MACHE
SAINT-CHRISTOPHE-DU-LIGNERON (est D754)
SAINT-PAUL-MONT-PENIT
LA CHAPELLE PALLUAU Ouest D978
FALLERON
GRAND’LANDES Ouest D81 et D50

16.3.2022

Medlemsstat: Italien

Område:
Anvendelsen, jf. artikel 39 i 

delegeret forordning (EU)  
2020/687, ophører (dato)

The area of Lombardia and Emilia Romagna Regions within a circle of radius of three 
kilometers from the following outbreaks ADIS: IT-HPAI(P)-2022-00016 (WGS84 dec. 
coordinates N45.089934 E9.380432)

5.3.2022

The area of Lombardia and Emilia Romagna Regions within a circle of radius of three 
kilometers from the following outbreaks ADIS: IT-HPAI(P)-2022-00019 (WGS84 dec. 
coordinates N45.087314 E9.396439)

10.3.2022

The area of Toscana Region within a circle of radius of three kilometers from the following 
outbreaks ADIS: IT-HPAI(P)-2022-00018 (WGS84 dec. coordinates N44.043697 
E11.153191)

12.3.2022

The area of Toscana Region within a circle of radius of three kilometers from the following 
outbreaks ADIS: IT-HPAI(P)-2022-00017 (WGS84 dec. coordinates N43.928892 
E11.062317)

16.3.2022
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Medlemsstat: Nederlandene

Område:
Anvendelsen, jf. artikel 39 i 

delegeret forordning (EU)  
2020/687, ophører (dato)

Municipality Harderwijk, province Gelderland

Those parts of the municipalities Harderwijk and Nunspeet (province Gelderland) 
contained within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on WGS84 dec. 
coordinates long 5,67004, lat 52,34306

26.2.2022

Those parts of the municipalities Harderwijk and Nunspeet (province Gelderland) 
contained within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on WGS84 dec. 
coordinates long 5,66425, lat 52,34671

28.2.2022

Municipality Lochem, province Gelderland

Those parts of the municipalities Lochem and Zutphen (province Gelderland) contained 
within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on WGS84 dec. coordinates long 
6.24741, lat 52.15942

1.3.2022

Municipality Putten, province Gelderland

Those parts of the municipalities Ermelo, Putten en Zeewolde contained within a circle of 
a radius of 3 kilometres, centered on WGS84 dec. coordinates long 5.55815 lat 52.28283 10.3.2022

Municipality Woltersum, province Groningen

Those parts of the municipalities Groningen en Midden Groningen contained within a 
circle of a radius of 3 kilometres, centered on WGS84 dec. coordinates long 6.72565 lat 
53.26682

8.3.2022

Municipality Uithuizen, province Groningen

Those parts of the municipality Het Hoge Land contained within a circle of a radius of 3 
kilometres, centered on WGS84 dec. coordinates long 6.69457 lat 53.42069 13.3.2022

Medlemsstat: Polen

Område:
Anvendelsen, jf. artikel 39 i 

delegeret forordning (EU)  
2020/687, ophører (dato)

Województwo kujawsko - pomorskie

1) w powiecie sępoleńskim:
a w gminie Kamień Krajeński miejscowości: Kamień Krajeński, Duża Cerkwica, Mała 

Cerkwica, Radzim, Obkas, Orzełek;
2) w powiecie tucholskim:
a) w gminie Kęsowo miejscowości: Drożdżenica

28.2.2022

1) w powiecie inowrocławskim:
a) w gminie Inowrocław miejscowości: Turzany, Marcinkowo, Olszewice, Komaszyce, 

Balczewo, Pławinek, Balin, Jacewo, Słońsko, Dziennice;
b) w gminie Dąbrowa Biskupia miejscowości: Parchanie, Rejna
c) w gminie Gniewkowo, miejscowość: Gąski

1.3.2022

Województwo pomorskie

1) w powiecie człuchowskim
a) w gminie Debrzno miejscowości: Buchowo, Grzymisław, Kamień, Strzeczona, 

Strzeczonka,
b) w gminie Człuchów miejscowość Barkówko

6.3.2022
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Województwo łódzkie

1) w powiecie sieradzkim:
a) w gminie Goszczanów miejscowości: Chlewo, Wilkszyce, Wójcinek, Waliszewice, 

Świnice Kaliskie, Sulmówek, Stojanów, Chwalęcice,
b) w gminie Warta miejscowość: Zielęcin,
c) w gminie Błaszki miejscowości: Korzenica, Morawki, Paulinowo

7.3.2022

Województwo małopolskie

1) w powiecie krakowskim ziemskim:
a) w gminie Wielka Wieś miejscowości: Wierzchowie, Bębło – południowa część 

miejscowości ograniczona od strony północnej ulicami: Na Dolinkę, Lasek, 
Południową i Turkusową, Będkowice – wschodnia część miejscowości ograniczona od 
strony zachodniej ulicami: Długą, Browar i Kawiory, Biały Kościół – południowo- 
zachodnia część miejscowości ograniczona od strony północno-wschodniej ulicą 
Krakowską, Wielka Wieś- zachodnia część miejscowości ograniczona od strony 
wschodniej ulicami: Krakowską, Słoneczną, Centralną i Polną;

b) w gminie Zabierzów miejscowości: Bolechowice, Karniowice, Ujazd, Więckowice, 
Zelków, Kobylany – centralna część miejscowości ograniczona od strony zachodniej 
ulicą Jurajską, a od strony południowej ulicą Akacjową

16.3.2021

Województwo wielkopolskie

1) w powiecie kaliskim,
a) w gminie Koźminek, miejscowości: Dębsko, Emilianów, Krzyżówki,
b) w gminie Lisków miejscowości: Koźlątków, Lisków-Rzgów, Wygoda, Zakrzyn, 

Zakrzyn-Kolonia, Żychów

10.3.2022

1) w powiecie ostrowskim:
a) w gminie Sieroszewice miejscowości: Strzyżew, Sieroszewice, Parczew;
b) w gminie Przygodzice miejscowość: Bogufałów;
2) w powiecie ostrzeszowskim, w gminie Mikstat miejscowości: Biskupice 

Zabaryczne, Kotłów.

15.3.2022

Medlemsstat: Portugal

Område:
Anvendelsen, jf. artikel 39 i 

delegeret forordning (EU)  
2020/687, ophører (dato)

The part of Torres Vedras municipality, that are contained within circle of 3 kilometers 
radius, centered on GPS coordinates 39.140842N, 9.296611W 25.3.2022

The part of Torres Vedras municipality, that are contained within circle of 3 kilometers 
radius, centered on GPS coordinates 39.140375N, 9.305293W 25.3.2022

The part of Torres Vedras municipality, that are contained within circle of 3 kilometers 
radius, centered on GPS coordinates 39.138111N, 9.306278W 25.3.2022

The part of Torres Vedras municipality, that are contained within circle of 3 kilometers 
radius, centered on GPS coordinates 39.128166N, 9.286183W 25.3.2022

The part of Mértola municipality, that are contained within circle of 3 kilometers radius, 
centered on GPS coordinates 37.610000N, 7.620000W 13.3.2022

The part of Torres Vedras municipality, that are contained within circle of 3 kilometers 
radius, centered on GPS coordinates 39.131874N, 9.285700W 25.3.2022
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Medlemsstat: Rumænien

Område:
Anvendelsen, jf. artikel 39 i 

delegeret forordning (EU)  
2020/687, ophører (dato)

County : Ialomița

Following localities:
Țăndărei 4.3.2022

Det Forenede Kongerige (Nordirland)

Område:
Anvendelsen, jf. artikel 39 i 

delegeret forordning (EU)  
2020/687, ophører (dato)

Those parts of County Fermanagh contained within a circle of a radius of three kilometres, 
centred on GPS coordinates N 54.3301 and E -7.6926 1.3.2022

Del B

Overvågningszoner i de berørte medlemsstater*, jf. artikel 1 og 3:

Medlemsstat: Bulgarien

Område:
Anvendelsen, jf. artikel 55 i 

delegeret forordning (EU)  
2020/687, ophører (dato)

Haskovo Region, Haskovo municipality

Aleksandrovo, Nova Nadezhda, Uzundzhovo 4.3.2022

Haskovo Region, Dimitrovgrad municipality

Brod, Chernogorovo 24.2.2022-4.3.2022

Dimitrovgrad, Zlatopole, Dolno Belevo, Voden, Krepost, Rajnovo, Golyamo Asenovo, 
Malko Asenovo, Radievo, Bryast 4.3.2022

Region: Dobrich

Dobrichka municipality: Vodnyanci, Hitovo, Alcek, Pchelnik, Zhitnitsa, Tyanevo, 
Polkovnik Ivanovo, Karapelit, Enevo, Geshanovo
Tervel municipality: Tervel, Kochmar, Popgruevo, Bozhan, Mali izvor

27.2.2022

Dobrichka municipality: Feldfebel Denkovo, Dryanovets 18.2.2022-27.2.2022
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Medlemsstat: Tjekkiet

Område:
Anvendelsen, jf. artikel 55 i 

delegeret forordning (EU)  
2020/687, ophører (dato)

Central Bohemian Region

Babice (600601), Brník (710148), Březí u Říčan (613886), Břežany II (614955), Bylany u 
Českého Brodu (653985), Černé Voděrady (620084), Černíky (620220), Český Brod 
(622737), Dobré Pole u Vitic (782785), Dobročovice (627313), Horoušany (644803), 
Chotýš (782807), Jevany (659312), Jirny (660922), Klokočná (666467), Konojedy 
(708097), Kostelec nad Černými lesy (670162), Krupá u Kostelce nad Černými Lesy 
(675229), Křenice u Prahy (675814), Kšely (782815), Květnice (747751), Liblice u 
Českého Brodu (622826), Limuzy (767158), Louňovice (687359), Mukařov u Říčan 
(700321), Myšlín (697559), Nová Ves II (741434), Pacov u Říčan (717207), Prusice 
(708127), Přehvozdí (771376), Přistoupim (736279), Rostoklaty (741442), Říčany u 
Prahy (745456), Říčany-Radošovice (745511), Sibřina (747769), Sluštice (750808), 
Srbín (752967), Strašín u Říčan (756237), Struhařov u Mnichovic (757080), Stupice 
(747785), Svatbín (675237), Světice u Říčan (760391), Svojetice (761176), Štolmíř 
(622818), Tehov u Říčan (765309), Tehovec (765317), Tismice (767174), Tlustovousy 
(771414), Třebohostice u Škvorce (762741), Tuchoraz (771384), Tuklaty (771422), 
Úvaly u Prahy (775738), Vitice (782831), Vrátkov (767182), Všestary u Říčan (787396), 
Vyšehořovice (788503), Vyžlovka (789046), Zlatá (793019), Zvánovice (793795), 
Žernovka (700339).

12.3.2022

Doubek (631035), Doubravčice (631205), Hradešín (736287), Kozojedy u Kostelce nad 
Černými Lesy (671886), Masojedy (631213), Mrzky (767166), Přišimasy (736295), 
Škvorec (762733), Štíhlice (631221).

4.3.2022-12.3.2022

Plzeň Region:

Borovy (607941); Čižice (624039); Černotín u Dnešic (626775); Dnešice (626783); 
Dobřany (627615); Šlovice u Plzně (762831); Vodní Újezd (627623); Dolce (644820); 
Drahkov (631582); Horšice (644838); Újezd u Horšic (644854); Chlum u Blovic 
(651516); Chlumčany u Přeštic (651737); Chouzovy (654949); Chválenice (654957); 
Želčany (654965); Chocenický Újezd (652016); Kbelnice u Letin (680583); Letiny 
(680605); Losiná u Plzně (686841); Dlouhá Louka u Lužan (689173); Lužany u Přeštic 
(689181); Zelené (689203); Nebílovy (704075); Netunice (704083); Nezbavětice 
(763136); Nezdice nad Úhlavou (607959); Nová Ves u Plzně (705551); Oplot (626805); 
Černice (620106); Lhota u Dobřan (680940); Litice u Plzně (722740); Radobyčice 
(620122); Přestavlky u Dnešic (626813); Přeštice (735256); Skočice u Přeštic (748323); 
Žerovice (796638); Kucíny (735931); Příchovice u Přeštic (735949); Zálesí u Příchovic 
(735965); Radkovice u Příchovic (735957); Háje u Vodokrt (784371); Knihy (784389); 
Libákovice (745081); Osek u Vodokrt (784397); Plevňov (745090); Řenče (745103); 
Vodokrty (784401); Seč u Blovic (746436); Horušany (751596); Soběkury (751600); 
Střížovice u Plzně (758124); Štěnovice (763349); Nebílovský Borek (624047); 
Štěnovický Borek (624055); Únětice u Blovic (774421); Útušice (775665); Vlčtejn 
(783919); Vstiš (786985).

19.3.2022

Dolní Lukavice (629685); Krasavce (629707); Lišice u Dolní Lukavice (629715); 
Snopoušovy (629723); Horní Lukavice (629693); Předenice (704091); Robčice u 
Štěnovic (775657).

11.3.2022-19.3.2022

DA Den Europæiske Unions Tidende L 64/76 2.3.2022  



Medlemsstat: Danmark

Område:
Anvendelsen, jf. artikel 55 i 

delegeret forordning (EU)  
2020/687, ophører (dato)

De dele af Holbæk Kommune, Sorø Kommune og Ringsted Kommune, der ligger uden for 
det område, der er beskrevet i beskyttelseszonen, men som ligger inden for en cirkel, der 
har en radius på 10 km, og hvis centrum ligger på GPS-koordinaterne
N 55,5166; E 11,6902

16.3.2022

De dele af Holbæk Kommune, Sorø Kommune og Ringsted Kommune, der ligger inden for 
en cirkel, der har en radius på 3 km, og hvis centrum ligger på GPS-koordinaterne
N 55,5166; E 11,6902

7.3.2022-16.3.2022

Medlemsstat: Tyskland

Område:
Anvendelsen, jf. artikel 55 i 

delegeret forordning (EU)  
2020/687, ophører (dato)

MECKLENBURG-VORPOMMERN

Landkreis Rostock
— Gemeinde Jürgenshagen mit dem Ortsteil Jürgenshagen
— Gemeinde Klein Belitz mit den Ortsteilen und Orten: Krugland, Groß Belitz, Bolden

storf und Neukirchen
— Stadt Bad Doberan mit den Ortsteilen und Ortschaften: Bad Doberan, Walkenhagen 

und Althof
— Gemeinde Admannshagen-Bargeshagen mit den Ortsteilen: Rabenhorst, Admannsha

gen und Bargeshagen
— Gemeinde Bartenshagen-Parkentin mit den Ortsteilen und Orten: Hütten, Neuhof, Par

kentin, Bartenshagen und Bollbrücke
— Gemeinde Hohenfelde mit den Ortsteilen: Hohenfelde, Neu Hohenfelde und Ivendorf
— Gemeinde Reddelich mit dem Ortsteil Reddelich
— Gemeinde Retschow mit den Ortsteilen und Orten: Glashagen, Stülow, Fulgenkoppel, 

Retschow - Waldsiedlung und Retschow
— Gemeinde Satow mit den Ortsteilen und Orten: Groß Bölkow, Bölkow, Bölkow-Aus

bau, Püschow, Lüningshagen, Rederank, Konow, Hastorf, Miekenhagen, Hohen 
Luckow, Hohen Luckow-Ausbau, Satow, Radegast, Gerdshagen, Horst und Matersen

— Gemeinde Benitz mit den Ortsteilen und Orten: Brookhusen und Brookhusen-Ausbau
— Gemeinde Bröbberow mit den Ortsteilen: Bröbberow, Groß Grenz und Klein Grenz
— Gemeinde Schwaan mit dem OrtsteilDorf Tatschow
— Stadt Kröpelin mit den Ortsteilen und Orten: Schmadebeck, Brusow, Einhusen, Groß 

Siennen, Klein Siemen, und Altenhagen –Ausbau
— Amt Warnow-West:
— Gemeinde Kritzmow mit den Ortsteilen und Orten: Kritzmow, Klein Stove, Klein 

Schwaß, Groß Schwaß und Wilsen-Ausbau
— Gemeinde Lambrechtshagen mit den Ortsteilen: Lambrechtshagen, Sievershagen, 

Allershagen, Vorweden und Mönkweden
— Gemeinde Papendorf mit den Ortsteilen: Groß Stove und Niendorf
— Gemeinde Pölchow mit den Ortsteilen: Pölchow und Wahrstorf
— Gemeinde Stäbelow mit den Ortsteilen: Stäbelow, Wilsen und Parkentin-Ausbau
— Gemeinde Ziesendorf mit den Ortsteilen und Orten: Ziesendorf, Buchholz, Nienhusen,
Fahrenholz und Buchholz Heide.

5.2.2022-7.3.2022

Hanse- und Universitätsstadt Rostock
betroffene Stadtteile: Reutershagen, Gartenstadt, Südstadt, Stadtweide, Biestow; begrenzt 
durch die Stadtgrenze im Süden und Westen sowie im Norden durch die Hamburger 
Straße bis zum Schutower Kreuz und im Osten durch den Barnstorfer Ring (B 103), 
Edelweißweg, Kuphalstraße, Asternweg, Am Waldessaum, Rennbahnallee, 
Tiergartenallee, Satower Straße, Südring und Nobelstraße

5.2.2022-7.3.2022
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NIEDERSACHSEN

Landkreis Ammerland

Ausgangspunkt ist die Kreisgrenze beim Wasserzug am Wittenbergsdamm. Dem 
Wasserzug am Wittenbergsdamm folgend bis zur Hafenstraße. Der Hafenstraße in 
östlicher Richtung folgend übergehend in die Straße Langendamm übergehend in die 
Straße Am Düker. Der Straße Am Düker bis zur Kreisgrenze folgend. Entlang der 
Kreisgrenze zurück zum Ausgangspunkt Kreisgrenze beim Wasserzug am 
Wittenbergsdamm.

22.3.2022

Landkreis Celle

Das Gebiet erstreckt sich im Südwesten beginnend ab Schnittpunkt der 
Gemarkungsgrenze Wathlingen mit der Kreisgrenze der Gemarkungsgrenze nördlich 
folgend bis zur L 311. Dieser nördlich über die B 214, "Okamp", "Parkstraße", L 311, 
"Alter Postweg", "Appelweg", "Lageweg" bis zum Wienhäuser Mühlenkanal folgen. Auf 
diesem weiter in nördlicher Richtung bis zum Bockmarschweg und dann auf der L 311 
bis zum "Alten Postweg" in Lachendorf folgen. Diesem bis zur Gemarkungsgrenze 
Ahnsbeck folgen und auf ihr weiter bis zur L 284. Von dort weiter westlich über die 
"Stettiner Straße", "Herbert-Bangemann-Straße", "Beedenbostler Straße", "Hühnerkamp", 
"Rhienende", "Beckstraße" bis zur Gemarkungsgrenze Bunkenburg. Dieser östlich folgen 
über die Gemarkungsgrenzen Hohnhorst, Wohlenrode, Grebshorn bis zur Kreisgrenze 
und auf dieser westlich weiter bis zum Ausgangspunkt.

26.2.2022

Landkreis Celle

Das Gebiet erstreckt sich im Südwesten beginnend ab Schnittpunkt K 51 mit der 
Kreisgrenze der K 51 folgend in nördlicher Richtung bis Abzweigung "Bahnhofstraße", 
dieser entlang bis zur K 52. Der K 52 nördlich 50 m folgen und dann rechts -zwischen 
Hausnummer 5 und 7- abbiegen in einen Feldweg und bis zur Einmündung K 50 folgen. 
Der K 50 und dann über "Maschweg", K 48, "Neuhaus" bis zur Kreisgrenze folgen. An 
dieser südlich entlang bis zum Ausgangspunkt.

18.2.2022-26.2.2022

Landkreis Cloppenburg

In der Gemeinde Lindern von der Kreisgrenze zum Landkreis Emsland der Marka und im 
Weiteren dem Auener Graben südlich folgend bis zum Grenzgraben Wachtung-Liener, 
dem Wasserverlauf südwestlich folgend bis zur Kreisgrenze und dieser nördlich folgend 
bis zum Ausgangspunkt.

14.3.2022

Landkreis Cloppenburg

In der Gemeinde Emstek von der Kreisgrenze zum Landkreis Oldenburg der Bundesstraße 
213 westlich folgend bis Kellerhöher Straße, entlang dieser bis Bether Tannen, dieser in 
westliche Richtung bis Kanalweg folgend, entlang diesem in nördliche Richtung bis 
Heidegrund, entlang diesem bis Heideweg, diesem südlich folgend bis zum 
Verbindungsweg zum Roggenkamp, diesem und Roggenkamp westlich folgend bis 
Garreler Weg, diesem südlich folgend bis Käseweg und entlang diesem in nordwestliche 
Richtung bis zur Waldgrenze. Dieser südwestlich in direkter Linie zur Friesoyther Straße 
folgend, entlang dieser in nordwestliche Richtung bis zur Gemeindegrenze Cloppenburg/ 
Garrel, dieser westlich folgend und über die Gemeindegrenze Garrel/ Molbergen bis 
Varrelbuscher Straße, dieser westlich folgend bis Resthauser Graben, dem Wasserverlauf 
westlich folgend bis Hüttekamp und diesem nordöstlich und an der Gabelung westlich 
folgend bis Petersfelder Weg. Entlang diesem in nördliche Richtung bis Neumühlen, 
dieser entlang der Waldgrenze westlich folgend, die Ferienhaussiedlung nördlich 
passierend, bis Große Tredde, dieser südlich folgend bis Neumühler Weg, diesem westlich 
folgend bis Kleine Tredde und dieser westlich folgend bis Wöstenweg. Entlang diesem in 
nördliche Richtung und an der Gabelung weiter in nordöstliche und sodann parallel zum 
Wöstenschloot nördliche Richtung bis zur Gemeindegrenze Friesoythe/ Molbergen. Dieser 
in westliche Richtung folgend bis Dwergter Straße, entlang dieser in nördliche Richtung bis 
Bernhardsweg, entlang diesem bis Thülsfelder Straße, dieser westlich folgend bis 
Dorfstraße, dieser nördlich folgend und im weiteren Am Augustendorfer Weg bis 
Markhauser Weg, entlang diesem in westliche Richtung bis Igelriede, dem Wasserverlauf 
nördlich folgend und entlang dem Waldrand in westliche Richtung bis Morgenlandstraße, 
entlang dieser bis Markhauser Moorgraben, dem Wasserverlauf nördlich folgend, entlang 
der Waldgrenze und sodann dieser nordöstlich und nordwestlich folgend bis Vorderthüler 
Straße. Dieser nordöstlich durch den Wald folgend und im weiteren über Am Horstberg bis 
Bundesstraße 72, dieser nördlich folgend bis Ziegeldamm, entlang diesem bis Ziegelmoor, 

22.3.2022
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entlang dieser bis Friesoyther Straße, dieser östlich folgend bis Kündelstraße, dieser 
nördlich und an der Gabelung weiter östlich folgend bis Elsene Graben/ Böseler Kanal, 
dem Wasserverlauf nördlich folgend, den Steinbergsweg passierend, bis zur nordöstlich 
abgehenden Baumreihe, dieser folgend bis zum Steinbergsweg, diesem südöstlich folgend 
bis Overlaher Straße, entlang dieser in nordöstliche Richtung bis zum östlich abgehenden 
Wirtschaftsweg zum Overlaher Graben, diesem folgend zum Overlaher Graben, dem 
Wasserverlauf nördlich folgend bis Lager Schloot, dem Wasserverlauf östlich und sodann 
nördlich folgend bis zur Kreisgrenze zum Landkreis Ammerland, dieser östlich folgend 
und über die Kreisgrenze zum Landkreis Oldenburg bis zum Ausgangspunkt.

Landkreis Cloppenburg

In der Gemeinde Garrel an der Kreuzung Fasanenweg/ Beverbrucher Damm dem 
Beverbrucher Damm in südlicher Richtung bis zum Kreisverkehr folgend, der 
Großenkneter Straße westlich bis Vehne folgend, dem Wasserverlauf in südlicher 
Richtung bis Tweeler Straße, dieser in nordwestlicher Richtung bis zum dritten 
Verbindungsweg zur Kellerhöher Straße (Dachsweg) folgend, diesem in westlicher 
Richtung bis Kellerhöher Straße folgend und dieser in südlicher Richtung bis 
Schlichtenmoor/ Fuchsweg folgend, diesem in westlicher Richtung bis Schlichtenmoor 
folgend, diesem nördlich bis Allensteiner Straße/ Roslaes Höhe folgend, dieser erst in 
westlicher und dann in nördlicher Richtung bis Breslauer Straße folgend, dieser in 
westlicher Richtung bis Bunzlauer Straße folgend, dieser nördlich bis zur Danziger Straße 
folgend, dort in westlicher Richtung dem Verbindungsweg zur Görlitzer Straße folgend, 
dieser in westlicher Richtung bis Tannenkampstraße folgend, dieser in nördlicher 
Richtung bis Beverbrucher Straße folgend, dieser in westlicher Richtung bis 
Cloppenburger Straße folgend, dieser in nördlicher Richtung bis An der Höhe folgend, 
dieser in westlicher Richtung bis Bahnhofstraße folgend, dieser in nördlicher Richtung bis 
Raiffeisenstraße folgend, dieser in westlicher Richtung bis Adolf-Kolping-Straße folgend, 
dieser nördlich bis Petersfelder Straße folgend, dieser und im Weiteren Thüler Straße in 
westlicher Richtung bis Bergaue folgend, dem Wasserverlauf in nördlicher Richtung bis 
zur Gemeindegrenze Gemeinde Garrel/ Gemeinde Bösel folgend, dieser in östlicher 
Richtung bis Lindenweg/ Grüner Weg folgend, diesem in nördlicher Richtung bis zum 
Verbindungsgraben zum Birkenmoor folgend, dem Wasserverlauf bis Birkenmoor 
folgend, diesem in nördlicher Richtung bis (Am) Birkenmoor folgend, diesem in östlicher 
Richtung bis Baumstraße folgend, dieser in südlicher Richtung bis Eichkamp folgend, 
diesem in östlicher Richtung bis Am Streek folgend, diesem in nördlicher Richtung bis 
Moorstraße folgend, dieser in erst nordöstlicher und dann in nördlicher Richtung bis 
zum Waldstück und dort dem Wasserverlauf in südlicher Richtung bis zur 
Gemeindegrenze Gemeinde Garrel/ Gemeinde Bösel folgend, dieser in nordöstlicher 
Richtung bis zum ersten Verbindungsgraben zur Barkentange folgend, diesem in 
südlicher Richtung bis zur Barkentange folgend, dieser und dem anschließenden Feldweg 
parallel zum Nikolausdorf Wasserzug zunächst in nordöstlicher und im weiteren Verlauf 
in südöstlicher Richtung, nach dem Wald ausschließlich dem der Barkentange 
anschließenden Feldweg in südöstlicher Richtung bis zur Oldenburger Straße folgend, 
dieser in nordöstlicher Richtung bis zur Kreisgrenze Landkreis Cloppenburg/ Landkreis 
Oldenburg folgend, dieser in südlicher Richtung bis Krumme Riede folgend, diesem 
Wasserverlauf in südlicher Richtung bis zum Fasanenweg folgend, entlang diesem in 
westlicher Richtung bis zum Ausgangspunkt.

14.3.2022-22.3.2022

Landkreis Emsland

Kreisgrenze Cloppenburg / Vinnen – Vinner Straße – Wachtumer Straße – Riehen – Up`n 
Sande – Vinner Straße – Cors Kamp – Lahner Straße – Am Alten Lager – Ahmsener Straße 
– Ostlähdener Straße – Hüvener Straße – Hüvener Mühle – Lähdener Straße – Alte Ch – 
Lahner Straße – Sögeler Straße – Raiffeisenstraße – Gartenstraße – Ahornstraße – 
Kienmoorweg – Verbindungsweg – Grenzgraben Eisten-Hüven – Nordradde – Berßener 
Straße – Staverner Straße – Am Egels – Verbindungsweg – Gut Sprakel – 
Verbindungsweg – L 53 – Wahner Straße – Gutshofstraße – Verbindungsweg - 
Sandandpoelgraben I – Püngel – Fleiereigraben II – Börger Graben – Börger Mittelgraben 
– Binnewegesmoor – Fasanenstraße – Börgerstraße – Höge – Verbindungsweg – Großer 
Schloot – Surwolder Straße – Neubörger Straße – Feldstraße – Verbindungsweg – 
Kreuzallee – Bergstraße – Tongru-benweg – Verbindungsweg – Im Timpen – Esterweger 
Straße – Surwolder Straße – Herrenweg – Lattensberg – Heidbrücker Straße – An den 
Zuschlägen – Oheweg – Ohe – Loruper Beeke – Hilkenbrooker Straße – Dosenweg – 
Gehlenberger Straße – Loruper Straße – Rittveengraben – Verbindungsweg – Kreisgrenze

14.3.2022
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Landkreis Emsland

Im Süden beginnend Ostenwalder Straße westlich Dorfanger – Verbindungsweg 
Dorfanger-Holzweg – Holzweg – Verbindungsweg Holzweg – Ostenwalder Straße – Gut 
Horst – Radweg Raddesee Sögel – Marientaler Straße – Spahner Straße – 
Verbindungsweg – Friesenweg – Spahner Weg – Zum Windberg – Verbindungsweg – 
Werpeloher Grenzgraben – Schnüggenweg – Nordkampstraße – Hauptstraße/L 51 – 
Sögeler Straße – Verbindungsweg – Börger-Spahner Grenzgraben – Bachlauf Ohe 
nördlich – Haßmoorschloot – Tichelpläcke – Werlter Straße – Loruper Straße – 
Harrenstätter Straße – Unfriedstraße – Schlosser Straße – Hammerstraße – Bahnhofstraße 
– Hobelstraße – Bernhard-Krone-Straße – Kasernenstraße – Hauptstraße – Sögeler Straße – 
Ostenwalder Straße

6.3.2022-14.3.2022

Landkreis Gifhorn

Von der Kreisgrenze bei Ummern bis zur Wiehe und an der Wiehe entlang bis zur Straße 
Zum Schmarloh.
Über die Zum Schmarloh bis zur L 284. Links auf die L 284 durch Ummern bis auf die B4.
Über die B 4 bis zur Krümme und rechts auf den Krümmeweg. Über Krümmeweg, Im 
Achtertor bis über die Dorfstr. in Neubokel. Durch Neubokel auf die B 188. Rechts auf 
die B 188 bis Brenneckenbrück/Allerkanal.
Links am Allerkanal entlang bis zum Viehmoorgraben. Rechts auf den Viehmoorgraben 
bis zu den Bahngleisen. Rechts auf die Bahngleise in Richtung Leiferde bis zur L 320. 
Rechts auf die L 320 (Volkser Str.). Geradeaus über den Kreisel in Richtung Volkse.
Durch Volkse auf dem Rietzer Weg bis zur Kreisgrenze. An der Kreisgrenze entlang bis zur 
214.

26.2.2022

Landkreis Gifhorn

Im Norden von der Kreisgrenze bis zur Moorstr. rechts auf die Moorstr, die L 283 querend 
bis zum Bäckerweg.
Rechts in den Bäckerweg bis zur Bahnhofstr. Über die Bahnhofstr. auf die L 283. Von der L 
283 rechts auf den Meinerser Weg bis zur B 188.
Dann rechts auf die B 188. Dort geradeaus über den Kreisel hinweg. Nach dem Kreisel 
rechts auf die L 299. Von der L 299 links in Richtung Päse. Durch Päse hindurch in 
Richtung Höfen.
Von Höfen bis zur Kreisgrenze und dann an der Kreisgrenze entlang bis zur B 214.

18.2.2022-26.2.2022

Region Hannover

Ortsteile Uetze und Eltze der Gemeinde Uetze ohne das Gebiet westlich der Straße 
zwischen Krätze und Katensen.

26.2.2022

Landkreis Oldenburg

— Ausgangspunkt ist der Schnittpunkt Kreisgrenze Landkreis Oldenburg/ Landkreis 
Ammerland und die K 141 (Ammerländer Straße) am Küstenkanal in der Gemeinde 
Wardenburg

— Von dort der K 141 durch Achternmeer & Westerholt nach Oberlethe folgen
— In Oberlethe über Tungeler Damm – übergehend in Böseler Straße – bis Abbiegung 

Wassermühlenweg
— Den Wassermühlenweg folgend über die Lethe auf Litteler Straße (L 847)
— L 847 Richtung Littel bis Einmündung Fladderstraße
— Weiter über Fladderstraße / Grüner Weg / Oldenburger Straße (L 870) / Wikinger 

Straße (K 242) auf Autobahn A 29 - Anschlussstelle Wardenburg
— Der A 29 Richtung Ahlhorn bis Lammerweg folgen
— Von Dort über Lammerweg / Am Schmeel / Petersburg / Voßbergweg / Zum Döhler 

Wehe bis Einmündung Straße Schmehl in Döhlen
— Anschließend weiter über Schmehl / Krumlander Straße / Hasselbusch auf die Straße 

„Im Dorf“ (L 871)
— Der L 871 Richtung Großenkneten folgend zur Bahntrasse
— Weiter der Bahntrasse Richtung Osnabrück bis Sager Esch/ Hauptstraße (L 871) in 

Großenkneten
— Von dort der L 871 nach Sage; Sager Straße/ Oldenburger Straße (L 870) folgend bis 

Abbiegung Feldmühlenweg in Ahlhorn
— Weiter über Feldmühlenweg / Lether Schulweg auf Cloppenburger Straße
— Anschließend der Cloppenburger Straße westlich folgen zur Kreisgrenze Landkreis 

Oldenburg / Landkreis Cloppenburg

22.3.2022
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— Abschließend der Kreisgrenze Landkreis Oldenburg / Landkreis Cloppenburg im Uhr
zeigersinn zum Ausgangspunkt am Küstenkanal in der Gemeinde Wardenburg

Landkreis Peine

Betroffen sind die Ortschaften Eickenrode und Plockhorst in der Gemeinde Edemissen.
Ab der Kreisgrenze im Osten zum LK Gifhorn auf der B 214 bis zur Straße „Am 
Haferkamp“ folgen. Der Straße „Am Haferkamp“ bis zum Ortsrand Eickenrode folgen. 
Entlang des östlichen und südlichen Ortsrandes von Eickenrode bis zum Schnittpunkt 
mit der dort verlaufenden Hochspannungsleitung. Dieser bis zum nördlich gelegenen 
Kiesteich folgen. Westlich entlang des Kiesteichs bis zur Dorfstr. Westlich bis zum 
Ortsrand von Plockhorst folgen. Entlang des östlichen, südlichen und westlichen 
Ortsrandes von Plockhorst bis zur Kreisstr. 10. Dieser folgen bis zum Eltzer Plockhorster 
Grenzgraben. Entlang des Grabens nach Norden bis zur Kreuzung mit der Bahnlinie. 
Östlich entlang der Bahnlinie bis zur Höhe des Grundstücks des Klärwerks. An der 
östlichen Grundstücksgrenze des Klärwerks in Verlängerung etwa 100 m nördlich bis zur 
Kreisgrenze zur Region Hannover folgen.

26.2.2022

NORDRHEIN-WESTFALEN

Ennepe-Rhur-Kreis

Die Überwachungszone beinhaltet die Gebiete des Ennepe-Ruhr-Kreises, die in einem 10 
km-Radius um die GPS-Koordinaten lat="51.4987315490"; lon="7.4097860146" liegen 
und umfasst somit ein Areal, das sich von der nördlichen Kreisgrenze nach Süden über 
Bereiche der Städte Witten und Herdecke erstreckt.

2.3.2022

Kreis Recklinghausen

Beginnend an der Stadtgrenze Herne der Holthauser Straße in nördliche Richtung folgend 
bis zur Kreuzung Westring. Dem Westring nach Nordwesten folgend bis zur Victorstraße. 
Anschließend der Victorstraße nach Osten folgend bis zur Wartburgstraße. Der 
Wartburgstraße nach Norden folgend bis zur Langen Straße. Der Langen Straße nach 
Osten folgend bis zur Friedrichstraße. Der Friedrichstaße in östliche Richtung folgend 
und weiter auf Ickerner Straße in nordöstliche Richtung bis zur Unterführung der A2. 
Anschließend der A2 in Richtung Südosten folgend bis zur Stadtgrenze Dortmund. Der 
Stadtgrenze zu Dortmund in Richtung Süden folgend bis zur Stadtgrenze Bochum. Der 
Stadtgrenze Bochum in nordwestlicher Richtung folgend bis zur Stadtgrenze Herne. 
Anschließend der Stadtgrenze Herne nach Norden folgend bis zum Ausgangspunkt Höhe 
Holthauser Straße.

2.3.2022

Kreis Unna

Lünen-Brambauer Schnittpunkt Kreisgrenze / Zechenstraße Richtung Osten bis 
„Brechtener Straße“, Richtung Süden bis Hochspannungsleitung unterhalb der Straße „In 
den Hülsen“, Richtung Osten bis zur westlichen „Oetringhauser Straße“, Richtung Westen 
bis Schnittpunkt Kreisgrenze

2.3.2022

Markischer Kreis

Östlich der Ortschaft Radevormwald-Jägershaus in südlicher Richtung der Kreisgrenze 
folgend bis zum Erreichen der Straße von Jägershaus in südlicher Richtung. Diese ca. 600 
m in östlicher Richtung entlang bis zur nächsten Kreuzung, dann rechts durch die 
Ortschaft Grafweg bis zum Erreichen des Baches Hartmecke. Diesem Bach in nördlicher, 
dann östlicher Richtung folgend bis zur Ortslage Hartmecke. In Höhe der Hausnummer 
Hartmecke 4 rechts abbiegend. Dem Straßenverlauf ca. 300m folgend, dann links die 
Ennepe querend. Nach der Brücke rechts abbiegend auf die Straße nach Brenscheid. Dem 
Straßenverlauf bis Lingensiepen folgend. An der folgenden T-Kreuzung nach rechts 
abbiegend bis zum Ende der Straße, dann nach links abbiegend auf die Löhbacher Straße. 
Dieser bis zum Ende folgend, dann rechts der Hagener Str. folgend, bis diese die B229 
unterquert. Dann der Remscheider Str. (B229 - L528) in östlicher Richtung ca. 2 km 
folgend. Anschließend links nach Sticht abbiegend. Vor Erreichen der Ortslage rechts 
abbiegend Richtung Lammecke. Ab Höhe des Hauses Sticht 3 dem Bachverlauf des 
Haweckessiepen folgend bis zum Erreichen der Ortschaft Lammecke. Ab Erreichen der 
Hausnummer Lammecke 1 dem Straßenverlauf Richtung Süden ca. 100 m folgend, dann 
rechts abzweigend auf die Straße nach Romberg. Dieser in südlicher Richtung folgend, die 
L528 bei der Ortschaft Im Höfken querend und weiter in südlicher Richtung über Blechen 
bis zum Straßenende. Dann rechts abbiegend und die Kerspe überquerend. Nach der 
Brücke links der K3 folgend bis Kierspe-Padberg. Padbergstr und Straße Höferhof entlang, 
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dann rechts abbiegend in die Straße nach Kiersperhagen bis B237.Dort rechts abbiegend 
und für etwa 450m dem Straßenverlauf folgend. Dann links abbiegend und der Straße 
Kiersperhagen bis Lingese folgend. Ab Lingese erst dem Hotteschlaer Bach und dann der 
Lingese in Fließrichtung bis zum Erreichen der Kreisgrenze nördlich von Wernscheid 
folgend. Dann westlich an der Kreisgrenze entlang bis zum Queren der Straße von 
Benninghausen Richtung Wernscheid.

Oberbergischer Kreis

Die Grenze der Überwachungszone beginnt an der Kreisgrenze Oberbergischer Kreis/ 
Rheinisch-Bergischer Kreis auf der L412 auf Höhe der Wuppertalsperre und verläuft von 
dort in nordöstlicher Richtung bis zur Kreuzstraße in der Ortschaft Bergerhof über die 
Froweinstraße, über die Lohengrinstraße, weiter über die Nibelungenstraße, über die 
Espertstraße, die Karl-Goerdeler-Straße, die Siepenstraße, über die Straße Am 
Krankenhaus weiter über den Höhweg Richtung B229. Die Grenze der 
Überwachungszone verläuft von dort aus weiter der B229 in östlicher Richtung folgend 
bis an die Abzweigung Poststraße. Von dort aus verläuft die Grenze Überwachungszone 
weiter über die Poststraße, die Blumenstraße, die Uelefe-Wuppertal-Straße überquerend, 
weiter über die Rosenstraße, die Mermbacher Straße auf die K9 nordöstlich in Richtung 
der Ortschaft Neuenhof. Weiter verläuft die Grenze der Überwachungszone über die K10 
Richtung Neuenhof und weiter über die Ortschaft Neuenhaus, Neuenhaus einschließend, 
durch die Ortschaft Im Busch, weiter über die Ortschaften Finkensiepen und 
Oberschmittensiepen Richtung Köttershaus, Köttershaus einschließend bis zur 
Kreisgrenze Oberbergischer/Märkischer Kreis. Von dort verläuft die Grenze der 
Überwachungszone im Oberbergischen Kreis entlang der Kreisgrenze Oberbergischer/ 
Märkischer Kreis in südlicher Richtung bis Marienheide, nördlich der Lingesetalsperre, 
auf der Straße zwischen der Ortschaft Benninghausen (Märkischer Kreis) und der 
Ortschaft Lambach (Oberbergischer Kreis). Von dort aus verläuft die Grenze der 
Überwachungszone auf der Straße Lambach über die Ortschaft Wernscheid bis zur L97/ 
Talsperrenstraße. Weiter verläuft die Grenze der Überwachungszone der L97 westlich in 
Richtung Marienheide folgend, bis zum Abzweig Lindenweg und weiter dem Lindenweg 
in südöstlicher Richtung folgend über die Höfeler Landstraße/L97. Weiter verläuft die 
Grenze der Überwachungszone auf der L 97 und dann weiter über die Klosterstraße in 
westlicher Richtung über An den Leyen, die Griemeringhauser Straße, die Singernstraße 
und die Klosterstraße überquerend weiter über den Räuberweg, über die Brucher Straße 
südöstlich Richtung Brucherstausee über Eberg, bis zur B256/Gummersbacher Straße 
und weiter dieser folgend in westlicher Richtung, Richtung Marienheide Zentrum, über 
die Hauptstraße bis zur Abzweigung Reppinghauser Straße. Die Grenze der 
Überwachungszone verläuft weiter über die Reppinghauser Straße Richtung 
Späinghausen. Von dort aus verläuft die Grenze der Überwachungszone weiter über die 
Schöneborner Straße Richtung Schöneborn, Schöneborn ausschließend, weiter über die 
Straße Im Kämpchen bis zur Gimborner Straße und weiter der Gimborner Straße in 
südöstlicher Richtung Kotthausen folgend bis zur Abzweigung Zum Höltchen über Unter 
der Stube über An der Waar in südwestlicher Richtung über die Straße Hennenckenbruch 
bis zur Kreuzung Windhagener Straße/ Westtangente/B256. Von dort aus verläuft die 
Grenze der Überwachungszone weiter der L 306/Windhagener Straße südwestlich 
Richtung Herreshagen folgend, weiter durch Herreshagen über die L 306/Windhagener 
Straße bis Wegescheid. Weiter über die L306/Wervershoofer Straße in Richtung 
Niedergelbe. Die Grenze der Überwachungszone verläuft weiter über die L306/ 
Gelpestraße über Nochen, Peisel bis zur Kreuzung Alte Landstraße in Elbach und dieser 
westlich Richtung Flaberg folgend über die Lindlarer Straße, über den Forstweg bis zur 
L306/Gelpestraße. Die Grenze der Überwachungszone verläuft weiter der L306 in 
südlicher Richtung folgend bis Neuremscheid von dort über die Straße Papiermühle, dem 
Weg Richtung Remshagener Straße bis zu dieser folgend. Weiter verläuft die Grenze der 
Überwachungszone der K19/Remshagener Straße nördlich folgend, Remshagen 
ausschießend, Richtung Lindlar Zentrum. Von der K9/Wolfsschlade verläuft die Grenze 
der Überwachungszone weiter über die K 21/Klauser Straße bis zur Abzweigung 
Dillensiefen. Von dort aus verläuft die Grenze der Überwachungszone weiter der Straße 
Dillensiefen folgend bis zur Abzweigung der Verbindungstraße, die auf die 
Borromäusstraße führt und dieser Verbindungsstraße folgend bis zur Borromäusstraße. 
Weiter verläuft die Grenze der Überwachungszone der Borromäusstraße in 
nordwestlicher Richtung folgend über die Bismarckstraße, die Eichenhofstraße bis zur 
Kreuzung Alten Linde. Weiter verläuft die Grenze der Überwachungszone der Straße 
Alten Linde folgend über Am Sülzer Berg bis zur L 284. Von dort aus verläuft die Grenze 
der Überwachungszone der L 284 folgend südwestlich Richtung Linde bis zur Straße 
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Breidenbach. Weiter verläuft die Grenze der Überwachungszone der Straße Breidenbach in 
nördlicher Richtung folgend über Unterbreidenbach, Mittelbreidenbach und 
Oberbreidenbach und weiter über die Straße Richtung Spich über Spich bis zur 
Abzweigung der Straße Zur Ommer und weiter der Straße Zur Ommer folgend durch die 
Ortschaft Rölenommer über die Verbindungsstraße Richtung der K 31 bis zur Kreisgrenze 
Oberbergischer Kreis/ /Rheinischbergischer Kreis. Von dort aus verläuft die Grenze 
Überwachungszone im Oberbergischen Kreis der Kreisgrenze in nördlicher Richtung 
folgend bis zum Ausgangspunkt der Grenze der Überwachungszone.

Oberbergischer Kreis

Die Grenze der Schutzzone startet an der Gemeindegrenze Wipperfürth/Hückeswagen auf 
Höhe des Landeplatzes Wipperfürth –Neye und verläuft von dort in nördlicher Richtung 
der Gemeindegrenze Wipperfürth/Hückeswagen folgend die Ortschaften 
Niederröttenscheid und Oberröttenscheid einschließend bis zur K 13 nordöstlich der 
Ortschaft Niederlangenberg. Von dort aus verläuft die Grenze der Schutzzone weiter der 
K13 folgend bis zur Abzweigung Richtung der Ortschaft Obernien. Die Grenze der 
Schutzzone verläuft weiter die K 13 verlassend in westlicher Richtung der Straße 
Richtung Obernien folgend. Westlich von Obernien verläuft die Grenze der Schutzzone 
weiter der Straße in nördlicher Richtung folgend Richtung K30 nördlich der Ortschaft 
Forste. Weiter verläuft die Grenze der Schutzzone auf der K30 in südlicher Richtung die 
Ortschaft Forste ausschließend bis zur Ortschaft Kreuzberg der K30 weiterfolgend bis zu 
der Ortschaft Wasserfuhr. Von Wasserfuhr aus verläuft die Grenze der Schutzzone aus 
weiter der Straße Richtung der Ortschaft Dörpinghausen folgend, durch Dörpinghausen 
Richtung der Ortschaft Dahl folgend in südwestlicher Richtung bis zur Ortschaft Ibach. 
Von dort aus verläuft die Grenze der Schutzzone der Straße in östlicher Richtung 
Richtung der Ortschaft Klaswipper der Gummersbacher Straße folgend, diese verlassend 
der Straße nach Dohrgaul in südlicher Richtung über Niederklüppelberg folgend. In der 
Ortschaft Dohrgaul verläuft die Grenze der Schutzzone der K18 westlich Richtung 
Agathaberg folgend bis zur Abzweigung der Straße Richtung der Ortschaft Hahnenberg. 
Von Hahnenberg verläuft die Grenze der Schutzzone weiter der Straße Richtung der 
Ortschaft Kahlscheuer folgend bis zur L 302. Der L302 folgend in südlicher Richtung bis 
zu der Abzweigung nördlich der Ortschaft Neeskotten. Von dort aus weiter Richtung 
Unterdierdorf der Straße Richtung Kremershof folgend, über Fähnrichstüttem bis zur 
L284 in Stüttem. Von dort aus verläuft die Grenze der Schutzzone weiter der L 284 in 
nördlicher Richtung folgend Richtung Grünewald bis zur Abzweigung der Straße nach 
Hermesberg. Dieser Straße folgend bis nach Thier. In Thier der Straße nördlich Richtung 
Fürden folgend bis zur L286. Dieser nördlich folgend bis zur Abzweigung Richtung 
Vorderschöneberg. Dieser Straße durch Vorderschöneberg folgend bis zur Abzweigung 
Richtung Klingsiepen. Dieser Straße bis südlich von Klingsiepen folgend, dann weiter der 
B506 in westlicher Richtung folgend bis zur Abzweigung Richtung Ritzenhaufe. Die 
Grenze der Schutzzone verläuft weiter durch die Ortschaft Ritzenhaufe weiter der Straße 
Richtung Kleppersfeld folgend, die Ortschaft Wüstemünte einschließend, bis auf die B237. 
Der B237 in nordwestlicher Richtung folgend bis zur Gemeindegrenze Wipperfürth/ 
Hückeswagen von dort aus verläuft die Grenze der Schutzzone der Gemeindegrenze 
Wipperfürth/Hückeswagen folgend bis zum Ausgangspunkt des Schutzgebietes.

23.2.2022-6.3.2022

Rheinisch-Bergischer Kreis

Beginnend in der Stadt Wermelskirchen an der Kreisgrenze im Kreuzungspunkt der B51 
mit der K22/Straße Buchholzen, der K22 in südlicher Richtung folgend bis sie auf die 
K12 stößt, dann der K12 Richtung Unterdurholzen folgend, in Unterdurholzen weiter 
mittig zwischen den Häusern Nr. 57 und 55 dem Straßenverlauf folgend über den in 
südlicher Richtung verlaufenden Feldweg bis zur Kreuzung mit der L101, dann in 
südwestlicher Richtung der L101 folgend bis zum Kreisverkehr in Habenichts, von dort 
weiter auf die L409 in südlicher Richtung über die Hauptstraße bis zur Mündung in die 
K14/Pilghauser Straße, von dort dem Straßenverlauf weiter folgend über den Ortsteil 
Hülsen Richtung Neuenhaus, dort der Straße Heidchen in südlicher Richtung folgend 
weiter über die Straße Mittelberg und die Straße Unterberg, in Unterberg dem 
Wanderweg Richtung „Große Dhünntalsperre“ in westlicher Richtung folgend bis zum 
Uferweg der „Großen Dhünntalsperre“, dann dem Uferweg am östlichen Ufer der 
„Großen Dhünntalsperre“ Richtung Süden weiterfolgend bis zur Staumauer zwischen 
„Vorsperre Große Dhünn“ und „Große Dhünntalsperre“, auf der Staumauer in das Gebiet 
der Gemeinde Kürten wechselnd, nach Verlassen der Staumauer dem Weg zunächst in 
östlicher dann in südlicher Richtung folgend bis zur Einmündung in die B506, dann der 
B506 in östlicher Richtung bis zur Einmündung in die Straße Morteln folgend und von 
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dort weiter in südlicher Richtung bis zur Wermelskirchener Straße, auf dieser in südlicher 
Richtung folgend bis zur Wipperfürther Straße, auf dieser dann in westlicher Richtung bis 
zur K30/Olpener Straße, dieser südöstlich folgend bis zur Einmündung Höhenstraße, 
dieser in östlicher Richtung folgend bis zur Einmündung in die Straße Forsten/ 
Schultheismühle, der Straße Schultheismühle in südlicher Richtung folgend bis zum 
Abzweig der Straße Unterbersten, dieser zunächst in südöstlicher Richtung dann in 
südwestlicher Richtung folgend bis zur Kreisgrenze des Oberbergischer Kreis, danach der 
Kreisgrenze folgend wieder in nördlicher Richtung bis zum Ausgangspunkt.

Stadt Bochum

Im Norden: die Stadtgrenzen Castrop-Rauxel und Herne entlang;

Im Westen: ausgehend von der Herner Stadtgrenze zur Wiescherstraße, von dort aus 
Richtung Frauenlobstraße und weiter auf die Dietrich-Benking-Straße; dieser dann bis 
zum Castroper Hellweg folgend bis dieser dann in den Sheffield-Ring übergeht, von dort 
aus auf die Wittener Straße abbiegend über die Schattbachstraße und anschließend den 
Hustadtring;

Im Süden: vom Hustadtring weiter bis dieser zu der Straße „Vor den Teichen“ führt, dann 
um den Klärteich / Oelbach herum bis zur Wittener Stadtgrenze;
Im Osten: der weiteren Wittener Stadtgrenze folgend bis hin zur Dortmunder Stadtgrenze.

2.3.2022

Stadt Dortmund

Im Osten begrenzt durch den Schnittpunkt der Stadtgrenze, B236, Verlauf der B236 nach 
Süden bis Flautweg, Flautweg bis Altenderner Straße, Altenderner Straße bis Hostedder 
Straße, Hostedder Straße bis Flughafenstraße, Flughafenstraße bis Brackeler Straße, 
Brackeler Straße bis Oesterstraße, Oesterstraße bis Holzwickeder Straße, Holzwickeder 
Straße bis Kleine Schwerter Straße, Kleine Schwerter Straße bis Berghofer Straße, 
Berghofer Straße bis Stadtgrenze, Verlauf der Stadtgrenze bis Syburger Straße, Syburger 
Straße bis Westhofener Straße, Westhofener Straße bis A1 Richtung Süden.
Im Süden begrenzt durch den Schnittpunkt der A1 bis zur Bahnlinie, die Bahnlinie entlang 
in westliche Richtung bis zum Schnittpunkt des Nordufers des Hengsteysees, Verlauf 
Nordufer Hengsteysee bis Niederhof.
Im Westen begrenzt durch den Schnittpunkt des Nordufers des Hengsteysees und den 
Verlauf der Stadtgrenze Richtung Norden bis zum Groppenbach.
Im Norden weiterer Verlauf auf der Stadtgrenze ab dem Groppenbach bis zur B236.

2.3.2022

Stadt Dortmund

Im Osten begrenzt durch den Schnittpunkt der Franziusstraße und der Westfalenstraße 
Richtung Süden, Westfalenstraße bis Sunderweg, Sunderweg bis Unionsstraße, 
Unionsstraße bis Rheinische Straße bis Lindemannstraße, Lindemannstraße bis 
Rheinlanddamm, Rheinlanddamm bis L684, L684 bis Strobelallee, Strobelallee bis 
Turnweg, Turnweg bis Schwimmweg, Schwimmweg bis Bolmker Weg, Bolmker Weg bis 
Stockumer Straße, Stockumer Straße bis Am Hombruchsfeld, Am Hombruchsfeld bis 
Kuntzestraße, Kuntzestraße bis Eschenstraße, Eschenstraße bis Harkortstraße, 
Harkortstraße bis Kieferstraße.
Im Süden begrenzt durch den Schnittpunkt Kieferstraße Grotenbachstraße, 
Grotenbachstraße bis Hegemanns Heide, Hegemanns Heide bis Persebecker Straße, 
Persebecker Straße bis Menglinghauser Straße, Menglinghauser Straße bis Schnittpunkt 
A45 nach Westen.
Im Westen begrenzt durch den Verlauf der A45 in nördliche Richtung bis zur Baroper 
Straße, Baroper Straße bis Stockumer Bruch, Stockumer Bruch bis Stadtgrenze, Verlauf der 
Stadtgrenze nach Norden bis Schnittpunkt Dorneystraße, Dorneystraße bis Kleybredde, 
Kleybredde bis Kleyer Weg, Kleyer Weg bis Borussiastraße, Borussiastraße bis Kesselborn, 
Kesselborn bis Martener Straße, Martener Straße bis Schnittpunkt Stichstraße Martener 
Straße (ggü. Vorstenstraße), Stichstraße Martener Straße nach Norden bis zur Bahnlinie.
Im Norden begrenzt durch den Verlauf der Bahnlinie ab Stichstraße Martener Straße bis 
Rahmer Straße, Rahmer Straße nach Osten verlaufend bis Huckarder Straße, Huckarder 
Straße bis Franziusstraße.

19.2.2022-2.3.2022

Stadt Herne

Beginnend an der Stadtgrenze Bochum ab Höhe Müllhauser Straße über die 
Wiescherstraße in nordwestliche Richtung, weiter dem Hölkeskampring folgend in 
nördliche Richtung bis Kreuzung Sodinger Straße. Der Sodinger Straße nach Osten 
folgend bis zur Kreuzung Mont-Cenis-Straße. Der Mont-Cenis-Straße nach Osten folgend 
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bis zur Börsinghauser Straße. Der Börsinghauser Straße in nördliche Richtung folgend, 
weiter auf der Bladenhorster nach Norden bis zur Bruchstraße. Der Bruchstraße in 
nördliche Richtung folgend bis zur Stadtgrenze Castrop-Rauxel. Der Stadtgrenze 
Castrop-Rauxel folgend in südliche Richtung bis zur Stadtgrenze Bochum. Der 
Stadtgrenze Bochum zunächst in westliche Richtung, sodann in südliche Richtung und 
anschließend in nordwestliche Richtung folgend bis zum Ausgangspunkt Höhe 
Müllhauser Straße.

Stadt Remscheid

Die Anschlussüberwachungszone auf Remscheider Gebiet erstreckt sich westlich und 
nördlich der Kreisgrenze zum Oberbergischen Kreis, nördlich der Kreisgrenze zum 
Rheinisch-Bergischen Kreis, östlich der Straße Bergisch Born (B 51) und Borner Str. (B 
51) sowie südlich der Straßen Dörpholz (L 412) und Dörperhöhe (L 412) bis zur 
Kräwinkler Brücke (L 412).

6.3.2022

Medlemsstat: Spanien

Område:
Anvendelsen, jf. artikel 55 i 

delegeret forordning (EU)  
2020/687, ophører (dato)

Those parts in the province of Segovia of the comarcas of Cantalejo, Cuéllar and Sepúlveda 
contained within a circle of a radius of 10 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 
coordinates long -3,949732022, lat 41,308075870.

1.3.2022

Those parts in the province of Huelva of the comarcas of Condado de Huelva (La Palma del 
Condado) y Entorno de Doñana (Almonte) beyond the area described in the protection 
zone and contained within a circle of a radius of 10 kilometres, centered on UTM 30, 
ETRS89 coordinates long -6,5990325, lat 37,4095017.

13.3.2022

Those parts in the province of Huelva of the comarca of Condado de Huelva (La Palma del 
Condado) contained within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, 
ETRS89 coordinates long -6,5990325, lat 37,4095017.

5.3.2022-13.3.2022

Those parts in the province of Valladolid of the comarcas of Olmedo, Valladolid, Santa 
Maria la Real de Nieva and Cuellar contained within a circle of a radius of 10 kilometres, 
centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long -4,5334409, lat 41,3517177

20.3.2022

Those parts in the province of Valladolid of the comarcas of Olmedo and Cuellar 
contained within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 
coordinates long -4,5334409, lat 41,3517177

12.3.2022-20.3.2022

Those parts in the province of Huelva of the comarca of Condado de Huelva (La Palma del 
Condado), Almonte (Entorno de Doñana), Valverde del Camino (Andevalo Oriental) and 
Cartaya (Costa Occidental), contained within a circle of a radius of 10 kilometres, 
centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long -6,6616736, lat 37,3749029

20.3.2022

Those parts in the province of Huelva of the comarca of Condado de Huelva (La Palma del 
Condado) contained within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, 
ETRS89 coordinates long -6,6616736, lat 37,3749029

12.3.2022-20.3.2022

Those parts in the province of Sevilla of the comarca of Carmona (Los Arcores), Cantillana 
(Vega de Sevilla) and Sevilla (Delegación Provincial), contained within a circle of a radius of 
10 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long -5,7299643, lat 
37,4175677

23.3.2022

Those parts in the province of Sevilla of the comarca of Carmona (Los Arcores) contained 
within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long 
-5,7299643, lat 37,4175677

15.3.2022-23.3.2022

Those parts in the province of Huelva of the comarca of Condado de Huelva (La Palma del 
Condado), Almonte (Entorno de Doñana), Valverde del Camino (Andevalo Oriental) and 
Cartaya (Costa Occidental), contained within a circle of a radius of 10 kilometres, 
centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long -6,7880779, lat 37,3735092

20.3.2022
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Those parts in the province of Huelva of the comarca of Valverde del Camino (Andevalo 
Oriental) and Cartaya (Costa Occidental), contained within a circle of a radius of 3 
kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long -6,7880779, lat 37,3735092

12.3.2022-20.3.2022

Those parts in the province of Huelva of the comarca of Condado de Huelva (La Palma del 
Condado), Almonte (Entorno de Doñana), Valverde del Camino (Andevalo Oriental) and 
Cartaya (Costa Occidental), contained within a circle of a radius of 10 kilometres, 
centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long -6,6673369, lat 37,3714944

4.4.2022

Those parts in the province of Huelva of the comarca of Condado de Huelva (La Palma del 
Condado) contained within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, 
ETRS89 coordinates long -6,6673369, lat 37,3714944

27.3.2022-4.4.2022

Those parts in the province of Sevilla of the comarca of Osuna (Campiña/Sierra sur) and 
the province of Malaga of the comarca of Antequera, contained within a circle of a radius 
of 10 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long -4,9146003, lat 
37,2439955

14.4.2022

Those parts in the province of Sevilla of the comarca of Osuna (Campiña/Sierra sur), 
contained within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 
coordinates long -4,9146003, lat 37,2439955

6.4.2022-14.4.2022

Those parts in the province of Sevilla of the comarca of Carmona (Los Arcores), Cantillana 
(Vega de Sevilla) and Sevilla (Delegación Provincial), contained within a circle of a radius of 
10 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long -5,7312900, lat 
37,3890270

25.3.2022

Those parts in the province of Sevilla of the comarca of Carmona (Los Arcores) contained 
within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long 
-5,7312900, lat 37,3890270

17.3.2022-25.3.2022

Those parts in the province of Sevilla of the comarca of Osuna (campiña/Sierra sur), and 
the province of Malaga of the comarca of Antequera, contained within a circle of a radius 
of 10 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long -4,9364384, lat 
37,2511113

28.4.2022

Those parts in the province of Sevilla of the comarca of Osuna (campiña/Sierra sur), 
contained within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 
coordinates long -4,9364384, lat 37,2511113

20.4.2022-28.4.2022

Those parts in the province of Sevilla of the comarca of Carmona (Los Arcores), Cantillana 
(Vega de Sevilla) and Sevilla (Delegación Provincial), contained within a circle of a radius of 
10 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long -5,7708966, lat 
37,4234866

9.4.2022

Those parts in the province of Sevilla of the comarca of Carmona (Los Arcores) contained 
within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long 
-5,7708966, lat 37,4234866

1.4.2022-9.4.2022

Those parts in the province of Valladolid of the comarcas of Olmedo, Valladolid, Santa 
Maria la Real de Nieva and Cuellar contained within a circle of a radius of 10 kilometres, 
centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long -4,5320177, lat 41,3459358

30.3.2022

Those parts in the province of Valladolid of the comarcas of Olmedo and Cuéllar 
contained within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 
coordinates long -4,5320177, lat 41,3459358

22.3.2022-30.3.2022

Those parts in the province of Sevilla of the comarca of Carmona contained within a circle 
of a radius of 10 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long -5,694225, 
lat 37,4235978

11.5.2022

Those parts in the province of Sevilla of the comarca of Carmona contained within a circle 
of a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long -5,694225, lat 
37,4235978

3.5.2022-11.5.2022

Those parts in the province of Sevilla of the comarcas of Carmona, Cantillana and Sevilla 
contained within a circle of a radius of 10 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 
coordinates long-5,7322995 lat 37,4194919

15.5.2022
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Those parts in the province of Sevilla of the comarca of Carmona contained within a circle 
of a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long, -5,7322995 
lat 37,4194919

7.5.2022-15.5.2022

Those parts in the province of Huelva of the comarcas of La Palma del Condado, Almonte, 
Cartaya and Valverde del Camino contained within a circle of a radius of 10 kilometres, 
centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long -6,6742835, lat 37,3738911

13.4.2022

Those parts in the province of Huelva of the comarca of La Palma del Condado contained 
within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long 
-6,6742835, lat 37,3738911

5.4.2022-13.4.2022

Those parts in the province of Huelva of the comarcas of La Palma del Condado, Almonte, 
Cartaya and Valverde del Camino contained within a circle of a radius of 10 kilometres, 
centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long -6,6877604, lat 37,3635289

13.4.2022

Those parts in the province of Huelva of the comarcas of La Palma del Condado and 
Almonte contained within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, 
ETRS89 coordinates long -6,6877604, lat 37,3635289

5.4.2022-13.4.2022

Those parts in the province of Sevilla of the comarcas of Osuna and Écija contained within 
a circle of a radius of 10 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long 
-5,0032525, lat 37,2584618

15.4.2022

Those parts in the province of Sevilla of the comarca of Osuna contained within a circle of 
a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long -5,0032525, lat 
37,2584618

7.4.2022-15.4.2022

Those parts in the province of Sevilla of the comarca of Osuna and in the province of 
Málaga of the comarca of Antequera contained within a circle of a radius of 10 
kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long -4,920941, lat 37,2274386

15.4.2022

Those parts in the province of Sevilla of the comarca of Osuna contained within a circle of 
a radius of 3 kilometres, centered on UTM 30, ETRS89 coordinates long -4,920941, lat 
37,2274386

7.4.2022-15.4.2022

Medlemsstat: Frankrig

Område:
Anvendelsen, jf. artikel 55 i 

delegeret forordning (EU)  
2020/687, ophører (dato)

Les communes suivantes dans le département: Gers (32)

BAJONNETTE
BERAUT
BIVES
BLAZIERT
BRUGNENS
CADEILHAN
CASTELNAU-D'ARBIEU
CASTELNAU-SUR-L'AUVIGNON
CASTERA-LECTOUROIS
CAUSSENS
CERAN
CONDOM (A l’est de D41 entre La Croix de Gensac et Mauhourat Et à l’est de D204, entre 
Mauhourat et Caussens)
FLEURANCE
GAVARRET-SUR-AULOUSTE
GOUTZ
L'ISLE-BOUZON
LA ROMIEU
LA SAUVETAT
LAGARDE

28.2.2022
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LALANNE
LAMOTHE-GOAS
LARROQUE-ENGALIN
LARROQUE-SAINT-SERNIN
LECTOURE
MAGNAS
MARAVAT
MARSOLAN
MAS-D'AUVIGNON
MIRAMONT-LATOUR
MONTESTRUC-SUR-GERS
PAUILHAC
PIS
PRECHAC
PUYSEGUR
REJAUMONT
ROQUEFORT
ROQUEPINE
SAINT-BRES
SAINT-CLAR
SAINT-LEONARD
SAINT-ORENS-POUY-PETIT
SAINT-PUY
SAINTE-CHRISTIE
SAINTE-GEMME
SAINTE-RADEGONDE
TAYBOSC
TERRAUBE
URDENS

AIGNAN
AURENSAN
AVERON-BERGELLE
AYZIEU
BASCOUS
BAZIAN
BEAUMONT
BELMONT
BETOUS
BEZOLLES
CAILLAVET
CASTELNAVET
CASTEX-D'ARMAGNAC
CAZAUBON
CAZAUX-D'ANGLES
COULOUME-MONDEBAT
COURRENSAN
CRAVENCERES
ESPAS
ESTANG
FOURCES
GALIAX
GONDRIN
JU-BELLOC
JUSTIAN
LABARTHETE
LADEVEZE-RIVIERE
LADEVEZE-VILLE
LAGARDERE
LANNEMAIGNAN
LANNEPAX
LAREE
LARRESSINGLE
LARROQUE-SUR-L'OSSE
LASSERADE

9.3.2022
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LAURAET
LIAS-D'ARMAGNAC
LOUBEDAT
LOUSSOUS-DEBAT
LUPIAC
MARAMBAT
MARGOUET-MEYMES
MARGUESTAU
MAUMUSSON LAGUIAN
MAUPAS
MONGUILHEM
MONLEZUN-D'ARMAGNAC
MORMES
MOUCHAN
MOUREDE
NOULENS
PANJAS
PERCHEDE
PLAISANCE
PRECHAC-SUR-ADOUR
RAMOUZENS
ROQUEBRUNE
ROQUES
ROZES
SABAZAN
SAINT-AUNIX-LENGROS
SAINT-JEAN-POUTGE
SAINT-PAUL-DE-BAISE
SAINT-PIERRE-D'AUBEZIES
SEAILLES
SION
TIESTE-URAGNOUX
TOUJOUSE
TUDELLE
VIELLA

ARBLADE-LE-BAS
ARBLADE-LE-HAUT
BARCELONNE-DU-GERS
BERNEDE
BOURROUILLAN
BOUZON-GELLENAVE
BRETAGNE-D'ARMAGNAC
CAHUZAC-SUR-ADOUR
CAMPAGNE-D'ARMAGNAC
CASTELNAU D'AUZAN LABARRERE
CASTILLON-DEBATS
CAUMONT
CAUPENNE-D’ARMAGNAC
CAZENEUVE
CORNEILLAN
DEMU
EAUZE
FUSTEROUAU
GEE-RIVIERE
GOUX
IZOTGES
LAGRAULET-DU-GERS
LANNE-SOUBIRAN
LANNUX
LAUJUZAN
LE HOUGA
LELIN-LAPUJOLLE
LUPPE-VIOLLES
MAGNAN

1.3.2022-9.3.2022
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MANCIET
MAULEON-D'ARMAGNAC
MAULICHERES
MONCLAR
MONTREAL
NOGARO
POUYDRAGUIN
PRENERON
PROJAN
REANS
RISCLE
SAINT-GERME
SAINT-GRIEDE
SAINT-MARTIN-D'ARMAGNAC
SAINT-MONT
SAINTE-CHRISTIE-D'ARMAGNAC
SALLES-D'ARMAGNAC
SARRAGACHIES
SEGOS
SORBETS
TARSAC
TASQUE
TERMES-D'ARMAGNAC
URGOSSE
VERGOIGNAN
VERLUS
VIC-FEZENSAC

CASTEX
SARRAGUZAN
MONTEGUT-ARROS

19.3.2022

Département: Indre (36) and Loir-et-Cher (41)

CHATEAUVIEUX
ECUEILLE
VILLENTROIS-FAVEROLLES-EN-BERRY est de la D22
LUCAY-LE-MÂLE

23.3.2022

VILLENTROIS-FAVEROLLES-EN-BERRY ouest de la D22 15.3.2022-23.3.2022

Département: Indre-et-Loire (37)

CERE-LA-RONDE
CHEMILLE-SUR-INDROIS
GENILLE (hors ZP)
LE LIEGE
ORBIGNY (hors ZP, ouest D11 et ouest D89)

20.3.2022

BEAUMONT-VILLAGE
GENILLE (à l'est de la route entre les Hauts-Millets et les Merrières, et à l'est de la route entre 
Marsin et les Bruyères)
ORBIGNY (à l'ouest de la route D81 et de la route D11)

12.3.2022-20.3.2022

LOCHE-SUR-INDROIS est de la D11 et de la D760
MONTRESOR
ORBIGNY est D11 et est D89
VILLELOIN-COULANGE
VILLEDOMAIN

23.3.2022

NOUANS-LES-FONTAINES 15.3.2022-23.3.2022
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Les communes suivantes dans le département: Landes (40)

Angoumé
Arengosse
Artassenx
Audon
Bascons
Bégaar
Bélus
Bénesse-lès-Dax
Betbezer-d'Armagnac
Bostens
Bourriot-Bergonce
Bretagne-de-Marsan
Cagnotte
Campagne
Campet-et-Lamolère
Candresse
Cauneille
Créon-d'Armagnac
Dax
Escalans
Estigarde
Gaas
Gabarret
Gaillères
Gouts
Herré
Heugas
Hinx
Josse
Lacquy
Lagrange
Laluque
Lesgor
Le Leuy
Losse
Lubbon
Lucbardez et Bargues
Retjons
Magescq
Mauvezin-d'Armagnac
Mazerolles
Mées
Mont-de-Marsan
Montégut
Narrosse
Oeyreluy
Orist
Ousse-Suzan
Parleboscq
Pey
Peyrehorade
Pontonx-sur-l'Adour
Port-de-Lanne
Pouydesseaux
Rion-des-Landes
Saint-Avit
Saint-Cricq-du-Gave
Saint-Étienne-d'Orthe
Sainte-Foy
Saint-Gor
Saint-Jean-de-Marsacq
Saint-Julien-d'Armagnac

10.3.2022
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Saint-Justin
Saint-Lon-les-Mines
Saint-Martin-d'Oney
Saint-Pandelon
Saint-Paul-lès-Dax
Saint-Perdon
Saint-Pierre-du-Mont
Saint-Vincent-de-Paul
Saint-Vincent-de-Tyrosse
Saubion
Saubrigues
Saugnac-et-Cambran
Seyresse
Siest
Sorde-l'Abbaye
Soustons
Tartas
Tercis-les-Bains
Téthieu
Tosse
Villenave
Ygos-Saint-Saturnin
Yzosse

Aire-sur-l'Adour
Amou
Arboucave
Argelos
Arsague
Arthez-d'Armagnac
Aubagnan
Audignon
Aurice
Bahus-Soubiran
Baigts
Banos
Bas-Mauco
Bassercles
Bastennes
Bats
Benquet
Bergouey
Beylongue
Beyries
Bonnegarde
Bordères-et-Lamensans
Bougue
Bourdalat
Brassempouy
Buanes
Carcarès-Sainte-Croix
Carcen-Ponson
Cassen
Castaignos-Souslens
Castandet
Castelnau-Chalosse
Castelnau-Tursan
Castelner
Castel-Sarrazin
Cauna
Caupenne
Cazalis
Cazères-sur-l'Adour
Classun
Clèdes

2.3.2022-10.3.2022
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Clermont
Coudures
Doazit
Donzacq
Duhort-Bachen
Dumes
Estibeaux
Eugénie-les-Bains
Eyres-Moncube
Fargues
Le Frêche
Gamarde-les-Bains
Garrey
Gaujacq
Geaune
Gibret
Goos
Gousse
Grenade-sur-l'Adour
Habas
Hagetmau
Hauriet
Haut-Mauco
Hontanx
Horsarrieu
Labastide-Chalosse
Labastide-d'Armagnac
Labatut
Lacajunte
Lacrabe
Laglorieuse
Lahosse
Lamothe
Larbey
Larrivière-Saint-Savin
Latrille
Laurède
Lauret
Louer
Lourquen
Lussagnet
Mant
Marpaps
Mauries
Maurrin
Maylis
Meilhan
Mimbaste
Miramont-Sensacq
Misson
Momuy
Monget
Monségur
Montaut
Montfort-en-Chalosse
Montgaillard
Montsoué
Morganx
Mouscardès
Mugron
Nassiet
Nerbis
Nousse
Onard
Ossages
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Ozourt
Payros-Cazautets
Pécorade
Perquie
Peyre
Philondenx
Pimbo
Pomarez
Poudenx
Pouillon
Poyanne
Poyartin
Préchacq-les-Bains
Pujo-le-Plan
Puyol-Cazalet
Renung
Saint-Agnet
Saint-Aubin
Sainte-Colombe
Saint-Cricq-Chalosse
Saint-Cricq-Villeneuve
Saint-Gein
Saint-Geours-d'Auribat
Saint-Jean-de-Lier
Saint-Loubouer
Saint-Maurice-sur-Adour
Saint-Sever
Saint-Yaguen
Samadet
Sarraziet
Sarron
Saubusse
Serres-Gaston
Serreslous-et-Arribans
Sorbets
Sort-en-Chalosse
Souprosse
Tilh
Toulouzette
Urgons
Vicq-d'Auribat
Vielle-Tursan
Vielle-Soubiran
Le Vignau
Villeneuve-de-Marsan

Biarrotte
Orthevielle
Saint-Laurent-de-Gosse
Sainte-Marie-de-Gosse
Saint-Martin-de-Hinx

9.3.2022

Hastingues
Oeyregave 1.3.2022-9.3.2022

Saint-Geours-de-Maremne
Rivière-Saas-et-Gourby
Saubusse

23.2.2022-3.3.2022

Les communes suivantes dans le département: Loire-Atlantique (44)

LEGE (Ouest axe la noue-Moulin Guérin D178; Ouest axe Moulin Guérin-Salvert D54; 
Ouest axe Salvert-La Bossardière-La Garrelière-La Peaudouère-La Guichère)
TOUVOIS
CORCOUE SUR LORGNE (Sud route de la Croisée-Le Bousson; Sud axe Bousson-Le Clody 
D72; Sud axe Le Clody-La Noue)

25.3.2022
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SAINT ETIENNE DE MER MORTE (Nord limite communale 85; Ouest limite communale 
avec Paulx D263; Sud route de la croisée jusqu'à Courcoue sur Lorgne)

Les communes suivantes dans le département: Lot-et-Garonne (47)

SAINTE-MAURE-DE-PEYRAC
SAINT-PE-SAINT-SIMON 1.3.2022-9.3.2022

MEZIN
POUDENAS
SOS

9.3.2022

Département: Maine-et-Loire (49)

BOUILLE-MENARD
BOURG-L'EVEQUE
SEGRE-EN-ANJOU BLEU (Châtelais
OMBREE D'ANJOU (Grugé-l'Hôpital)
OMBREE D'ANJOU (Chazé-Henry)
OMBREE D'ANJOU (Combrée)
OMBREE D'ANJOU (La Chapelle-Hullin)
OMBREE D'ANJOU (Vergonnes)

18.3.2022

Département: Mayenne (53)

ATHEE
BALLOTS
CHERANCE
CONGRIER
CRAON
LA BOISSIERE
LA ROE
LA SELLE-CRAONNAISE
LIVRE-LA-TOUCHE
MEE
NIAFLES
POMMERIEUX
SAINT-AIGNAN-SUR-ROE
SAINT-ERBLON
SAINT-MICHEL-DE-LA-ROE
SAINT-QUENTIN-LES -ANGES

18.3.2022

BOUCHAMPS-LES-CRAON
RENAZE
SAINT-MARTIN-DU-LIMET
SAINT-SATURNIN-DU-LIMET

10.3.2022-18.3.2022

Les communes suivantes dans le département: Pyrénées-Atlantiques (64)

BIDACHE
GUICHE
SAMES
CAME

1.3.2022-9.3.2022

ARANCOU
ARRAUTE-CHARRITTE
AUTERRIVE
BARDOS
BERGOUEY-VIELLENAVE
LEREN
OREGUE
SAINT-DOS
SAINT-PE-DE-LEREN
URT

9.3.2022

AAST
ABERE
ABIDOS

19.3.2022
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AGNOS
AMENDEUIX-ONEIX
AMOROTS-SUCCOS
ANCE
ANDOINS
ANGAIS
ANGOUS
ANOYE
ARBERATS-SILLEGUE
ARESSY
ARGAGNON
ARNOS
ARRAST-LARREBIEU
ARRICAU-BORDES
ARRIEN
ARTHEZ-DE-BÉARN
ARTHEZ-D'ASSON
ARTIGUELOUTAN
ARZACQ-ARRAZIGUET
ASSAT
ASSON
AUBIN
AUBOUS
AURIONS-IDERNES
AUSSURUCQ
AYDIE
BALANSUN
BALEIX
BALIROS
BARCUS
BARZUN
BEDEILLE
BEGUIOS
BEHASQUE-LAPISTE
BELLOCQ
BERENX
BERROGAIN-LARUNS
BEUSTE
BIDOS
BIRON
BIZANOS
BOEIL-BEZING
BORDERES
BORDES
BOSDARROS
BOUILLON
BOUMOURT
BOURNOS
BRUGES-CAPBIS-MIFAGET
BUNUS
BUROS
BUROSSE-MENDOUSSE
CADILLON
CAMOU-CIHIGUE
CARDESSE
CASTEIDE-DOAT
CASTETBON
CASTETIS
CASTETNER
CASTILLON (CANTON D'ARTHEZ-DE-BEARN)
CASTILLON (CANTON DE LEMBEYE)
CAUBIOS-LOOS
CHERAUTE
CONCHEZ-DE-BEARN
CORBERE-ABERES
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COUBLUCQ
CUQUERON
DOAZON
ESCOU
ESCOUBES
ESCOUT
ESCURES
ESLOURENTIES-DABAN
ESPECHEDE
ESPES-UNDUREIN
ESPOEY
ESQUIULE
ESTIALESCQ
ESTOS
EYSUS
FEAS
FICHOUS-RIUMAYOU
GAN
GARLEDE-MONDEBAT
GAROS
GARRIS
GAYON
GELOS
GER
GERDEREST
GEUS-D'ARZACQ
GOES
GOMER
GOTEIN-LIBARRENX
GURMENCON
HAGETAUBIN
HERRERE
L'HOPITAL-D'ORION
L'HOPITAL-SAINT-BLAISE
HOURS
IDAUX-MENDY
IDRON
IGON
JUXUE
LAA-MONDRANS
LABETS-BISCAY
LACADÉE
LAGOS
LAHONTAN
LAHOURCADE
LALONGUE
LANNEPLAA
LARCEVEAU-ARROS-CIBITS
LARREULE
LASSERRE
LEE
LEMBEYE
LESCAR
LESPIELLE
LESPOURCY
LESTELLE-BETHARRAM
LIMENDOUS
LIVRON
LOMBIA
LONCON
LONS
LOUBIENG
LOURENTIES
LOUVIE-JUZON
LOUVIGNY
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LUCGARIER
LUSSAGNET-LUSSON
LUXE-SUMBERRAUTE
LYS
MASCARAAS-HARON
MASLACQ
MASPARRAUTE
MASPIE-LALONQUERE-JUILLACQ
MAUCOR
MAULEON-LICHARRE
MAZERES-LEZONS
MAZEROLLES
MEILLON
MENDITTE
MERACQ
MESPLÈDE
MIALOS
MOMAS
MONASSUT-AUDIRACQ
MONCAUP
MONCAYOLLE-LARRORY-MENDIBIEU
MONEIN
MONPEZAT
MONT
MONTANER
MONTARDON
MONTAUT
MONT-DISSE
MORLAAS
MOURENX
NARCASTET
NOUSTY
OLORON-SAINTE-MARIE
ORSANCO
OS-MARSILLON
OSSAS-SUHARE
OSTABAT-ASME
OUILLON
OUSSE
OZENX-MONTESTRUCQ
PAU
PEYRELONGUE-ABOS
POMPS
PONSON-DEBAT-POUTS
PONSON-DESSUS
POULIACQ
PRECILHON
PUYOO
REBENACQ
RONTIGNON
ROQUIAGUE
SAINTE-COLOME
SAINT-JEAN-POUDGE
SAINT-JUST-IBARRE
SAINT-PALAIS
SALLES-MONGISCARD
SAMSONS-LION
SARPOURENX
SAUBOLE
SAUGUIS-SAINT-ETIENNE
SAUVAGNON
SEDZE-MAUBECQ
SEDZERE
SEMEACQ-BLACHON
SENDETS
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SERRES-CASTET
SERRES-MORLAAS
SEVIGNACQ-MEYRACQ
SIMACOURBE
SOUMOULOU
TADOUSSE-USSAU
TROIS-VILLES
UROST
UZAN
UZEIN
UZOS
VIALER
VIGNES
VIODOS-ABENSE-DE-BAS

BASSILLON-VAUZE
BENTAYOU-SEREE
CASTERA-LOUBIX
LABATUT
LAMAYOU
LUC-ARMAU
LUCARRE
MAURE
MOMY
MONSEGUR
PONTIACQ-VIELLEPINTE

18.2.2022-11.3.2022

ABITAIN
AICIRITS-CAMOU-SUHAST
AINHARP
ANDREIN
ANOS
ARAUJUZON
ARAUX
ARBOUET-SUSSAUTE
AREN
ARGELOS
ARGET
ARHANSUS
AROUE-ITHOROTS-OLHAIBY
ARROS-DE-NAY
ARROSES
ASTIS
ATHOS-ASPIS
AUDAUX
AUGA
AURIAC
AUTEVIELLE-SAINT-MARTIN-BIDEREN
BAIGTS-DE-BEARN
BALIRACQ-MAUMUSSON
BARINQUE
BARRAUTE-CAMU
BASTANES
BAUDREIX
BENEJACQ
BERNADETS
BETRACQ
BONNUT
BOUEILH-BOUEILHO-LASQUE
BOURDETTES
BUGNEIN
BURGARONNE
CABIDOS
CARRERE
CARRESSE-CASSABER

11.3.2022-19.3.2022
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CASTAGNEDE
CASTEIDE-CANDAU
CASTETNAU-CAMBLONG
CASTETPUGON
CHARRE
CHARRITTE-DE-BAS
CLARACQ
COARRAZE
COSLEDAA-LUBE-BOAST
CROUSEILLES
DIUSSE
DOGNEN
DOMEZAIN-BERRAUTE
DOUMY
ESCOS
ESPIUTE
ETCHARRY
GABASTON
GABAT
GARINDEIN
GARLIN
GERONCE
GESTAS
GEUS-D'OLORON
GUINARTHE-PARENTIES
GURS
HAUT-DE-BOSDARROS
HIGUERES-SOUYE
ILHARRE
JASSES
LAAS
LABASTIDE-VILLEFRANCHE
LABATMALE
LABEYRIE
LAGOR
LALONQUETTE
LANNECAUBE
LARRIBAR-SORHAPURU
LASCLAVERIES
LAY-LAMIDOU
LEDEUIX
LEME
LICHOS
LOHITZUN-OYHERCQ
LUCQ-DE-BEARN
MALAUSSANNE
MERITEIN
MIOSSENS-LANUSSE
MIREPEIX
MONCLA
MONTAGUT
MONTFORT
MORLANNE
MOUHOUS
MOUMOUR
MUSCULDY
NABAS
NARP
NAVAILLES-ANGOS
NAVARRENX
NAY
OGENNE-CAMPTORT
ORAAS
ORDIARP
ORIN
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ORION
ORRIULE
ORTHEZ
OSSENX
OSSERAIN-RIVAREYTE
PAGOLLE
PARDIES-PIETAT
PIETS-PLASENCE-MOUSTROU
POEY-D'OLORON
PONTACQ
PORTET
POURSIUGUES-BOUCOUE
PRECHACQ-JOSBAIG
PRECHACQ-NAVARRENX
RAMOUS
RIBARROUY
RIUPEYROUS
RIVEHAUTE
SAINT-ABIT
SAINT-ARMOU
SAINT-BOES
SAINT-CASTIN
SAINT-GIRONS-EN-BEARN
SAINT-GLADIE-ARRIVE-MUNEIN
SAINT-GOIN
SAINT-JAMMES
SAINT-LAURENT-BRETAGNE
SAINT-MEDARD
SAINT-VINCENT
SALIES-DE-BEARN
SALLESPISSE
SAUCEDE
SAULT-DE-NAVAILLES
SAUVELADE
SAUVETERRE-DE-BEARN
SEBY
SEVIGNACQ
SUS
SUSMIOU
TABAILLE-USQUAIN
TARON-SADIRAC-VIELLENAVE
THEZE
UHART-MIXE
VERDETS
VIELLENAVE-DE-NAVARRENX
VIELLESEGURE
VIVEN

Les communes suivantes dans le département: Hautes-Pyrénées (65)

ADE
ARCIZAC-EZ-ANGLES
ARTAGNAN
ARTIGUES
ASPIN-EN-LAVEDAN
AUREILHAN
AURENSAN
AURIEBAT
AVERAN
BARRY
BAZET
BAZILLAC
BENAC
BORDERES-SUR-L'ECHEZ
BOULIN

9.3.2022
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BOURREAC
BOURS
CAIXON
CAMALES
CASTERA-LOU
CAUSSADE-RIVIERE
CHIS
DOURS
ESCAUNETS
ESCONDEAUX
ESCOUBES-POUTS
ESTIRAC
GARDERES
HIBARETTE
IBOS
JARRET
JUILLAN
JULOS
LABATUT-RIVIERE
LACASSAGNE
LAFITOLE
LANNE
LARREULE
LASCAZERES
LAYRISSE
LES ANGLES
LESCURRY
LEZIGNAN
LIZOS
LOUEY
LOURDES
LUGAGNAN
LUQUET
MARSAC
MAUBOURGUET
NOUILHAN
ODOS
OLEAC-DEBAT
OMEX
ORINCLES
ORLEIX
OROIX
OSSEN
PAREAC
PEYROUSE
PINTAC
RABASTENS-DE-BIGORRE
SABALOS
SAINT-CREAC
SAINT-MARTIN
SAINT-PE-DE-BIGORRE
SANOUS
SARNIGUET
SARRIAC-BIGORRE
SEGUS
SERON
SOMBRUN
SOREAC
TARBES
TOSTAT
UGNOUAS
VIC-EN-BIGORRE
VIGER
VILLEFRANQUE
VILLENAVE-PRES-MARSAC
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ANGOS
BARBAZAN-DEBAT
BERNADETS-DEBAT
BERNADETS-DESSUS
BONNEFONT
BORDES
BOUILH-DEVANT
BUGARD
BURG
CALAVANTE
CLARAC
ESTAMPURES
FONTRAILLES
FRECHEDE
GONEZ
JACQUE
LALANNE-TRIE
LAMEAC
LANSAC
LAPEYRE
LASLADES
LESPOUEY
LHEZ
LIBAROS
LUSTAR
MANSAN
MASCARAS
MAZEROLLES
MONTASTRUC
MONTIGNAC
MOULEDOUS
MOUMOULOUS
ORIEUX
PEYRAUBE
PEYRUN
PUYDARRIEUX
SAINT-SEVER-DE-RUSTAN
SARROUILLES
SEMEAC
SENAC
SENTOUS
SINZOS
SOUYEAUX
TOURNAY
TOURNOUS-DARRE
TRIE-SUR-BAISE
VIDOU
VILLEMBITS

19.3.2022

LAHITTE-TOUPIERE
VIDOUZE 18.2.2022-11.3.2022

ANDREST
AZEREIX
BARLEST
BARTRES
CASTELNAU-RIVIERE-BASSE
GAYAN
HAGEDET
HERES
LAGARDE
LAMARQUE-PONTACQ
LOUBAJAC
MADIRAN
OSSUN

1.3.2022-9.3.2022
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OURSBELILLE
POUEYFERRE
PUJO
SAINT-LANNE
SAINT-LEZER
SIARROUY
SOUBLECAUSE
TALAZAC
TARASTEIX
VILLENAVE-PRES-BEARN

ANTIN
AUBAREDE
BOUILH-PEREUILH
CABANAC
CASTELVIEILH
CHELLE-DEBAT
COLLONGUES
COUSSAN
GOUDON
HOURC
LAMARQUE-RUSTAING
LOUIT
LUBRET-SAINT-LUC
LUBY-BETMONT
MARQUERIE
MARSEILLAN
MUN
OSMETS
PEYRIGUERE
POUYASTRUC
SERE-RUSTAING
THUY
TROULEY-LABARTHE

11.3.2022-19.3.2022

Les communes suivantes dans le département: Seine-Maritime (76)

ARGUEIL
BEAUBEC-LA ROSIERE
BEAUSSAULT
BOIS-GUILBERT
BOIS-HEROULT
BOISSAY
BOSC-BORDEL
BREMONTIER-MERVAL
BUCHY
LA CHAPELLE-SAINT-OUEN
COMPAINVILLE
CONTEVILLE
DAMPIERRE-EN-BRAY
DOUDEAUVILLE
ERNEMONT-SUR-BUCHY
FRY
GAILLEFONTAINE
GANCOURT-SUR-ETIENNE
GRUMESNIL
LA HALLOTIERE
HAUCOURT
HAUSSEZ
LE HERON
HERONCHELLES
HODENG-HODENGER
MATHONVILLE
MENERVAL
LE MESNIL-LIEUBRAY
MESNIL-MAUGER

10.3.2022
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MONTEROLIER
MORVILLE-SUR-ANDELLE
NOLLEVAL
REBETS
SAINTE-CROIX-SUR-BUCHY
SAINTE-GENEVIEVE
SAINT LUCIEN
SERQUEUX
SOMMERY

LA BELLIERE
BOSC-EDELINE
LA FERTE-SAINT-SAMSON
FORGES-LES-EAUX
LONGMESNIL
MAUQUENCHY
MESANGUEVILLE
POMMEREUX
RONCHEROLLES-EN-BRAY
ROUVRAY-CATILLON
SAINT-MICHEL-D'HALESCOURT
SAUMONT-LA-POTERIE
SIGY-EN-BRAY
LE THIL-RIBERPRE

2.3.2022-10.3.2022

ANCOURTEVILLE-SUR-HERICOURT
ANCRETTEVILLE-SUR-MER
ANGERVILLE-LA-MARTEL
ANVEVILLE
AUBERVILLE-LA-MANUEL
BERTREVILLE
BUTOT-VENESVILLE
CANOUVILLE
CARVILLE-POT-DE-FER
CLASVILLE
CLEUVILLE
CLIPONVILLE
CRASVILLE-LA-MALLET
CRIQUETOT-LE-MAUCONDUIT
DOUDEVILLE
DROSAY
ENVRONVILLE
FULTOT
GERPONVILLE
HARCANVILLE
HAUTOT-L'AUVRAY
HAUTOT-SAINT-SULPICE
HERICOURT-EN-CAUX
INGOUVILLE
MALLEVILLE-LES-GRES
NEVILLE
NORMANVILLE
OCQUEVILLE
OUAINVILLE
PALUEL
RIVILLE
ROBERTOT
ROCQUEFORT
ROUTES
SAINTE-COLOMBE
SAINT-MARTIN-AUX-BUNEAUX
SAINT-RIQUIER-ES-PLAINS
SAINT-SYLVAIN
SAINT-VAAST-DIEPPEDALLE
SASSETOT-LE-MAUCONDUIT

6.3.2022
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SASSEVILLE
SOMMESNIL
SORQUAINVILLE
TERRES-DE-CAUX
THEROULDEVILLE
THEUVILLE-AUX-MAILLOTS
THIERGEVILLE
THIETREVILLE
THIOUVILLE
VALMONT
VEAUVILLE-LES-QUELLES
VINNEMERVILLE
VITTEFLEUR
YPREVILLE-BIVILLE

BERTHEAUVILLE
BEUZEVILLE-LA-GUERARD
BOSVILLE
CANY-BARVILLE
GRAINVILLE-LA-TEINTURIERE
LE HANOUARD
OHERVILLE
OURVILLE-EN-CAUX

26.2.2022-6.3.2022

Les communes suivantes dans le département: Vendée (85)

BELLEVIGNY (à l'ouest de la D763)
SAINT-DENIS-LA-CHEVASSE (à l'ouest de la D763) 28.2.2022

LES-LUCS-SUR-BOULOGNE
LE-POIRE-SUR-VIE
SAINT-ETIENNE-DU-BOIS
BEAUFOU

25.1.2022-28.2.2022

COËX (au nord de la D6 et D2006)
SAINT MAIXENT SUR VIE
SOULANS (au sud D205, à l’est des D69, D82, D103)
LA GARNACHE (au sud de la D75, à l’est de la D32)
FROIDFOND
GRAND’LANDES Est D81 et D50
PALLUAU
AIZENAY (nord D948 et ouest de la D978)
SAINT-CHRISTOPHE-DU-LIGNERON (ouest D754)
LA CHAPELLE PALLUAU est D978
APREMONT (ouest D21 - sud rivière La Vie)

25.3.2022

CHALLANS
COMMEQUIERS 17.2.2022-25.3.2022

APREMONT (Est D21 - Nord rivière La Vie)
MACHE
SAINT-CHRISTOPHE-DU-LIGNERON (est D754)
SAINT-PAUL-MONT-PENIT
LA CHAPELLE PALLUAU Ouest D978
FALLERON
GRAND’LANDES Ouest D81 et D50

17.3.2022-25.3.2022

DA Den Europæiske Unions Tidende L 64/106 2.3.2022  



Medlemsstat: Italien

Område:
Anvendelsen, jf. artikel 55 i 

delegeret forordning (EU)  
2020/687, ophører (dato)

The area of Veneto and Lombardia Regions extending beyond the area described in the 
protection zone and within the circle of a radius of ten kilometers from the following 
outbreaks ADIS: IT-HPAI(P)-2021-00168, IT-HPAI(P)-2021-00246, IT-HPAI(P)- 
2021-00247, IT-HPAI(P)-2021-00248, IT-HPAI(P)-2021-00301, IT-HPAI(P)- 
2021-00304 (WGS84 dec. coordinates N45.277172844 E11.061649543, 
N45.280768665 E11.050865463, N45.278391753 E11.059469926, N45.275557225 
E11.058289583, N45.276713596 E11.048013722, N45.274003643 E11.058793354)

28.2.2022

The area of Veneto Region within a circle of radius of three kilometers from the following 
outbreaks ADIS: IT-HPAI(P)-2021-00168, IT-HPAI(P)-2021-00246, IT-HPAI(P)- 
2021-00247, IT-HPAI(P)-2021-00248, IT-HPAI(P)-2021-00301, IT-HPAI(P)- 
2021-00304 (WGS84 dec. coordinates N45.277172844 E11.061649543, 
N45.280768665 E11.050865463, N45.278391753 E11.059469926, N45.275557225 
E11.058289583, N45.276713596 E11.048013722, N45.274003643 E11.058793354)

20.2.2022-28.2.2022

The area of Lombardia and Emilia Romagna Regions extending beyond the area described 
in the protection zone and within the circle of a radius of ten kilometers from the 
following outbreak ADIS: IT-HPAI(P)-2022-00016 (WGS84 dec. coordinates 
N45.089934 E9.380432)

14.3.2022

The area of Lombardia and Emilia Romagna Regions within a circle of radius of three 
kilometers from the following outbreak ADIS: IT-HPAI(P)-2022-00016 (WGS84 dec. 
coordinates N45.089934 E9.380432)

6.3.2022-14.3.2022

The area of Lombardia and Emilia Romagna Regions extending beyond the area described 
in the protection zone and within the circle of a radius of ten kilometers from the 
following outbreak ADIS: IT-HPAI(P)-2022-00019 (WGS84 dec. coordinates 
N45.087314 E9.396439)

19.3.2022

The area of Lombardia and Emilia Romagna Regions within a circle of radius of three 
kilometers from the following outbreak ADIS: IT-HPAI(P)-2022-00019 (WGS84 dec. 
coordinates N45.087314 E9.396439)

11.3.2022-19.3.2022

The area of Toscana and Emilia-Romagna Regions extending beyond the area described in 
the protection zone and within the circle of a radius of ten kilometers from the following 
outbreak ADIS: IT-HPAI(P)-2022-00018 (WGS84 dec. coordinates N44.043697 
E11.153191)

21.3.2022

The area of Toscana Region within a circle of radius of three kilometers from the following 
outbreak ADIS: IT-HPAI(P)-2022-00018 (WGS84 dec. coordinates N44.043697 
E11.153191)

13.3.2022-21.3.2022

The area of Toscana Region extending beyond the area described in the protection zone 
and within the circle of a radius of ten kilometers from the following outbreak ADIS: 
IT-HPAI(P)-2022-00017 (WGS84 dec. coordinates N43.928892 E11.062317)

25.3.2022

The area of Toscana Region within a circle of radius of three kilometers from the following 
outbreak ADIS: IT-HPAI(P)-2022-00017 (WGS84 dec. coordinates N43.928892 
E11.062317)

17.3.2022-25.3.2022
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Medlemsstat: Ungarn

Område:
Anvendelsen, jf. artikel 55 i 

delegeret forordning (EU)  
2020/687, ophører (dato)

Bács-Kiskun és Csongrád-Csanád megye:

Bugac, Fülöpjakab, Nyárlőrinc, Kiksunfélegyháza, Kunszállás, Tiszaalpár és Városföld 
települések teljes közigazgatási területe. 7.3.2022

Medlemsstat: Nederlandene

Område:
Anvendelsen, jf. artikel 55 i 

delegeret forordning (EU)  
2020/687, ophører (dato)

Municipality Dronten, province Flevoland

Municipality Biddinghuizen, province Flevoland
Vanaf de kruising Hoge vaart/ lepelaartocht, Lepelaartocht volgen in noordelijke richting 
tot aan Vogelweg.
Vogelweg volgen in oostelijke richting tot aan Knardijk.
Knardijk volgen in noordelijke richting tot aan Meerkoetenweg.
Meerkoetenweg volgen in oostelijke richting tot aan Anthony Fokkerweg.
Anthony Fokkerweg volgen in noordelijke richting tot aan A6.
A6 volgen in oostelijke richting tot aan Lage Vaart.
Lage Vaart volgen in oostelijke richting overgaand in Dronterweg tot aan Roodbeenweg.
Roodbeenweg volgen in zuidelijke richting tot aan Ottolanderlaan.
Ottolanderlaan volgen in oostelijke richting tot aan Rietweg.
Rietweg volgen in noordelijke richting tot aan Van den Hamlaan.
Van den Hamlaan volgen in oostelijke richting tot aan Ansjovisweg.
Ansjovisweg volgen in zuidelijke richting tot aan Ansjovistocht.
Ansjovistocht volgen in oostelijke richting tot aan Hoge Vaart.
Hoge Vaart volgen in zuidelijke richting tot aan Oldebroekertocht.
Oldebroekertocht volgen in zuidelijke richting tot aan Bremenbergertocht.
Bremenbergertocht volgen in zuidelijke richting tot aan waterloop door Walibi World.
Waterloop volgen in zuidelijke richting tot aan Spijkweg.
Spijkweg volgen in westelijke richting tot aan Rotonde.
Rotonde 3e afslag weg langs parkeerterrein volgen in zuidelijke richting tot aan 
Bremerbergdijk.
Bremerbergdijk volgen in westelijke richting tot aan KM paal 16.
Vanaf KM paal 16 Veluwemeer oversteken tot aan Pangelerbeek.
Pangelerbeek volgen in zuidelijke richting overgaand in Pangelerweg tot aan Kolmansweg.
Kolmansweg volgen in westelijke richting tot aan Vreeweg.
Vreeweg volgen in zuidelijke richting tot aan Harderwijkerweg.
Harderwijkerweg volgen in westelijke richting overgaand in Broeksteeg tot aan Hessenweg.
Hessenweg volgen in zuidelijke richting overgaand in Hierderweg tot aan A28.
A28 volgen in westelijke richting tot aan Tankstation Drielander.
Vanaf Drielander Wolderwijd oversteken tot aan Gelderseweg.
Gelderseweg volgen in westelijke richting tot aan Spiekweg.
Spiekweg volgen in noordelijke richting tot aan Hoge vaart.
Hoge Vaart volgen in oostelijke richting tot aan Lepelaartocht.

2.3.2022

Those parts of the municipalities Dronten, Lelystad, Zeewolde contained within a circle of 
a radius of 3 kilometres, centered on WGS84 dec. coordinates long 5,60983, lat 52,42483 22.2.2022-2.3.2022

Municipality West Betuwe, province Gelderland

1. Vanaf Brug A27/Boven Merwede, Boven Merwede via Avelingerdiep volgen in 
noordelijke richting, overgaand in Schelluinse Gat, overgaand in Zandkade tot aan 
Voordijk.

3.3.2022
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2. Voordijk volgen in noordelijke richting tot aan Giessen.

3. Giessen volgen in oostelijke richting, overgaand in Noordeloos, overgaand in Groote 
Vliet tot aan Bordenweg.

4. Bordenweg volgen in oostelijke richting, Oude Zederik overstekend tot aan A27.

5. A27 volgen in noordelijke richting tot aan Achterkade.

6. Achterkade volgen in zuidelijke richting, overgaand in Zijderveldselaan tot aan 
Dorpsweg.

7. Dorpsweg volgen in zuidelijke richting tot aan N484.

8. N484 volgen in oostelijke richting tot aan A12.

9. A12 volgen in zuidelijke richting tot aan Steenweg.

10. Steenweg volgen in westelijke richting, overgaand in Waalbandijk tot aan de Waal.

11. De Waal volgen in westelijke richting tot aan Waalbandijk (Gameren).

12. Waalbandijk (Gameren) volgen in westelijke richting tot aan Delkant.

13. Delkant volgen in zuidelijke richting, overgaand in Prins Willem Alexanderstraat tot 
aan Jan Stuverstraat.

14. Jan Stuverstraat volgen in westelijke richting, overgaand in Dreef tot aan Zeedijk.

15. Zeedijk volgen in zuidelijke richting tot aan Eendenkade.

16. Eendenkade volgen in oostelijke richting tot aan Vliet.

17. Vliet volgen in zuidelijke richting tot aan Afgedamde Maas.

18. Afgedamde Maas volgen in zuidelijke richting tot aan pad naar Maasdijk.

19. Maasdijk volgen in westelijke richting tot aan De Kroon.

20. De Kroon volgen in westelijke richting tot aan Perzikstraat.

21. Perzikstraat volgen in zuidelijke richting tot aan Wijksestraat.

22. Wijksestraat volgen in westelijke richting tot aan Groeneweg.

23. Groeneweg volgen in zuidelijke richting, overgaand in Bosseweg tot aan Het 
Hakkevelt.

24. Het Hakkevelt volgen in noordelijke richting tot aan Zwaansheuvel.

25. Zwaansheuvel volgen in noordelijke richting tot aan Achterdijk.

26. Achterdijk volgen in westelijke richting, overgaand in Eendenveld tot aan Broekgraaf.

27. Broekgraaf volgen in noordelijke richting, overgaand in Hoge Oldersdijk tot aan 
Waardhuizen.

28. Waardhuizen volgen in noordelijke richting tot aan Almweg.

29. Almweg volgen in westelijke richting tot aan Oude Alm.

30. Oude Alm volgen in noordelijke richting, overgaand in Wijde Alm tot aan Waterloop.

31. Waterloop volgen in noordelijke richting onder Poortweg door tot aan A27.

32. A27 volgen in noordelijke richting tot aan Boven Merwede.
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Those parts of the municipality West Betuwe (province GElderland) and Vijfheerenlanden 
(province Utrecht) contained within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on 
WGS84 dec. coordinates long 5,07466, lat 51,85738

23.2.2022-3.3.2022

Municipality Zeewolde, province Flevoland

1. Vanaf kruising Schollevaarweg/ Gruttoweg, Gruttoweg volgen in noordelijke richting 
tot aan Kluutweg.

2. Kluutweg volgen in westelijke richting tot aan Gruttotocht.

3. Gruttotocht volgen in noordelijke richting overgaand in A27 tot aan A6.

4. A6 volgen in oostelijke richting tot aan Spectrumdreef.

5. Spectrumdreef volgen in noordelijke richting tot aan Evenaar.

6. Evenaar volgen in westelijke richting tot aan Atlas.

7. Atlas volgen in noordelijke richting tot aan Kalenderweg.

8. Kalanderweg volgen in oostelijke richting tot aan Bosranddreef.

9. Bosranddreef volgen in noordelijke richting overgaand in Jac. P. Thijsseweg tot aan 
Oostvaardersdijk.

10. Oostvaardersdijk volgen in oostelijke richting overgaand in Houtribweg tot aan 
Houtribdreef.

11. Houtribdreef volgen in oostelijke richting tot aan Oostranddreef.

12. Oostranddreef volgen in zuidelijke richting tot aan Dronterweg.

13. Dronterweg volgen in oostelijke richting tot aan Larserringweg.

14. Larserringweg volgen in zuidelijke richting tot aan Rietweg.

15. Rietweg volgen in westelijke richting tot aan Harderringweg.

16. Harderringweg volgen in zuidelijke richting tot aan Vleetweg.

17. Vleetweg volgen in westelijke richting tot aan Larserweg.

18. Larserweg volgen in zuidelijke richting tot aan Gooiseweg.

19. Gooiseweg volgen in westelijke richting tot aan Ganzenweg.

20. Ganzenweg volgen in zuidelijke richting tot aan Sternweg.

21. Sternweg volgen in westelijke richting tot aan Knardijk.

22. Knardijk volgen in noordelijke richting tot aan Ossenkampweg.

23. Ossenkampweg volgen in westelijke richting overgaand in Helling overgaand in 
Beloop tot aan Kruisboog.

24. Kruisboog volgen in noordelijke richting tot aan Spiekweg.

25. Spiekweg volgen in noordelijke richting tot aan Gooiseweg.

26. Gooiseweg volgen in westelijke richting tot aan Adelaarsweg.

27. Adelaarsweg volgen in noordelijke richting tot aan Schollevaarweg.

28. Schollevaarweg volgen in westelijke richting tot aan Gruttoweg.

5.3.2022

Those parts of the municipalities Zeewolde and Lelystad (Flevoland) contained within a 
circle of a radius of 3 kilometres, centered on WGS84 dec. coordinates long 5,44293, lat 
52,42627

25.2.2022-5.3.2022
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Municipality Harderwijk, province Gelderland

1. Vanaf kruising Nulderpad / Spiekweg, Spiekweg volgen in noordelijke richting tot aan 
Gooiseweg.

2. Gooiseweg volgen in oostelijke richting tot aan Boordmeestocht.

3. Baardmeestocht volgen in noordelijke richting tot aan Hoge Vaart.

4. Hoge Vaart volgen in oostelijke richting tot aan N302.

5. N302 volgen in noordelijke richting tot aan Rietweg.

6. Rietweg volgen in oostelijke richting tot aan Hoekwanttocht.

7. Hoekwandtocht volgen in zuidelijke richting tot aan Biddingerweg.

8. Biddingerweg volgen in oostelijke richting tot aan rand sportpark de Schelp.

9. Rand volgen in zuidelijke richting tot aan Kokkelweg.

10. Kokkelweg volgen in oostelijke richting tot aan N708.

11. N708 volgen in zuidelijke richting tot aan Bremerbergtocht.

12. Bremertocht 1600 meter volgen in oostelijke richting tot bospad.

13. Bospad volgen in zuidelijke richting tot aan Spijkweg,

14. Spijkweg volgen in westelijke richting tot aan Bijsselseweg.

15. Bijsselseweg volgen in zuidelijke richting Veluwemeer overstekend tot aan Bliksweg.

16. Bliksweg volgen in zuidelijke richting overgaand in Oude Molenweg overgaand in 
Molenweg tot aan Bovenweg.

17. Bovenweg volgen in oostelijke richting tot aan Elburgseweg.

18. Elburgseweg volgen in zuidelijke richting tot aan Oenenburgweg.

19. Oenenburgweg volgen in zuidelijke richting tot aan Eperweg.

20. Eperweg volgen in oostelijke richting tot aan Pasopweg.

21. Pasopweg volgen in zuidelijke richting tot aan Tongerenseweg.

22. Tongerenseweg volgen in oostelijke richting tot aan Gortelseweg.

23. Gortelseweg volgen in westelijke richting tot aan Elspeterbosweg.

24. Elspeterbosweg volgen in zuidelijke richting overgaand in Vierhouterweg tot aan 
Uddelerweg N310.

25. N310 volgen in zuidelijke richting overgaand in Garderenseweg overgaand in 
Koningsweg tot aan Dorpsstraat.

26. Dorpsstraat volgen in noordelijke richting overgaand in Putterweg overgaand in 
Garderenseweg overgaand in Achterstraat overgaand in Dorpsstraat overgaand in 
Stationsstraat tot aan Cleenhorsterweg.

27. Cleenhorsterweg volgen in noordelijke richting tot aan Engersteeg.

28. Engersteeg volgen in westelijke richting tot aan Waterweg.

29. Waterweg volgen in zuidelijke richting tot aan De Kronkel(water).

30. De kronkel volgen in westelijke richting de A28 overstekend vervolgens Nuldernauw 
overstekend tot aan Seaewaldallee.

9.3.2022
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31. Seaewaldallee volgen in westelijke richting tot aan Nulderpad.

32. Nulderpad volgen in noordelijke richting tot aan Spiekweg.

Those parts of the municipalities Harderwijk and Nunspeet (province Gelderland) 
contained within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on WGS84 dec. 
coordinates long 5,6647, lat 52,34514

25.2.2022-7.3.2022

Those parts of the municipalities Harderwijk and Nunspeet (province Gelderland) 
contained within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on WGS84 dec. 
coordinates long 5,67004, lat 52,34306

27.2.2022-7.3.2022

Those parts of the municipalities Harderwijk and Nunspeet (province Gelderland) 
contained within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on WGS84 dec. 
coordinates long 5,66425, lat 52,34671

1.3.2022-9.3.2022

Municipality Lochem , province Gelderland

1. Vanaf kruising Oudhuizerstraat spoorlijn Apeldoorn/Zutphen, spoorlijn volgen in 
noordelijke richting tot aan Hoofdweg.

2. Hoofdweg volgen in oostelijke richting tot aan Zutphenseweg.

3. Zutphenseweg volgen in westelijke richting tot aan Withagenweg.

4. Withagenweg volgen in noordelijke richting tot aan Bloemenksweg.

5. Bloemenksweg volgen in noordelijke richting tot aan Kneuterstraat.

6. Kneuterstraat volgen in oostelijke richting tot aan Enkweg.

7. Enkweg volgen in noordelijke richting overgaand in H.W. Iordensweg tot aan A2.

8. A2 volgen in oostelijke richting tot aan Deventerweg.

9. Deventerweg volgen in noordelijke richting tot aan Noorwegenstraat.

10. Noorwegenstraat volgen in oostelijke richting overgaand in Visbystraat overgaand in 
Zweedsestraat tot aan Holterweg.

11. Holterweg volgen in westelijke richting tot aan Spitdijk.

12. Spitdijk volgen in zuidelijke richting overgaand in Deventerweg overgaand in 
Dorpsstraat overgaand in Looweg tot aan Schipbeeksweg.

13. Schipbeeksweg volgen in zuidelijke richting tot aan Marsdijk.

14. Marsdijk volgen in oostelijke richting tot aan A1i.

15. A1 volgen in oostelijke richting tot aan Schipbeek.

16. Schipbeek volgen in oostelijke richting tot aan Voorste beek.

17. Voorste beek volgen in zuidelijke richting overgaand in Dortherbeek Oost tot aan 
Holterweg.

18. Holterweg volgen in zuidelijke richting tot aan Markeloseweg.

19. Markeloseweg volgen in zuidelijke richting tot aan Olde Diek.

20. Olde Diek volgen in zuidelijke richting tot aan Verwoldseweg.

21. Verwoldseweg volgen in oostelijke richting tot aan Dijkmansweg.

22. Dijkmansweg volgen in zuidelijke richting tot aan Amsenseweg.

23. Amsenseweg volgen in oostelijke richting overgaand in Stationsweg overgaand in 
Graaf Ottoweg tot aan Nieuwstad.

10.3.2022
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24. Nieuwstad volgen in zuidelijke richting overgaand in Zutphenseweg tot aan 
Hessenweg.

25. Hessenweg volgen in oostelijke richting tot aan Tusselersveenweg,

26. Tusselersveenweg volgen in zuidelijke richting tot aan Het Langen.

27. Het langen volgen in westelijke richting tot aan Vordenseweg.

28. Vordenseweg volgen in zuidelijke richting overgaand in Wildenborgseweg tot aan 
Kapelweg.

29. Kapelweg volgen in zuidelijke richting tot aan Mosselweg.

30. Mosselweg volgen in oostelijke richting tot aan Wiersserbroekweg.

31. Wiersserbroekweg volgen in zuidelijke richting overgaand in Ruurloseweg tot aan 
Kostedeweg.

32. Kostedeweg volgen in zuidelijke richting tot aan Lindeseweg.

33. Lindeseweg volgen westelijke richting tot aan Lieferinkweg.

34. Lieferinkweg volgen in zuidelijke richting tot aan Zomervreugdweg.

35. Zomervreugdweg volgen in westelijke richting tot aan Berkendijk.

36. Berkendijk volgen in zuidelijke richting tot aan Maalderinkweg.

37. Maalderinkweg volgen in westelijke richting overgaand in Slotsweg tot aan 
Vordenseweg.

38. Vordenseweg volgen in zuidelijke richting tot aan Lankhorsterweg.

39. Lankhorsterweg volgen in westelijke richting tot aan Wichmondseweg.

40. Wichmondseweg volgen in zuidelijke richting tot aan Koningsweg.

41. Koningsweg volgen in westelijke richting overgaand in Beekstraat overgaand in 
Kerveldijk overgaand in Beukenlaan tot aan Vrendenbargsedijk.

42. Vrendenbargsedijk volgen in westelijke richting tot aan Dollemansstraat,

43. Dollemansstraat volgen in zuidelijke richting overgaand in Wolffstraat tot aan 
Covikseweg.

44. Covikseweg volgen in noordelijke richting tot aan Dr Alfons Ariënstraat.

45. Dr Alfons Ariënstraat volgen in westelijke richting overgaand in Onderstraat tot aan 
Bovenstraat.

46. Bovenstraat volgen in noordelijke richting tot aan Veerweg.

47. Veerweg volgen in westelijke richting tot aan Ijssel overstekend overgaand in 
Bronkhorsterweg tot aan N348.

48. N348 volgen in zuidelijke richting tot aan De Pothof.

49. De Pothof volgen in westelijke richting tot aan Engelenburgerlaan.

50. Engelenburgerlaan volgen in westelijke richting overgaand in Eerbeekseweg tot aan L. 
R.Beunenlaan.

51. L.R.Beunenlaan volgen in noordelijke richting tot aan Knoevenoordstraat.

52. Knoevenoordstraat volgen in westelijke richting tot aan Stouwstraat.

53. Stouwstraat volgen in noordelijke richting tot aan Rhienderensestraat.
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54. Rhienderensestraat volgen in westelijke richting tot aan Hogestraat.

55. Hogestraat volgen in noordelijke richting tot aan Kikvorsenstraat.

56. Kikvorsenstraat volgen in oostelijke richting tot aan Vosstraat.

57. Vosstraat volgen in westelijke richting tot aan Hallsedijk.

58. Hallsedijk volgen in noordelijke richting overgaand in Polveensweg tot aan Voorster 
Beek.

59. Voorsterbeek volgen in noordelijke richting tot aan Oudhuizerstraat.

60. Oudhuizerstraat volgen in noordelijke richting tot aan spoorlijn Aleldoorn/Zutphen.

Those parts of the municipalities Lochem and Zutphen (province Gelderland) contained 
within a circle of a radius of 3 kilometres, centered on WGS84 dec. coordinates long 
6.24741, lat 52.15942

2.3.2022-10.3.2022

Municipality Putten, province Gelderland

1. Vanaf Nijkerkernauw Laakse Hoek volgen in noordelijke richting tot aan Eemmeerdijk.

2. Eemmeerdijk volgen in westelijke richting overgaand in Slingerweg tot aan Winkelweg.

3. Winkelweg volgen in noordelijke richting tot aan Nijkerkerweg.

4. Nijkerkerweg volgen in noordelijke richting tot aan Gooiseweg.

5. Gooiseweg volgen in westelijke richting tot aan Adelaarsweg.

6. Adelaarsweg volgen in noordelijke richting tot aan Schollevaarweg.

7. Schollevaarweg volgen oostelijke richting tot aan Knardijk.

8. Knardijk volgen in zuidelijke richting tot aan Sternweg.

9. Sternweg volgen in oostelijke richting tot aan N302.

10. N302 volgen in zuidelijke richting tot aan Newtonweg.

11. Newtonweg volgen in oostelijke richting tot aan Zuiderzeestraatweg.

12. Zuiderzeestraatweg volgen in oostelijke richting tot aan Grevenhofsweg.

13. Grevenhofsweg volgen in zuidelijke richting tot aan Brouwersbosweg.

14. Brouwersbosweg volgen in zuidelijke richting tot aan Paasloweg.

15. Paasloweg volgen in oostelijke richting tot aan Bredeweg.

16. Bredeweg volgen in zuidelijke richting tot aan Parallelweg.

17. Parallelweg volgen in oostelijke richting tot aan Stuizandpad.

18. Stuizandpad volgen in zuidelijke richting tot aan A28.

19. A28 volgen in oostelijke richting tot aan Hierderweg.

20. Hierderweg volgen in zuidelijke richting tot aan Poolseweg.

21. Poolseweg volgen in zuidelijke richting tot aan Jonkheer c.j. Zandbergweg.

22. Jonkheer c.j. Zandbergweg volgen in oostelijke richting overgaand in Garderenseweg 
tot aan Flevoweg.

23. Flevoweg volgen in noordelijke richting tot aan Leuvenumseveld.

24. Leuvenumseveld volgen in zuidelijke richting tot aan Garderenseweg.

19.3.2022
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25. Garderenseweg volgen in westelijke richting overgaand in Speulderweg tot aan 
Dorpsstraat.

26. Dorpsstraat volgen in zuidelijke richting tot aan Bakkerstraat.

27. Bakkerstraat volgen in zuidelijke richting overgaand in Hogesteeg tot aan Apeldoorn
sestraat.

28. Apeldoornsetraat volgen in westelijke richting tot aan Heuvelrandweg.

29. Heuvelrandweg volgen in noordelijke richting tot aan De Voortsering.

30. De Voortsering volgen in zuidelijke richting tot aan Overhorsterweg.

31. Overhorsterweg volgen in westelijke richting tot aan Schoenlapperweg.

32. Schoenlapperweg volgen in noordelijke richting tot aan Woudweg.

33. Woudweg volgen in westelijke richting tot aan Appelstraat.

34. Appelstraat volgen in westelijke richting tot aan Kamersteeg.

35. Kamersteeg volgen in noordelijke richting tot aan Barneveldseweg.

36. Barneveldseweg volgen in zuidelijke richting tot aan Peerweg.

37. Peerweg volgen in westelijke richting tot aan Koperweg.

38. Koperweg volgen in noordelijke richting tot aan Vossenweg.

39. Vossenweg volgen in noordelijke richting overgaand in Nieuwe Laak tot aan Van 
Dijkhuizenstraat.

40. Van Dijkhuizenstraat volgen in noordelijke richting tot aan Amersfoortseweg.

41. Amersfoortseweg volgen in zuidelijke richting tot aan Arkenheemweg.

42. Arkenheemweg volgen in westelijke richting tot aan Bunschoterweg.

43. Bunschoterweg volgen in westelijke richting tot aan Korte Holk.

44. Korte Holk volgen in noordelijke richting tot aan Dommersbeek.

45. Dommersbeek volgen in noordelijke richting tot aan Bontepoort.

46. Bontepoort volgen in westelijke richting tot aan Wiel.

47. Wiel volgen in noordelijke richting tot aan nekkeveld.

48. Nekkelveld volgen in westelijke richting tot aan Nijkerkernauw.

49. Nijkerkernauw overstekend tot aan Laakse Hoek.

Those parts of the municipalities Ermelo, Putten en Zeewolde contained within a circle of 
a radius of 3 kilometres, centered on WGS84 dec. coordinates long 5.55815 lat 52.28283 11.3.2022-19.3.2022

Municipality Woltersum, province Groningen

1. Vanaf kruising N46 / Wolddijk, Wolddijk volgen in noordelijke richting tot aan 
spoorlijn Groningen-Delfijl.

2. Spoorlijn volgen in oostelijke richting tot aan Boterdiep.

3. Boterdiep volgen in noordelijke richting tot aan Fraamklapsterweg.

4. Fraamklapsterweg volgen in oostelijke richting tot aan Delleweg.

5. Delleweg volgen in noordelijke richting tot aan Florastraat.

17.3.2022
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6. Florastraat volgen in oostelijke richting tot aan Colpende.

7. Colpende volgen in oostelijke richting tot aan Huizingerweg.

8. Huizingerweg volgen in zuidelijke richting overgaand in Hoofdweg overgaand in 
Smedemaweg tot aan Westeremdenweg.

9. Westeremdenweg volgen in oostelijke richting tot aan N46.

10. N46 volgen in noordelijke richting tot aan Karshofweg.

11. Karshofweg volgen in zuidelijke richting overgaand in Kuipersweg tot aan 
Weversweg.

12. Weversweg volgen in zuidelijke richting overgaand in Nieuwstad tot aan 
Coolmanspad.

13. Coolmanspad volgen in zuidelijke richting tot aan Fiveldijk.

14. Fiveldijk volgen in oostelijke richting tot aan Garsthuizerweg.

15. Garsthuizerweg volgen in zuidelijke richting tot aan Terhornseweg.

16. Terhornseweg volgen in oostelijke richting tot aan Westerweg.

17. Westerweg volgen in zuidelijke richting tot aan Terhornseweg.

18. Terhornseweg volgen in oostelijke richting tot aan Leermenstermaar.

19. Leermenstermaar volgen in zuidelijke richting tot aan Tuindersweg.

20. Tuindersweg volgen in oostelijke richting tot aan Kapslaan.

21. Kapslaan volgen in oostelijke richting tot aan Leermensterpad.

22. Leermensterpad volgen in zuidelijke richting tot aan Kloosterweg.

23. Kloosterweg volgen in oostelijke richting overgaand in Jurkwerderweg tot aan 
Damsterdiep.

24. Damsterdiep volgen in westelijke richting tot aan Nieuwe Diep.

25. Nieuwe Diep volgen in oostelijke richting tot aan Woldweg.

26. Woldweg volgen in zuidelijke richting tot aan N33.

27. N33 volgen in zuidelijke richting tot aan Larkswerderweg.

28. Larkswerderweg volgen in oostelijke richting tot aan Oude Heemweg.

29. Oude Heemweg volgen in zuidelijke richting tot aan Hoofdweg.

30. Hoofdweg volgen in oostelijke richting tot aan Weereweg.

31. Weereweg volgen in zuidelijke richting overgaand in oost Zandenweg tot aan 
Oudeweg.

32. Oudeweg volgen in westelijke richting tot aan N33.

33. N33 volgen in zuidelijke richting tot aan Ringmaar.

34. Ringmaar volgen in westelijke richting tot aan Slochterweg.

35. Slochterweg volgen in zuidelijke richting overgaand in Geert Veenhuizenweg tot aan 
Sappemeersterweg.

36. Sappemeersterweg volgen in Zuidelijke richting overgaand inSpitsbergen overgaand 
in Achterste Noordzijde tot aan Siepweg.
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37. Siepweg volgen in oostelijke richting tot aan Lange Weg.

38. Lange Weg volgen in zuidelijke richting overgaand in Slochterstraat tot aan 
Winschoterdiep.

39. Winschoterdiep volgen in westelijke richting tot aan Van Storckenborgkanaal.

40. Van Starckenborghkanaal volgen in westelijke richting tot aan N370.

41. N370 volgen in noordelijke richting tot aan N46.

42. N46 volgen in westelijke richting tot aan Wolddijk.

Those parts of the municipalities Groningen en Midden Groningen contained within a 
circle of a radius of 3 kilometres, centered on WGS84 dec. coordinates long 6.72565 lat 
53.26682

9.3.2022-17.3.2022

Municipality Het Hogeland, province Groningen

1. Vanaf kruising A.G Belstraat/ Westervalge, Westervalge volgen in noordelijke richting 
tot aan Noordpolderkanaal.

2. Noordpolderkanaal volgen in westelijke richting tot aan M.D.Teenstraweg.

3. M.D.Teenstraweg volgen in noordelijke richting tot aan Noorderdijk.

4. Noorderdijk volgen in oostelijke richting tot aan Ranselgatweg.

5. Ranselgatweg volgen in noordelijke richting tot aan Borkumkade.

6. Borkumkade volgen in noordelijke richting tot aan Doekegatkanaal.

7. Doekegatkanaal volgen in zuidelijke richting tot aan Schildweg.

8. Schildweg volgen in oostelijke richting tot aan Hubertgatweg.

9. Hubertgatweg volgen in zuidelijke richting tot aan Kwelderweg.

10. Kwelderweg volgen in oostelijke richting overgaand in N33 tot aan Spijkstermaar.

11. Spijkstermaar volgen in zuidelijke richting overgaand in Losderpermaar tot aan 
Godlinzermaar.

12. Godlinzermaar volgen in westelijke richting tot aan Schoolweg.

13. Schoolweg volgen in westelijke richting overgaand in Oostwijtwerderweg tot aan 
Bosweg.

14. Bosweg volgen in westelijke richting tot aan Molenweg.

15. Molenweg volgen in zuidelijke richting tot aan spoorlijn Appingedam-Roodeschool.

16. Spoorlijn volgen in westelijke richting tot aan Delleweg.

17. Delleweg volgen in noordelijke richting tot aan Weersterweg.

18. Weersterweg volgen in zuidelijke richting tot aan Stationsweg.

19. Stationsweg volgen in zuidelijke richting tot aan Spoorlijn.

20. Spoorlijn volgen in westelijke richting tot aan Westerwijtwerdermaar.

21. Westerwijdwerdermaar volgen in noordelijke richting tot aan Dorpsweg.

22. Dorpsweg volgen in westelijke richting tot aan Halteweg.

23. Halteweg volgen in noordelijke richting tot aan Pomsterweg.

24. Pomsterweg volgen in westelijke richting tot aan Fraamweg.

22.3.2022
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25. Fraamweg volgen in noordelijke richting tot aan Onderdendamsterweg.

26. Onderdendamsterweg volgen in westelijke richting tot aan Stitswerderweg.

27. Stitswerderweg volgen in noordelijke richting tot aan Anderwereldstertocht.

28. Anderwerekdstertocht volgen in westelijke richting tot aan Delthe.

29. Delthe volgen in noordelijke richting tot aan Kanaal door de Zuidhorn.

30. Kanaal door de Zuidhorn volgen in westelijke richting tot aan Onderdendamsterweg.

31. Onderdendamsterweg volgen in noordelijke richting overgaand in A.G.Bellstraat tot 
aan Westervalge.

Those parts of the municipality Het Hoge Land contained within a circle of a radius of 3 
kilometres, centered on WGS84 dec. coordinates long 6.69457 lat 53.42069 14.3.2022-22.3.2022

Medlemsstat: Polen

Område:
Anvendelsen, jf. artikel 55 i 

delegeret forordning (EU)  
2020/687, ophører (dato)

Województwo dolnośląskie

1) w powiecie milickim:
a) w gminie Milicz miejscowości: Tworzymirki, Tworzymirki Górne, Wziąchowo Małe, 

Wziąchowo Wielkie, Ostrowąsy, Wodników Górny, Latkowa, Latkowa Gajdówka, 
Kolęda, Bartniki, Wrocławice, Gądkowice, Wróbliniec, Joachimówka, Wielgie 
Milickie, Stawczyk, Godnowa, Gajdówka, Dzierzgów, Nowe Grodzisko, Smelice, 
Średzina Chałupy, Lelików, Dyminy, Sławoszowice, Stawno, Ruda Milicka, 
Grabownica, Duchowo, Niesułowice, Czatkowice- na zachód od ulicy Rzecznej, 
Wałkowa; Wszewilki, północna i wschodnia część miasta Milicz ograniczona od 
południa ulicą Sułowską i od zachodu drogą krajową nr 15 (ul. Trzebnicka), Nowy 
Zamek poza terenem Rezerwatu Stawów Milickich

b) w gminie Krośnice miejscowości: Wąbnice, Dąbrowa, Czarnogoździce, Wierzchowice, 
Krośnice, Police, Żeleźniki, Kotlarka- na południe od drogi gminnej prowadzącej z 
Czatkowic do Czeszyc, Czeszyce, Luboradów, Grabownica, Stara Huta, Kuźnica 
Czeszycka, Suliradzice, c) w gminie Cieszków miejscowości: Wężowice, Góry, Jawor, 
Jankowa, Trzebicko, Trzebicko Dolne

25.2.2022

1) w powiecie milickim:
a) w gminie: Milicz,miejscowości: Młodzianów, Bracław, Henrykowice, Potasznia, 

Borzynowo, Czatkowice- na wschód od ulicy Rzecznej, w miejscowości Nowy Zamek 
teren Rezerwatu Stawy Milickie,

b) w gminie Krośnice miejscowości Kotlarka- na północ od drogi gminnej prowadzącej z 
Czatkowic do Czeszyc

17.2.2022-25.2.2022

Województwo łódzkie

1) w powiecie sieradzkim:
a) w gminie Goszczanów miejscowości: Wola Tłomakowa, Sulmów, Sokołów, Wroniawy, 

Karolina, Lipicze, Lipicze-Olendry, Rzężawy, Goszczanów, Kaszew, Czerniaków, 
Poniatówek, Poniatów, Strachanów, Poradzew, Gawłowice, Poprężniki, Wacławów

b) w gminie Warta miejscowości: Zadąbrowie Rudunek, Zadąbrowie Wiatraczyska, 
Grzybki, Krąków, Augustynów, Witów, Czartki, Głaniszew, Zagajew, Góra, Gać 
Warcka, Kawęczynek, Raczków, Ustków, Socha, Cielce

c) w gminie Błaszki miejscowości: Chabierów, Chociszew, Kobylniki, Gorzałów, Garbów, 
Orzeżyn, Kalinowa, Tuwalczew, Adamki, Kwasków, Domaniew, Smaszków, 
Kostrzewice, Golków, Maciszewice, Woleń, Kokoszki, Kołdów, Sędzimirowice, 
Skalmierz, Suliszewice, Mroczki Małe, Wójcice, Nacesławice

16.3.2022
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2) w powiecie sieradzkim:
a) w gminie Goszczanów miejscowości: Chlewo, Wilkszyce, Wójcinek, Waliszewice, 

Świnice Kaliskie, Sulmówek, Stojanów, Chwalęcice,
b) w gminie Warta miejscowość: Zielęcin,
c) w gminie Błaszki miejscowości: Korzenica, Morawki, Paulinowo

8.3.2022-16.3.2022

Województwo pomorskie

w powiecie chojnickim
gminie Chojnice miejscowości wraz z wybudowaniami: Ciechocin Pierwszy, Doręgowice, 
Kamionka (k. Zamartego), Nowy Dwór, Melanowo, Melanówek, Ogorzeliny, Sławęcin

9.3.2022

1) w powiecie człuchowskim:
a) w gminie Debrzno miejscowości: Boboszewo, Bolesławowo, Cierznie, Debrzno, 

Gniewno, Główna, Jakubowo, Jeleniec, Kostrzyca, Krzepiszyn, Miłachowo, 
Myśligoszcz, Myśligoszcz Wybudowanie, Nierybie, Pokrzywy, Prusinowo 
Wybudowanie, Pędziszewo, Przypólsko, Rozdoły, Rozwory, Skowarnki, Słupia, 
Służewo, Smug, Stanisławka, Strzeszyn, Uniechówek, Uniechów, Uniechów 
Wybudowanie

b) w gminie Człuchów w miejscowości: Barkowo, Biskupnica, Biskupnica Wybudowanie, 
Chrząstowo, Chrząstowo Wybudowanie, Chrząstówko, Dziewiątka, Gębarzewo, 
Jaromierz, Migi, Mosiny, Rogowo

c) w gminie Czarne miejscowości: Bińcze, Gliniana Góra, Wiśniowa Aleja, Wygonki

14.3.2022

1) w powiecie człuchowskim:
a) w gminie Debrzno miejscowości: Buchowo, Grzymisław, Kamień, Strzeczona, 

Strzeczonka,
b) w gminie Człuchów miejscowość Barkówko

7.3.2022-14.3.2022

Województwo kujawsko-pomorskie

1) w powiecie sępoleńskim:
a) w gminie Sępólno Krajeńskie miejscowości: Sępólno Krajeńskie, Włościbórz, Zalesie, 

Komierowo, Lutowo, Dziechowo, Lutówko, Piaseczno, Sikorz, Trzciany, Wałdowo;
b) w gminie Kamień Krajeński miejscowości: Dąbrowa, Dąbrówka, Jerzmionki, Niwy, 

Nowa Wieś, Witkowo, Zamarte, Płocicz;
2) w powiecie tucholskim,

a) w gminie Kęsowo miejscowości: Kęsowo, Obrowo, Pamiętowo, Przymuszewo

9.3.2022

1) w powiecie sępoleńskim:
a) w gminie Kamień Krajeński miejscowości: Kamień Krajeński, Duża Cerkwica, Mała 

Cerkwica, Radzim, Obkas, Orzełek;
2) w powiecie tucholskim:

a) w gminie Kęsowo miejscowości: Drożdżenica

1.3.2022-9.3.2022

1) w powiecie inowrocławskim:
a) w gminie Inowrocław miejscowości: Inowrocław, Strzemkowo, Dulsk, Marulewy, 

Bachorze Łęgi, Miechowice, Batkowo, Krusza Zamkowa, Karczyn-Wieś, Kłopot, 
Sikorowo, Trzaski, Sławęcinek, Łojewo, Latkowo, Łąkocin, Cieślin, Mimowola, Czyste, 
Góra, Gnojno, Jaronty, Tupadły, Witowy, Ostrowo Krzyckie, Orłowo;

b) w gminie Dąbrowa Biskupia miejscowości: Bąkowo, Niemojewo, Dziewa, Głojkowo, 
Brudnia, Konary, Modliborzyce, Nowy Dwór, Ośniszczewko, Parchanki, Pieczyska, 
Pieranie, Wonorze, Zagajewice, Radojewice, Sobiesiernie;

c) w gminie Gniewkowo miejscowości: Ostrowo, Kaczkowo, Wierzchosławice, 
Więcławice, Klepary, Wielowieś, Wierzbiczany, Lipie, Murzynko, Szpital, Szadłowice, 
Bąbolin, Skalmierowice;

d) w gminie Kruszwica miejscowości: Przedbojewice, Janowice,Szarlej, Wola Wapowska, 
Arturowo, Karczyn;

e) w gminie Rojewo miejscowości: Topola, Ściborze, Wybranowo, Dobiesławice, 
Mierogoniewice, Płonkowo

10.3.2022

1) w powiecie inowrocławskim:
a) w gminie Inowrocław miejscowości: Turzany, Marcinkowo, Olszewice, Komaszyce, 

Balczewo, Pławinek, Balin, Jacewo, Słońsko, Dziennice;
b) w gminie Dąbrowa Biskupia miejscowości: Parchanie, Rejna
c) w gminie Gniewkowo, miejscowość: Gąski

2.3.2022-10.3.2022

DA Den Europæiske Unions Tidende 2.3.2022 L 64/119  



Województwo małopolskie

1) w powiecie krakowskim ziemskim:
a) w gminie Jerzmanowice – Przeginia miejscowości: Czubrowice, Gotkowice, 

Jerzmanowice, Łazy, Racławice, Sąspów, Szklary
b) w gminie Krzeszowice miejscowości: Czatkowice, Dębnik, Nawojowa Góra, 

Paczółtowice, Siedlec, Żary, Żbik część miejscowości Dubie - Krzeszowice – 
wschodnia część miasta ograniczona od strony zachodniej ulicami: Daszyńskiego, 
Rynek, Krakowską, Legionów Polskich, Czatkowice Górne

c) w gminie Liszki miejscowości: Chrosna, Morawica
d) w gminie Michałowice miejscowość: Górna Wieś
e) w gminie Skała miejscowości: Cianowice, Maszyce, Niebyła-Świńczów, Ojców, 

Rzeplin, Skała, Smardzowice, Szczodrkowice, część miejscowości Skała-wieś – 
południowa część miejscowości od strony północnej ograniczona drogą wojewódzką 
nr 794;

f) w gminie Sułoszowa miejscowość Wola Kalinowska;
g) w gminie Wielka Wieś miejscowości: Czajowice, Giebułtów, Modlnica, Modlniczka, 

Prądnik Korzkiewski, Szyce, Tomaszowice, Bębło – północna część miejscowości 
ograniczona od południa ulicami: Na Dolinkę, Lasek, Południową i Turkusową, 
Będkowice – zachodnia część miejscowości ograniczona od strony wschodniej 
ulicami: Długą, Browar i Kawiory, Biały Kościół – północno-wschodnia część 
miejscowości ograniczona od strony południowo-zachodniej ulicą Krakowską, 
Wielka Wieś – wschodnia część miejscowości ograniczona od strony zachodniej 
ulicami: Krakowską, Słoneczną, Centralną i Polną;

h) w gminie Zabierzów miejscowości: Aleksandrowice, Balice, Brzezie, Brzezinka, 
Brzoskwinia, Burów, Kleszczów, Kochanów, Młynka, Niegoszowice, Nielepice, Pisary, 
Radwanowice, Rudawa, Rząska, Szczyglice, Zabierzów, Kobylany – zachodnia część 
miejscowości ograniczona od strony wschodniej ulicą Jurajską oraz południowa część 
miejscowości ograniczona od strony północnej ulicą Akacjową;

i) w gminie Zielonki miejscowości: Brzozówka, Garlica Duchowna, Garlica Murowana, 
Garliczka, Grębynice, Januszowice, Korzkiew, Owczary, Pękowice, Przybysławice, 
Trojanowice, Zielonki

2) w mieście Kraków: północno-zachodnia część miasta ograniczona od strony 
południowo-wschodniej ulicami: drogą wojewódzką 794 (ul. Zygmunta Glogera, ul. 
Matki Pauli Zofii Tajber, ul. Zielińską, ul. Henryka Pachońskiego, ul. Kazimierza 
Wyki), drogą krajową nr 7 (ul. Opolską, ul. Josepha Conrada), drogą krajową S7 (ul. 
Armii Krajowej) – do linii kolejowej nr 118 (Kraków Główny – Kraków Lotnisko), 
dalej wzdłuż tej linii kolejowej do ulicy Zielony Most, a następnie ulicami: Zielony 
Most, Na Błonie, Jesionową, Królowej Jadwigi, Junacką, Chełmską, Olszanicką

25.3.2022

3) w powiecie krakowskim ziemskim:
a) w gminie Wielka Wieś miejscowości: Wierzchowie, Bębło – południowa część 

miejscowości ograniczona od strony północnej ulicami: Na Dolinkę, Lasek, 
Południową i Turkusową, Będkowice – wschodnia część miejscowości ograniczona od 
strony zachodniej ulicami: Długą, Browar i Kawiory, Biały Kościół – południowo- 
zachodnia część miejscowości ograniczona od strony północno-wschodniej ulicą 
Krakowską, Wielka Wieś- zachodnia część miejscowości ograniczona od strony 
wschodniej ulicami: Krakowską, Słoneczną, Centralną i Polną;

b) w gminie Zabierzów miejscowości: Bolechowice, Karniowice, Ujazd, Więckowice, 
Zelków, Kobylany – centralna część miejscowości ograniczona od strony zachodniej 
ulicą Jurajską, a od strony południowej ulicą Akacjową

17.3.2022-25.3.2022

Województwo wielkopolskie

1) w powiecie ostrowskim, w gminie Sieroszewice miejscowości: Strzyżew, Sieroszewice, 
Parczew;

2) w powiecie ostrowskim, w gminie Przygodzice miejscowość: Bogufałów;
3) w powiecie ostrzeszowskim, w gminie Mikstat miejscowości: Biskupice Zabaryczne, 

Kotłów

24.3.2022

1) w powiecie kaliskim, w gminie Godziesze Wielkie miejscowości: Stara Kakawa, Wola 
Droszewska, Zadowice;

2) w powiecie ostrowskim, w gminie Ostrów Wlkp. miejscowości: Czekanów, Wtórek, 
Sadowie, Nowe Kamienice, Wysocko Wielkie, Smardowskie Olendry;

16.3.2022-24.3.2022
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3) w powiecie ostrowskim, w gminie Przygodzice miejscowości: Chynowa, 
Przygodziczki, Przygodzice, Antonin, Wysocko Małe, Smardów;

4) w powiecie ostrowskim, w gminie Nowe Skalmierzyce miejscowości: Leziona, 
Biskupice Ołoboczne;

5) w powiecie ostrowskim, w gminie Sieroszewice miejscowości: Latowice, Wielowieś, 
Namysłaki, Bilczew, Psary, Ołobok, Sławin, Masanów, Rososzyca;

6) miasto Ostrów Wielkopolski - osiedle Pruślin;
7) w powiecie ostrzeszowskim, w gminie Mikstat miejscowości: Mikstat-Pustkowie, 

Kaliszkowice Ołobockie, Kaliszkowice Kaliskie, Przedborów, Mikstat, Komorów;
8) w powiecie ostrzeszowskim, w gminie Grabów nad Prosną miejscowość Chlewo.

Województwo wielkopolskie

1) w powiecie złotowskim:
a) w gminie Lipka miejscowości: Debrzno Wieś, Lipka, Smolnica, Trudna, Laskowo, 

Scholastykowo, Łąkie; obszar leśny w obrębie miejscowości Potulice
14.3.2022

2) w powiecie kaliskim:
a) w gminie Lisków miejscowości: Swoboda, Budy Liskowskie, Ciepielew, Trzebienie
b) w gminie Koźminek miejscowości: Chodybki, Dębsko, Złotniki, Stary Karolew, Gać 

Kaliska, Moskurnia, Nowy Karolew, Ksawerów, Marianów, Smółki, Oszczeklin, 
Dąbrowa, Pietrzyków

c) w gminie Szczytniki miejscowości: Radliczyce, Gorzuchy, Tymieniec, Mroczki Wielkie, 
Kościany, Lipka, Staw, Cieszyków, Trzęsów, Marchwacz-Kolonia

16.3.2022

1) w powiecie kaliskim:
a) w gminie Ceków-Kolonia, miejscowości: Beznatka, Ceków, Ceków-Kolonia, Gostynie, 

Kamień, Kosmów, Kosmów-Kolonia, Kuźnica, Morawin, Nowa Plewnia, Nowe 
Prażuchy, Plewnia, Podzborów, Przedzeń, Przespolew Kościelny, Przespolew Pański, 
Stare Prażuchy, Szadek;

b) w gminie Koźminek miejscowości: Bogdanów, Chodybki, Gać Kaliska, Józefina, 
Koźminek, Ksawerów, Marianów, Moskurnia, Nowy Karolew, Nowy Nakwasin, 
Osuchów, Oszczeklin, Pietrzyków, Smółki, Stary Karolew, Stary Nakwasin, Złotniki, 
Rogal, Dąbrowa;

c) w gminie Lisków miejscowości: Annopol, Budy Liskowskie, Chrusty, Ciepielew, 
Józefów, Lisków, Madalin, Małgów, Małgów-Kolonia, Nadzież, Pyczek, Strzałków, 
Swoboda, Trzebienie, Dębniałki;

d) w gminie Opatówek, miejscowości: Borów, Dębe-Kolonia, Rajsko, Sierzchów, 
Warszew, Modła, Janików, Zmyślanka;

e) w gminie Szczytniki miejscowości: Marchwacz-Kolonia, Trzęsów;
f) w powiecie kaliskim, w gminie Mycielin, miejscowości: Aleksandrów, Kuszyn, 

Jaszczury, Kukułka;
g) w powiecie kaliskim, w gminie Żelazków miejscowości: Dębe, Florentyna, Goliszew, 

Janków, Zborów, Biernatki, Góry Zborowskie;
h) w powiecie tureckim, w gminie Kawęczyn miejscowości: Skarżyn, Stanisława, 

Będziechów;
i) w powiecie tureckim, w gminie Malanów miejscowość: Skarżyn-Kolonia, Celestyny, 

Poroże.

19.3.2022

1) w powiecie kaliskim:
a) w gminie Koźminek miejscowości: Dębsko, Emilianów, Krzyżówki, Młynisko, 

Tymianek;
b) w gminie Lisków miejscowości: Koźlątków, Lisków-Rzgów, Wygoda, Zakrzyn, 

Zakrzyn-Kolonia, Żychów.

11.3.2022-19.3.2022

Województwo wielkopolskie:

1) w powiecie poznańskim:
a) w gminie Komorniki miejscowości: Jarosławiec, Rosnówko, Walerianowo;
b) w gminie Stęszew miejscowości: Górka, Trzebaw, Łódź, Dębienko, Dębno, Krąplewo, 

Stęszew, Witobel, Zamysłowo, Antoninek, Strykówko, Strykowo, Dębina, Twardowo, 
Srocko Małe, Zaparcin, Wronczyn, Modrze;

c) w gminie Mosina miejscowości: Pożegowo, Mosina, Krosinko, Krosno, Sowiniec, 
Sowinki, Baranówko, Drużyna, Nowinki, Żabinko;

d) miasto Puszczykowo;

4.3.2022
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2) w powiecie kościańskim:
a) w gminie Czempiń miejscowości: Maruszkowo, Piotrowo Pierwsze, Piotrowo Drugie, 

Zadory, Roszkowo, Głuchowo, Jarogniewice, Piechanin, Stare Tarnowo, Nowe Tarnowo, 
Piotrkowice, Jasień, Czempiń, Nowe Borówko, Borowo, Helenopol, Słonin, Betkowo;

b) w gminie Kościan miejscowości: Mikoszki, Kawczyn, Stare Oborzyska;
3) w powiecie śremskim w gminie Brodnica, miejscowości: Iłówiec, Grzybno, 

Sucharzewo, Żabno, Iłówiec Wielki, Rogaczewo, Szołdry, Chaławy, Piotrowo, Kopyta, 
Brodnica, Sulejewo

1) w powiecie poznańskim:
a) w gminie Mosina miejscowości: Dymaczewo Nowe, Dymaczewo Stare, Kierzki, 

Bolesławiec, Borkowice, Pecna;
b) w gminie Stęszew miejscowość: Będlewo;
2) w powiecie kościańskim w gminie Czempiń miejscowości: Sierniki, Bieczyny, Srocko 

Wielkie.

24.2.2022-4.3.2022

Medlemsstat: Portugal

Område:
Anvendelsen, jf. artikel 55 i 

delegeret forordning (EU)  
2020/687, ophører (dato)

The parts of Torres Vedras and Lourinhã municipalities, that are beyond the areas 
described in the protection zone, and are contained within circle of 10 kilometers radius, 
centered on GPS coordinates 39.140842N, 9.296611W

4.4.2022

The part of Torres Vedras municipality, that are contained within circle of 3 kilometers 
radius, centered on GPS coordinates 39.140842N, 9.296611W 26.3.2022-3.4.2022

The parts of Torres Vedras and Lourinhã municipalities, that are beyond the areas 
described in the protection zone, and are contained within circle of 10 kilometers radius, 
centered on GPS coordinates 39.140375 N, 9.305293 W

4.4.2022

The part of Torres Vedras municipality, that are contained within circle of 3 kilometers 
radius, centered on GPS coordinates 39.140375N, 9.305293W 26.3.2022-3.4.2022

The parts of Torres Vedras and Lourinhã municipalities, that are beyond the areas 
described in the protection zone, and are contained within circle of 10 kilometers radius, 
centered on GPS coordinates 39.138111N, 9.306278W

4.4.2022

The part of Torres Vedras municipality, that are contained within circle of 3 kilometers 
radius, centered on GPS coordinates 39.138111N, 9.306278W 26.3.2022-3.4.2022

The parts of Torres Vedras and Lourinhã municipalities, that are beyond the areas 
described in the protection zone, and are contained within circle of 10 kilometers radius, 
centered on GPS coordinates 39.128166N, 9.286183W

4.4.2022

The part of Torres Vedras municipality, that are contained within circle of 3 kilometers 
radius, centered on GPS coordinates 39.128166N, 9.286183W 26.3.2022-3.4.2022

The part of Mértola municipality, that are beyond the areas described in the protection 
zone, and are contained within circle of 10 kilometers radius, centered on GPS 
coordinates 37.610000N, 7.620000W

22.3.2022

The part of Mértola municipality, that are contained within circle of 3 kilometers radius, 
centered on GPS coordinates 37.610000N, 7.620000W 14.3.2022-22.3.2022

The parts of Torres Vedras and Lourinhã municipalities, that are beyond the areas 
described in the protection zone, and are contained within circle of 10 kilometers radius, 
centered on GPS coordinates 39.131874N, 9.285700W

4.4.2022

The part of Torres Vedras municipality, that are contained within circle of 3 kilometers 
radius, centered on GPS coordinates 39.131874N, 9.285700W 26.3.2022-3.4.2022
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Medlemsstat: Rumænien

Område:
Anvendelsen, jf. artikel 55 i 

delegeret forordning (EU)  
2020/687, ophører (dato)

County: Ialomița

Following localities:
Ograda, comuna Ograda
Gura Văii, comuna Sudiți
Sudiți, comuna Sudiți
Săveni, comuna Săveni
Lăcusteni, comuna Platonești
Platonești, comuna Platonești
Frățilești, comuna Săveni
Hagieni, comuna Mihail Kogălniceanu
Mihail Kogălniceanu, comuna Mihail Kogălniceanu
Murgeanca, comuna Valea Ciorii

13.3.2022

Following localities:
Țăndărei 5.3.2022-13.3.2022

Det Forenede Kongerige (Nordirland)

Område:
Anvendelsen, jf. artikel 55 i 

delegeret forordning (EU)  
2020/687, ophører (dato)

The area of the parts of County Fermanagh extending beyond the area described in the 
protection zone and within the circle of a radius of 10 kilometres, centred on GPS 
coordinates N 54.3301 and E -7.6926

10.3.2022

Those parts of County Fermanagh contained within a circle of a radius of three kilometres, 
centred on GPS coordinates N 54.3301 and E -7.6926 2.3.2022-10.3.2022

Del C

Supplerende restriktionszoner i de berørte medlemsstater*, jf. artikel 1 og 3a:

Medlemsstat: Italien

Område:
Dato, indtil hvilken 

foranstaltningerne skal 
anvendes, jf. artikel 3a:

Region: Lombardia

— Municipality of Acquafredda (BS)
— Municipality of Adro (BS)
— Municipality of Alfianello (BS) East of A21
— Municipality of Alfianello (BS) West of A21
— Municipality of Azzano Mella (BS)
— Municipality of Bagnolo Mella (BS)
— Municipality of Barbariga (BS)
— Municipality of Bassano Bresciano (BS) East of A21
— Municipality of Bassano Bresciano (BS) West of A21
— Municipality of Bedizzole (BS)
— Municipality of Borgosatollo (BS)

31.3.2022
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— Municipality of Brescia (BS) South of A4
— Municipality of Calcinato (BS)
— Municipality of Calvagese della Riviera (BS)
— Municipality of Calvisano (BS)
— Municipality of Capriano del Colle (BS)
— Municipality of Carpenedolo (BS)
— Municipality of Castegnato (BS)
— Municipality of Castel Mella (BS)
— Municipality of Castenedolo (BS) South of A4
— Municipality of Cazzago San Martino (BS)
— Municipality of Cigole (BS)
— Municipality of Corzano (BS)
— Municipality of Dello (BS)
— Municipality of Desenzano del Garda (BS) South of A4
— Municipality of Desenzano del Garda (BS) North of A4
— Municipality of Erbusco (BS)
— Municipality of Fiesse (BS)
— Municipality of Flero (BS)
— Municipality of Gambara (BS)
— Municipality of Gavardo (BS)
— Municipality of Ghedi (BS)
— Municipality of Gottolengo (BS)
— Municipality of Isorella (BS)
— Municipality of Leno (BS) East of A21
— Municipality of Leno (BS) West of A21
— Municipality of Lograto (BS)
— Municipality of Lonato del Garda (BS) South of A4
— Municipality of Lonato del Garda (BS) North of A4
— Municipality of Longhena (BS)
— Municipality of Mairano (BS)
— Municipality of Manerba del Garda (BS)
— Municipality of Manerbio (BS) East of A21
— Municipality of Manerbio (BS) West of A21
— Municipality of Mazzano (BS)
— Municipality of Milzano (BS)
— Municipality of Moniga del Garda (BS)
— Municipality of Montichiari (BS)
— Municipality of Montirone (BS)
— Municipality of Muscoline (BS)
— Municipality of Nuvolento (BS)
— Municipality of Nuvolera (BS)
— Municipality of Offlaga (BS)
— Municipality of Orzinuovi (BS)
— Municipality of Ospitaletto (BS)
— Municipality of Padenghe sul Garda (BS)
— Municipality of Paitone (BS)
— Municipality of Passirano (BS)
— Municipality of Pavone del Mella (BS)
— Municipality of Polpenazze del Garda (BS)
— Municipality of Pompiano (BS)
— Municipality of Poncarale (BS)
— Municipality of Pontevico (BS) East of A21
— Municipality of Pontevico (BS) West of A21
— Municipality of Pozzolengo (BS) South of A4
— Municipality of Pozzolengo (BS) North of A4
— Municipality of Pralboino (BS)
— Municipality of Prevalle (BS)
— Municipality of Remedello (BS)
— Municipality of Rezzato (BS) South of A4
— Municipality of Roncadelle (BS) South of A4
— Municipality of Rovato (BS)
— Municipality of San Gervasio Bresciano (BS) East of A21
— Municipality of San Gervasio Bresciano (BS) West of A21
— Municipality of San Paolo (BS)
— Municipality of San Zeno Naviglio (BS)
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— Municipality of Seniga (BS)
— Municipality of Sirmione (BS)
— Municipality of Soiano del Lago (BS)
— Municipality of Torbole Casaglia (BS)
— Municipality of Travagliato (BS)
— Municipality of Verolanuova (BS)
— Municipality of Verolavecchia (BS)
— Municipality of Visano (BS)
— Municipality of Calvatone (CR)
— Municipality of Cappella de' Picenardi (CR)
— Municipality of Cicognolo (CR)
— Municipality of Corte de' Cortesi con Cignone (CR)
— Municipality of Corte de' Frati (CR)
— Municipality of Gabbioneta-Binanuova (CR)
— Municipality of Gadesco-Pieve Delmona (CR)
— Municipality of Grontardo (CR)
— Municipality of Isola Dovarese (CR)
— Municipality of Malagnino (CR)
— Municipality of Olmeneta (CR)
— Municipality of Ostiano (CR)
— Municipality of Persico Dosimo (CR)
— Municipality of Pescarolo ed Uniti (CR)
— Municipality of Pessina Cremonese (CR)
— Municipality of Piadena Drizzona (CR)
— Municipality of Pozzaglio ed Uniti (CR)
— Municipality of Robecco d'Oglio (CR)
— Municipality of Scandolara Ripa d'Oglio (CR)
— Municipality of Torre de' Picenardi (CR)
— Municipality of Vescovato (CR)
— Municipality of Volongo (CR)
— Municipality of Acquanegra sul Chiese (MN)
— Municipality of Asola (MN)
— Municipality of Bagnolo San Vito (MN)
— Municipality of Borgo Mantovano (MN)
— Municipality of Borgo Virgilio (MN)
— Municipality of Borgocarbonara (MN)
— Municipality of Bozzolo (MN)
— Municipality of Canneto sull'Oglio (MN)
— Municipality of Casalmoro (MN)
— Municipality of Casaloldo (MN)
— Municipality of Casalromano (MN)
— Municipality of Castel d'Ario (MN)
— Municipality of Castel Goffredo (MN)
— Municipality of Castelbelforte (MN)
— Municipality of Castellucchio (MN) North of SP64 ex SS10
— Municipality of Castellucchio (MN) South of SP64 ex SS10
— Municipality of Castiglione delle Stiviere (MN)
— Municipality of Cavriana (MN)
— Municipality of Ceresara (MN)
— Municipality of Commessaggio (MN)
— Municipality of Curtatone (MN) North of SP64 ex SS10
— Municipality of Curtatone (MN) South of SP64 ex SS10
— Municipality of Dosolo (MN)
— Municipality of Gazoldo degli Ippoliti (MN)
— Municipality of Gazzuolo (MN)
— Municipality of Goito (MN)
— Municipality of Gonzaga (MN)
— Municipality of Guidizzolo (MN)
— Municipality of Magnacavallo (MN)
— Municipality of Mantova (MN) North of SP64 ex SS10
— Municipality of Mantova (MN) South of SP64 ex SS10
— Municipality of Marcaria (MN) North of SP64 ex SS10
— Municipality of Marcaria (MN) South of SP64 ex SS10
— Municipality of Mariana Mantovana (MN)
— Municipality of Marmirolo (MN)
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— Municipality of Medole (MN)
— Municipality of Moglia (MN)
— Municipality of Monzambano (MN)
— Municipality of Motteggiana (MN)
— Municipality of Ostiglia (MN)
— Municipality of Pegognaga (MN)
— Municipality of Piubega (MN)
— Municipality of Poggio Rusco (MN)
— Municipality of Pomponesco (MN)
— Municipality of Ponti sul Mincio (MN)
— Municipality of Porto Mantovano (MN)
— Municipality of Quingentole (MN)
— Municipality of Quistello (MN)
— Municipality of Redondesco (MN)
— Municipality of Rodigo (MN)
— Municipality of Roncoferraro (MN)
— Municipality of Roverbella (MN)
— Municipality of San Benedetto Po (MN)
— Municipality of San Giacomo delle Segnate (MN)
— Municipality of San Giorgio Bigarello (MN) North of SP64 ex SS10
— Municipality of San Giorgio Bigarello (MN) South of SP64 ex SS10
— Municipality of San Giovanni del Dosso (MN)
— Municipality of San Martino dall'Argine (MN)
— Municipality of Schivenoglia (MN)
— Municipality of Sermide e Felonica (MN)
— Municipality of Serravalle a Po (MN)
— Municipality of Solferino (MN)
— Municipality of Sustinente (MN)
— Municipality of Suzzara (MN)
— Municipality of Viadana (MN)
— Municipality of Villimpenta (MN)
— Municipality of Volta Mantovana (MN)

Region: Veneto

— Municipality of Abano Terme (PD)
— Municipality of Albignasego (PD) North of A13
— Municipality of Arquá Petrarca (PD)
— Municipality of Baone (PD)
— Municipality of Barbona (PD)
— Municipality of Battaglia Terme (PD)
— Municipality of Boara Pisani (PD) West of SS16
— Municipality of Borgo Veneto (PD)
— Municipality of Campodoro (PD)
— Municipality of Carceri (PD)
— Municipality of Casale di Scodosia (PD)
— Municipality of Castelbaldo (PD)
— Municipality of Cervarese Santa Croce (PD)
— Municipality of Cinto Euganeo (PD)
— Municipality of Due Carrare (PD) West of A13
— Municipality of Este (PD)
— Municipality of Galzignano Terme (PD)
— Municipality of Gazzo (PD)
— Municipality of Granze (PD)
— Municipality of Lozzo Atestino (PD)
— Municipality of Maserá di Padova (PD) West of A13
— Municipality of Masi (PD)
— Municipality of Megliadino San Vitale (PD)
— Municipality of Merlara (PD)
— Municipality of Mestrino (PD) South of A4
— Municipality of Mestrino (PD) North of A4
— Municipality of Monselice (PD) West of A13
— Municipality of Monselice (PD) East of A13
— Municipality of Montagnana (PD)
— Municipality of Montegrotto Terme (PD)

31.3.2022
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— Municipality of Noventa Padovana (PD) South of A4, West of A13
— Municipality of Ospedaletto Euganeo (PD)
— Municipality of Padova (PD) South of A4, North of A13
— Municipality of Pernumia (PD) West of A13
— Municipality of Piacenza d'Adige (PD)
— Municipality of Piazzola sul Brenta (PD)
— Municipality of Ponso (PD)
— Municipality of Ponte San Nicolò (PD) North of A13
— Municipality of Pozzonovo (PD) West of A13
— Municipality of Pozzonovo (PD) East of A13
— Municipality of Rovolon (PD)
— Municipality of Rubano (PD) South of A4
— Municipality of Rubano (PD) North of A4
— Municipality of Saccolongo (PD)
— Municipality of Sant'Elena (PD)
— Municipality of Sant'Urbano (PD)
— Municipality of Selvazzano Dentro (PD)
— Municipality of Solesino (PD) West of A13
— Municipality of Solesino (PD) East of A13
— Municipality of Stanghella (PD) West of A13
— Municipality of Stanghella (PD) East of A13
— Municipality of Teolo (PD)
— Municipality of Torreglia (PD)
— Municipality of Urbana (PD)
— Municipality of Veggiano (PD)
— Municipality of Vescovana (PD) West of A13
— Municipality of Vescovana (PD) East of A13
— Municipality of Vighizzolo d'Este (PD)
— Municipality of Vigonza (PD) South of A4, West of A13
— Municipality of Villa Estense (PD)
— Municipality of Villafranca Padovana (PD) South of A4
— Municipality of Villafranca Padovana (PD) North of A4
— Municipality of Vo' (PD)
— Municipality of Arquá Polesine (RO) West of SS16
— Municipality of Badia Polesine (RO)
— Municipality of Bagnolo di Po (RO)
— Municipality of Bergantino (RO)
— Municipality of Bosaro (RO) West of SS16
— Municipality of Calto (RO)
— Municipality of Canaro (RO)
— Municipality of Canda (RO)
— Municipality of Castelguglielmo (RO)
— Municipality of Castelmassa (RO)
— Municipality of Castelnovo Bariano (RO)
— Municipality of Ceneselli (RO)
— Municipality of Costa di Rovigo (RO)
— Municipality of Ficarolo (RO)
— Municipality of Fiesso Umbertiano (RO)
— Municipality of Frassinelle Polesine (RO)
— Municipality of Fratta Polesine (RO)
— Municipality of Gaiba (RO)
— Municipality of Giacciano con Baruchella (RO)
— Municipality of Lendinara (RO)
— Municipality of Lusia (RO)
— Municipality of Melara (RO)
— Municipality of Occhiobello (RO)
— Municipality of Pincara (RO)
— Municipality of Polesella (RO) West of SS16 until crossroad with SP14, West of SP14
— Municipality of Rovigo (RO) West of SS16
— Municipality of Salara (RO)
— Municipality of San Bellino (RO)
— Municipality of Stienta (RO)
— Municipality of Trecenta (RO)
— Municipality of Villamarzana (RO)
— Municipality of Villanova del Ghebbo (RO)
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— Municipality of Affi (VR)
— Municipality of Albaredo d'Adige (VR)
— Municipality of Angiari (VR)
— Municipality of Arcole (VR)
— Municipality of Badia Calavena (VR)
— Municipality of Bardolino (VR)
— Municipality of Belfiore (VR)
— Municipality of Bevilacqua (VR)
— Municipality of Bonavigo (VR)
— Municipality of Boschi Sant'Anna (VR)
— Municipality of Bosco Chiesanuova (VR)
— Municipality of Bovolone (VR)
— Municipality of Brentino Belluno (VR)
— Municipality of Brenzone sul Garda (VR)
— Municipality of Bussolengo (VR)
— Municipality of Buttapietra (VR)
— Municipality of Caldiero (VR) South of A4
— Municipality of Caldiero (VR) North of A4
— Municipality of Caprino Veronese (VR)
— Municipality of Casaleone (VR)
— Municipality of Castagnaro (VR)
— Municipality of Castel d'Azzano (VR)
— Municipality of Castelnuovo del Garda (VR) South of A4
— Municipality of Castelnuovo del Garda (VR) North of A4
— Municipality of Cavaion Veronese (VR)
— Municipality of Cazzano di Tramigna (VR)
— Municipality of Cerea (VR)
— Municipality of Cerro Veronese (VR)
— Municipality of Cologna Veneta (VR)
— Municipality of Colognola ai Colli (VR) South of A4
— Municipality of Colognola ai Colli (VR) North of A4
— Municipality of Concamarise (VR)
— Municipality of Costermano sul Garda (VR)
— Municipality of Dolcè (VR)
— Municipality of Erbè (VR)
— Municipality of Erbezzo (VR)
— Municipality of Ferrara di Monte Baldo (VR)
— Municipality of Fumane (VR)
— Municipality of Garda (VR)
— Municipality of Gazzo Veronese (VR)
— Municipality of Grezzana (VR)
— Municipality of Illasi (VR)
— Municipality of Isola della Scala (VR)
— Municipality of Isola Rizza (VR)
— Municipality of Lavagno (VR) South of A4
— Municipality of Lavagno (VR) North of A4
— Municipality of Lazise (VR)
— Municipality of Legnago (VR)
— Municipality of Malcesine (VR)
— Municipality of Marano di Valpolicella (VR)
— Municipality of Mezzane di Sotto (VR)
— Municipality of Minerbe (VR)
— Municipality of Montecchia di Crosara (VR)
— Municipality of Monteforte d'Alpone (VR) South of A4
— Municipality of Monteforte d'Alpone (VR) North of A4
— Municipality of Mozzecane (VR)
— Municipality of Negrar di Valpolicella (VR)
— Municipality of Nogara (VR)
— Municipality of Nogarole Rocca (VR)
— Municipality of Oppeano (VR)
— Municipality of Palù (VR)
— Municipality of Pastrengo (VR)
— Municipality of Pescantina (VR)
— Municipality of Peschiera del Garda (VR) South of A4
— Municipality of Peschiera del Garda (VR) North of A4
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— Municipality of Povegliano Veronese (VR)
— Municipality of Pressana (VR)
— Municipality of Rivoli Veronese (VR)
— Municipality of Roncá (VR)
— Municipality of Ronco all'Adige (VR)
— Municipality of Roverchiara (VR)
— Municipality of Roverè Veronese (VR)
— Municipality of Roveredo di Guá (VR)
— Municipality of Salizzole (VR)
— Municipality of San Bonifacio (VR) South of A4
— Municipality of San Bonifacio (VR) North of A4
— Municipality of San Giovanni Ilarione (VR)
— Municipality of San Giovanni Lupatoto (VR) South of A4
— Municipality of San Giovanni Lupatoto (VR) North of A4
— Municipality of San Martino Buon Albergo (VR) South of A4
— Municipality of San Martino Buon Albergo (VR) North of A4
— Municipality of San Mauro di Saline (VR)
— Municipality of San Pietro di Morubio (VR)
— Municipality of San Pietro in Cariano (VR)
— Municipality of San Zeno di Montagna (VR)
— Municipality of Sanguinetto (VR)
— Municipality of Sant'Ambrogio di Valpolicella (VR)
— Municipality of Sant'Anna d'Alfaedo (VR)
— Municipality of Selva di Progno (VR)
— Municipality of Soave (VR) South of A4
— Municipality of Soave (VR) North of A4
— Municipality of Sommacampagna (VR) South of A4
— Municipality of Sommacampagna (VR) North of A4
— Municipality of Sona (VR) South of A4
— Municipality of Sona (VR) North of A4
— Municipality of Sorgá (VR)
— Municipality of Terrazzo (VR)
— Municipality of Torri del Benaco (VR)
— Municipality of Tregnago (VR)
— Municipality of Trevenzuolo (VR)
— Municipality of Valeggio sul Mincio (VR)
— Municipality of Velo Veronese (VR)
— Municipality of Verona (VR) South of A4
— Municipality of Verona (VR) North of A4
— Municipality of Veronella (VR)
— Municipality of Vestenanova (VR)
— Municipality of Vigasio (VR)
— Municipality of Villa Bartolomea (VR)
— Municipality of Villafranca di Verona (VR)
— Municipality of Zevio (VR)
— Municipality of Zimella (VR)
— Municipality of Agugliaro (VI)
— Municipality of Albettone (VI)
— Municipality of Alonte (VI)
— Municipality of Altavilla Vicentina (VI) South of A4
— Municipality of Arcugnano (VI) South of A4
— Municipality of Asigliano Veneto (VI)
— Municipality of Barbarano Mossano (VI)
— Municipality of Brendola (VI) East of A4
— Municipality of Brendola (VI) West of A4
— Municipality of Camisano Vicentino (VI)
— Municipality of Campiglia dei Berici (VI)
— Municipality of Castegnero (VI)
— Municipality of Gambellara (VI) South of A4
— Municipality of Gambellara (VI) North of A4
— Municipality of Grisignano di Zocco (VI) South of A4
— Municipality of Grisignano di Zocco (VI) North of A4
— Municipality of Grumolo delle Abbadesse (VI) South of A4
— Municipality of Grumolo delle Abbadesse (VI) North of A4
— Municipality of Longare (VI)
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— Municipality of Lonigo (VI)
— Municipality of Montebello Vicentino (VI) East of A4
— Municipality of Montebello Vicentino (VI) West of A4
— Municipality of Montecchio Maggiore (VI) East of A4
— Municipality of Montegalda (VI)
— Municipality of Montegaldella (VI)
— Municipality of Nanto (VI)
— Municipality of Noventa Vicentina (VI)
— Municipality of Orgiano (VI)
— Municipality of Pojana Maggiore (VI)
— Municipality of Sarego (VI)
— Municipality of Sossano (VI)
— Municipality of Torri di Quartesolo (VI) South of A4
— Municipality of Torri di Quartesolo (VI) North of A4
— Municipality of Val Liona (VI)
— Municipality of Vicenza (VI) South of A4
— Municipality of Villaga (VI)
— Municipality of Zovencedo (VI)

* I overensstemmelse med aftalen om Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands udtræden af Den 
Europæiske Union og Det Europæiske Atomenergifællesskab, særlig artikel 5, stk. 4, i protokollen om Irland/ 
Nordirland sammenholdt med bilag 2 til nævnte protokol, omfatter henvisninger til medlemsstater i dette bilag Det 
Forenede Kongerige for så vidt angår Nordirland.«
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