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II

(Ikke-lovgivningsmæssige retsakter)

FORORDNINGER

KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) 2021/2235 

af 15. december 2021

om nedsættelse af fiskekvoterne for visse bestande i 2021 i overensstemmelse med Rådets 
forordning (EF) nr. 1224/2009 på grund af overfiskning af andre bestande i de foregående år og om 

ændring af gennemførelsesforordning (EU) 2021/1420 

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde,

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1224/2009 af 20. november 2009 om oprettelse af en kontrolordning for 
Unionen med henblik på at sikre overholdelse af reglerne i den fælles fiskeripolitik, om ændring af forordning (EF) 
nr. 847/96, (EF) nr. 2371/2002, (EF) nr. 811/2004, (EF) nr. 768/2005, (EF) nr. 2115/2005, (EF) nr. 2166/2005, (EF) 
nr. 388/2006, (EF) nr. 509/2007, (EF) nr. 676/2007, (EF) nr. 1098/2007, (EF) nr. 1300/2008, (EF) nr. 1342/2008 og om 
ophævelse af forordning (EØF) nr. 2847/93, (EF) nr. 1627/94 og (EF) nr. 1966/2006 (1), særlig artikel 105, stk. 1, 2, 3 
og 5, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) Fiskekvoterne for 2020 blev fastsat ved:

— Rådets forordning (EU) 2018/2025 (2)

— Rådets forordning (EU) 2019/1838 (3)

— Rådets forordning (EU) 2019/2236 (4) og

— Rådets forordning (EU) 2020/123 (5).

(2) Fiskekvoterne for 2021 blev fastsat ved:

— Rådets forordning (EU) 2020/1579 (6)

— Rådets forordning (EU) 2021/90 (7)

(1) EUT L 343 af 22.12.2009, s. 1.
(2) Rådets forordning (EU) 2018/2025 af 17. december 2018 om fastsættelse af EU-fiskerfartøjers fiskerimuligheder for visse 

dybhavsbestande for 2019 og 2020 (EUT L 325 af 20.12.2018, s. 7).
(3) Rådets forordning (EU) 2019/1838 af 30. oktober 2019 om fastsættelse for 2020 af fiskerimuligheder for visse fiskebestande og 

grupper af fiskebestande i Østersøen og om ændring af forordning (EU) 2019/124, for så vidt angår visse fiskerimuligheder i andre 
farvande (EUT L 281 af 31.10.2019, s. 1).

(4) Rådets forordning (EU) 2019/2236 af 16. december 2019 om fastsættelse for 2020 af fiskerimulighederne for visse fiskebestande og 
grupper af fiskebestande gældende i Middelhavet og Sortehavet (EUT L 336 af 30.12.2019, s. 14).

(5) Rådets forordning (EU) 2020/123 af 27. januar 2020 om fastsættelse for 2020 af fiskerimuligheder for visse fiskebestande og grupper 
af fiskebestande gældende for EU-farvande og for EU-fiskerfartøjer i visse andre farvande (EUT L 25 af 30.1.2020, s. 1).

(6) Rådets forordning (EU) 2020/1579 af 29. oktober 2020 om fastsættelse for 2021 af fiskerimuligheder for visse fiskebestande og 
grupper af fiskebestande i Østersøen og om ændring af forordning (EU) 2020/123, for så vidt angår visse fiskerimuligheder i andre 
farvande (EUT L 362 af 30.10.2020, s. 3).

(7) Rådets forordning (EU) 2021/90 af 28. januar 2021 om fastsættelse for 2021 af fiskerimuligheder for visse fiskebestande og grupper af 
fiskebestande gældende i Middelhavet og Sortehavet (EUT L 31 af 29.1.2021, s. 1).
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— Rådets forordning (EU) 2021/91 (8) og

— Rådets forordning (EU) 2021/92 (9).

(3) Hvis Kommissionen fastslår, at en medlemsstat har overskredet de fiskekvoter, som den har fået tildelt, skal 
Kommissionen i henhold til artikel 105, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1224/2009 nedsætte denne medlemsstats 
fremtidige fiskekvoter.

(4) Ved Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) 2021/1420 (10) nedsættes fiskekvoterne for 2021 for visse 
bestande på grund af tidligere års overfiskning.

(5) For nogle medlemsstaters vedkommende, nemlig Danmark, Spanien, Estland, Frankrig og Nederlandene, kunne 
kvoterne for de overfiskede bestande imidlertid ikke nedsættes ved gennemførelsesforordning (EU) 2021/1420, 
eftersom disse medlemsstater ikke råder over kvoter for de pågældende bestande for 2021.

(6) Hvis det ikke er muligt at nedsætte kvoterne for den overfiskede bestand i året efter overfiskningen, fordi den 
pågældende medlemsstat ikke har nogen kvote til rådighed for denne bestand, kan kvoterne i henhold til 
artikel 105, stk. 5, i forordning (EF) nr. 1224/2009 efter høring af de pågældende medlemsstater nedsættes for 
andre bestande i det samme geografiske område eller med den samme handelsværdi. I henhold til Kommissionens 
meddelelse 2012/C 72/07 med retningslinjer for nedsættelse af kvoter efter artikel 105, stk. 1, 2 og 5, i forordning 
(EF) nr. 1224/2009 (11) (»retningslinjerne«) bør nedsættelserne så vidt muligt vedrøre det eller de følgende års kvoter 
for bestande, der befiskes af den samme flåde som den flåde, der overskred kvoten.

(7) De berørte medlemsstater er blevet hørt om visse nedsættelser af kvoterne for andre bestande end de overfiskede 
bestande. Derfor bør disse medlemsstaters kvoter for disse bestande nedsættes for 2021.

(8) Gennemførelsesforordning (EU) 2021/1420 bør derfor ændres.

(9) Der kan blive foretaget yderligere ajourføringer eller korrektioner, hvis der for det indeværende eller tidligere 
regnskabsår konstateres fejl, udeladelser eller urigtige oplysninger i de af medlemsstaterne angivne fangsttal, jf. 
artikel 33 i forordning (EF) nr. 1224/2009 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

De fiskekvoter for 2021, der er fastsat i forordning (EU) 2020/1579, (EU) 2021/90, (EU) 2021/91 og (EU) 2021/92 som 
omhandlet i bilag I til nærværende forordning, nedsættes, ved at kvoterne for andre bestande nedsættes som angivet i 
nævnte bilag.

Artikel 2

Bilaget til gennemførelsesforordning (EU) 2021/1420 erstattes af teksten i bilag II til nærværende forordning.

(8) Rådets forordning (EU) 2021/91 af 28. januar 2021 om fastsættelse af EU-fiskerfartøjers fiskerimuligheder for visse dybhavsbestande 
for årene 2021 og 2022 (EUT L 31 af 29.1.2021, s. 20).

(9) Rådets forordning (EU) 2021/92 af 28. januar 2021 om fastsættelse for 2021 af fiskerimuligheder for visse fiskebestande og grupper af 
fiskebestande gældende for EU-farvande og for EU-fiskerfartøjer i visse andre farvande (EUT L 31 af 29.1.2021, s. 31).

(10) Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) 2021/1420 af 30. august 2021 om nedsættelse af fiskekvoter for 2021 for visse 
bestande på grund af tidligere års overfiskning (EUT L 305 af 31.8.2021, s. 10).

(11) Meddelelse fra Kommissionen — Retningslinjer for nedsættelse af kvoter efter artikel 105, stk. 1, 2 og 5, i forordning (EF) 
nr. 1224/2009 (2012/C 72/07) (EUT C 72 af 10.3.2012, s. 27), ændret ved meddelelse 2019/C 192/03 (EUT C 192 af 7.6.2019, s. 5).
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Artikel 3

Denne forordning træder i kraft på syvendedagen efter offentliggørelsen i Den Europæiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 15. december 2021.

På Kommissionens vegne
Ursula VON DER LEYEN

Formand
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BILAG I 

NEDSÆTTELSE AF FISKEKVOTER FOR 2021, DER ANVENDES FOR ALTERNATIVE BESTANDE 

OVERFISKEDE BESTANDE ALTERNATIVE BESTANDE

Medlemsstat Arts-
kode

Område-
kode Artsnavn Områdenavn

Mængde, som 
ikke kan trækkes 

fra fiskekvoten 
for 2021 for den 

overfiskede 
bestand (i kg)

Medle-
msstat

Arts-
kode

Område-
kode Artsnavn Områdenavn

Mængde, som skal 
trækkes fra 

fiskekvoten for 
2021 for de 
alternative 

bestande (i kg)

DK COD 1N2AB. Torsk Norske farvande i 1 
og 2

1 606 DK HER 1/2- Sild EU-farvande, færøske, 
norske og internationale 
farvande i 1 og 2

1 606

DK DGS 15X14 Almindelig 
pighaj

EU-farvande og 
internationale 
farvande i 1, 5, 6, 7, 
8, 12 og 14

4 718 DK MAC 2CX14- Makrel 6, 7, 8a, 8b, 8d og 8e; 
EU-farvande og 
internationale farvande i 5b; 
internationale farvande i 2a, 
12 og 14

4 718

DK POK 1N2AB. Sej Norske farvande i 1 
og 2

80 933 DK HER 1/2- Sild EU-farvande, færøske, 
norske og internationale 
farvande i 1 og 2

80 933

ES GHL 1N2AB. Hellefisk Norske farvande i 1 
og 2

33 603 ES COD 1/2B. Torsk 1 og 2b 33 603

ES OTH 1N2AB. Andre arter Norske farvande i 1 
og 2

22 078 ES COD 1N2AB. Torsk Norske farvande i 1 og 2 22 078

EE COD 1N2AB. Torsk Norske farvande i 1 
og 2

16 377 EE RNG 5B67- Skolæst 6 og 7, Det Forenede 
Kongeriges og 
internationale farvande i 5b

34 000

FR GHL 1N2AB. Hellefisk Norske farvande i 1 
og 2

8 988 FR REB 1N2AB. Rødfisk Norske farvande i 1 og 2 8 988
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FR NEP 08C. Jomfruhummer 8c 5 342 FR POL 08C. Lubbe 8c 5 342

FR WHM ATLANT Hvid marlin Atlanterhavet 2 450 FR BUM ATLANT Blå marlin Atlanterhavet 2 450

NL WHB 8C3411 Blåhvilling 8c, 9 og 10; 
EU-farvande i 
CECAF 34.1.1

12 235 NL WHB 1X14 Blåhvilling EU-farvande og 
internationale farvande i 1, 
2, 3, 4, 5, 6, 7, 8a, 8b, 8d, 8e, 
12 og 14

12 235
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BILAG II 

Bilaget til gennemførelsesforordning (EU) 2021/1420 affattes således:

»BILAG

NEDSÆTTELSE AF FISKEKVOTER FOR 2021 FOR OVERFISKEDE BESTANDE 

Med-
lems-
stat

Arts-
kode

Områ-
dekode Artsnavn Områdenavn

Oprindelig 
kvote 2020 

(i kg)

Tilladte 
landinger 

2020 (samlet 
tilpasset 

mængde i 
kg) (1)

Fangster i alt 
2020 

(mængde i 
kg)

Kvotefor-
brug i 

forhold til 
tilladte 

landinger

Overfiskn-
ing i forhold 

til tilladt 
landing 

(mængde i 
kg)

Multi-
plika-
tions-
faktor 

(2)

Yder-
ligere 
multi-
plika-
tions-
faktor 
(3) (4)

Udes-
tående 

nedsæt-
telser fra 
tidligere 

år (5)
(mæn-

gde i kg)

Nedsættel-
ser af 

fiskekvoter 
for 2021 (6)

og de 
følgende år 
(mængde i 

kg)

Nedsættel-
ser af 

2021-kvo-
terne for de 
overfiskede 
bestande (7)
(mængde i 

kg)

Nedsættel-
ser af 

2021-kvo-
terne for 

de 
alternative 
bestande 

(mængde i 
kg)

Nedsættel-
ser, der skal 

anvendes 
på 

fiskekvoter 
for 2022 

og de 
følgende år 
(mængde i 

kg)

DE HER 4AB. Sild EU-farvande og 
norske farvande i 4 
nord for 53°30′N

39 404 000 18 997 930 20 355 612 107,15 % 1 357 682 / / / 1 357 682 1 357 682 / /

DE MAC 2CX14- Makrel 6, 7, 8a, 8b, 8d og 8e; 
EU-farvande og 
internationale 
farvande i 5b; 
internationale 

farvande i 2a, 12 
og 14

23 416 000 21 146 443 22 858 079 108,09 % 1 711 636 / / / 1 711 636 1 711 636 / /

DK COD 1N2A-
B.

Torsk Norske farvande i 1 
og 2

/ / 1 606 Ikke 
relevant

1 606 1,00 / / 1 606 / 1 606 /

DK DGS 15X14 Alminde-
lig pighaj

EU-farvande og 
internationale 

farvande i 1, 5, 6, 7, 8, 
12 og 14

/ / 4 718 Ikke 
relevant

4 718 1,00 / / 4 718 / 4 718 /
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DK HER 03A. Sild 3a 10 309 000 7 482 731 7 697 049 102,86 % 214 318 / / / 214 318 214 318 / /

DK HER 4AB. Sild EU-farvande og 
norske farvande i 4 
nord for 53°30′N

59 468 000 75 652 933 81 089 507 107,19 % 5 436 574 / / / 5 436 574 5 436 574 / /

DK MAC 2A34. Makrel 3a og 4; EU-farvande 
i 2a, 3b, 3c og 

underafsnit 22-32

19 998 000 17 987 493 18 625 387 103,55 % 637 894 / / / 637 894 637 894 / /

DK MAC 2A4A--
N

Makrel Norske farvande i 2a 
og 4a

14 453 000 13 507 878 13 531 201 100,17 % 23 323 / / / 23 323 23 323 / /

DK POK 1N2A-
B.

Sej Norske farvande i 1 
og 2

/ 7 800 88 733 1  
137,60 %

80 933 1,00 / / 80 933 / 80 933 /

DK PRA N1GR-
N.

Dyb-
vandsreje

Grønlandske 
farvande i NAFO 1

1 400 000 2 800 000 2 818 891 100,67 % 18 891 / / / 18 891 18 891 / /

DK SAN 234_2-
R

Tobis EU-farvande i 
tobisforvaltning-

sområde 2r

59 106 000 56 042 763 57 756 024 103,06 % 1 713 261
(9)

/ / / 1 713 261
(9)

1 713 261
(9)

/ /

ES COD 1/2B. Torsk 1 og 2b 11 688 000 9 576 615 9 581 250 100,05 % 4 635 / / / 4 635 4 635 / /

ES GHL 1N2A-
B.

Hellefisk Norske farvande i 1 
og 2

/ / 22 402 Ikke 
relevant

22 402 1,00 A / 33 603 / 33 603 /

ES OTH 1N2A-
B.

Andre 
arter

Norske farvande i 1 
og 2

/ / 22 078 Ikke 
relevant

22 078 1,00 / / 22 078 / 22 078 /

ES RJU 9-C. Broget 
rokke

EU-farvande i 9 15 000 15 000 21 072 140,48 % 6 072 1,00 / 2 067 8 139 8 139 / /

EE COD 1N2A-
B.

Torsk Norske farvande i 1 
og 2

/ 300 000 316 377 105,46 % 16 377 / / / 16 377 / 34 000 /

FR GHL 1N2A-
B.

Hellefisk Norske farvande i 1 
og 2

/ / 8 988 Ikke 
relevant

8 988 1,00 / / 8 988 / 8 988 /

D
A

D
en Europæ

iske U
nions Tidende 

16.12.2021 
L 450/7  



FR NEP 08C. Jomfru-
hummer

8c 0 0 5 342 Ikke 
relevant

5 342 1,00 / / 5 342 / 5 342 /

FR WH-
M

ATLA-
NT

Hvid 
marlin

Atlanterhavet / / 1 225 Ikke 
relevant

1 225 1,00 C / 2 450 / 2 450 /

IE ALB AN05N Nordlig 
hvid tun

Atlanterhavet, nord 
for 5°N

2 891 010 2 743 260 2 938 449 107,12 % 195 189 / C (8) / 195 189 195 189 / /

LV HER 3D--
R30

Sild EU-farvande i 
underafsnit 25-27, 

28.2, 29 og 32

4 253 000 6 135 144 6 138 817 100,06 % 3 673 / C (8) / 3 673 3 673 / /

LV SPR 3BCD--
C

Brisling EU-farvande i 
underafsnit 22-32

29 073 000 28 618 753 28 635 182 100,06 % 16 429 / C (8) / 16 429 16 429 / /

NL HER 4AB. Sild EU-farvande og 
norske farvande i 4 
nord for 53°30′N

51 717 000 50 896 907 51 002 687 100,21 % 105 780 / / / 105 780 105 780 / /

NL WHB 8C341-
1

Blåhvil-
ling

8c, 9 og 10; 
EU-farvande i CECAF 

34.1.1

/ / 12 235 Ikke 
relevant

12 235 1,00 / / 12 235 / 12 235 /

PL HER 1/2- Sild EU-farvande, 
færøske, norske og 

internationale 
farvande i 1 og 2

593 000 1 226 015 1 329 820 108,47 % 103 805 / / / 103 805 103 805 / /

PL MAC 2CX14- Makrel 6, 7, 8a, 8b, 8d og 8e; 
EU-farvande og 
internationale 
farvande i 5b; 
internationale 

farvande i 2a, 12 
og 14

1 649 000 4 724 236 5 185 187 109,76 % 460 951 / / / 460 951 460 951 / /

PT ALB AN05N Nordlig 
hvid tun

Atlanterhavet, nord 
for 5°N

2 273 970 1 638 457 1 595 315 97,37 % –43 142 (10) Ikke 
rele-
vant

Ikke 
rele-
vant

635  
513 (11)

635 513 (11) 635 513 (11) / /
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PT ALF 3X14- Beryxar-
ter

EU-farvande og 
internationale 

farvande i 3, 4, 5, 6, 7, 
8, 9, 10, 12 og 14

164 000 155,278 158,601 102,14 % 3 323 / A (8) / 3 323 3 323 / /

PT BET ATLA-
NT

Storøjet 
tun

Atlanterhavet 3 058 330 3 058 330 3 069 582 100,37 % 11 252 / C (8) / 11 252 11 252 / /

PT HKE 8C341-
1

Kulmule 8c, 9 og 10; 
EU-farvande i CECAF 

34.1.1

2 614 000 1 996 154 2 135 737 106,99 % 139 583 / C (8) / 139 583 139 583 / /

PT SWO AS05N Sværd-
fisk

Atlanterhavet, syd 
for 5°N

299 030 299 030 309 761 103,59 % 10 731 / / / 10 731 10 731 / /

(1) Kvoter til rådighed for en medlemsstat i henhold til de relevante forordninger om fiskerimuligheder efter hensyntagen til udveksling af fiskerimuligheder i overensstemmelse med artikel 16, stk. 8, i Europa-Parlamentets og Rådets 
forordning (EU) nr. 1380/2013 om den fælles fiskeripolitik, ændring af Rådets forordning (EF) nr. 1954/2003 og (EF) nr. 1224/2009 og ophævelse af Rådets forordning (EF) nr. 2371/2002 og (EF) nr. 639/2004 samt Rådets afgørelse 
2004/585/EF (EUT L 354 af 28.12.2013, s. 22), kvoteoverførsler fra 2019 til 2020 i overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, i Rådets forordning (EF) nr. 847/96 om supplerende betingelser for forvaltningen af TAC og kvoter fra år til år 
(EFT L 115 af 9.5.1996, s. 3) og med artikel 15, stk. 9, i forordning (EU) nr. 1380/2013 eller omfordeling og nedsættelse af fiskerimuligheder i overensstemmelse med artikel 37 og 105 i forordning (EF) nr. 1224/2009.

(2) Som fastsat i artikel 105, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1224/2009. Nedsættelser svarende til overfiskning * 1,00 finder anvendelse i alle tilfælde af overfiskning, der svarer til eller er mindre end 100 ton.
(3) Som fastsat i artikel 105, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1224/2009, og forudsat at graden af overfiskning overstiger 10 %.
(4) Bogstavet »A« angiver, at en yderligere multiplikationsfaktor på 1,5 er blevet anvendt som følge af overfiskning i 2018, 2019 og 2020. Bogstavet »C« angiver, at en yderligere multiplikationsfaktor på 1,5 er blevet anvendt, fordi bestanden 

er omfattet af en flerårig plan.
(5) Resterende mængder fra tidligere år.
(6) Nedsættelser i 2021.
(7) Nedsættelser i 2021, der rent faktisk kunne foretages, når de respektive kvoter pr. 7. september 2021 tages i betragtning.
(8) Yderligere multiplikationsfaktor er ikke relevant, fordi overfiskningen ikke overstiger 10 % af de tilladte landinger.
(9) Fratrækkes tobisforvaltningsområde 3r.
(10) Da artikel 4 i forordning (EF) nr. 847/96 ikke finder anvendelse på ALB/AN05N-bestanden, kan denne uudnyttede mængde ikke trækkes fra den resterende halvdel af nedsættelsen for 2021.
(11) Efter anmodning fra Portugal vil nedsættelsen på 1 271 026 kg for 2020 på grund af overfiskning i 2019 blive ligeligt fordelt over to år (2020 og 2021).«
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KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) 2021/2236 

af 15. december 2021

om nærmere gennemførelsesbestemmelser til Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 
2021/1529 om oprettelse af et instrument til førtiltrædelsesbistand (IPA III) 

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2021/1529 af 15. september 2021 om oprettelse af et 
instrument til førtiltrædelsesbistand (IPA III) (1), særlig artikel 16, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2021/947 (2) fastsætter regler og procedurer for gennemførelsen af 
bistand, der gælder for IPA III-bistand. Betragtning 52 og artikel 16 i forordning (EU) 2021/1529 tillægger 
Kommissionen beføjelse til at fastsætte specifikke regler, der fastlægger ensartede betingelser for gennemførelsen af 
forordningen. Der bør fastsættes særlige regler for håndtering af de specifikke situationer, navnlig i forbindelse med 
indirekte forvaltning med modtagerne i bilag I til forordning (EU) 2021/1529 (»IPA III-modtagere«), grænseover
skridende samarbejde som defineret i artikel 2, litra b), i forordning (EU) 2021/1529 og bistand til udvikling af 
landdistrikterne.

(2) For at sikre, at førtiltrædelsesbistanden gennemføres på en ensartet måde hos alle IPA III-modtagere under 
overholdelse af princippet om forsvarlig finansiel forvaltning, bør Kommissionen og IPA III-modtagerne indgå 
ordninger i form af rammeaftaler om finansielt partnerskab og sektoraftaler, der fastsætter principperne for deres 
samarbejde inden for rammerne af denne forordning.

(3) Kommissionen bør støtte IPA III-modtagerne i deres indsats for at udvikle deres kapacitet til at forvalte EU-midler i 
overensstemmelse med de principper og regler, der er fastsat i EU-lovgivningen. I dette øjemed bør Kommissionen, 
hvor det er hensigtsmæssigt, overdrage budgetgennemførelsesopgaver til IPA III-modtagerne.

(4) Det er nødvendigt at fastsætte specifikke regler for overdragelse af budgetgennemførelsesopgaver til IPA III- 
modtagerne i overensstemmelse med Europa-Parlamentet og Rådets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 (3).

(5) Det er nødvendigt at fastsætte nærmere regler vedrørende overvågning og evaluering foretaget af IPA III-modtagerne 
ved gennemførelse af IPA-III-bistand i forbindelse med indirekte forvaltning.

(6) Det er nødvendigt at fastlægge specifikke regler for rapportering for at specificere de rapporteringskrav, IPA III- 
modtagerne skal overholde.

(7) IPA III vil fortsat støtte oprettelsen og styrkelsen af sektorkoordinerings- og sektorovervågningssystemer, der står i et 
rimeligt forhold til IPA-modtagerens ansvar. De strukturer, der er oprettet i forbindelse med sektortilgangen under 
IPA og IPA II, kan fortsætte med at varetage deres opgaver, og der bør oprettes nye sektorovervågningsudvalg, når 
IPA-modtagerens ansvar berettiger det.

(1) EUT L 330 af 20.9.2021, s. 1.
(2) Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2021/947 af 9. juni 2021 om oprettelse af instrumentet for naboskab, udviklings

samarbejde og internationalt samarbejde — et globalt Europa, og om ændring og ophævelse af Europa-Parlamentets og Rådets 
afgørelse nr. 466/2014/EU og ophævelse af Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2017/1601 og Rådets forordning (EF, 
Euratom) nr. 480/2009 (EUT L 209 af 14.6.2021, s. 1).

(3) Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18. juli 2018 om de finansielle regler vedrørende Unionens 
almindelige budget, om ændring af forordning (EU) nr. 1296/2013, (EU) nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013, 
(EU) nr. 1309/2013, (EU) nr. 1316/2013, (EU) nr. 223/2014, (EU) nr. 283/2014 og afgørelse nr. 541/2014/EU og om ophævelse af 
forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 (EUT L 193 af 30.7.2018, s. 1).
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(8) Det er nødvendigt at fastsætte specifikke regler for finansiel korrektion og den procedure, der skal anvendes over for 
IPA III-modtagerne ved gennemførelse af IPA III-bistand i forbindelse med indirekte forvaltning.

(9) IPA III-bistand bør anvendes til at fremme grænseoverskridende samarbejde mellem IPA III-modtagere. Et ægte 
grænseoverskridende samarbejde mellem IPA III-modtagere bør omfatte fælles udvikling, gennemførelse og 
finansiering af aktiviteter, der fører til tættere naboskabsforbindelser, bæredygtige partnerskaber med henblik på 
socioøkonomisk udvikling eller fjernelse af hindringer for denne udvikling.

(10) Det er derfor nødvendigt at fastlægge ensartede regler for forvaltningen af grænseoverskridende samarbejde mellem 
IPA III-modtagere, herunder roller og ansvarsområder for de strukturer og myndigheder, der deltager i forvaltningen 
af de grænseoverskridende samarbejdsprogrammer.

(11) Grænseoverskridende samarbejde mellem en eller flere medlemsstater og en eller flere IPA III-modtagere som 
defineret i artikel 2, litra a), i forordning 2021/1529 bør ikke være omfattet af denne gennemførelsesforordning, 
medmindre finansieringsaftaler indgået i henhold til artikel 59 i Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 
2021/1059 (4) henviser til denne gennemførelsesforordning, en given rammeaftale om finansielt partnerskab eller 
en specifik bestemmelse heri.

(12) Bistand til udvikling af landdistrikterne under IPA III bør øge konkurrenceevnen i landbrugsfødevaresektoren og 
fremme en gradvis tilpasning til EU-retten vedrørende den fælles landbrugspolitik. Der er behov for specifikke regler 
for at kunne finansiere bistand, der har samme karakter som bistand under Den Europæiske Landbrugsfond for 
Udvikling af Landdistrikterne, via forvaltnings- og kontrolsystemer, der minder om strukturer med tilsvarende 
funktioner i medlemsstaterne, under overholdelse af principperne for god forvaltning.

(13) For at sikre en rettidig programmering og gennemførelse af IPA III-programmerne for 2021 bør denne forordning 
træde i kraft dagen efter offentliggørelsen i Den Europæiske Unions Tidende.

(14) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra IPA III-udvalget —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

AFSNIT I

EMNE OG GENERELLE RAMMER FOR GENNEMFØRELSE AF IPA-BISTAND

Artikel 1

Genstand og anvendelsesområde

Denne forordning fastsætter specifikke regler, der fastlægger ensartede betingelser for gennemførelse af forordning (EU) 
2021/1529 for så vidt angår strukturer for gennemførelse af IPA III-bistand, indirekte forvaltning med IPA III-modtagere 
og særlige regler for grænseoverskridende samarbejde og bistand til landbrug og udvikling af landdistrikterne. Grænseover
skridende samarbejde mellem en eller flere medlemsstater og en eller flere IPA III-modtagere som defineret i artikel 2, litra 
a), i forordning 2021/1529 er ikke omfattet af denne gennemførelsesforordning, medmindre der i finansieringsaftaler 
indgået i henhold til artikel 59 forordning (EU) 2021/1059 henvises til denne gennemførelsesforordning, en given 
rammeaftale om finansielt partnerskab eller en specifik bestemmelse deri.

(4) Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2021/1059 af 24. juni 2021 om særlige bestemmelser for målet om europæisk 
territorialt samarbejde (Interreg), der støttes af Den Europæiske Fond for Regionaludvikling og de eksterne finansieringsinstrumenter 
(EUT L 231 af 30.6.2021, s. 94).
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Artikel 2

Definitioner

I denne forordning forstås ved:

a) »IPA III-modtager«: en af de modtagere, der er anført i bilag I til forordning (EU) 2021/1529

b) »rammeaftale om finansielt partnerskab«: en aftale, der indgås mellem Kommissionen og en IPA III-modtager, og som 
fastsætter principperne for det finansielle samarbejde mellem IPA III-modtageren og Kommissionen inden for 
rammerne af denne forordning

c) »sektoraftale«: en aftale, der indgås mellem Kommissionen og en IPA III-modtager med henblik på gennemførelse af et 
bestemt IPA III-program, og som fastsætter de regler og procedurer, der skal følges, og som ikke er indeholdt i 
rammeaftalen om finansielt partnerskab eller i finansieringsaftalerne

d) »finansieringsaftale«: en årlig eller flerårig aftale, der indgås mellem Kommissionen og en IPA III-modtager med henblik 
på gennemførelsen af IPA III-bistand

e) »myndighed«: en IPA III-modtagers eller en medlemsstats offentlige instans eller organ på centralt, regionalt eller lokalt 
plan

f) »stort projekt«: et projekt, der omfatter en række arbejder, aktiviteter eller tjenesteydelser, og som i sig selv tager sigte på 
at udføre en bestemt udelelig opgave af en præcis økonomisk eller teknisk karakter med tydeligt fastlagte mål, og hvis 
samlede omkostninger overstiger dem, der er fastsat i rammeaftalen om finansielt partnerskab

g) »støttemodtager«: et offentligt eller privat organ, der har ansvaret for at iværksætte og gennemføre operationer inden for 
rammerne af et grænseoverskridende samarbejdsprogram

h) »operation«: et projekt, en kontrakt, et tiltag eller en gruppe af projekter, som den ordregivende myndighed for det 
pågældende program har valgt, eller som hører under dens ansvar, og som bidrager til målene for den prioritet eller de 
prioriteter, som operationen vedrører

i) »ledende IPA III-modtager«: den IPA III-modtager, der er udpeget som leder og derfor er vært for den ordregivende 
myndighed for det grænseoverskridende program.

Artikel 3

Principper for EU-finansiering

IPA III-bistand skal støtte vedtagelsen og gennemførelsen af IPA III-modtagernes reformer, jf. artikel 3 forordning (EU) 
2021/1529. I forbindelse med specifikke programmer og enkeltstående tiltag kan det være nødvendigt med finansielle 
bidrag fra både IPA III-modtageren og Unionen.

Artikel 4

Princippet om ejerskab

1. IPA III-modtageren har det primære ejerskab over programmeringen og gennemførelsen af IPA III-bistanden.

2. IPA III-modtageren udpeger en national IPA-koordinator.

3. Den nationale IPA-koordinator skal sikre en tæt forbindelse mellem anvendelsen af IPA III-bistand og den generelle 
tiltrædelsesproces.

4. Den nationale IPA-koordinator er Kommissionens primære samarbejdspartner i forbindelse med den overordnede 
koordinering af programmeringen i overensstemmelse med målene og de tematiske prioriteringer i IPA III-programme
ringsrammen, jf. artikel 7 i forordning (EU) 2021/1529 (»IPA III-programmeringsrammen«), overvågningen af 
gennemførelsen, evalueringen og rapporteringen vedrørende IPA III-bistand, herunder koordineringen inden for IPA III- 
modtagerens forvaltning og med andre donorer. Den nationale IPA-koordinator skal også bestræbe sig på at sikre, at IPA 
III-modtageres forvaltning træffer alle nødvendige foranstaltninger til at gøre gennemførelsen af de tilhørende programmer 
lettere.
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5. Den nationale IPA-koordinator koordinerer IPA III-modtageres deltagelse i de relevante territoriale og grænseover
skridende samarbejdsprogrammer i henhold forordning (EU) 2021/1529 og forordning (EU) 2021/1059. Den nationale 
IPA-koordinator kan uddelegere denne koordineringsopgave til en struktur, der er oprettet med henblik på forvaltning af 
grænseoverskridende samarbejde, hvis det er relevant.

6. Den nationale IPA-koordinator skal være en højtstående embedsmand i IPA III-modtagerens regering eller centrale 
forvaltning og have de relevante beføjelser.

Artikel 5

Rammeaftale om finansielt partnerskab, sektoraftaler og finansieringsaftale

1. Kommissionen og IPA III-modtageren indgår en rammeaftale om finansielt partnerskab, som fastsætter særlige 
ordninger for forvaltning, kontrol, tilsyn, overvågning, evaluering, rapportering og revision af IPA III-bistand, og som 
forpligter IPA III-modtageren til at indføre EU-rettens relevante krav i sin retsorden. Rammeaftalen om finansielt 
partnerskab kan suppleres af sektoraftaler, der fastsætter specifikke bestemmelser vedrørende forvaltningen og 
gennemførelsen af IPA III-bistand inden for bestemte politikområder eller programmer.

2. Medmindre der er tale om behørigt begrundede tilfælde, ydes IPA III-bistanden først til IPA III-modtageren, efter at 
rammeaftalen om finansielt partnerskab og, hvor det er relevant, den gældende sektoraftale er trådt i kraft.

3. Finansieringsaftaler skal beskrive de vilkår, hvorpå IPA III-bistanden skal ydes, herunder de gennemførelsesmetoder, 
der skal finde anvendelse for IPA III-bistand, gennemførelsesfrister samt regler for, hvilke udgifter der er støtteberettigede.

4. I de tilfælde hvor programmer gennemføres ved indirekte forvaltning forestået af en IPA III-modtager, skal 
rammeaftalen om finansielt partnerskab, sektoraftalen, hvis det er relevant, og finansieringsaftalen som helhed overholde 
bestemmelserne i artikel 129, artikel 155, stk. 6, og artikel 158 i forordning (EU, Euratom) 2018/1046.

5. Rammeaftalen om finansielt partnerskab finder anvendelse på alle finansieringsaftaler. Sektoraftaler anvendes i givet 
fald på alle finansieringsaftaler, der indgås i forbindelse med det politikområde eller program, der er omfattet af 
sektoraftalen.

6. Ud over de elementer, der er omhandlet i artikel 130 i forordning (EU, Euratom) 2018/1046, skal rammeaftalerne om 
finansielt partnerskab og, hvor det er relevant, sektoraftalerne navnlig indeholde nærmere bestemmelser om:

a) de strukturer og myndigheder, der er nødvendige for at kunne forvalte, kontrollere, føre tilsyn med, overvåge, evaluere, 
rapportere og revidere IPA III-bistand, samt disse strukturers og myndigheders funktioner og ansvar

b) betingelser og kontrolkrav for IPA III-modtagerens oprettelse af de strukturer og myndigheder, der er nødvendige med 
henblik på overdragelse af budgetgennemførelsesopgaver vedrørende IPA III-bistand

c) regler om skatter, told og afgifter, jf. artikel 27, stk. 9, og 10, i forordning (EU) 2021/947

d) krav vedrørende betalinger, gennemgang og godkendelse af regnskaber samt finansielle korrektionsprocedurer, 
frigørelse af uudnyttede midler og afslutning af programmerne.

Artikel 6

Rapportering

Den nationale IPA-koordinator sender senest den 15. februar i det efterfølgende regnskabsår en årsrapport om 
gennemførelsen af den finansielle bistand under IPA III til Kommissionen. Andre rapporteringskrav fastsættes i 
rammeaftalen om finansielt partnerskab.
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Artikel 7

IPA-overvågningsudvalget

1. Kommissionen og IPA III-modtageren nedsætter et IPA-overvågningsudvalg, senest seks måneder efter at den første 
finansieringsaftale er trådt i kraft. Dette udvalg varetager også IPA-overvågningsudvalgets ansvarsområder i henhold til 
Rådets forordning (EF) nr. 1085/2006 (5) og Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 231/2014 (6).

2. IPA-overvågningsudvalget vurderer den overordnede, effektivitet, virkning, kvalitet, sammenhæng, koordinering og 
overholdelse for så vidt angår gennemførelsen af alle tiltag med henblik på at opnå de resultater, der er fastsat i 
finansieringsaftalerne og i IPA III-programmeringsrammen. Det skal i den forbindelse, hvor det er relevant, basere sin 
vurdering på de oplysninger, som de i artikel 10 omhandlede sektorovervågningsudvalg indgiver, og IPA III-modtagerens 
andre eksisterende centrale koordineringsstrukturer.

3. IPA-overvågningsudvalget sammensættes af repræsentanter for Kommissionen, den nationale IPA-koordinator, andre 
relevante myndigheder og organer i IPA III-modtageren og, hvor det er relevant, bilaterale donorer, internationale 
organisationer, internationale finansielle institutioner og andre interessenter, herunder civilsamfundsorganisationer og 
private organisationer.

4. En repræsentant for Kommissionen og den nationale IPA-koordinator leder sammen møderne i IPA-overvågnings
udvalget.

5. IPA-overvågningsudvalget vedtager selv sin forretningsorden.

6. IPA-overvågningsudvalget træder sammen mindst en gang om året. Der kan afholdes ad hoc-møder på initiativ af 
Kommissionen eller IPA III-modtageren, navnlig på tematisk grundlag.

AFSNIT II

INDIREKTE FORVALTNING FORESTÅET AF IPA III-MODTAGERE

Artikel 8

Strukturer og myndigheder

1. I tilfælde af indirekte forvaltning forestået af IPA III-modtageren opretter IPA III-modtageren følgende strukturer og 
myndigheder:

a) en national IPA-koordinator

b) en national anvisningsberettiget

c) en forvaltningsstruktur bestående af et støttekontor for den nationale anvisningsberettigede og et regnskabsorgan

d) forvaltningsmyndigheder og bemyndigede organer

e) en revisionsmyndighed.

2. De i stk. 1 nævnte strukturers roller og ansvarsområder fastsættes i rammeaftalen om finansielt partnerskab.

3. IPA III-modtageren skal sikre en passende adskillelse af opgaver mellem og inden for de strukturer og myndigheder, 
der er omhandlet i stk. 1.

(5) Rådets forordning (EF) nr. 1085/2006 af 17. juli 2006 om oprettelse af et instrument til førtiltrædelsesbistand (Ipa) (EUT L 210 af 
31.7.2006, s. 82).

(6) Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 231/2014 af 11. marts 2014 om oprettelse af et instrument til førtiltrædel
sesbistand (IPA II) (EUT L 77 af 15.3.2014, s. 11).
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Artikel 9

Indirekte forvaltning med en IPA III-modtager

1. Kommissionen kan gennemføre IPA III-bistand ved indirekte forvaltning med en IPA III-modtager ved at indgå en 
finansieringsaftale i overensstemmelse med artikel 154 og 158 i forordning (EU, Euratom) 2018/1046.

2. Forud for undertegnelsen af en finansieringsaftale indhenter Kommissionen dokumentation for, at betingelserne i 
artikel 154, stk. 4, første afsnit, litra a)-f), i forordning (EU, Euratom) 2018/1046 er opfyldt. Kommissionen sikrer også, at 
de strukturer og myndigheder, der er omhandlet i artikel 8 i nærværende forordning, er blevet oprettet.

3. Den nationale anvisningsberettigede overvåger, at de strukturer og myndigheder, der er omhandlet i artikel 8, fortsat 
opfylder de krav, der er omhandlet i nærværende artikels stk. 2. Hvis kravene ikke er opfyldt, underretter den nationale 
anvisningsberettigede straks Kommissionen herom og træffer passende sikkerhedsforanstaltninger vedrørende foretagne 
betalinger eller indgåede kontrakter.

4. Flerårige programmer, der er omfattet af en finansieringsaftale, og hvori der gøres brug af bestemmelserne i 
artikel 30, stk. 3, første afsnit, i forordning (EU) 2021/947, gennemføres ved indirekte forvaltning med IPA III-modtagere. 
Afgørelser om vedtagelse af flerårige handlingsplaner som omhandlet i artikel 23 i forordning (EU) 2021/947 skal, hvor 
det er relevant, indeholde en liste over store projekter. Kommissionen anvender artikel 30, stk. 3, andet og tredje afsnit, i 
forordning (EU) 2021/947, medmindre der er fastsat en tidligere frist for de automatiske frigørelser i en sektoraftale eller 
finansieringsaftale.

5. Det beløb, frigørelsen berører, jf. stk. 4, nedsættes med beløb svarende til den del af budgetforpligtelsen, for hvilken 
en af følgende betingelser er opfyldt:

a) tiltaget er suspenderet af en retssag eller en administrativ klage med opsættende virkning

b) det ikke har været muligt at forelægge en betalingsanmodning som følge af force majeure, der i væsentlig grad berører 
gennemførelsen af hele eller en del af programmet.

Den IPA III-modtager, som påberåber sig force majeure, skal påvise dens direkte konsekvenser for gennemførelsen af hele 
eller en del af programmet.

6. IPA III-modtageren sender Kommissionen oplysninger om de betingelser, der er omhandlet i denne artikels stk. 5, litra 
a) og b), i den årsrapport, der henvises til i artikel 6.

Artikel 10

Sektorovervågningsudvalg

1. IPA III-modtageren nedsætter IPA-sektorovervågningsudvalg til at overvåge årlige og flerårige programmer, der 
gennemføres ved indirekte forvaltning forestået af IPA III-modtageren, og som finansieres i henhold til forordning (EF) 
nr. 1085/2006, forordning (EU) nr. 231/2014 og forordning (EU) 2021/1529 i en specifik sektor. Disse udvalg skal være 
nedsat, senest seks måneder efter at den første finansieringsaftale i den pågældende sektor er trådt i kraft.

2. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet kan forpligtelsen til at nedsætte et IPA-sektorovervåg
ningsudvalg i forbindelse med årlige programmer, der gennemføres ved indirekte forvaltning, fraviges i finansieringsaftalen.

3. I de tilfælde hvor der er oprettet et IPA-sektorovervågningsudvalg, kan det pågældende udvalg ud over de flerårige 
programmer, der gennemføres ved indirekte forvaltning, overvåge andre årlige programmer, der finansieres i henhold til 
forordning (EF) nr. 1085/2006, forordning (EU) nr. 231/2014 og forordning (EU) 2021/1529, og som gennemføres ved 
direkte eller indirekte forvaltning inden for samme specifikke sektor.

4. For så vidt angår grænseoverskridende samarbejdsprogrammer varetager det fælles overvågningsudvalg, der er 
omhandlet i artikel 18, IPA-sektorovervågningsudvalgets funktioner.
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5. Hvert IPA-sektorovervågningsudvalg overvåger fremskridtene i programgennemførelsen. Det vurderer effektiviteten, 
virkningen, kvaliteten, sammenhængen, koordineringen og overholdelsen for så vidt angår gennemførelsen af tiltagene 
inden for programmet samt tiltagenes forenelighed med de relevante strategier.

6. Hvert IPA-sektorovervågningsudvalg vedtager selv sin forretningsorden.

7. IPA-sektorovervågningsudvalget sammensættes af repræsentanter for de relevante myndigheder og organer i IPA III- 
modtageren, andre interessenter såsom økonomiske, sociale og miljømæssige partnere og internationale organisationer, 
internationale finansielle institutioner og civilsamfundet. Kommissionen deltager i udvalgets arbejde. Møder i IPA- 
sektorovervågningsudvalget ledes af en ledende repræsentant for IPA III-modtageren. Afhængigt af politikområdet eller 
programmet kan Kommissionen være med til at lede udvalgsmøderne.

8. IPA-sektorovervågningsudvalgene træder sammen mindst to gange hver tolvte måned.

Artikel 11

Evalueringer foretaget af en IPA III-modtager som led i indirekte forvaltning

1. Den IPA III-modtager, der gennemfører IPA III-bistand ved indirekte forvaltning, har ansvaret for at foretage 
evalueringer af de programmer, som den forvalter, i overensstemmelse med artikel 34 i forordning (EU, Euratom) 
2018/1046, artikel 42 i forordning (EU) 2021/947 og Kommissionens gældende retningslinjer.

2. IPA III-modtageren udarbejder i samråd med Kommissionen en evalueringsplan over de evalueringsaktiviteter, der 
skal gennemføres.

Artikel 12

Kommissionens finansielle korrektioner

1. For at sikre, at IPA III-bistanden er blevet anvendt i overensstemmelse med de gældende regler, benytter 
Kommissionen finansielle korrektionsmekanismer.

2. Behovet for at foretage en finansiel korrektion kan opstå af følgende årsager:

a) konstatering af fejl, uregelmæssigheder, svig eller korruption

b) konstatering af en svaghed eller mangel i IPA III-modtagerens forvaltnings- og kontrolsystemer

c) forsømmelse af forpligtelsen til at sikre opnåelsen af resultater eller bæredygtigheden af tiltaget eller begge dele

d) Kommissionens opfølgning på revisionsmyndighedens revisionsrapporter og -udtalelser.

3. Hvis Kommissionen finder, at udgifterne i de programmer, der er omfattet af IPA III, er blevet afholdt og betalt på en 
måde, der er i strid med gældende regler, beslutter den, hvilke beløb der skal udelukkes fra EU-finansiering.

4. Finansielle korrektioner foretages i givet fald i form af modregning i de situationer, der er omhandlet i stk. 2.

5. Kommissionen anvender de finansielle korrektioner på grundlag af konstateringer af de uretmæssigt anvendte beløb 
og finansielle konsekvenser for budgettet. Hvis sådanne beløb ikke kan fastslås nøjagtigt med henblik på anvendelse af 
individuelle korrektioner, kan Kommissionen anvende korrektioner, der er baseret på standardsatser, eller korrektioner, der 
er baseret på en ekstrapolering af konstateringerne. Når Kommissionen fastsætter størrelsen af en korrektion, tager den 
hensyn til de i stk. 2 omhandlede situationers art og grovhed og/eller omfang og finansielle virkninger.

DA Den Europæiske Unions Tidende L 450/16 16.12.2021  



Artikel 13

Gennemgang og godkendelse af regnskaber

Kommissionen sikrer sig, at regnskaberne er fuldstændige, nøjagtige og retvisende, ved at anvende en procedure for 
gennemgang og godkendelse af regnskaber, der er fastsat i rammeaftalen om finansielt partnerskab eller sektoraftalen, hvis 
det er relevant.

AFSNIT III

GRÆNSEOVERSKRIDENDE SAMARBEJDE MELLEM IPA III-MODTAGERE

Artikel 14

Tematiske prioriteringer og medfinansiering

1. De tematiske prioriteringer for IPA III-bistand til grænseoverskridende samarbejde er de prioriteringer, der er fastlagt i 
bilag III til forordning (EU) 2021/1529.

2. Unionens medfinansieringssats for hver tematisk prioritering må ikke være højere end 85 % af et grænseover
skridende samarbejdsprograms støtteberettigede udgifter.

Artikel 15

Teknisk bistand

1. Hvert grænseoverskridende samarbejdsprogram skal omfatte en specifik budgetbevilling til teknisk bistand, som højst 
må udgøre 10 % af Unionens bidrag til det grænseoverskridende samarbejdsprogram.

Der kan ydes teknisk bistand til støtte for aktiviteter inden for forberedelse, forvaltning, overvågning, evaluering, oplysning, 
kommunikation, netværksarbejde, tvistbilæggelse, kontrol- og revision i forbindelse med gennemførelsen af programmet 
såvel som aktiviteter til styrkelse af den administrative kapacitet til at gennemføre programmet. Den tekniske bistand kan 
navnlig støtte finansieringen af det fælles tekniske sekretariat, aktiviteter, der skal nedbringe støttemodtagernes 
administrative byrder, herunder elektroniske dataudvekslingssystemer, og tiltag, der skal styrke kapaciteten hos 
myndighederne i deltagerlandene og hos støttemodtagerne til at forvalte IPA III-bistanden samt udveksling af bedste 
praksis mellem dem.

2. Teknisk bistand kan også vedrøre de forudgående og efterfølgende programmeringsperioder.

Artikel 16

Programmering og udvælgelse af operationer

1. Grænseoverskridende samarbejdsprogrammer udarbejdes efter Kommissionens programmodel, forberedes i 
fællesskab af de deltagende IPA III-modtagere og indgives elektronisk til Kommissionen. De deltagende IPA III-modtagere 
og Kommissionen fastlægger sammen listen over støtteberettigede regioner, som skal indgå i det relevante grænseover
skridende samarbejdsprogram.

2. Operationer, der udvælges under et grænseoverskridende samarbejdsprogram, skal have klare grænseoverskridende 
virkninger og fordele.

3. Operationer under grænseoverskridende samarbejdsprogrammer udvælges af den ordregivende myndighed via 
indkaldelser af forslag, der dækker hele det støtteberettigede område.

4. Deltagende IPA III-modtagere kan også udpege operationer uden brug af indkaldelse af forslag. I så tilfælde skal 
operationerne være udtrykkeligt nævnt i det grænseoverskridende samarbejdsprogram, der er omhandlet i stk. 1.
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5. Operationer, der udvælges med henblik på grænseoverskridende samarbejde, skal involvere støttemodtagere fra 
mindst to deltagende IPA III-modtagere. Støttemodtagerne skal samarbejde om udviklingen og gennemførelsen af 
operationerne. De skal desuden samarbejde om enten personaleanliggender eller om finansieringen af operationer eller om 
begge dele.

6. En operation kan gennemføres i en enkelt IPA III-modtager, såfremt det kan dokumenteres, at der opnås grænseover
skridende virkninger og fordele.

Artikel 17

Støttemodtagere

1. Støttemodtagerne skal være etableret i en IPA III-modtager, der deltager i programmet.

2. Støttemodtagerne udpeger mellem sig en ledende støttemodtager. Den ledende støttemodtager sikrer gennemførelsen 
af hele operationen og overvåger, at operationen gennemføres i overensstemmelse med betingelserne i kontrakten, og 
fastlægger de ordninger med de øvrige støttemodtagere, som skal sikre en forsvarlig finansiel forvaltning af de midler, der 
bevilges til operationen, herunder ordningerne for inddrivelse af uretmæssigt ubetalte beløb.

Artikel 18

Strukturer og myndigheder

1. Følgende strukturer skal inddrages i forvaltningen af grænseoverskridende samarbejdsprogrammer i IPA III- 
modtagere:

a) de nationale IPA-koordinatorer for de IPA III-modtagere, der deltager i det grænseoverskridende samarbejdsprogram, 
som i fællesskab har ansvaret for at sikre, at målene i de foreslåede grænseoverskridende samarbejdsprogrammer er i 
overensstemmelse med målene i IPA III-programmeringsrammen

b) den nationale anvisningsberettigede og forvaltningsstrukturen, jf. artikel 8, stk. 1, litra c), i den ledende IPA III-modtager, 
hvis det grænseoverskridende program gennemføres ved indirekte forvaltning

c) de grænseoverskridende samarbejdsstrukturer i alle deltagende IPA III-modtagere, som skal samarbejde tæt om 
programmeringen og gennemførelsen af det pågældende grænseoverskridende program. I tilfælde af indirekte 
forvaltning udfører den grænseoverskridende samarbejdsstruktur i den ledende IPA III-modtager de opgaver, der 
påhviler den forvaltningsmyndighed, der er omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra d). Forvaltningsmyndigheden udpeger 
bemyndigede organer

d) revisionsmyndigheden, jf. artikel 8, stk. 1 litra e), hvis det grænseoverskridende program gennemføres ved indirekte 
forvaltning med IPA III-modtageren. Hvis revisionsmyndigheden ikke har beføjelse til at udføre sine funktioner i hele 
det område, der er omfattet af et grænseoverskridende samarbejdsprogram, skal den bistås af en gruppe revisorer, som 
omfatter repræsentanter for hvert land, der deltager i det grænseoverskridende samarbejdsprogram.

2. De i stk. 1 nævnte strukturers roller og ansvarsområder fastsættes yderligere i rammeaftalen om finansielt 
partnerskab.

3. De deltagende IPA III-modtagere opretter for hvert grænseoverskridende samarbejdsprogram et fælles 
overvågningsudvalg, som også skal varetage rollen som sektorovervågningsudvalg, jf. artikel 10.

4. Der oprettes et fælles teknisk sekretariat, som skal bistå Kommissionen såvel som andre strukturer og myndigheder, 
herunder det fælles overvågningsudvalg. Samme fælles tekniske sekretariat kan bistå ved forberedelsen og gennemførelsen 
af mere end ét grænseoverskridende samarbejdsprogram.
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5. Ved indirekte forvaltning forestået af en IPA III-modtager skal de deltagende IPA III-modtagere indgå en bilateral eller 
multilateral aftale, som fastsætter deres respektive ansvarsområder i gennemførelsen af det relevante grænseoverskridende 
samarbejdsprogram. Minimumskravene for en sådan ordning fastsættes i den finansielle partnerskabsrammeaftale.

Artikel 19

Særlige finansielle bestemmelser

Grænseoverskridende samarbejdsprogrammer under IPA III gennemføres ved direkte eller indirekte forvaltning gennem 
flerårige programmer.

AFSNIT IV

LANDBRUG OG UDVIKLING AF LANDDISTRIKTER

Artikel 20

Særlige bestemmelser vedrørende bistand til udvikling af landdistrikter

1. Bistand til udvikling af landdistrikterne skal være omfattet af et flerårigt program, som udgør en flerårig 
handlingsplan i henhold til artikel 23 og 24 i forordning (EU) 2021/947, og som skal udarbejdes på centralt plan, 
forberedes af de relevante myndigheder, der er udpeget af IPA III-modtageren, og indgives til Kommissionen efter høring af 
relevante interessenter.

2. Programmer for udvikling af landdistrikterne gennemføres af IPA III-modtagerne ved indirekte forvaltning i henhold 
til artikel 62, stk. 1, litra c), i forordning (EU, Euratom) 2018/1046 og muliggør finansiering af udvalgte typer tiltag som 
dem, der finansieres inden for rammerne af Den Europæiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne.

3. For så vidt angår programmer for udvikling af landdistrikter består de strukturer, der er omhandlet i artikel 8, stk. 1, 
litra d), af IPA-agenturet for udvikling af landdistrikter (IPARD-agenturet) og IPARD-forvaltningsmyndigheden, som skal 
arbejde tæt sammen.

4. Ved fastlæggelsen af andelen af offentlige udgifter som en procentdel af de samlede støtteberettigede udgifter tages der 
ikke hensyn til national støtte, der har til formål at lette adgangen til lån, som ydes uden bidrag fra Unionen i henhold til 
forordning (EU) 2021/1529.

5. Investeringsprojekter under programmer for udvikling af landdistrikter er fortsat berettigede til EU-finansiering, 
forudsat at de ikke ændres væsentligt inden for fem år efter den sidste betaling.

6. For så vidt angår programmer for udvikling af landdistrikter er det sektorovervågningsudvalg, der er omhandlet i 
artikel 10, sektorovervågningsudvalget for IPARD.

AFSNIT V

AFSLUTTENDE BESTEMMELSER

Artikel 21

Ikrafttræden og anvendelse

Denne forordning træder i kraft dagen efter offentliggørelsen i Den Europæiske Unions Tidende.

Den anvendes fra den 1. januar 2021.
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Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 15. december 2021.

På Kommissionens vegne
Ursula VON DER LEYEN

Formand
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KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) 2021/2237 

af 15. december 2021

om ændring af forordning (EU) nr. 965/2012 for så vidt angår krav til operationer under alle 
vejrforhold og til træning og kontrol af flyvebesætning 

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2018/1139 af 4. juli 2018 om fælles regler for civil 
luftfart og oprettelse af Den Europæiske Unions Luftfartssikkerhedsagentur og om ændring af forordning (EF) 
nr. 2111/2005, (EF) nr. 1008/2008, (EU) nr. 996/2010, (EU) nr. 376/2014 og direktiv 2014/30/EU og 2014/53/EU og 
om ophævelse af (EF) nr. 552/2004 og (EF) nr. 216/2008 og Rådets forordning (EØF) nr. 3922/91 (1), særlig artikel 23, 
stk. 1, artikel 27, stk. 1, og artikel 31, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) Luftfartsforetagender og personale, der er involveret i operation af luftfartøjer, samt nationale kompetente 
myndigheder bør opfylde de relevante væsentlige krav til flyveoperationer som fastsat i forordning (EU) 2018/1139.

(2) I Kommissionens forordning (EU) nr. 965/2012 (2) fastsættes detaljerede bestemmelser for luftoperationer. De 
gældende bestemmelser for operationer under alle vejrforhold bør ajourføres for at sikre, at de afspejler de seneste 
teknologiske fremskridt for systemerne om bord og for bedste praksis på området for luftoperationer.

(3) For at sikre et højt sikkerhedsniveau inden for civil luftfart i Unionen er det nødvendigt at tage højde for operationer 
under alle vejrforhold inden for alle relevante luftfartsområder, herunder indledende luftdygtighed, flyveoperationer, 
flyvebesætningscertifikater og flyvepladser, og tage hensyn til den globale erfaring på luftfartsområdet og de 
videnskabelige og tekniske fremskridt inden for flyveoperationer. De nye regler bør derfor forbedre 
harmoniseringen med United States Federal Aviation Administrations krav og i EU-retten i videst mulige omfang 
medtage de seneste ændringer af de standarder, der er vedtaget af Organisationen for International Civil Luftfart 
(ICAO), især ICAO bilag 6, del I (11. udgave), del II (10. udgave) og del III (9. udgave) vedrørende operationer under 
alle vejrforhold og terminologien for instrumentindflyvninger

(4) Derudover bør sikre helikopteroperationer i henhold til instrumentflyvereglerne (IFR) muliggøres, herunder 
anvendelsen af Point-in-Space-indflyvninger og -udflyvninger. Indtil videre har helikopteroperationer hovedsagelig 
fundet sted i henhold til visuelle flyveregler, og de operationelle regler for helikoptere er blevet yderligere udviklet. 
Dog findes der i øjeblikket nye helikopterspecifikke Point-in-Space indflyvninger og -udflyvninger samt 
helikopterruter på lavt niveau, hvilket gør det muligt for helikopterne at flyve i henhold til IFR. De operationelle 
regler bør derfor ændres.

(5) For at forbedre sikkerheden på en omkostningseffektiv måde bør der fastsættes nye træningskrav for specialope
rationer (SPO), for operationer med flere piloter med helikoptere, for øget brug af simulatorer samt for flere 
forskellige begivenheder anvendt i træningen og kontrol i erhvervsmæssig lufttransport (CAT) med helikoptere.

(6) De nye bestemmelser bør være præstations- og risikobaserede for at være modstandsdygtige over for en fortsat 
teknologisk udvikling. De bør ikke være afhængige af teknologi og kan tage højde for fremtidige forandringer, 
hvormed det undgås, at de bliver afhængige af bestemte teknologiske løsninger.

(1) EUT L 212 af 22.8.2018, s. 1.
(2) Kommissionens forordning (EU) nr. 965/2012 af 5. oktober 2012 om fastsættelse af tekniske krav og administrative procedurer for 

flyveoperationer i henhold til Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 216/2008 (EUT L 296 af 25.10.2012, s. 1).
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(7) De nye bestemmelser bør give mulighed for effektivitetsgevinster baseret på teknologiske fremskridt og den 
operationelle brug af nye avancerede teknologier såsom flyvesynsforstærkende systemer (EFVS) samt anvendelsen af 
visse avancerede nye operationelle procedurer, som støtter operationer under alle vejrforhold. Brugen af innovative 
træningsværktøjer med henblik på træning og kontrol af flyvebesætningen bør også tilstræbes.

(8) De nye bestemmelser om operationer under alle vejrforhold og træning og kontrol af flyvebesætningen bør bidrage 
til at skabe lige konkurrencevilkår for alle aktører på Unionens indre luftfartsmarked og forbedre konkurrenceevnen 
for Unionens luftfartsindustri.

(9) Flyvepladsens operationelle minima bør så vidt muligt tilpasses mellem CAT-operationer, ikkeerhvervsmæssige 
operationer med komplekse motordrevne luftfartøjer (NCC'er) og specialoperationer (SPO'er). Kravene til 
operationer under alle vejrforhold for ikkeerhvervsmæssige operationer med andre luftfartøjer end komplekse 
motordrevne luftfartøjer (NCO'er) bør også forenkles for at tilskynde til brugen af instrumentflyveregler.

(10) Baseret på operationel erfaring og i betragtning af operationernes natur og de lavere risici, der er forbundet hermed, 
bør visse lempelser af kravene til træning og kontrol af flyvebesætningen, som tidligere kun var tilgængelige for CAT, 
udvides til at omfatte SPO- og NCC-operationer. Operationel udvikling har vist, at det nødvendige sikkerhedsniveau 
kan opretholdes med mindre strenge og mere fleksible krav. Tilsvarende bør øget fleksibilitet i forbindelse med 
operationer med forskellige luftfartøjstyper eller -varianter stilles til rådighed for små helikopteroperatører. Små 
simple enmotorede helikoptertyper, der opfører sig på samme måde under normale forhold og i nødsituationer bør 
også drage fordel af nogle af de forenklinger, der i øjeblikket findes inden for en flyvemaskineklasserettighed.

(11) Forordning (EU) nr. 965/2012 bør derfor ændres for fuldt ud at gennemføre de væsentlige krav til flyveoperationer i 
bilag V til forordning (EU) 2018/1139.

(12) Den Europæiske Unions Luftfartssikkerhedsagentur udarbejdede et udkast til gennemførelsesbestemmelser og 
forelagde disse for Kommissionen i form af udtalelse nr. 02/2021 (3) i overensstemmelse med artikel 76, stk. 1, i 
forordning (EU) 2018/1139.

(13) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat i henhold til 
artikel 127 i forordning (EU) 2018/1139 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Ændring af forordning (EU) nr. 965/2012

I forordning (EU) nr. 965/2012 foretages følgende ændringer:

1) Artikel 5, stk. 2, litra a), nr. iv), erstattes af følgende:

»iv) operationer ved lav sigtbarhed (LVO'er) eller operationer med operationel godskrivning«.

2) Bilag I, II, III, IV, V, VI, VII og VIII ændres som angivet i bilaget til nærværende forordning.

Artikel 2

Dato for ikrafttræden og anvendelse

Denne forordning træder i kraft på tyvendedagen efter offentliggørelsen i Den Europæiske Unions Tidende.

Den anvendes fra den 30. oktober 2022.

(3) https://www.easa.europa.eu/document-library/opinions

DA Den Europæiske Unions Tidende L 450/22 16.12.2021  

https://www.easa.europa.eu/document-library/opinions


Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 15. december 2021.

På Kommissionens vegne
Ursula VON DER LEYEN

Formand
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BILAG 

I bilag I, II, III, IV, V, VI, VII og VIII til forordning (EU) Nr. 965/2012 foretages følgende ændringer:

1) I bilag I foretages følgende ændringer:

(a) Følgende indsættes som nr. 6:

»6. »flyvepladsens operationelle minima«: brugbarhedsgrænserne for en flyveplads med henblik på:

a) start udtrykt i værdier for banesynsvidde (RVR) og/eller sigtbarhed og, om nødvendigt, skydækkehøjde

b) landing i 2D-instrumentindflyvningsoperationer udtrykt i værdier for sigtbarhed og/eller RVR, mindste 
nedstigningshøjde over vand eller land (MDA/H) og, om nødvendigt, skydækkehøjde

c) landing i 3D-instrumentindflyvningsoperationer udtrykt i værdier for sigtbarhed og/eller RVR og 
beslutningshøjde over vand eller land (DA/H) svarende til den pågældende type og/eller kategori af 
flyveoperation«.

(b) Nr. 11 udgår.

(c) Nr. 13-16 udgår.

(d) Følgende indsættes som nr. 18a:

»18a. »skydækkehøjde«: højden over jorden eller vandet af underkanten af det laveste skylag under 6 000 m 
(20 000 ft), der dækker mere end halvdelen af himlen«.

(e) Nr. 20 affattes således:

»20. »cirkling«: den visuelle fase af en cirklingsindflyvningsoperation«

(f) Følgende indsættes som nr. 20a:

»20a. »cirklingsindflyvningsoperation«: en instrumentindflyvningsoperation af typen A med henblik på at føre et 
luftfartøj i position til landing på en bane eller et endeligt indflyvnings- og startområde (FATO), hvis 
placering ikke er egnet til direkte indflyvning«.

(g) Nr. 27 affattes således:

»27. »Continuous Descent Final Approach (CDFA)«: en specifik teknik i overensstemmelse med stabilised 
approach-procedurer til flyvning af slutindflyvningssegment i forbindelse med en ikkepræcisionsinstrumen
tindflyvningsprocedure som en jævn nedstigning uden at flade ud fra en højde over vand eller land ved eller 
over slutindflyvningens fixhøjde over vand eller land:

a) for direkte indflyvningsoperationer til et punkt ca. 15 m (50 ft) over landingsbanetærsklen eller det punkt, 
hvor flaremanøvren begynder eller

b) for cirklingsindflyvningsoperationer til MDA/H eller visuel flyvehøjde over vand eller land er nået«.

(h) Følgende indsættes som nr. 35a:

»35a. »beslutningshøjde over vand (DA) eller beslutningshøjde over land (DH)«: en angivet højde over vand eller 
land i en tredimensionel (3D) instrumentindflyvningsoperation, ved hvilken en procedure for afbrudt 
indflyvning skal indledes, hvis den krævede visuelle reference for at fortsætte indflyvningen ikke er fastlagt«.

(i) Nr. 46 affattes således:

»46. »flyvesynsforstærkende system (EFVS)«: elektronisk displayudstyr, der viser besætningsmedlemmerne et 
tidstro og sensorbaseret billede af omgivelsernes topografi (et områdes menneskeskabte eller naturlige 
kendetegn, særligt ved at vise deres relative position og niveau) ved hjælp af billedsensorer et EFVS er 
integreret i et flyvestyresystem og implementeres i en frontrudeprojektion (et head-up display) eller et 
tilsvarende displaysystem hvis et EFVS er certificeret i henhold til gældende luftdygtighedskrav og luftfarts
foretagendet er i besiddelse af den nødvendige godkendelse (hvor dette kræves), kan det bruges til EFVS- 
operationer og kan give mulighed for operationer med operationelle godskrivninger«.
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(j) Følgende indsættes som nr. 46a og 46b:

»46a. »EFVS-operation«: en operation, under hvilken sigtbarhedsforholdene kræver, at et EFVS anvendes i stedet 
for naturligt synsfelt for at kunne udføre en indflyvning eller landing, se de krævede visuelle referencer eller 
gennemføre en rulning

46b. »EFVS 200-operation«: en operation med en operationel godskrivning, under hvilken sigtbarhedsforholdene 
kræver, at et EFVS anvendes ned til 200 ft over FATO- eller banetærsklen. Fra dette punkt til landing bruges 
naturligt synsfelt. RVR må ikke være på under 550 m«.

(k) Nr. 47 affattes således:

»47. »synsforstærkende system (EVS)«: elektronisk displayudstyr, der viser besætningsmedlemmerne et tidstro 
billede af omgivelsernes faktiske topografi (et områdes menneskeskabte eller naturlige kendetegn, særligt ved 
at vise deres relative position og niveau) ved hjælp af billedsensorer«.

(l) Følgende indsættes som nr. 48b:

»48b »endeligt indflyvningssegment (FAS)«: det segment af en instrumentindflyvningsprocedure (IAP), hvor 
opretning og nedstigning med henblik på landing udføres«.

(m) Følgende indsættes som nr. 52a:

»52a. »go-around«: overgangen fra en indflyvningsoperation til en stabiliseret stigning. Dette omfatter manøvrer 
udført på eller over MDA/H eller DA/H eller under DA/H (afbrudt landing)«.

(n) Nr. 55 affattes således:

»55. »frontrudelandingssystem (HUDLS)«: det samlede luftbårne system, der giver piloten frontrudevejledning for 
at gøre piloten i stand til enten at styre luftfartøjet eller overvåge autopiloten under start (hvis relevant), 
indflyvning og landing (og rulning hvis relevant) og go-around. Det omfatter alle sensorer, computere, 
elforsyninger, indikatorer og styringssystemer«.

(o) Nr. 56 udgår.

(p) Følgende indsættes som nr. 69d og 69e:

»69d. »instrumentindflyvningsoperation«: en indflyvning og landing gennemført ved hjælp af navigationsvejled
ningsinstrumenter baseret på en instrumentindflyvningsprocedure (IAP). Instrumentindflyvningsope
rationer kan udføres på to måder:

a) en todimensionel (2D) instrumentindflyvningsoperation, som alene anvender navigationsvejledning i 
det horisontale plan og

b) en tredimensionel (3D) instrumentindflyvningsoperation, som anvender navigationsvejledning i såvel 
det horisontale som det vertikale plan

69e. »instrumentindflyvningsprocedure (IAP)«: en serie forudbestemte manøvrer, som udføres under anvendelse 
af flyveinstrumenter. Manøvrerne er beskyttet mod hindringer fra indflyvningspunktet eller fra 
begyndelsen af en fastsat indflyvningsrute til et punkt, hvorfra landing kan udføres, og i tilfælde af, at 
landing ikke udføres, til en position, hvor kriterierne for hindringsfrihed under venteflyvning eller en 
route-flyvning gælder. Instrumentindflyvningsprocedurerne klassificeres som følger:

a) ikke-præcisionsindflyvning (NPA): en instrumentindflyvningsprocedure udarbejdet for 2D instrumen
tindflyvningsoperationer af type A

b) indflyvningsprocedure med vertikal vejledning (APV): en instrumentindflyvningsprocedure baseret på 
præstationsbaseret navigation (PBN) udarbejdet for 3D instrumentindflyvningsoperationer af type A

c) præcisionsindflyvningsprocedure (PA-procedure): en instrumentindflyvningsprocedure baseret på 
navigationssystemer udarbejdet for 3D-instrumentindflyvningsoperationer af type A eller B«.
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(q) Følgende indsættes som nr. 72b:

»72b. »linjecheck«: en kontrol administreret af luftfartsforetagendet og gennemført af piloten eller det tekniske 
besætningsmedlem med henblik på at demonstrere sin evne til at gennemføre normale linjeoperationer 
som beskrevet i driftshåndbogen«.

(r) Nr. 74 og 75 affattes således:

»74. »operationer ved lav sigtbarhed (LVO)«: indflyvnings- eller startoperationer på en bane med RVR på under 
550 m eller med en beslutningshøjde på under 200 ft

75. »start ved lav sigtbarhed (LVTO)«: en start, hvor RVR er på under 550 m«.

(s) Nr. 76 udgår.

(t) Følgende indsættes som nr. 78c:

»78c. »mindste nedstigningshøjde over havet (MDA) eller mindste nedstigningshøjde (MDH)«: en angivet højde 
over vand eller land i en 2D instrumentindflyvningsoperation eller cirklingsindflyvningsoperation under 
hvilken der ikke må foretages nedstigning uden den krævede visuelle reference«.

(u) Nr. 83 udgår.

(v) Følgende indsættes som nr. 85a:

»85a. »hindringsfri højde over havet (OCA) eller hindringsfri højde (OCH)«: den laveste højde over den relevante 
banetærskels niveau eller over flyvepladsens niveau, alt efter hvad der er relevant, der er anvendt til at 
fastslå overholdelsen af de relevante kriterier for hindringsfrihed«.

(w) Følgende indsættes som nr. 91a:

»91a. »operationel godskrivning«: en godskrivning for operationer med et avanceret luftfartøj, hvilket tillader 
lavere operationelle minima for flyvepladsen, end der normalt ville være fastlagt af luftfartsforetagendet for 
et basisluftfartøj, baseret på præstationen af avancerede luftfartøjssystemer, der anvender den tilgængelige 
eksterne infrastruktur. Lavere operationelle minima kan omfatte en lavere beslutningshøjde eller 
minimumsnedstigningshøjde, lavere krav til sigtbarheden eller færre jordfaciliteter eller en kombination af 
disse«.

(x) Nr. 92 affattes således:

»92. »luftfartsforetagendets duelighedscheck«: en kontrol administreret af luftfartsforetagendet og gennemført af 
piloten eller det tekniske besætningsmedlem med henblik på at demonstrere sin evne til at gennemføre 
procedurer under normale forhold, unormale forhold og i nødsituationer«.

(y) Følgende indsættes som nr. 120c, 120d og 120e:

»120c. »træning i beherskelse«: træning udformet til at opnå endelige præstationsmål og dermed yde tilstrækkelig 
sikkerhed for, at det uddannede individ er i stand til konsekvent at udføre specifikke opgaver sikkert og 
effektivt

120d. »instrumentindflyvningsoperation af type A«: en indflyvningsoperation med en MDH eller DH på eller 
over 250 ft

120e. »instrumentindflyvningsoperation af type B«: en operation med en DH under 250 ft. Instrumentindflyv
ningsoperationer af type B kategoriseres som:

a) Kategori I (CAT I): en DH på ikke under 200 ft og enten med en sigtbarhed på ikke under 800 m eller 
med en RVR på ikke under 550 m

b) Kategori II (CAT II): en DH på under 200 ft, men ikke under 100 ft, og en RVR på ikke under 300 m

c) Kategori III (CAT III): en DH på under 100 ft eller ingen DH og en RVR på under 300 m eller ingen 
RVR-begrænsning«.
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(z) Følgende indsættes som nr. 124a:

»124a. »sigtbarhed (VIS)«: en sigtbarhed til luftfartsmæssig brug, der er størst af følgende:

a) den største afstand, i hvilken en sort genstand af passende dimensioner placeret tæt på jordoverfladen 
kan ses og genkendes mod en lys baggrund og

b) den største afstand, i hvilken lys på omkring 1 000 candela kan ses og identificeres mod en uoplyst 
baggrund«.

(aa) Nr. 125 og 126 affattes således:

»125. »visuel indflyvningsoperation«: en indflyvning udført under IFR-flyvning, hvor enten en del af eller hele 
instrumentindflyvningsproceduren ikke fuldføres, og indflyvningsoperationen udføres med jordsigt

126. »flyveplads, hvor vejrforholdene tillader landing« en egnet flyveplads, hvor meteorologiske meldinger eller 
vejrudsigter eller en kombination deraf for det forventede tidspunkt for brug viser, at vejrforholdene vil 
svare til eller være bedre end de krævede operationelle minima for flyvepladsen, og rapporterne om banens 
overfladetilstand viser, at en sikker landing vil være mulig«.
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2) Tillæg II til bilag II affattes således:

»Tillæg II

OPERATIONSSPECIFIKATIONER

(i overensstemmelse med de godkendte betingelser i driftshåndbogen)

Udstedende myndigheds kontaktoplysninger

Telefon (1): ___________________ Fax: ___________________

E-mail: ___________________

AOC (2): Luftfartsforetagendets navn (3): Dato (4): Underskrift:

Dba-firmanavn

Operationsspecifikationsnr.:

Luftfartøjsmodel (5):

Registreringsmærker (6):

Typer af operationer: Erhvervsmæssig lufttransport

☐ Passagerer ☐ Fragt ☐ Andre (7): _______________

Operationsområde (8):

Særlige begrænsninger (9):

Specifikke godkendelser: Ja Nej Specifikation (10) Bemærkninger

Farligt gods ☐ ☐

Operationer ved lav sigtbarhed

Start ☐ ☐ RVR (11): … m

Indflyvning og landing ☐ ☐ CAT (12) …. DA/H: ft, RVR: ... 
m

Operationelle godskrivninger ☐ ☐ CAT (13) …..DA/H: ft, RVR: ... 
m

RVSM (14) ☐ Ikke relevant ☐ ☐

ETOPS (15) ☐ Ikke relevant ☐ ☐ Maksimal omdirigeringstid 
(16): min.

Komplekse navigationsspecifikationer for PBN- 
operationer (17)

☐ ☐ (18)

Minimumsspecifikationer for navigationspræstation 
(MNPS)

☐ ☐

Operationer med enmotorede turbineflyvemaskiner 
om natten eller under instrumentvejrforhold (SET- 
IMC)

☐ ☐ (19)

Helikopteroperationer med NVIS-systemer ☐ ☐

Operationer med helikopterens hejseanordning ☐ ☐

Helikopterambulancetjenester ☐ ☐

Offshoreoperationer med helikopter ☐ ☐

Uddannelse af kabinebesætning (20) ☐ ☐
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Udstedelse af kabinebesætningscertifikat (21) ☐ ☐

Anvendelse af EFB-applikationer af type B ☐ ☐ (22)

Vedvarende luftdygtighed ☐ ☐ (23)

Andre oplysninger (24)

(1) Den kompetente myndigheds telefonnummer, inkl. landekode. E-mailadresse og faxnummer, hvis sådanne haves.
(2) Indsæt nummer på tilhørende AOC.
(3) Angiv luftfartsforetagendets registrerede navn og firmanavn, hvis det er forskelligt. Angiv »Dba« (for »Doing business as«) før 

firmanavnet.
(4) Udstedelsesdato for operationsspecifikationer (dd-mm-åååå) og underskrift for repræsentanten for den kompetente myndighed.
(5) Indsæt ICAO-betegnelse for luftfartøjsfabrikat, -model og -serie eller masterserie, hvis en serie er angivet (f.eks. Boeing-737-3K2 eller 

Boeing-777-232).
(6) Registreringsmærkerne er enten anført i operationsspecifikationerne eller i driftshåndbogen. I sidstnævnte tilfælde henvises der i de 

tilhørende operationsspecifikationer til den pågældende side i driftshåndbogen. Hvis ikke alle specifikke godkendelser vedrører 
luftfartøjsmodellen, må luftfartøjets registreringsmærker indtastes i kommentarkolonnen for den tilhørende specifikke godkendelse.

(7) Anden form for transport angives (f.eks. lufttransportambulancetjenester).
(8) Angiv geografiske områder for godkendt operation (med geografiske koordinater eller specifikke ruter, flyveinformationsregion eller 

nationale eller regionale grænser).
(9) Angiv gældende særlige begrænsninger (f.eks. kun VFR, kun dag osv.).
(10) Angiv de lempeligste kriterier for hver godkendelse eller godkendelsestype (med relevante kriterier).
(11) Angiv den godkendte minimumsbanevidde (RVR) ved start i meter. En linje pr. godkendelse kan anvendes, hvis der indrømmes flere 

godkendelser.
(12) Indsæt gældende kategori for præcisionsindflyvning: CAT II eller CAT III. Indsæt den mindste banesynsvidde (RVR) i m og 

beslutningshøjde (DH) i ft. Der bruges én linje pr. angivet indflyvningskategori.
(13) Indsæt relevant operationel godskrivning: SA CAT I, SA CAT II, EFVS, etc. Indsæt den mindste banesynsvidde (RVR) i m og 

beslutningshøjde (DH) i ft. Der bruges én linje pr. angivet operationel godskrivning.
(14) Feltet »Ikke relevant« må kun markeres, hvis maksimumsgrænsen for luftfartøjet er under FL290.
(15) Operationer med udvidet rækkevidde (ETOPS) gælder i øjeblikket kun for tomotorede luftfartøjer. Feltet »Ikke relevant« kan derfor 

markeres, hvis luftfartøjsmodellen har flere eller færre end to motorer.
(16) Tærskelafstanden kan også angives (i NM) sammen med motortypen.
(17) Performancebaseret navigation (PBN): Der bruges én linje for hver kompleks specifik PBN-godkendelse (f.eks. RNP AR APCH), med 

relevante begrænsninger anført i kolonnen »Specifikation« hhv. »Bemærkninger« eller i begge. Procedurespecifikke godkendelser af 
specifikke RNP AR APCH-procedurer kan angives i operationsspecifikationerne eller i driftshåndbogen. I sidstnævnte tilfælde skal 
der i de tilhørende operationsspecifikationer henvises til den pågældende side i driftshåndbogen.

(18) Angiv om den specifikke godkendelse er begrænset til visse startbaneender hhv. flyvepladser eller begge.
(19) Indsæt den pågældende kombination af skrog eller motor.
(20) Godkendelse til at gennemføre kursus og eksamen, som skal gennemføres af de ansøgere, der søger om kabinebesætningscertifikat 

som anført i bilag V (del-CC) til forordning (EU) nr. 1178/2011.
(21) Godkendelse til at udstede kabinebesætningscertifikat som anført i bilag V (del-CC) til forordning (EU) nr. 1178/2011.
(22) Indsæt listen over EFB-applikationer af type B sammen med henvisningen til EFB-hardwaren (for bærbare EFB'er). Denne liste er 

enten anført i operationsspecifikationerne eller i driftshåndbogen. I sidstnævnte tilfælde henvises der i de tilhørende operationsspeci
fikationer til den pågældende side i driftshåndbogen.

(23) Navnet på den person eller organisation, der er ansvarlig for at sikre, at luftfartøjets vedvarende luftdygtighed opretholdes, og en 
henvisning til den bestemmelse, der indeholder kravet, f.eks. subpart G i bilag I (del-M) til forordning (EU) nr. 1321/2014.

(24) Andre godkendelser eller data må angives her. Anvend én linje (eller én blok med flere linjer) pr. godkendelse (f.eks. kortbaneope
rationer, operationer med stejl indflyvning, reduceret påkrævet landingsdistance, helikopteroperationer til eller fra sted af almen 
interesse, helikopteroperationer over et hostile environment beliggende uden for et bymæssigt område, helikopteroperationer uden 
mulighed for sikker nødlanding, operationer med øgede krængningsvinkler, maksimal afstand fra egnet flyveplads for tomotorede 
flyvemaskiner uden ETOPS-godkendelse).
EASA-formular 139, 7. udgave«
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3) I bilag III foretages følgende ændringer:

(a) I ORO.FC.100 foretages følgende ændringer:

i) Som litra f) indsættes:

»f) Der gælder særlige krav for helikopteroperationer

Hvis helikopteren opereres med en besætning på to piloter, skal hver pilot enten:

1) have et kursusbevis fra et fuldført MCC-kursus i helikoptere i overensstemmelse med forordning (EU) 
nr. 1178/2011 eller

2) have fuldført mindst 500 timers flyvetid som pilot i operationer med flere piloter.«

ii) Litra d) affattes således:

»d) Et flyvebesætningsmedlem kan under flyvningen afløses fra sine opgaver ved styringen af et andet behørigt 
kvalificeret flyvebesætningsmedlem.«

(b) ORO.FC.105 affattes således:

»ORO.FC.105 Udpegning af luftfartøjschef

a) I overensstemmelse med punkt 8.6. i bilag V til forordning (EU) 2018/1139 skal luftfartsforetagendet udpege 
én pilot i flyvebesætningen, der er kvalificeret som luftfartøjschef i overensstemmelse med bilag I (del-FCL) til 
forordning (EU) nr. 1178/2011, til luftfartøjschef.

b) Luftfartsforetagendet kan kun udpege et medlem af flyvebesætningen som luftfartøjschef, hvis alle følgende 
forhold gør sig gældende:

1) flyvebesætningsmedlemmet har den minimumserfaring, der er angivet i driftshåndbogen

2) flyvebesætningsmedlemmet har tilstrækkeligt kendskab til den rute eller det område, der flyves, og til de 
flyvepladser, herunder alternative flyvepladser, faciliteter og procedurer, der anvendes

3) flyvebesætningsmedlemmet har gennemført et luftfartøjschefkursus for flyvninger med flere flyvebesæt
ningsmedlemmer ved opgradering fra andenpilot til luftfartøjschef.

c) For erhvervsmæssige operationer med flyvemaskiner og helikoptere gælder det, at luftfartøjschefen eller den 
pilot, som har fået overdraget gennemførelsen af flyvningen, skal have forhåndskendskab til den rute eller det 
område, der flyves, og til de anvendte flyvepladser, faciliteter og procedurer, og skal vedligeholde denne viden 
som følger:

1) Gyldigheden af kendskabet til flyvepladsen vedligeholdes ved at flyve på til flyvepladsen mindst én gang i 
løbet af en periode på 12 kalendermåneder.

2) Kendskabet til ruten eller området vedligeholdes ved at flyve på ruten eller i området mindst én gang i løbet 
af en periode på 36 måneder. Der kræves desuden genopfriskningstræning i kendskabet til ruten eller 
området, hvis der ikke flyves på ruten eller i området i 12 måneder inden for perioden på 36 måneder.

d) Uanset litra c) kan rutineopbygningstræning på ruten og til flyvepladserne erstattes af rutineopbyg
ningstræning i området, når det kommer til operationer i henhold til VFR om dagen med flyvemaskiner og 
helikoptere i præstationsklasse B og C.«

(c) ORO.FC.125 affattes således:

»ORO.FC.125 Forskelstræning, rutineopbygning, udstyrs- og proceduretræning

a) Flyvebesætningsmedlemmer skal gennemføre forskelstræning eller rutineopbygning, når det kræves i henhold 
til bilag I (del-FCL) til forordning (EU) nr. 1178/2011.

b) Flyvebesætningsmedlemmer skal gennemføre udstyrs- og proceduretræning ved ændring af udstyr eller 
procedurer, der kræver yderligere viden om typer eller varianter, der aktuelt benyttes.

c) Driftshåndbogen skal angive, hvornår en sådan forskelstræning, rutineopbygning eller udstyrs- og 
proceduretræning er påkrævet.«
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(d) I ORO.FC.130 affattes litra a) således:

»a) Alle flyvebesætningsmedlemmer skal gennemføre årlig flyvetræning og træning på jorden, som er relevant for 
den luftfartøjstype eller -variant samt for det tilhørende udstyr, de opererer, herunder træning i placering og 
brug af nød- og sikkerhedsudstyr om bord på luftfartøjet.«

(e) ORO.FC.140 affattes således:

»ORO.FC.140 Flyvning på mere end én type eller variant

a) Flyvebesætningsmedlemmer, som opererer mere end en type eller variant, skal overholde alle de krav, der 
foreskrives i denne subpart for hver type eller variant, medmindre godskrivning i relation til kravene om 
træning, kontrol og rutine er defineret i den obligatoriske del af data om operationel egnethed, der er fastlagt i 
overensstemmelse med forordning (EU) nr. 748/2012 for de relevante typer eller varianter.

b) Luftfartsforetagendet kan definere grupper af enmotorede helikoptertyper. Luftfartsforetagendets 
duelighedscheck for en type er gyldig for alle de andre typer i gruppen, hvis begge følgende betingelser er 
opfyldt:

1) gruppen enten kun omfatter enmotorede helikoptere med turbinemotor, der flyves i henhold til VFR, eller 
den kun omfatter enmotorede helikoptere med stempelmotor, der flyves i henhold til VFR

2) for CAT-operationer skal luftfartsforetagendets duelighedscheck udføres mindst to gange for hver type 
inden for en treårig cyklus.

c) For specialoperationer kan elementer af luftfartøjs/FSTD-træningen og luftfartsforetagendets duelighedscheck, 
der omfatter de relevante aspekter i tilknytning til specialopgaven, og som ikke er relateret til typen eller 
gruppen af typer, godskrives til de andre grupper eller typer på grundlag af en risikovurdering foretaget af 
luftfartsforetagendet.

d) For operationer på mere end én helikoptertype eller -variant, der anvendes til at udføre tilstrækkeligt ensartede 
operationer, forlænger hvert linjecheck linjechecket for de andre helikoptertyper eller -varianter, hvis 
linjecheckene roterer mellem typer og varianter.

e) Egnede procedurer og eventuelle operationelle begrænsninger skal angives i driftshåndbogen for alle flyvninger 
på mere end én type eller variant.«

(f) I ORO.FC.145 foretages følgende ændringer:

i) Litra c) og d) affattes således:

»c) For CAT-operationers vedkommende skal den kompetente myndighed godkende trænings- og 
kontrolprogrammer, herunder kursusplaner og brug af måder, programmet kan leveres på såsom 
individuelle flyvesimulatortræningsanordninger (FSTD'er) og andre træningsløsninger.

d) Den FSTD, der bruges til at opfylde kravene i denne subpart, skal være kvalificeret i overensstemmelse med 
forordning (EU) nr. 1178/2011, og den skal så vidt muligt gengive det luftfartøj, som luftfartsforetagendet 
anvender. Forskelle mellem flyvesimulatortræningsanordningen og luftfartøjet skal beskrives og 
kompenseres via instruktion eller træning, for så vidt det er relevant.«

ii) Som litra f) og g) tilføjes:

»f) Luftfartsforetagendet skal overvåge gyldigheden af hver enkelt periodisk træning og kontrol.

g) Gyldighedsperioderne, der kræves i denne subpart, skal tælles fra slutningen af den måned, hvor rutinen, 
træningen eller kontrollen blev gennemført.«

(g) I ORO.FC.146 foretages følgende ændringer:

i) Litra b) affattes således:

»b) For flyve- og flyvesimulatortræning, -kontrol og -vurdering skal det personale, der varetager træningen og 
gennemfører kontrollerne og vurderingerne, være kvalificeret i henhold til bilag I (del-FCL) til forordning 
(EU) nr. 1178/2011. Derudover skal det personale, der tilbyder træning og foretager kontrol med henblik 
på specialoperationer være behørigt kvalificeret til den pågældende operation.«
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ii) Litra d) affattes således:

»d) Uanset litra b) kan linjeorienteret kompetenceevalueringen foretages af en behørigt kvalificeret 
luftfartøjschef udnævnt af det luftfartsforetagende, der er standardiseret i EBT-begreber og kompetencevur
deringen (linjeevaluator).«

iii) Følgende tilføjes som litra e), f), g) og h):

»e) Uanset litra b) kan luftfartøjs/FSTD-træningen og luftfartsforetagendets duelighedscheck udføres af en 
behørigt kvalificeret luftfartøjschef, som er indehaver af et FI/TRI/SFI-bevis, og som er udpeget af luftfarts
foretagendet til en af følgende operationer:

1) CAT-operationer med helikoptere, der opfylder kriterierne i ORO.FC.005, litra b), nr. 2)

2) CAT-operationer med andre helikoptere end komplekse motordrevne helikoptere om dagen og på 
ruter, der flyves med reference til visuelle landemærker

3) CAT-operationer med flyvemaskiner i præstationsklasse B, der ikke opfylder kriterierne i ORO.FC.005, 
litra b), nr. 1).

f) Uanset litra b) kan luftfartøjs/FSTD-træningen og påvisning af kompetence/luftfartsforetagendets 
duelighedscheck udføres af en behørigt kvalificeret luftfartøjschef, som er udpeget af luftfartsforetagendet 
til en af følgende operationer:

1) specialoperationer

2) CAT-operationer med flyvemaskiner, der opfylder kriterierne i ORO.FC.005, litra b), nr. 2).

g) Uanset litra b) kan linjechecket udføres af en behørigt kvalificeret luftfartøjschef udpeget af luftfartsfore
tagendet.

h) Luftfartsforetagendet underretter den kompetente myndighed om de i litra e) til g) udpegede personer.«

(h) I ORO.FC.200 affattes litra d) således:

»d) Der gælder særlige krav for helikopteroperationer

For alle operationer med helikoptere med en MOPSC på mere end 19 og for IFR-operationer med en MOPSC 
på flere end 9 skal minimumsflyvebesætningen være to piloter.«

(i) I ORO.FC.202 foretages følgende ændringer:

i) Indledningen affattes således:

»For at kunne flyve i henhold til IFR eller om natten med en minimumsflyvebesætning på én pilot skal følgende 
overholdes:«

ii) Litra b) affattes således:

»b) BEVIDST EFTERLADT TOM«.

(j) I ORO.FC.220 foretages følgende ændringer:

i) Litra b) affattes således:

»b) Når luftfartsforetagendets omskolingskursus er påbegyndt, må flyvebesætningsmedlemmet ikke påtage sig 
flyvetjeneste på en anden luftfartøjstype eller -klasse, før kurset er fuldført eller afsluttet. Besætnings
medlemmer, der kun opererer flyvemaskiner i præstationsklasse B, kan udpeges til flyvning på andre typer 
flyvemaskiner i præstationsklasse B under omskolingskurser, for så vidt det er nødvendigt for at opretholde 
operationen. Besætningsmedlemmer kan tildeles flyvninger på enmotorede helikoptere under et luftfarts
foretagendes omskolingskursus på en enmotoret helikopter, forudsat at træningen ikke påvirkes.«

ii) Følgende tilføjes som litra f):

»f) Hvis operative omstændigheder, f.eks. ansøgning om et nyt AOC eller tilføjelsen af en ny luftfartøjstype 
eller klasse til flåden, gør det umuligt for luftfartsforetagendet at opfylde kravene i litra d), kan luftfartsfore
tagendet udvikle et særligt omskolingskursus, der kan bruges midlertidigt af et begrænset antal piloter.«
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(k) ORO.FC.230 affattes således:

»ORO.FC.230 Periodisk træning og kontrol

a) Alle flyvebesætningsmedlemmer skal gennemføre periodisk træning og kontrol, som er relevant for den 
luftfartøjstype eller -variant samt for det tilhørende udstyr, de opererer.

b) Luftfartsforetagendets duelighedscheck

1) Hvert flyvebesætningsmedlem skal gennemføre luftfartsforetagendets duelighedscheck som en del af den 
normale besætning.

2) Når flyvebesætningsmedlemmet skal operere i henhold til IFR, skal luftfartsforetagendets duelighedscheck 
gennemføres uden ekstern visuel reference.

3) Gyldighedsperioden for luftfartsforetagendets duelighedscheck er 6 kalendermåneder. For VFR- 
operationer om dagen med flyvemaskiner i præstationsklasse B, der udføres over perioder på højst otte 
på hinanden følgende måneder, er et af luftfartsforetagendet gennemført duelighedscheck tilstrækkeligt. 
Duelighedsprøven skal udføres før CAT-operationer indledes.

c) Linjecheck

Alle flyvebesætningsmedlemmer skal gennemføre et linjecheck på luftfartøjet. Gyldighedsperioden for 
linjechecket er 12 kalendermåneder.

d) Nød- og sikkerhedsudstyrstræning og kontrol

Alle flyvebesætningsmedlemmer skal gennemføre periodisk træning i og kontrol af placering og brug af nød- 
og sikkerhedsudstyr om bord på luftfartøjet. Gyldighedsperioden for nød- og sikkerhedsudstyrstræning og 
kontrol er 12 kalendermåneder.

e) CRM-træning

1) Elementer af CRM integreres i alle relevante faser af den periodiske træning.

2) Alle flyvebesætningsmedlemmer skal gennemgå specifik modulopbygget CRM-træning. Alle betydelige 
emner i CRM-træningen skal dækkes ved at fordele modulkurser så jævnt som muligt over hver 
treårsperiode.

f) Alle flyvebesætningsmedlemmer skal gennemgå træning på jorden og flyvetræning i en flyvesimulator eller en 
kombination af flyvesimulator- og luftfartøjstræning mindst hver 12. kalendermåned.«

(l) ORO.FC.235 affattes således:

»ORO.FC.235 Pilotkvalifikation til at operere i begge pilotsæder — flyvemaskiner

a) Luftfartøjschefer på flyvemaskiner, hvis opgaver kræver, at de opererer i begge pilotsæder og udfører 
andenpilotopgaver, eller luftfartøjschefer, der skal udføre trænings- eller kontrolopgaver, skal gennemføre 
yderligere træning og kontrol for at sikre, at de er kompetente til at udføre de relevante procedurer under 
normale forhold, unormale forhold og i nødsituationer fra begge sæder. En sådan træning og kontrol skal 
angives i driftshåndbogen. Kontrollen kan foretages sammen med luftfartsforetagendets duelighedscheck, som 
er foreskrevet i ORO.FC.230, litra b), eller i det EBT-program, der er foreskrevet i ORO.FC.231.

b) Denne yderligere træning og kontrol skal mindst omfatte følgende:

1) svigt i en motor under start

2) indflyvning og cirkling med en motor ude af drift og

3) landing med en motor ude af drift.
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c) Gyldighedsperioden skal være 12 kalendermåneder. For luftfartsforetagender med et godkendt EBT-program 
bestemmes gyldigheden af de emner, der er genstand for vurderingen og træningen i overensstemmelse med 
ORO.FC.232.

d) Ved operation i andenpilotens sæde skal de kontroller, der kræves i henhold til ORO.FC.230 eller den vurdering 
og træning, der kræves i henhold til ORO.FC.231, for operation i luftfartøjschefens sæde, endvidere være 
gyldige og aktuelle.

e) En pilot, som afløser luftfartøjschefen, skal sideløbende med luftfartsforetagendets duelighedscheck, der 
foreskrives i ORO.FC.230, litra b), eller den vurdering og træning, der kræves i henhold til ORO.FC.231, have 
demonstreret praktisk udførelse af øvelser og procedurer, som normalt ikke ville henhøre under den afløsende 
pilots ansvar. Hvis forskellene mellem venstre og højre sæde ikke er væsentlige, kan øvelsen udføres i det ene 
eller det andet sæde.

f) En pilot, der ikke er luftfartøjschefen, og som gør tjeneste i luftfartøjschefens sæde, skal sideløbende med 
luftfartsforetagendets duelighedscheck, som foreskrives i ORO.FC.230, litra b), eller den vurdering og træning, 
der kræves i henhold til ORO.FC.231, demonstrere praktisk udførelse af øvelser og procedurer, der henhører 
under luftfartøjschefens ansvar som overvågende pilot. Hvis forskellene mellem venstre og højre sæde ikke er 
væsentlige, kan øvelsen udføres i det ene eller det andet sæde.«

(m) Følgende indsættes som ORO.FC.236:

»ORO.FC.236 Pilotkvalifikation til at operere i begge pilotsæder — helikoptere

a) Helikopterpiloter, hvis opgaver kræver, at de opererer i begge pilotsæder skal gennemføre yderligere træning og 
kontrol for at sikre, at de er kompetente til at udføre de relevante procedurer under normale forhold, unormale 
forhold og i nødsituationer fra begge sæder. Gyldighedsperioden for denne kvalifikation er 12 
kalendermåneder.

b) Gældende FI'er eller TRI'er på den relevante type anses for at opfylde kravet i litra a), hvis de har haft en FI- eller 
TRI-aktivitet inden for de sidste seks måneder på den type og på helikopteren.«

(n) I ORO.FC.240 foretages følgende ændringer:

i) Litra b) affattes således:

»b) BEVIDST EFTERLADT TOM«.

ii) Litra c) affattes således:

»c) Litra a) gælder ikke for operationer med flyvemaskiner i præstationsklasse B, hvis operationerne er 
begrænset til enpilotflyvemaskiner med stempelmotorer under VFR om dagen.«

(o) I ORO.FC.A.245 foretages følgende ændringer:

i) Litra a) affattes således:

»a) Et luftfartsforetagende med tilstrækkelig erfaring kan erstatte et eller flere af følgende krav om træning og 
kontrol af flyvebesætninger med et alternativt trænings- og kvalifikationsprogram (ATQP), som er 
godkendt af den kompetente myndighed:

1) fastsat i SPA.LVO.120 om flyvebesætningers træning og kvalifikationer

2) fastsat i ORO.FC.220 om omskoling og kontrol

3) fastsat i ORO.FC.125 om forskelstræning, rutineopbygning, udstyrs- og proceduretræning

4) fastsat i ORO.FC.205 om luftfartøjschefkursus

5) fastsat i ORO.FC.230 om periodisk træning og kontrol og

6) fastsat i ORO.FC.240 om flyvning på mere end én type eller variant.«

ii) Litra d) og e) affattes således:

»d) Ud over de kontroller, der kræves i henhold til ORO.FC.230 og FCL.060 i bilag I (del-FCL) til forordning 
(EU) nr. 1178/2011, skal alle flyvebesætningsmedlemmer underkastes en linjeorienteret evaluering (LOE), 
der gennemføres i en FSTD. Gyldighedsperioden for en LOE er 12 kalendermåneder. LOE er gennemført, 
når begge følgende betingelser er opfyldt:

1) pensummet for LOE er gennemført og
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2) flyvebesætningsmedlemmet har demonstreret et acceptabelt præstationsniveau.

e) Efter i to år uafbrudt at have opereret inden for et godkendt ATQP kan et luftfartsforetagende med den 
kompetente myndigheds godkendelse forlænge gyldighedsperioderne for de i ORO.FC.230 nævnte check 
og kontroller på følgende måde:

1) Luftfartsforetagendets duelighedscheck til 12 kalendermåneder.

2) Linjecheck til 24 kalendermåneder.

3) Nød- og sikkerhedsudstyrskontrol til 24 kalendermåneder.«

iii) Som litra f) og g) tilføjes:

»f) Alle flyvebesætningsmedlemmer skal gennemgå specifik modulopbygget CRM-træning. Alle betydelige 
emner i CRM-træningen skal dækkes ved at fordele modulkurser så jævnt som muligt over hver 
treårsperiode.

g) ATQP-programmet skal omfatte 48 timer på en FSTD for hvert flyvebesætningsmedlem jævnt fordelt på et 
treårigt program. Luftfartsforetagendet kan reducere antallet af FSTD-timer, men ikke til under 36 timer, 
forudsat at det påvises, at det opnåede sikkerhedsniveau svarer til niveauet i det program, som ATQP kan 
erstatte i henhold til litra a).«

(p) I ORO.FC.H.250 affattes litra a), punkt 1) således:

»a) Indehavere af et CPL(H) (helikopter) må kun fungere som luftfartøjschefer i CAT-operationer på en helikopter 
med én pilot, hvis:

1) de, når de opererer i henhold til IFR, har en samlet flyvetid på mindst 700 timer på helikoptere, herunder 
300 timer som luftfartøjschef. Den samlede flyvetid på helikoptere skal omfatte 100 timer i henhold til 
IFR. Op til 50 timers instrumenttid udført på en FFS(H) niveau B eller en FTD niveau 3-kvalifikation eller 
derover kvalificeret til instrumenttræning kan godskrives i de 100 timer. De 300 timer som luftfartøjschef 
kan erstattes af timer som andenpilot under forudsætning af, at disse timer er opnået inden for et fast 
flerpilotsystem, der er foreskrevet i driftshåndbogen, og beregnet således, at to timer som andenpilot 
svarer til en time som luftfartøjschef«.

(q) Følgende tilføjes som ORO.FC.320 og ORO.FC.325 før ORO.FC.330:

»ORO.FC.320 Luftfartsforetagendets omskoling og kontrol

Luftfartsforetagendets omskolingskursus skal omfatte luftfartsforetagendets duelighedscheck.

ORO.FC.325 Udstyrs- og proceduretræning og -kontrol

Hvis et flyvebesætningsmedlem gennemgår udstyrs- og proceduretræning, der kræver træning i en egnet FSTD 
eller luftfartøjet for så vidt angår standardprocedurer i forbindelse med en specialoperation, skal flyvebesætnings
medlemmet gennemgå luftfartsforetagendets duelighedscheck.«

(r) ORO.FC.330 affattes således:

»ORO.FC.330 Periodisk træning og kontrol — luftfartsforetagendets duelighedscheck

a) Alle flyvebesætningsmedlemmer skal gennemføre periodisk træning og luftfartsforetagendets duelighedscheck. 
For specialoperationer skal den periodiske træning og kontrol omfatte de relevante aspekter i forbindelse med 
de specialopgaver, der er beskrevet i driftshåndbogen.

b) Når operationerne udføres i henhold til IFR eller om natten, skal der tages behørigt hensyn til dette.

c) Gyldighedsperioden for luftfartsforetagendets duelighedscheck er 12 kalendermåneder.«
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(s) Tillæg I affattes således:

»Tillæg I

ERKLÆRING

i overensstemmelse med Kommissionens forordning (EU) nr. 965/2012 om flyveoperationer

Luftfartsforetagende
Navn:
Det sted, hvor luftfartsforetagendet har sit hovedforretningssted eller, hvis luftfartsforetagendet ikke har et 
hovedforretningssted, det sted, hvor luftfartsforetagendet er etableret eller har bopæl og det sted, hvorfra 
operationerne ledes:
Den ansvarlige chefs navn og kontaktoplysninger:

Luftfartøjsoperation

Operationens startdato og dato, hvorfra ændringen træder i kraft:

Oplysninger om luftfartøj, operation og organisation til sikring af vedvarende luftdygtighed (1):

Type(r) af luftfartøj(er), registrering(er) og hovedbase:

Luftfartøjets 
MSN (2)

Luftfartøjstype Luftfartøjets 
registrerings-
nummer (3)

Hoved-
base

Type(r) af  
operation(er) 
(4)

Organisation med ansvar 
for sikring af vedvarende 
luftdygtighed (5)

Luftfartsforetagendet skal indhente en forhåndsgodkendelse (6) eller specifik godkendelse (7) for visse 
operationer før udførelsen af disse.

I relevante tilfælde oplysninger om opnåede godkendelser. Vedlæg listen over specifikke godkendelser. Herunder:
— specifikke godkendelser udstedt af et tredjeland, hvis det er relevant
— navn på operationer, der udføres med operationel godskrivning (f.eks. EFVS 200, SA CAT I osv.).

I relevante tilfælde oplysninger om opnået specialoperationstilladelse (vedlæg tilladelse(r), hvis relevant).

I relevante tilfælde en liste over alternative måder for overensstemmelse (AltMoC) med henvisning til de 
tilknyttede AMC, de erstatter (vedhæft AltMoC).

Erklæringer

☐ Luftfartsforetagendet opfylder og fortsætter med at opfylde de væsentlige krav i bilag V til Europa- 
Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2018/1139 samt kravene i forordning (EU) nr. 965/2012.

☐ Dokumentationen for styringssystemet, herunder driftshåndbogen, skal overholde kravene i bilag III (del- 
ORO), bilag V (del-SPA), bilag VI (del-NCC), eller bilag VIII (del-SPO) til Kommissionens forordning (EU) 
nr. 965/2012, og alle flyvninger skal udføres i overensstemmelse med bestemmelserne i driftshåndbogen, 
jf. ORO.GEN.110, litra b), i del-ORO.

☐ Alle opererede luftfartøjer skal råde over:
— et gyldigt luftdygtighedsbevis i overensstemmelse med Kommissionens forordning (EU) nr. 748/2012 

eller for luftfartøjer, som er registreret i et tredjeland, i overensstemmelse med ICAO bilag 8 og
— en gyldig lejeaftale i henhold til ORO.SPO.100, når de anvendes til SPO-aktiviteter.
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☐ Alle flyvebesætningsmedlemmer skal være indehavere af en tilladelse i henhold til bilag I til 
Kommissionens forordning (EU) nr. 1178/2011, jf. punkt ORO.FC.100, litra c), i del-ORO, og 
kabinebesætningsmedlemmerne skal, hvis det er relevant, være uddannet i overensstemmelse med 
subpart CC i del-ORO.

☐ (Hvis det er relevant)
Luftfartsforetagendet skal gennemføre og påvise overensstemmelse med en anerkendt industristandard.
Henvisning til standarden:
Certificeringsorgan:
Dato for seneste overensstemmelsesaudit:

☐ Luftfartsforetagendet skal underrette den kompetente myndighed om eventuelle ændringer af de 
omstændigheder, der påvirker overholdelsen af de væsentlige krav i bilag V til forordning (EU) 2018/1139 
og af kravene i Kommissionens forordning (EU) nr. 965/2012 i henhold til erklæring til den kompetente 
myndighed udstedt via denne erklæring og eventuelle ændringer af oplysninger om og lister over 
alternative måder for overensstemmelse, der er indeholdt i og vedlagt som bilag til denne erklæring, som 
påkrævet i henhold til ORO.GEN.120, litra a), i del-ORO.

☐ Luftfartsforetagendet skal bekræfte, at oplysningerne i denne erklæring er korrekte.

Dato og den ansvarlige chefs navn og underskrift«

(1) Hvis der ikke er plads nok til at anføre de krævede oplysninger i erklæringens rubrik, skal oplysningerne anføres i et 
særskilt bilag. Bilaget skal dateres og underskrives.

(2) Producentserienummer.
(3) Er luftfartøjet også registreret med en AOC-indehaver, angives AOC-indehaverens AOC-nummer.
(4) »Type(r) af operation« henviser til typen af operation, der udføres med dette luftfartøj, f.eks. ikkeerhvervsmæssige 

operationer eller specialoperationer såsom luftfotograferingsflyvninger, reklameflyvninger, flyvninger for nyhedsmedier, 
tv- og filmflyvninger, faldskærmsoperationer, skydiving og vedligeholdelseskontrolflyvninger.

(5) Oplysninger om den organisation, der er ansvarlig for sikringen af den vedvarende luftdygtighed, skal omfatte navnet på 
organisationen, dens adresse og godkendelsens referencenr.

(6) a) operationer med defekte instrumenter, udstyrsdele, genstande eller funktioner i en minimumsudstyrsliste (MEL) (ORO. 
MLR.105, litra b), f) og j), NCC.IDE.A.105, NCC.IDE.H.105, SPO.IDE.A.105 og SPO.IDE.H.105).

b) Operationer, der kræver forudgående tilladelse eller godkendelse, herunder alle nedenstående:
— for specialoperationer, wet lease-in og dry lease-in af luftfartøjer, der er registreret i et tredjeland (ORO.SPO.100 

(c))
— erhvervsmæssige højrisiko-specialoperationer (ORO.SPO.110)
— ikkeerhvervsmæssige operationer med luftfartøjer med en MOPSC på mere end 19, der udføres uden et operativt 

kabinebesætningsmedlem (ORO.CC.100, litra d))
— brug af IFR's operationelle minima, der er lavere end det, der blev offentliggjort af staten (NCC.OP.110 og SPO. 

OP.110)
— optankning, mens motor(er) og/eller rotorer kører (NCC.OP.157)
— specialoperationer (SPO) uden ilt over 10 000 ft (SPO.OP.195).

(7) Operationer i overensstemmelse med bilag V (del-SPA) til forordning (EU) nr. 965/2012, herunder Subpart B, »Operationer 
med performancebaseret navigation (PBN)«, C »Operationer i overensstemmelse med minimumsspecifikationer for 
navigationspræstation (MNPS)«, D »Operationer i luftrum med reducerede vertikale adskillelsesminima (RVSM)«, E 
»Operationer ved lav sigtbarhed (LVO'er) og operationer med operationel godskrivning«, G »Transport af farligt gods«, K 
»Offshoreoperationer med helikopter« og N »Helikopter Point-in-Space-indflyvninger og -afgange med reducerede VFR- 
minima«.«
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4) I bilag IV foretages følgende ændringer:

(a) CAT.GEN.MPA.100 affattes således:

»CAT.GEN.MPA.100 Besætningens ansvar

a) Besætningsmedlemmerne har ansvaret for en tilfredsstillende udførelse af deres opgaver, som:

1) vedrører sikkerheden for luftfartøjet og de ombordværende og

2) er anført i de instruktioner og procedurer, der er fastsat i driftshåndbogen.

b) Et besætningsmedlem skal:

1) til luftfartøjschefen indberette enhver form for fejl, svigt, funktionsfejl eller defekt, som efter vedkommendes 
opfattelse vil kunne påvirke flyvemaskinens luftdygtighed eller sikre operation, herunder nødsystemerne, 
hvis forholdet ikke allerede er indberettet af et andet besætningsmedlem

2) til luftfartøjschefen indberette enhver hændelse, som har eller kunne have bragt flyvesikkerheden i fare, hvis 
forholdet ikke allerede er indberettet af et andet besætningsmedlem

3) overholde de relevante krav i luftfartsforetagendets ordninger for indberetning af hændelser

4) overholde de gældende flyve- og tjenestetidsbegrænsninger samt hvilebestemmelser

5) når vedkommende udfører opgaver for mere end ét luftfartsforetagende:

i) føre individuelle fortegnelser over flyve- og tjenestetid samt hviletid som beskrevet i de gældende flyve- 
og tjenestetidsbestemmelser

ii) forsyne hvert luftfartsforetagende med de data, der er nødvendige for at planlægge aktiviteter i 
overensstemmelse med de gældende flyve- og tjenestetidsbestemmelser og

iii) forsyne hvert luftfartsforetagende med de data, der er nødvendige data vedrørende operationer på mere 
end en type eller variant.

c) Et besætningsmedlem må ikke varetage opgaver på et luftfartøj:

1) hvis vedkommende er påvirket af psykoaktive stoffer eller er uegnet på grund af fysiske skader, træthed, 
medicinering, sygdom eller lignende

2) efter dybvandsdykning eller bloddonation, medmindre der er forløbet et rimeligt tidsrum

3) hvis de gældende lægelige krav ikke er opfyldt

4) hvis vedkommende på nogen måde betvivler at være i stand til at udføre sine opgaver eller

5) hvis vedkommende ved eller har mistanke om, at han/hun lider af træthed, jf. punkt 7.5 i bilag V til 
forordning (EU) 2018/1139, eller føler sig uarbejdsdygtig i en sådan grad, at flyvningen kan bringes i fare.«

(b) Følgende indsættes som CAT.OP.MPA.101:

»CAT.OP.MPA.101 Højdemålerkontrol og -indstillinger

a) Luftfartsforetagendet skal fastlægge procedurer for højdemålerkontrol før hver udflyvning.

b) Luftfartsforetagendet skal fastlægge procedurer for højdemålerindstillinger for alle faser af en flyvning under 
hensyntagen til de procedurer, der er fastlagt af den stat, som flyvepladsen eller luftrummet befinder sig i, hvis 
det er relevant.«

(c) CAT.OP.MPA.107 affattes således:

»CAT.OP.MPA.107Egnet flyveplads

Luftfartsforetagendet skal anse en flyveplads som egnet, hvis flyvepladsen på det forventede anvendelsestidspunkt 
er tilgængelig og udstyret med de nødvendige faciliteter, som f.eks. lufttrafiktjenester (ATS), tilstrækkelig belysning, 
kommunikationstjenester, meteorologiske meldinger, navigationshjælpemidler og beredskabstjenester.«
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(d) CAT.OP.MPA.110 affattes således:

»CAT.OP.MPA.110Flyvepladsens operationelle minima

a) Luftfartsforetagendet skal angive flyvepladsens operationelle minima for hver afgangs-, ankomst- eller alternativ 
flyveplads, der planlægges anvendt, for at sikre adskillelse mellem luftfartøj og terræn og hindringer og for at 
mindske risikoen for tab af visuelle referencer under det visuelle flyvesegment af instrumentindflyvningsope
rationer.

b) Den metode, der anvendes til at fastsætte de operationelle minima for flyvepladsen, skal tage hensyn til alle 
følgende elementer:

1) luftfartøjets type, præstation og betjeningsegenskaber

2) det disponible udstyr på luftfartøjet til navigation, tilegnelse af visuelle referencer og/eller styring af 
flyvevejen under start, indflyvning, landing og afbrudt indflyvning

3) eventuelle betingelser eller begrænsninger angivet i flyvehåndbogen (AFM)

4) luftfartsforetagendets relevante operationelle erfaring

5) dimensioner og karakteristika for de baner eller endelige indflyvnings- og startområder (FATO'er), som 
måtte blive valgt til anvendelse

6) de disponible visuelle og ikkevisuelle hjælpemidlers og infrastrukturs tilstrækkelighed og ydeevne

7) den hindringsfrie højde over vand eller land (OCA/H) for instrumentindflyvningsprocedurerne (IAP'erne)

8) hindringerne i stigningsområdet og den nødvendige frihøjdemargin

9) flyvebesætningens sammensætning, kompetence og erfaring

10) IAP'en

11) flyvepladsens karakteristika og de luftfartstjenester (ANS), der er til rådighed

12) eventuelle minima, der kan bekendtgøres af den stat, hvor flyvepladsen er beliggende

13) forholdene som foreskrevet i driftsspecifikationerne, herunder eventuelle specifikke godkendelser for 
operationer ved lav sigtbarhed (LVO'er) eller operationer med operationel godskrivning.

14) eventuelle ikkestandardiserede karakteristika for flyvepladsen, IAP'en eller miljøet

c) Luftfartsforetagendet skal angive metoden til at bestemme de operationelle minima for flyvepladsen i 
driftshåndbogen.

d) Den metode, som luftfartsforetagendet anvender til at fastsætte flyvepladsens operationelle minima, og enhver 
ændring af denne metode skal godkendes af den kompetente myndighed.«

(e) CAT.OP.MPA.115 affattes således:

»CAT.OP.MPA.115Indflyvningsteknik — flyvemaskiner

a) Alle indflyvningsoperationer skal flyves som stabilised approach-operationer, medmindre andet er godkendt af 
den kompetente myndighed for en specifik indflyvning til en specifik bane.

b) Continuous Descent Final Approach-teknikken (CDFA) skal anvendes til indflyvningsoperationer ved hjælp af 
ikkepræcisionsindflyvningsprocedurer (NPA-procedurer), bortset fra de specifikke baner, for hvilke den 
kompetente myndighed har godkendt en anden flyveteknik.«

(f) CAT.OP.MPA.245 og CAT.OP.MPA.246 affattes således:

»CAT.OP.MPA.245 Vejrforhold — alle luftfartøjer

a) På en IFR-flyvning må luftfartøjschefen kun:

1) påbegynde flyvningen eller

2) fortsætte ud over det punkt, hvorfra der gælder en revideret ATS-flyveplan, i tilfælde af genplanlægning 
under flyvning
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når der foreligger oplysninger, som viser, at de forventede vejrforhold på ankomsttidspunktet på bestemmel
sesstedet og/eller de(n) krævede alternative flyveplads(er) svarer til eller er bedre end de fastsatte 
planlægningsminima.

b) På en IFR-flyvning må luftfartøjschefen kun fortsætte mod den planlagte ankomstflyveplads, når de senest 
tilgængelige oplysninger viser, at vejrforholdene på ankomstflyvepladsen eller mindst én ankomstalternativ 
flyveplads på det forventede ankomsttidspunkt svarer til eller er bedre end de gældende operationelle minima 
for flyvepladsen.

c) På en VFR-flyvning må luftfartøjschefen kun påbegynde flyvningen, når de aktuelle meteorologiske meldinger 
og/eller vejrudsigter viser, at vejrforholdene langs den del af ruten, der skal flyves i henhold til VFR, på det 
pågældende tidspunkt er lig med eller over VFR-grænserne.

CAT.OP.MPA.246 Vejrforhold — flyvemaskiner

I tillæg til CAT.OP.MPA.245 må luftfartøjschefen på en IFR-flyvning kun fortsætte ud over:

a) beslutningspunktet, når proceduren med begrænset brændstof til rutereserve (RCF) anvendes eller

b) grænsepunktet for mulig tilbagevenden, når proceduren med isolerede flyvepladser anvendes

når der foreligger oplysninger, som viser, at de forventede vejrforhold på ankomsttidspunktet på bestemmel
sesstedet og/eller de(n) krævede alternative flyveplads(er) svarer til eller er bedre end de fastsatte 
planlægningsminima.«

(g) I CAT.OP.MPA.247 affattes litra a) således:

»a) På VFR-flyvninger med helikopter over vand, hvor land er uden for synsvidde, må luftfartøjschefen kun 
påbegynde starten, når de aktuelle meteorologiske meldinger og/eller vejrudsigter viser, at skydækkehøjden er 
over 600 ft om dagen eller 1 200 ft om natten.«

(h) CAT.OP.MPA.265 affattes således:

»CAT.OP.MPA.265Startforhold

Inden starten påbegyndes, skal luftfartøjschefen sikre sig, at:

a) vejrforholdene på flyvepladsen eller driftsstedet og forholdene på den bane eller det FATO, der påregnes 
anvendt, ikke er til hinder for en sikker start og udflyvning og

b) de valgte operationelle minima for flyvepladsen er i overensstemmelse med alle følgende punkter:

1) det operative jordbaserede udstyr

2) de operative luftfartøjssystemer

3) luftfartøjets præstation

4) flyvebesætningens kvalifikationer.«

(i) CAT.OP.MPA.300 affattes således:

»CAT.OP.MPA.300Indflyvnings- og landingsforhold

Inden en indflyvningsoperation påbegyndes, skal luftfartøjschefen sikre sig, at:

a) vejrforholdene på flyvepladsen eller driftsstedet og forholdene på den bane eller det FATO, der påregnes 
anvendt, ikke er til hinder for en sikker indflyvning, landing eller go-around ud fra de oplysninger om 
præstation, der er indeholdt i driftshåndbogen og

b) de valgte operationelle minima for flyvepladsen er i overensstemmelse med alle følgende punkter:

1) det operative jordbaserede udstyr

2) de operative luftfartøjssystemer

3) luftfartøjets præstation

4) flyvebesætningens kvalifikationer.«
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(j) CAT.OP.MPA.305 affattes således:

»CAT.OP.MPA.305Indflyvningens påbegyndelse og fortsættelse

a) For flyvemaskiner, hvor den rapporterede sigtbarhed (VIS) eller den styrende RVR for landingsbanen er mindre 
end det gældende minimum, må instrumentindflyvningsoperationen ikke fortsættes:

1) forbi punktet, hvor flyvemaskinen er 1 000 ft over flyvepladsens niveau eller

2) ind i det endelige indflyvningssegment (FAS), hvis DH eller MDH er højere end 1 000 ft.

b) For helikoptere, hvor den rapporterede RVR er på under 550 m og den styrende RVR for landingsbanen er 
mindre end det gældende minimum, må instrumentindflyvningsoperationen ikke fortsættes:

1) forbi punktet, hvor helikopteren er 1 000 ft over flyvepladsens niveau eller

2) ind i FAS, hvis DH eller MDH er højere end 1 000 ft.

c) Hvis den krævede visuelle reference ikke er fastslået, skal en afbrudt indflyvning udføres ved eller før DA/H eller 
MDA/H.

d) Hvis den krævede visuelle reference ikke opretholdes efter DA/H eller MDA/H, skal der straks udføres en 
go-around.

e) Uanset litra a) kan en instrumentindflyvning fortsættes til DA/H eller MDA/H, hvis der ikke rapporteres en RVR, 
og den rapporterede VIS er lavere end det gældende minimum, men den omregnede meteorologiske sigtbarhed 
(CMV) er den samme som eller større end det gældende minimum.«

(k) CAT.OP.MPA.310 affattes således:

»CAT.OP.MPA.310Operationelle procedurer — passagehøjde af banetærskel — flyvemaskiner

Luftfartsforetagendet skal udarbejde operationelle procedurer, som kan sikre, at en flyvemaskine, der anvendes til at 
udføre 3D-instrumentindflyvningsoperationer, passerer banetærsklen med en sikker margin med flyvemaskinen i 
landingskonfiguration og -stilling.«

(l) Følgende indsættes som CAT.OP.MPA.312:

»CAT.OP.MPA.312EFVS 200-operationer

a) Et luftfartsforetagende, der har til hensigt at udføre EFVS 200-operationer, skal sikre, at:

1) luftfartøjet er certificeret til de planlagte operationer

2) der kun anvendes baner, FATO og instrumentindflyvningsprocedurer (IAP'er), der er egnede til EFVS- 
operationer

3) flyvebesætningsmedlemmerne har kompetence til at udføre den planlagte operation, og et trænings- og 
kontrolprogram for flyvebesætningsmedlemmerne og relevant personale, der deltager i forberedelsen af 
flyvningen, er fastlagt

4) der er fastlagt operationelle procedurer

5) alle relevante oplysninger er dokumenteret i minimumsudstyrslisten (MEL)

6) alle relevante oplysninger er dokumenteret i vedligeholdelsesprogrammet

7) sikkerhedsvurderinger er udført og præstationsindikatorer er fastlagt for at overvåge sikkerhedsniveauet for 
operationen, og at

8) de operationelle minima for flyvepladsen tager hensyn til det anvendte systems funktionsduelighed.

b) Luftfartsforetagendet må ikke udføre EFVS 200-operationer, når der udføres LVO'er.

c) Uanset litra a), punkt 1), kan luftfartsforetagendet anvende EVS'er, der opfylder minimumskriterierne for 
udførelse af EFVS 200-operationer, forudsat at dette er godkendt af den kompetente myndighed.«.

5) I bilag V foretages følgende ændringer:

(a) Overskriften på subpart E affattes således: »Operationer ved lav sigtbarhed (LVO'er) og operationer med operationel 
godskrivning«.
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(b) SPA.LVO.100 affattes således:

»SPA.LVO.100 Operationer ved lav sigtbarhed og operationer med operationel godskrivning

Luftfartsforetagendet må kun udføre følgende operationer, hvis de er godkendt af den kompetente myndighed:

a) startoperationer med sigtbarhedsforhold på under 400 m RVR

b) instrumentindflyvningsoperationer ved lav sigtbarhed og

c) operationer med operationel godskrivning, bortset fra EFVS 200-operationer, som ikke kræver særlig 
godkendelse.«

(c) SPA.LVO.105 affattes således:

»SPA.LVO.105 Særlige godkendelseskriterier

For at opnå en særlig godkendelse som krævet i SPA.LVO.100, skal luftfartsforetagendet påvise, at:

a) luftfartøjet er blevet certificeret til de planlagte operationer, når det kommer til indflyvningsoperationer ved lav 
sigtbarhed, LVTO-operationer med en RVR på under 125 m, og operationer med operationel godskrivning

b) flyvebesætningsmedlemmerne har kompetence til at udføre den planlagte operation, og et trænings- og 
kontrolprogram for flyvebesætningsmedlemmerne og relevant personale, der deltager i forberedelsen af 
flyvningen, er fastlagt i overensstemmelse med SPA.LVO.120

c) der er fastlagt operationelle procedurer for de planlagte operationer

d) alle relevante ændringer af minimumsudstyrslisten (MEL) er foretaget

e) alle relevante ændringer af vedligeholdelsesprogrammet er foretaget

f) der er fastlagt procedurer, herunder instrumentflyvningsprocedurer, for at sikre flyvepladsens egnethed til de 
planlagte operationer i overensstemmelse med SPA.LVO.110, og at

g) en sikkerhedsvurdering er blevet udført for de planlagte operationer, og der er fastlagt præstationsindikatorer 
for at overvåge sikkerhedsniveauet.«

(d) SPA.LVO.110 affattes således:

»SPA.LVO.110 Flyvepladsrelaterede krav, herunder instrumentflyvningsprocedurer

Luftfartsforetagendet skal sikre, at kun flyvepladser, herunder instrumentflyvningsprocedurer, der er egnede til de 
planlagte operationer, anvendes til LVO'er og operationer med operationel godskrivning.«

(e) SPA.LVO.115 udgår.

(f) SPA.LVO.120 affattes således:

»SPA.LVO.120 Flyvebesætningens kompetence

a) Luftfartsforetagendet skal sikre, at flyvebesætningen er kompetent til at udføre de planlagte operationer.

b) Luftfartsforetagendet skal sikre, at alle flyvebesætningsmedlemmer gennemfører træning i og kontrol af alle 
typer af LVO'er og operationer med operationel godskrivning, for hvilke der er givet godkendelse. En sådan 
træning og kontrol skal:

1) omfatte grundlæggende og periodisk træning og kontrol

2) omfatte procedurer under normale forhold, unormale forhold og i nødsituationer.

3) være skræddersyet til den type teknologi, der anvendes i de planlagte operationer og

4) tage hensyn til de risici, der skyldes menneskelige faktorer, der er forbundet med de planlagte operationer.
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c) Luftfartsforetagendet skal føre fortegnelser over flyvebesætningsmedlemmernes træning og kvalifikationer.

d) Træningen og kontrollen skal udføres af behørigt kvalificeret personale. I tilfælde af flyve- og flyvesimula
tortræning og -kontrol skal det personale, der varetager træningen og gennemfører kontrollerne, være 
kvalificeret i henhold til bilag I (del-FCL) til forordning (EU) nr. 1178/2011.«

(g) I SPA.NVIS.120 affattes litra a) således:

»a) Operationer må ikke gennemføres under vejrminima for den type natoperationer, der gennemføres.«

(h) I SPA.HOFO.120 affattes litra a) således:

»a) Ankomstalternativ flyveplads på land. Uanset bestemmelserne i CAT.OP.MPA.192, NCC.OP.152 og SPO.OP.151 
behøver luftfartøjschefen ikke at angive en ankomstalternativ flyveplads i den operationelle flyveplan, hvis der 
foretages flyvninger fra en offshoreplacering til en flyveplads på land.«

(i) SPA.HOFO.125 affattes således:

»SPA.HOFO.125 Offshorestandardindflyvningsprocedurer (OSAP'er)

a) Luftfartsforetagendet skal fastlægge procedurer for at sikre, at offshorestandardindflyvningsprocedurer 
(OSAP'er) kun følges, hvis:

1) helikopteren er i stand til at levere navigationsoplysninger og tidstro oplysninger om hindringer i miljøet 
med henblik på hindringsfrihed og

2) enten:

i) den mindste nedstigningshøjde (MDH) bestemmes ud fra en radiohøjdemåler eller en anordning, der har 
en tilsvarende præstation eller

ii) den mindste nedstigningshøjde over havet (MDA) anvendes, og den omfatter en passende margin.

b) Hvis luftfartsforetagendet følger OSAP'er til platforme eller fartøjer i drift, skal flyvningen gennemføres i 
operationer med flere piloter.

c) Beslutningsintervallet skal sikre tilstrækkelig hindringsfrihed ved afbrudt indflyvning fra alle bestemmel
sessteder, for hvilke en OSAP planlægges.

d) Indflyvning må kun fortsættes ud over beslutningsintervallet eller under mindste anflyvningshøjde over vand 
eller land (MDA/H), når der er opnået visuel reference til bestemmelsesstedet.

e) For operationer med én pilot forøges MDA/H og beslutningsintervallet på passende vis.

f) Når OSAP følges til en fast offshoreplacering (dvs. et fast anlæg eller et opankret fartøj), og der er en pålidelig 
GNSS-position for placeringen til rådighed i navigationssystemet, skal GNSS/områdenavigationssystemet 
anvendes til at øge sikkerheden for OSAP'en.

g) Luftfartsforetagendet skal inkludere OSAP'er i sine trænings- og kontrolprogrammer for grundlæggende og 
periodisk træning.«

(j) Følgende tilføjes som subpart N:

»SUBPART N

POINT IN SPACE- INDFLYVNINGER OG -UDFLYVNINGER MED REDUCEREDE VFR-MINIMA (PINS-VFR) FOR 
HELIKOPTERE

SPA.PINS-VFR.100Point-in-Space (PinS)-indflyvninger og -udflyvninger med reducerede VFR-minima for 
helikoptere

a) Luftfartsforetagendet må kun anvende reducerede operationelle minima for VFR, hvis luftfartsforetagendet har fået 
en godkendelse af den kompetente myndighed.
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b) Reducerede operationelle minima for VFR finder kun anvendelse på en helikopterflyvning, der omfatter et segment, 
der flyves i henhold til IFR, og kun i et af følgende tilfælde:

1) det segment af flyvningen, som flyves i henhold til VFR, finder sted umiddelbart efter en helikopter PinS- 
indflyvning med henblik på landing ved en helikopterflyveplads eller et driftssted i nærheden

2) det segment af flyvningen, som flyves i henhold til VFR, finder sted umiddelbart efter en helikopter PinS- 
indflyvning med henblik på at udføre hejseoperationer på et HEC- eller HHO-sted i nærheden

3) det segment af flyvningen, som flyves i henhold til VFR, er en afgang med henblik på overgang til IFR ved et 
startudflyvningsfikspunkt i nærheden.

c) Luftfartsforetagendet skal fastlægge de operationelle procedurer, der finder anvendelse ved flyvning med reducerede 
operationelle minima for VFR.

d) Luftfartsforetagendet skal sikre, at flyvebesætningsmedlemmerne har erfaring med og er uddannet til at operere med 
reducerede operationelle minima for VFR.«.

6) I bilag VI foretages følgende ændringer:

(a) Følgende indsættes som NCC.OP.101:

»NCC.OP.101 Højdemålerkontrol og -indstillinger

a) Luftfartsforetagendet skal fastlægge procedurer for højdemålerkontrol før hver udflyvning.

b) Luftfartsforetagendet skal fastlægge procedurer for højdemålerindstillinger for alle faser af en flyvning under 
hensyntagen til de procedurer, der er fastlagt af den stat, som flyvepladsen eller luftrummet befinder sig i, hvis 
det er relevant.«

(b) NCC.OP.110 affattes således:

»NCC.OP.110 Flyvepladsens operationelle minima — generelt

a) Luftfartsforetagendet skal angive flyvepladsens operationelle minima for hver afgangs-, ankomst- eller alternativ 
flyveplads, der planlægges anvendt, for at sikre adskillelse mellem luftfartøj og terræn og hindringer og for at 
mindske risikoen for tab af visuelle referencer under det visuelle flyvesegment af instrumentindflyvningsope
rationer.

b) Den metode, der anvendes til at fastsætte de operationelle minima for flyvepladsen, skal tage hensyn til alle 
følgende elementer:

1) luftfartøjets type, præstation og betjeningsegenskaber

2) det disponible udstyr på luftfartøjet til navigation, tilegnelse af visuelle referencer og/eller styring af 
flyvevejen under start, indflyvning, landing og afbrudt indflyvning

3) eventuelle betingelser eller begrænsninger angivet i flyvehåndbogen (AFM)

4) dimensioner og karakteristika for de baner eller endelige indflyvnings- og startområder (FATO'er), som 
måtte blive valgt til anvendelse

5) de disponible visuelle og ikkevisuelle hjælpemidlers og infrastrukturs tilstrækkelighed og ydeevne

6) den hindringsfrie højde over vand eller land (OCA/H) for instrumentindflyvningsprocedurerne (IAP'erne)

7) hindringerne i stigningsområdet og den nødvendige frihøjdemargin

8) eventuelle ikkestandardiserede karakteristika for flyvepladsen, IAP'en eller miljøet

9) flyvebesætningens sammensætning, kompetence og erfaring

10) IAP'en

11) flyvepladsens karakteristika og de luftfartstjenester (ANS), der er til rådighed

12) eventuelle minima, der kan bekendtgøres af den stat, hvor flyvepladsen er beliggende
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13) forholdene som foreskrevet i eventuelle specifikke godkendelser for operationer ved lav sigtbarhed 
(LVO'er) eller operationer med operationel godskrivning og

14) luftfartsforetagendets relevante operationelle erfaring.

c) Luftfartsforetagendet skal angive metoden til at bestemme de operationelle minima for flyvepladsen i 
driftshåndbogen.«

(c) NCC.OP.111 udgår.

(d) NCC.OP.112 affattes således:

»NCC.OP.112 Flyvepladsens operationelle minima — cirklingsindflyvning med flyvemaskiner

a) MDH for en cirklingsindflyvningsoperation med flyvemaskiner må ikke være lavere end den højeste værdi af 
følgende:

1) den bekendtgjorte hindringsfrie højde ved cirkling for flyvemaskinekategorien

2) den mindste cirklingshøjde i tabel 1 eller

3) DH/MDH for den foregående IAP.

b) Den mindste sigtbarhed ved en cirklingsindflyvningsoperation med flyvemaskiner skal være den højeste værdi 
af følgende:

1) den krævede sigtbarhed ved cirkling for flyvemaskinekategorien, hvis en sådan er bekendtgjort eller

2) den mindste sigtbarhed i tabel 1

Tabel 1

MDH og mindste sigtbarhed ved cirkling afhængigt af flyvemaskinekategori 

Flyvemaskinekategori

A B C D

MDH (ft) 400 500 600 700

Mindste VIS (m) 1 500 1 600 2 400 3 600«

(e) I NCC.OP.145 affattes litra b) således:

»b) Før flyvningen påbegyndes, skal luftfartøjschefen være bekendt med alle tilgængelige meteorologiske 
oplysninger af relevans for den planlagte flyvning. Forberedelserne til en flyvning, der rækker ud over den 
umiddelbare nærhed af afgangsstedet, og enhver flyvning i henhold til IFR, skal omfatte:

1) en undersøgelse af de foreliggende aktuelle meteorologiske meldinger og vejrudsigter og

2) planlægning af alternative forholdsregler for at tage højde for, at flyvningen måske ikke kan gennemføres 
som planlagt pga. vejrforholdene.«

(f) Følgende indsættes som NCC.OP.147 og NCC.OP.148:

»NCC.OP.147 Ankomstalternative flyvepladser — flyvemaskiner

En flyveplads må ikke angives som en ankomstalternativ flyveplads, medmindre de foreliggende aktuelle 
meteorologiske oplysninger for perioden fra en time før til en time efter det forventede ankomsttidspunkt eller fra 
det faktiske afgangstidspunkt til en time efter det forventede ankomsttidspunkt, afhængigt af hvilken periode der er 
kortest, viser

a) for en alternativ flyveplads med en disponibel instrumentindflyvningsoperation med en DH på under 250 ft

1) en skydækkehøjde på mindst 200 ft over DH eller MDH i forbindelse med instrumentindflyvningsope
rationen og

2) en sigtbarhed på mindst det højeste af 1 500 m og 800 m over instrumentindflyvningsoperationens 
RVR/VIS-minima eller
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b) for en alternativ flyveplads med en instrumentindflyvningsoperation med DH eller MDH på 250 ft eller mere

1) en skydækkehøjde på mindst 400 ft over DH eller MDH i forbindelse med instrumentindflyvningsope
rationen og

2) en sigtbarhed på mindst 3 000 m eller

c) for en alternativ flyveplads uden en instrumentindflyvningsprocedure

1) en skydækkehøjde på mindst det højeste af 2 000 ft og den mindste sikre IFR-højde og

2) en sigtbarhed på mindst 5 000 m.

NCC.OP.148 Ankomstalternative flyvepladser — helikoptere

Luftfartsforetagendet må kun vælge en flyveplads som en ankomstalternativ flyveplads, hvis de foreliggende 
aktuelle meteorologiske oplysninger for perioden fra en time før til en time efter det forventede ankomsttidspunkt 
eller fra det faktiske afgangstidspunkt til en time efter det forventede ankomsttidspunkt, afhængigt af hvilken 
periode der er kortest, viser:

a) for en alternativ flyveplads med en instrumentindflyvningsprocedure (IAP):

1) en skydækkehøjde på mindst 200 ft over DH eller MDH i forbindelse med IAP'en og

2) en sigtbarhed på mindst 1 500 m om dagen eller 3 000 m om natten eller

b) for en alternativ flyveplads uden en IAP:

1) en skydækkehøjde på mindst det højeste af 2 000 ft og den mindste sikre IFR-højde og

2) en sigtbarhed på mindst 1 500 m om dagen eller 3 000 m om natten.«

(g) I NCC.OP.150 affattes litra a) således:

»a) For IFR-flyvninger skal luftfartøjschefen i flyveplanen angive mindst én startalternativ flyveplads, hvor 
vejrforholdene tillader landing, hvis vejrforholdene på afgangsflyvepladsen svarer til eller er dårligere end de 
gældende operationelle minima for flyvepladsen, eller hvis det af andre grunde ikke er muligt at returnere til 
afgangsflyvepladsen.«

(h) I NCC.OP.180 affattes litra a) og b) således:

»a) Luftfartøjschefen må kun påbegynde eller fortsætte en VFR-flyvning, hvis de seneste tilgængelige 
meteorologiske oplysninger viser, at vejrforholdene langs ruten og på det tilsigtede ankomststed på det 
forventede tidspunkt for benyttelse vil svare til eller være bedre end de gældende operationelle minima ved VFR.

b) Luftfartøjschefen må kun påbegynde eller fortsætte en IFR-flyvning mod den planlagte ankomstflyveplads, når 
de senest tilgængelige meteorologiske oplysninger viser, at vejrforholdene på ankomstflyvepladsen eller mindst 
én ankomstalternativ flyveplads på det forventede ankomsttidspunkt svarer til eller er bedre end de gældende 
operationelle minima for flyvepladsen.«

(i) NCC.OP.195 affattes således:

»NCC.OP.195 Startforhold — flyvemaskiner og helikoptere

Inden starten påbegyndes, skal luftfartøjschefen sikre sig, at:

a) vejrforholdene på flyvepladsen eller driftsstedet og forholdene på den bane eller det FATO, der påregnes 
anvendt ikke er til hinder for en sikker start og udflyvning og

b) de valgte operationelle minima for flyvepladsen er i overensstemmelse med alle følgende punkter:

1) det operative jordbaserede udstyr

2) de operative luftfartøjssystemer

3) luftfartøjets præstation

4) flyvebesætningens kvalifikationer.«
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(j) NCC.OP.225 affattes således:

»NCC.OP.225 Indflyvnings- og landingsprocedurer — flyvemaskiner og helikoptere

Inden en indflyvningsoperation påbegyndes, skal luftfartøjschefen sikre sig, at:

a) vejrforholdene på flyvepladsen eller driftsstedet og forholdene på den bane eller det FATO, der påregnes 
anvendt, i ikke er til hinder for en sikker indflyvning, landing eller go-around ud fra de oplysninger om 
præstation, der er indeholdt i driftshåndbogen og

b) de valgte operationelle minima for flyvepladsen er i overensstemmelse med alle følgende punkter:

1) det operative jordbaserede udstyr

2) de operative luftfartøjssystemer

3) luftfartøjets præstation og

4) flyvebesætningens kvalifikationer.«

(k) NCC.OP.230 affattes således:

»NCC.OP.230 Indflyvningens påbegyndelse og fortsættelse

a) For flyvemaskiner, hvor den rapporterede sigtbarhed (VIS) eller den styrende RVR for landingsbanen er mindre 
end det gældende minimum, må instrumentindflyvningsoperationen ikke fortsættes:

1) forbi punktet, hvor flyvemaskinen er 1 000 ft over flyvepladsens niveau eller

2) ind i det endelige indflyvningssegment (FAS), hvis DH eller MDH er højere end 1 000 ft.

b) For helikoptere, hvor den rapporterede RVR er på under 550 m og den styrende RVR for landingsbanen er 
mindre end det gældende minimum, må instrumentindflyvningsoperationen ikke fortsættes:

1) forbi punktet, hvor helikopteren er 1 000 ft over flyvepladsens niveau eller

2) ind i FAS, hvis DH eller MDH er højere end 1 000 ft.

c) Hvis den krævede visuelle reference ikke er fastslået, skal en afbrudt indflyvning udføres ved eller før DA/H eller 
MDA/H.

d) Hvis den krævede visuelle reference ikke opretholdes efter DA/H eller MDA/H, skal der straks udføres en 
go-around.

e) Uanset litra a) kan en instrumentindflyvning fortsættes til DA/H eller MDA/H, hvis der ikke rapporteres en RVR, 
og den rapporterede VIS er lavere end det gældende minimum, men den omregnede meteorologiske sigtbarhed 
(CMV) er den samme som eller større end det gældende minimum.

f) Uanset litra a) og b) kan en instrumentindflyvning fortsættes til DA/H eller MDA/H, hvis den ikke er med 
henblik på landing. En afbrudt indflyvning udføres ved eller før DA/H eller MDA/H.«

(l) Følgende tilføjes som NCC.OP.235:

»NCC.OP.235 EFVS 200-operationer

a) Et luftfartsforetagende, der har til hensigt at udføre EFVS 200-operationer med operationel godskrivning og 
uden særlig godkendelse, skal sikre, at:

1) luftfartøjet er certificeret til de planlagte operationer

2) der kun anvendes baner, FATO'er og IAP'er, der er egnede til EFVS-operationer

3) flyvebesætningsmedlemmerne har kompetence til at udføre den planlagte operation, og et trænings- og 
kontrolprogram for flyvebesætningsmedlemmerne og relevant personale, der deltager i forberedelsen af 
flyvningen, er fastlagt

4) der er fastlagt operationelle procedurer

5) alle relevante oplysninger er dokumenteret i minimumsudstyrslisten (MEL)

6) alle relevante oplysninger er dokumenteret i vedligeholdelsesprogrammet
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7) sikkerhedsvurderinger er udført og præstationsindikatorer er fastlagt for at overvåge sikkerhedsniveauet for 
operationen og

8) de operationelle minima for flyvepladsen tager hensyn til det anvendte systems funktionsduelighed.

b) Luftfartsforetagendet må ikke udføre EFVS 200-operationer, når der udføres LVO'er.

c) Uanset litra a), punkt 1), kan luftfartsforetagendet anvende EVS'er, der opfylder minimumskriterierne for 
udførelse af EFVS 200-operationer, forudsat at dette er godkendt af den kompetente myndighed.«.

7) I bilag VII foretages følgende ændringer:

(a) Følgende indsættes som NCO.OP.101:

»NCO.OP.101 Højdemålerkontrol og -indstillinger

a) Luftfartøjschefen skal kontrollere, at højdemåleren fungerer korrekt inden hver udflyvning.

b) Luftfartøjschefen skal anvende passende højdemålerindstillinger for alle faser af en flyvning under hensyntagen 
til de procedurer, der er fastlagt af den stat, som flyvepladsen eller luftrummet befinder sig i.«

(b) NCO.OP.105 udgår.

(c) NCO.OP.110, NCO.OP.111 og NCO.OP.112 affattes således:

»NCO.OP.110 Flyvepladsens operationelle minima — flyvemaskiner og helikoptere

a) For instrumentflyvningsregler (IFR) skal luftfartøjschefen fastlægge flyvepladsens operationelle minima for hver 
afgangs-, ankomst- eller alternativ flyveplads, der planlægges anvendt, for at sikre adskillelse mellem luftfartøj 
og terræn og hindringer og for at mindske risikoen for tab af visuelle referencer under det visuelle 
flyvesegment af instrumentindflyvningsoperationer.

b) De operationelle minima for flyvepladsen skal tage hensyn til følgende elementer, hvis det er relevant:

1) luftfartøjets type, præstation og betjeningsegenskaber

2) det disponible udstyr på luftfartøjet til navigation, tilegnelse af visuelle referencer og/eller styring af 
flyvevejen under start, indflyvning, landing og afbrudt indflyvning

3) eventuelle betingelser eller begrænsninger angivet i flyvehåndbogen (AFM)

4) dimensioner og karakteristika for de baner eller endelige indflyvnings- og startområder (FATO'er), som 
måtte blive valgt til anvendelse

5) de disponible visuelle og ikkevisuelle hjælpemidlers og infrastrukturs tilstrækkelighed og ydeevne

6) den hindringsfrie højde over vand eller land (OCA/H) for instrumentindflyvningsprocedurerne (IAP'erne), 
hvis de er fastlagt

7) hindringerne i stigningsområdet og frihøjdemargin

8) luftfartøjschefens kompetence og relevante operationelle erfaring

9) IAP, hvis den er fastlagt

10) flyvepladsens karakteristika og eventuelle typer af luftfartstjenester (ANS), der er til rådighed

11) eventuelle minima, der kan bekendtgøres af den stat, hvor flyvepladsen er beliggende

12) forholdene som foreskrevet i eventuelle specifikke godkendelser for operationer ved lav sigtbarhed 
(LVO'er) eller operationer med operationel godskrivning.

NCO.OP.111 Flyvepladsens operationelle minima — 2D- og 3D-indflyvningsoperationer

a) Den beslutningshøjde (DH), der skal anvendes til en 3D-indflyvningsoperation eller en 2D-indflyvnings
operation, der flyves med Continuous Descent Final Approach (CDFA)-teknikken, må ikke være lavere end den 
højeste værdi af følgende:

1) den hindringsfrie højde (OCH) for luftfartøjskategorien
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2) den bekendtgjorte indflyvningsprocedure for beslutningshøjden (DH) eller den mindste nedstigningshøjde 
(MDH), hvis relevant

3) det systemminimum, der er angivet i tabel 1,

4) den mindste beslutningshøjde, der måtte være angivet i flyvehåndbogen eller et tilsvarende dokument.

b) MDH for en 2D-indflyvningsoperation, der flyves uden CDFA-teknikken, må ikke være lavere end den højeste 
værdi af følgende:

1) den hindringsfrie højde (OCH) for luftfartøjskategorien

2) den bekendtgjorte indflyvningsprocedure for MDH, hvis relevant

3) det systemminimum, der er angivet i tabel 1, eller

4) den mindste nedgangshøjde (MDH), der måtte være angivet i flyvehåndbogen.

Tabel 1

Systemminima 

Facilitet Laveste DH/MDH (ft)

ILS/MLS/GLS 200

GNSS/SBAS (LPV) 200

Præcisionsindflyvningsradar (PAR) 200

GNSS/SBAS (LP) 250

GNSS (LNAV) 250

GNSS/Baro-VNAV (LNAV/VNAV) 250

Point-in-Space indflyvning med helikopter 250

LOC med eller uden DME 250

SRA (sluttende ved ½ NM) 250

SRA (sluttende ved 1 NM) 300

SRA (sluttende ved 2 NM eller mere) 350

VOR 300

VOR/DME 250

NDB 350

NDB/DME 300

VDF 350

NCO.OP.112 Flyvepladsens operationelle minima — cirklingsindflyvning med flyvemaskiner

a) MDH for en cirklingsindflyvningsoperation med flyvemaskiner må ikke være lavere end den højeste værdi af 
følgende:

1) den bekendtgjorte hindringsfrie højde ved cirkling for flyvemaskinekategorien

2) den mindste cirklingshøjde i tabel 1 eller

3) DH/MDH for den foregående IAP.

b) Den mindste sigtbarhed ved en cirklingsindflyvningsoperation med flyvemaskiner skal være den højeste værdi 
af følgende:

1) den krævede sigtbarhed ved cirkling for flyvemaskinekategorien, hvis en sådan er bekendtgjort eller

2) den mindste sigtbarhed i tabel 1.
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Tabel 1

MDH og mindste sigtbarhed ved cirkling afhængigt af flyvemaskinekategori 

Flyvemaskinekategori

A B C D

MDH (ft) 400 500 600 700

Mindste VIS (m) 1 500 1 500 2 400 3 600«

(d) I NCO.OP.135 affattes litra b) således:

»b) Før flyvningen påbegyndes, skal luftfartøjschefen være bekendt med alle tilgængelige meteorologiske 
oplysninger af relevans for den planlagte flyvning. Forberedelserne til en flyvning, der rækker ud over den 
umiddelbare nærhed af afgangsstedet, og enhver flyvning i henhold til IFR, skal omfatte:

1) en undersøgelse af de foreliggende aktuelle meteorologiske meldinger og vejrudsigter og

2) planlægning af alternative forholdsregler for at tage højde for, at flyvningen måske ikke kan gennemføres 
som planlagt pga. vejrforholdene.«

(e) NCO.OP.140, NCO.OP.141 og NCO.OP.142 affattes således:

»NCO.OP.140 Ankomstalternative flyvepladser — flyvemaskiner

For IFR-flyvninger skal luftfartøjschefen angive mindst én ankomstalternativ flyveplads i flyveplanen, medmindre 
de foreliggende aktuelle meteorologiske oplysninger for ankomststedet for perioden fra en time før til en time 
efter det forventede ankomsttidspunkt eller fra det faktiske afgangstidspunkt til en time efter det forventede 
ankomsttidspunkt, afhængigt af hvilken periode der er kortest, viser en skydækkehøjde på mindst 1 000 ft over 
DH/MDH for en tilgængelig instrumentindflyvningsprocedure (IAP) og en sigtbarhed på mindst 5 000 m.

NCO.OP.141 Ankomstalternative flyvepladser — helikoptere

For IFR-flyvninger skal luftfartøjschefen angive mindst én ankomstalternativ flyveplads i flyveplanen, medmindre 
de foreliggende aktuelle meteorologiske oplysninger for ankomststedet for perioden fra en time før til en time 
efter det forventede ankomsttidspunkt eller fra det faktiske afgangstidspunkt til en time efter det forventede 
ankomsttidspunkt, afhængigt af hvilken periode der er kortest, viser en skydækkehøjde på mindst 1 000 ft over 
DH/MDH for en tilgængelig instrumentindflyvningsprocedure (IAP) og en sigtbarhed på mindst 3 000 m.

NCO.OP.142 Ankomstalternative flyvepladser — instrumentindflyvningsoperationer

Luftfartøjschefen må kun vælge en flyveplads som ankomstalternativ flyveplads, hvis enten:

a) en IAP, der ikke er afhængig af GNSS, er tilgængelig enten på ankomstflyvepladsen eller på den ankomstal
ternative flyveplads, eller

b) samtlige følgende betingelser er opfyldt:

1) GNSS-udstyret om bord kan bruge SBAS

2) ankomstflyvepladsen, eventuelle ankomstalternative flyvepladser og ruten mellem dem ligger inden for 
SBAS-serviceområdet

3) ABAS forventes at være til rådighed i tilfælde af, at SBAS mod forventning ikke er tilgængeligt

4) der er valgt en IAP (enten på ankomstflyvepladsen eller den ankomstalternative flyveplads), der ikke er 
afhængig af tilgængeligheden af SBAS

5) en passende nødhandling vil gøre det muligt at gennemføre flyvningen sikkert, hvis GNSS ikke er 
tilgængeligt.«
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(f) Følgende indsættes som NCO.OP.143 og NCO.OP.144:

»NCO.OP.143 Ankomstalternative flyvepladser — flyvemaskiner

En flyveplads må ikke angives som en ankomstalternativ flyveplads, medmindre de foreliggende aktuelle 
meteorologiske oplysninger for perioden fra en time før til en time efter det forventede ankomsttidspunkt eller fra 
det faktiske afgangstidspunkt til en time efter det forventede ankomsttidspunkt, afhængigt af hvilken periode der er 
kortest, viser:

a) for en alternativ flyveplads med en disponibel instrumentindflyvningsoperation med en DH på under 250 ft

1) en skydækkehøjde på mindst 200 ft over beslutningshøjden (DH) eller den mindste nedstigningshøjde 
(MDH) i forbindelse med instrumentindflyvningsoperationen og

2) en sigtbarhed på mindst 1 500 m eller

b) for en alternativ flyveplads med en instrumentindflyvningsoperation med DH eller MDH på 250 ft eller mere

1) en skydækkehøjde på mindst 400 ft over DH eller MDH i forbindelse med instrumentindflyvningsope
rationen og

2) en sigtbarhed på mindst 3 000 m eller

c) for en alternativ flyveplads uden en IAP

1) en skydækkehøjde på mindst det højeste af 2 000 ft og den mindste sikre IFR-højde og

2) en sigtbarhed på mindst 5 000 m.

NCO.OP.144 Ankomstalternative flyvepladser — helikoptere

En flyveplads må ikke angives som en ankomstalternativ flyveplads, medmindre de foreliggende aktuelle 
meteorologiske oplysninger for perioden fra en time før til en time efter det forventede ankomsttidspunkt eller fra 
det faktiske afgangstidspunkt til en time efter det forventede ankomsttidspunkt, afhængigt af hvilken periode der er 
kortest, viser

a) for en alternativ flyveplads med en IAP:

1) en skydækkehøjde på mindst 200 ft over DH eller MDH i forbindelse med IAP'en og

2) en sigtbarhed på mindst 1 500 m om dagen eller 3 000 m om natten eller

b) for en alternativ flyveplads uden en IAP:

1) en skydækkehøjde på mindst det højeste af 2 000 ft og den mindste sikre IFR-højde og

2) en sigtbarhed på mindst 1 500 m om dagen eller 3 000 m om natten.«

(g) I NCO.OP.160 affattes litra a) og b) således:

»a) Luftfartøjschefen må kun påbegynde eller fortsætte en VFR-flyvning, hvis de seneste tilgængelige 
meteorologiske oplysninger viser, at vejrforholdene langs ruten og på det tilsigtede ankomststed på det 
forventede tidspunkt for benyttelse vil svare til eller være bedre end de gældende operationelle minima ved VFR.

b) Luftfartøjschefen må kun påbegynde eller fortsætte en IFR-flyvning mod den planlagte ankomstflyveplads, når 
de senest tilgængelige meteorologiske oplysninger viser, at vejrforholdene på ankomstflyvepladsen eller mindst 
én ankomstalternativ flyveplads på det forventede ankomsttidspunkt svarer til eller er bedre end de gældende 
operationelle minima for flyvepladsen.«

(h) NCO.OP.175 affattes således:

»NCO.OP.175 Startforhold — flyvemaskiner og helikoptere

Inden starten påbegyndes, skal luftfartøjschefen sikre sig, at:

a) vejrforholdene på flyvepladsen eller driftsstedet og forholdene på den bane eller det FATO, der påregnes 
anvendt, ifølge de oplysninger, den pågældende har til rådighed, ikke er til hinder for en sikker start og 
udflyvning, og

DA Den Europæiske Unions Tidende 16.12.2021 L 450/51  



b) de valgte operationelle minima for flyvepladsen er i overensstemmelse med alle følgende punkter:

1) det operative jordbaserede udstyr

2) de operative luftfartøjssystemer

3) luftfartøjets præstation

4) flyvebesætningens kvalifikationer.«

(i) NCO.OP.205 og NCO.OP.206 affattes således:

»NCO.OP.205 Indflyvnings- og landingsprocedurer — flyvemaskiner

Inden starten påbegyndes, skal luftfartøjschefen sikre sig, at:

a) vejrforholdene på flyvepladsen eller driftsstedet og forholdene på den bane, der påregnes anvendt, ifølge de 
oplysninger, den pågældende har til rådighed, ikke er til hinder for en sikker indflyvning, landing eller afbrudt 
indflyvning og

b) de valgte operationelle minima for flyvepladsen er i overensstemmelse med alle følgende punkter:

1) det operative jordbaserede udstyr

2) de operative luftfartøjssystemer

3) luftfartøjets præstation og

4) flyvebesætningens kvalifikationer.

NCO.OP.206 Indflyvnings- og landingsprocedurer — helikoptere

Inden starten påbegyndes, skal luftfartøjschefen sikre sig, at:

a) vejrforholdene på flyvepladsen eller driftsstedet og forholdene på den bane eller det slutindflyvnings- og 
startområde (FATO), der påregnes anvendt, ifølge de oplysninger, den pågældende har til rådighed, ikke er til 
hinder for en sikker indflyvning, landing eller afbrudt indflyvning og

b) de valgte operationelle minima for flyvepladsen er i overensstemmelse med alle følgende punkter:

1) det operative jordbaserede udstyr

2) de operative luftfartøjssystemer

3) luftfartøjets præstation

4) flyvebesætningens kvalifikationer.«

(j) NCO.OP.210 affattes således:

»NCO.OP.210 Indflyvningens påbegyndelse og fortsættelse — flyvemaskiner og helikoptere

a) Hvis den styrende RVR for landingsbanen er på under 550 m (eller en eventuel lavere værdi fastsat i 
overensstemmelse med en godkendelse i henhold til SPA.LVO), må instrumentindflyvningsoperation ikke 
fortsættes:

1) forbi punktet, hvor luftfartøjet er 1 000 ft over flyvepladsens niveau eller

2) ind i det endelige indflyvningssegment, hvis DH eller MDH er højere end 1 000 ft.

b) Hvis den krævede visuelle reference ikke er fastslået, skal en afbrudt indflyvning udføres ved eller før DA/H eller 
MDA/H.

c) Hvis den krævede visuelle reference ikke opretholdes efter DA/H eller MDA/H, skal der straks udføres en 
go-around.«

8) I bilag VIII foretages følgende ændringer:

(a) Følgende indsættes som SPO.OP.101:

»SPO.OP.101 Højdemålerkontrol og -indstillinger

a) Luftfartsforetagendet skal fastlægge procedurer for højdemålerkontrol før hver udflyvning.

b) Luftfartsforetagendet skal fastlægge procedurer for højdemålerindstillinger for alle faser af en flyvning under 
hensyntagen til de procedurer, der er fastlagt af den stat, som flyvepladsen eller luftrummet befinder sig i, hvis 
det er relevant.«
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(b) SPO.OP.110 affattes således:

»SPO.OP.110 Flyvepladsens operationelle minima — flyvemaskiner og helikoptere

a) Luftfartsforetagendet skal angive flyvepladsens operationelle minima for hver afgangs-, ankomst- eller alternativ 
flyveplads, der planlægges anvendt, for at sikre adskillelse mellem luftfartøj og terræn og hindringer og for at 
mindske risikoen for tab af visuelle referencer under det visuelle flyvesegment af instrumentindflyvningsope
rationer.

b) Den metode, der anvendes til at fastsætte de operationelle minima for flyvepladsen, skal tage hensyn til alle 
følgende elementer:

1) luftfartøjets type, præstation og betjeningsegenskaber

2) det disponible udstyr på luftfartøjet til navigation, tilegnelse af visuelle referencer og/eller styring af 
flyvevejen under start, indflyvning, landing og afbrudt indflyvning

3) eventuelle betingelser eller begrænsninger angivet i flyvehåndbogen (AFM)

4) dimensioner og karakteristika for de baner eller endelige indflyvnings- og startområder (FATO'er), som 
måtte blive valgt til anvendelse

5) de disponible visuelle og ikkevisuelle hjælpemidlers og infrastrukturs tilstrækkelighed og ydeevne

6) den hindringsfrie højde over vand eller land (OCA/H) for instrumentindflyvningsprocedurerne (IAP'erne)

7) hindringerne i stigningsområdet og den nødvendige frihøjdemargin

8) eventuelle ikkestandardiserede karakteristika for flyvepladsen, IAP'en eller lokalmiljøet

9) flyvebesætningens sammensætning, kompetence og erfaring

10) IAP'en

11) flyvepladsens karakteristika og de luftfartstjenester (ANS), der er til rådighed

12) eventuelle minima, der kan bekendtgøres af den stat, hvor flyvepladsen er beliggende

13) forholdene som foreskrevet i eventuelle specifikke godkendelser for operationer ved lav sigtbarhed 
(LVO'er) eller operationer med operationel godskrivning og

14) luftfartsforetagendets relevante operationelle erfaring.

c) Luftfartsforetagendet skal angive metoden til at bestemme de operationelle minima for flyvepladsen i 
driftshåndbogen.«

(c) SPO.OP.111 udgår.

(d) SPO.OP.112 affattes således:

»SPO.OP.112 Flyvepladsens operationelle minima — cirklingsindflyvning med flyvemaskiner

a) Den mindste nedstigningshøjde (MDH) for cirklingsindflyvningsoperationer med flyvemaskiner må ikke være 
lavere end den højeste værdi af følgende:

1) den bekendtgjorte hindringsfrie højde ved cirkling for flyvemaskinekategorien

2) den mindste cirklingshøjde i tabel 1 eller

3) beslutningshøjden (DH)/MDH for den foregående IAP.

b) Den mindste sigtbarhed ved en cirklingsindflyvningsoperation med flyvemaskiner skal være den højeste værdi 
af følgende:

1) den krævede sigtbarhed ved cirkling for flyvemaskinekategorien, hvis en sådan er bekendtgjort eller

2) den mindste sigtbarhed i tabel 1.
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Tabel 1

MDH og mindste sigtbarhed ved cirkling afhængigt af flyvemaskinekategori 

Flyvemaskinekategori

A B C D

MDH (ft) 400 500 600 700

Mindste VIS (m) 1 500 1 600 2 400 3 600«

(e) I SPO.OP.140 affattes litra b) således:

»b) Før flyvningen påbegyndes, skal luftfartøjschefen være bekendt med alle tilgængelige meteorologiske 
oplysninger af relevans for den planlagte flyvning. Forberedelserne til en flyvning, der rækker ud over den 
umiddelbare nærhed af afgangsstedet, og enhver flyvning i henhold til IFR, skal omfatte:

1) en undersøgelse af de foreliggende aktuelle meteorologiske meldinger og vejrudsigter og

2) planlægning af alternative forholdsregler for at tage højde for, at flyvningen måske ikke kan gennemføres 
som planlagt pga. vejrforholdene.«

(f) Følgende indsættes som SPO.OP.143 og SPO.OP.144:

»SPO.OP.143 Planlægningsminima for ankomstalternative flyvepladser — flyvemaskiner

En flyveplads må ikke angives som en ankomstalternativ flyveplads, medmindre de foreliggende aktuelle 
meteorologiske oplysninger for perioden fra en time før til en time efter det forventede ankomsttidspunkt eller fra 
det faktiske afgangstidspunkt til en time efter det forventede ankomsttidspunkt, afhængigt af hvilken periode der er 
kortest, viser

a) for en alternativ flyveplads med en instrumentindflyvningsoperation, der er til rådighed med DH på under 250 
ft

1) en skydækkehøjde på mindst 200 ft over DH eller MDH i forbindelse med instrumentindflyvningsope
rationen og

2) en sigtbarhed på mindst det højeste af 1 500 m og 800 m over instrumentindflyvningsoperationens 
RVR/VIS-minima eller

b) for en alternativ flyveplads med en instrumentindflyvningsoperation med DH eller MDH på 250 ft eller mere

1) en skydækkehøjde på mindst 400 ft over DH eller MDH i forbindelse med instrumentindflyvningsope
rationen og

2) en sigtbarhed på mindst 3 000 m eller

c) for en alternativ flyveplads uden en instrumentindflyvningsprocedure

1) en skydækkehøjde på mindst det højeste af 2 000 ft og den mindste sikre IFR-højde og

2) en sigtbarhed på mindst 5 000 m.

SPO.OP.144 Planlægningsminima for ankomstalternative flyvepladser — helikoptere

Luftfartsforetagendet må kun vælge en flyveplads som en ankomstalternativ flyveplads, hvis de foreliggende 
aktuelle meteorologiske oplysninger for perioden fra en time før til en time efter det forventede ankomsttidspunkt 
eller fra det faktiske afgangstidspunkt til en time efter det forventede ankomsttidspunkt, afhængigt af hvilken 
periode der er kortest, viser

a) for en alternativ flyveplads med en IAP:

1) en skydækkehøjde på mindst 200 ft over DH eller MDH i forbindelse med IAP'en og

2) en sigtbarhed på mindst 1 500 m om dagen eller 3 000 m om natten eller
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b) for en alternativ flyveplads uden en IAP:

1) en skydækkehøjde på mindst det højeste af 2 000 ft og den mindste sikre IFR-højde og

2) en sigtbarhed på mindst 1 500 m om dagen eller 3 000 m om natten.«

(g) I SPO.OP.145 affattes litra a) således:

»a) For IFR-flyvninger skal luftfartøjschefen i flyveplanen angive mindst én startalternativ flyveplads, hvor 
vejrforholdene tillader landing, hvis vejrforholdene på afgangsflyvepladsen svarer til eller er dårligere end de 
gældende operationelle minima for flyvepladsen, eller hvis det af andre grunde ikke er muligt at returnere til 
afgangsflyvepladsen.«

(h) I SPO.OP.170 affattes litra a) og b) således:

»a) Luftfartøjschefen må kun påbegynde eller fortsætte en VFR-flyvning, hvis de seneste tilgængelige 
meteorologiske oplysninger viser, at vejrforholdene langs ruten og på det tilsigtede ankomststed på det 
forventede tidspunkt for benyttelse vil svare til eller være bedre end de gældende operationelle minima ved VFR.

b) Luftfartøjschefen må kun påbegynde eller fortsætte en IFR-flyvning mod den planlagte ankomstflyveplads, når 
de senest tilgængelige meteorologiske oplysninger viser, at vejrforholdene på ankomstflyvepladsen eller mindst 
én ankomstalternativ flyveplads på det forventede ankomsttidspunkt svarer til eller er bedre end de gældende 
operationelle minima for flyvepladsen.«

(i) SPO.OP.180 affattes således:

»SPO.OP.180 Startforhold — flyvemaskiner og helikoptere

Inden starten påbegyndes, skal luftfartøjschefen sikre sig, at:

a) vejrforholdene på flyvepladsen eller driftsstedet og forholdene på den bane eller det FATO, der påregnes 
anvendt, ikke er til hinder for en sikker start og udflyvning og

b) de valgte operationelle minima for flyvepladsen er i overensstemmelse med alle følgende punkter:

1) det operative jordbaserede udstyr

2) de operative luftfartøjssystemer

3) luftfartøjets præstation

4) flyvebesætningens kvalifikationer.«

(j) SPO.OP.210 affattes således:

»SPO.OP.210 Indflyvnings- og landingsprocedurer — flyvemaskiner og helikoptere

Inden en indflyvningsoperation påbegyndes, skal luftfartøjschefen sikre sig, at:

a) vejrforholdene på flyvepladsen eller driftsstedet og forholdene på den bane eller det FATO, der påregnes 
anvendt, i ikke er til hinder for en sikker indflyvning, landing eller go-around ud fra de oplysninger om 
præstation, der er indeholdt i driftshåndbogen og

b) de valgte operationelle minima for flyvepladsen er i overensstemmelse med alle følgende punkter:

1) det operative jordbaserede udstyr

2) de operative luftfartøjssystemer

3) luftfartøjets præstation

4) flyvebesætningens kvalifikationer.«

(k) SPO.OP.215 affattes således:

»SPO.OP.215 Indflyvningens påbegyndelse og fortsættelse

a) For flyvemaskiner, hvor den rapporterede sigtbarhed (VIS) eller den styrende RVR for landingsbanen er mindre 
end det gældende minimum, må instrumentindflyvningsoperationen ikke fortsættes:

1) forbi punktet, hvor flyvemaskinen er 1 000 ft over flyvepladsens niveau eller
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2) ind i det endelige indflyvningssegment (FAS), hvis DH eller MDH er højere end 1 000 ft.

b) For helikoptere, hvor den rapporterede RVR er på under 550 m og den styrende RVR for landingsbanen er 
mindre end det gældende minimum, må instrumentindflyvningsoperationen ikke fortsættes:

1) forbi punktet, hvor helikopteren er 1 000 ft over flyvepladsens niveau eller

2) ind i FAS, hvis DH eller MDH er højere end 1 000 ft.

c) Hvis den krævede visuelle reference ikke er fastslået, skal en afbrudt indflyvning udføres ved eller før DA/H eller 
MDA/H.

d) Hvis den krævede visuelle reference ikke opretholdes efter DA/H eller MDA/H, skal der straks udføres en 
go-around.

e) Uanset litra a) kan en instrumentindflyvning fortsættes til DA/H eller MDA/H, hvis der ikke rapporteres en RVR, 
og den rapporterede VIS er lavere end, men den omregnede meteorologiske sigtbarhed (CMV) er større end det 
gældende minimum.

f) Uanset litra a) og b) kan en instrumentindflyvning fortsættes til DA/H eller MDA/H, hvis den ikke er med 
henblik på landing. En afbrudt indflyvning udføres ved eller før DA/H eller MDA/H.«

(l) Følgende tilføjes som SPO.OP.235:

»SPO.OP.235 EFVS 200-operationer

a) Et luftfartsforetagende, der har til hensigt at udføre EFVS 200-operationer med operationel godskrivning og 
uden særlig godkendelse, skal sikre, at:

1) luftfartøjet er certificeret til de planlagte operationer

2) der kun anvendes baner, FATO'er og IAP'er, der er egnede til EFVS-operationer

3) flyvebesætningen har kompetence til at udføre den planlagte operation, og et trænings- og kontrolprogram 
for flyvebesætningsmedlemmerne og relevant personale, der deltager i forberedelsen af flyvningen, er 
fastlagt

4) der er fastlagt operationelle procedurer

5) alle relevante oplysninger er dokumenteret i minimumsudstyrslisten (MEL)

6) alle relevante oplysninger er dokumenteret i vedligeholdelsesprogrammet

7) sikkerhedsvurderinger er udført og præstationsindikatorer er fastlagt for at overvåge sikkerhedsniveauet for 
operationen og

8) de operationelle minima for flyvepladsen tager hensyn til det anvendte systems funktionsduelighed.

b) Luftfartsforetagendet må ikke udføre EFVS 200-operationer, når der udføres LVO'er.

c) Uanset litra a), punkt 1), kan luftfartsforetagendet anvende EVS'er, der opfylder minimumskriterierne for 
udførelse af EFVS 200-operationer, forudsat at dette er godkendt af den kompetente myndighed.«.
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KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) 2021/2238 

af 15. december 2021

om ændring af gennemførelsesforordning (EU) 2019/773 for så vidt angår afvikling af særtilfælde for 
slutsignal 

(EØS-relevant tekst) 

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rådets direktiv (EU) 2016/797 af 11. maj 2016 om interoperabilitet i 
jernbanesystemet i Den Europæiske Union (1), særlig artikel 5, stk. 11, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) I punkt 4.2.2.1.3.2 i bilaget til Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) 2019/773 (2) fastsættes frister, 
hvorefter de nationale myndigheder i alle medlemsstater uden undtagelse skal godkende alle godstog, der er 
udstyret med et slutsignal i form af to reflekterende plader, og skal ophøre med at kræve andre typer slutsignal for 
godstog.

(2) I punkt 4.2.2.1.3.2 beskrives de særtilfælde, hvor flere medlemsstater, herunder Belgien, Frankrig, Portugal og 
Spanien, har fået tilladelse til at anvende anmeldte nationale forskrifter, der fastsætter, at godstog skal være udstyret 
med to fast lysende røde lygter som betingelse for at køre på strækningsafsnit i deres net. Disse særtilfælde bør 
afvikles.

(3) For at sikre, at medlemsstaterne træffer alle de foranstaltninger, der er nødvendige for på EU-plan at opnå fuld 
harmonisering af slutsignaler på godstog senest den 1. januar 2026, bør de regelmæssigt aflægge rapport om 
gennemførelsen af de foreslåede afbødningsforanstaltninger og træffe hasteforanstaltninger, hvis der konstateres 
afvigelser fra den påtænkte plan.

(4) Belgien, Frankrig, Portugal og Spanien har indgivet rapporter til Kommissionen om deres anvendelse af reflekterende 
plader, hvori de angiver alvorlige hindringer for den pr. 1. januar 2022 planlagte udfasning af nationale forskrifter 
langs de godstogskorridorer, der er fastlagt i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 
nr. 913/2010 (3).

(5) Den Europæiske Unions Jernbaneagentur forelagde den 29. juni 2021 henstillingen »REC TSI OPE 422132« med 
forslag om ændring af punkt 4.2.2.1.3.2 i bilaget til gennemførelsesforordning (EU) 2019/773. Kommissionen har 
på grundlag af denne henstilling og under hensyntagen til resultaterne i medlemsstaternes rapporter gennemgået 
datoerne for harmonisering af reflekterende plader i Unionen. Kommissionen har også konkluderet, at der på 
nuværende tidspunkt ikke er behov for en revision af specifikationen i tillæg E til Kommissionens forordning (EU) 
nr. 321/2013 (4). Kommissionen har taget behørigt højde for sikkerheds- og kapacitetshensyn og for 
omkostningerne i forbindelse med overgangen til harmonisering af anvendelsen af reflekterende plader.

(6) Som følge af resultaterne i rapporterne fra Belgien, Frankrig, Portugal og Spanien samt Kommissionens gennemgang 
heraf bør fristen den 1. januar 2022 for godkendelse af godstog, der er udstyret med to reflekterende plader, langs de 
godstogskorridorer, der er fastlagt i overensstemmelse med forordning (EU) nr. 913/2010, udskydes for disse 
medlemsstater.

(1) EUT L 138 af 26.5.2016, s. 44.
(2) Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) 2019/773 af 16. maj 2019 om den tekniske specifikation for interoperabilitet 

gældende for delsystemet Drift og trafikstyring i jernbanesystemet i Den Europæiske Union og om ophævelse af afgørelse 
2012/757/EU (EUT L 139I af 27.5.2019, s. 5).

(3) Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 913/2010 af 22. september 2010 om et europæisk banenet med henblik på 
konkurrencebaseret godstransport (EUT L 276 af 20.10.2010, s. 22).

(4) Kommissionens forordning (EU) nr. 321/2013 af 13. marts 2013 om den tekniske specifikation for interoperabilitet gældende for 
godsvogne i delsystemet Rullende materiel til jernbanesystemet i Den Europæiske Union og om ophævelse af beslutning 2006/861/EF 
(EUT L 104 af 12.4.2013, s. 1).
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(7) Denne afgørelse berører ikke Den Europæiske Unions Jernbaneagenturs igangværende arbejde hen imod en 
yderligere harmonisering af slutsignalet og den eventuelle fremtidige revision af tillæg E til forordning (EU) 
nr. 321/2013, som Kommissionen måtte vedtage under hensyntagen til de sikkerheds-, kapacitets- og 
omkostningsmæssige virkninger.

(8) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved 
artikel 51, stk. 1, i direktiv (EU) 2016/797 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

I punkt 4.2.2.1.3.2 i bilaget til gennemførelsesforordning (EU) 2019/773 affattes afsnittet »Afvikling« således:

»Afvikling:

Følgende frister gælder for godkendelse af godstog, der er udstyret med to reflekterende plader:

1) Fra den 1. januar 2022 langs de godstogskorridorer, der er fastlagt i overensstemmelse med forordning (EU) 
nr. 913/2010, med følgende undtagelser på de strækninger, hvor fast lysende røde lygter er et driftsmæssigt 
sikkerhedskrav:

a) fra den 1. januar 2026 for Belgien og Frankrig

b) fra den 1. januar 2025 for Portugal og Spanien.

2) Fra den 1. januar 2026 i hele Den Europæiske Unions jernbanenet.

De medlemsstater, der er berørt af undtagelserne i nr. 1), litra a) og b), forelægger senest den 1. marts 2022 Kommissionen 
en detaljeret handlingsplan og præcise mål, der sikrer, at kravet om røde lygter som slutsignaler udfases. Hver sjette måned 
derefter forelægger disse medlemsstater Kommissionen en rapport om de fremskridt, der er gjort for så vidt angår 
anvendelsen af reflekterende plader på deres net, med henblik på harmonisering af slutsignaler på EU-plan senest den 
1. januar 2026. Interessenterne skal fremlægge alle de oplysninger, der er nødvendige, for at medlemsstaterne kan opfylde 
deres rapporteringspligt.

Kommissionen aflægger rapport til det udvalg, der er omhandlet i artikel 51 i direktiv (EU) 2016/797, om fremskridt med 
hensyn til gennemførelsen af punkt 4.2.2.1.«

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft på tyvendedagen efter offentliggørelsen i Den Europæiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 15. december 2021.

På Kommissionens vegne
Ursula VON DER LEYEN

Formand
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KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) 2021/2239 

af 15. december 2021

om indførelse af en endelig antidumpingtold på importen af visse store vindmølletårne af stål med 
oprindelse i Folkerepublikken Kina 

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod 
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europæiske Union (1), særlig artikel 9, stk. 4, og

ud fra følgende betragtninger:

1. SAGSFORLØB

1.1. Indledning

(1) Den 21. oktober 2020 indledte Europa-Kommissionen (»Kommissionen«) en antidumpingundersøgelse vedrørende 
importen til Unionen af visse vindmølletårne af stål (»SVT« eller »den undersøgte vare«) med oprindelse i 
Folkerepublikken Kina (»det pågældende land« eller »Kina«) på grundlag af artikel 5 i Europa-Parlamentets og Rådets 
forordning (EU) 2016/1036 (»grundforordningen«). Den offentliggjorde en indledningsmeddelelse i Den Europæiske 
Unions Tidende (2) (»indledningsmeddelelsen«).

(2) Kommissionen indledte undersøgelsen som følge af en klage, der blev indgivet den 9. september 2020 af European 
Wind Tower Association (»klageren« eller »EWTA«). Klagen blev udarbejdet på vegne af EU-erhvervsgrenen for 
vindmølletårne af stål i henhold til grundforordningens artikel 5, stk. 4. Klagen indeholdt beviser for dumping og 
deraf følgende væsentlig skade, som var tilstrækkelige til at berettige indledningen af undersøgelsen.

1.2. Interesserede parter og bemærkninger til indledningen af undersøgelsen

(3) I indledningsmeddelelsen opfordrede Kommissionen interesserede parter til at kontakte den med henblik på at 
deltage i undersøgelsen. Endvidere underrettede Kommissionen specifikt klageren, andre kendte EU-producenter, de 
kendte eksporterende producenter, de kinesiske myndigheder og kendte brugere/importører om indledningen af 
undersøgelsen og opfordrede dem til at deltage.

(4) De interesserede parter fik mulighed for at fremsætte bemærkninger til indledningen af undersøgelsen og for at 
anmode om en høring med Kommissionen og/eller høringskonsulenten i handelsprocedurer. Kommissionen 
afholdt høringer med tre brugere i marts 2021.

(5) I sine bemærkninger til indledningen hævdede den kinesiske brancheorganisation China Chamber of Commerce for 
Import & Export of Machinery & Electronic Products (»CCCME«), at klageren undlod at tilvejebringe et meningsfyldt 
resumé af de fortrolige oplysninger, der anvendes i klagen, navnlig med hensyn til klagens bilag 2.1-2.4. Ifølge 
CCCME forhindrede den overdrevne brug af fortrolige oplysninger parten i at forstå situationen i undersøgelses
perioden. Parten gentog disse påstande i sine bemærkninger og under høringen efter den foreløbige fase.

(6) Kommissionen bemærkede, at klageren i de respektive bilag kun markerede virksomhedsspecifikke oplysninger som 
fortrolige, f.eks. omsætning, fortjeneste, produktions- og salgsmængde for hver af de virksomheder, der fremlagde 
oplysninger i forbindelse med udarbejdelsen af klagen. De aggregerede tal for hver indikator blev fremlagt i den 
ikkefortrolige version af klagen. I modsætning til CCCME's påstande var oplysningerne i den ikkefortrolige version 

(1) EUT L 176 af 30.6.2016, s. 21.
(2) Meddelelse om indledning af en antidumpingprocedure vedrørende importen af store vindmølletårne af stål med oprindelse i 

Folkerepublikken Kina (EUT C 351 af 21.10.2020, s. 8).
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af klagen således tilstrækkelige til, at CCCME kunne fremsætte detaljerede bemærkninger til beregningen af 
skadesmargenen i klagen. EWTA fremførte, som reaktion på CCCME's bemærkninger, endvidere, at det var i strid 
med EU-producenternes interesse at give detaljerede oplysninger om deres individuelle resultater, selv indekseret, i 
den betragtede periode (3). Kommissionen afviste derfor påstanden.

1.3. Stikprøveudtagning

(7) I sin indledningsmeddelelse anførte Kommissionen, at den eventuelt ville udtage en stikprøve af de interesserede 
parter i henhold til grundforordningens artikel 17.

1.3.1. Stikprøveudtagning af EU-producenter

(8) Kommissionen anførte i sin indledningsmeddelelse, at den havde udtaget en foreløbig stikprøve af EU-producenter. 
Kommissionen udtog stikprøven på grundlag af den produktions- og EU-salgsmængde, som EU-producenterne 
havde indberettet, i forbindelse med vurderingen af situationen forud for indledningen af undersøgelsen og tog 
ligeledes hensyn til deres geografiske placering. Denne stikprøve bestod af tre EU-producenter i to forskellige 
medlemsstater, som tegnede sig for ca. 38 % af den anslåede EU-salgs- og produktionsmængde af samme vare i den 
indledende fase. Kommissionen opfordrede interesserede parter til at fremsætte bemærkninger til den foreløbige 
stikprøve. Ingen parter fremsatte bemærkninger.

(9) Den oprindelige stikprøve, som bestod af tre EU-producenter, blev derfor anset for at være repræsentativ for 
EU-erhvervsgrenen og blev således bekræftet som den endelige stikprøve.

(10) CCCME og vindenergisammenslutningen i Europa »WindEurope« satte spørgsmål ved repræsentativiteten af 
klagerne, længe efter at fristen for at fremsætte bemærkninger til stikprøven af EU-producenter var udløbet. De 
bemærkninger, som begge parter fremsatte, kunne ikke ændre afgørelsen om stikprøven af EU-producenterne og 
blev afvist.

1.3.2. Stikprøveudtagning af importører

(11) Efter indledningen af undersøgelsen hævdede én part at være en ikke forretningsmæssigt forbundet importør, 
indsendte de oplysninger, der anmodes om i indledningsmeddelelsen og indvilligede i at indgå i stikprøven. Det 
viste sig, at parten var en del af en gruppe, hvis hovedinteresser svarer til en SVT-brugers interesser. Kommissionen 
besluttede derfor, at stikprøveudtagning ikke var nødvendig. Der blev ikke fremsat bemærkninger til denne afgørelse.

1.3.3. Stikprøveudtagning af eksporterende producenter i Kina

(12) For at afgøre, om det var nødvendigt med stikprøveudtagning, og i bekræftende fald at udtage en stikprøve, 
anmodede Kommissionen alle kendte eksporterende producenter i Kina om at indsende de oplysninger, der er 
anført i indledningsmeddelelsen. Kommissionen anmodede endvidere Folkerepublikken Kinas repræsentation ved 
Den Europæiske Union om at udpege og/eller kontakte eventuelle andre eksporterende producenter, der kunne 
være interesseret i at deltage i undersøgelsen.

(13) Syv eksporterende producenter i det pågældende land indsendte de ønskede oplysninger og indvilligede i at indgå i 
stikprøven. Kun seks af dem eksporterede vindmølletårne af stål til Unionen i undersøgelsesperioden. I 
overensstemmelse med grundforordningens artikel 17, stk. 1, udtog Kommissionen en stikprøve på tre 
eksporterende producenter ud fra den største repræsentative eksportmængde til Unionen, der med rimelighed 
kunne undersøges inden for den tid, der var til rådighed. Den foreløbige stikprøve bestod af virksomhederne 
Chengxi Shipyard Co., Ltd (»Chengxi Shipyard«), CS WIND China Co., Ltd (»CS Wind«) og Suzhou Titan New Energy 
Technology Co., Ltd (»Suzhou Titan«). I overensstemmelse med grundforordningens artikel 17, stk. 2, blev alle 
kendte, berørte eksporterende producenter og myndighederne i det pågældende land hørt om udtagningen af 
stikprøven.

(14) Én samarbejdsvillig eksporterende producent fremsatte bemærkninger til udtagningen af den foreløbige stikprøve. 
Virksomheden Penglai Dajin Offshore Heavy Industry Co., Ltd (»Penglai Dajin«) anmodede om at blive medtaget i 
stikprøven og hævdede, at den foreløbige stikprøve ikke var repræsentativ af flere årsager. For det første fremførte 
virksomheden, at stikprøven ikke var geografisk repræsentativ, da alle stikprøveudtagne virksomheder lå i Jiangsu- 
provinsen. For det andet påpegede Penglai Dajin, at en af de stikprøveudtagne virksomheder er en statsejet 

(3) t21.003247.
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virksomhed, og at en anden virksomhed er et dattervirksomhed af en udenlandsk virksomhed. For det tredje 
hævdede virksomheden, at den, i modsætning til nogle af de stikprøveudtagne eksporterende producenter med en 
kompliceret gruppestruktur, med rimelighed kunne undersøges inden for den tid, der var til rådighed. Endelig 
fremførte Penglai Dajin, at to af de stikprøveudtagne eksporterende producenter ikke var repræsentative for dens 
produktion, da de kun producerede ståltårne med stor diameter.

(15) Kommissionen bemærkede, at den foreløbige stikprøve i overensstemmelse med bestemmelserne i 
grundforordningens artikel 17 omfattede virksomheder med den største repræsentative produktions-, salgs- eller 
eksportmængde, der med rimelighed kunne undersøges inden for den tid, der var til rådighed. Derudover påviste 
Penglai Dajin ikke nogen tvingende grunde til, at den skulle erstatte nogen af de foreløbigt stikprøveudtagne 
eksporterende producenter. Derfor afviste Kommissionen Penglai Dajins anmodning og bekræftede stikprøven.

(16) Kort derefter trak en af de stikprøveudtagne eksporterende producenter, virksomheden CS Wind, sit tilsagn om 
samarbejde tilbage. Kommissionen tog denne beslutning til efterretning og informerede virksomheden om, at den 
har til hensigt at fastsætte en eventuel antidumpingtold for virksomheden i henhold til grundforordningens 
artikel 18. Kommissionen informerede endvidere Folkerepublikken Kinas repræsentation om situationen.

(17) Dernæst supplerede Kommissionen stikprøven af eksporterende producenter ved at tilføje virksomheden Penglai 
Dajin, som var den næste virksomhed af de virksomheder, der samarbejdede med hensyn til eksportmængden, og 
som med rimelighed kunne undersøges inden for den tid, der er til rådighed.

1.4. Individuel undersøgelse

(18) I første omgang anmodede fire eksporterende producenter i Kina, der besvarede stikprøveskemaet, om individuel 
undersøgelse i henhold til grundforordningens artikel 17, stk. 3. På dagen for indledningen af undersøgelsen gjorde 
Kommissionen spørgeskemaet tilgængeligt online (4). Ved annonceringen af stikprøven underrettede Kommissionen 
de eksporterende producenter, der ikke indgik i stikprøven, om, at de var forpligtet til at indsende en spørgeskema
besvarelse, hvis de ønskede at blive undersøgt individuelt. Ingen af virksomhederne indsendte imidlertid en 
spørgeskemabesvarelse. Der blev derfor ikke foretaget nogen individuel undersøgelse.

1.5. Spørgeskemabesvarelser

(19) Kommissionen sendte et spørgeskema vedrørende forekomsten af væsentlige fordrejninger i Kina, jf. 
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra b), til Folkerepublikken Kinas regering (»GOC« (Government of China)).

(20) Kommissionen gjorde spørgeskemaer til EU-producenter, ikke forretningsmæssigt forbundne importører, brugere og 
eksporterende producenter tilgængelige online (5) på dagen for indledningen af undersøgelsen. De interesserede 
parter blev også gjort opmærksom på spørgeskemaernes placering i indledningsmeddelelsen, da Kommissionen 
annoncerede stikprøven eller dens beslutning om ikke at udtage stikprøve.

(21) Der blev modtaget spørgeskemabesvarelser fra de tre stikprøveudtagne eksporterende producenter, tre 
stikprøveudtagne EU-producenter og to brugere. Der blev ikke modtaget svar fra GOC. Kommissionen underrettede 
efterfølgende GOC om, at den havde til hensigt at anvende grundforordningens artikel 18 med henblik på eventuelle 
konklusioner om forekomsten af væsentlige fordrejninger.

(22) I lyset af den aktuelle covid-19-pandemi og de nedlukningsforanstaltninger, der er indført af flere medlemsstater og 
af flere tredjelande, kunne Kommissionen ikke aflægge kontrolbesøg i henhold til grundforordningens artikel 16. 
Kommissionen krydstjekkede i stedet uden kontrolbesøg parternes oplysninger i overensstemmelse med sin 
meddelelse om konsekvenserne af covid-19-udbruddet for antidumping- og antisubsidieundersøgelser (6).

(4) Findes på https://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2488.
(5) Findes på https://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2488.
(6) Meddelelse om konsekvenserne af udbruddet af covid-19 for antidumping- og antisubsidieundersøgelser (EUT C 86 af 16.3.2020, s. 6).
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(23) Kommissionen indhentede alle de oplysninger, som den anså for nødvendige for en konstatering af dumping, deraf 
følgende skade og Unionens interesser. I den forbindelse foretog Kommissionen krydstjek uden kontrolbesøg af 
følgende virksomheder/parter:

EU-producenter og deres sammenslutning

— GRI Renewable Industries S.L., Madrid, Spanien

— Welcon A/S, Give, Danmark

— Windar Renovables S.L, Avilés, Spanien

— EWTA, Bruxelles, Belgien

Brugere

— GE Wind Energy GmbH, Salzbergen, Tyskland (»GE«)

— Vestas Wind Systems A/S, Aarhus N, Danmark og dennes forretningsmæssigt forbundne virksomheder (»Vestas«)

Eksporterende producenter i Kina

— Chengxi Shipyard Co., Ltd, Jiangyin City og dennes forretningsmæssigt forbundne indenlandske producent CSSC 
Guangxi Shipbuilding & Offshore Engineering Co., Ltd, Qinzhou City

— Penglai Dajin Offshore Heavy Industry Co., Ltd, Penglai og dennes forretningsmæssigt forbundne indenlandske 
producent Liaoning Dajin Heavy Industry Corporation, Fuxin

— Suzhou Titan New Energy Technology Co., Ltd, Taicang City og dennes forretningsmæssigt forbundne 
indenlandske producenter Baotou Titan Wind Power Energy Equipment Co., Ltd, Baotou Rare Earth High-tech 
Zone og Heze Titan New Energy Equipment Co.,Ltd, Heze City

1.6. Undersøgelsesperioden og den betragtede periode

(24) Undersøgelsen af dumping og skade omfattede perioden fra den 1. juli 2019 til den 30. juni 2020 (»undersøgelses
perioden«). Undersøgelsen af udviklingstendenser af relevans for vurderingen af skade omfattede perioden fra den 
1. januar 2017 frem til udgangen af undersøgelsesperioden (»den betragtede periode«).

1.7. Ingen indførelse af midlertidige foranstaltninger

(25) I henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 1, var fristen for indførelse af midlertidige foranstaltninger den 
18. juni 2021. Den 21. maj 2021 underrettede Kommissionen i overensstemmelse med grundforordningens 
artikel 19a, stk. 2, de interesserede parter om, at den ikke påtænkte at indføre midlertidige foranstaltninger.

(26) Den 18. juni 2021 bekræftede Kommissionen sin beslutning om, at den ikke ville indføre midlertidige 
foranstaltninger og gav de interesserede parter mulighed for at indsende yderligere oplysninger og/eller blive hørt. 
CCCME anmodede om en høring og fremsatte bemærkninger. De bemærkninger og påstande, der blev fremført i 
forbindelse med høringen og i dens fremlæggelse, er besvaret på passende vis i de respektive afsnit af denne 
forordning.

(27) Da der ikke blev indført foreløbige antidumpingforanstaltninger, blev der ikke foretaget registrering af importen.

1.8. Efterfølgende sagsforløb

(28) Kommissionen fortsatte bestræbelserne på at indhente og efterprøve alle de oplysninger, som den anså for 
nødvendige for at nå frem til de endelige konklusioner. Kommissionen tog hensyn til de bemærkninger, som 
interesserede parter havde fremsat.

(29) Kommissionen orienterede samtlige interesserede parter om de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, der ligger 
til grund for hensigten om at indføre en endelig antidumpingtold på import af vindmølletårne af stål fra Kina (»den 
endelige fremlæggelse af oplysninger«). Alle parter fik en frist til at fremsætte bemærkninger til den endelige 
fremlæggelse af oplysninger.

(30) De parter, som anmodede herom, fik også mulighed for at blive hørt. Den 23. september 2021 blev der afholdt en 
høring med EWTA. Den 27. september 2021 blev der afholdt høringer med CCCME og Suzhou Titan.
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(31) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger og under ovennævnte høring med Kommissionens tjenestegrene 
gentog CCCME sin påstand, jf. betragtning 5 overfor, om, at EWTA gør overdreven brug af fortrolige oplysninger. 
Dette omfatter ikke kun de oplysninger, som er fremlagt i klagen, men også de oplysninger, som er fremlagt for de 
interesserede parter ved den endelige fremlæggelse af oplysninger. Med hensyn til sidstnævnte fandt CCCME og 
Suzhou Titan navnlig, at fremlæggelsen af de beregninger af målprisunderbud, som er fremlagt for de eksporterende 
producenter, ikke er tilstrækkeligt detaljeret med hensyn til målprisudregningen. Chengxi Shipyard fremsatte 
lignende bemærkninger efter den endelige fremlæggelse af oplysninger. Kommissionen gennemgik de fremlagte 
oplysninger, og selv om de nøjagtige målpriser pr. varetype produceret af EU-erhvervsgrenen af fortrolighedshensyn 
ikke kunne fremlægges, gav den de tre stikprøveudtagne eksporterende producenter yderligere oplysninger om 
beregningerne af underbud og målprisunderbud på den samme dag.

(32) Uanset ovenstående anmodede CCCME og Suzhou Titan høringskonsulenten om at gribe ind set i lyset af i) at de 
fandt, at Kommissionen bør kontrollere visse af EU-erhvervsgrenens oplysninger bedre (dette er omhandlet i 
betragtning 307), ii) at de ønsker høringskonsulentens synspunkt om den kilde, som Kommissionen har anvendt til 
at fastsætte de kinesiske importpriser på SVT (omhandlet i betragtning 317-318), iii) de uoverensstemmelser, der 
konstateres ved en sammenligning af tre indlæg fra klageren (omhandlet i 306 og 307) og iv) de betydelige forskelle 
mellem dumping- og skadesmargenerne (omhandlet i betragtning 292-295). Der blev afholdt en høring med 
høringskonsulenten den 14. oktober 2021, hvor Kommissionen afklarede disse spørgsmål. Høringskonsulenten 
konkluderede, at der ikke var ikke sket nogen tilsidesættelse af retten til forsvar.

(33) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger hævdede EWTA, at proceduremæssige problemer i undersøgelsen 
havde tilsidesat klagerens ret til forsvar og mulighed for at vurdere og behandle de kinesiske eksportørers og 
brugeres indlæg. Ifølge EWTA havde de kinesiske eksportører og andre interesserede parter, i løbet af 
undersøgelsen, gjort overdreven brug af fortrolige oplysninger og konsekvent undladt at give fyldestgørende 
sammendrag af deres fortrolige bemærkninger. Dette har gjort det umuligt for klagerne at vurdere og fremsætte 
fyldestgørende bemærkninger om de relevante oplysninger og deres påstand om tilsidesættelse af deres ret til en 
retfærdig procedure.

(34) Kommissionen afviste klagen, da den ikke blev yderligere underbygget. Kommissionen bemærkede desuden, at alle 
de oplysninger, der blev fremlagt i et følsomt format, ligeledes blev fremlagt i det åbne dossier, når fremlæggelsen 
heraf ikke forringede den forelæggende parts interesse i fortrolighed.

(35) De interesserede parters bemærkninger blev overvejet og, hvor det var relevant, taget i betragtning i denne 
forordning.

(36) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger hævdede flere af parterne, at Kommissionen bør suspendere 
foranstaltningerne i henhold til grundforordningens artikel 14, stk. 4. Klagerne og flere EU-producenter modsatte 
sig suspension af foranstaltningerne. Kommissionen bekræftede modtagelsen af oplysningerne fra disse parter og 
mindede dem om, at Kommissionen, hvis den finder det hensigtsmæssigt, kan beslutte af suspendere 
foranstaltninger, når markedsvilkårene midlertidigt har ændret sig i et omfang, der giver grund til at formode, at der 
ikke vil ske skade som følge af suspensionen, og når det er i Unionens interesse at gøre det.

2. DEN PÅGÆLDENDE VARE OG SAMME VARE

2.1. Den pågældende vare

(37) Efter en gennemgang af varebeskrivelsen i indledningsmeddelelsen og for at undgå misforståelser for nationale 
myndigheder fandt Kommissionen det passende at foretage mindre ændringer i varebeskrivelsen, sådan som den 
blev offentliggjort i indledningsmeddelelsen. Ændringerne krævede ikke en ændring af indledningsmeddelelsen og 
påvirkede ikke de interesserede parter i proceduren. Ændringerne er markeret med kursiv nedenfor.
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(38) Den pågældende vare er visse store vindmølletårne af stål, også koniske, og elementer dertil (7), også samlede, også 
med en integreret del af tårnfundamentet, også samlet med naceller eller rotorblade, og som er beregnet til at 
understøtte nacellen og rotorbladene til brug i vindmøller med elproduktionskapacitet — enten onshore- eller 
offshore — på 1,00 megawatt (»MW«) eller derover og med en højde på mindst 50 meter målt fra bunden af tårnet 
til nacellens bund (dvs. hvor toppen af tårnet og nacellen er sammenføjet), når den er fuldstændig samlet, med 
oprindelse i Kina, som i øjeblikket er henhørende under KN-kode ex 7308 20 00 (Taric-kode 7308 20 00 11) og 
ex 7308 90 98 (Taric-kode 7308 90 98 11) og, når de importeres som en del af en vindturbine, som i øjeblikket er 
henhørende under KN-kode ex 8502 31 00 (Taric-kode 8502 31 00 11 og 8502 31 00 85) (»den pågældende vare«).

2.2. Samme vare

(39) Undersøgelsen viste, at følgende varer har samme grundlæggende fysiske og tekniske egenskaber og samme 
grundlæggende anvendelsesformål:

— den pågældende vare

— den vare, der fremstilles og sælges på hjemmemarkedet i Kina, og

— den vare, der produceres og sælges i Unionen af EU-erhvervsgrenen.

(40) Kommissionen besluttede, at disse varer derfor er samme vare, jf. grundforordningens artikel 1, stk. 4.

2.3. Påstande vedrørende varedækningen

(41) Vestas anmodede om, at større vindmølletårne af stål blev udelukket fra varedækningen, da EU-erhvervsgrenen 
hovedsageligt har kapacitet til små tårne (8).

(42) Kommissionen fandt, at anmodningen var ubegrundet, da EU-erhvervsgrenen overordnet set har produktions
kapacitet til alle nødvendige størrelser af SVT, selv om ikke alle EU-producenter af SVT fremstiller samme 
dimensioner. Kommissionen fandt også, at alle vindmølletårne af stål, uanset størrelse eller importsted, har samme 
grundlæggende fysiske og tekniske egenskaber samt samme slutanvendelse og er indbyrdes udskiftelige. 
Kommissionen afviste derfor anmodningen om udelukkelse.

(43) CCCME anførte, at den vare, der fremstilles og sælges på hjemmemarkedet i Kina, og den vare, der fremstilles og 
sælges i Unionen af EU-erhvervsgrenen, på grund af forskellige varetyper i varedækningen ikke kunne betragtes som 
samme vare. Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger anmodede CCCME om, at varedækningen mindskes på 
grundlag af eksisterende forskellige regler og subsidier i Unionen for høje og lave tårne og den forventede stigning i 
højden på SVT. CCCME fremlagde ingen beviser for, hvilke tårnmodeller der bør udelukkes, eller tekniske 
egenskaber for de tårne, der efter dens opfattelse bør udelukkes.

(44) Ovennævnte påstand afvises. Kommissionen bemærkede, at det er naturligt, at der inden for en varegruppe er flere 
forskellige modeller eller typer. Ved beregning af underbud, målprisunderbud og dumping tager varekontrol
nummeret fuldt hensyn til forskellige varetyper og deraf følgende forskelle i produktionsomkostninger og -priser. 
Som nævnt i afsnit 2.2 fandt Kommissionen, at alle vindmølletårne af stål har samme grundlæggende fysiske og 
tekniske egenskaber samt samme slutanvendelse og er indbyrdes udskiftelige, hvilke er relevante faktorer i 
forbindelse med definitionen af den pågældende vare.

(7) En sektion af et vindmølletårn består af stålkonstruktioner og stålplader, der er valset til cylindriske eller koniske former, og som er 
svejset sammen (eller på anden måde fastgjort) for at danne en stålskål, også overtrukket med slutfinish eller maling, uanset 
behandling eller fremstillingsmetode, og med eller uden flanger, døre eller interne eller eksterne komponenter (f.eks. 
trægulvbelægning, stiger, elevatorer, elektriske forgreningsdåser, elektrisk kabelføring, kabelkanal, rørledningsnet til nacellege
neratoren, indre belysning, værktøjs- og opbevaringsbokse), der er fastgjort til vindmølletårnet.

(8) Reference nr. t21.001369.
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3. DUMPING

3.1. Procedure for fastsættelse af den normale værdi i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 6a

(45) Eftersom der ved indledningen af undersøgelsen var tilstrækkelige beviser, som pegede på, at der med hensyn til Kina 
forelå væsentlige fordrejninger, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra b), fandt Kommissionen det 
hensigtsmæssigt at indlede undersøgelsen på grundlag af grundforordningens artikel 2, stk. 6a.

(46) For at indsamle de nødvendige data med henblik på en eventuel anvendelse af grundforordningens artikel 2, stk. 6a, 
opfordrede Kommissionen i indledningsmeddelelsen derfor alle eksporterende producenter i Kina til at indsende 
oplysninger om de inputmaterialer, der anvendes til fremstilling af SVT. Fem eksporterende producenter indsendte 
de relevante oplysninger.

(47) Kommissionen sendte et spørgeskema til GOC for at indhente de oplysninger, som den anså for nødvendige til sin 
undersøgelse vedrørende de påståede væsentlige fordrejninger. I punkt 5.3.2 i indledningsmeddelelsen opfordrede 
Kommissionen desuden alle interesserede parter til at tilkendegive deres synspunkter, indgive oplysninger og 
fremlægge yderligere dokumentation i forbindelse med anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 6a, senest 
37 dage efter datoen for offentliggørelsen af indledningsmeddelelsen i Den Europæiske Unions Tidende. Der blev 
ikke modtaget nogen spørgeskemabesvarelse fra GOC inden for den fastsatte tidsfrist. Kommissionen underrettede 
efterfølgende GOC om, at den ville anvende de foreliggende faktiske oplysninger, jf. grundforordningens artikel 18, 
til at fastslå, om der foreligger væsentlige fordrejninger i Kina.

(48) De eksporterende producenter Chengxi Shipyard og Suzhou Titan samt brancheorganisationen CCCME fremsatte 
bemærkninger til anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 6a, i deres indlæg vedrørende det første notat 
om kilderne til fastsættelse af den normale værdi af 1. december 2020. De gentog deres påstande i deres indlæg 
vedrørende det andet notat vedrørende kilderne til fastsættelse af den normale værdi af 8. april 2021. Disse 
bemærkninger behandles behørigt i afsnit 3.2.1 i denne forordning.

(49) I indledningsmeddelelsen anførte Kommissionen også, at den på grundlag af den foreliggende dokumentation kunne 
blive nødt til at vælge et egnet repræsentativt land i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra a), med 
henblik på at fastsætte den normale værdi baseret på ikkefordrejede priser eller referenceværdier.

(50) Den 1. december 2020 underrettede Kommissionen ved et notat (»det første notat«) (9) de interesserede parter om de 
relevante kilder, den havde til hensigt at anvende til at fastsætte den normale værdi. I dette notat fremlagde 
Kommissionen en liste over alle de produktionsfaktorer, såsom råmaterialer, arbejdskraft og energi, der anvendes i 
produktionen af den pågældende vare. Ud fra de kriterier, der ligger til grund for valget af ikkefordrejede priser eller 
referenceværdier, identificerede Kommissionen desuden en række mulige repræsentative lande, nemlig Mexico, 
Sydafrika og Tyrkiet. Kommissionen modtog bemærkninger til det første notat fra de to stikprøveudtagne 
eksporterende producenter Chengxi Shipyard (10) og Suzhou Titan (11), CCCME (12) og brugeren Vestas (13). 
Bemærkningerne blev behandlet i det andet notat om kilderne til fastsættelsen af den normale værdi og er ligeledes 
sammenfattet i afsnit 3.2.2 i denne forordning.

(51) Den 8. april 2021 underrettede Kommissionen ved endnu et notat (»det andet notat«) (14) de interesserede parter om 
de relevante kilder, den havde til hensigt at anvende til at fastsætte den normale værdi, og om at den betragtede 
Mexico som det bedst egnede repræsentative land. Den underrettede også de interesserede parter om, at den ville 
fastsætte salgs- og administrationsomkostninger og andre generalomkostninger (»SA&G-omkostninger«) og 
fortjeneste på baggrund af tilgængelige oplysninger for virksomhederne Arcosa Industries de México, S. de R.L. de 
C.V. og Speco Wind Power, S.A. de C.V., som er producenter i det repræsentative land. Kommissionen modtog 
bemærkninger til det andet notat fra Chengxi Shipyard (15), Suzhou Titan (16) og CCCME (17). Bemærkningerne 
behandles behørigt i afsnit 3.2.2 i denne forordning.

(9) Reference nr. t20.007979.
(10) Reference nr. t20.008738.
(11) Reference nr. t20.008722.
(12) Reference nr. t20.008655.
(13) Reference nr. t21.002365.
(14) Reference nr. t21.003189.
(15) Reference nr. t21.003476.
(16) Reference nr. t21.003443.
(17) Reference nr. t21.003444.
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3.2. Den normale værdi

3.2.1. Forekomsten af væsentlige fordrejninger

(52) I nylige undersøgelser vedrørende stålsektoren i Kina (18) — stål er den vigtigste produktionsfaktor i fremstillingen af 
vindmølletårne — konstaterede Kommissionen, at der var tale om væsentlige fordrejninger, jf. grundforordningens 
artikel 2, stk. 6a, litra b). Kommissionen konkluderede i forbindelse med denne undersøgelse, at det på grundlag af 
den foreliggende dokumentation også var hensigtsmæssigt at anvende grundforordningens artikel 2, stk. 6a.

(53) I disse undersøgelser fandt Kommissionen, at der er en betydelig statslig indgriben i Kina, hvilket resulterer i en 
fordrejning af en virkningsfuld ressourceallokering i overensstemmelse med markedsprincipperne (19). 
Kommissionen konkluderede navnlig, at der i stålsektoren, som producerer det vigtigste råmateriale til fremstilling 
af den undersøgte vare, stadig er en betydelig grad af ejerskab fra GOC's side, jf. grundforordningens artikel 2, 
stk. 6a, litra b), første led (20), men GOC er også i stand til at påvirke priser og omkostninger gennem statslig 
tilstedeværelse i virksomheder, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra b), andet led (21). Kommissionen fandt 
endvidere, at statens tilstedeværelse og indgriben på finansmarkederne og i leveringen af råmaterialer og input har 
en yderligere fordrejende virkning på markedet. Overordnet set resulterer planlægningssystemet i Kina i, at 
ressourcerne koncentreres i sektorer, der er udpeget som strategiske eller på anden måde politisk vigtige af GOC, i 
stedet for at blive allokeret i overensstemmelse med markedskræfterne (22). Kommissionen konkluderede desuden, at 
den kinesiske konkurs- og formueret ikke fungerer ordentligt, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra b), fjerde 
led, hvilket skaber fordrejninger, især når den opretholder insolvente virksomheder, og når den tildeler 
brugsrettigheder til jord i Kina (23). På samme måde konstaterede Kommissionen, at der er fordrejninger af 
lønomkostningerne i stålsektoren, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra b), femte led (24), og fordrejninger 
på de finansielle markeder, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra b), sjette led, navnlig hvad angår adgang til 
kapital for virksomhedsaktører i Kina (25).

(18) Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) 2021/635 af 16. april 2021 om indførelse af en endelig antidumpingtold på 
importen af visse svejsede rør af jern og ulegeret stål med oprindelse i Hviderusland, Folkerepublikken Kina og Rusland efter en 
udløbsundersøgelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2016/1036 og Kommissionens 
gennemførelsesforordning (EU) 2020/508 af 7. april 2020 om indførelse af en midlertidig antidumpingtold på importen af visse 
varmvalsede plader og ruller af rustfrit stål med oprindelse i Indonesien, Folkerepublikken Kina og Taiwan.

(19) Jf. Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) 2021/635, betragtning 149-150, Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) 
2020/508, betragtning 158-159.

(20) Jf. Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) 2021/635, betragtning 115-118, og Kommissionens gennemførelsesforordning 
(EU) 2020/508, betragtning 122-127.

(21) Jf. Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) 2021/635, betragtning 119-122, og Kommissionens gennemførelsesforordning 
(EU) 2020/508, betragtning 128-132: Selv om de relevante statslige myndigheders ret til at udpege og fjerne nøglepersoner i ledelsen 
hos statsejede virksomheder i henhold til den kinesiske lovgivning kan anses for at afspejle de dermed forbundne ejendomsrettigheder, 
er CCP-celler i virksomheder, hvad enten det er statsejede eller private, en anden vigtig måde, hvorpå staten kan gribe ind i 
forretningsmæssige beslutninger. Ifølge Kinas selskabsret skal der oprettes en CCP-organisation i enhver virksomhed (med mindst tre 
CCP-medlemmer som specificeret i CCP's forfatning), og virksomheden skal skabe de nødvendige betingelser for partiorganisationens 
aktiviteter. Tidligere er dette krav tilsyneladende ikke altid blevet fulgt eller håndhævet strengt. CCP har imidlertid mindst siden 2016 
styrket sine krav med hensyn til at kontrollere forretningsmæssige beslutninger truffet i statsejede virksomheder som et politisk 
princip. Det berettes også, at CCP udøver pres på private virksomheder for at få dem til at prioritere »patriotisme« og til at følge 
partidisciplinen. I 2017 blev det oplyst, at der fandtes particeller i 70 % af omkring 1,86 millioner privatejede virksomheder, og at 
CCP-organisationerne i stigende grad pressede på for at få det sidste ord i forretningsmæssige beslutninger i deres respektive 
virksomheder. Disse regler finder generel anvendelse i hele den kinesiske økonomi, i alle sektorer, herunder også på producenterne af 
valsetråd og leverandørerne af inputmaterialer hertil.

(22) Jf. Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) 2021/635, betragtning 123-129, og Kommissionens gennemførelsesforordning 
(EU) 2020/508, betragtning 133-138.

(23) Jf. Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) 2021/635, betragtning 130-133, og Kommissionens gennemførelsesforordning 
(EU) 2020/508, betragtning 139-142.

(24) Jf. Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) 2021/635, betragtning 134-135, og Kommissionens gennemførelsesforordning 
(EU) 2020/508, betragtning 143-144.

(25) Jf. Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) 2021/635, betragtning 136-145, og Kommissionens gennemførelsesforordning 
(EU) 2020/508, betragtning 145-154.
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(54) Klagen indeholdt oplysninger om fordrejningerne i stålsektoren og navnlig om den 13. femårsplan for stål og 
præferencebehandling af de virksomheder, der er aktive i stålindustrien. Klageren fremlagde derudover en 
omfattende liste over statsejede virksomheder, der fremstiller SVT, herunder følgende kinesiske fabrikanter af 
originaludstyr (original equipment manufacturers »OEM«): China Shipbuilding Industry Corporation, Dongfang 
Electric Corporation, Xinjiang Goldwind (ikke en statsejet virksomhed, men med betydeligt statsligt ejerskab), 
Shanghai Electric (børsregistreret i Hong Kong og Shanghai og 63 % statsejet), Dalian Huarui Heavy Industry, 
Taiyuan Heavy Machinery Group Co Ltd, Guodian United Power Technology Company Limited, XEMC Windpower 
(hvor Hunan-provinsen har aktiemajoriteten og de resterende aktier handles på fondsbørsen i Shanghai), China 
Datang Corporation og den insolvente virksomhed Baoding Tianwei Baobian Electric Co. Klageren nævnte også 
Envision Energy, som er en privat virksomhed, men som alligevel blev indrømmet en kreditlinje på 50 mio. RMB af 
en statsejet bank.

(55) Udover de nævnte OEM'er nævnte klageren også følgende kinesiske producenter af vindmølletårne: Chengxi 
Shipyard Co., Ltd, en dattervirksomhed af China State Shipbuilding Corporation og China CSSC Holdings Limited 
(begge statsejede virksomheder), Beijing JINGCHENG New Energy Co., Ltd, en dattervirksomhed af det statsejede 
Beijing JINGCHENG Machinery Electric Holding Co., Ltd, Zhonghang Hongbo Windpower Equipment Co., Ltd, 
som er en af de strategiske partnere hos AVIC, Kinas største statsejede luftfarts- og forsvarsvirksomhed, China 
Gezhouba Group Corporation (en statsejet virksomhed), Harbin Hongguang Boiler Group Co., Ltd (en statslig 
hightech-virksomhed), Jiangsu Baolong Electromechanical Manufacturing Co., Ltd, der er en af de førende 
virksomheder i Liyang, som fusionerede to tidligere statsejede virksomheder, og HuaDian Heavy Industries Co., Ltd, 
hvor aktiemajoriteten ejes af China State-owned Assets Supervision & Administration Commission.

(56) Klagen nævnte endvidere det amerikanske handelsministeriums undersøgelse af to kinesiske virksomheder (CS Wind 
og Titan Wind) (26), som identificerede mindst de følgende offentlige politikker til direkte gavn for fremstillings
sektoren: Politik om lån til sektoren for vedvarende energi, politik om kreditter til købere af eksport, Two Free/Three 
Half-programmet for virksomheder med udenlandsk kapital (foreign invested enterprises, FIE'er), politik om 
indkomstskattefordele for virksomheder med udenlandsk kapital baseret på geografisk placering, den kinesiske EIT- 
lov (Enterprise Income Tax Law), forsknings- og udviklingsprogrammet, politik for fritagelse for importtold og 
moms for anvendelse af importeret udstyr, levering af varmvalset stål, levering af elektricitet mod utilstrækkeligt 
vederlag, politik om støttemidler til opbygning af projektinfrastruktur, der leveres af administrationskommissionen 
for Lianyungang Economic and Technological Development Zone (»LETDZ«), prisen for gode resultater med hensyn 
til skattebetaling, prisen til Taicang City til støtte af offentlig notering af virksomheder, priser til Taicang City til 
fremme af udvikling af industriel økonomi i den treårige periode 2010-2012, politik om særlige midler til udvikling 
af videnskab og teknologi samt prisen til Titan Baotou for den industristrielle udviklingszone inden for højteknologi 
og ny teknologi for fremragende byggeprojekter vedrørende sjældne jordarter.

(57) I den nuværende undersøgelse undersøgte Kommissionen, hvorvidt det var hensigtsmæssigt at anvende priserne og 
omkostningerne på hjemmemarkedet i Kina, eftersom der foreligger væsentlige fordrejninger, jf. grundforordningens 
artikel 2, stk. 6a, litra b). Kommissionen gjorde dette på grundlag af de foreliggende oplysninger i sagsakterne, 
herunder dokumentationen i landerapporten om Kina (»rapporten«) (27), som er baseret på offentligt tilgængelige 
kilder. Denne analyse omfattede undersøgelsen af de væsentlige statslige indgreb i Kinas økonomi i almindelighed, 
men også den specifikke markedssituation i den relevante sektor, herunder den undersøgte vare. Kommissionen 
supplerede endvidere denne dokumentation med sin egen undersøgelse af de forskellige kriterier, der er relevante 
for at bekræfte forekomsten af væsentlige fordrejninger i Kina.

(58) Med hensyn til graden af ejerskab fra GOC's side, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra b), første led, er der 
ingen detaljerede oplysninger om den nøjagtige andel af statsejede virksomheder og de privatejede producenter af 
vindmølletårne. Visse store kinesiske producenter af vindmølletårne er dog statsejede virksomheder, bl.a. Chengxi 
Shipyard og Fuchuan Yifan.

(26) Se Utility Scale Wind Towers From the People's Republic of China: Final Affirmative Countervailing Duty Determination, 77 FR 
75978 (December 26, 2012) and Issues and Decision Memorandum for the Final Results of the Expedited First Sunset Review of the 
Countervailing Duty Order on Utility Scale Wind Towers from the People's Republic of China, https://enforcement.trade.gov/frn/ 
summary/prc/2018-10555-1.pdf.

(27) Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene om »Significant Distortions in the Economy of the People's Republic of China for 
the Purposes of Trade Defence Investigations« af 20. december 2017 (SWD (2017) 483 final/2).
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(59) I stålsektoren, som producerer den vigtigste produktionsfaktor til fremstilling af vindmølletårnene, er der fortsat en 
betydelig grad af ejerskab fra GOC's side. Mens den nominelle andel af statsejede og privatejede virksomheder anslås 
til at være næsten lige stor, er fire ud af de fem kinesiske stålproducenter, der ligger blandt de 10 største 
stålproducenter på verdensplan, dog statsejede virksomheder (28). Mens de ti største producenter kun tegnede sig for 
omkring 36 % af industriens samlede output i 2016, har GOC samtidig et mål om at konsolidere 60-70 % af 
stålproduktionen hos omkring ti store virksomheder inden 2025 (29). Denne hensigt blev gentaget i april 2019 af 
GOC, som bebudede udsendelsen af retningslinjer vedrørende en konsolidering af stålindustrien (30). En sådan 
konsolidering kan medføre tvungne fusioner mellem rentable, private virksomheder og underpræsterende statsejede 
virksomheder (31).

(60) Derudover nævnes mange af de største producenter specifikt i »Planen for justering og opgradering af stålindustrien 
for 2016-2020«. F.eks. nævner den kinesiske statsejede virksomhed Shanxi Taiyuan Iron & Steel Co. Ltd (»TISCO«) på 
sit websted, at den er »en stor jern- og stålgigant«, som »udviklede sig til et ekstraordinært stort jern- og stålkompleks, 
som er involveret i aktiviteter inden for jernudvinding, jern- og stålproduktion, -forarbejdning, -levering og 
-handel« (32). Baosteel er en anden stor kinesisk statsejet virksomhed, der beskæftiger sig med fremstilling af stål, og 
som indgår i den nyligt konsoliderede kinesiske gruppe China Baowu Steel Group Co. Ltd (tidligere Baosteel Group 
and Wuhan Iron & Steel) (33).

(61) Med en vis grad af statslig indgriben i vindmølletårnindustrien og den høje andel af statsejede virksomheder i 
sektoren for vindmølletårne og stålsektoren forhindres selv privatejede producenter i at operere på markedsvilkår. 
Både offentlige og privatejede virksomheder i sektoren for vindmølletårne er således underlagt politisk tilsyn og 
politisk vejledning som beskrevet i betragtning 67-74.

(62) For så vidt angår det forhold, at GOC er i stand til at påvirke priser og omkostninger gennem statslig tilstedeværelse i 
virksomheder, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra b), andet led, er følgende eksempler på ovennævnte 
tendens i retning af en stigende grad af indgriben fra GOC's side gennem statslig tilstedeværelse i de økonomiske 
operatører i sektoren for vindmølletårne. Mange producenter af vindmølletårne lægger udtrykkeligt vægt på 
partiopbygningsaktiviteter på deres websteder, har partimedlemmer i virksomhedsledelsen og fremhæver deres 
tilknytning til CCP. Undersøgelsen afslørede partibygningsaktiviteter hos en række producenter af vindmølletårne, 
herunder den stikprøveudtagne eksporterende producent Chengxi Shipyard. Ifølge vedtægterne for CSSC holding 
limited, som ejer 100 % af Chengxi Shipyard's aktier er partikomiteens rolle følgende: »Overvåge og sikre en effektiv 
gennemførelse af parti- og statspolitikker i virksomheden […], I fastholdelse af lederprincippet, der forvaltes af 
partiet, i kombination med princippet om operationel forvaltning af medlemmer af bestyrelsen udvalgt i henhold til 
loven, samt med princippet om operationelle ledere, der anvender menneskerettighederne i henhold til loven, sikrer 
partiorganisationen forberedelse og fremfører synspunkter og forslag om kandidaterne til bestyrelsen eller til den 
administrerende direktør eller, efter at have afsluttet omfattende forskning, fremfører synspunkter og forslag til 
bestyrelsen og den administrerende direktør om eksisterende kandidater, […], Forskning og drøftelser i forbindelse 
med virksomhedens reform, udvikling og stabilitet og med væsentlige aktiviteter og ledelse[…]« (34).

(63) Også med hensyn til CS Wind viste undersøgelsen, at der var bestræbelser på at øge antallet af partimedlemmer i 
virksomheden: »Den udenlandsk finansierede virksomhed CS Wind Power Equipment (Lianyungang) Co., Ltd har 
mere end 150 ansatte og havde tidligere kun fem partimedlemmer. Gennem »fremme af partiet og masserne« er der 
nu mere end 70 partimedlemmer i virksomheden« (35).

(28) Rapporten — kapitel 14, s. 358: 51 % private og 49 % statsejede virksomheder, for så vidt angår produktion, og 44 % statsejede 
virksomheder og 56 % private virksomheder, for så vidt angår kapacitet.

(29) Findes på: 
www.gov.cn/zhengce/content/2016-02/04/content_5039353.htm (senest tilgået den 6. maj 2021), https://policycn.com/ 
policy_ticker/higher-expectations-for-large-scale-steel-enterprise/?iframe=1&secret=c8uthafuthefra4e (senest tilgået den 6. maj 2021) 
og 
www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm (senest tilgået den 6. maj 2021).

(30) Findes på: http://www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm (senest tilgået den 6. maj 2021) og http://www.jjckb. 
cn/2019-04/23/c_137999653.htm (senest tilgået den 6. maj 2021).

(31) Som det var tilfældet med fusionen mellem den private virksomhed Rizhao og den statsejede virksomhed Shandong Iron and Steel 
i 2009. Se Beijing steel report, s. 58, og China Baowu Steel Group's erhvervede majoritetspost i Magang Steel i juni 2019, se https:// 
www.ft.com/content/a7c93fae-85bc-11e9-a028-86cea8523dc2 (senest tilgået den 6. maj 2021).

(32) TISCO, »Company profile«, http://en.tisco.com.cn/CompanyProfile/20151027095855836705.html (senest tilgået den 2. marts 
2020).

(33) Baowu, »Company profile«, http://www.baowugroup.com/en/contents/5273/102759.html (senest tilgået den 6. maj 2021).
(34) http://csscholdings.cssc.net.cn/component_business_scope/index.php?typeid=3.
(35) http://inews.ifeng.com/50078799/news.shtml?&back.
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(64) Fuchuan Yifan beskriver partikomitéens rolle på følgende måde: »Partimedlemmer og forskellige afdelingers centrale 
personale samarbejder tæt, udnytter til fulde pionerrollemodellens funktion, konsoliderer aktivt hver afdelings 
effektive styrker, tilskynder medarbejderne til at gå forrest og til ekspertise, overvejer banebrydende projekter som 
udgangspunkter, fokuserer på samhørighed, overvinder vanskeligheder, fremvise talenter og kompetencer for at 
sikre en aktiv rolle for så vidt angår virksomhedens omkostningsreduktion og effektivitetsgevinster, 
indkomststigning og fundraising osv. samt for at sikre, at alle projekter afsluttes behørigt med hensyn til kvalitet og 
kvantitet« (36).

(65) Der foregik endvidere partiopbygningsaktiviteter hos de stikprøveudtagne eksporterende producenter Penglai Dajin 
og Shanghai Taisheng Wind Power Equipment.

(66) Derudover fastslog Kommissionen i løbet af undersøgelsen, at der var personlige forbindelser mellem producenter af 
vindmølletårne og CCP. Undersøgelsen viste, at der var CCP-medlemmer i den øverste ledelse i en række 
virksomheder, der fremstiller vindmølletårne, herunder Chengxi Shipyard (både bestyrelsesformanden og den 
administrerende direktør er medlemmer af CCP og fungerer samtidig som sekretær og vicegeneralsekretær for 
partikomiteen), Suzhou Titan (mindst et medlem af bestyrelsen er også medlem af CCP), Fuchuan Yifan (bestyrelses
formanden og næstformanden i bestyrelsen er begge medlemmer af CCP og fungerer samtidig som sekretær og 
vicegeneralsekretær for partikomiteen) og Shanghai Taisheng Wind Power Equipment (bestyrelsesformanden er 
medlem af CCP).

(67) I sektoren for vindmølletårne findes der desuden politikker, der særbehandler til fordel for producenter på 
hjemmemarkedet eller på anden måde påvirker markedet, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra b), tredje led.

(68) Stålindustrien, som er den vigtigste komponent i vindmølletårne, betragtes som en nøgleindustri af GOC (37). Dette 
bekræftes i de mange planer, forskrifter og andre dokumenter, der omhandler stål, og som udstedes på nationalt, 
regionalt og kommunalt plan, som f.eks. »Planen for justering og opgradering af stålindustrien for 2016-2020«. 
Ifølge planen er stålindustrien en »vigtig og grundlæggende sektor i den kinesiske økonomi og en national 
hjørnesten« (38). De vigtigste opgaver og mål i denne plan omfatter alle aspekter af industriens udvikling (39).

(69) I den 13. femårsplan om økonomisk og social udvikling (40) planlægges det at støtte virksomheder, der producerer 
stålprodukter i det øvre varesegment (41). Planen fokuserer også på at opnå varekvalitet, holdbarhed og pålidelighed 
ved at støtte virksomheder, der anvender teknologier i forbindelse med produktion af stål af høj renhedsgrad, 
præcisionsvalsning og kvalitetsforbedring (42).

(70) I fortegnelsen over retningslinjer for omstrukturering af industrien (udgaven fra 2011, ændret i 2013) (43)
(»fortegnelsen«) opføres stål som en tilskyndet industri.

(71) GOC styrer yderligere udviklingen af sektoren ud fra en bred vifte af politikværktøjer og forskrifter i forbindelse med 
bl.a. vedrørende markedssammensætning og -omstrukturering, råmaterialer, investeringer, kapacitetselimiering, 
vareudvalg, flytning, opgradering osv. Gennem disse og andre midler styrer GOC praktisk talt alle aspekter i 
udviklingen og driften af sektoren (44). Det nuværende problem med overkapacitet er vel nok det tydeligste 
eksempel på følgerne af GOC's politikker og de deraf følgende fordrejninger.

(36) Se en artikel på Fujian China News' websted, offentliggjort november 2019, titel: Fujian Yifan: Party building as an engine to give the 
enterprise a new momentum, available at http://www.fj.chinanews.com/news/fj_hz/2019/2019-11-29/455057.html.

(37) Rapporten — del III, kapitel 14, s. 346 ff.
(38) Indledningen til planen for justering og opgradering af stålindustrien (»Plan for Adjusting and Upgrading the Steel Industry«).
(39) Rapporten — kapitel 14, s. 347.
(40) The 13th Five-Year Plan for Economic and Social Development of the People's Republic of China (2016-2020), findes på 

https://en.ndrc.gov.cn/newsrelease_8232/201612/P020191101481868235378.pdf (senest tilgået den 2. marts 2020).
(41) Rapporten — kapitel 14, s. 349.
(42) Rapporten — kapitel 14, s. 352.
(43) Catalogue for Guiding Industry Restructuring (udgave fra 2011) (ændring fra 2013) (udstedt ved bekendtgørelse nr. 9 af den nationale 

udviklings- og reformkommission den 27. marts 2011 og ændret i overensstemmelse med beslutning truffet af den nationale 
udviklings- og reformkommission om ændring af relevante bestemmelser i Catalogue for Guiding Industry Restructuring (udgave fra 
2011) udstedt ved bekendtgørelse nr. 21 af den nationale udviklings- og reformkommission den 16. februar 2013).

(44) Rapporten — kapitel 14, s. 375-376.
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(72) Vindenergi støttes også på provinsniveau og kommunalt plan, f.eks. henviser kommunen Lianyungang's 13. 
femårsplan for den maritime økonomiske udvikling udtrykkeligt til udviklingen af denne industri. Planen lægger op 
til, at der skal »bygges en industrikæde for vindmøller og andet vindkraftudstyr«. Tilskynde og lede omlægningen og 
opgraderingen af en række førende vindkraftvirksomheder såsom Guodian Power, Zhongfu Lianzhong, Tianshun 
Tower og CSWind Power, gradvis opgradere deres udviklings-, konstruktions- og fremstillingsteknologier og 
fremme projekter vedrørende megawatt-vinger« (45).

(73) Som det fremgår af ovenstående, styrer GOC yderligere udviklingen af sektoren ud fra en bred vifte af 
politikværktøjer og forskrifter. Gennem disse og andre midler styrer og kontrollerer GOC praktisk talt alle aspekter 
af sektorens udvikling og funktion.

(74) Kort sagt har GOC indført foranstaltninger, der skal tilskynde aktørerne til at opfylde de offentlige politikmål
sætninger om at støtte tilskyndede industrier, herunder produktionen af stål som det vigtigste råmateriale til 
fremstilling af vindmølletårne. Sådanne foranstaltninger hindrer markedskræfterne i at fungere frit.

(75) I den nuværende undersøgelse er der ikke fundet dokumentation for, at den diskriminerende anvendelse eller 
utilstrækkelige håndhævelse af konkurs- og formueretten, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra b), fjerde 
led, i sektoren for vindmølletårne, der er nævnt i betragtning 53, ikke ville berøre producenterne af SVT.

(76) Sektoren for vindmølletårne påvirkes også af fordrejningerne af lønomkostningerne, jf. grundforordningens 
artikel 2, stk. 6a, litra b), femte led, som også nævnt i betragtning 53. Disse fordrejninger påvirker sektoren både 
direkte (ved fremstilling af SVT eller de vigtigste input hertil) og indirekte (ved adgang til kapital eller input fra 
virksomheder, der er omfattet af det samme arbejdssystem i Kina) (46).

(77) Desuden blev der i forbindelse med den nuværende undersøgelse ikke fremlagt dokumentation for, at sektoren for 
vindmølletårne ikke er påvirket af statslig indgriben i det finansielle system, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 6a, 
litra b), sjette led, som også nævnt i betragtning 53. Derfor medfører det betydelige statslige indgreb i det finansielle 
system, at markedsvilkårene påvirkes i alvorlig grad på alle niveauer.

(78) Endelig minder Kommissionen om, at der til fremstillingen af vindmølletårne er behov for en række input. Ifølge 
beviserne i sagen indkøbte alle de stikprøveudtagne eksporterende producenter størstedelen af deres input i Kina. 
Kina er desuden en af de største producenter af stål — det vigtigste råmateriale i produktionen af vindmølletårne. 
Når producenter af vindmølletårne køber/indgår aftale om disse input, er de priser, de betaler (og som registreres 
som deres omkostninger), tydeligvis påvirket af de samme systemiske fordrejninger, der er nævnt ovenfor. Inputleve
randører anvender f.eks. arbejdskraft, som er genstand for fordrejninger. De kan låne penge, der er genstand for 
fordrejninger i den finansielle sektor eller i forbindelse med kapitalallokeringen. De er desuden underlagt det 
planlægningssystem, der gælder for alle forvaltningsniveauer og -sektorer.

(79) Som følge heraf er det ikke kun salgspriserne på hjemmemarkedet for vindmølletårne, som det ikke er 
hensigtsmæssigt at anvende, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra a), men alle omkostningerne ved input 
(herunder råmaterialer, energi, jord, finansiering, arbejdskraft osv.) er også påvirket, fordi deres prisdannelse har 
været udsat for en betydelig statslig indgriben som beskrevet i del A og B i rapporten. De statslige indgreb, der er 
beskrevet i forbindelse med kapitalallokering, tildeling af jord, arbejdskraft, energi og råmaterialer, finder sted i hele 
Kina. Det betyder f.eks., at et inputmateriale, der i sig selv er produceret i Kina ved at kombinere en række 
produktionsfaktorer, er udsat for væsentlige fordrejninger. Det samme gælder for inputmaterialet til inputmateriale 
osv. Hverken GOC eller de eksporterende producenter har fremlagt dokumentation eller argumenter for det 
modsatte i løbet af denne undersøgelse.

(80) Som anført i hhv. betragtning 21 og 47 fremsatte GOC ikke bemærkninger og fremlagde ingen beviser, der støttede 
eller tilbageviste de eksisterende beviser i sagsakterne, herunder rapporten og de yderligere beviser fra klageren, om 
forekomsten af væsentlige fordrejninger og/eller om det hensigtsmæssige i anvendelsen af grundforordningens 
artikel 2, stk. 6a, i den foreliggende sag. Med hensyn til GOC's bemærkninger efter den endelige fremlæggelse af 
oplysninger, se betragtning 116-123 nedenfor.

(45) https://oeoc.jou.edu.cn/info/1121/1017.htm.
(46) Jf. Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) 2021/635, betragtning 134-135, og Kommissionens gennemførelsesforordning 

(EU) 2020/508, betragtning 143-144.
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(81) Der blev modtaget bemærkninger fra CCCME vedrørende anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 6a), i 
forbindelse med indledningen af undersøgelsen. Efterfølgende blev der modtaget bemærkninger fra CCCME, Suzhou 
Titan og Chengxi Shipyard som svar på det første notat og fra CCCME, Suzhou Titan og Chengxi Shipyard som svar 
på det andet notat.

(82) I sine bemærkninger fremførte CCCME først følgende bemærkninger med hensyn til fastsættelsen af den normale 
værdi i klagen:

a) Klageren gav uoverensstemmende oplysninger om andelen af stålplader i produktionsomkostningerne ved SVT. I 
flere dele af klagen påstod klageren, at stålplader udgjorde mere end 40 % af produktionsomkostningerne, men i 
selve beregningen af den normale værdi kom klageren frem til ca. 60 % af produktionsomkostningerne.

b) Klageren anvendte ikkefordrejede omkostninger for stålplader på 869 EUR/ton i beregningen af den normale 
værdi, selv om dens egne omkostninger ved dette råmateriale i gennemsnit kun var på 625 EUR/ton.

c) Den fortjenstmargen på 14 %, som blev anvendt til beregningen af den normal værdi, var ikke realistisk på et 
konkurrencepræget marked, og man burde i stedet have anvendt en rimelig fortjeneste på 6 %.

d) Enhedsomkostningerne ved andre råmaterialer bør også korrigeres, da de i visse tilfælde var op til tre gange 
højere end klagerens omkostninger. I denne forbindelse fremlagde CCCME ikke detaljerede oplysninger og angav 
ikke, hvilke råmaterialer, der blev påvirket.

(83) CCCME foreslog endvidere, at der som følge af manglerne i beregningen af den normale værdi, der er opført i 
betragtning 82, bør anvendes en alternativ metode til beregning af den normale værdi. CCCME anførte, at 
EU-erhvervsgrenens målpris bør anvendes som grundlag for beregningen. De arbejdskraftomkostninger, der er 
anvendt til at fastsætte målprisen, bør erstattes af arbejdskraftomkostningerne i Tyrkiet, som er det land, som 
klageren har foreslået som repræsentativt land, og hvor arbejdskraftomkostningerne var mere end ti gange lavere 
end EU-erhvervsgrenens lønomkostninger. Der bør tilføjes en målfortjeneste på 10 %, som anvendt af klageren til 
fastsættelse af målprisen, for at nå frem til en alternativ normal værdi. CCCME påpegede, at en sådan normal værdi 
ville resultere i en meget lavere dumpingmargen end den gennemsnitlige margen på 55 %, som klageren har 
beregnet uden at fremlægge den faktiske beregning.

(84) CCCME gentog under høringen og ved sit indlæg efter den foreløbige fase sine bemærkninger og påstande, der er 
beskrevet i betragtning 82 og 83.

(85) Med hensyn til de påståede mangler, der er anført i betragtning 82, fandt Kommissionen, at CCCME må have 
misforstået oplysningerne i klagen og den metode, der er anvendt til beregning af den normale værdi, jf. 
grundforordningens artikel 2, stk. 6a:

a) På de steder, hvor klageren anførte, at stålpladerne udgjorde mere end 40 % af produktionsomkostningerne ved 
SVT, henviste den til omkostningerne ved et SVT samlet med alle indre dele. Disse dele udgjorde ifølge klageren 
17 % af produktionsomkostningerne ved SVT (47). Klageren baserede imidlertid beregningen af 
dumpingmargenen på hvide tårne, dvs. tårne uden indre dele og således altså uden arbejdskraftomkostningerne 
ved samling. Kommissionen fandt derfor, at det større antal stålplader i produktionsomkostningerne i 
beregningen af den normale værdi med rimelighed kunne forklares.

b) EU-erhvervsgrenens omkostninger til råmaterialer er ikke som sådan afgørende for beregningen af den normale 
værdi. I overensstemmelse med Kommissionens praksis er det den eksporterende producents omkostninger, 
eller hvis den normale værdi beregnes i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 6a, omkostningerne i det 
repræsentative land, der er afgørende. Kommissionen fandt, at klageren fremlagde tilstrækkelig dokumentation 
(dvs. screenshots af officielle tyrkiske importstatistikker (48)) til støtte for den enhedspris på stålplader, der er 
anvendt i beregningen af den normale værdi.

(47) Se s. 19 i klagen.
(48) Se bilag R7 (s. 149 af bilagene) til klageren.

DA Den Europæiske Unions Tidende 16.12.2021 L 450/71  



c) Klageren baserede det fortjenstniveau, der var anvendt til beregningen af den normale værdi, på finansielle 
oplysninger fra tre SVT-producenter i Tyrkiet (49). Kommissionen fandt derfor, at den fortjeneste, som klageren 
havde anvendt, er tilstrækkeligt underbygget.

d) CCCME foreslog, at de referenceværdier, som var væsentligt højere end EU-producenternes omkostninger, bør 
korrigeres. Som forklaret i litra b) i denne betragtning afhænger metoden i grundforordningens artikel 2, stk. 6a, 
af fastsættelsen af ikkefordrejede priser eller referenceværdier, og de beregnede omkostninger skal ikke 
nødvendigvis være de samme som EU-producenternes omkostninger.

(86) For så vidt angår den alternative metode, som CCCME har foreslået, og som er beskrevet i betragtning 83, 
bemærkede Kommissionen, at en sådan beregning af den normale værdi ville være uforenelig med bestemmelserne i 
grundforordningens artikel 2, stk. 6a. CCCME's tilgang forekom endvidere usammenhængende. Hvor 
omkostningerne ved visse materialer i Tyrkiet oversteg EU-erhvervsgrenens omkostninger, foreslog CCCME at 
anvende EU-erhvervsgrenens laveste omkostning som referenceværdi. Hvor omkostningerne i Tyrkiet var lavere, 
navnlig arbejdskraftomkostningerne, foreslog CCCME dog at anvende de tyrkiske omkostninger som 
referenceværdi. Desuden havde klageren, som forklaret i betragtning 85, korrekt anvendt omkostningerne i et 
repræsentativt land til beregningen af den normale værdi.

(87) På baggrund af de årsager, der er anført i betragtning 85 og 86, afviste Kommissionen CCCME's klager i betragtning 
82, 83 og 84.

(88) Som nærmere forklaret nedenfor konkluderede Kommissionen i denne undersøgelse, at anvendelsen af 
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, på grundlag af den foreliggende dokumentation og i lyset af GOC's 
manglende samarbejdsvilje var hensigtsmæssig.

(89) I sine bemærkninger om indledningen hævdede CCCME endvidere, at klageren i høj grad baserer sig på rapporten, 
som ifølge CCCME var skrevet med henblik på at lette indgivelsen af klager fra EU-erhvervsgrenen. Det betyder, at 
rapporten ikke kunne være skrevet objektivt. CCCME tilføjede, at rapporten set ud fra hensigten ikke opfylder 
standarderne for upartisk og objektivt bevis og bevis for tilstrækkelig bevisværdi. CCCME hævdede endvidere, at 
rapporten bevidst udelader faktiske omstændigheder, elementer og konklusioner, og at den ikke er objektiv.

(90) CCCME hævdede endvidere, at rapporten blev offentliggjort i 2017 med indhold og henvisninger fra 2016 og årene 
før. Den nuværende undersøgelse blev imidlertid indledt den 21. oktober 2020, og undersøgelsesperioden dækkede 
for så vidt angår dumping perioden fra juli 2019 til juni 2020. Ifølge CCCME afspejler rapporten derfor ikke de 
potentielle fordrejninger i undersøgelsesperioden. CCCME hævdede navnlig, at rapportens kapitel om stål dækkede 
perioden frem til 2017, og klagen viste ikke, at disse fordrejninger stadig ville være tilstede i de efterfølgende år, 
herunder i undersøgelsesperioden.

(91) Kommissionen bemærkede, at rapporten er et omfattende dokument baseret på udførligt og objektivt bevismateriale, 
herunder lovgivning, forskrifter og andre officielle politikdokumenter offentliggjort af GOC, tredjepartsrapporter fra 
internationale organisationer, akademiske undersøgelser og artikler udarbejdet af forskere samt andre pålidelige 
uafhængige kilder. Siden den blev offentliggjort i december 2017, har alle interesserede parter haft have rig lejlighed 
til at tilbagevise, supplere eller fremsætte bemærkninger til den og de beviser, den er baseret på. Indtil videre har 
ingen parter fremlagt dokumentation for, at de kilder, der anvendes i rapporten, er forkerte.

(92) Kommissionen bemærkede med hensyn til undersøgelsesperioden, at rapporten blev offentliggjort i 2017, men at 
den var baseret på de kinesiske 13. femårsplaner, som fandt anvendelse fra 2016 til 2020, og som derfor omfatter 
undersøgelsesperioden.

(93) CCCME bemærkede yderligere, at begrebet væsentlige fordrejninger er i strid med WTO-lovgivningen, da begrebet 
ikke eksisterer i artikel 2.2 i WTO's antidumpingaftale (»antidumpingaftalen«). Ved artikel 2.2 i antidumpingaftalen 
begrænses de betingelser, hvorpå den normale værdi kan beregnes til »intet salg i den normale handel på 
eksportlandets hjemmemarked« eller »på grund af den særlige markedssituation eller det lave salg på eksportlandets 
hjemmemarked«. Væsentlige fordrejninger er ikke anført i antidumpingaftalens artikel 2.2. CCCME hævdede 
endvidere, at antidumpingaftalens artikel 2.2 ikke gør det muligt at beregne den normale værdi på baggrund af et 
repræsentativt land eller internationale referenceværdier, som omhandlet i grundforordningens artikel 2, stk. 6a, da 
den kun tillader, at man anvender »produktionsomkostningerne i oprindelseslandet plus et rimeligt beløb til 
dækning af administrations-, salgs- og generalomkostninger samt fortjeneste« ved beregning af den normale værdi.

(49) Se s. 29 i klagen.

DA Den Europæiske Unions Tidende L 450/72 16.12.2021  



(94) Kommissionen fandt, at bestemmelserne i artikel 2, stk. 6a, er fuldt i overensstemmelse med Unionens WTO- 
forpligtelser. Således som WTO's appelorgan tydeligt redegjorde for i sagen DS473 European Union — Anti- 
Dumping Measures on Biodiesel from Argentina, er det i henhold til WTO-lovgivningen tilladt at anvende behørigt 
tilpassede data fra et tredjeland, når en sådan tilpasning er nødvendig og begrundet. Væsentlige fordrejninger gør 
omkostninger og priser i eksportlandet uegnede til beregningen af den normale værdi. Under disse omstændigheder 
indeholder denne bestemmelse regler for beregningen af produktions- og salgsomkostninger på grundlag af 
ikkefordrejede priser eller referenceværdier, herunder priser eller referenceværdier i et egnet repræsentativt land med 
samme udviklingsniveau som eksportlandet. Kommissionen afviste derfor påstanden.

(95) CCCME tilføjede, at grundforordningens artikel 2, stk. 6a, syntes at være i strid med antidumpingaftalens 
artikel 2.2.1.1. I henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 6a, har Kommissionen ret til at tilsidesætte 
produktions- og salgsomkostningerne i eksportlandet og direkte anvende disse oplysninger i et tredjeland. Dette er i 
strid med bestemmelserne i antidumpingaftalens artikel 2.2.1.1., som fastsætter, at: »omkostningerne normalt 
beregnes på grundlag af regnskaber, der føres af den eksportør eller producent, der er omfattet af undersøgelsen, 
forudsat at sådanne regnskabsmæssige oplysninger er i overensstemmelse med almindeligt accepterede bogførings
principper i eksportlandet og på en rimelig måde afspejler de omkostninger, der er forbundet med produktion og 
salg af den pågældende vare.« Til støtte for sin påstand henviste CCCME til WTO's retspraksis, navnlig sagen DS473 
European Union — Anti-Dumping Measures on Biodiesel from Argentina (»DS473«), som fastsatte, at undersøgelses
myndighederne skal anvende producenternes eller eksportørernes faktiske produktionsomkostninger til 
beregningen af den normale værdi, samt panelrapporten i sagen DS494 European Union — Cost Adjustment 
Methodologies II (Russia) (»DS494«).

(96) Kommissionen mindede om, at ingen af de ovennævnte WTO-sager vedrørte anvendelsen af grundforordningens 
artikel 2, stk. 6a, og betingelserne for dens anvendelse. Desuden adskiller de underliggende faktiske situationer i 
disse tilfælde sig fra den underliggende situation og de kriterier, der ligger til grund for anvendelsen af metoden i 
henhold til denne bestemmelse i grundforordningen. Med hensyn til WTO-tvisten »EU — Cost Adjustment 
Methodologies II« mindede Kommissionen om, at både Unionen og Rusland appellerede panelets konklusioner, som 
derfor ikke er endelige og derfor ifølge WTO's faste praksis ikke har nogen retlig status, da de ikke er blevet vedtaget 
af WTO-medlemmerne. Under alle omstændigheder anså panelrapporten specifikt bestemmelserne i 
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, for at falde uden for tvistens genstand. Panelet fandt, at disse bestemmelser er 
af et andet indhold og har andre retlige virkninger end bestemmelserne i grundforordningens artikel 2, stk. 5, som 
var genstand for tvisten, og at bestemmelserne i artikel 2, stk. 6a, ikke erstattede bestemmelserne i artikel 2, stk. 5, 
da de blev indført (50). Disse konklusioner har derfor ingen betydning for vurderingen af, om grundforordningens 
artikel 2, stk. 6a, er forenelig med de relevante WTO-regler. Påstanden blev derfor afvist.

(97) CCCME gentog ovenstående påstande i sine bemærkninger til første notat. I sine bemærkninger til første notat var 
Suzhou Titan enig i alle CCCME's bemærkninger.

(98) CCCME hævdede endvidere i sine bemærkninger til første notat, at vindmølletårnindustrien er markedsorienteret, da 
størstedelen af producenterne er privatejede, en række råmaterialer importeres fra udlandet og indkøbsprisen på 
interne dele (51) forhandles direkte med de europæiske OEM-producenter af vindmøller.

(99) Kommissionen bemærkede, at når det er fastslået, at det som følge af forekomsten af væsentlige fordrejninger i 
eksportlandet, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra b), ikke er hensigtsmæssigt at anvende priserne og 
omkostningerne på hjemmemarkedet i eksportlandet, beregnes den normale værdi på grundlag af ikkefordrejede 
priser eller referenceværdier i et passende repræsentativt land for hver eksporterende producent, jf. 
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra a). Den samme bestemmelse i grundforordningen giver også mulighed 
for at anvende omkostninger på hjemmemarkedet, hvis det med sikkerhed kan fastslås, at de ikke er fordrejede. 

(50) Panelrapport, EU — Cost Adjustment Methodologies II (Russia), WT/DS494/R, afsnit 7.76, 7.80 og 7.81.
(51) Ved interne dele til vindmølletårne forstås vindmølletårnenes yderligere funktioner, f.eks. trapper, elkabler, ventilatorer, elevatorer, lys 

og lyskontakter.
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Derfor havde de eksporterende producenter mulighed for at fremlægge bevis for, at deres individuelle 
administrations-/driftsomkostninger og/eller andre inputomkostninger faktisk ikke var fordrejede. Men som det 
fremgår af betragtning 52-79 ovenfor, har Kommissionen fastslået, at der foreligger fordrejninger i industrien for 
vindmølletårne, og der blev ikke fremlagt beviser for, at produktionsfaktorerne hos de enkelte eksporterende 
producenter ikke var fordrejede. Disse påstande blev derfor afvist.

(100) I sine bemærkninger til det andet notat hævdede CCCME endvidere, at Kommissionen i henhold til 
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, skal foretage en individuel undersøgelse af fordrejningerne for hver 
eksporterende producent. Ifølge CCCME er Kommissionen forpligtet til at foretage en analyse fra sag til sag og finde 
ud af, a) om de påståede væsentlige fordrejninger gælder for alle stikprøveudtagne eksportører, b) om input og 
produktionsfaktorer, som den enkelte eksportør har indberettet, er blevet »fordrejet« og derfor bør erstattes af 
oplysninger fra en anden kilde, og c) forklare, hvorfor Kommissionen anser oplysningerne fra en anden kilde, med 
hensyn til input og produktionsfaktorer, for at være »ikkefordrejede«.

(101) Suzhou Titan gentog ovenstående påstande i sine bemærkninger til det andet notat.

(102) Hvis der som forklaret i betragtning 99 ovenfor er konstateret væsentlige fordrejninger, finder bestemmelserne i 
artikel 2, stk. 6a, som udgangspunkt anvendelse på alle eksporterende producenter i Kina, og vedrører alle de 
omkostninger, der er forbundet med deres produktionsfaktorer. Samtidig giver nævnte bestemmelse mulighed for at 
anvende omkostninger på hjemmemarkedet, hvis det med sikkerhed kan fastslås, at de ikke er påvirket af væsentlige 
fordrejninger.

(103) Med hensyn til argumentet om at Kommissionen bør bevise, at omkostningerne fra det repræsentative land ikke er 
fordrejede, anvender Kommissionen kun omkostninger, som ikke er genstand for fordrejninger i et passende 
repræsentativt land i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra a). Kommissionen 
offentliggjorde to notater til sagsakterne om produktionsfaktorerne, der giver parterne rig mulighed for at 
fremsætte bemærkninger, herunder ved at pege på eventuelle afvigelser eller andre overvejelser, der kan påvirke 
produktionsfaktorerne i det repræsentative land/de repræsentative lande. I denne forbindelse har de interesserede 
parter ikke sat spørgsmålstegn ved niveauet for forskellige produktionsfaktorer i det passende repræsentative land, 
der er fastsat i det første og det andet notat. Disse påstande blev derfor afvist.

(104) Efter det første notat fremsatte Chengxi Shipyard også en række bemærkninger vedrørende væsentlige fordrejninger. 
For det første hævdede Chengxi Shipyard, at grundforordningens artikel 2, stk. 6a, er uforenelig med WTO's 
lovgivning og tidligere afgørelser i WTO's tvistbilæggelsesorgan. Chengxi Shipyard hævdede, at afsnit 15 i Kinas 
protokol om tiltrædelse af WTO undtagelsesvist tillod importerende WTO-medlemmer at anvende en metode, der 
ikke er baseret på en streng sammenligning med hjemmemarkedspriser eller -omkostninger i den undersøgte 
industri i Kina, men at denne tilladelse udløb 15 år efter tiltrædelsesdatoen, hvilket vil sige den 11. december 2016. 
Fra den dato er Kommissionen forpligtet til at anvende standardmetoden til fastsættelse af den normale værdi for 
producenter i eksportlandet, dvs. kun at anvende eksportlandets hjemmemarkedspriser og -omkostninger, 
medmindre andre bestemmelser i WTO-aftalerne, herunder antidumpingaftalen, tillader andet.

(105) Chengxi Shipyard tilføjede endvidere, at der ikke er bestemmelser i WTO's lovgivning, der tillader, at 
standardmetoden ikke anvendes i Kinas tilfælde. Chengxi Shipyard tilføjede, at betingelserne i antidumpingaftalens 
artikel 2, navnlig artikel 2.2.1, ikke er forenelige med betingelserne i grundforordningens artikel 2, stk. 6a. Chengxi 
Shipyard præciserede, at den metode, der er beskrevet i antidumpingaftalens artikel 2, ved fastsættelse af den 
normale værdi ikke tillader anvendelse af andre oplysninger end oplysninger for eksportlandet. Hvis den normale 
værdi under særlige omstændigheder skal beregnes, skal oplysningerne vedrørende produktionsomkostningerne og 
SA&G-omkostningerne og fortjenesten indhentes fra kilderne i eksportlandet. Til støtte for ovennævnte påstande 
citerede Chengxi Shipyard afgørelsen i WTO-tvisten om EU-Biodiesel (Argentina), som pålagde Kommissionen at 
anvende de omkostninger, der er angivet i producentens/eksportørens regnskaber, jf. antidumpingaftalens 
artikel 2.2.1.1.

(106) Denne påstand er allerede uddybet i betragtning 94 til 96 ovenfor. Hvad angår påstanden om Kinas tiltrædelses
protokol minder Kommissionen om, at i antidumpingprocedurer vedrørende varer fra Kina finder de dele af afsnit 
15 i Kinas tiltrædelsesprotokol til WTO, der ikke er udløbet, fortsat anvendelse ved fastsættelsen af den normale 
værdi, både for så vidt angår den markedsøkonomiske standard, og for så vidt angår anvendelsen af en metode, der 
ikke er baseret på en streng sammenligning med kinesiske priser eller omkostninger. Disse påstande blev derfor 
afvist.
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(107) Chengxi Shipyard hævdede endvidere, at de påståede fordrejninger ikke er klart dokumenteret, og selv hvis de 
forekom, påvirker de ikke alle aspekter af Chengxi Shipyards omkostninger. Det er derfor ikke nødvendigt at justere 
eller fastsætte alle omkostningerne på et andet grundlag. Chengxi Shipyard hævdede, at den vigtigste dokumentation 
i klagen var rapporten, men da der ikke er specifikt kapitel om vindmølletårne, kan resultaterne i rapporten ikke 
automatisk anvendes på industrien for vindmølletårne.

(108) Med hensyn til argumentet om, at rapporten ikke indeholder et specifikt kapitel om vindmølletårne, bemærkede 
Kommissionen, at forekomsten af væsentlige fordrejninger, der giver anledning til anvendelsen af 
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, ikke er knyttet til eksistensen af et specifikt sektorkapitel, der dækker den 
undersøgte vare. I rapporten beskrives forskellige typer af tværgående fordrejninger i Kina, som påvirker hele den 
kinesiske økonomi og dermed også priserne og/eller råmaterialerne til og produktionsomkostningerne ved den 
undersøgte vare. Som forklaret i betragtning 58-79 ovenfor er industrien for vindmølletårne underlagt en række 
statslige indgreb, der er beskrevet i rapporten (omfattet af femårsplaner og andre dokumenter, fordrejninger af 
råmaterialepriserne, finansielle fordrejninger osv.), som udtrykkeligt er anført og uddybet i denne forordning. 
Desuden er rapporten ikke den eneste kilde til dokumentation, som Kommissionen anvender til sin afgørelse, da der 
findes yderligere undersøgelseselementer, der anvendes til dette formål. Betragtning 58-74 ovenfor indeholder 
desuden detaljerede oplysninger om en række fordrejninger, der finder sted i sektoren for vindmølletårne og/eller 
vedrører råmaterialer og input ud over de væsentlige fordrejninger, der allerede er indeholdt i rapporten. 
Markedsforholdene og de underliggende politikker og planer, der giver anledning til væsentlige fordrejninger, gælder 
stadig i sektoren for vindmølletårne og for dennes produktionsomkostninger. Ingen af parterne fremlagde beviser, 
der kunne omstøde disse konklusioner. Derfor blev dette argument afvist.

(109) Chengxi Shipyard anførte endvidere, at de seks nødvendige kriterier til dokumentation for forekomsten af væsentlige 
fordrejninger enten ikke var med i klagen eller ikke var gældende for Chengxi Shipyard. Med hensyn til kriterierne i 
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra b), var kriterierne i første, fjerde, femte og sjette led ikke nævnt og 
begrundet med beviser i klagen. Hvad angår andet led, analyserede Chengxi Shipyard de kinesiske OEM-producenter 
af vindmølletårne som angivet af klageren (se betragtning 54) en for en og kom til den konklusion, at oplysningerne 
enten ikke er behørigt begrundede eller er forældede. Chengxi Shipyard tilføjede, at selv hvis alle oplysningerne var 
korrekte, var det umuligt at fastsætte den nøjagtige andel af statsejede producenter af vindmølletårne i forhold til 
privatejede virksomheder. Den bemærkede, at de største producenter af vindmølletårne, herunder Titan Wind, 
Shanghai Taisheng, Dajin Heavy Industry, Tianneng Heavy Industries og CS Wind, alle er privatejede.

(110) I forbindelse med det element, der er anført artikel 2, stk. 6a, litra b), tredje led, bemærkede Chengxi Shipyard, at 
USA's undersøgelse af store vindmølletårne med oprindelse i bl.a. Kina påviste subsidiering af to virksomheder, som 
ikke kan ekstrapoleres til de andre producenter af vindmølletårne. Selv hvis Kommissionen finder, at der 
forekommer væsentlige fordrejninger i visse aspekter af Chengxi Shipyards omkostninger, bør de andre 
omkostningsaspekter, hvor der ikke er dokumentation for væsentlige fordrejninger, ikke desto mindre anvendes i 
beregningen af den normale værdi. Da de ovennævnte seks elementer ifølge Chengxi Shipyard ikke var behørigt 
underbygget i klagen, er der ingen dokumentation for, at selve markedet for vindmølletårne af stål er fordrejet.

(111) Endelig bemærkede Chengxi Shipyard, at selv hvis Kommissionen finder, at der forekommer væsentlige fordrejninger 
i visse aspekter af Chengxi Shipyards omkostninger, bør de andre omkostningsaspekter, hvor der ikke er beviser for 
væsentlige fordrejninger, ikke desto mindre anvendes i beregningen af den normale værdi.

(112) Som svar på påstandene om tilstrækkelige beviser i den indledende fase minder Kommissionen om, at der i afsnit 3 i 
indledningsmeddelelsen henvises til en række elementer på det kinesiske marked for vindmølletårne for at 
dokumentere, at markedet var påvirket af fordrejninger i hele værdikæden for vindmølletårne i Kina. Kommissionen 
mente derfor, at beviserne i indledningsmeddelelsen var tilstrækkelige til at berettige indledningen af en undersøgelse 
på grundlag af grundforordningens artikel 2, stk. 6a. Fastlæggelsen af den faktiske eksistens af væsentlige 
fordrejninger og den deraf følgende anvendelse af den metode, der er foreskrevet i grundforordningens artikel 2, 
stk. 6a, litra a), finder imidlertid først sted på tidspunktet for den foreløbige og/eller endelige fremlæggelse af 
oplysninger. Kommissionen fandt i dette tilfælde, selv om visse af klagerens oplysninger vedrørende fordrejninger 
var forældede, at klagerens dokumentation vedrørende de væsentlige fordrejninger var tilstrækkelige til at indlede 
undersøgelsen på dette grundlag. Dette blev tydeligt præciseret i indledningsmeddelelsens afsnit 3 i 
overensstemmelse med forpligtelsen i grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra e). Chengxi Shipyard påstand blev 
derfor afvist.
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(113) Endelig mindede Chengxi Shipyard om, at grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra b), præciserer at: »Betydelige 
fordrejninger er de fordrejninger, der finder sted, når indberettede priser eller omkostningerne, herunder 
omkostninger til råmaterialer og energi, ikke udspringer af frie markedskræfter, fordi de er blevet påvirket af 
væsentlig statslig indgriben« (understregning tilføjet). Chengxi Shipyard hævdede, at den statslige indgriben i 
industrien for vindmølletårne i Kina ikke er væsentlig, da den har til formål at opbygge vedvarende energikapacitet 
både i Kina og i resten af verden. Chengxi Shipyard foreslår, at definitionen af »væsentlig« skal henvise til en statslig 
indgriben, som er vilkårlig. Når den statslige indgriben har til hensigt at udbedre et markedssvigt, bør den ikke 
opfattes som »væsentlig«. Ifølge Chengxi Shipyard er forurening, der skabes af ikkevedvarende energi, en negativ 
eksternalitet, og tredjeparterne kan ikke på nogen måde stoppe eller mindske denne forurening gennem markedet, 
da der ikke er et »marked for forurening«, på hvilket disse tredjeparter kunne betale fabrikken for at mindske sin 
forurening. Det er i denne situation, at staten skal træde til for at udbedre markedssvigt ved at beskatte forurening 
eller subsidiere vedvarende energi for at mindske omkostningerne hertil og sikre, at virksomhederne anvender 
ikkeforurenende vedvarende energi. Ifølge Chengxi Shipyard er subsidiering af produktionen af vedvarende 
energikilder derfor ikke en væsentlig indgriben, da den tjener et større formål i form af begrænsning af den globale 
forurening. Den udgør derfor ikke en væsentlig fordrejning, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra c).

(114) Med hensyn til Chengxi Shipyards bemærkning om begrebet »væsentlig statslig indgriben« bemærkede 
Kommissionen, at det med henblik på at efterprøve, om der forekommer væsentlige fordrejninger, ikke er relevant, 
om formålet med subsidierne er at bidrage til et positivt socialt, miljømæssigt eller økonomisk resultat, da dette ville 
være vilkårligt. Subsidiernes betydning måles snarere som værende væsentlige, dvs. af stor værdi. Ordet »væsentlig« i 
denne sammenhæng bør fortolkes i overensstemmelse med standarddefinitionen i betydningen »stor i størrelse, 
værdi eller vigtighed«. Denne påstand blev derfor afvist.

(115) Ved den endelige fremlæggelse af oplysninger fremsatte flere interesserede parter bemærkninger vedrørende 
anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 6a.

(116) For det første anførte GOC, at rapporten er fejlbehæftet, og at der ikke er et faktisk og retligt grundlag for afgørelser 
baseret på den. Mere specifikt hævdede GOC, at den tvivler på, at rapporten kan repræsentere Kommissionens 
officielle holdning. Ifølge GOC er rapporten rent faktisk misvisende, ensidig og ude af trit med virkeligheden. 
Desuden giver det forhold, at Kommissionen har udsendt landerapporter for nogle få udvalgte lande anledning til 
bekymring om mestbegunstigelsesbehandling. GOC mener endvidere, at det, at Kommissionen støtter sig på 
beviserne i rapporten, ikke er i overensstemmelse med tanken om retfærdig og rimelig lovgivning, da det reelt er det 
samme som at afsige en dom inden en retssag.

(117) For det andet fremførte GOC, at beregningen af den normale værdi i overensstemmelse med grundforordningens 
artikel 2, stk. 6a, er uforenelig med antidumpingaftalen, navnlig artikel 2.2., som indeholder en udtømmende liste 
over de situationer, hvor den normale værdi kan beregnes, da »væsentlige fordrejninger« ikke er med på listen. 
Desuden er anvendelsen af oplysninger fra et passende repræsentativt land ifølge GOC uforenelig med GATT 
artikel 6.1, litra b), og antidumpingaftalens artikel 2.2.1.1., som foreskriver anvendelse af produktionsomkost
ningerne i oprindelseslandet ved beregning af den normale værdi.

(118) For det tredje hævdede GOC, at Kommissionens undersøgelsespraksis i henhold til grundforordningens artikel 2, 
stk. 6a, er uforenelig med WTO's regler, for så vidt Kommissionen, i strid med antidumpingaftalens artikel 2.2.1.1., 
så bort fra den kinesiske producents regnskaber uden at fastslå, om disse regnskaber er i overensstemmelse med de 
generelt accepterede regnskabsprincipper i Kina. I denne forbindelse mindede GOC om, at appelorganet i DS473 og 
panelet i DS494 hævdede, at i henhold til antidumpingaftalens artikel 2.2.1.1 og i det omfang den undersøgte 
eksportørs eller producents regnskaber — inden for acceptable grænser — på en nøjagtig og pålidelig måde svarede 
til alle de faktiske omkostninger, som den pågældende producent eller eksportør har afholdt i forbindelse med den 
undersøgte vare, kan de siges »i rimeligt omfang at afspejle de omkostninger, der er forbundet med produktion og 
salg af den pågældende vare«, og undersøgelsesmyndigheden bør anvende sådanne regnskaber til at fastsætte de 
undersøgte producenters produktionsomkostninger.

(119) For det fjerde hævdede GOC, at Kommissionen bør være konsekvent og undersøge, om der forekommer såkaldte 
markedsfordrejninger i det repræsentative land. Umiddelbar accept af det repræsentative lands oplysninger uden en 
sådan evaluering svarer til »dobbeltstandarder«. Det samme gælder ifølge GOC evaluering af EU-erhvervsgrenens 
priser og omkostninger.
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(120) Med hensyn til første punkt om status på rapporten i henhold til EU-lovgivningen mindede Kommissionen om, at 
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra c), ikke foreskriver et specifikt format for rapporterne om væsentlige 
fordrejninger, og at denne bestemmelse heller ikke definerer en kanal til offentliggørelse. Kommissionen mindede 
om, at rapporten er et faktabaseret teknisk dokument, der kun anvendes i forbindelse med handelsbeskyttelsesunder
søgelser. Rapporten blev derfor behørigt offentliggjort som et arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene, da 
det er rent beskrivende og ikke giver udtryk for nogen holdning, præferencer eller afgørelser af politisk karakter. 
Dette påvirker ikke indholdet, nemlig de objektive kilder til oplysninger om forekomsten af væsentlige fordrejninger 
i den kinesiske økonomi, der er relevante for anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra c). 
Bemærkningerne om, at rapporten er faktuelt ukorrekt og ensidig, blev behandlet i betragtning 91 ovenfor. Som 
svar på GOC's påstand om overtrædelse af bestemmelserne om mestbegunstigelsesbehandling mindede 
Kommissionen om, at en landerapport i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra c), kun skal 
udarbejdes for et land, hvis Kommissionen har velunderbyggede indicier for, at der evt. er væsentlige fordrejninger i 
et bestemt land eller en bestemt sektor i det pågældende land. Efter ikrafttrædelsen af de nye bestemmelser i 
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, i december 2017 havde Kommissionen sådanne indicier for væsentlige 
fordrejninger for Kina. Kommissionen offentliggjorde også en rapport om fordrejninger i Rusland i oktober 
2020 (52), og der kan evt. komme flere rapporter. Kommissionen mindede endvidere om, at rapporterne ikke er ikke 
obligatoriske i forbindelse med anvendelsen af artikel 2, stk. 6a. Artikel 2, stk. 6a, litra c), beskriver betingelserne for, 
at Kommissionen kan udarbejde landerapporter, og i henhold til artikel 2, stk. 6a, litra d), er klagerne ikke forpligtet 
til at anvende rapporten, og eksistensen af en landerapport er i henhold til artikel 2, stk. 6a, litra e) heller ikke en 
forudsætning for at indlede en undersøgelse i henhold til artikel 2, stk. 6a. I henhold til artikel 2, stk. 6a, litra e), er 
tilstrækkeligt bevis for væsentlige fordrejninger i et hvilket som helst land fremlagt af klagerne, og som opfylder 
kriterierne i artikel 2, stk. 6a, litra b), nok til at indlede undersøgelsen på dette grundlag. Bestemmelserne om 
landespecifikke væsentlige fordrejninger finder derfor anvendelse på alle lande uden nogen sondring, uanset om der 
findes en landerapport. Følgelig er bestemmelserne om landespecifikke fordrejninger ikke i strid med 
bestemmelserne om mestbegunstigelsesbehandling.

(121) Med hensyn til anden og tredje påstand om uforeneligheden af grundforordningens artikel 2, stk. 6a, med WTO's 
lovgivning, navnlig bestemmelserne i antidumpingaftalens artikel 2.2. og 2.2.1.1, og resultaterne i DS473 og 
DS494 blev disse påstande allerede behandlet i betragtning 94 og 96 ovenfor.

(122) Med hensyn til det fjerde punkt, hvori Kommissionen anmodes om at bekræfte, at data fra tredjelande, der blev 
anvendt i Kommissionens procedurer, ikke var påvirket af markedsfordrejninger, mindede Kommissionen om, at 
den i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra a), kun beregner den normale værdi på grundlag af 
andre data end priser og omkostninger på hjemmemarkedet i eksportlandet, hvis den fastslår, at sådanne data er de 
mest hensigtsmæssige til at afspejle ikkefordrejede priser og omkostninger. I denne proces er Kommissionen 
forpligtet til kun at anvende ikkefordrejede data. I den forbindelse opfordres interesserede parter til at fremsætte 
bemærkninger til de foreslåede kilder til fastsættelse af den normale værdi i de tidlige faser af undersøgelsen. 
Kommissionens endelige beslutning om, hvilke ikkefordrejede data der skal anvendes til at beregne den normale 
værdi, tager fuldt ud hensyn til disse bemærkninger. Med hensyn til GOC's anmodning om, at Kommissionen skal 
vurdere mulige fordrejninger på EU's indre marked, kunne Kommissionen ikke se relevansen af dette punkt i 
forbindelse med vurderingen af, hvorvidt der forekommer væsentlige fordrejninger i overensstemmelse med 
grundforordningens artikel 2, stk. 6a.

(123) Kommissionen afviste derfor GOC's påstand.

(124) CCCME gentog sine påstande i betragtning 89 og 90 ovenfor vedrørende rapporten, idet den kaldte Kommissionens 
argumentation i betragtning 91 for cirkulær. CCCME fremlagde dog ikke yderligere dokumentation vedrørende 
rapporten, men hævdede, at femårsplanerne i Kina blot er vejledende dokumenter, der udtrykker politiske 
synspunkter for fremtiden. Ifølge CCCME er planerne som sådan ikke bindende, også i betragtning af at de ikke 
vedtages på samme måde som love og dekreter. CCCME anførte endvidere, at lignende dokumenter også findes i 
Europa, bl.a. i Kommissionens politikdokumenter.

(52) Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene SWD (2020) 242 final af 22.10.2020, findes på https://trade.ec.europa.eu/doclib/ 
docs/2020/october/tradoc_158997.pdf.
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(125) Med hensyn til foreneligheden af grundforordningens artikel 2, stk. 6a, med WTO's lovgivning fremførte CCCME, at 
begrebet »væsentlige fordrejninger«, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 6a, ikke er anført i WTO's, antidumpin
gaftalen eller bestemmelserne i GATT 1994. Navnlig hører begrebet »væsentlige fordrejninger« ikke ind under 
nogen af kategorierne i artikel 2.2 i WTO's antidumpingaftale. Med hensyn til anvendelse af data fra et tredjeland 
anførte CCCME, at selv om anvendelsen af data fra en kilde uden for eksportlandet, ifølge appelorganet i DS473, 
ikke er tilladt, synes Kommissionen at ignorere det forhold, at appelorganet også understregede, at »dette dog ikke 
betyder, at en undersøgelsesmyndighed blot kan erstatte omkostninger i oprindelseslandet med produktionsom
kostninger fra et andet land«, og at »en undersøgelsesmyndighed, når den baserer sig på eksterne landeoplysninger 
for at fastslå »produktionsomkostningerne i oprindelseslandet« i henhold til antidumpingaftalens artikel 2.2 i , skal 
sikre, at sådanne oplysninger anvendes til at beregne »produktionsomkostningerne i oprindelseslandet«, og dette 
kan betyde, at undersøgelsesmyndigheden skal tilpasse oplysningerne.« Efter CCCME's opfattelse synes 
Kommissionens tilgang derfor at være uforenelig med Unionens forpligtelse i henhold til artikel 2.2 i WTO's 
antidumpingaftale.

(126) CCCME hævdede endvidere, at grundforordningens artikel 2, stk. 6a, synes at være i strid med artikel 2.2.1.1 i 
WTO's antidumpingaftale, da Kommissionen synes at gentage de samme fejl som i DS473, da dens resultater og 
begrundelser i den nuværende undersøgelse synes at være meget lig resultaterne og begrundelserne i biodieselsagen. 
Kommissionen fandt, at priserne på stål, som det vigtigste råmateriale i produktionen af vindmølletårne, fordrejes i 
Kina, og de priser, som producenterne af vindmølletårne betaler, er udsat for systematiske fordrejninger. Ifølge 
CCCME og på baggrund af appelorganets resultater i sagen EU — Biodiesel (Argentina) overtræder Kommissionen 
sandsynligvis også artikel 2.2.1.1 i WTO's antidumpingaftale.

(127) Derudover mindede CCCME om, at det i grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra a), tredje afsnit, klart anføres, at 
bedømmelsen af væsentlige fordrejninger sker særskilt for hver eksportør og producent, dog med undtagelse af 
anvendelsen af stikprøver. CCCME var derfor uenig med Kommissionens erklæring i betragtning 102 om, at »når 
der er konstateret væsentlige fordrejninger, finder bestemmelserne i artikel 2, stk. 6a, som udgangspunkt anvendelse 
på alle eksporterende producenter i Kina, og vedrører alle de omkostninger, der er forbundet med deres 
produktionsfaktor«, og anmodede Kommissionen om at forbedre sin praksis i denne forbindelse.

(128) Med hensyn til CCCME's påstand vedrørende den ikkebindende karakter af de kinesiske planlægningsdokumenter 
mindede Kommissionen om, at det kinesiske planlægningssystem opstiller de prioriteter og fastsætter de mål, som 
de centrale og lokale myndigheder skal fokusere på. Der findes relevante planer på alle forvaltningsniveauer, som 
dækker stort set alle økonomiske sektorer, og myndighederne på hvert administrativt niveauer overvåger 
gennemførelsen af planerne på de tilsvarende lavere forvaltningsniveauer. Som beskrevet i rapporten er de mål, der 
er fastsat i planlægningsinstrumenterne, faktisk af bindende karakter, og planlægningssystemet resulterer i, at 
ressourcerne kanaliseres til sektorer, der er udpeget som strategiske eller på anden måde politisk vigtige af 
regeringen, i stedet for at blive tildelt i overensstemmelse med markedskræfterne (53).

(129) Med hensyn til CCCME's påstand vedrørende forenelighed af grundforordningens artikel 2, stk. 6a, med antidumpin
gaftalen og tvistbilæggelsesorganets konklusioner er disse allerede behandlet i betragtning 94 og 96, herunder den 
forklaring at DS473 ikke vedrørte anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 6a. Med hensyn til påstanden 
om, at begrebet »væsentlige fordrejninger« i grundforordningens artikel 2, stk. 6a, ikke fremgår af bestemmelserne i 
WTO's antidumpingaftale eller GATT 1994, mindede Kommissionen om, at grundforordningen, herunder artikel 2, 
stk. 6a, er en afledt EU-retsakt, jf. artikel 288 i traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde . Der er 
EU-retligt ikke noget krav om, at dens kilder, herunder afledt ret som f.eks. forordninger, skal være baseret på 
international ret eller være knyttet til forpligtelser, der følger af international ret som f.eks. antidumpingaftalen eller 
Kinas tiltrædelsesprotokol til WTO.

(130) Med hensyn til påstanden vedrørende individuel bedømmelse af væsentlige fordrejninger for hver eksportør tog 
CCCME afstand fra Kommissionens holdning, men frembragte ikke nye argumenter. Kommissionen bekræftede 
derfor sin holdning i betragtning 99 og 102 ovenfor.

(53) Rapporten — kapitel 4, s. 41-42, 83.
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(131) Chengxi Shipyard gentog sine påstande vedrørende uforeneligheden af grundforordningens artikel 2, stk. 6a, med 
WTO's lovgivning, der er beskrevet i betragtning 104 ovenfor, og påpegede, at Kommissionens svar i betragtning 
94 og 96 er af meget generel karakter og ikke udtrykkeligt forklarer retsgrundlaget i WTO's aftaler til støtte for 
anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 6a, der afviger fra generelle disciplin, der fremgår klart af WTO's 
aftale og tvistbilæggelsesorganets afgørelse i sag DS473. Chengxi Shipyard udledte således af Kommissionens 
erklæring, at den giver grundlag for foreneligheden af artikel 2, stk. 6a, med WTO's aftaler på baggrund af den 
resterende del af afsnit 15 i Kinas protokol om tiltrædelse af WTO, hvori det påpeges, at manglende klar 
begrundelse for, hvorfor Kommissionen er af denne opfattelse, og at Kommissionens fremlæggelse ikke opfylder 
retsstandarderne for en fyldestgørende begrundelse for dens beslutning om at anvende grundforordningens 
artikel 2, stk. 6a.

(132) Chengxi Shipyard hævdede endvidere, at det ikke var bevist, at virksomheden er genstand for væsentlige 
fordrejninger, hovedsagelig af tre årsager: i) virksomhedens forretningsmæssige beslutninger er ikke direkte påvirket 
af CCP, en konklusion, som holder til trods for at bestyrelsesformanden og den administrerende direktør for 
Chengxi Shipyard er CCP-medlemmer og varetager funktionerne som sekretær og stedfortrædende sekretær for 
partikomiteen på virksomhedsniveau, ii) statens aktiepost, eller statslige repræsentanter i bestyrelsen, viser ikke, at 
virksomhedens forretningsmæssige afgørelser ikke tager hensyn udbud og efterspørgsel på markedet, eller dens 
aktiviteter er ikke markedsorienterede, iii) forekomsten af statslig indgriben er ikke et udtryk for væsentlige 
fordrejninger, og Kommissionen har ikke påvist, at GOC's påståede tværgående indgriben fører til væsentlige 
fordrejninger i produktionsfaktorerne og dermed påvirker omkostningerne ved og prisen på Chengxi Shipyards 
aktiviteter.

(133) Med hensyn til Chengxi Shipyards påstande om forenelighed mellem WTO's regler og grundforordningens artikel 2, 
stk. 6a, gentager Kommissionen sit synspunkt, nemlig at bestemmelserne i artikel 2, stk. 6a, er i fuld 
overensstemmelse med Den Europæiske Unions WTO-forpligtelser. Begrundelserne for Kommissionens holdning er 
klart angivet i betragtning 94 ovenfor. Kommissionen anførte ligeledes i betragtning 106, at i antidumping
procedurer vedrørende varer fra Kina finder de dele af afsnit 15 i Kinas tiltrædelsesprotokol til WTO, der ikke er 
udløbet, fortsat anvendelse ved fastsættelsen af den normale værdi, både for så vidt angår den markedsøkonomiske 
standard, og for så vidt angår anvendelsen af en metode, der ikke er baseret på en streng sammenligning med 
kinesiske priser eller omkostninger. Chengxi Shipyard synes at sammenblande forpligtelsen til at angive begrundelse 
for den materielle anvendelse af grundforordningens artikel 2, stk. 6a, med en påstået forpligtelse til at forklare 
WTO's retsgrundlag til støtte for anvendelse af grundforordningens artikel 2, stk. 6a, som både er irrelevant og 
ukorrekt (se også betragtning 129 ovenfor). Chengxi Shipyards påstand om, at Kommissionens fremlæggelse ikke 
opfylder retsstandarderne for en fyldestførende begrundelse for dens beslutning, blev derfor afvist.

(134) Chengxi Shipyards påstand om mangel på dokumentation for, at virksomheden er genstand for væsentlige 
fordrejninger, er allerede blevet behandlet i betragtning 108 ovenfor. Kommissionen mindede endvidere om, at 
forekomsten af væsentlige fordrejninger, der giver anledning til anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 6a, 
ikke er knyttet til eksistensen af et specifikt faktisk sektorelement eller oplysninger vedrørende et specifikt marked, 
der dækker den pågældende vare. I den forbindelse har Kommissionen, som det fremgår af betragtning 52-79, i 
denne undersøgelse fastslået, at der foreligger væsentlige fordrejninger i industrien for vindmølletårne og de dermed 
forbundne inputsektorer. Anvendelsen af omkostninger på hjemmemarkedet ved beregningen af den normale værdi 
er kun tilladt i henhold til artikel 2, stk. 6a, litra a), hvis det fastslås, at disse omkostninger ikke fordrejes i løbet af 
undersøgelsen. I den forbindelse fremlagde Chengxi Shipyard ingen positive beviser for, at dens produktionsfaktorer 
ikke fordrejes. Chengxi Shipyards påstand blev derfor afvist.

(135) I betragtning af ovenstående viste de tilgængelige oplysninger, at priserne eller omkostningerne, for så vidt angår den 
pågældende vare, herunder omkostningerne ved råmaterialer, energi og arbejdskraft, ikke udspringer af frie 
markedskræfter, fordi de er blevet påvirket af væsentlig statslig indgriben, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 6a, 
litra b), hvilket fremgår af den faktiske eller mulige påvirkning fra et eller flere af de relevante forhold heri. På dette 
grundlag og i mangel af samarbejdsvilje fra GOC konkluderede Kommissionen, at det ikke er hensigtsmæssigt at 
anvende hjemmemarkedspriser og -omkostninger til at fastsætte den normale værdi i dette tilfælde. Kommissionen 
beregnede derfor den normale værdi udelukkende på grundlag af produktions- og salgsomkostninger, der var et 
resultat af ikkefordrejede priser eller referenceværdier, dvs. som i dette tilfælde var baseret på de tilsvarende 
produktions- og salgsomkostninger i et egnet repræsentativt land, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra a), 
som omhandlet i det følgende afsnit.
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3.2.2. Repræsentativt land

3.2.2.1. Gen e re l le  be m ærkni nge r

(136) Valget af det repræsentative land var baseret på følgende kriterier, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 6a:

— Et økonomisk udviklingsniveau svarende til Kinas. Til dette formål anvendte Kommissionen lande med en 
bruttonationalindkomst pr. indbygger (»BNI pr. indbygger«) svarende til Kinas på grundlag af landeklassifi
ceringen i Verdensbankens database (54)

— Produktion af den pågældende vare i nævnte land

— Tilgængeligheden af relevante offentlige data i det repræsentative land.

— Hvis der er mere end et muligt repræsentativt land, gives der, når det er relevant, fortrinsret til lande, der har et 
passende niveau af social og miljømæssig beskyttelse.

(137) Som forklaret i betragtning 50 og 51 har Kommissionen udstedt to notater til sagen om kilderne til fastsættelse af 
den normale værdi. I notaterne beskrives de kendsgerninger og beviser, der ligger til grund for de relevante kriterier, 
og gennemgås de bemærkninger, som parterne havde indsendt om disse elementer og om de relevante kilder. I andet 
notat underrettede Kommissionen de interesserede parter om, at den havde til hensigt at betragte Mexico som et 
egnet repræsentativt land i denne sag, hvis forekomsten af væsentlige fordrejninger blev bekræftet i henhold til 
grundforordningens artikel 2, stk. 6a.

3.2.2.2. Et  ø konomisk  udvik l i ngsniveau  svarende  t i l  K inas

(138) I det første notat identificerede Kommissionen Brasilien, Malaysia, Mexico, Tyrkiet og Sydafrika som lande med et 
økonomisk udviklingsniveau svarende til Kinas, og i hvilke det var kendt, at produktionen af den pågældende vare 
fandt sted. Alle disse lande var klassificeret af Verdensbanken som »højere mellemindkomstlande« på grundlag af 
bruttonationalindkomsten (»BNI«) svarende til Kinas.

(139) I sine bemærkninger til det første notat hævdede Chengxi Shipyard, at BNI pr. indbygger ikke var en passende 
indikator til at vurdere et lands økonomiske udviklingsniveau. Kommissionen burde i stedet have baseret sine 
konklusioner på bruttonationalproduktet pr. indbygger i købekraftsparitet (»BNP pr. indbygger i købekraftsparitet«). 
I denne forbindelse fremførte virksomheden, at Indien er et mere passende repræsentativt land, da Indien med 
hensyn til BNP pr. indbygger i købekraftsparitet i 2019 var tættere på Kina end Tyrkiet, som er det land, der foreslås 
i klagen. Derudover var Indien mere lig Kina med hensyn til BNP pr. indbygger i købekraftsparitet pr. beskæftiget 
person ved hensyntagen til produktiviteten i de tre lande. Vestas hævdede også, at Indien var et passende 
repræsentativt land på samme udviklingsniveau som Kina.

(140) I det andet notat bemærkede Kommissionen i denne forbindelse, at det fremgår af grundforordningen, at det 
repræsentative land bør have et udviklingsniveau svarende til eksportlandets. Den indeholder imidlertid ingen 
yderligere krav til valget af et passende repræsentativt land. Kommissionen besluttede, at den relevante kilde til disse 
oplysninger var Verdensbankens database. Denne database gjorde det muligt for Kommissionen at råde over et 
tilstrækkeligt antal potentielt passende repræsentative lande med et lignende udviklingsniveau med henblik på at 
vælge den mest hensigtsmæssige kilde til ikkefordrejede omkostninger og priser. Dette er desuden en rangliste 
baseret på et objektivt kriterium og anvendes konsekvent i alle antidumpingsager, hvor fastsættelsen af den normale 
værdi er baseret på bestemmelserne i grundforordningens artikel 2, stk. 6a, hvilket sikrer ensartethed og 
ligebehandling i forskellige procedurer.

(141) BNI anvendes desuden af Verdensbanken i dens klassifikation af økonomier i indkomstgrupper, da den følger 
metoden i Verdensbankens operationelle udlånspolitik. Da den anerkender alle indtægter, der indgår i en national 
økonomi, uanset oprindelsen, afspejler den på passende vis et lands samlede økonomiske aktivitet. Under alle 
omstændigheder uddybede Chengxi Shipyard ikke nærmere, hvordan og hvorfor det vil være mere passende at 
anvende BNP pr. indbygger i købekraftsparitet end BNI pr. indbygger til at afspejle et lignende udviklingsniveau end 
den kilde, som Kommissionen har anvendt, og underbyggede heller ikke eller fremlagde dokumentation for sin 
påstand på anden vis.

(54) World Bank Open Data — Upper Middle Income, available at https://data.worldbank.org/income-level/upper-middle-income (senest 
tilgået den 12. april 2021).
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(142) Da Indien ikke var omfattet af samme kategori i Verdensbankens klassifikation i undersøgelsesperioden, kunne 
landet ikke anses for at opfylde kriterierne i grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra a), første led. Kommissionen 
afviste derfor påstanden.

(143) I sine bemærkninger til det andet notat gentog Chengxi Shipyard sit synspunkt, om at BNI pr. indbygger ikke var en 
passende indikator for økonomisk udvikling. Først hævdede virksomheden, at BNI omfattede indtægter fra 
aktiviteter i udlandet, som var irrelevante for vurderingen af det økonomiske udviklingsniveau. Dernæst hævdede 
virksomheden, at en indikator, uanset om det er BNI eller BNP, udtrykt i USD med henblik på en sammenligning af 
de forskellige lande var upassende for vurderingen af det økonomiske udviklingsniveau. En sådan vurdering ville 
blive fordrejet af prisniveauerne i lande med i øvrigt tilsvarende produktionsmængde samt af udsvingene i 
valutakurserne. Virksomheden anerkendte også, at virkningerne af ændringer i prisniveauer (inflation) og 
valutakursudsving delvist blev modvirket af Atlas-metoden, som Verdensbanken anvender, når den foretager sin 
klassificering af lande og lånegrupper. Endelig hævdede virksomheden, at Indien under hensyntagen til ovennævnte 
bemærkninger var mere lig Kina end Tyrkiet, når det drejer sig om økonomisk udviklingsniveau.

(144) I sine bemærkninger til den endelige fremlæggelse af oplysninger gentog Chengxi Shipyard sit synspunkt om, at BNP 
pr. indbygger i købekraftparitet ville være en passende indikator til vurdering af tilsvarende økonomisk niveau 
mellem landene med hensyn til økonomisk udviklingsniveau, og at Indien dermed kunne være et passende 
repræsentativt land.

(145) Kommissionen forklarede, at det repræsentative land bør have et udviklingsniveau, der svarer til eksportlandets, men 
at der ikke er nogen forpligtelse til at vælge det repræsentative land, der er tættest på eksportlandet med hensyn til 
økonomisk udvikling, hvad enten der måles i BNI pr. indbygger eller BNP pr. indbygger i købekraftsparitet. 
Kommissionen bemærkede endvidere, at både BNI pr. indbygger i købekraftsparitet og BNP samt adskillige andre er 
anerkendte indikatorer til måling af landenes økonomiske udviklingsniveau. I denne forbindelse understregede 
Kommissionen, at Verdensbankens landeklassificering gav en gruppe af mulige repræsentative land, som jævnligt 
opdateres, og som er sammensat på baggrund af objektive kriterier og en konsekvent metode. Endelig gentog 
Kommissionen, at Verdensbankens landeklassificering var en hensigtsmæssig informationskilde til sikring af 
ensartethed og ligebehandling i forskellige procedurer. Da Indien ikke var klassificeret som et højere middelind
komstland i undersøgelsesperioden, og i henhold til ovenstående overvejelser, afviste Kommissionen Chengxi 
Shipyards påstand.

(146) I bemærkningerne til det andet notat hævdede CCCME og Suzhou Titan, at Indien bør anses som et muligt 
repræsentativt land, selv om Verdensbanken ikke har klassificeret det som et højere middelindkomstland. I denne 
forbindelse henviste parterne til den fornyede undersøgelse af antidumpingforanstaltninger over for importen af 
sulfanilsyre med oprindelse i Kina, hvor Kommissionen anvendte Indien som repræsentativt land. CCCME gentog 
disse påstande i sine bemærkninger og i høringen efter den foreløbige fase.

(147) Kommissionen bemærkede, at undersøgelsen i den nævnte udløbsundersøgelse viste, at sulfanilsyre kun produceres i 
fire økonomier i verden (Indien, Kina, Den Europæiske Union og USA). Da der ikke var produktion af sulfanilsyre i 
nogen højere middelindkomstlande, besluttede Kommissionen at anvende Indien som kilde til at indhente 
tilsvarende ikkefordrejede priser eller referenceværdier, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra a). Situationen 
var anderledes i den foreliggende sag. Kommissionen kunne identificere et tilstrækkeligt antal producenter i lande 
med et økonomisk udviklingsniveau svarende til Kinas. Det var derfor ikke nødvendigt at søge uden for gruppen af 
højere middelindkomstlande for at indhente ikkefordrejede priser eller referenceværdier. Kommissionen afviste 
derfor påstanden.

3.2.2.3. Pr odukt i on a f  de n  und ers øgte  vare

(148) I klagen identificerede klageren produktionen af den undersøgte vare i Tyrkiet.

(149) Kommissionen analyserede andre lande på samme udviklingsniveau som Kina og identificerede, at der var SVT- 
producenter i yderligere fire lande, nemlig i Brasilien, Malaysia, Mexico og Sydafrika.

(150) I det første notat informerede Kommissionen de interesserede parter om disse konklusioner.
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(151) I sine bemærkninger til det første notat identificerede Chengxi Shipyard fem SVT-producenter i Indien. Som forklaret 
i betragtning 140-142 og 145 blev Indien ikke anset for at være på samme udviklingsniveau som Kina og var derfor 
ikke egnet som repræsentativt land. Kommissionen analyserede derfor hverken de påståede SVT-producenters 
aktiviteter i Indien eller tilgængeligheden og kvaliteten af deres finansielle oplysninger.

3.2.2.4. Ti lgæng el ig he de n af  r e leva nte  of fent l ige  data  i  det  repræsentat ive  lan d

(152) Kommissionen undersøgte tilgængeligheden og kvaliteten af de relevante offentlige data i fem mulige repræsentative 
lande, hvor der var produktion af den undersøgte vare. Denne analyse fokuserede på tilgængeligheden og kvaliteten 
af finansielle oplysninger og på tilgængeligheden og kvaliteten af oplysninger om produktionsfaktorerne.

(153) Med hensyn til de finansielle oplysninger, der blev anvendt til at fastsætte SA&G-omkostningerne og fortjenesten til 
beregningen af den normale værdi, foretog Kommissionen en analyse af de tilgængelige oplysninger. Navnlig 
undersøgte den, om de finansielle oplysninger var af en nyere periode, om de finansielle oplysninger var revideret 
eller ej, om de var tilgængelige i individuel eller konsolideret form, og om virksomhederne var rentable.

(154) Med hensyn til oplysningerne om produktionsfaktorerne undersøgte Kommissionen tilgængeligheden af 
importoplysningerne, mængden af import med oprindelse i Kina og i lande, der ikke er medlemmer af WTO, og 
forekomsten af fordrejninger, der kunne have påvirket prisen på produktionsfaktorerne. Analysen fokuserede på de 
vigtigste produktionsfaktorer.

a) Finansielle oplysninger

(155) I det første notat fandt Kommissionen, at de potentielt egnede finansielle oplysninger om SVT-producenterne kun 
var offentligt tilgængelige i Mexico, Sydafrika og Tyrkiet. Kommissionen fandt endvidere, at de finansielle 
oplysninger om alle identificerede SVT-producenter i Brasilien og Malaysia samt nogle af SVT-producenterne i 
Tyrkiet enten ikke var tilgængelige for undersøgelsesperioden, dvs. var forældede, eller at virksomhederne var 
tabsgivende. I denne forbindelse analyserede Kommissionen desuden tilgængeligheden og kvaliteten af de finansielle 
oplysninger om SVT-producenterne i Mexico, Sydafrika og Tyrkiet under hensyntagen til de bemærkninger i det 
første notat, som de interesserede parter har fremsat i betragtning 50.

(156) I deres bemærkninger til det første notat hævdede CCCME og Suzhou Titan, at Kommissionen ikke bør udelukke 
oplysninger om en tabsgivende virksomhed, hvis situationen er rimelig og ikkefordrejet. Alternativt bør 
Kommissionen i et repræsentativt land, hvor årsregnskaber for forskellige virksomheder er tilgængelige, tage hensyn 
til både rentable og tabsgivende virksomheder i fastsættelsen af de gennemsnitlige SA&G og fortjenesten i det 
repræsentative land.

(157) Kommissionen bemærkede, at de finansielle oplysninger om alle de tabsgivende producenter, der er identificeret i de 
mulige repræsentative lande i det første notat, også var forældede. Kommissionen fandt derfor, at påstanden var 
irrelevant. Under alle omstændigheder bemærkede Kommissionen, at de tabsgivende virksomheder ikke viste et 
»rimeligt« fortjenstniveau, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra a), sidste afsnit. Denne påstand blev derfor 
også afvist på materielt grundlag.

(158) I sine bemærkninger til det første notat fandt Chengxi Shipyard de finansielle oplysninger om den mexicanske 
producent Arcosa Industries de México, S. de R.L. de C.V. og den sydafrikanske producent GRI Wind Steel South 
Africa (Pty.) Ltd uegnede til fastsættelse af SA&G og fortjenesten, da disse oplysninger kun var tilgængelige i 
konsoliderede regnskaber. Ifølge Chengxi Shipyard var dette ikke tilfældet for producenterne i Tyrkiet og Indien.

(159) Kommissionen bemærkede først, at Indien ikke blev anset for at være et egnet muligt repræsentativt land. Desuden 
var det forhold, at de finansielle oplysninger om visse producenter var tilgængelige i en konsolideret form, i sig selv 
ikke til hinder for, at disse oplysninger kunne anvendes som kilde til ikkefordrejet SA&G og fortjeneste. De 
tilgængelige regnskaber skal tværtimod analyseres fra sag til sag.
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(160) I denne forbindelse forklarede Kommissionen i det andet notat, at den havde identificeret to producenter af 
vindmølletårne i Mexico. De individuelle finansielle oplysninger om Speco Wind Power, S.A. de C.V. (»Speco«) blev 
indhentet fra Dun&Bradstreet's database Global Financials (»D&B«) (55) og fremlagt for de interesserede parter i bilag 
III til det første notat. Virksomheden producerede udelukkende vindmølletårne og var rentabel i 2019. De lokale 
finansielle oplysninger gjorde det muligt at identificere ikke kun SA&G men også finansielle udgifter og andre 
udgifter og indtægter. De konsoliderede regnskaber for Arcosa Industries de México, S. de R.L. de C.V. (»Arcosa«) 
blev fundet online (56). Den konsoliderede gruppe var aktiv på tre forretningsområder: bygge- og anlægsvirksomhed, 
energiudstyr og transport. Den konsoliderede gruppe producerede og solgte under Energy Equipment Group (»EEG«) 
vindmølletårne, forsyningskonstruktioner og opbevarings- og distributionstanke (57). EEG beskæftigede 55 % af 
gruppens medarbejdere (58) og genererede 48 % af gruppens ikkekonsoliderede indtægter og omkostninger (59). 
Indtægterne fra salg af vindmølletårne og forsyningskonstruktioner udgør 75 % af EEG's indtægter (60). SA&G- 
omkostninger (herunder afskrivning og amortisering), der er afholdt af EEG og på konsolideret niveau i 2019 
udgjorde ca. 13 % (udtrykt som en procentdel af salgsomkostningerne) (61). Både EEG og den konsoliderede gruppe 
opnåede et overskud på ca. 10 % (62). Ovennævnte analyse viste, at det segment, der overvejende dækker 
produktionen og salget af SVT, bidrog betydeligt til virksomhedens overordnede aktiviteter og opnåede et resultat, 
der svarede til hele virksomhedens resultat. Disse tal ansås således for at være rimelige, jf. grundforordningens 
artikel 2, stk. 6a, litra a), sidste afsnit.

(161) I det andet notat bemærkede Kommissionen endvidere, at den i Sydafrika identificerede en producent af 
vindmølletårne, virksomheden GRI Wind Steel South Africa (Pty.) Ltd. Denne virksomheds regnskaber var 
tilgængelige i en konsolideret og integreret form hos dens aktionær Hulisani (63). Den integrerede årsrapport gav dog 
ikke tilstrækkelige detaljer om producenter af vindmølletårn i gruppen. I rapporten slås det blot fast, at SVT- 
producenten var rentabel i regnskabsåret marts 2019 — februar 2020 (64). Kommissionen kunne derfor ikke 
vurdere producentens resultater og bidrag til de konsoliderede finansielle resultater. Kommissionen fandt derfor, at 
Hulisanis konsoliderede regnskaber ikke var egnede til fastsættelse SA&G og fortjenesten i den nuværende 
undersøgelse.

(162) Endelig analyserede Kommissionen i det andet notat de seks SVT-producenter, som var identificeret i Tyrkiet. Hos 
kun to producenter var de finansielle oplysninger tilgængelige. De individuelle lokale regnskaber for ATES Çelik 
Insaat Taahhut Proje Muhendislik Sanayi ve Ticaret A.Ş. var tilgængelige i Dun&Bradstreet's database Global 
Financials og blev fremlagt for de interesserede parter i bilag III i det første notat. Virksomheden var rentabel 
i 2019. De lokale regnskaber gjorde det muligt at identificere ikke kun SA&G men også finansielle indtægter og 
udgifter. De individuelle lokale regnskaber for Çimtaş Çelik İmalat Montaj ve Tesisat A.Ş. (»Çimtaş Çelik«) 
tilgængelige i Dun&Bradstreet's database Global Financials var forældede. De konsoliderede regnskaber for 
aktionæren ENKA var dog tilgængelige (65) i revideret og/eller ikkerevideret form for alle kvartaler i undersøgelses
perioden. Det blev dog bemærket, at de konsoliderede regnskaber ikke gav tilstrækkelige detaljer om SVT- 
producentens resultater eller bidrag til den konsoliderede gruppes resultater. Çimtaş Çelik tilhørte bygge- og 
anlægssegmentet (66). Selv om byggesegmentet bidrog til den samlede konsoliderede omsætning med næsten 
60 % (67), var det uklart, hvordan dette segments resultater afspejlede SVT-producentens resultater. Regnskaberne 

(55) Findes her https://www.dnb.com/ie/products/finance-credit-risk/global-financials.html (senest tilgået den 16. april 2021).
(56) Årsrapport 2019 tilgængelig på https://s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/NC10009566-ARCOSA-INC. 

_10K_E-bookproof_2020_V1-(002).pdf (senest tilgået den 16. april 2021).
(57) Idem, s. 15.
(58) Idem, s. 19.
(59) Idem, s. 43 og 44.
(60) Idem, s. 47.
(61) Idem, s. 47 og 60.
(62) Idem, s. 47 og 60.
(63) Findes her https://hulisani.co.za/wp-content/uploads/2020/06/Hulisani-Integrated-Report-2020.pdf (sidst tilgået den 6. marts 2021).
(64) Idem, s. 70.
(65) Findes her https://www.enka.com/investor-relations/financial-data/ (sidst tilgået den 6. marts 2021).
(66) Konsoliderede regnskaber for det år, der sluttede den 31. december 2019 (s. 21), findes her https://www.enka.com/investor-relations/ 

financial-data/ (sidst tilgået den 6. marts 2021).
(67) Idem, s. 45.
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gav ikke oplysninger om sammensætningen af segmentet. Segmentet kan have omfattet flere typer af aktiviteter. 
SVT-producenten var faktisk kun én ud af 39 virksomheder i den konsoliderede gruppe (68), der var klassificeret 
under byggesegmentet. Kommissionen fandt derfor, at ENKA's konsoliderede regnskaber ikke var egnede til 
fastsættelse af SA&G og fortjeneste i den nuværende undersøgelse.

(163) I sine bemærkninger til det andet notat hævdede Chengxi Shipyard, at de finansielle oplysninger om de to SVT- 
producenter i Mexico indeholdt alvorlige mangler. Virksomheden hævdede, at selv om Arcosas EEG-segment 
genererede 48 % af de konsoliderede indtægter, stammede langt under halvdelen fra salget af SVT, da EEG også 
omfattede produktion og salg af forsyningskonstruktioner. Virksomheden påpegede desuden, at Arcosa ikke kun 
producerede SVT i Mexico men også i USA, og at det ikke var muligt at fastsætte den del af indtægterne og SA&G, 
som var opnået på baggrund af salg på hjemmemarkedet i Mexico. Med hensyn til Speco anførte virksomheden, at 
det ikke var muligt at fastsætte den del af indtægterne og SA&G, som var opnået på baggrund af salg på 
hjemmemarkedet i Mexico.

(164) Kommissionen bemærkede, at virksomheden ikke fremlagde dokumentation til støtte for sin påstand vedrørende 
bidrag fra salget af SVT til de indtægter, der er opnået i EEG-segmentet. Kommissionen anerkendte, at Arcosa 
producerede SVT i både Mexico og USA. Da produktionskapaciteten i Mexico (målt pr. område) var betragtelig 
(40 % (69)), fandt Kommissionen imidlertid, at det forhold, at en del af SVT-produktionen fandt sted i USA, ikke gør 
de finansielle oplysninger uegnede. Kommissionen fandt, at det var hensigtsmæssigt at anvende oplysningerne om 
de samlede SA&G og indtægterne fra begge mexicanske SVT-producenter, da de offentligt tilgængelige finansielle 
oplysninger kun sjældent, hvis overhovedet, ville give en yderligere specifikation af indtægter og SA&G pr. marked 
(hjemmemarked og eksportmarked), navnlig under indberetning af driftssegmenterne. Under alle omstændigheder 
foreslog virksomheden ikke andre egnede SVT-producenter i Mexico til fastsættelsen af SA&G og fortjenesten. 
Kommissionen afviste derfor Chengxi Shipyards påstand og bekræftede anvendelsen af de finansielle oplysninger for 
de to mexicanske SVT-producenter til fastsættelsen af SA&G og fortjenesten.

(165) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger gentog Chengxi Shipyard, at Arcosas finansielle oplysninger ikke var 
en hensigtsmæssig kilde til ikkefordrejet SA&G og fortjeneste. Virksomheden hævdede, at navnlig Arcosas placering 
af SVT-produktion i Mexico og USA, og det faktum, at EEG-segmentet også omfattede produktionen af forsynings
konstruktioner og distributionstanke, gjorde oplysningerne uegnede. Virksomheden bemærkede desuden, at 
stigningen i Arcosas indtægter i 2019 ikke kun var drevet af den øgede SVT-produktion, men også af andre faktorer. 
Endelig påpegede virksomheden, at Arcosas finansielle oplysninger for 2020 allerede var tilgængelige på tidspunktet 
for den endelige fremlæggelse af oplysninger.

(166) Som anført i betragtning 160 og 164 konkluderede Kommissionen, at selv om en del af SVT-produktionen foregik i 
et andet land end det repræsentative land, var det stadig hensigtsmæssigt at anvende landets oplysninger. Da der ikke 
er fremlagt nye argumenter, bekræftede Kommissionen sin afvisning af denne påstand. Kommissionen bekræftede 
også, at gruppens finansielle resultater på grund af den store andel af undersegmentet for SVT og forsyningskon
struktioner i EEG-gruppens indtægter var repræsentative for SVT-produktionen, da stigningen i indtægterne til dels 
var drevet af de større produktionsmængder af SVT. Endelig fandt Kommissionen, at det i lyset af de statslige 
foranstaltninger, der har ført til en opbremsning af installationer af ny vindenergikapacitet i Mexico, som omhandlet 
i betragtning 196-199, var mere forsigtigt at basere de ikkefordrejede SA&G og fortjenesten udelukkende på 
regnskaber for 2019.

(167) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger hævdede Suzhou Titan, at de finansielle oplysninger om Arcosa ikke 
var en passende kilde til ikkefordrejede SA&G og fortjeneste på grund af Arcosas SVT-produktion uden for Mexico. 
Derudover anførte virksomheden, at indtægterne fra det mexicanske dattervirksomhed i høj grad stammede fra 
transaktioner inden for gruppen, og at dattervirksomhedens rentabilitet kun var på 2,4 %.

(68) Idem, s. 20-21.
(69) Årsrapport 2019 (s. 14) tilgængelig på https://s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/NC10009566-ARCOSA-INC. 

_10K_E-bookproof_2020_V1-(002).pdf (senest tilgået den 6. marts 2021).
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(168) I tillæg til sin konklusion om Arcosas SVT-produktion uden for Mexico, jf. betragtning 166, fandt Kommissionen, at 
da den mexicanske dattervirksomheds samlede indtægters udgjorde en høj andel af de gruppeinterne indtægter, var 
det mere hensigtsmæssigt at anvende Arcosas konsoliderede og kombinerede regnskaber, hvor gruppeinterne 
transaktioner blev fjernet (70). I denne forbindelse skal det også bemærkes, at rentabiliteten, som Suzhou Titan har 
udregnet, er irrelevant. Virksomheden angav driftsoverskuddet som en procentdel af indtægterne, hvor det ved 
beregningen af den normale værdi skal angives som en procentdel af omkostningerne ved solgte varer, hvor 
værdien ikke kunne fastsættes på baggrund af Arcosas finansielle oplysninger med hensyn til virksomhedens 
aktiviteter i Mexico.

(169) På baggrund af de grunde, der er anført i betragtning 166 og 168, afviste Kommissionen Chengxi Shipyards og 
Suzhou Titans klager i betragtning 165 og 167.

b) Fordrejning af produktionsfaktorer

(170) I det første notat konkluderede Kommissionen, at eksport af stålskrot (HS-kode 7204 41 og 7204 49) i henhold til 
OECD's fortegnelse over eksportrestriktioner over for industrielle råmaterialer (71) var omfattet af et licenskrav i 
Sydafrika og af et licenskrav og en eksportafgift i Malaysia indtil 2017 (senest tilgængelige oplysninger).

(171) I denne forbindelse udelukkede Kommissionen i det andet notat Sydafrika, da de finansielle oplysninger fra SVT- 
producenten i Sydafrika ikke var egnede til fastsættelse af SA&G og fortjeneste som forklaret i betragtning 161. 
Kommissionen fandt desuden, at de offentligt tilgængelige oplysninger om SVT-producenterne i Malaysia var 
forældede. Da Kommissionen ikke fik yderligere oplysninger om produktionen i Malaysia, blev landet også 
udelukket fra yderligere overvejelser. Man fandt derfor, at de eksportrestriktioner, der blev identificeret i det første 
notat, er irrelevante i denne sag.

(172) De interesserede parter hævdede i deres bemærkninger til det første notat, at hverken Mexico, Sydafrika eller Tyrkiet 
var egnede repræsentative lande, da der var forskellige foranstaltninger i disse lande, der angiveligt fordrejede 
markedet for produktionsfaktorer og/eller markedet for vedvarende energi. Disse påstande er nøje forklaret i 
betragtning 173, 179, 181, 184 og 189.

(173) I deres bemærkninger til første notat hævdede CCME, Chengxi Shipyard, og Suzhou Titan, at Sydafrika ikke var et 
egnet repræsentativt land på grund af de beskyttelsesforanstaltninger over for stål, som er indført i landet, og som 
kan have fordrejet importpriserne på stålprodukter anvendt i SVT-produktionen. Chengxi Shipyard fremførte 
desuden, at der også var sådanne beskyttelsesforanstaltninger i Mexico og Tyrkiet, med hensyn til Tyrkiet henviste 
parten dog kun til suspensionen af indrømmelser over for Unionen som reaktion på de stålbeskyttelsesforan
staltninger, som Unionen har indført.

(174) I det andet notat bemærkede Kommissionen, at Sydafrika allerede var fundet ikkeegnet på baggrund af manglende 
offentligt tilgængelige finansielle oplysninger om SVT-producenterne. Kommissionen fandt derfor, at påstanden om 
Sydafrika er irrelevant.

(175) Kommissionen bemærkede med hensyn til Tyrkiet, at parten ikke forelagde beviser til støtte for dens påstand om 
forekomsten af beskyttelsesforanstaltninger mod stål. Kommissionen fandt faktisk, at Tyrkiet indledte en 
undersøgelse af beskyttelsesforanstaltninger mod stål i april 2018 (72), men i maj 2019 afsluttede undersøgelsen 
uden at indføre foranstaltninger (73). Med hensyn til suspensionen af indrømmelserne fremlagde parten ingen 
dokumentation for, hvorfor og i hvilket omfang den yderligere told på import af visse stålprodukter med oprindelse 
i Unionen ville fordreje det tyrkiske stålmarked og gøre importstatistikkerne til en uhensigtsmæssig kilde til 
ikkefordrejede referenceværdier.

(70) Se bemærkninger til konsoliderede og kombinerede regnskaber (notat 1, s. 65) i årsregnskab 2019, findes på https://s2.q4cdn.com/ 
158938184/files/doc_financials/2019/ar/NC10009566-ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-(002).pdf (sidst tilgået den 
4. oktober 2021).

(71) Findes på https://qdd.oecd.org/subject.aspx?Subject=ExportRestrictions_IndustrialRawMaterials (senest tilgået den 30. november 
2020).

(72) Findes på https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E& CatalogueId
List=247074,246544,245272,244985,243640,241597,240044,239544,238039,237441&CurrentCatalogueIdIndex=3&FullTex
tHash=&HasEnglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&HasSpanishRecord=True (senest tilgået den 16. marts 2021).

(73) Tilgængelig i Tyrkiets officielle tidende af 7. maj 2019 (s. 17) at https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/ 2019/05/20190507.pdf 
(senest tilgået den 16. marts 2021).
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(176) Med hensyn til Mexico bemærkede Kommissionen i det andet notat, at Chengxi Shipyard baserede sin udtalelse på en 
artikel, der er offentliggjort af Metal Bulletin, hvori det fastslås, at Mexico i henhold til dekret af 25. marts 2019
»genindførte en beskyttelsestold på 15 % på import af visse stålprodukter fra lande, med hvilke det ikke har 
frihandelsaftaler«. Kommissionen fandt, at Mexico den 25. marts 2019 offentliggjorde et dekret om ændring af de 
importafgifter, der er fastsat i den generelle lovgivning om import- og eksportafgifter (74). Mexico forhøjede ved 
dette dekret den anvendte mestbegunstigelsessats på visse stålprodukter, herunder stålplader (HS-kode 7208 51 og 
7208 52) fra 0 % til 15 % for en begrænset periode på 180 dage. Forhøjelsen af den anvendte mestbegunstigelsessats 
var, i henhold til dekretet, baseret på artikel II i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel (»GATT«).

(177) Derudover blev tolden ikke indført efter en beskyttelsesundersøgelse og oversteg ikke de bundne toldsatser på 35 %, 
som Mexico er forpligtet til i henhold til WTO-reglerne (75). Kommissionen fandt derfor, at forekomsten af disse 
foranstaltninger ikke berettigede til at udelukke Mexico fra analysen af potentielle repræsentative lande.

(178) Påstandene vedrørende forekomsten af stålbeskyttelsesforanstaltninger i Mexico og Tyrkiet blev derfor afvist.

(179) CCME og Suzhou Titan fandt i deres bemærkninger til det første notat, at Mexico ikke var et egnet repræsentativt 
land, da det indførte antidumpingforanstaltninger over for importen af SVT med oprindelse i Kina.

(180) Kommissionen bemærkede i det andet notat, at parterne ikke fremlagde specifik dokumentation for, hvordan og i 
hvilket omfang Mexicos indførelse af antidumpingforanstaltninger over for den undersøgte vare ville påvirke landets 
repræsentativitet, og hvorfor landet ikke længere kan anses for hensigtsmæssigt på grund af denne omstændighed. 
Kommissionen fandt derfor disse påstande ubegrundede og afviste dem.

(181) Chengxi Shipyard hævdede i sine bemærkninger til det første notat, at elmarkederne i Mexico og Sydafrika var 
fordrejede, da de var domineret af statsejede virksomheder. Til gengæld hævdede den interesserede part, at 
elmarkederne i Tyrkiet og Indien ikke led under sådanne fordrejninger. Parten fremlagde dokumentation, der viste, 
at 95 % af elektriciteten i Sydafrika blev leveret af den statsejede virksomhed ESKOM.

(182) Kommissionen undersøgte i det andet notat påstanden og fandt, at elproducenten Comisión Federal de Electricidad 
(»CFE«), der er ejet af den mexicanske stat, havde en andel af den samlede elproduktion i Mexico på mindre end 
80 % (76). Ifølge oplysninger fra Chengxi Shipyard var andelen af statsejede virksomheders andel af elproduktionen i 
Indien på lidt mere end 80 %, dvs. situationen er næsten som i Mexico. Ifølge den interesserede part var elmarkedet i 
Indien tilstrækkeligt liberaliseret. Kommissionen fandt desuden, at den statsejede elproducent EÜAŞ ejede lidt mere 
end 20 % af produktionskapaciteten i Tyrkiet (77). Kommissionen fandt, at det forhold, at markedet er domineret af 
statsejede virksomheder uden anden yderligere indikation af og dokumentation for, at den faktiske prisfastsættelse 
af underliggende input ikke fulgte markedskræfterne, ikke i sig selv var tilstrækkeligt til at udelukke dette land som 
ikkerepræsentativt. I disse tilfælde skal der foreligge dokumentation for, at den faktiske prisfastsættelse for dette 
input potentielt var påvirket af andre overvejelser såsom præferencepolitikker for visse industrier eller anden 
væsentlig statslig indgriben, således at det ikke udspringer af frie markedskræfter. Under alle omstændigheder 
vurderede Kommissionen det forhold, at elektricitet kun udgjorde en lille del (ca. 1 %) af de samlede omkostninger 
ved SVT-produktionen. Selv hvis der var dokumentation for, at prisfastsættelsen for dette input var fordrejet, ville 
dette i sig selv derfor ikke være grund nok til fuldstændigt at afvise Mexico (eller andre lande) som potentielt 
repræsentativt land i den foreliggende sag. De potentielle fordrejninger i elsektoren i Mexico ville være et spørgsmål, 
der skal undersøges i forbindelse med anvendelsen af en anden referenceværdi for en sådan faktor.

(74) Tilgængelig i den mexicanske føderations tidende på http://dof.gob.mx /nota_detalle.php?codigo=5555007&fecha=25/03/2019
(senest tilgået den 16. marts 2021).

(75) Oplysningerne om bundne toldsatser kan hentes via WTO Tariff Download Facility på http://tariffdata.wto.org/ReportersAnd 
Products.aspx (senest tilgået den 16. marts 2021).

(76) Årsrapport 2019 (s. 82) tilgængelig på https://www.cfe.mx/finanzas/reportes-financieros/ Reportes%20Anuales%20Documentos/ 
Informe%20Anual%202019.pdf?csf=1&e=t8GHzG (senest tilgået den 16. marts 2021).

(77) Årsrapport 2019 (s. 18) tilgængelig på https://www.euas.gov.tr/tr-TR/yillik-raporlar (senest tilgået den 16. marts 2021).
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(183) Kommissionen afviste derfor påstandene vedrørende Mexico og Tyrkiet og fandt samtidig Sydafrika uegnet på grund 
af manglende tilgængelige finansielle oplysninger.

(184) I sine bemærkninger til det første notat hævdede Vestas, at Tyrkiet indførte et krav om lokalt indhold for projekter 
om vedvarende energi og/eller garanterede højere faste afregningspriser, der er omfattet af det påkrævede lokale 
indhold.

(185) I det andet notat undersøgte Kommissionen påstandene vedrørende kravet om lokalt indhold i Tyrkiet på baggrund 
af dets relevans som en restriktion for den vigtigste produktionsfaktor, dvs. stålpladerne, samt for de andre 
produktionsfaktorer og i sidste ende også for de tyrkiske SVT-producenters rentabilitet.

(186) Kommissionen fandt, at kravet om lokalt indhold blev omsat til vilkårene på det tyrkiske vindenergimarked på to 
måder:

a) Vindenergiproducenterne var garanteret faste afregningspriser. De investorer, der opfyldte kravet om lokalt 
indhold, var berettiget til højere faste afregningspriser (78). Den gældende pris i undersøgelsesperioden var på 
7,00 USD cents/kWh. Prisen kunne forhøjes med 0,60 USD cent/kWh, hvis vindmølletårnet af stål blev 
fremstillet lokalt. Samlet set kunne den faste afregningspris forhøjes til 11,00 USD cent/kWh, hvis ikke kun SVT 
men også vinger og generator samt elektronisk og mekanisk udstyr blev fremstillet lokalt.

b) Mellem 2017 og slutningen af undersøgelsesperioden iværksatte den tyrkiske regering tre udbud for 
vindmølleparker under en ny investeringsmodel for vedvarende energi, de såkaldte udpegede områder for 
vedvarende energi (Renewable Energy Designated Areas (»YEKA«)) (79). De tilbudsgivere, som fik tildelt en 
kontrakt under YEKA-udbuddene, skulle opfylde kravet om lokalt indhold vedrørende oprindelsen af inputs 
anvendt i fremstillingen af turbiner, SVT og vinger, samt med hensyn til medarbejdernes nationalitet.

(187) I det andet notat vurderede Kommissionen, at kravet om lokalt indhold, som gælder for SVT, kun kunne opfyldes 
ved at indkøbe stålplader, som er det vigtigste råmateriale, på hjemmemarkedet. Det er derfor muligt, at 
importpriserne på stålplader ikke har afspejlet priserne på de typer af stålplader, som faktisk blev anvendt i 
produktionen af SVT. Endvidere reducerede forpligtelsen til at købe på hjemmemarkedet konkurrencen på 
markedet for input til SVT-produktionen, hvilket kan have ført til fordrejninger af priserne på disse input på 
hjemmemarkedet. Herefter var priserne på input højst sandsynligt højere på grund af en situation med reduceret 
konkurrence og kunne fordreje produktionsomkostningerne og derfor også SA&G og rentabiliteten for SVT- 
producenterne i Tyrkiet.

(188) Kommissionen fandt derfor, at vindenergimarkedet, herunder produktionen af vindmølletårne, kan være blevet 
fordrejet af anvendelsen af kravet om lokalt indhold i Tyrkiet og derfor ikke var egnet til fastsættelsen af 
ikkefordrejede priser og omkostninger, navnlig for det vigtigste input.

(189) I sine bemærkninger til det første notat hævdede Vestas også, at Tyrkiet ikke var et egnet repræsentativt land på 
grund af en begrænset tilgængelighed af visse råmaterialer (tykke plader), der kan have ført til højere priser på disse 
materialer, og på grund af manglende kapacitet til produktion af store SVT.

(190) Da parten ikke fremlagde dokumentation til støtte for disse påstande, og da Kommissionen allerede havde 
konkluderet, at det tyrkiske marked kan være blevet fordrejet på grund af kravet om lokalt indhold, drog 
Kommissionen ikke konklusioner om disse påstande.

(191) I sine bemærkninger til det andet notat hævdede CCCME og Suzhou Titan, at Tyrkiet bør forblive et potentielt 
repræsentativt land. De hævdede navnlig, at kun en lille del af de stålplader, der blev importeret under en særlig 
varekode, var bestemt til SVT-produktion og derfor potentielt kunne være fordrejet. Parterne fremførte, at 
Kommissionen for at fastslå, hvorvidt kravet om lokalt indhold påvirkede importprisen, bør sammenligne 
importprisen på stålplader i Tyrkiet med importprisen på stålplader i andre lande. CCCME gentog i sine 
bemærkninger og ved høringen efter den foreløbige fase, at Tyrkiet fortsat bør betragtes som et potentielt 
repræsentativt land.

(78) Findes på https://tyrkiet.um.dk/~/media/tyrkiet/pdf%20files/wind%20energy%20in%20turkey %202020.pdf?la=en (senest tilgået den 
16. marts 2021).

(79) Se s. 18-20, tilgængelig på https://www.shura.org.tr/wp-content/uploads/2019/01/ SHURA_Opportunities-to-strengthen-the-YEKA- 
auction-model-for-enhancing-the-regulatory-framework-of-Turkeys-power-system.pdf (senest tilgået den 16. marts 2021).
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(192) Kommissionen bemærkede, at importpriserne på stålplader i andre lande ikke var repræsentative for prisen i Tyrkiet 
på markedsvilkår uden kravet om lokalt indhold. Endvidere påvirkede kravet om lokalt indhold ikke kun prisen på 
stålplader til SVT-produktionen. Kravet om lokalt indhold forhindrede også konkurrencen fra importerede 
stålplader til SVT-produktionen. Denne markedssituation kan have påvirket stålpladeproducenternes produktionsbe
slutninger og således også have påvirket prisen på stålplader til andre anvendelser. Derudover kan de tyrkiske SVT- 
producenters SA&G og rentabilitet også potentielt være blevet fordrejet, da kravet om lokalt indhold ikke kun 
vedrører input men også arbejdskraften. Kommissionen afviste derfor påstanden.

(193) Ud over de interesserede parters ovennævnte bemærkninger til handelsrestriktioner undersøgte Kommissionen i det 
andet notat også forekomsten af handelsrestriktioner i Mexico vedrørende input anvendt i SVT-produktionen. Med 
henblik herpå konsulterede Kommissionen OECD's fortegnelse over eksportrestriktioner over for industrielle 
råmaterialer (80) og databasen registret Market Access Map (81). Det kunne ikke konstateres, at Mexico havde indført 
handelsrestriktioner over for de væsentligste input.

(194) I deres bemærkninger til det andet notat hævdede CCCME og Suzhou Titan, at importprisen på stålplader i Mexico 
var væsentligt fordrejet på grund af indførelsen af en importtold på 15 % i marts 2019. CCCME gentog denne 
påstand i sin høring og sine bemærkninger efter den foreløbige fase.

(195) Kommissionen undersøgte påstanden. Som forklaret i betragtning 176 og 177 vurderede Kommissionen stigningen i 
importtolden på stålplader i det andet notat og fandt, at Mexico forhøjede den gældende MFN-toldsats fra 0 % til et 
niveau (15 %), som ikke oversteg den bundne MFN-toldsats, som Mexico forpligtede sig til i WTO. Anvendelsen af 
en importtold kunne derfor ikke betragtes som en fordrejning eller en tilsidesættelse af Mexicos forpligtelse i den 
foreliggende sag. Kommissionen afviste derfor påstanden.

(196) I bemærkningerne til det andet notat hævdede Chengxi Shipyard, at Mexico ikke var et egnet repræsentativt land, da 
landets marked for vedvarende energi var væsentligt fordrejet. I den forbindelse henviste parten til følgende 
foranstaltninger, der er vedtaget af den mexicanske regering:

— Den fjerde auktion for vedvarende energi blev først udskudt (december 2018) og senere aflyst (februar 2019).

— I oktober 2019 blev ren energi-certifikaterne udvidet til producenter af vedvarende energi, der startede deres 
virksomhed før august 2014, hvilket var i strid med målet om at tilskynde til nye investeringer i vedvarende 
energi.

— CFE, en statsejet elproducent og ejer af transmissionsnettet, forhøjede i juni 2020 brugsafgifterne for benyttelse 
af nettet for producenterne af vedvarende energi.

— Centro Nacional de Control de Energía, et offentligt organ med ansvar for den operationelle kontrol af 
transmissionsnettet og engrosmarkedet for elektricitet, satte i april 2020 test og tilslutning til nettet af nye vind- 
og solenergiprojekter i bero.

— Energiministeriet i Mexico offentliggjorde en beslutning, som gav regeringen mere kontrol over, hvem der kunne 
producere strøm, hvor disse faciliteter kunne placeres og hvor meget elektricitet, de kunne producere.

(197) Kommissionen undersøgte påstanden. For det første skal det bemærkes, at reguleringen af en bestemt økonomisk 
sektor gennem love og bestemmelser ikke nødvendigvis udgør en fordrejning af markedet. I den foreliggende sag 
fremlagde den interesserede part ikke dokumentation for, hvorfor, hvordan og i hvilket omfang statslig politik, jf. 
betragtning 196, påvirkede (import-)priserne på de produktionsfaktorer, der anvendes i SVT-produktionen, og 
SA&G og fortjenesten for SVT-producenterne i Mexico i undersøgelsesperioden. Det er sandsynligt, at nogle af 
foranstaltningerne kan have forsinket (højere transmissionstariffer, suspension af test og tilslutning til nettet af nye 
vedvarende energiprojekter) eller endda forhindret (aflysning af den fjerde vedvarende energiauktion) fremtidige 
investeringer og derfor indirekte har påvirket de mexicanske producenters rentabilitet i en periode efter undersøgel
sesperioden. Ikke desto mindre fandt Kommissionen, at restriktionerne, om nogensinde, kun fandt fuld anvendelse 

(80) Findes på https://qdd.oecd.org/subject.aspx?Subject=ExportRestrictions_IndustrialRawMaterials (senest tilgået den 16. marts 2021).
(81) Findes på https://www.macmap.org/en/query/regulatory-requirement (senest tilgået den 16. marts 2021).
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efter undersøgelsesperioden. I denne forbindelse nåede Mexicos nye vindmølleparker et rekordhøjt niveau med en 
ekstra kapacitet på 1,6 GW i 2019 (82). Selv om aflysningen af den fjerde auktion stoppede fremtidige investeringer i 
vindenergisektoren, fandt Kommissionen, at de mexicanske SVT-producenters resultater blev fremmet ved 
opførelsen af vindmølleparker, der blev igangsat under den tredje vedvarende energiauktion, som forventede, at de 
nye projekter ville komme i drift mellem januar 2020 og januar 2022 (83). I 2020 installerede Mexico desuden en 
ny vindmøllekapacitet på ca. 0,6 GW (84). Det var en ydelse, der svarede til ydelsen i 2018 (0,7 GW i ekstra vindkraft
kapacitet (85)), et år, som ikke var påvirket af usikkerhed på baggrund af ændringen i statslige politikker. 
Kommissionen afviste derfor påstanden.

(198) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger gentog Chengxi Shipyard sin bemærkning til det andet notat, i hvilken 
virksomheden skitserede en række statslige foranstaltninger, som er truffet i Mexico, og som angiveligt har fordrejet 
markedet for vedvarende energi. Virksomheden pegede endvidere på oplysninger om ny vindkraftkapacitet 
installeret i Mexico i 2018 — 2020 og prognoser for 2021 — 2022 offentliggjort af Det Internationale 
Energiagentur (86), som viser et fald i nye installationer efter 2019. Endelig hævdede virksomheden, at 
Kommissionen ikke anerkendte den afdæmpende virkning af disse statslige foranstaltninger.

(199) Kommissionen gentog sine resultater i betragtning 197. Kommissionen var ikke i tvivl om, at visse af foranstalt
ningerne kan have forsinket eller forhindret nye investeringer i vedvarende energi, herunder vindmølletårne, efter 
undersøgelsesperioden. Ikke desto mindre anvendte Kommissionen finansielle oplysninger for 2019 fra to SVT- 
producenter i Mexico til fastsættelsen af ikkefordrejede SA&G og referenceværdier for ikkefordrejet fortjeneste. 
Kommissionen fandt, at disse oplysninger endnu ikke var påvirket af de statslige foranstaltninger, da de fleste 
foranstaltninger blev gennemført i 2020. Desuden fremlagde virksomheden ikke dokumentation for, hvordan og i 
hvilket omfang de pågældende statslige foranstaltninger påvirkede de ikkefordrejede omkostninger og 
referenceværdier for produktionsfaktorerne. Endelig var enhver udvikling i Mexico efter undersøgelsesperioden 
irrelevant for valget af det repræsentative land. Derfor bekræftede Kommissionen afvisningen af denne påstand.

3.2.2.5. Niveau  a f  soc ia l  og  mi l jømæssig  beskyt te l se

(200) Da det blev fastslået, at Mexico var det eneste passende repræsentative land på grundlag af alle ovenstående 
elementer, var der ikke behov for at foretage en vurdering af niveauet af social og miljømæssig beskyttelse i 
overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra a), første led, sidste punktum.

3.2.2.6. Konklus ion

(201) På baggrund af ovenstående analyse opfyldte Mexico alle de kriterier, der er fastsat i grundforordningens artikel 2, 
stk. 6a, litra a), første led, for at kunne betragtes som et egnet repræsentativt land.

(202) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger hævdede Chengxi Shipyard fortsat i overensstemmelse med deres 
bemærkninger i betragtning 144 og 198, at Indien var det eneste egnede repræsentative land.

(203) Ud over at Indien ikke var klassificeret som et højere middelindkomstland af Verdensbanken, fandt Kommissionen, 
at virksomheden havde forsømt at analysere tilgængeligheden og kvaliteten af offentlige data i Indien. 
Kommissionen fandt f.eks., at ingen af de SVT-producenter i Indien, som var opført af Chengxi Shipyard i dens 
bemærkninger til det første notat (se betragtning 151), havde offentligt tilgængelige regnskaber. Desuden indførte 
Indien lige som Tyrkiet krav om lokalt indhold for vindenergiprojekter i 2019 (87), hvilket resulterede i mulige 
fordrejninger i SVT-produktionen.

(82) Findes på https://www.iea.org/reports/renewables-2020/wind (senest tilgået den 1. juni 2021).
(83) Se s. 10, findes på http://aures2project.eu/wp-content/uploads/2019/12/AURES_II_case_study_ Mexico.pdf (senest tilgået den 1. juni 

2021).
(84) Findes på https://www.iea.org/reports/renewables-2020/wind (senest tilgået den 1. juni 2021). Sammenlign med https://gwec.net/ 

north-and-latin-america-increased-wind-power-installations-by-62-in-2020/ (senest tilgået den 1. juni 2021).
(85) Findes på https://www.iea.org/reports/renewables-2020/wind (senest tilgået den 1. juni 2021).
(86) Findes på https://www.iea.org/reports/renewables-2020/wind (senest tilgået den 6. oktober 2021).
(87) Findes på https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2211467X2030122X (senest tilgået den 4. oktober 2021).
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3.2.2.7. K i lder  anvendt  t i l  fas t s æt t e l se  a f  ikkefordre jede  omkostninger

(204) I det første notat anførte Kommissionen de produktionsfaktorer såsom materialer, energi og arbejdskraft, der blev 
anvendt i forbindelse med de eksporterende producenters produktion af den pågældende vare, og opfordrede de 
interesserede parter til at fremsætte bemærkninger og foreslå offentligt tilgængelige oplysninger om ikkefordrejede 
værdier for hver af de produktionsfaktorer, der er nævnt i notatet.

(205) I deres bemærkninger til det første notat anførte CCCME og Suzhou Titan, at Kommissionen bør være åben for at 
anvende andre offentligt tilgængelige datakilder, såsom salgsprisen på hjemmemarkedet i et tredjeland eller andre 
internationale priser. I denne forbindelse hævdede Chengxi Shipyard, at Kommissionen bør anvende importsta
tistikker, da tredjelandsleverandørers priser var mindre tilbøjelige til at blive fordrejet af GOC's politikker. I modsat 
fald bør der anvendes importstatistikker fra det repræsentative lands nationale toldmyndigheder, da de, ifølge 
parten, var mere pålidelige end oplysninger fra en tredjepart.

(206) I det andet notat bemærkede Kommissionen, at man er åben over for at anvende andre kilder til ikkefordrejede priser, 
hvis importstatistikkerne ikke kan anvendes som en pålidelig kilde til referenceværdier. Da parterne ikke fremlagde 
årsager til, hvorfor Kommissionen bør afvige fra sin praksis om at anvende importstatistikker fra Global Trade Atlas 
(»GTA«), blev påstanden afvist.

(207) Med hensyn til påstanden om, at Kommissionen bør anvende importpriserne til Kina, fandt Kommissionen i det 
andet notat, at hvis de væsentlige fordrejninger på hjemmemarkedet i Kina, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 6a, 
litra b), blev bekræftet, var statistikkerne vedrørende importpriser til Kina ikke et bedre sammenligningsgrundlag end 
importpriserne til potentielle repræsentative lande. Det er meget sandsynligt, at importen til Kina — hvis den 
overhovedet er tilgængelig i passende mængder — også ville være blevet påvirket af de væsentlige fordrejninger, da 
den ville være foregået på samme betingelser som på det fordrejede marked i Kina.

(208) Chengxi Shipyard fremlagde ikke dokumentation for, at GTA var mindre pålidelig end et potentielt repræsentativt 
lands officielle toldstatistikker. Importstatistikkerne fra GTA var baseret på de officielle nationale toldstatistikker fra 
de forskellige pågældende lande, som fremlagde deres officielle oplysninger til GTA på baggrund af deres bilaterale 
aftaler. En række offentlige myndigheder har i lang tid anvendt GTA til at få adgang til toldstatistikker, og denne 
database anvendes også i vid udstrækning af private operatører til en række forskellige formål og i forskellige 
sammenhænge. Kommissionen fandt derfor statistikkerne i GTA pålidelige og afviste påstandene.

(209) I deres bemærkninger til det første notat bemærkede CCCME, Chengxi Shipyard og Suzhou Titan, at Kommissionen i 
det første notat angav varekoderne for produktionsfaktorerne på 6-cifret niveau. I denne forbindelse fremførte 
Chengxi Shipyard, at importstatistikkerne, som var baseret på en 6-cifret kode, omfattede andre materialer end de 
specifikke produktionsfaktorer. Med henblik på at forbedre nøjagtigheden af oplysningerne foreslog parterne derfor 
at anvende importstatistikkerne med flere detaljer om de relevante koder. CCCME og Suzhou Titan hævdede 
endvidere, at Kommissionen kun bør anvende de statistikker, der repræsenterer importen af netop de typer af 
flanger, der anvendes i fremstillingen af den undersøgte vare. CCCME gentog sine bemærkninger til anvendelsen af 
importstatistikker på et niveau med 6-cifrede koder i sin høring og i bemærkningerne efter den foreløbige fase.

(210) I det andet notat bemærkede Kommissionen, at den i de tidlige faser af undersøgelsen anvendte det harmoniserede 
varebeskrivelses- og varenomenklaturkodesystem på 6-cifret niveau. Senere i undersøgelsen, og hvor det er muligt, 
anvendte Kommissionen mere specifikke koder i det repræsentative land, som muligvis svarer til eksportørernes 
specifikke input som vist i tabel 1 nedenfor.

(211) I deres bemærkninger til det første notat anførte CCCME og Suzhou Titan, at importpriserne ikke afspejlede 
hjemmemarkedspriserne, da de kunne være påvirket af den leverede mængde og afstanden til oprindelseslandet. 
Denne påstand blev også gentaget i parternes bemærkninger til det andet notat og i høringen og i CCCME's 
bemærkninger efter den foreløbige fase. CCCME, Chengxi Shipyard og Suzhou Titan hævdede endvidere, at 
Kommissionen bør udelukke import af små mængder til meget høje priser fra beregningen. Derudover hævdede 
Chengxi Shipyard, at Kommissionen ikke bør udelukke importen fra Kina (til det repræsentative land) fra 
beregningen, hvis importmængderne ikke var betydelige og fandt sted til priser, der svarer til importpriserne fra 
andre oprindelseslande, og der således ikke forelå fordrejninger.
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(212) I det andet notat fandt Kommissionen, at hjemmemarkedspriserne i et repræsentativt land på samme måde var 
påvirket af den leverede mængde og afstanden mellem leverandøren og brugeren. Desuden blev den leverede 
mængde afspejlet i beregningen af den ikkefordrejede pris, da Kommissionen beregnede et vægtet gennemsnit. Dette 
betød også, at små mængder importeret til høj pris ikke skulle udelukkes, da de ikke påvirkede den endelige 
gennemsnitlige ikkefordrejede pris. Der blev også taget højde for afstanden, da Kommissionen anvendte 
importprisen ved grænsen i det repræsentative land (cif-importværdi) som udgangspunkt. Cif-priserne blev 
yderligere justeret for importafgifter og transportomkostninger på hjemmemarkedet for at fastsætte en ikkefordrejet 
pris på en produktionsfaktor ved fabrik. Endelig bemærkede Kommissionen, at konklusionerne om de væsentlige 
fordrejninger i Kina ikke var baseret på niveauet for importpriserne på materialer med oprindelse i Kina, men på 
forekomsten af markedsfordrejende statslige politikker. Alle parternes ovennævnte påstande om beregningen af 
ikkefordrejede priser blev derfor afvist.

(213) I deres bemærkninger til det første notat hævdede CCCME og Suzhou Titan endvidere, at når importstatistikkerne 
omfatter søtransport og forsikring, bør disse omkostninger trækkes fra, da de samarbejdsvillige eksporterende 
producenter i stikprøven købte deres input på hjemmemarkedet og derfor ikke havde sådanne omkostninger. 
CCCME gentog denne påstand i sin høring og sine bemærkninger efter den foreløbige fase.

(214) I denne forbindelse præciserede Kommissionen i det andet notat, at den i henhold til metoden baseret på 
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, ville erstatte de priser på inputmaterialer, som de eksporterende producenter 
har betalt, med offentligt tilgængelige repræsentative priser i det valgte repræsentative land. Ved produktionsfaktorer, 
for hvilke importpriserne er anvendt som reference, skal der tages højde for alle omkostningerne i forbindelse med at 
bringe materialet fra oprindelseslandet til en fabrik i det repræsentative land for at være på samme konkurren
ceniveau som andre indenlandske producenter. Derfor var inddragelsen af søtransport og forsikring, og 
importafgifter for den sags skyld, afgørende for fastsættelsen af en ikkefordrejet pris i det repræsentative land. 
Påstanden blev derfor afvist.

(215) I det andet notat anførte Kommissionen endvidere, at den med henblik på at beregne den normale værdi i 
overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra a), ville anvende GTA (88) til at fastsætte 
ikkefordrejede omkostninger for de fleste produktionsfaktorer, herunder især råmaterialer og biprodukter. 
Kommissionen anførte endvidere, at den ville anvende de oplysninger, der er offentliggjort af Den Internationale 
Arbejdsorganisation statistiske afdeling (»ILOSTAT«) og Organisationen for Økonomisk Samarbejde og Udvikling 
(»OECD«) til de ikkefordrejede arbejdskraftomkostninger (89), af CFE eller oplysninger fra markedsanalyser til de 
ikkefordrejede elomkostninger (90) og af Comisión Reguladora de Energía (»CRE«) til de ikkefordrejede naturgasom
kostninger (91).

(216) I det andet notat meddelte Kommissionen desuden de interesserede parter, at den, da vand, damp og trykluft 
udgjorde en ubetydelig andel af de samlede produktionsomkostninger (92), ikke ville forsøge at fastsætte de 
ikkefordrejede priser på disse energikilder Kommissionen havde til hensigt at opføre disse ubetydelige poster under 
»hjælpematerialer«.

(217) I bemærkningerne til det andet notat fremførte CCCME og Suzhou Titan, at importoplysningerne om Mexico var 
meget mangelfulde, da de blev indberettet i GTA til fob-værdi (free on board). Kommissionen måtte derfor beregne 
cif-værdien ved at anvende den cif- til fob-koefficient, der er tilgængelig i OECD's database International Transport 
and Insurance Costs of Merchandise Trade (93) (»ITIC«). I denne forbindelse kritiserede CCCME, Chengxi Shipyard og 
Suzhou Titan, at Kommissionen anvendte én gennemsnitlig cif- til fob-koefficient for alle produktionsfaktorer og alle 
relevante oprindelseslande. CCCME gentog denne påstand i sin høring og sine bemærkninger efter den foreløbige 
fase.

(88) Findes på http://www.gtis.com/gta/secure/default.cfm (senest tilgået den 28. maj 2021).
(89) Findes på https://ilostat.ilo.org/data/ and at https://www.oecd-ilibrary.org/sites/3c92e215-en/index.html?itemId=/content/component/

3c92e215-en (senest tilgået den 27. maj 2021).
(90) Findes på https://app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE/Tarifas/TarifasCREIndustria/Industria.aspx and at https://www.globalpetrolprices. 

com/Mexico/electricity_prices/ (senest tilgået den 27. maj 2021).
(91) Findes på https://www.cre.gob.mx/IPGN/index.html (senest tilgået den 27. maj 2021).
(92) Selv om det ikke var alle de eksporterende producenter, der anvendte alle tre input, vurderede Kommissionen på baggrund af 

oplysninger fra de eksporterende producenter, at disse input samlet set ville udgøre mindre end 1 % af produktionsomkostningerne.
(93) Findes på https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CIF_FOB_ITIC (senest tilgået den 31. maj 2021).
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(218) Kommissionen bemærkede først, at det forhold, at Mexico registrerede og indberettede sine importstatistikker i fob- 
værdi ikke gjorde oplysningerne mindre pålidelige. Kommissionen anvendte desuden en uafhængig informati
onskilde til omregningen af fob-importværdier til cif-importværdier. I denne forbindelse undersøgte Kommissionen 
de tre interesserede parters påstand vedrørende anvendelsen af én cif- til fob-koefficient og konkluderede, at det rent 
faktisk var mere hensigtsmæssigt at differentiere koefficienten efter produktionsfaktorer og oprindelsesland. For 
visse oprindelseslande var der ingen tilgængelige oplysninger, og Kommissionen anvendte i stedet en gennemsnitlig 
koefficient indberettet i OECD's ITIC-database for den pågældende produktionsfaktorer.

(219) I deres bemærkninger til det andet notat fremførte CCCME, Chengxi Shipyard og Suzhou Titan, at Kommissionen 
ukorrekt anvendte en importafgift på 25 % til import af stålplader med oprindelse i USA, da denne gengældel
sesafgift var ophævet før begyndelsen af undersøgelsesperioden. CCCME gentog denne påstand i sin høring og sine 
bemærkninger efter den foreløbige fase.

(220) Kommissionen undersøgte påstanden. Den fandt, at Mexico i juni 2018 indførte en told på 25 % på importen af visse 
stålprodukter, herunder stålpladerne, som svar på de amerikanske Section 232-toldsatser over for stål og 
aluminium (94). I maj 2019 ophævede Mexico gengældelsesforanstaltningerne (95) efter en aftale (96) indgået med 
USA vedrørende de amerikanske Section 232-toldsatser over for stål og aluminium. Kommissionen accepterede 
efterfølgende denne påstand og justerede den importafgift, der blev anvendt til beregningen af ikkefordrejede 
omkostninger for stålplader.

(221) I fremlæggelsen vedrørende det andet notat fremsatte Suzhou Titan og Chengxi Shipyard bemærkninger om den 
varekode, som Kommissionen havde til hensigt at anvende til at fastsætte de ikkefordrejede omkostninger for visse 
produktionsfaktorer, navnlig stålplader, maling, svejsetråd og bolte. Chengxi Shipyard hævdede, at Kommissionen 
kun bør anvende varekode 8311 30 01 til at fastsætte de ikkefordrejede omkostninger til svejsetråd til 
flammesvejsning, da kun denne varekode dækkede svejsetråd af jern og stål. Virksomheden fremførte endvidere, at 
Kommissionen bør udelukke varekoder for bolte anvendt i fly og motorkøretøjer og bolte af rustfrit stål i 
fastsættelsen af deres ikkefordrejede omkostninger. Suzhou Titan anmodede om, at Kommissionen anvender 
varekoderne vedrørende stålplader med en tykkelse over 10 mm (HS 7208 51) individuelt på grundlag af 
stålkvaliteten på de plader, som virksomheden faktisk anvender. Endvidere anmodede virksomheden om, at 
Kommissionen anvender de to varekoder vedrørende zinkholdig epoxymaling (HS 3208 90 og 3209 90) individuelt 
på grundlag af den faktiske type af maling, som virksomheden anvender.

(222) Kommissionen fandt, at det var mere hensigtsmæssigt at udelukke svejsetråd af andre metaller end jern eller stål fra 
de varekoder, der anvendes til fastsættelse af de ikkefordrejede omkostninger. Kommissionen anvendte ikke kun 
dette princip på svejsetråd til flammesvejsning (HS 8311 30), men også på svejsetråd til elektrisk lysbuesvejsning 
(HS 8311 20). Kommissionen udelukkede ligeledes bolte anvendt i fly og motorkøretøjer samt bolte af rustfrit stål 
fra de varekoder, der blev anvendt til at fastsætte de ikkefordrejede omkostninger til bolte.

(223) Med hensyn til de varekoder, der er taget højde for i beregningen af de ikkefordrejede omkostninger til stålplader 
med en tykkelse over 10 mm, bemærkede Kommissionen, at de to varekoder opdeler disse plader yderligere efter 
den anvendte stålkvalitet. Den stålkvalitet, der henvises til i varekoderne, fulgte dog standarder, som ikke anvendes i 
Unionen. Virksomheden indberettede ikke desto mindre stålkvaliteten på stålplader i overensstemmelse med de 
anvendte standarder i Unionen. Virksomheden fremlagde ikke dokumentation for, hvilke af de stålkvaliteter, der er 
angivet i varekoderne, der svarede til de stålkvaliteter, som virksomheden anvender.

(224) Med hensyn til zinkholdig epoxymaling fandt Kommissionen, at virksomheden havde fremlagt tilstrækkelig 
dokumentation til støtte for dens anmodning om kun at anvende én af varekoderne for den slags maling i 
beregningen af virksomhedens normale værdi.

(94) Dekret af 5. juni 2018 findes på http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5525036&fecha=05/06/2018 (senest tilgået den 31. maj 
2021).

(95) Dekret af 20. maj 2019 findes på https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5560685&fecha=20/05/2019 (senest tilgået den 
31. maj 2021).

(96) Fælles erklæring fra USA og Mexico om paragraf 232-toldsatser over for stål og aluminium findes på https://ustr.gov/sites/default/files/ 
Joint_Statement_by_the_United_States_and_Mexico.pdf (senest tilgået den 31. maj 2021).
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(225) Kommissionen accepterede derfor påstanden vedrørende varekoderne for svejsetråd, bolte og zinkholdig 
epoxymaling, men afviste påstanden vedrørende varekoder for stålplader med en tykkelse på over 10 mm. Hvor det 
er relevant, begrænsede Kommissionen de varekoder, der anvendes til beregningen af ikkefordrejede omkostninger til 
visse produktionsfaktorer til dem, som parterne har identificeret.

(226) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger anførte Chengxi Shipyard, at Kommissionen anvendte ukorrekte 
varekoder med hensyn til to produktionsfaktorer. Virksomheden hævdede, at Kommissionen ændrede den HS-kode, 
der blev anvendt til fastsættelsen af de ikkefordrejede omkostninger til de to produktionsfaktorer, uden at informere 
virksomheden: Kommissionen anvendte HS-kode 7308 90 (97) i stedet for HS-kode 7326 90 (98), som virksomheden 
har oplyst.

(227) Under krydstjekket uden kontrolbesøg havde Kommissionen og virksomheden drøftelser om den HS-kode, som 
virksomheden havde foreslået som en produktionsfaktor, der lignede de to pågældende produktionsfaktorer. 
Virksomheden var enig i, at det ville være mere hensigtsmæssigt at anvende HS-kode 7308 90, da den 
produktionsfaktor vedrørte stålkonstruktioner (99). På baggrund af disse drøftelser med virksomheden og detaljerne 
i materialebeskrivelsen, som virksomheden fremlagde i forbindelse med krydstjekket uden kontrolbesøg, fandt 
Kommissionen det mere hensigtsmæssigt at anvende en varekode, der dækker stålkonstruktioner og dele af 
stålkonstruktioner, til at fastsætte de ikkefordrejede omkostninger for de to pågældende produktionsfaktorer end at 
anvende den HS-kode, som virksomheden har angivet. Virksomheden blev underrettet om denne beslutning i den 
endelige fremlæggelse af oplysninger. Endvidere fremlagde virksomheden ikke nogen begrundelse for, hvorfor den 
angivne HS-kode ville være mere nøjagtig end den ændrede HS-kode. Kommissionen afviste derfor påstanden.

(228) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger mindede Suzhou Titan om, at Kommissionen afviste de indberettede 
omkostninger til en række produktionsfaktorer i den virksomhedsspecifikke fremlæggelse af oplysninger, som 
virksomheden hævdede ikke var genstand for væsentlige fordrejninger, da de var importeret. Der var to årsager til 
Kommissionens afvisning: 1) virksomheden fremlagde kun dokumentation for et begrænset antal af de respektive 
importtransaktioner og 2) de importerede råmaterialer blev ikke anvendt i de projekter, der blev eksporteret til 
Unionen i undersøgelsesperioden. Virksomheden fremførte, at Kommissionen ikke anmodede om dokumentation 
for alle importtransaktioner. Den gentog endvidere den metode, som den anvendte til fordeling af produktionsom
kostningerne pr. varetype, som Kommissionen accepterede i forbindelse med krydstjekket uden kontrolbesøg, samt 
det forhold, at Kommissionen var i stand til at forene produktionsomkostningerne med virksomhedens regnskaber 
(råbalancen). Derfor skulle Kommissionen ifølge virksomheden have accepteret tildelingen af de faktiske 
omkostninger til importerede produktionsfaktorer til projekter leveret til Unionen.

(229) Kommissionen anmodede ikke om supplerende dokumentation for yderligere importtransaktioner, da det klart 
fremgik af de oplysninger om indkøbet af råmaterialer, som virksomheden havde fremlagt (100), at de importerede 
materialer ikke blev anvendt i de projekter, der blev leveret til Unionen i undersøgelsesperioden. Dette var særligt 
relevant for den nuværende undersøgelse, hvor de eksporterende producenter købte de forskellige input til hvert 
projekt separat i overensstemmelse med de tegninger og tekniske specifikationer, som kunden har fremlagt. 
Kommissionen accepterede virksomhedens tildelingsmetode, da den gav et tilstrækkeligt nøjagtigt billede af de typer 
af råmaterialer og deres kvaliteter, som blev anvendt pr. varetype. Den kunne dog ikke se bort fra, at de påståede 
ikkefordrejede materialer ikke blev anvendt i de varetyper, der blev eksporteret til Unionen. Det forhold, at 
Kommissionen forenede de samlede produktionsomkostninger med virksomhedens finansielle regnskaber er, i dette 
tilfælde, irrelevant, da de finansielle regnskaber, navnlig råbalancen, ikke gav oplysninger om produktionsomkost
ningerne pr. varetype. Kommissionen afviste efterfølgende påstanden.

(97) Konstruktioner (undtagen præfabrikerede bygninger henhørende under pos. 9406) og dele til konstruktioner (f.eks. broer og 
brosektioner, sluseporte, tårne, gittermaster, tage og tagkonstruktioner, døre, vinduer og rammer dertil samt dørtærskler, skodder, 
rækværker, søjler og piller), af jern og stål, plader, stænger, profiler, rør og lign, af jern og stål, forarbejdet til brug i konstruktioner, 
Andre varer.

(98) Andre varer af jern og stål: Andre varer.
(99) Sensitive version (følsom udgave) af rapporten fra krydstjekket (s. 19), som virksomheden havde fået tilsendt, referencenr. 

t21.005413.
(100) Tabel F.3 — Indkøb af materialer fra spørgeskemaet til eksporterende producenter.
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3.2.3. Ikkefordrejede omkostninger og referenceværdier

3.2.3.1. P rodu k t io nsfak tore r

(230) I lyset af alle de oplysninger, der er indgivet af de interesserede parter og indsamlet under krydstjek uden 
kontrolbesøg, er der identificeret følgende produktionsfaktorer og deres kilder med henblik på at beregne den 
normale værdi i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra a):

Tabel 1

Produktionsfaktorer ved vindmølletårne af stål 

Produktionsfaktor Varekode i 
Mexico

Ikkefordrejet 
værdi (CNY) Måleenhed

Råmaterialer

Stålplader af tykkelse over 10 mm
Fladvalsede produkter af jern og ulegeret stål af bredde 600 mm og 
derover, varmvalsede, ikke pletterede, belagte eller overtrukne, i 
andre tilfælde, ikke oprullet, kun varmvalsede, af tykkelse over 
10 mm:

— af tykkelse over 10 mm, undtagen varer henhørende 
under underpos. 7208 51 02 og 7208 51 03.

— Stålplader af tykkelse over 10 mm, kvalitet SHT-80, 
SHT-110, AR-400, SMM-400 eller A-516

7208 51 01
7208 51 02 6,54 kg

Stålplader af tykkelse 4,75 mm og derover, men ikke over 10 
mm
Fladvalsede produkter af jern og ulegeret stål af bredde 600 mm og 
derover, varmvalsede, ikke pletterede, belagte eller overtrukne, i 
andre tilfælde, ikke oprullet, kun varmvalsede, af tykkelse 4,75 
mm og derover, men ikke over 10 mm

7208 52 01 6,44 kg

Stålplader af tykkelse under 3 mm
Fladvalsede produkter af jern og ulegeret stål af bredde 600 mm og 
derover, varmvalsede, ikke pletterede, belagte eller overtrukne, I 
andre tilfælde, i oprullet stand, kun varmvalsede, dekaperet: Af 
tykkelse under 3 mm

7208 27 01 6,36 kg

Flanger
Varer af jern og stål Rørfittings af jern og stål (f.eks. samleled, 
rørknæ, muffer) Andet Flanger

7307 91 01 52,93 kg

Zinkholdig epoxymaling, dispergeret eller opløst i et 
ikkevandigt medium 3208 90 99 50,49 kg

Zinkholdig epoxymaling, dispergeret eller opløst i et 
ikkevandigt medium 3209 90 99 22,53 kg

Polyurethanmaling
Maling og lakker, klare eller pigmenterede, på basis af syntetiske 
polymerer eller kemisk modificerede naturlige polymerer, 
dispergerede eller opløst i et ikkevandigt medium På basis af 
acryl- eller vinylpolymerer

3208 20 01 71,77 kg

Polyurethanmaling
Maling og lakker, klare eller pigmenterede, på basis af syntetiske 
polymerer eller kemisk modificerede naturlige polymerer, 
dispergerede eller opløst i et ikkevandigt medium På basis af 
polyestere

3208 10 01 39,70 kg
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Fortyndingsmidler
Sammensatte organiske opløsnings- og fortyndingsmidler, ikke 
andetsteds tariferet, præparater til fjernelse af maling og lak

3814 00 01 17,55 kg

Svejsetråd til flammesvejsning
Tråd, stænger, rør, plader, elektroder og lignende varer, af uædle 
metaller eller metalkarbid, overtrukket eller fyldt med flusmidler, 
af den art der anvendes ved lodning eller svejsning af metaller eller 
metalkarbid; tråd og stænger af agglomereret pulver, af uædle 
metaller, til brug ved metallisering ved sprøjtning: overtrukne 
stænger og fyldt tråd til lodning og flammesvejsning, af uædle 
metaller, af andet jern end støbejern eller stål

8311 30 01 131,54 kg

Svejsetråd til elektrisk lysbuesvejsning
Tråd, stænger, rør, plader, elektroder og lignende varer, af uædle 
metaller eller metalkarbid, overtrukket eller fyldt med flusmidler, 
af den art der anvendes ved lodning eller svejsning af metaller eller 
metalkarbid; tråd og stænger af agglomereret pulver, af uædle 
metaller, til brug ved metallisering ved sprøjtning: Fyldt tråd til 
lysbuesvejsning, af uædle metaller Af stål

8311 20 04 25,45 kg

Svejse-/loddeflus
Flusmidler og andre hjælpemidler til lodning eller svejsning, ikke 
andetsted tariferet, præparater til fyldning eller belægning af 
svejseelektroder eller svejsetråd

— Svejseflus, anvendt i den nedsænkede produktionspro
ces, i form af granulat eller pellets, baseret på silicat og 
metaloxider

— Andre

3810 90 01
3810 90 99 25,45 kg

Aluminiumsstiger
Konstruktioner (undtagen præfabrikerede bygninger henhørende 
under pos. 9406) og dele til konstruktioner (f.eks. broer og 
brosektioner, tårne, gittermaster, tage og tagkonstruktioner, 
døre, vinduer og rammer dertil samt dørtærskler, rækværker, 
søjler og piller), af aluminium, plader, stænger, profiler, rør og 
lign., af aluminium, forarbejdet til brug i konstruktioner Andet

7610 90 99 81,50 kg

Dørkarme
Døre, vinduer og rammer dertil samt dørtærskler, af jern og stål

— Døre, vinduer og rammer dertil
— Andet

7308 30 01
7308 30 99 30,09 kg
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Stålrist
Trådnet og trådgitter, sammensvejset i berøringspunkterne, af 
galvaniseret stål

7314 31 01 19,42 kg

Sikringsbeslag
Beslag, tilbehør og lignende varer og dele heraf, af uædle metaller 
Andet

8302 49 99 82,56 kg

Forskellige dele af stål
Konstruktioner, (undtagen præfabrikerede bygninger henhørende 
under position 9406), og dele til konstruktioner (f.eks. broer og 
brosektioner, sluseporte, tårne, gittermaster, tage og 
tagkonstruktioner, døre, vinduer og rammer dertil samt 
dørtærskler, skodder, rækværker, søjler og piller), af jern og stål, 
plader, stænger, profiler, rør og lign, af jern og stål, forarbejdet til 
brug i konstruktioner, Andre varer I andre tilfælde

7308 90 99 22,19 kg

Elektriske kabler til spænding over 1 000 volt
Isolerede (herunder lakerede eller anodiserede) elektriske 
ledninger, kabler (herunder koaksialkabler) og andre isolerede 
elektriske ledere, også forsynet med forbindelsesdele; optiske 
fiberkabler, fremstillet af individuelt overtrukne fibre, også 
samlet med elektriske ledere eller forsynet med forbindelsesdele 
Andre elektriske ledere, til spænding over 1 000 volt

— Af kobber, aluminium eller deres legeringer
— Andet

8544 60 01
8544 60 99 57,80 kg

Elektriske kabler til spænding 1 000 volt og derunder
Isolerede (herunder lakerede eller anodiserede) elektriske 
ledninger, kabler (herunder koaksialkabler) og andre isolerede 
elektriske ledere, også forsynet med forbindelsesdele; optiske 
fiberkabler, fremstillet af individuelt overtrukne fibre, også 
samlet med elektriske ledere eller forsynet med forbindelsesdele 
Andre elektriske ledere, til spænding på 1 000 volt og derunder: 
Andre

8544 49 01
8544 49 02
8544 49 03
8544 49 04
8544 49 05
8544 49 06
8544 49 99

47,29 kg

Skruer og bolte
Skruer, bolte, møtrikker, svelleskruer, skruekroge, øjeskruer, 
nitter, splitter, kiler samt underlagsskiver (herunder fjedrende) og 
lignende varer, af jern og stål: Andre skruer og bolte, med eller 
uden tilhørende møtrikker eller underlagsskiver (men ikke skruer 
og bolte, der anvendes i fly og motorkøretøjer, og ikke skruer og 
bolte af rustfrit stål)

7318 15 02
7318 15 04
7318 15 05
7318 15 06
7318 15 07
7318 15 08
7318 15 09

28,84 kg

Forskellige stålkonstruktioner
Konstruktioner, (undtagen præfabrikerede bygninger henhørende 
under position 9406), og dele til konstruktioner (f.eks. broer og 
brosektioner, sluseporte, tårne, gittermaster, tage og 
tagkonstruktioner, døre, vinduer og rammer dertil samt 
dørtærskler, skodder, rækværker, søjler og piller), af jern og stål, 
plader, stænger, profiler, rør og lign, af jern og stål, forarbejdet til 
brug i konstruktioner, Andet

7308 90 01
7308 90 02
7308 90 99

20,91 kg
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— Rækværk, balkoner, trapper
— Ikke samlede eller adskilte konstruktioner bestående af 

rammer, søjler og deres underlagsplader, beslag, forbin
delsesplader, afstivningsstænger og stivere til samling, 
også med møtrikker, og andre dele

— Andet

Biprodukt

Stålskrot i form af dreje- og fræseaffald og spåner
Affald og skrot af jern, ingots af omsmeltet jern- og stålaffald 
Andet affald og skrot Dreje- og fræseaffald, spåner, slibe-, save-, 
høvle-, stansnings- og klipningsaffald, også i pakker

7204 41 01 2,02 kg

Energi

Elektricitet ikke relevant 0,98 kWh

Naturgas ikke relevant 0,71 M3

Kuldioxid 2811 21 01
2811 21 02 1,35 kg

Ilt 2804 40 01 1,29
1,70

kg
M3

Arbejdskraft

Arbejdskraft ikke relevant 16,25 Timer

(231) Desuden inkluderede Kommissionen i fastsættelsen af den normale værdi et beløb for indirekte produktionsom
kostninger til dækning af omkostninger, der ikke er omfattet af ovennævnte produktionsfaktorer. Metoden er 
behørigt forklaret i afsnit 3.2.3.2.

Råmaterialer, biprodukter og visse energityper

(232) Med henblik på at fastsætte ikkefordrejede priser på råmaterialer, biprodukter og visse energityper (kuldioxid og ilt) 
leveret til en producents fabrik i det repræsentative land anvendte Kommissionen som grundlag importpriserne til 
det repræsentative land som angivet i GTA, hvortil der blev lagt importafgifter. For at finde en værdi som leveret til 
en producent i det repræsentative land blev det vægtede gennemsnit af importværdien efter told for hver 
produktionsfaktor forhøjet med de indenlandske transportomkostninger. Som nævnt i betragtning 217 og 218 
angiver Mexico sine importstatistikker til fob-værdi. I den foreliggende sag blev søtransport og forsikring derfor lagt 
til den pris, som GTA har fastsat, før importafgifterne kunne afspejles i referenceværdierne.

(233) En importpris i det repræsentative land blev fastsat som et vægtet gennemsnit af enhedspriserne ved import fra alle 
tredjelande, undtagen Kina, og lande, som ikke er medlemmer af WTO, jf. bilag 1 i Europa-Parlamentets og Rådets 
forordning (EU) 2015/755 (101). Kommissionen besluttede at udelukke importen fra Kina til det repræsentative land, 
eftersom den i betragtning 135 konkluderede, at det ikke er hensigtsmæssigt at anvende priserne og omkostningerne 
på hjemmemarkedet i Kina på grund af væsentlige fordrejninger, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra b). Da 
der ikke foreligger beviser for, at de samme fordrejninger ikke ligeledes påvirker varer bestemt til eksport, antog 

(101) Grundforordningens artikel 2, stk. 7, fastsætter, at hjemmemarkedspriserne i disse lande ikke kan anvendes til at fastsætte den 
normale værdi.
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Kommissionen, at de samme fordrejninger påvirkede eksportpriserne. Med undtagelse af de input, der er nævnt i 
betragtning 234, havde udelukkelsen af import fra Kina og visse ikke-WTO-medlemmer ikke en betydelig 
indvirkning, da den resterende import stadig udgjorde 60 — 100 % af de samlede importmængder til det 
repræsentative land.

(234) I undersøgelsesperioden importerede Mexico store mængder af visse råmaterialer (aluminiumsstiger, flanger, 
svejsetråd og bolte) fra Kina og/eller lande, der ikke er medlemmer af WTO. Denne import udgjorde 45 til 90 % af 
den samlede import af de fire produktionsfaktorer. Da der ikke fandtes nogen begrundelse for, at importpriserne fra 
andre lande end Kina ikke udgjorde en passende referenceværdi, og da der ikke var indkommet bemærkninger fra de 
interesserede parter i denne forbindelse, konkluderede Kommissionen, at de kunne anvendes som referenceværdi for 
ikkefordrejede omkostninger til disse råmaterialer.

(235) For en række produktionsfaktorer udgjorde de samarbejdsvillige eksporterende producenters faktiske omkostninger 
en ubetydelig andel af de samlede produktionsomkostninger i undersøgelsesperioden. Da den værdi, der blev 
anvendt for disse råmaterialer, ikke havde nogen mærkbar indvirkning på beregningerne af dumpingmargenen, 
uanset den anvendte kilde, besluttede Kommissionen at medtage dem i omkostningerne til hjælpematerialer, jf. 
betragtning 239.

(236) Med hensyn til søfragt og forsikring anvendte Kommissionen OECD's ITIC-database til at fastsætte deres værdi. 
Kommissionen anvendte den cif- til-fob-koefficient, der gælder for hver enkelt kombination af produktionsfaktorer 
som defineret ved deres HS-kode på 4-cifret niveau, den højest tilgængelige detaljeringsgrad og et oprindelsesland. 
Der blev taget højde for de værdier, der er indberettet i databasen for 2016, som er det senest tilgængelige år. Hvis et 
oprindelsesland ikke havde en tilgængelig koefficient, anvendte Kommissionen en gennemsnitskoefficient, der er 
fastsat for den enkelte produktionsfaktor.

(237) Kommissionen bemærkede med hensyn til importafgifterne, at Mexico importerede relevante råmaterialer fra mere 
end 50 lande med en varierende grad af importafgiftssatser. Til cif-værdien lagde Kommissionen importtolden for 
importen af alle de råmaterialer, der behandles som individuelle produktionsfaktorer, under hensyntagen til deres 
oprindelsesland.

(238) Kommissionen angav de samarbejdsvillige eksporterende producenters transportomkostninger til levering af 
råmaterialer som en procentdel af de faktiske omkostninger til sådanne råmaterialer og anvendte derefter den 
samme procentsats på de ikkefordrejede omkostninger til de samme råmaterialer for at beregne de ikkefordrejede 
transportomkostninger. Kommissionen konstaterede i forbindelse med denne undersøgelse, at forholdet mellem 
den eksporterende producents råmaterialer og de indberettede indenlandske transportomkostninger med 
rimelighed kan anvendes som indikator med henblik på at anslå de ikkefordrejede omkostninger til råmaterialer, når 
de leveres til fabrikken i det repræsentative land.

Hjælpematerialer

(239) De samarbejdsvillige stikprøveudtagne eksporterende producenter indberettede anvendelsen af ca. 120 forskellige 
råmaterialer og energityper i produktionen af den undersøgte vare. Undersøgelsen viste, at størstedelen af disse 
produktionsfaktorer udgjorde en ubetydelig andel af de samlede produktionsomkostninger samt pr. varetype. 
Kommissionen opførte disse produktionsfaktorer under hjælpemidler. De samarbejdsvillige eksporterende 
producenters faktiske omkostninger blev udtrykt som en procentdel af de faktiske omkostninger til direkte 
materialer, og den procentdel blev anvendt på de ikkefordrejede omkostninger til direkte materialer.

Arbejdskraft

(240) ILOSTAT (102) offentliggør oplysninger om månedslønninger og den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid i 
økonomiske sektorer i bl.a. Mexico. Kommissionen anvendte oplysningerne for 2019 til at fastsætte den 
gennemsnitlige timeløn i fremstillingssektoren. Kommissionen baserede beregningen af de samlede arbejdskraftom
kostninger på de oplysninger, der er offentliggjort af OECD i Taxing Wages 2020 (103), som dækkede 2019. Til den 
gennemsnitlige timeløn i fremstillingssektoren lagde Kommissionen arbejdsgiverens bidrag til sygeforsikring og 
barselsforsikring, sociale ydelser, skadeforsikring, pensionsforsikring, udskrivnings- og pensionsforsikring samt 
boligstøtte.

(102) Findes på https://ilostat.ilo.org/data/ (senest tilgået den 27. maj 2021).
(103) Findes på https://www.oecd-ilibrary.org/sites/3c92e215-en/index.html?itemId=/content/component/ 3c92e215-en (senest tilgået den 

27. maj 2021).
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Elektricitet

(241) Kommissionen fandt som forklaret i betragtning 182, at der ikke var dokumentation for, at elpriserne i Mexico var 
fordrejede på grund af statslig indgriben. De ikkefordrejede elomkostninger blev derfor baseret på oplysningerne fra 
Mexico.

(242) I det andet notat meddelte Kommissionen parterne, at den havde til hensigt at anvende de eltakster, der gælder for 
industrielle brugere som offentliggjort af CFE (104). CFE offentliggjorde de eltariffer, der gælder for flere typer af 
virksomheder og industrielle brugere, efter måned og efter kommune. Set i lyset af de mange oplysninger, som ville 
skulle behandles, samt elektricitetens ubetydelige andel af produktionsomkostningerne (ca. 1 %), besluttede 
Kommissionen at støtte sig på den gennemsnitlige elpris i Mexico, der er fastsat i Verdensbankens Doing Business- 
undersøgelse for 2019 og 2020 (105).

(243) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger fremførte Chengxi Shipyard og Suzhou Titan, at Doing Business- 
undersøgelsen ikke var en hensigtsmæssig kilde til de ikkefordrejede elomkostninger, og at Kommissionen i stedet 
burde have anvendt de tariffer, som CFE opkræver for »CFE for Industrial Demand in Transmission and Industrial 
Demand in Sub-transmission«. Virksomhederne påpegede navnlig, at metoden i Doing Business ikke afspejlede de 
betingelser, på hvilke SVT-producenterne bruger elektricitet. Den tarif, som Doing Business har beregnet, var 
gældende for et lager i landets største erhvervsby, som blev tilsluttet nettet for første gang, og som er i drift otte 
timer om dagen på et overfladeareal på ca. 2 200 m2 (bygninger og jord) med et månedligt forbrug, der er meget 
mindre end de kinesiske SVT-producenters forbrug. Ifølge Chengxi Shipyard var SVT-producenterne ofte placeret i 
industriområder i forstæderne, havde store produktionsanlæg og var i drift døgnet rundt. Derudover fremlagde 
Suzhou Titan en beregning af de ikkefordrejede elomkostninger på baggrund af to tariffer (»Industrial Demand in 
Transmission and Industrial Demand in Sub-transmission«), der opkræves af CFE i de kommuner, hvor de 
mexicanske SVT-producenter var placeret.

(244) Kommissionen bemærkede, at CFE anvendte 13 forskellige tariffer til sine industrikunder. Selv der nemt kunne ses 
bort fra nogen af disse tariffer, f.eks. tariffer for virksomheder, der er aktive inden for landbrug eller akvakultur, var 
der stadig mange tariffer at tage i betragtning. Kommissionen fandt, at de stikprøveudtagne eksporterende 
producenter ikke fremlagde dokumentation, der ville gøre det muligt at fastslå, hvilken tarif der burde være 
anvendt. Den referenceværdi, som Doing Business har offentliggjort, var gældende for en typisk industriel kunde. 
Kommissionen fandt derfor denne referenceværdi rimelig, selv om den typiske virksomhed, som Doing Business 
anvendte, ikke drev virksomhed på nøjagtig de samme betingelser som de kinesiske SVT-producenter. 
Kommissionen afviste derfor påstanden.

Naturgas

(245) Prisen på naturgas i Mexico i undersøgelsesperioden var tilgængelig i den statistiske onlinedatabase, der forvaltes af 
energitilsynsmyndigheden CRE (106). Kommissionen anvendte de priser, der er indberettet for alle månederne i 
undersøgelsesperioden. Priserne blev indberettet pr. gigajoule. Det var derfor nødvendigt at foretage en omregning 
til kubikmeter. For at fastsætte omregningssatsen anvendte Kommissionen de oplysninger, der er offentliggjort 
online af den canadiske naturgasdistributør Forbis BC (107).

3.2.3.2. I n dir ekte  produkt ions omko stninger,  SA&G samt  for t jeneste

(246) I henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra a), skal »den beregnede normale værdi indbefatte et ikke- 
fordrejet og rimeligt beløb til dækning af salgs- og administrationsomkostninger og andre generalomkostninger 
samt fortjeneste.« Desuden skal der fastsættes en værdi for de indirekte produktionsomkostninger i forbindelse med 
dækning af de omkostninger, som ikke indgår i de ovenfor nævnte produktionsfaktorer.

(247) De indirekte produktionsomkostninger blev fastsat individuelt for hver af de stikprøveudtagne eksporterende 
producenter. De indirekte produktionsomkostninger, som blev indberettet af virksomhederne, blev udtrykt som en 
andel af de eksporterende producenters faktiske produktionsomkostninger. Denne procentsats blev anvendt på de 
ikkefordrejede produktionsomkostninger.

(104) Findes på https://app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE/Tarifas/TarifasCREIndustria/Industria.aspx (senest tilgået den 28. marts 2021).
(105) Findes på https://www.doingbusiness.org/en/doingbusiness (senest tilgået den 27. maj 2021).
(106) Findes på https://www.cre.gob.mx/IPGN/index.html (senest tilgået den 27. maj 2021).
(107) Findes på https://www.fortisbc.com/about-us/corporate-information/facilities-operations-and-energy-information/how-gas-is- 

measured (senest tilgået den 27. maj 2021).
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(248) For at fastsætte et ikkefordrejet og rimeligt beløb for SA&G og fortjenesten baserede Kommissionen sig på finansielle 
oplysninger fra to SVT-producenter i Mexico. Med hensyn til Arcosa Industries de México, S. de R.L. de C.V. anvendte 
Kommissionen årsregnskaberne i den konsoliderede årsrapport 2019, navnlig oplysninger om EEG-segmentet (108). 
Med hensyn til Speco Wind Power, S.A. de C.V. anvendte Kommissionen de individuelle finansielle oplysninger for 
2019, som var tilgængelige i Dun&Bradstreet's database Global Financials (109).

(249) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger hævdede Chengxi Shipyard, at Kommissionen ikke burde have set 
bort fra dens SA&G-omkostninger, da det ikke var bevist, at de var fordrejede. Virksomheden hævdede endvidere, at 
hvis Arcosas regnskaber stadig skulle anvendes, burde værdierne af de respektive omkostningsposter og af 
fortjenesten reduceres til 75 %, da dette var den andel SVT og undersegmentet for forsyningsstrukturer udgjorde af 
EEG-gruppens indtægter.

(250) I betragtning 88 drog Kommissionen konklusioner om forekomsten af væsentlige fordrejninger, der gjorde 
anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 6a, hensigtsmæssig. Der blev ikke kun draget konklusioner med 
hensyn til de råmaterialer, der anvendes i SVT-produktionen, men også med hensyn til den undersøgte vare og 
spørgsmål af tværgående karakter, der er fælles for alle sektorer i den kinesiske økonomi. Kommissionen fandt det 
derfor hensigtsmæssigt at erstatte SA&G-omkostningerne og de stikprøveudtagne eksporterende producenters 
fortjeneste med ikkefordrejede referenceværdier. Kommissionen bemærkede desuden, at det var umuligt at udføre 
den justering af Arcosas finansielle oplysninger til det niveau, der er genereret af det undersegment, der var tættest 
på den undersøgte vare, da Arcosas finansielle oplysninger kun gav oplysninger om andelen af SVT og 
undersegmentet for forsyningsstrukturer af EEG-gruppens indtægter, men ikke i omkostninger ved solgte varer og 
andre indirekte omkostninger, der indgik i SA&G-omkostninger. Chengxi Shipyards påstande blev derfor afvist.

(251) Chengxi Shipyard fremførte endvidere, at den i sin regnskabspraksis i de indirekte produktionsomkostninger medtog 
visse omkostninger, som egentlig bør høre under SA&G-omkostningerne. Virksomheden fremlagde en liste over 
disse omkostninger og anmodede Kommissionen om at udelukke dem fra de indberettede indirekte produktionsom
kostninger for at undgå dobbelttælling af disse omkostninger, da de angiveligt var medtaget i SA&G- 
referenceværdien.

(252) Kommissionen bemærkede, at virksomheden selv indberettede de pågældende omkostninger under de indirekte 
produktionsomkostninger gennem hele undersøgelsen (i virksomhedens første spørgeskemabesvarelse, i svaret på 
mangelskrivelsen og i en revideret udgave af oplysninger, der er fremlagt under krydstjekket uden kontrolbesøg). 
Den anmodede først om, at visse omkostninger skulle udelukkes fra de indirekte produktionsomkostninger og 
flyttes til SA&G-omkostningerne i dens bemærkninger til den endelige fremlæggelse af oplysninger. I de fremlagte 
oplysninger om overskud og tab (110), som var en del af spørgeskemabesvarelsen, indberettede virksomheden 
desuden SA&G-omkostninger bestående af andre omkostninger end dem, der er medtaget i dens indirekte 
produktionsomkostninger. Endnu vigtigere er det, at opdelingen af omkostningerne mellem de indirekte 
produktionsomkostninger og SA&G-omkostninger, som virksomheden har indberettet i løbet af undersøgelsen, var 
i overensstemmelse med dens finansielle regnskaber, hvor de pågældende omkostninger blev bogført i regnskaberne 
for de indirekte produktionsomkostninger. Kommissionen afviste derfor påstanden.

(253) Efter den endelig fremlæggelse af oplysninger hævdede Suzhou Titan, at Kommissionen misfortolkede, hvorvidt de 
enkelte SA&G-poster i Speco's finansielle oplysninger vedrørte indtægter eller udgifter, hvilket resulterede i kunstigt 
høje SG&A. Ifølge virksomheden burde SA&G-omkostningerne have beløbet sig til ca. 15 mio. MXN i stedet for de 
42 mio. MXN, som Kommissionen har beregnet.

(254) Kommissionen undersøgte påstanden og bekræftede, at værdien af SA&G-omkostningerne var beregnet korrekt. 
Værdien af SA&G-omkostningerne kan nemt krydstjekkes ved at sammenligne bruttofortjenesten (ca. 105 mio. 
MXN) og fortjenesten før skat (ca. 63 mio. MXN). Differencen mellem dem (42 mio. MXN, ikke 15 mio. MXN) 
udgjorde værdien af SA&G-omkostningerne. Kommissionen afviste derfor påstanden.

3.2.4. Beregning

(255) På grundlag af ovenstående beregnede Kommissionen den normale værdi pr. varetype ab fabrik i overensstemmelse 
med grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra a).

(108) Årsrapport 2019 (s. 47) findes på https://s2.q4cdn.com/158938184/files/ doc_financials/2019/ar/NC10009566-ARCOSA-INC. 
_10K_E-bookproof_2020_V1-(002).pdf (senest tilgået den 27. maj 2021).

(109) Findes her https://www.dnb.com/ie/products/finance-credit-risk/global-financials.html (senest tilgået den 27. maj 2021).
(110) Tabel G i spørgeskemaet til eksporterende producenter.
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(256) Først fastsatte Kommissionen de ikkefordrejede produktionsomkostninger. Kommissionen anvendte de 
ikkefordrejede enhedsomkostninger på den stikprøveudtagne eksporterende producents faktiske forbrug af de 
enkelte produktionsfaktorer. Kommissionen multiplicerede enhedsforbrugsmængderne med de ikkefordrejede 
omkostninger pr. enhed, der blev observeret i det repræsentative land, jf. afsnit 3.2.3 ovenfor.

(257) Efter at have fastsat de ikkefordrejede produktionsomkostninger anvendte Kommissionen de indirekte produktions
omkostninger, SA&G-omkostningerne og fortjenesten som angivet i betragtning 246-248.

(258) Kommissionen tilføjede, som forklaret i betragtning 247, de indirekte produktionsomkostninger for hver 
stikprøveudtagen eksporterende producent på mellem 3 og 10 % af produktionsomkostningerne til de 
ikkefordrejede produktionsomkostninger for at beregne de ikkefordrejede produktionsomkostninger.

(259) På de produktionsomkostninger, som er beskrevet i forrige betragtning, anvendte Kommissionen de SA&G- 
omkostninger og den fortjeneste, der er fastsat på baggrund af de finansielle oplysninger fra de to SVT-producenter 
i Mexico. De vægtede gennemsnitlige SA&G-omkostninger, der er udtrykt som en procentdel af omkostninger ved 
solgte varer og anvendt på de ikkefordrejede produktionsomkostninger, beløb sig til 13,6 %. Den vægtede 
gennemsnitlige fortjeneste, der er udtrykt som en procentdel af omkostningerne ved solgte varer og anvendt på de 
ikkefordrejede produktionsomkostninger, beløb sig til 10,8 %.

(260) Endelig fratrak Kommissionen, hvor det var relevant, den ikkefordrejede værdi for biprodukter. Kommissionen 
multiplicerede mængderne af biprodukter genereret pr. enhed af den undersøgte vare med den ikkefordrejede 
enhedspris på biproduktet, der er fastslået i det repræsentative land, som beskrevet i afsnit 3.2.3 ovenfor.

(261) På dette grundlag beregnede Kommissionen den normale værdi pr. varetype ab fabrik i overensstemmelse med 
grundforordningens artikel 2, stk. 6a, litra a).

(262) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger fremførte Chengxi Shipyard og Suzhou Titan, at Kommissionen 
skulle have trukket den ikkefordrejede værdi af det solgte biprodukt (stålskrot) fra produktionsomkostningerne og 
ikke fra den normale værdi. Chengxi Shipyard hævdede, at det var i overensstemmelse med dens regnskabspraksis 
at udligne indtægterne fra salget af skrot med produktionsomkostningerne. Suzhou Titan mindede om, at 
Kommissionen i tidligere undersøgelser (111) trak den ikkefordrejede værdi af biprodukter fra produktionsomkost
ningerne.

(263) Med hensyn til Chengxi Shipyards påstand bemærkede Kommissionen, at virksomheden fordelte indtægterne fra 
salget af stålskrot på hvert enkelt projekt. I virksomhedens regnskaber var indtægterne fra salget af stålskrot dog 
ikke bogført som den vigtigste driftsindtægt, og det reducerede bestemt ikke værdien af produktionsomkost
ningerne. Indtægterne blev derimod bogført under »Andre driftsindtægter«.

(264) Med hensyn til Suzhou Titans påstand bemærkede Kommissionen, at biproduktet i den nævnte tidligere 
undersøgelse blev genanvendt i producentens egen produktion, mens stålskrottet i denne sag blev solgt. I denne 
undersøgelse var referenceværdien for stålskrot derfor for den ikkefordrejede salgspris, som naturligt dækker ikke 
kun produktionsomkostningerne, men også de indirekte produktionsomkostninger, SA&G-omkostninger og 
fortjeneste.

(265) Kommissionen afviste derfor Chengxi Shipyards og Suzhou Titans påstande, jf. betragtning 262.

(266) I tillæg til sine bemærkninger om den metode, der er anvendt til at afspejle biproduktets effekt på den normale værdi, 
påpegede Chengxi Shipyard, at Kommissionen undlod at fratrække biproduktet i beregningen af virksomhedens 
normale værdi.

(267) Kommissionen undersøgte påstanden. og bekræftede, at den ikkefordrejede værdi af biproduktet på grund af en 
regnefejl ikke var blevet trukket fra den normale værdi. Kommissionen rettede fejlen og afspejlede ændringerne også 
i beregningen af dumpingmargenen for andre samarbejdsvillige virksomheder og restdumpingmargenen. 
Kommissionen sendte virksomheden en supplerende endelig fremlæggelse af oplysninger og gav den mulighed for 
at fremsætte bemærkninger. Virksomheden havde ikke yderligere bemærkninger i denne henseende.

(111) Betragtning 188-190 i Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) 2020/1428 af 12. oktober 2020 om indførelse af en 
midlertidig antidumpingtold på importen af ekstruderet aluminium med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L 336 af 
13.10.2020, s. 8).
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(268) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger fremførte Chengxi Shipyard, at Kommissionen ikke burde have 
overført omkostningerne ved hjælpemidler og de indirekte produktionsomkostninger til den beregnede normale 
værdi som en procentdel af produktionsomkostningerne. Ifølge virksomheden var disse to omkostningskategorier 
ikke forbundet med værdien af andre inputmaterialer. Kommissionen burde i stedet have fastsat en passende 
referenceværdi i det repræsentative land.

(269) Kommissionen præciserede, at den beskrevne metode blev anvendt, fordi de tilgængelige finansielle oplysninger i det 
repræsentative land ikke indeholdt oplysninger om indirekte produktionsomkostninger. De interesserede parter blev 
underrettet herom i to notater om kilderne til fastsættelsen af den normale værdi. Virksomheden havde således rig 
mulighed for at foreslå en passende referenceværdi til erstatning for de ikkefordrejede indirekte produktionsom
kostninger.

(270) Med hensyn til hjælpematerialer bemærkede Kommissionen, at omkostningerne til hjælpematerialer faktisk var 
udtrykt som en procentdel af omkostningerne til direkte materialer, ikke som en procentdel af produktionsomkost
ningerne. Den besluttede i denne forbindelse at anvende denne metode i betragtning af hjælpematerialernes 
begrænsede virkning på produktionsomkostningerne i deres helhed og pr. varetype, og på grund af visse af de 
stikprøveudtagne eksporterende producenters manglende evne til at indberette forbruget af visse produktions
faktorer i standardmåleenheder. Der blev i stedet indberettet enheder som f.eks. sæt eller flasker, som var uforenelige 
med de enheder, der blev anvendt i importstatistikkerne. Selv om disse virksomheder generelt gjorde en indsats og 
omregnede forbruget af vigtigere produktionsfaktorer til standardenheder (hovedsageligt til kg), kunne denne 
mangel ikke afhjælpes for alle berørte produktionsfaktorer. Dette afholdt Kommissionen fra at finde en passende 
referenceværdi i det repræsentative land og bidrog således til behovet for at afspejle omkostningerne til 
hjælpematerialer i den normale værdi som en procentdel af de ikkefordrejede omkostninger til direkte materialer.

(271) På baggrund af de årsager, der er anført i betragtning 269 og 270, afviste Kommissionen Chengxi Shipyards påstande 
i betragtning 268.

(272) Chengxi Shipyard hævdede endvidere, at den metode, som Kommissionen har anvendt for at tilføje transportom
kostningerne på hjemmemarkedet til de ikkefordrejede omkostninger til produktionsfaktorer, ikke var korrekt. I 
stedet for at forhøje de ikkefordrejede omkostninger med en fælles procentdel, der er fastsat på baggrund af 
virksomhedens oplysninger, burde Kommissionen have beregnet de individuelle transportomkostninger for hver 
produktionsfaktor. Virksomheden hævdede navnlig, at enhedstransportomkostningerne i højere grad var forbundet 
med et materiales vægt end med et materiales værdi. Anvendelsen af en fælles procentdel opskruede således 
transportomkostningerne ved mere værdifulde produktionsfaktorer.

(273) Kommissionen mindede om, at de eksporterende producenter skulle indberette de aktuelle eller anslåede 
transportomkostninger for hver produktionsfaktor. Virksomheden fremlagde dog ikke de nødvendige oplysninger. 
Kommissionen afviste derfor påstanden.

3.3. Eksportpris

(274) I sine bemærkninger hævdede CCCME, at kilderne til oplysninger om eksportprisen var tvivlsomme, da navnlig 
prisen på et SVT i tre sektioner, som er anvendt i klagen, var højere end prisen på et tårn i fire sektioner.

(275) Kommissionen bemærkede, at klageren i den foreliggende sag ikke kunne gøre brug af de officielle importstatistikker 
for at fastsætte de eksporterende producenters eksportpris i Kina For det første falder den undersøgte vare ind under 
de KN-koder, som omfatter et større antal varer. For det andet angives mængderne i kg i importstatistikkerne. Det var 
derfor ikke muligt at fastsætte importprisen på de forskellige typer af tårne (afhængigt af antallet af sektioner). Som 
forklaret i klagen (112) afgav klageren beedigede skriftlige erklæringer udstedt af EU-producenter som tilstrækkelig 
dokumentation for det vindende bud fra de kinesiske eksporterende producenter i udbud, som EU-producenterne 
også deltog i, men tabte. Under disse omstændigheder og under hensyntagen til den undersøgte vares særlige 

(112) Se bilag R4 til påstanden.
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karakter anså Kommissionen de beedigede skriftlige erklæringer for at være en tilstrækkelig pålidelig kilde. Det 
forhold, at prisen på et SVT i tre sektioner var højere end prisen på et SVT i fire sektioner, kan skyldes den informati
onskilde, som klageren anvendte. Endvidere fremlagde CCCME ikke dokumentation for, at en sådan situation var 
ikke kan forekomme, navnlig da ikke kun antallet af sektioner men også deres dimensioner (diameter, længde og 
tykkelse) påvirkede produktionsomkostningerne og dermed også salgsprisen. Kommissionen afviste herefter 
påstanden.

(276) De stikprøveudtagne eksporterende producenter eksporterede direkte til uafhængige kunder i Unionen.

(277) Eksportprisen var derfor den pris, der faktisk blev betalt eller skulle betales for den pågældende vare, når den blev 
solgt med henblik på eksport til Unionen, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 8.

3.4. Sammenligning

(278) Kommissionen sammenlignede den normale værdi og eksportprisen for de stikprøveudtagne eksporterende 
producenter ab fabrik.

(279) I tilfælde, hvor det var begrundet i behovet for at sikre en rimelig sammenligning, justerede Kommissionen 
eksportprisen for forskelle, der påvirkede priserne og prisernes sammenlignelighed, jf. grundforordningens 
artikel 2, stk. 10. Der blev foretaget justeringer af håndtering og lastning, transport i det pågældende land og 
kreditomkostninger og eksportpriserne blev evt. justeret for værdien af kundens leveringer i henhold til en forarbejd
ningsaftale i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra k).

(280) I sine bemærkninger til den endelige fremlæggelse af oplysninger fremførte Chengxi Shipyard, at SA&G- 
oplysningerne fra de mexicanske SVT-producenter ikke var tilstrækkeligt detaljerede. Ifølge virksomheden ville de 
SA&G-omkostninger, der er anvendt i beregningen af den normale værdi, derfor sandsynligvis omfatte udgifter, som 
skulle trækkes fra eksportprisen, for at kunne foretage en sammenligning. Efterfølgende anmodede virksomheden 
om en justering af SA&G-referenceværdien for at afspejle de beløb, som blev fratrukket eksportprisen.

(281) Kommissionen fandt, at virksomheden ikke fremlagde dokumentation for, at de udgifter, som var fratrukket 
eksportprisen med henblik på sammenligningen, var omfattet af de to mexicanske SVT-producenters SA&G- 
omkostninger. Kommissionen afviste herefter påstanden.

(282) Chengxi Shipyard hævdede endvidere, at sammenligningen af den normale værdi og eksportprisen burde være 
foretaget pr. styk, dvs. pr. SVT-sektion, snarere end pr. kg, som Kommissionen har gjort det. Virksomheden 
påpegede, at de fleste skadesindikatorer også var udtrykt i styk i stedet for i vægt. Den hævdede endvidere, at prisen 
på SVT pr. kg gav et fordrejet billede, da hver sektion kan indeholde forskellige interne dele, som påvirkede dens 
vægt, men som ikke var forbundet med prisfastsættelsen på SVT. Endelig bemærkede Chengxi Shipyard 
uoverensstemmelserne mellem vægten på de enkelte sektioner, der er angivet i dens EUSALUR-tabeller (EU-salg til 
ikke forretningsmæssigt forbundne kunder) og COM PCN (produktionsomkostninger pr. varetype). Virksomheden 
hævdede, at disse uoverensstemmelser stammede fra en korrektion, som Kommissionen havde anmodet om under 
krydstjekket uden kontrolbesøg.

(283) Kommissionen fandt, at skadesindikatorerne ikke havde forbindelse til beregningen af dumpingmargenen. Desuden 
fremlagde virksomheden ikke dokumentation for påstanden om, at medtagelsen af interne dele ikke påvirkede 
prisen på SVT. Med hensyn til uoverensstemmelserne i de enkelte varetypers vægt (sektioner) i tabellerne over salget 
og omkostningerne konstaterede Kommissionen i løbet af krydstjekket uden kontrolbesøg, at visse dele, som er 
angivet på salgsfakturaerne, ikke var angivet i værdien og mængden (vægt) af de respektive salgstransaktioner. Da 
virksomheden bekræftede, at disse dele blev leveret som tilbehør til den enkelte SVT-sektion og omfattede de 
angivne produktionsomkostninger, bad Kommissionen virksomheden om at medtage dem i mængden og værdien 
af de påvirkede salgstransaktioner, i hvilket virksomheden indvilligede. Virksomheden hævdede, at den i 
produktionsomkostningerne tilpassede vægten til den vægt, der oprindeligt blev angivet i salgstabellen. På dette 
tidspunkt i undersøgelsen var det ikke muligt at kontrollere, hvilken vægt pr. varetype (SVT-sektion) der var korrekt 
og derfor burde anvendes i beregningen. Kommissionen afviste derfor påstandene.
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(284) Efter den endelig fremlæggelse af oplysninger hævdede Suzhou Titan, at Kommissionen overså forskellene mellem 
onshore- og offshore-SVT. Selv om Kommissionen besluttede ikke at udvide antidumpingforanstaltningerne til 
medlemsstaternes kontinentalsokkel og eksklusive økonomiske zoner, hævdede virksomheden, at offshore-tårne 
også anvendes i vindmølleparker i et lands territoriale farvande. Virksomheden hævdede derfor, at hvis offshore- 
SVT er medtaget i beregningerne, bør forskellene i de fysiske egenskaber mellem onshore-SVT og offshore-SVT 
afspejles i sammenligningen.

(285) Kommissionen bemærkede med hensyn til Suzhou Titan, at virksomheden hverken importerede eller producerede 
offshore-SVT. Generelt set producerede og eksporterede kun én af de tre stikprøveudtagne eksporterende 
producenter et begrænset antal sektioner til offshore-installationer i Unionen. Disse var medtaget i beregningerne af 
dumpingmargenen. Da definitionen af varetyperne var meget detaljeret, var der ingen overlapning med sektioner af 
onshore-SVT i sammenligningen mellem den normal værdi og eksportprisen pr. varetype. Kommissionen fandt 
således, at forskellene mellem onshore-tårne og offshore-tårne ikke var blevet overset i konstateringen af dumping 
og afviste derefter påstanden.

3.5. Dumpingmargen

(286) For de samarbejdsvillige eksporterende producenter i stikprøven sammenlignede Kommissionen den vejede 
gennemsnitlige normale værdi for hver type af samme vare med den vejede gennemsnitlige eksportpris for den 
tilsvarende type af den pågældende vare, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 11 og 12.

(287) For de samarbejdsvillige eksporterende producenter, der ikke indgik i stikprøven, beregnede Kommissionen den 
vejede gennemsnitlige dumpingmargen i henhold til grundforordningens artikel 9, stk. 6. Margenen blev derfor 
fastsat på grundlag af margenerne for de stikprøveudtagne eksporterende producenter, idet der ses bort fra de 
margener, der er fastsat under de omstændigheder, der er omhandlet i grundforordningens artikel 18.

(288) På dette grundlag udgør den endelige dumpingmargen for de samarbejdsvillige eksporterende producenter, der ikke 
indgik i stikprøven, 81,9 %.

(289) For alle andre eksporterende producenter i Kina beregnede Kommissionen dumpingmargenen på grundlag af de 
foreliggende faktiske oplysninger, jf. grundforordningens artikel 18. Med henblik herpå fastsatte Kommissionen de 
eksporterende producenters grad af samarbejdsvilje. Graden af samarbejdsvilje er de samarbejdsvillige 
eksporterende producenters eksportmængde til Unionen udtrykt som en andel af den samlede import fra Kina til 
Unionen i undersøgelsesperioden, som blev målt på antallet af tårne og beregnet på grundlag af EU-erhvervsgrenens 
skøn som forklaret i betragtning 308-313.

(290) I dette tilfælde er graden af samarbejdsvilje lav, da importen fra de samarbejdsvillige eksporterende producenters 
udgjorde ca. 30 % af den samlede eksport til Unionen i undersøgelsesperioden. På dette grundlag fandt 
Kommissionen det hensigtsmæssigt at beregne restdumpingmargenen på samme niveau som den vægtede 
gennemsnitlige dumpingmargen, der er beregnet for den varetype, som eksporteres mest af Chengxi Shipyard, der 
er den stikprøveudtagne eksporterende producent med den højeste individuelle dumpingmargen. Disse varetyper 
udgjorde mere end 50 % af denne virksomheds eksport af den undersøgte vare til Unionen i undersøgelsesperioden.

(291) De endelige dumpingmargener, udtrykt i procent af cif-prisen, Unionens grænse, ufortoldet, fastsættes til følgende:

Virksomhed Endelig dumpingmargen

Chengxi Shipyard 126,8 %

Penglai Dajin 49,7 %

Suzhou Titan 60,7 %

Andre samarbejdsvillige virksomheder 81,9 %

Alle andre virksomheder 143,2 %
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(292) Efter den endelig fremlæggelse af oplysninger hævdede CCCME, at de dumpingmargener, som Kommissionen har 
beregnet, ikke var pålidelige. Navnlig påpegede brancheorganisationen, ud fra eksemplet med den dumpingmargen, 
der er beregnet for andre samarbejdsvillige virksomheder, at de kinesiske eksportørers normale værdi på grundlag af 
Kommissionens beregning burde være ca. 80 % højere end deres eksportpris i en situation, hvor de kinesiske 
eksportpriser var på nogenlunde samme niveau som EU-producenternes produktionsomkostninger. For at nå til 
denne konklusion trak CCCME målfortjenesten (9,1 %) fra skadesmargenen (11,2 %) og hævdede således, at de 
kinesiske eksportpriser kun var 2 % højere end EU-producenternes produktionsomkostninger.

(293) Kommissionen bemærkede, at forskellen mellem dumpingmargenerne og skadesmargenerne er irrelevant i 
vurderingen af pålideligheden af beregningen af dumpingmargenen. Dumpingmargenerne var baseret på 
oplysninger fra virksomhederne (forbrug af produktionsfaktorer, visse omkostninger, eksportpriser) og 
ikkefordrejede omkostninger og referenceværdier, der er beregnet i det repræsentative land. De eksporterende 
producenter fik mulighed for at fremsætte bemærkninger vedrørende beregningen af deres individuelle 
dumpingmargen. Hvis der var faktuelle fejl, ville Kommissionen have rettet dem. Desuden blev alle parter 
underrettet om kilder og værdier for ikkefordrejede omkostninger og referenceværdier i det repræsentative land og 
fik mulighed for at fremsætte bemærkninger vedrørende selve kilderne samt vedrørende mulige fejl i beregningen. 
På grundlag af de interesserede parters bemærkninger foretog Kommissionen ændringer eller rettelser, hvis det var 
relevant.

(294) CCCME sammenlignede endvidere kategorier, som i praksis ikke kan sammenlignes. CCCME så f.eks. bort fra, at de 
kinesiske hjemtagelseseksportpriser omfattede SA&G-omkostninger, fortjeneste, håndtering og lastning, søtransport 
og forsikring, importafgifter og omkostninger efter importen og derfor ikke kunne sammenlignes med Unionens 
produktionsomkostninger. Desuden tog CCCME ikke hensyn til det forhold, at de kinesiske eksportpriser 
sammenlignet med Unionens målpris med henblik på beregning af skadesmargenen var en hjemtagelsespris, mens 
den kinesiske eksportpris, som blev anvendt til beregningen af dumpingmargenen, var en pris ab fabrik.

(295) På baggrund af de årsager, der er fremlagt i betragtning 293 og 294, afviste Kommissionen CCCME's påstand.

4. SKADE

4.1. Definition af EU-erhvervsgren og EU-produktion

(296) Den samme vare blev i undersøgelsesperioden fremstillet af 19 kendte producenter i Unionen (113). Disse 
producenter udgør EU-erhvervsgrenen som omhandlet i grundforordningens artikel 4, stk. 1.

(297) Den samlede EU-produktion i undersøgelsesperioden blev fastsat til 2 443 tårne.

(298) Som anført i betragtning 8 blev det skønnet, at de tre EU-producenter, der blev udtaget i prøven, tegnede sig for 38 % 
af den samlede EU-produktion af samme vare. De udgjorde 38 % af de EU-salgsmængder, som blev beregnet i den 
indledende fase.

4.2. EU-forbrug

(299) De tre KN-koder, under hvilke SVT eller sektioner heraf kan importers, omfatter også væsentlige mængder af andre 
varer. I mangel af mere nøjagtige oplysninger om importen af SVT i den betragtede periode beregnede 
Kommissionen derfor EU-forbruget på baggrund af EWTA-oplysninger (114).

(300) EWTA beregnede forbruget med udgangspunkt i vindkraftanlæg i MW som offentliggjort af WindEurope (115). 
EWTA beregnede antallet af tårne ved at dividere det årligt installerede antal MW med de(n) gennemsnitlige 
størrelse(r) på de installerede vindturbinegeneratorer i henhold til WindEurope's rapporter. EU-forbruget i 2017 er 
baseret på installationer i 2018 som indberettet af WindEurope, EU-forbruget i 2018 er baseret på installationer 
i 2019 som indberettet af WindEurope, og EU-forbruget i 2019 er baseret på installationer i 2020 som indberettet 
af WindEurope. EU-forbruget i undersøgelsesperioden er baseret på installationer i 2020 som indberettet af 

(113) Klagen identificerede 23 EU-producenter, men nogen af dem blev insolvente og/eller havde ingen produktion i undersøgelses
perioden.

(114) t21.004376.
(115) WindEurope er også registreret som en interesseret part i denne sag.
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WindEurope (for første halvdel af undersøgelsesperioden) og ekstrapoleringer på baggrund af EWTA's markedsop
lysninger (for anden halvdel af undersøgelsesperioden). Det er nødvendigt at foretage denne etårige justering på 
grund af forskydelsen mellem det tidspunkt, hvor producenterne sælger SVT til deres kunder, og det tidspunkt, hvor 
vindmøllerne installeres, som, ifølge de foreliggende oplysninger (116), i gennemsnit er 12 måneder, selv om det kan 
være længere tid (117).

(301) På det grundlag udviklede forbruget af SVT sig som følger i den betragtede periode:

Tabel 2

Forbrug på EU-markedet (tårne) 

2017 2018 2019 UP

EU-forbrug 2 707 3 200 2 851 3 087

Indeks 100 118 105 114

Kilde: EWTA.

(302) Det samlede forbrug steg fra 2 707 tårne i 2017 til 3 087 i undersøgelsesperioden. Efterspørgslen var særligt stor 
i 2018, hvilket skyldes en stigning i installationer i 2019 i Spanien, Sverige og offshore (118).

(303) Efter den endelig fremlæggelse af oplysninger hævdede GE, at det ikke gav megen mening at basere tallene for 
EU-forbruget på antallet af installationer i Unionen i løbet af det efterfølgende år, da det ville være umuligt præcist 
at genberegne en købsdato ud fra installationsåret. Til støtte for denne påstand henviste GE til det forhold, at 
forskydelsen kan være mere end et år, som Kommissionen fandt, men den fremsatte ikke bemærkninger om 
hensigtsmæssigheden af at anvende en gennemsnitlig forskydelse på 12 måneder, som EWTA har foreslået det, og 
som Kommissionen har fundet rimeligt på baggrund af de oplysninger, som de interesserede parter har fremlagt i 
denne undersøgelse.

(304) Kommissionen bemærkede først, at GE hverken foreslog en alternativ forskydelse til at fastsætte forbruget på 
baggrund af WindEurope's installationsoplysninger eller et andet grundlag for beregning af forbruget. Faktisk 
anerkendte GE selv, at forskydelsen mellem indkøb og installering af vindmølletårne af stål kan variere betydeligt alt 
efter typen af vindmølle, dens størrelse og placering, mens forskydelsen mellem toldklarering af vindmølletårne af 
stål (eller sådanne tårne, der leveres fra EU-producenternes fabrikker) og installeringen af dem også varierer. Med 
hensyn til rimeligheden i en gennemsnitlig forskydelse på et år mellem salg (forbrug) og installation blev EWTA's 
argumenter understøttet af erklæringer fra andre interesserede parter i løbet af undersøgelsen (119). Endelig står den 
forbrugstendens, der er fastsat ved anvendelse af den etårige justering, ikke i modsætning til andre foreliggende 
oplysninger. Påstanden blev derfor afvist.

(305) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger anmodede CCCME om en afstemning af de anvendte relevante data 
med offentligt tilgængelige kilder. Kommissionen afviste påstanden. Manglen på nøjagtige og offentligt tilgængelige 
statistiske data med hensyn til vindmølletårne af stål er den præcise begrundelse for anvendelsen af den metode, der 
er beskrevet i betragtning 300 ovenfor. Men hensyn til importen anvender Eurostat ikke samme måleenheder som 
WindEurope's datasæt. Desuden omfatter de KN-koder, under hvilke vindmølletårne af stål er klassificeret, også 
betydelige mængder af andre varer. De fremlagte ikkefortrolige versioner af EWTA's datasæt blev gjort tilgængelige 
for interesserede parter i t21.003247, registreret den 12. april 2021 (WindEurope's og Eurostats datasæt) og i 
t21.004376, dateret den 7. juni 2021 (WindEurope's datasæt).

(116) Bl.a. side 7 i »indlæg om skade« og side 28 i selve spørgeskemabesvarelsen i t20.008818 (Vestas).
(117) For detaljer om tidshorisonten se side 6, 8 og 9 i t20.007935 (WindEurope). Fristen for installation af onshoreprojekter kan være op 

til fire år og for offshore-projekter op til seks år.
(118) »Wind energy in Europe in 2019 — Trends and statistics«, WindEurope, februar 2020, side 11. Denne rapport kan downloades via 

https://windeurope.org/intelligence-platform/product/wind-energy-in-europe-in-2019-trends-and-statistics/
(119) På side 7 i »indlæg om skade«, tilgængelig i t20.008818, skrev Vestas: »Vindmøller sælges med en leveringsdato (ibrugtagningsdato) 

på typisk omkring 1 år, efter at der er indgået en fast ordre.«
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(306) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger stillede CCCME også spørgsmål ved de betydelige forskelle i 
forbrugstallene, (120) som angivet i klagen (121), i EWTA's besvarelse af spørgeskemaet om makroøkonomiske data af 
9. april 2021 (122) og EWTA's reviderede fremlæggelse af 7. juni 2021 (123). Kommissionen præciserede, at EWTA 
behørigt forklarede årsagerne til ændringerne i de sidste to af disse fremlæggelser og gentog, at de underliggende 
datasæt var blevet stillet til rådighed for interesserede parter. I nogen grad er forskellen mellem EWTA's første 
besvarelse af spørgeskemaet om makroøkonomiske data og dataene i klagen forklaret ved det forhold, at Det 
Forenede Kongerige, som er et vigtigt SVT-marked, ikke længere var med i besvarelsen af spørgeskemaet om 
makroøkonomiske data på grund af landets udtræden af Unionen pr. 1. januar 2021. I sit indlæg af 7. juni 2021
forklarede EWTA endvidere de ændrede tal med hensyn til visse af indikatorerne i forhold til fremlæggelsen af 
9. april 2021 med ny viden, navnlig med hensyn til det samlede årlige forbrug (den etårige justering der er nævnt 
ovenfor) og andelen af eksport i EU-erhvervsgrenens salgsmængder.

(307) Kommissionen havde under krydstjekket uden kontrolbesøg kontrolleret besvarelsen af spørgeskemaet om 
makroøkonomiske data den 26. marts 2021. Efter den endelig fremlæggelse af oplysninger foreslog CCCME, at 
Kommissionen burde have foretaget endnu et krydstjek uden kontrolbesøg, da EWTA's verificerede spørgeskemabe
svarelse i mellemtiden var blevet overflødig på grund af den opdaterede besvarelse af 7. juni 2021. Kommissionen 
præciserede, at det datasæt, på hvilket indlægget af 7. juni 2021 var baseret, stort set var identisk med det datasæt, 
på hvilket indlægget af 9. april 2021 var baseret. Kun for den anden halvdel af undersøgelsesperioden havde EWTA 
beregnet nye overordnede forbrugstal i overensstemmelse med den reviderede tilgang for at tage højde for en 
forskydelse på ét år mellem forbruget og installationen. Forbrugstallene for første halvdel af 2020 måtte baseres på 
det installerede energioutput (MW) i første halvdel af 2021. Efter at have modtaget EWTA's opdaterede indlæg, 
kontrollerede Kommissionen behørigt, hvordan EWTA havde beregnet MW-tallet for første halvdel af 2021, og den 
konkluderede, at ekstrapoleringsmetoden for at nå frem til dette tal, som var grundlaget for SVT-forbrugstallet i 
anden halvdel af undersøgelsesperioden, var rimelig. Kommissionen konkluderede derfor, at det ikke var 
nødvendigt at foretage endnu et krydstjek uden kontrolbesøg i forbindelse med EWTA's makroøkonomiske data. 
Kommissionen bemærkede også, at ingen parter forud for den endelige fremlæggelse af oplysninger fremsatte 
bemærkninger til EWTA's opdaterede indlæg af 7. juni 2021, heller ikke efter at parterne den 18. juni 2021 var 
blevet underrettet om den manglende indførelse af midlertidige foranstaltninger og udtrykkeligt opfordret til at 
fremsætte bemærkninger til de andre interesserede parters indlæg (124). Hverken CCCME eller andre parter fremsatte 
bemærkninger til EWTA's indlæg af 7. juni 2021 inden for denne frist, og Kommissionen afviste derfor påstanden 
om, at dette nye indlæg kunne have påvirket CCCME's ret til forsvar.

4.3. Import fra Kina

4.3.1. Mængde og markedsandel for importen fra Kina

(308) Den undersøgte vare udgør en begrænset del af importmængderne under den KN-kode, der er omfattet af 
undersøgelsen. I mangel af mere nøjagtige importdata for den betragtede periode eller andre relevante data afspejler 
tabel 3 EWTA's bedste skøn over import fra det pågældende land. EWTA's metode bestod i at trække 
EU-producenternes salg fra EU-forbruget for at fastslå importen i et år. EWTA gjorde derefter brug af Eurostat til at 
beregne de relevante importkilders gennemsnitlige repræsentativitet, herunder Kina, som følger:

Tabel 3

Eksportkildernes gennemsnitlige repræsentativitet 

2017 2018 2019 UP

Kina 81 % 77 % 85 % 79 %

Vietnam 4 % 8 % 5 % 7 %

Republikken Korea 10 % 5 % 4 % 3 %

(120) CCCME stillede spørgsmål ved forskellen i tallene i de tre fremlæggelser, ikke kun med hensyn til forbruget, men også med hensyn til 
en række andre indikatorer. Kommissionens forklaring i denne betragtning dækker også forskellene mellem de tre fremlæggelser 
vedrørende andre indikatorer end forbruget.

(121) t20.005691.
(122) t21.003247.
(123) t21.004376.
(124) t21.004624.
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2017 2018 2019 UP

Tyrkiet 4 % 9 % 5 % 10 %

Andre, især Malaysia og 
Indonesien

1 % 1 % 1 % 1 %

Kilde: EWTA.

(309) EWTA beregnede ovenstående procenttal med udgangspunkt i Eurostats importværdier for Kina, Tyrkiet, Vietnam 
og Republikken Korea for KN-kode 7308 20 00 og 8502 31 00. EWTA beregnede det simple gennemsnit af hver 
kildes repræsentativitet under KN-kode 7308 20 00 og hver kildes repræsentativitet under KN- kode 8502 31 00 for 
at nå frem til den samlede gennemsnitlige repræsentativitet, der er vist i tabel 3.

(310) For hver af perioderne beregnes importen af SVT fra andre tredjelande end Kina, Tyrkiet, Vietnam og Republikken 
Korea til 1 % af den samlede import. Ifølge EWTA er »andre lande« især Malaysia og Indonesien.

(311) Eurostats data viste import under KN-kode 7308 20 00 og 8502 31 00 fra andre lande end de lande, der er nævnt i 
ovenstående tabel, mens EWTA så bort fra disse og baserede sig på deres markedsviden, ifølge hvilken der kun er 
SVT-produktion i et udvalgt antal lande. Af disse har kun de lande, der er angivet i tabellen ovenfor, eksporteret 
SVT til Unionen i den betragtede periode.

(312) Efter den endelig fremlæggelse af oplysninger hævdede CCCME, at ovennævnte metode var baseret på EWTA's 
subjektive vurdering og markedsviden, men underbyggede ikke denne påstand. Kommissionen fandt, at 
beregningen af importmængden som forklaret ovenfor er rimelig i betragtning af de tilgængelige data, da den 
kombinerer anvendelsen af en ubestridt pålidelig statistisk kilde (Eurostat) og EWTA's markedsviden om de 
eksporterende landes mængdeandel med den samlede importmængde, der er fastsat ved at anvende WindEurope's 
offentliggjorte data om installeret kapacitet og EU-salgsmængden som angivet af EU-producenterne af samme vare. 
De svar, som brugerne som helhed har givet i forbindelse med undersøgelsen, viste ikke andre importkilder end det 
udvalgte antal lande i tabel 3, men de bekræftede, at kinesiske producenter helt klart er deres vigtigste leverandører 
fra tredjelande. Kommissionen afviste derfor CCCME's påstand.

(313) På den baggrund udviklede importen fra Kina sig som følger:

Tabel 4

Importmængde og markedsandel 

2017 2018 2019 UP

Importmængde fra Kina 
(tårne)

690 992 791 1 063

Indeks 100 144 115 154

Markedsandel 25 % 31 % 28 % 34 %

Indeks 100 122 109 135

Kilde: EWTA.

(314) Importen fra Kina svingede i den betragtede periode. Det bemærkes, at SVT typisk sælges som en del af store 
projekter ofte med en tidshorisont på mere end et år, så udviklingen i salget, herunder importen, afspejler ofte 
ændringer i en efterspørgsel, som fandt sted et år eller mere før salget fandt sted. Samlet set steg importen fra Kina 
med 54 %. Deres markedsandel steg fra 25 % i 2017 til 34 % i undersøgelsesperioden, hvilket er en stigning på 35 
% i den betragtede periode.

(315) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger bemærkede GE, at Kommissionen ukorrekt beregnede EU-forbruget af 
vindmølletårne af stål og således ukorrekt fastsatte de kinesiske producenters markedsandel. Påstanden afvises under 
henvisning til betragtning 304.
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4.3.2. Priser på importen fra Kina og prisunderbud

(316) Den undersøgte vare udgør en begrænset del af den import, der er indberettet under de KN-koder, der er omfattet af 
undersøgelsen. I mangel af pålidelige statistiske data for den betragtede periode eller andre relevante data fastsatte 
Kommissionen derfor de gennemsnitlige priser på den kinesiske import på baggrund af data fra de 
stikprøveudtagne eksporterende producenter.

(317) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger anfægtede CCCME og Suzhou Titan, at det var hensigtsmæssigt at 
fastsatte de gennemsnitlige kinesiske importpriser på baggrund af de stikprøveudtagne eksporterende producenters 
priser, som var blevet krydstjekket uden kontrolbesøg. Navnlig fandt CCCME, at disse priser ikke ville udgøre mere 
end 22 % af den kinesiske import, og at de derfor ikke kunne betragtes som repræsentative. Alternativt fandt den, at 
Kommissionen burde benytte data fra Eurostat, og den fremlagde en tabel, for de fire år i den betragtede periode, 
med en importmængde i ton og en enhedspris i EUR/ton på den import i overensstemmelse med »CCCME's egne 
beregninger på baggrund af Eurostats data«.

(318) CCCME fremlagde ikke den nøjagtige datakilde til tallene, og Kommissionen kunne derfor ikke vurdere, hvorvidt 
tallene var mere repræsentative. Kommissionen mindede dog om, at den undersøgte vare kun udgør en begrænset 
del af den importmængde, der er indberettet i Eurostat under de KN-koder, der er omfattet af undersøgelsen. Den 
konkluderede derfor, at en gennemsnitspris og en udvikling i gennemsnitsen på baggrund af en varesammensætning, 
der omfatter betydelige mængder af varer, som ikke var omfattet af undersøgelsen, klart er mindre repræsentativ end 
en gennemsnitspris og en udvikling i gennemsnitsprisen for kun den pågældende vare fra de tre stikprøveudtagne 
eksporterende producenter, som samtidig er de største eksporterende producenter, der har givet sig til kende i 
sagen. CCCME's og Titans påstande blev derfor afvist.

(319) Set i lyset af ovenstående fandt Kommissionen, at gennemsnitsprisen på SVT-import fra Kina udviklede sig som 
følger:

Tabel 5

Importpriser (Kina) 

2017 2018 2019 UP

EUR/ton 1 131 1 271 1 130 1 151

Indeks 100 112 100 102

Kilde: De stikprøveudtagne eksporterende producenter.

(320) Gennemsnitspriserne på importen fra Kina svingede i den betragtede periode. Samlet set steg de med 2 %, selv om de 
faldt markant mellem 2018 og 2019 og derefter steg igen.

(321) Priserne i tabel 5 og 9 i denne forordning er på full scope-niveau og viser betydelige prisforskelle mellem 
EU-erhvervsgrenens priser og dumpingimporten. Undersøgelsen har vist, at brugerne køber SVT enten inden for 
rammerne af forarbejdningsaftaler (125) eller under full scope-købsordrer. I modsætning til forarbejdningsaftalerne 
køber brugerne under full scope-købsordrer hele SVT'er fra SVT-producenterne, herunder alle råmaterialer, f.eks. 
stålplader og »interne dele« (dvs. en elevator). Inden for rammerne af forarbejdningsaftalerne leverer brugeren alle 
eller dele af inputmaterialerne til producenten. I så fald fakturerer producenten kun de arbejdskraftomkostninger, 
der er nødvendige for at omregne inputmaterialerne til et SVT plus andre materialer, som brugeren ikke tidligere 
har leveret.

(322) Kommissionen fastsatte prisunderbuddet i undersøgelsesperioden ved for full scope-købstransaktionerne at 
sammenligne:

a) de vejede gennemsnitspriser på importen pr. varetype, som de kinesiske stikprøveudtagne producenter forlangte 
af den første uafhængige kunde på EU-markedet, fastsat på cif-basis med passende justeringer for omkostninger 
efter importen og

(125) Se f.eks. side 5 i t21.001734 (Vestas).
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b) de vejede gennemsnitlige salgspriser pr. varetype, som de stikprøveudtagne EU-producenter forlangte af ikke 
forretningsmæssigt forbundne kunder på EU-markedet, justeret til et ab fabrik-niveau.

(323) Prissammenligningen blev foretaget for hver enkelt varetype for transaktioner i samme handelsled med passende 
justeringer, hvor det var nødvendigt, og fratrukket rabatter og nedslag. Resultatet af sammenligningen blev udtrykt i 
procent af de stikprøveudtagne EU-producenters teoretiske omsætning i undersøgelsesperioden.

(324) På grundlag af ovenstående viste dumpingimporten fra de stikprøveudtagne eksporterende producenter vejede 
gennemsnitlige underbudsmargener på mellem 2,7 % og 5,1 %. Den undersøgte vare er meget prisfølsom. Brugerne 
køber som regel SVT ved udbudsprocedurer og/eller anmodninger om pristilbud. Tilbuddene fra flere leverandører 
sammenlignes, og konkurrencen er i høj grad baseret på prisen. I den forbindelse anses underbudsmargenerne for at 
være betydelige.

(325) Som angivet ovenfor anvendte Kommissionen sin standardpraksis ved at sammenligne de eksporterende 
producenters cif-priser, Unionens grænse, med EU-producenternes priser ab fabrik, da den fandt, at en 
sammenligning af priserne på disse niveauer sikrede en objektiv vurdering ved beregningen af underbud.

(326) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger fremførte Suzhou Titan med hensyn til beregningen af underbud (og 
målprisunderbud), at de omkostninger efter importen, der er lagt til cif-prisen på den kinesiske import, bør forhøjes 
med transport- og forsikringsomkostningerne til installationsstedet, mens EU-erhvervsgrenens pris bør anvendes på 
ab fabrik-niveau. Årsagen til sådanne justeringer af importprisen med henblik på beregningen af underbud og 
målprisunderbud var de høje transportomkostninger og at hver enkelt sektion af et vindmølletårn af stål, efter 
import til Unionen, har én enkelt destination. Flere parter fremførte, at det hensigtsmæssige sammenlignings
grundlag for beregningen af underbudsmargener (og målprisunderbudsmargener) bør angives i EU-hjemtagel
sesprisen på installationsstedet, både for de kinesiske producenter og for EU-producenterne, da brugerens endelige 
salgspriser omfatter høje transportomkostninger, som er stærkt påvirket af vindmølleprojektets destination, og at 
konkurrencen mellem EU-producenterne og de eksporterende producenter finder sted på det niveau. EWTA 
fremførte, at EU-erhvervsgrenens beregning af priser med henblik på underbud (og målprisunderbud) bør forhøjes 
med transport- og forsikringsomkostningerne for at bringe dem på cif-niveau ved samme importhavn som de 
kinesiske importpriser.

(327) Kommissionen fandt alle de ovenstående påstande mangelfulde. EU-producenternes ab fabrik-priser konkurrerer 
med eksportpriser fra det pågældende land på cif-niveau EU-importhavn. Det ville ikke være hensigtsmæssigt at 
tilføje transport- og forsikringsomkostninger til installationsstedet til enten EU-siden eller eksportsiden, men ikke 
begge, for at undersøge importens prismæssige virkning.

(328) Kommissionen afviste af ovenstående årsager EWTA's, GE's og Suzhou Titan's påstande.

(329) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger fremsatte Chengxi Shipyard en række påstande vedrørende 
beregningen af underbudsmargenen og målprisunderbudsmargenen.

(330) For det første hævdede den, at underbudsmargenerne bør beregnes pr. styk i stedet for kr. kg, og pegede på, at styk 
(tårne) var beregningsgrundlaget for (de fleste) skadesindikatorer. Denne påstand blev afvist, da Kommissionen er af 
den opfattelse, at beregningen af underbudsmargenerne (og målprisunderbudsmargenerne) ikke er forbundet med 
fastsættelsen af skadesindikatorerne (se også betragtning 282 og 283). Desuden er det irrelevant, om Kommissionen 
anvendte tårne eller kg, når bare Kommissionen anvendte samme værdier på begge sider af sammenligningen.

(331) For det andet hævdede Chengxi Shipyard, at den endelige fremlæggelse af oplysninger, uanset de yderligere 
oplysninger, som Kommissionen har fremlagt med en supplerende fremlæggelse af oplysninger om bl.a. 
målpriserne pr. hver af EU-erhvervsgrenens varetyper, fortsat er utilstrækkelig. Uden at fremlægge 
EU-erhvervsgrenens salgsmængder, salgsværdier og nøjagtige målpriser havde Kommissionen ikke gjort det muligt 
for virksomheden at kontrollere nøjagtigheden af skadesberegningerne. Virksomheden fandt, at der bør fremlægges 
specifikke data for EU-erhvervsgrenen, da de er resultatet af konsolideringen af data for tre stikprøveudtagne 
EU-producenter.

(332) Kommissionen var ikke enig i virksomhedens påstand, da målprisen i intervalform indeholdt alle nødvendige 
oplysninger for at kunne beregne minimums- og maksimumsunderbudsmargenen pr. varetype og derfor gav de 
eksporterende producenter mulighed for at påpege mulige regnefejl. Med hensyn til anmodningen om at videregive 
mængder, værdier og de nøjagtige målpriser mindede Kommissionen om, at bestemmelserne i grundforordningens 
artikel 19, stk. 4, forpligter Kommissionen til at tage hensyn til de berørte parters berettigede interesse i, at deres 
forretningshemmeligheder ikke videregives. I denne sag er EU-erhvervsgrenens salgspris eller målpris ikke altid 
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resultatet af de konsoliderede data fra de tre stikprøve producenter, dvs. i flere tilfælde havde én ud af tre 
stikprøveudtagne EU-producenter ikke solgt den varetype, der blev anvendt til sammenligningen, og derfor er 
prisen for hver EU-erhvervsgrenens varetyper ikke længere et gennemsnit af de tre stikprøveudtagne virksomheders 
priser. Påstanden blev derfor afvist.

(333) For det tredje hævdede Chengxi Shipyard, at SVT ikke var i direkte konkurrence med EU-erhvervsgrenens varer og 
ikke kunne have forårsaget skade, for det første fordi halvdelens af dens salg ikke blev anvendt i dens beregning af 
skadesmargenen, og for det andet fordi nogen af dem havde en negativ margen.

(334) Det forhold, at der ikke er taget højde for mere end 45 % af importen fra Chengxi Shipyard, skyldes metoden til 
prissammenligning af importen og de stikprøveudtagne EU-producenters salg af samme vare. Kommissionen 
mindede om, at alle importerede varetyper konkurrerer med alle de varetyper, der produceres af EU-producenterne. 
Det forhold, at, f.eks., en varetype, der importeres fra Kina, leveres uden interne dele (dvs. en elevator eller 
klatreudstyr eller temperaturkontrolsystem) eller med en anden længde pr. sektion, og at der derfor ikke er 
matchning med henblik på beregning af underbud eller målprisunderbud, betyder ikke, at disse varer ikke 
konkurrerer med samme vare, der er fremstillet af EU-erhvervsgrenen, men bekræfter blot, at hvert salg er 
skræddersyet i overensstemmelse med kundernes tekniske specifikationer og krav. Påstanden blev derfor afvist.

(335) For det fjerde hævdede Chengxi Shipyard, at analysen af underbudsmargenerne (og målprisunderbudsmargenerne) 
var ufuldstændig og asymmetrisk med hensyn til beregningen af dumping, da Chengxi Shipyard's samlede 
eksportsalg blev anvendt i beregningen af dumpingmargenen, men ikke i beregningen af underbud (og 
målprisunderbud). Kommissionen mindede om, at der i grundforordningen ikke er krav om at anvende samme 
eksportsalg i dumping- og skadesberegningerne. Baggrunden for de to beregninger er forskellig, og det 
tilgrundliggende datasæt kan også variere, med tanke på at sammenligningen i skadesberegningerne foretages 
mellem eksportørernes prisoplysninger på den ene side og EU-producenterne på den anden side. Påstanden blev 
derfor afvist.

(336) Endelig hævdede Chengxi Shipyard, at Kommissionen burde have beregnet omkostningerne efter importen som et 
særligt beløb pr. mængde (pr. ton eller pr. styk af SVT) i stedet for som en procentdel af cif-værdien for at være i 
overensstemmelse med den omkostningsjustering, der er foretaget i beregningen af eksportprisen, og fordi 
kvantiteten er mere relevant for kvantificeringen af omkostningerne efter importen. For det første mindede 
Kommissionen om, at virksomheden ikke har underbygget eller fremlagt dokumentation for sin påstand om, at et 
vist beløb af omkostningerne efter importen pr. mængde er mere hensigtsmæssigt. For det andet fik Kommissionen 
oplysningerne direkte fra importørernes/brugernes spørgeskemabesvarelser og bemærkede, at de fleste af de 
klareringsomkostninger, der er angivet i støttedokumentet, er baseret på faste beløb, der ikke har forbindelse til de 
importerede varers mængde eller vægt. Endelig mangler der i de kontrollerede støttedokumenter en henvisning til 
den importerede enheds vægt eller antal. Påstanden blev derfor afvist.

4.4. EU-erhvervsgrenens økonomiske situation

4.4.1. Generelle bemærkninger

(337) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 3, stk. 5, omfattede undersøgelsen af dumpingimportens 
virkninger for EU-erhvervsgrenen en vurdering af alle de økonomiske indikatorer, der havde en indflydelse på 
EU-erhvervsgrenens situation i den betragtede periode.

(338) Som nævnt i betragtning 9 blev der anvendt stikprøveudtagning med henblik på at fastlægge, hvilken skade 
EU-erhvervsgrenen eventuelt var blevet forvoldt.

(339) Med henblik på konstateringen af skade skelnede Kommissionen mellem makroøkonomiske og mikroøkonomiske 
skadesindikatorer. Kommissionen vurderede de makroøkonomiske indikatorer på grundlag af data fra EWTA's 
spørgeskemabesvarelse vedrørende alle EU-producenter, om nødvendigt krydstjekket med spørgeskemabesva
relserne fra de tre stikprøveudtagne EU-producenter. Kommissionen vurderede de mikroøkonomiske indikatorer ud 
fra dataene i spørgeskemabesvarelserne fra de tre stikprøveudtagne EU-producenter. Begge datasæt blev krydstjekket 
uden kontrolbesøg og blev anset for at være repræsentative for EU-erhvervsgrenens økonomiske situation.
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(340) De makroøkonomiske indikatorer er: produktion, produktionskapacitet, kapacitetsudnyttelse, salgsmængde, 
markedsandel, vækst, beskæftigelse, produktivitet, dumpingmargenens størrelse og genrejsning efter tidligere 
dumping.

(341) De mikroøkonomiske indikatorer er: gennemsnitlige enhedspriser, enhedsomkostninger, arbejdskraftomkostninger, 
lagerbeholdninger, rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og evne til at rejse kapital.

4.4.2. Makroøkonomiske indikatorer

4.4.2.1. Pr odukt i on,  produk t ionska paci te t  og  kapaci te tsudnytte lse

(342) Den samlede produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse i Unionen udviklede sig i den betragtede 
periode som følger:

Tabel 6

Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse 

2017 2018 2019 UP

Produktionsmængde (tårne) 2 704 2 516 2 647 2 443

Indeks 100 93 98 90

Produktionskapacitet (tårne) 4 859 4 664 4 936 4 952

Indeks 100 96 102 102

Kapacitetsudnyttelse 56 % 54 % 54 % 49 %

Indeks 100 97 96 89

Kilde: EWTA og de stikprøveudtagne EU-producenter.

(343) I den betragtede periode faldt produktionen med 10 %. Produktionskapaciteten var stort set stabil i den betragtede 
periode, da den steg med blot 2 %. Kapacitetsudnyttelsen faldt fra 56 % i 2017 til 49 % i undersøgelsesperioden.

(344) Siemens Gamesa Renewable Energy GmbH & Co KG (»SGRE«), en bruger af SVT, der fremsatte bemærkninger, fandt, 
at antallet af producerede SVT ikke er repræsentativt, da tårnenes størrelse er øget gradvist. Parten gentog denne 
bemærkning efter den endelige fremlæggelse af oplysninger og fremførte, at Kommissionen som måleenheder bør 
anvende megawatt (»MW«) og gigawatt (»GW«), dvs. parametre, som anvendes i branchen som en angivelse af den 
installerede kapacitet, og som også danner grundlag for målingen af resultatkravene for målene for vedvarende 
energi i den grønne pagt. Kommissionen afviste påstanden, da markedet for vindmøller af stål ikke anvender MW 
eller GW som måleenhed.

4.4.2.2. S a lgs m ængde  og  markeds andel

(345) EU-erhvervsgrenens salgsmængde og markedsandel i Unionen udviklede sig i den betragtede periode som følger:

Tabel 7

Salgsmængde og markedsandel 

2017 2018 2019 UP

EU-erhvervsgrenens EU-salg 
til ikke forretningsmæssigt 
forbundne kunder (tårne)

1 859 1 895 1 924 1 737

Indeks 100 102 104 93

Markedsandel 69 % 59 % 68 % 56 %

Indeks 100 86 98 82

Kilde: EWTA og de stikprøveudtagne EU-producenter.
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(346) EU-erhvervsgrenens salgsmængde faldt med 7 % i den betragtede periode. EU-erhvervsgrenens markedsandel faldt 
fra 69 % i 2017 til 56 % i undersøgelsesperioden, hvilket er et samlet fald på 18 %.

(347) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger bemærkede GE, at Kommissionen ukorrekt beregnede EU-forbruget af 
vindmølletårne af stål og således ukorrekt fastsatte EU-producenternes markedsandel. Påstanden blev afvist under 
henvisning til betragtning 304.

4.4.2.3. Væks t

(348) EU-erhvervsgrenens salgsmængde og markedsandel i Unionen faldt i den betragtede periode med hhv. 7 % og 18 %. 
EU-erhvervsgrenen kunne således ikke drage fordel af stigningen i EU-forbruget (+14 % i den betragtede periode som 
vist i tabel 2).

4.4.2.4. B e sk æf t i ge lse  og  pro dukt iv i te t

(349) Beskæftigelsen og produktiviteten udviklede sig i den betragtede periode som følger:

Tabel 8

Beskæftigelse og produktivitet 

2017 2018 2019 UP

Antal ansatte 3 803 3 817 3 936 3 614

Indeks 100 100 103 95

Produktivitet (tårne pr. ansat) 0,71 0,66 0,67 0,68

Indeks 100 93 95 95

Kilde: EWTA og de stikprøveudtagne EU-producenter.

(350) EU-erhvervsgrenens beskæftigelsesniveau i forbindelse med produktionen af SVT faldt med 5 % i den betragtede 
periode.

(351) Produktiviteten faldt fra 0,71 tårne i 2017 til 0,68 tårne pr. ansat i undersøgelsesperioden. Det bemærkes, at 
varesammensætningen påvirker antallet af tårne pr. ansat. I gennemsnit øges størrelsen af SVT desuden år efter år. 
Faldet i produktiviteten på 5 % udlignes derfor sandsynligvis fuldt ud af det forhold, at tårnene blev større i den 
betragtede periode.

4.4.2.5. Dumpingmargenens  s tør re lse  og  genre jsning  e f ter  t id l igere  dumping

(352) Virkningerne af de faktiske dumpingmargeners størrelse for EU-erhvervsgrenen var betydelige i betragtning af 
importmængden og priserne på importen fra det pågældende land.

(353) Dette er den første antidumpingundersøgelse vedrørende den pågældende vare. Der forelå derfor ingen data, der 
kunne bruges til at vurdere virkningerne af mulig tidligere dumping.

4.4.3. Mikroøkonomiske indikatorer

4.4.3.1. Pr i ser  og  f ak torer,  som påvirker  pr iser ne

(354) De vejede gennemsnitlige enhedssalgspriser hos de stikprøveudtagne EU-producenter ved salg til ikke 
forretningsmæssigt forbundne kunder i Unionen udviklede sig i den betragtede periode som følger:
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Tabel 9

Salgspriser og produktionsomkostninger i Unionen 

2017 2018 2019 UP

Gennemsnitlig 
enhedssalgspris til ikke 
forretningsmæssigt 
forbundne kunder (EUR/ton 
— kun full scope-salg)

1 265 1 377 1 459 1 419

Indeks 100 109 115 112

Enhedsproduktionsomkost-
ninger (EUR/ton — kun full 
scope-salg)

1 191 1 385 1 538 1 439

Indeks 100 116 129 121

Kilde: de stikprøveudtagne EU-producenter.

(355) I den betragtede periode steg den gennemsnitlige enhedssalgspris på full scope-ordrer på SVT med oprindelse i 
Unionen med 12 %, mens enhedsproduktionsomkostningerne steg i højere grad, nemlig med 21 %.

4.4.3.2. A rbejdsk raf tomkostning er

(356) De gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger hos de stikprøveudtagne EU-producenter udviklede sig i den 
betragtede periode som følger:

Tabel 10

Gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger pr. ansat 

2017 2018 2019 UP

(EUR) 45 411 45 427 48 121 48 593

Indeks 100 100 106 107

Kilde: de stikprøveudtagne EU-producenter.

(357) I den betragtede periode steg de gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger pr. ansat med 7 % som følge af den 
generelle udvikling i inflationen og arbejdskraftomkostningerne. De årlige vækstrater for arbejdskraftomkost
ningerne for hele EU's økonomi var på op til 3 % og højere i 2018 og 2019 og på op til mere end 4 % i 2020 (126).

4.4.3.3. L a gerb e ho ld n i n ger

(358) Lagerbeholdningerne hos de stikprøveudtagne EU-producenter udviklede sig i den betragtede periode som følger:

Tabel 11

Lagerbeholdninger 

2017 2018 2019 UP

Slutlagre (sektioner) 0 [30-40] [30-40] 0

Indeks 0 100 100 0

Kilde: de stikprøveudtagne EU-producenter.

(126) https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/11563131/3-16062021-AP-EN.pdf/72b7ff6f-1830-8182-a6ae-0d8bb61aaf24? 
t=1623831696586#:~:text=In%20the%20fourth%20quarter%20of,salaries%20and%20non%2Dwage%20costs.
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(359) Kommissionen fandt, at lagerbeholdninger ikke var en relevant skadesfaktor med hensyn til produktionen af SVT. 
Producenterne producerer SVT på baggrund af ordrer og har som regel ingen fysiske lagerbeholdninger. De meget 
små slutlagermængder i tabel 11 vedrører SVT, som er produceret men endnu ikke solgt (127). .

4.4.3.4. Rentabi l i te t ,  l ikv id i tet ,  i nvester inger,  invester i ngsafkast  og  evn e  t i l  a t  re j se  kapi ta l

(360) Rentabiliteten, likviditeten, investeringerne og investeringsafkastet hos de stikprøveudtagne EU-producenter 
udviklede sig i den betragtede periode som følger:

Tabel 12

Rentabilitet, likviditet, investeringer og investeringsafkast 

2017 2018 2019 UP

Rentabilitet ved salg i Unionen 
til ikke forretningsmæssigt 
forbundne kunder (% af 
omsætningen)

3,6 % 1,1 % - 4,5 % - 1,4 %

Indeks 100 31 - 126 - 40

Likviditet (EUR) 12 444 710 - 377 687 - 17 013 650 - 5 531 711

Indeks 100 - 3 - 137 - 44

Investeringer (EUR) 36 715 248 15 482 383 5 275 427 3 488 463

Indeks 100 42 14 10

Investeringsafkast 16,5 % - 4,5 % - 18,9 % - 4,6 %

Indeks 100 - 27 - 115 - 28

Kilde: de stikprøveudtagne EU-producenter.

(361) EU-erhvervsgrenens rentabilitet faldt fra +3,6 % i 2017 til -1,4 % i undersøgelsesperioden. Nettolikviditeten blev 
påvirket negativt af det faldende overskud og var negativ mellem 2018 og undersøgelsesperioden. Evnen til at rejse 
kapital blev svækket af faldet i fortjenesten. Niveauet for de årlige investeringer fulgte en stabil nedadgående tendens 
og faldt med 90 % i den betragtede periode.

(362) Med hensyn til likviditeten bemærkede SGRE, at GRI i sin spørgeskemabesvarelse havde angivet, at dens evne til at 
rejse kapital ikke var påvirket af skadevoldende dumping, og at investeringerne blev selvfinansieret eller finansieret 
gennem bankkreditter. På samme måde hævdede den, at Windar havde angivet, at dens evne til at rejse kapital ikke 
var påvirket, da der ikke blev fordelt nogen dividende, og fortjenesten blev anvendt til at styrke balancestrukturen, 
mens investeringerne blev finansieret enten af egen likviditet eller langfristede bankkreditter. Undersøgelsen viste 
imidlertid, at de stikprøveudtagne EU-producenters fortjeneste, som vist i tabellen ovenfor, faldt og potentielt 
hindrede deres investeringer. Det forhold, at Windar ikke kunne udbetale dividende til sine aktionærer, på grund af 
faldende fortjeneste, og at Windar måtte ty til bankkreditter for at foretage investeringer, som nævnt ovenfor, viste, 
at de allerede var i en skrøbelig finansiel situation. Bankkreditterne var naturligt forbundet med yderligere 
omkostninger i form af rentebetaling, som også var højere end i en situation, hvor Windar var mere økonomisk 
robust.

(363) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger anførte SGRE, at det forhold, at en virksomhed tyr til bankkreditter 
for at kunne foretage investeringer, ikke betyder, at den er i en skrøbelig situation. Kommissionen var enig i, at den 
omstændighed alene, at Windar var afhængig af bankkreditter for at kunne foretage investeringer, ikke kan betragtes 
som bevis for skade. Kommissionen fandt dog, at dette forhold skal ses i kombination med andre faktorer som i 
betragtning 362. SGRE's udtalelser ændrede ikke på konklusionen.

(127) Side 5 af t21.000376 (EWTA).
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(364) SGRE henviste til US ITC-undersøgelsen af spanske vindmølletårne af stål. Den fremførte, at hvis spanske 
producenter som f.eks. Windar ville sælge deres SVT-eksport til USA til priser under deres hjemmemarkedspriser, 
ville den anse producentens produktionsomkostninger og rentabilitet på hjemmemarkedet for tilstrækkelige. Af 
flere årsager kunne Kommissionen dog ikke se logikken bag denne påstand, som ydermere er baseret på påstande i 
en klage (»andragende«), som er genstand for et tredjelands myndigheders undersøgelse. Denne påstand er endvidere 
mangelfuld, da prisdiskrimination (hvis den findes og påvises) kan have mange årsager, så selv hvis Windars priser på 
hjemmemarkedet (EU-markedet) var højere end dens eksportpriser til USA, betyder det ikke nødvendigvis, at 
hjemmemarkedspriserne var (tilstrækkeligt) rentable. Kommissionen understregede desuden, at den fastsatte data 
for mikroindikatorerne på baggrund af en stikprøve bestående af tre EU-producenter. Bemærkningen blev derfor 
afvist.

4.5. Konklusion vedrørende skade

(365) Ovennævnte vurdering af makro- og mikroøkonomiske indikatorer viser, at EU-erhvervsgrenen led væsentlig skade i 
undersøgelsesperioden, da den mistede vigtige markedsandele, og stigningen i salgspriserne ikke var tilstrækkelig til 
at videregive den store stigning i dens produktionsomkostninger, hvilket førte til et kollaps i rentabiliteten, og 
hvilket påvirkede investeringerne, investeringsafkastet og likviditeten negativt.

(366) Det forhold, at få indikatorer (produktionskapacitet, lagre) ikke forværredes, rejser ikke tvivl om konstateringen af 
skade.

(367) Nogle af parterne (CCCME, SGRE, GE) anførte, at visse af indikatorerne forbedredes i den sidste del af den 
referenceperiode, der anvendes i klagen. Undersøgelsen viste, at dette i undersøgelsesperioden kun er tilfældet for de 
finansielle indikatorer, da det markante fald i produktionsomkostningerne mellem 2019 og undersøgelsesperioden 
havde en positiv på EU-erhvervsgrenens finansielle situation. EU-erhvervsgrenen havde stadig betydelige tab i 
undersøgelsesperioden. Selv om denne indikator forbedredes mellem 2019 og undersøgelsesperioden, rejser det 
ikke tvivl om konstateringen af skade i denne henseende.

(368) På baggrund af ovenstående konkluderede Kommissionen, at EU-erhvervsgrenen led væsentlig skade, jf. 
grundforordningens artikel 3, stk. 5.

5. ÅRSAGSSAMMENHÆNG

5.1. Dumpingimportens virkninger

(369) I den betragtede periode mistede EU-erhvervsgrenen salg til den kinesiske import. Importmængderne fra Kina steg 
markant (med 54 %), og deres markedsandel steg med ni procentpoint fra 25 % i 2017 til 34 % i undersøgelses
perioden. I samme periode, og trods en stigning i forbruget på 14 %, faldt EU-erhvervsgrenens salgsmængde med 7 
%, og dens markedsandel faldt fra 69 % i 2017 til 56 % i undersøgelsesperioden.

(370) Hvad angår priserne, lå de kinesiske importpriser væsentligt under EU-erhvervsgrenens salgspriser og ligeledes under 
EU-erhvervsgrenens produktionsomkostninger i den betragtede periode, hvilket medførte pristryk. Pristrykket fra de 
store og stigende importmængder fra Kina til disse priser i den betragtede periode er en klar forklaring på 
EU-erhvervsgrenens manglende evne til at afspejle omkostningsstigningerne i sine salgspriser og de deraf følgende tab.

(371) På grundlag af ovenstående konkluderede Kommissionen, at importen fra Kina forvoldte EU-erhvervsgrenen 
væsentlig skade. Denne skade havde både mængde- og prismæssige virkninger.

(372) Både SGRE og GE anførte, at der ikke var nogen sammenhæng mellem klagernes faldende fortjeneste og den 
påståede dumpingimport, da fortjenesten faldt markant fra 2018 og de kinesiske importpriser steg. CCCME anførte, 
at den kinesiske import ikke kunne have forvoldt EU-producenterne skade, da de kinesiske importmængder faldt, 
mens deres priser steg.
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(373) Kommissionen var uenig. Samlet set steg de kinesiske importpriser med 2 % i den betragtede periode (jf. tabel 5). De 
var dog fortsat lavere end EU-erhvervsgrenens priser og produktionsomkostninger i den betragtede periode. 
Desuden faldt de kinesiske importpriser mellem 2018 og 2019. Undersøgelsen viste, at importmængden fra Kina 
steg med 54 % mellem 2017 og undersøgelsesperioden og med 7 % siden 2018.

5.2. Virkningerne af andre faktorer

5.2.1. Import fra tredjelande

(374) Importmængden fra andre tredjelande udviklede sig i den betragtede periode som følger:

Tabel 13

Import fra tredjelande 

Land 2017 2018 2019 UP

Tyrkiet Mængde 
(tårne)

34 121 48 134

Indeks 100 356 141 393

Markedsandel 1,3 % 3,8 % 1,7 % 4,3 %

Indeks 100 301 134 344

Gennemsnit-
spris
(EUR/ton)

1 844 1 830 1 646 1 691

Indeks 100 99 89 92

Vietnam Mængde 
(tårne)

31 109 44 98

Indeks 100 351 142 315

Markedsandel 1,2 % 3,4 % 1,5 % 3,2 %

Indeks 100 297 135 277

Gennemsnit-
spris  
(EUR/ton)

1 712 1 681 1 592 1 475

Indeks 100 98 93 86

Republikken Korea Mængde 
(tårne)

85 69 34 41

Indeks 100 81 40 49

Markedsandel 3,1 % 2,1 % 1,2 % 1,3 %

Indeks 100 68 38 43

Gennemsnit-
spris  
(EUR/ton)

2 111 1 997 2 140 2 381

Indeks 100 95 101 113
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Andre (Indonesien, 
Malaysia)

Mængde 
(tårne)

8 13 9 14

Indeks 100 163 113 175

Markedsandel 0,3 % 0,4 % 0,3 % 0,4 %

Indeks 100 137 107 153

Gennemsnit-
spris  
(EUR/ton)

1 712 4 184 2 238 2 896

Indeks 100 244 131 169

Alle ovennævnte 
tredjelande

Mængde 
(tårne)

158 312 136 287

Indeks 100 197 86 181

Markedsandel 5,9 % 9,8 % 4,8 % 9,3 %

Indeks 100 167 82 159

Gennemsnit-
spris  
(EUR/ton)

1 931 1 876 1 776 1 783

Indeks 100 97 92 92

Kilde: EWTA (tårne, markedsandele) og Eurostat (gennemsnitspris).

(375) I den betragtede periode var importen fra andre tredjelande end Kina begrænset. Deres kombinerede markedsandel 
steg fra 5,9 % i 2017 til 9,3 % i undersøgelsesperioden. Kommissionen bemærkede, at gennemsnitsprisen på import 
fra andre tredjelande end Kina blev vurderet på grundlag af data fra Eurostat for KN-kode 7308 20 00 og 
7308 90 98. Disse KN-koder dækker import af en lang række andre varer end kun SVT, men de udgør de bedste 
tilgængelige oplysninger i denne undersøgelse. Da disse priser var konstante og væsentligt højere end 
importpriserne fra Kina, kan det med rimelighed kan konkluderes, at den underliggende import af SVT ikke 
underbød EU-erhvervsgrenens priser.

(376) Mængderne i ovennævnte tabel er EWTA's bedste skøn. EWTA's metode er beskrevet i afsnit 4.3.1.

(377) Nogle brugere fremlagde efter anmodning oplysninger om deres importmængder og -priser fra andre tredjelande 
end Kina for Kommissionen. Set i lyset af det begrænsede antal brugere, deres begrænsede importressourcer og 
deres forskellige metoder til indberetning samt de sparsomme oplysninger blev det dog konstateret, at disse 
oplysninger ikke var pålidelige, og at de ikke med rimelighed kunne videregives.

(378) Tabel 13 viser gennemsnitspriserne ifølge Eurostat's oplysninger for kode 7308 20 00 og 7308 90 98 i den 
kombinerede nomenklatur tilsammen. WindEurope anmodede Kommissionen om at vurdere skaden udelukkende 
på grundlag af den første kode, i overensstemmelse med US ITC (128). Kommissionen fandt, at påstanden var 
ubegrundet, da undersøgelsen afslørede import under kode 7308 90 98 i undersøgelsesperioden. Ingen 
samarbejdsvillige parter indberettede import under kode 8502 31 00. Kommissionen bemærkede endvidere det 
samme som i betragtning 375 med hensyn til de underliggende oplysningers nøjagtighed.

(379) Ingen parter antydede, at importen fra andre tredjelande end Kina kan have forvoldt EU-producenterne skade. 
Kommissionen bemærkede ligeledes, at denne import udgjorde mindre end en tredjedel af importen fra Kina i den 
betragtede periode.

(128) Side 14 i t20.007935.
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(380) Set i lyset af ovenstående konkluderede Kommissionen, at importen fra andre tredjelande end Kina ikke har forvoldt 
EU-producenterne skade i den betragtede periode.

5.2.2. EU-erhvervsgrenens eksportresultater

(381) EU-erhvervsgrenens eksportmængde og eksportpriser til ikke forretningsmæssigt forbundne parter udviklede sig i 
den betragtede periode som følger:

Tabel 14

Eksportsalg 

2017 2018 2019 UP

Eksportmængde (tårne) 743 421 357 371

Indeks 100 57 48 50

Gennemsnitspris (EUR/tårne 
— kun full scope-ordrer)

311 479 ikke relevant * 559 982 643 024

Indeks 100 - 180 206

Kilde: EWTA (mængder) og de stikprøveudtagne EU-producenter (gennemsnitlige priser).

* Ingen full scope-eksportsalg i stikprøven.

(382) I den betragtede periode halveredes EU-erhvervsgrenens eksportmængde. De stikprøveudtagne producenter kunne 
ikke give en pris i EUR/ton for disse salg, og de ovenfor angivne priser er derfor pr. SVT, og de afspejler således også 
forøgelsen i gennemsnitsstørrelsen i den betragtede periode. Gennemsnitspriserne ovenfor er endvidere betydeligt 
påvirket af forskelle i varesammensætningen. Det var derfor ikke muligt at drage relevante konklusioner om 
virkningen af eksporten til tredjelande. Da eksporten, da den var på sit højeste i 2017, udgjorde 28 % af EU-salget 
i 2017, kan faldet i eksportsalget højst have forvoldt skade i en vis grad, men under alle omstændigheder svækkede 
den ikke årsagssammenhængen med dumpingimporten.

5.2.3. Efterspørgsel efter offshore

(383) Vestas henviste til volatiliteten af efterspørgslen efter offshoreenergi som en skadeskilde og gav lige som GE 
underudnyttelsen af offshore-produktionsfaciliteter i Unionen skylden for skaden. GE bemærkede, at 
EU-producenterne før 2017 foretog mange investeringer i udviklingen af dyre produktionsfaciliteter med henblik 
på at imødekomme efterspørgslen efter den offshoreenergi, der i sidste ende måtte anvendes i produktionen af 
onshore-SVT eller forblev uudnyttede. For SGRE og GE opstod faldet i rentabiliteten for EU's SVT-industri som følge 
af en nedgang i efterspørgslen efter offshore-SVT.

(384) Ovennævnte påstande strider imod WindEurope's publikation »Offshore wind in Europe — Key trends and statistics 
2020«, som blev udgivet i februar 2021. Figur 1 deri viser, at den kumulerede installerede offshore-vindkapacitet i 
Unionen mellem 2017 og 2018 steg hurtigt med ca. 16 % og fortsatte med at stige endnu hurtigere med 20 % pr. år 
i 2019 og 2020. Den installerede offshore-vindkapacitet var på 8,8 GW i 2017, mens den installerede offshore- 
vindkapacitet i EU27 i 2020 var på ca. 14,6 GW (129). Ifølge WindEurope var der positive udsigter for offshore- 
installationer (130). Kommissionen bemærkede også, at undersøgelsen ikke viste, at EU-producenterne systematisk 
anvendte faciliteter til offshore-SVT i produktionen af onshore-SVT. GE anerkendte selv, at visse EU-producenters 
faciliteter til offshore-SVT var fuldt bogført (131).

(129) Efter et dobbelttjek er nogle af tallene i dette punktum og det foregående punktum blevet ændret en smule mellem den endelige 
fremlæggelse af oplysninger og offentliggørelsen af denne forordning, men disse ændringer ændrer ikke analysen og konklusionerne 
væsentligt.

(130) »Wind energy in Europe — 2020 statistics and the outlook for 2021-2025«, WindEurope, Februar 2021, side 9 og 31-32.
(131) Side 3 i t21.000509.

DA Den Europæiske Unions Tidende 16.12.2021 L 450/119  



(385) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger fortolkede GE WindEurope's offentliggjorte tal anderledes. Den 
konkluderede på grundlag af den nævnte oversigt, at efterspørgslen efter offshore-vindkraftinstallationer faldt 
mellem 2017 og 2018, steg en smule mellem 2018 og 2019 og faldt igen fra 2019 til 2020. På den baggrund 
konkluderede den, at Unionens offshoremarked skrumpede i den betragtede periode Kommissionen havde justeret 
tallene til kun at omfatte EU-medlemsstaterne, dvs. den havde udelukket de angivne mængder vedrørende Det 
Forenede Kongerige, mens det viste sig, at GE ikke havde foretaget justeringer og således baserede sin konklusioner 
på et forkert datasæt. Hvis Det Forenede Kongerige udelukkes fra den nævnte oversigt, er der ikke sket et fald i 
efterspørgslen efter offshore-vindkraftanlæg mellem 2019 og 2020, men en ret markant stigning på ca. 20 %. Som 
nævnt steg den samlede kumulative installerede offshore-vindkapacitet i Unionen markant fra 8,8 GW til 14,6 GW i 
den betragtede periode, dvs. med 66 %.

(386) Med hensyn til GE's bemærkninger om underudnyttelsen af offshore-produktionsfaciliteter modsiges de af partens 
bemærkninger, der præciserer, at de faciliteter med fulde ordrebøger, der er nævnt i betragtning 384, kun var én 
EU-producents faciliteter. Kommissionen er overbevist om, at undersøgelsen ikke viste, at EU-producenterne i 
produktionen af onshore-SVT systematisk anvendte faciliteter til offshore-SVT.

(387) Af alle de ovennævnte årsager afviste Kommissionen den gentagne påstand om, at et fald i efterspørgslen efter 
offshoreenergi ville have påvirket EU-erhvervsgrenens rentabilitet negativt og have bidraget til skaden.

5.2.4. Råmaterialepriser

(388) Stålplader udgør en stor andel (ca. 40 % (132)) af produktionsomkostningerne til SVT. Ifølge CCCME, SGRE og GE var 
det snarere indførelsen af en række handelsbeskyttelsesforanstaltninger over for importen af stål, herunder de 
gældende beskyttelsesforanstaltninger, til Unionen, der forringede EU-erhvervsgrenens rentabilitet end importen fra 
Kina. CCCME gentog denne bemærkning efter den endelig fremlæggelse af oplysninger og tilføjede, at stigningen i 
produktionsomkostningerne, set i lyset af de andre eksisterende handelsbeskyttelsesforanstaltninger, var så 
væsentlig, at den ikke kan udlignes af stigende priser. Mere generelt, som følge af den endelige fremlæggelse af 
oplysninger, anførte SGRE, at Kommissionens analyse burde have indeholdt en nærmere vurdering af, hvorvidt 
stigningen på 21 % i produktionsomkostningerne ikke svækkede årsagssammenhængen mellem den påståede 
dumpingimport og den skade, som angiveligt forvoldtes Unionens SVT-industri.

(389) Kommissionen fandt påstandene ubegrundede. Ingen af parterne begrundede virkningen af særlige handelsbeskyttel
sesforanstaltninger på SVT-producenternes samlede produktionsomkostninger ved at tage hensyn til 
EU-erhvervsgrenens tidligere og efterfølgende indkøb af stålprodukter, der er genstand for eventuelle handelsbeskyt
telsesforanstaltninger. Derudover har Kommissionen i det endelige fremlæggelsesdokument samt i afsnit 4.4.3.1 
peget på udviklingen i råmaterialeomkostningerne i den betragtede periode, også i sammenligning med udviklingen 
i salgspriserne. Kommissionen understregede, at EU-producenterne i en situation med lige konkurrencevilkår er i 
stand til at afspejle stigningen i (råmateriale)omkostningerne i deres salgspriser. EU-producenterne af SVT var dog 
ikke i stand til at forhøje deres priser (ikke engang for at dække deres omkostninger) på grund af pristrykket fra den 
kinesiske import. Stigningen i de samlede produktionsomkostninger, uanset om den er forårsaget af handelsbeskyt
telsesforanstaltninger, kunne derfor ikke svække årsagssammenhængen mellem dumpingimport fra Kina og den 
væsentlige skade, som EU-erhvervsgrenen blev forvoldt.

5.2.5. Spørgsmål om produktionsfaciliteter

(390) SGRE anførte, at åbningen af nye og mere moderne SVT-produktionsfaciliteter i Unionen havde forvoldt 
EU-producenterne skade, da det medførte lukning af andre (ældre) SVT-produktionsfaciliteter i Unionen. Efter den 
endelige fremlæggelse af oplysninger anførte parten, at Kommissionen ikke har behandlet den interne konkurrence 
som følge af åbningen GRI Sevilla i Spanien i 2017, af Haizea Bilbao i Spanien i 2018 og af Windar France i 2020. 
Ifølge SGRE gjorde åbningen af Windar France (gunstigt beliggende ved kysten) Windars anlæg i Olazagutía, 
Spanien (ugunstigt beliggende 100 km inde i landet) overflødigt og resulterede i dets lukning i 2019. Der blev ikke 
fremlagt yderligere oplysninger som begrundelse for denne påstand. Da der ikke var andre indlæg i denne 
sammenhæng, kunne det i undersøgelsen ikke fastslås, at åbningen af nye produktionsanlæg i Unionen i sig selv 
havde en meget skadelig virkning på eksisterende anlæg.

(132) Side 6 i t21.000376 (EWTA) og side 17 i t21.008141 (GE), bl.a.
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(391) Vestas og SGRE mente, at den forvoldte skade skyldtes EU-producenternes dårligt placerede produktionsfaciliteter, 
men underbyggede ikke disse påstande nærmere. Undersøgelsen viste, at EU-markedet for SVT, med et årligt 
forbrug på ca. 3 000 enheder i undersøgelsesperioden, ikke er et marked med stor volumen, og producenterne kan 
derfor ikke begrænse deres salg til nærliggende områder. Hver af de stikprøveudtagne EU-producenter solgte dog 
også SVT til destinationer i deres egen medlemsstat eller i nærheden i undersøgelsesperioden. Påstandene afvises.

5.2.6. Vindkraft i konkurrence med andre energikilder

(392) Det forhold, at nye vindkraftprojekter konkurrerer direkte med producenter af andre energikilder, navnlig solpaneler 
(overvejende produceret uden for Unionen), øgede iflg. visse parter presset for at producere vindmølletårne af stål til 
stadigt lavere priser. Det samme gælder den øgede afhængighed af auktionering af ny vedvarende kapacitet siden 
2017, der fremgår af de relevante retningslinjer for perioden 2014-2020 (133). Kommissionen fandt, at den påståede 
konkurrence med andre energikilder ikke forekommer i mange projekter (se også betragtning 447). Med hensyn til 
auktionering faldt priserne på tårne mere mellem 2009 og 2016 end efter 2016, i henhold til de tilgængelige 
statistiske data. Påstanden blev derfor afvist.

(393) Vestas, WindEurope og SGRE anførte, at producerede priser eller reduceret rentabilitet for SVT var en logisk følge af 
omfattende konkurrence og af pristrykket i hele vindenergisektoren. I denne forbindelse henviste Vestas, SGRE, 
WindEurope og CCCME til en udvikling i Unionens vindenergisektor (nemlig et stadigt stigende pres for at reducere 
forekomsten af forskelsbehandling i forbindelse med elomkostninger, manglende sammenhæng i nationale 
politikker, manglende gennemsigtighed i forsendelsesmængder og lavere rentabilitet af vindmølleparkprojekter på 
grund af ændringer i formen og niveauet af subsidieringen af vedvarende energikilder i Unionen (med et skift fra 
faste afregningstariffer til feed-in-præmier)), som efter deres opfattelse betød tab for en række europæiske brugere 
i 2018 og 2019. Kommissionen anerkendte disse spørgsmål, men fandt påstanden ubegrundet. Øget konkurrence 
på slutbrugerniveau medfører normalt ikke skade på for deres leverandører. Årsagen til, at EU-erhvervsgrenens 
priser på SVT blev trukket ned, var den brede og stigende tilgængelighed af lavprisimport fra Kina. Hvis 
konkurrencen var foregået på lige vilkår, ville SVT-producenternes priser og rentabilitet ikke være blevet presset i 
samme omfang. Det stigende pristryk for brugerindustrien kunne derfor ikke svække årsagssammenhængen mellem 
dumpingimporten fra Kina og den væsentlige skade, som SVT-producenter i Unionen blev forvoldt.

5.2.7. Tårne, som ikke er af stål

(394) SGRE anførte, at den interne konkurrence fra tårne, som ikke er af stål, udgør en mulig væsentlig årsag til skade for 
EU-erhvervsgrenen. Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger insisterede parten på, at Wood Mackenzies 
publikation »Global wind turbine technology trends 2019« viste en stigning på 10 % i hybridtårne og et fald på 16 
% i ståltårne i perioden 2017-2024, mens WindEurope forventede et fald i SVT-markedsværdien i de kommende år. 
Kommissionen anerkendte sagen. Antallet af tårne, der ikke er af stål, i Unionen i den betragtede periode anses dog 
for at være lav (134), og disse tårne er ikke egnet til mange projekter. Tårne, der ikke er af stål, kunne således ikke 
svække årsagssammenhængen mellem dumpingimport fra Kina og den væsentlige skade, som SVT-producenterne i 
Unionen blev forvoldt.

5.2.8. Andre faktorer

(395) CCCME anførte, at betydelige investeringer hos EU-producenterne af SVT, navnlig i 2017, lagde pres på disse- 
producenters rentabilitet i de efterfølgende år, da efterspørgslen faldt. For det første faldt efterspørgslen ikke efter 
2017. For det andet genererede EU-producenterne af SVT i 2017 en likviditet, der udgjorde mere end en tredjedel af 
de investeringer, det blev foretaget det år. Sammen med det akkumulerede overskud og den akkumulerede likviditet, 
der blev genereret i årene forud for 2017, hvor der ikke forekom dumpingimport, havde EU-producenterne 
tilstrækkelige midler til at finansiere disse investeringer. Undersøgelsen viste dog, at investeringer foretaget af de 
stikprøveudtagne EU-producenterne af SVT var begrundede udskiftninger, påkrævede ændringer på baggrund af 
markedsefterspørgslen og nødvendig opgradering af udstyr for at imødekomme brugerne.

(133) Meddelelse fra Kommissionen — Retningslinjer for statsstøtte til miljøbeskyttelse og energi 2014-2020 (EUT C 200 af 28.6.2014, s. 1).
(134) EWTA skønnede, at cement- og hybridtårne tegner sig for ca. 6 % af det samlede antal tårne, der anvendes i de vindmøller, der er 

forbrugt i EU-27 i referenceperioden, uden nogen væsentlig stigning i årenes løb. Den bemærkede også, at alle cement- og 
hybridtårne har en ståltårnsektion på toppen, hvortil nacellen fastgøres (t21.004376).
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(396) SGRE pegede på GRI's øgede afskrivning som en skadesårsag. Undersøgelsen viste, at GRI's afskrivning var i 
overensstemmelse med de gældende nationale og internationale regnskabsstandarder. Derudover kunne det i 
undersøgelsen ikke fastslås, at ændringerne i GRI's afskrivning påvirkede årsagssammenhængen mellem 
dumpingimporten fra Kina og den væsentlige skade, som EU-erhvervsgrenen blev forvoldt.

(397) Ifølge Vestas skyldtes skaden svækkelsen af den kinesiske valuta, som forbedrede konkurrenceevnen for kinesisk SVT. 
Kommissionen fandt dog denne påstand mangelfuld. Det blev konstateret, at de kinesiske SVT-producenter 
fakturerede eksport til Unionen enten i USD eller i EUR. USD var faktisk relativt stærk i undersøgelsesperioden og lå 
mellem 1,07 og 1,14 pr. EUR/USD. Derimod lå EUR/USD på over 1,18 i august 2020 og over 1,22 i januar 2021. 
Valutakursudsving kunne derfor ikke forårsage den væsentlige skade, som EU-erhvervsgrenen blev forvoldt.

(398) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger hævdede CCCME, at faldet i forbruget i 2019, som omfatter halvdelen 
af undersøgelsesperioden, var en medvirkende årsag til skaden. Den pegede i denne forbindelse også på det relativt 
lave niveau for installeret kapacitet i Tyskland i 2019 og navnlig i 2020. Kommissionen afviste påstanden, da 
EU-forbruget i 2019 stadig var 5 % højere i forhold til 2017, og faldet i forbruget i 2019 var midlertidigt og blev 
efterfulgt af en markant stigning på 8 % i undersøgelsesperioden.

(399) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger hævdede CCCME også, at Kommissionen burde have taget højde for 
virkningen af covid-19-pandemien på skaden, da den har forårsaget en betydelig økonomisk afmatning og stærkt 
påvirkede de globale forsyningskæder. Kommissionen bemærkede, at undersøgelsesperioden sluttede midt i 2020, 
og at der ikke var tegn på, at efterspørgslen efter SVT faldt, eller at der opstod problemer med at skaffe råmaterialer 
i de sidste fire måneder af undersøgelsesperioden, hvor pandemien ramte Unionen. CCCME's påstand blev derfor 
afvist.

5.3. Konklusion vedrørende årsagssammenhæng

(400) På grundlag af ovenstående konkluderede Kommissionen, at dumpingimporten fra det pågældende land forvoldte 
EU-erhvervsgrenen væsentlig skade, og at de øvrige faktorer, betragtet hver for sig eller samlet, ikke svækkede 
årsagssammenhængen mellem dumpingimporten og den væsentlige skade.

6. FORANSTALTNINGERNES OMFANG

(401) For at fastsætte foranstaltningernes omfang undersøgte Kommissionen, om en told, der er lavere end 
dumpingmargenen, ville være tilstrækkelig til at afhjælpe den skade, som dumpingimporten havde forvoldt 
EU-erhvervsgrenen.

6.1. Skadesmargen

(402) Skaden ville blive afhjulpet, hvis EU-erhvervsgrenen kunne opnå en målfortjeneste ved at sælge til en målpris, jf. 
grundforordningens artikel 7, stk. 2c, og 2d.

(403) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2c, har Kommissionen taget hensyn til følgende faktorer 
ved fastsættelsen af målfortjenesten: Rentabilitetsniveauet inden stigningen i importen fra det pågældende land, det 
rentabilitetsniveau, som er nødvendigt for at dække alle omkostninger og investeringer, udgifter til forskning og 
udvikling (FoU) og innovation samt det rentabilitetsniveau, som kan forventes under normale konkurrencevilkår. 
Denne fortjenstmargen bør ikke være lavere end 6 %.

(404) Klagerne anførte, at 10 % var en rimelig målfortjeneste, da dette angiveligt blev opnået af visse klagere i den periode, 
som klagen vedrørte (135). Flere brugere hævdede imidlertid, at det fortjenstniveau, som klagerne fremførte, var 
urimeligt højt.

(135) t21.000144 (EWTA).
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(405) Ifølge grundforordningens artikel 7, stk. 2c, fastsættes minimumsmålfortjenesten til 6 %. Undersøgelsen viste, at 
importen fra Kina i hele den betragtede periode havde en stor markedsandel i Unionen, og at EU-erhvervsgrenens 
rentabilitet var på under 6 %. Kommissionen vurderede derfor EU-erhvervsgrenens rentabilitet i de seks år forud for 
den betragtede periode og konstaterede, at rentabiliteten i 2015 og 2016, dvs. to år forud for referenceperioden, var 
på henholdsvis 8,4 % og 9,8 % (136). Kommissionen har ingen oplysninger om importniveauet og -priserne før den 
betragtede periode. De fortjenstniveauer, der blev opnået i disse to år, antyder dog, at erhvervsgrenens salgspriser 
ikke var trykket af importen fra Kina, selv hvis denne import havde været til stede på EU-markedet i betydelige 
mængder i 2015 og 2016. Kommissionen fandt derfor, at en målfortjeneste på 9,1 %, der er den gennemsnitlige 
fortjeneste, som EU-erhvervsgrenen har opnået i disse to år, er rimelig, da EU-erhvervsgrenens rentabilitet i den 
betragtede periode allerede var påvirket af den omfattende import fra Kina. Denne målfortjeneste blev lagt til 
EU-erhvervsgrenens faktiske produktionsomkostninger med henblik på at fastsætte den ikkeskadevoldende pris.

(406) Efter den endelige fremlæggelse fandt Suzhou Titan, at Kommissionens justering på 0,5 % af cif-værdien til at dække 
omkostningerne efter importen var for lav set i lyset af de transportomkostninger, som afholdes af brugerne, og de 
(højere) justeringer, som Kommissionen foretog i andre undersøgelser. Kommissionen afviste påstanden. Den 
foretagne justering er baseret på data fra de samarbejdsvillige brugere og Kommissionens krydstjek uden 
kontrolbesøg og er således sagsspecifik.

(407) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger fremførte CCCME, at målfortjenesten burde være på 6 %, eftersom 
EU-erhvervsgrenens rentabilitet i de seneste par år var på under 6 %, og at det ikke ville være repræsentativt for de 
nuværende markedsforhold at basere sig på data fra 2015 og 2016. Kommissionen afviste påstanden. Af de 
ovennævnte årsager kan rentabiliteten i den betragtede periode ikke anvendes som referenceværdi, hvorimod det er 
i overensstemmelse med kravene i artikel 7, stk. 2c, at anvende rentabiliteten i de to år forud for den betragtede 
periode.

(408) I sine bemærkninger til den endelige fremlæggelse angav GE, at de fandt den ovenfor beskrevne metode mangelfuld. GE 
anførte, at EU-erhvervsgrenens priser ikke var trykkede i den betragtede periode og anså det for unødvendigt for 
Kommissionen at henvise til årene forud for den betragtede periode, fordi stigningen i importen af SVT fra Kina ifølge 
GE først fandt sted i 2019. Kommissionen fandt påstanden ubegrundet set i lyset af tabel 4 i denne forordning, der 
tydeligt viser en stigning på 44 % i importen fra Kina mellem 2017 og 2018 og en markedsandel af import fra Kina på 
ikke under 25 % i 2017, hvilket stadig er den laveste andel i den betragtede periode. På baggrund af data i klagen 
anførte GE også, at niveauet for importen fra Kina var sammenligneligt i 2016, 2017 og 2018. Resultaterne af denne 
undersøgelse (se tabel 4), som blev fremlagt for de interesserede parter, viser imidlertid importtal i den betragtede 
periode, der er meget forskellige fra tallene i klagen, hvorimod Kommissionen ikke er i besiddelse af importtal, der kun 
vedrører SVT forud for den periode. Som nævnt er niveauet for importen fra Kina i 2015 og 2016 derfor ikke kendt, 
men EU-erhvervsgrenens rentabilitet i disse år tyder på, at dens salgspriser ikke blev trykket af importen fra Kina, som 
forklaret i betragtning 405. GE anmodede om en målfortjeneste på 6 %, »da dette næsten ville fordoble 
EU-erhvervsgrenens fortjenstniveau i begyndelsen af den betragtede periode og ville udgøre en stigning på 7,4 % i 
forhold til niveauet i undersøgelsesperioden« (137). Denne begrundelse tager slet ikke hensyn til de relevante 
bestemmelser i grundforordningen. Kommissionen afviste derfor påstanden.

(409) Ingen af de stikprøveudtagne producenter fremsatte påstande i henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 2c, om 
mistede investeringer eller FoU- og innovationsomkostninger. Der blev heller ikke fremsat krav i henhold til 
grundforordningens artikel 7, stk. 2d, dvs. vedrørende de fremtidige omkostninger, der følger af multilaterale 
miljøaftaler og protokoller hertil, som Unionen er part i, samt af ILO-konventioner opført i bilag Ia til 
grundforordningen, og som EU-erhvervsgrenen vil pådrage sig i løbet af den periode, hvor foranstaltningen 
anvendes, i henhold til artikel 11, stk. 2.

(410) Kommissionen fastsatte derefter skadestærsklen på grundlag af en sammenligning pr. varetype mellem den vejede 
gennemsnitlige importpris for hver stikprøveudtagne eksporterende producent i det pågældende land, som fastlagt 
ved beregningen af prisunderbud, og den vejede gennemsnitlige ikkeskadevoldende pris på samme vare, som de 
EU-producenter, der indgik i stikprøven, solgte på EU-markedet i undersøgelsesperioden. Forskelle som følge af 
denne sammenligning blev udtrykt som en procentdel af den vejede gennemsnitlige cif-importværdi.

(136) Dette er de stikprøveudtagne EU-producenters vægtede gennemsnitlige fortjeneste.
(137) t21.006703, s. 7.
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(411) Suzhou Titan, GE og EWTA fremsatte de samme bemærkninger med hensyn til det prissammenligningsniveau, der 
skulle anvendes til beregning af målprisunderbud, som dem, der blev fremsat vedrørende beregningen af underbud 
(omhandlet i betragtning 326-328). Påstandene afvises af samme årsag som anført i disse betragtninger, der finder 
tilsvarende anvendelse.

(412) GE og Vestas hævdede, at underbudsmargenen bør anses som skadesmargenen. Kommissionen afviste påstanden da 
en sådan tilgang ville resultere i et toldniveau, der ikke ville fjerne den skade, som dumpingimporten har forvoldt 
EU-erhvervsgrenen, i strid med de gældende regler.

(413) Efter den endelige fremlæggelse såede Suzhou Titan tvivl om troværdigheden af de margener, der blev fastsat på den i 
betragtning 410 beskrevne måde, i betragtning af graden af overensstemmelse mellem Suzhou Titans salg og det 
oplyste EU-salg. Parten anmodede om en sondring mellem onshore- og offshore-vindmølletårne af stål i 
beregningerne med henblik på en mere omfattende og fuldstændig undersøgelse af dens eksport heraf og anførte, at 
varekontrolnumre med negative målprisunderbudsmargener ikke kunne have forvoldt skade. Kommissionen afviste 
påstandene. Kommissionen præciserede, at beregningerne udelukkende var baseret på onshore-vindmølletårne af 
stål. Graden af overensstemmelse mellem varekontrolnumre er generelt betydelig og giver et klart billede med 
hensyn til skadesmargenen. Den kendsgerning, at nogle få varekontrolnumre udviser negative målprisunderbuds
margener, har ikke indvirkning på beregningen af skadesmargenen og ændrer heller ikke konklusionerne 
vedrørende skade.

(414) CCCME anmodede Kommissionen om at fremlægge graden af overensstemmelse, hvis visse parametre for 
varekontrolnumre ikke var blevet fjernet/lempet. Kommissionen fandt det irrelevant at fremlægge et scenario, der 
ikke var blevet anvendt, af hensyn til beregningerne.

(415) Den eksporterende producent Chengxi Shipyard hævdede, at målprisunderbudsmargenerne bør beregnes pr. styk 
snarere end pr. kilo. Påstanden afvises af samme årsag som anført i betragtning 329, der finder tilsvarende 
anvendelse.

(416) Skadestærsklerne for »andre samarbejdsvillige virksomheder« og for »alle andre virksomheder« blev fastsat på samme 
måde som dumpingmargenen for disse virksomheder, jf. betragtning 287 og 290. På dette grundlag fandt 
Kommissionen det hensigtsmæssigt at fastsætte restskadesmargenen på samme niveau som den vægtede 
gennemsnitlige skadesmargen, der er fastsat for de varetyper, som eksporteres mest af Suzhou Titan, der er den 
stikprøveudtagne eksporterende producent med den højeste individuelle skadesmargen. Disse varetyper udgjorde 
mere end 50 % af denne virksomheds eksport af den undersøgte vare til Unionen i undersøgelsesperioden.

Virksomhed Endelig dumpingmargen (%) Endelig skadesmargen (%)

Chengxi Shipyard 127,8 7,5

Penglai Dajin 49,7 7,2

Suzhou Titan 60,7 14,4

Andre samarbejdsvillige virksomheder 83,2 11,2

Alle andre virksomheder 144,2 19,2

(417) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger hævdede EWTA, at den foreslåede told var utilstrækkelig til at 
afhjælpe den skade, som dumpingimporten har forvoldt EU-erhvervsgrenen. Denne told ville ikke genskabe lige 
konkurrencevilkår og et rimeligt prisniveau på EU-markedet og ville ikke forbedre EU-erhvervsgrenens rentabilitet. 
Tolden ville ikke opfylde kravene i grundforordningens artikel 9, stk. 4, i henhold til hvilken den lavest mulige told 
bør anvendes, hvis denne lavere told er tilstrækkelig til at afhjælpe den skade, der er påført EU-erhvervsgrenen.

(418) EWTA tilføjede under henvisning til grundforordningens artikel 7, stk. 2 og 2a, at EU's primære ret garanterede 
indførelse af told på dumpingmargenniveau, samt at hvis Kommissionen afveg fra kravene i artikel 7, stk. 2, og 
anvendte den lavest mulige told i henhold til artikel 7, stk. 2a, bør Kommissionen undersøge, hvorvidt en told, der 
er lavere end dumpingmargenen, ville være tilstrækkelig til at afhjælpe skaden og tage hensyn til forekomsten af 
fordrejninger af råmaterialepriserne, for så vidt angår den pågældende vare.
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(419) Ifølge EWTA udgør grundforordningens artikel 7, stk. 2, en bestemmelse, der har til formål at sikre den størst mulige 
beskyttelse af Unionens interesser. EWTA hævdede, at Kommissionen bør foretage de nødvendige undersøgelser 
med henblik på at afvige fra artikel 7, stk. 2, og kontrollere, hvorvidt betingelserne for at fastsætte tolden på et 
lavere niveau er opfyldt. I forbindelse med ovenstående synes der ifølge EWTA ikke at være noget andet primært 
EU-retsgrundlag, der giver Kommissionen mulighed for at afvige fra eller give nogen skønsbeføjelser til at afvige fra 
bestemmelserne i grundforordningen, endsige at uddelegere forpligtelsen til eller opgaven med at undersøge og 
bevise dette forhold til klageren. I denne forbindelse bemærkede EWTA, at klagen for deres vedkommende 
indeholdt rimelige faktiske oplysninger og argumenter, og anmodede klart Kommissionen om at fastsætte tolden på 
dumpingmargenniveau på baggrund af alvorlige fordrejninger med hensyn til det pågældende vigtigste råmateriale, 
som Kommissionen allerede selv havde konstateret flere gange i den seneste tid. I denne forbindelse henviste EWTA 
til afsnit 2.7.2 i klagen, der viste udviklingen i den betydelige prisforskel på stålplader mellem Unionen og 
Folkerepublikken Kina, hvilket skal forstås som værende omfattet af ordlyden i grundforordningens artikel 7, 
stk. 2a, nemlig at »prisen på den pågældende råvare er betydeligt lavere sammenlignet med priserne på 
repræsentative internationale markeder.« EWTA bemærkede endvidere, at eftersom Kommissionen allerede havde 
konstateret forekomst af fordrejninger i de pågældende råmaterialepriser samt i andre vigtige input såsom energi og 
arbejdskraft, burde det være let at integrere disse aspekter for at fravige artikel 7, stk. 2a, og håndhæve tolden på 
baggrund af artikel 7, stk. 2. I lyset af ovenstående fastholdt EWTA sin anmodning om at indføre tolden på 
dumpingmargenniveau i overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2, og hævdede at finde en 
virkningsfuld, effektiv og konstruktiv retlig måde til at sikre, at dette krav i grundforordningen opfyldes.

(420) Kommissionen bemærkede, at den generelle regel om beregning af et toldniveau, der er fastsat i grundforordningens 
artikel 7, stk. 2, er at prioritere skadesmargenen, når denne er lavere end dumpingmargenen (»reglen om den lavest 
mulige told«). Normalt vil en sådan skadesmargen per definition afhjælpe den skade, som EU-erhvervsgrenen har 
lidt, da den beregnes ved at lægge en målfortjeneste til EU-erhvervsgrenens faktiske produktionsomkostninger, som 
fastsat i overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2c.

(421) En undtagelse fra den generelle regel er, som EWTA med rette har påpeget, fastsat i grundforordningens artikel 7, 
stk. 2a, der giver mulighed for at tage hensyn til, om fordrejninger af råmaterialepriserne gør sig gældende for den 
pågældende vare.

(422) Ved grundforordningens artikel 7, stk. 2a, fjerde afsnit, anføres det, at undersøgelsen skal omfatte enhver fordrejning 
af råmaterialepriser som defineret i dette stykkes andet afsnit, for hvilken Kommissionen har tilstrækkelige beviser i 
henhold til artikel 5. Ved grundforordningens artikel 5 fastsættes bestemmelser om indledning af procedure. Ved 
indledningen blev der i klagen ikke fremlagt dokumentation for eksistensen af nogen af de foranstaltninger, der er 
opført i grundforordningens artikel 7, stk. 2a, andet afsnit, i Kina, og Kommissionen havde heller ikke 
dokumentation for eksistensen af sådanne foranstaltninger. Kommissionens undersøgelse kunne derfor ikke omfatte 
sådanne fordrejninger. EWTA's påstand blev derfor afvist.

6.2. Konklusion vedrørende foranstaltningernes omfang

(423) På baggrund af ovenstående vurdering bør den endelige antidumpingtold fastsættes som følger i overensstemmelse 
med grundforordningens artikel 9, stk. 4:

Virksomhed Endelig antidumpingtold

Chengxi Shipyard 7,5 %

Penglai Dajin 7,2 %

Suzhou Titan 14,4 %

Andre samarbejdsvillige virksomheder 11,2 %

Alle andre virksomheder 19,2 %
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7. UNIONENS INTERESSER

7.1. EU-erhvervsgrenens interesser

(424) Ingen SVT-producenter i Unionen modsatte sig foranstaltningerne. Foranstaltningerne forventes at genskabe lige 
konkurrencevilkår og et rimeligt prisniveau på EU-markedet og forbedre EU-erhvervsgrenens rentabilitet.

(425) EU-erhvervsgrenen gennemgik omstruktureringer i den betragtede periode og er konstant opmærksom på at 
forbedre sin effektivitet, for så vidt angår omkostningseffektivitet, innovation og bedre betjening af kunder. Ikke 
desto mindre fremførte klageren, at fire EU-producenter af SVT i 2018-2019 var nødt indlede insolvensbe
handlinger (138).

(426) Hvis der ikke var truffet nogen foranstaltninger, ville andre EU-producenter måske være nødt til at følge trop, 
mindske deres SVT-aktiviteter eller endog afvikle dem og nedlægge arbejdspladser (139). Dette ville efterlade brugerne 
med endnu færre forsyningskilder, skabe forsinkelser og have en negativ indvirkning på konkurrencen på markedet. 
Tabet af knowhow i Unionen er ikke ønskværdigt i betragtning af Unionens mål for onshore- og offshore- 
vindmølleanlæg for de kommende år. Kapacitetsudnyttelsesgraden i tabel 6 viser, at i strid med hvad visse parter 
hævdede, kan EU-erhvervsgrenen imødekomme efterspørgslen i Unionen og har stadig har uudnyttet kapacitet.

(427) Beskyttelse af SVT-producenter i Unionen vil styrke værdikæden for vedvarende energi i Unionen samt en 
bæredygtig forretningsmodel baseret på forsyningssikkerhed og fair konkurrence. Der forventes i de kommende år 
en stigning i efterspørgslen efter vindenergianlæg. WindEurope forventer derfor, at markedsværdien for 
vindmølletårne vil stige med 2,4 % pr. år indtil 2029 og nå op på 4 mia. EUR (140).

(428) Uden foranstaltninger er der stor sandsynlighed for, at EU-erhvervsgrenens situation forværres yderligere. Der er 
betydelig overkapacitet i produktionen af SVT i Kina. Denne kapacitet overstiger 23 000 tårne om året, dvs. 100 % 
af efterspørgslen på verdensplan (141) i en situation, hvor kinesiske SVT-producenter står over for handelsbeskyttel
sesforanstaltninger i flere dele af verden, som f.eks. USA (142), Australien (143) og Mexico (144), hvilket gør en 
yderligere stigning i importen fra Kina til Unionen meget sandsynlig.

(429) Efter den endelige fremlæggelse klagede EWTA og flere EU-producenter over varigheden af proceduren for 
indførelse af endelige foranstaltninger og det oplyste toldniveau, som de anså for at være for lavt til at beskytte 
EU-erhvervsgrenen tilstrækkeligt. Kommissionen afviste disse bemærkninger. Tidsplanen for undersøgelsen har 
været i fuld overensstemmelse med de relevante retlige bestemmelser, og Kommissionen har udvist den fornødne 
omhu inden den traf sine konklusioner. Kommissionen beregnede desuden den antidumpingtold, der skulle 
indføres, ved at anvende de datasæt, der var fremlagt af de relevante parter og krydstjekket, samt ved at anvende alle 
de relevante bestemmelser i grundforordningen.

(430) I lyset af ovenstående konkluderede Kommissionen, at det vil være i EU-erhvervsgrenens interesse, at der indføres en 
antidumpingtold.

7.2. Ikke forretningsmæssigt forbundne importørers interesser

(431) Kommissionen fandt, at SVT-branchen hovedsageligt er en branche uden mellemled, da brugerne køber SVT direkte 
hos SVT-producenterne. Brugerne i Unionen står for import af SVT.

(138) Klagen, s. 44.
(139) Efter den endelig fremlæggelse bemærkede en EU-producent (Windar), at der var blevet nedlagt 73 arbejdspladser som følge af 

lukning af en fabrik i Spanien i den betragtede periode.
(140) t20.007935, s. 7 (WindEurope).
(141) Skønskilde: klagen og afsnit I.3 i spørgeskemabesvarelserne fra de stikprøveudtagne EU-producenter.
(142) Undersøgelse 701-TA-486 og 731-TA-1195-1196 (Review) ved United States International Trade Commission, afsluttet den 

5. februar 2019, https://usitc.gov/investigations/701731/2018/utility_scale_wind_towers_china_and_vietnam/full_review.htm.
(143) »ADRP Report No. 100, Wind Towers exported from the People's Republic of China and the Republic of Korea«, april 2020, Anti- 

dumping Review Panel, Australian Government & Minister's Decision offentliggjort den 9. juli 2020, https://www.industry.gov.au/ 
data-and-publications/anti-dumping-review-panel-past-reviews/wind-towers-exported-from-the-peoples-republic-of-china-and-the- 
republic-of-korea.

(144) »Resolución final de la investigación antidumping sobre las importaciones de torres de viento originarias de la República Popular 
China, independientemente del país de procedencia«, 21.9.2020, Estados Unidos Mexicanos.- ECONOMÍA.- Secretaría de Economía. 
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5601838&fecha=05/10/2020.
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(432) I undersøgelsen deltog ingen virksomheder, som kun beskæftiger sig med import af SVT. En virksomhed i 
Hongkong, der er forretningsmæssigt forbundet med den kinesiske gruppe Envision (vindmølleudvikler), udfyldte et 
spørgeskema til ikke forretningsmæssigt forbundne importører i Unionen og anså det for udnødvendigt at indføre 
foranstaltninger for at sikre fair konkurrence på SVT-markedet. Undersøgelsen viste, at respondenten er en del af en 
gruppe, hvis hovedinteresser er ækvivalente med en SVT-brugers interesser.

(433) I lyset af ovenstående konkluderede Kommissionen, at der ikke er dokumentation for, at indførelse af 
antidumpingtold vil påvirke importørerne.

7.3. Brugernes interesser

(434) Typisk sælger SVT-producenterne den undersøgte vare direkte til vindmølleproducenterne, der er brugere i denne 
procedure i den forstand, at de samler SVT med en hel vindmølle.

(435) Brugerne GE og Vestas, der tilsammen tegnede sig for mindst 50 % af forbruget i Unionen i undersøgelsesperioden, 
fremsendte spørgeskemabesvarelser og yderligere oplysninger efter anmodning. Desuden fremsendte brugerne 
SGRE og Nordex visse oplysninger om deres køb efter anmodning. Disse fire virksomheder er blandt de ti største 
vindenergiproducenter (145).

(436) CCCME mente, at brugerne var et vellykket eksempel på globalisering og internationalt samarbejde ved at integrere 
komponenter fra hele verden, herunder kinesiske SVT. CCCME anførte, at foranstaltningerne over for SVT med 
oprindelse i Kina ville påvirke forsyningskæden og forsinke vindprojekter, da brugerne har komplekse og lange 
kvalifikationsprocesser for leverandører. Kommissionen var uenig, da foranstaltningerne vil genskabe lige 
konkurrencevilkår og ikke lukker døren for import fra Kina. Desuden er brugerindustriens forsyningskæde ikke 
afhængig af Kina for så vidt angår levering af SVT, da erhvervsgrenen har mange andre kvalificerede leverandører i 
og uden for Unionen. Dette spørgsmål behandles yderligere i betragtning 443.

(437) Sammenslutningen WindEurope og flere vindmølleproducenter gav udtryk for brugernes bekymringer. Flere 
brugere anførte, at de ikke kunne absorbere antidumpingtolden på SVT, fordi de betaler antidumpingtold og 
antisubsidietold på forskellige andre råmaterialer, der anvendes i vindmøller, og fordi SVT-omkostningerne udgør 
en betydelig del af omkostningerne til en vindmølle. Nogle brugere anførte de tab, flere af dem havde lidt i Unionen 
i den seneste tid. SGRE bemærkede, at brugerne annoncerede lave fortjenester for 2021 (146). Nogle hævdede, at 
foranstaltningerne ville øge SVT-priserne (herunder på SVT med oprindelse i Unionen), påvirke brugernes 
fortjeneste og nogle af deres aktiviteter negativt, føre til ansættelsesstop og lukning af deres mindre konkurren
cedygtige produktionsanlæg i visse dele af Unionen. WindEurope anførte i den forbindelse, at den europæiske 
vindenergiindustri i 2019 tegnede sig for over 300 000 arbejdspladser, hvoraf over 50 000 var direkte 
arbejdspladser hos vindmølleproducenter, og at industrien skabte betydelige indtægter og bidrog til EU's BNP. Flere 
brugere anførte, at import er nødvendig, og at de frygtede en mangel på kapacitet og (en forværring af) forsynings
problemer i Unionen, navnlig for større størrelser (147). SGRE hævdede, at brugerne skulle betale højere 
omkostninger på grund af behovet for at købe fra suboptimale leverandører, for så vidt angår bestemte placeringer. 
GE anførte, at kapaciteten bør analyseres særskilt for onshore-tårne i forhold til offshore-tårne, og hævdede, at 
klagerne opererede med næsten fuld kapacitet i produktionen af onshore-SVT, samt at de flere gange ikke havde 
været i stand til at opfylde GE's behov med hensyn til specifikationskrav eller inden for de nødvendige frister (og 
nogle gange slet ikke). Ifølge GE skubbede GRI Unionens SVT-efterspørgsel til sine produktionsanlæg i Tyrkiet og 
Indien. SGRE bemærkede, at GRI's spørgeskemabesvarelse viste, at virksomheden var nødt til at købe SVT for at 
dække efterspørgslen. Nogle af påstandene, navnlig dem, der vedrørte højere omkostninger for brugerne og 
forsyningsspørgsmål, blev gentaget efter den endelige fremlæggelse af oplysninger. Alle påstandene i denne 
betragtning behandles i de følgende betragtninger.

(438) Kommissionen bemærkede foreløbigt, at de fleste af brugernes generelle erklæringer om virkningerne af tolden blev 
fremsat i lyset af påstandene i klagen, med beregnede dumpingmargener på mere end 50 % og skadesmargener på op 
til 20 %. De tog med andre ord ikke hensyn til toldniveauet i henhold til den nuværende undersøgelse.

(145) t20.007935, s. 1 (WindEurope).
(146) Bemærkninger efter den endelig fremlæggelse af oplysninger kan findes i t21.006735, s. 6.
(147) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger anførte SGRE, at EU-erhvervsgrenen ikke var i stand til at håndtere den stadig stigende 

efterspørgsel efter store SVT'er. Parten angav, at der på nuværende tidspunkt ikke var kapacitet i Unionen til at imødekomme 
efterspørgslen efter tårne i XXL-størrelse.
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(439) Parternes kvantificering af SVT-omkostningerne inden for vindmølleomkostningerne svingede mellem 20 % (148)
og 30 %. Ingen dokumentation i sagsakterne tyder på, at brugerne ikke er i stand til at overvælte eventuelle 
omkostningsstigninger for SVT, der forårsaget af den foreslåede told, på projektudviklere eller andre parter. Desuden 
viste undersøgelsen ingen tab for de samarbejdsvillige brugere GE og Vestas i referenceperioden. Hvad angår varer, 
der inkorporerer den undersøgte vare, angav GE i sin spørgeskemabesvarelse en fortjeneste på mellem 5 % og 10 % 
i 2019 samt i undersøgelsesperioden (149). Vestas opnåede i disse perioder en fortjeneste i samme størrelsesorden og 
forventer højere fortjenester i de kommende år (150). Det skal bemærkes, at brugernes rentabilitet skal ses i en bredere 
sammenhæng, da salget af vindmøller med SVT finder sted inden for et større projekt (151) og ofte er forbundet med 
service- og vedligeholdelseskontrakter (152) for flere år. I Vestas var serviceafdelingens resultater meget stærke i 2020 
med en stigning på 10 % i indtægterne fra år til år og en rekordhøj EBIT-margen på 28 % (153). Hvad angår Nordex og 
SGRE, var margenen for serviceydelser mellem 2017 og 2019 også betydeligt højere end deres EBIT (positiv) for 
vindmølleordrer (154). Den kendsgerning, at nogle brugere i 2021 (155) oplevede lavere fortjenester (156), ændrer ikke 
det forhold, at de fleste brugere opnåede gode resultater i en periode, hvor prisen på vindenergi faldt (157), samt 
forekomsten af visse cykliske udsving i deres indtægter, afhængigt af hvilken projektfase, de er beskæftiget med. I 
sine bemærkninger til den endelige fremlæggelse påpegede CCCME en klar forventning om en stærk genopretning i 
perioden efter undersøgelsesperioden, navnlig med hensyn til forbrug og produktion (158).

(440) Eftersom brugerne fremlagde meget ufuldstændige data om vægten af SVT-omkostningerne i deres projekter, var 
Kommissionen ikke i stand til at foretage en meningsfuld kvantificering af, i hvilket omfang foranstaltningerne ville 
øge projekternes samlede omkostninger. Det skønnes, at de udgør en lav procentdel, som afhænger af kontraktens 
omfang. EWTA fremførte, at stigningen i SVT-købsomkostningerne som følge af tolden ville resultere i en årlig 
stigning i projektomkostningerne på 0,5 % af dette beløb (159). Hvis indførelsen af antidumpingforanstaltninger f. 
eks. resulterede i en samlet stigning på 10 % i SVT-priserne for brugerne, der ville vælte størstedelen af denne 
prisstigning over på deres kunder, ville det ifølge EWTA medføre en årlig stigning i projektomkostningerne på 
0,05 %. Det skal også bemærkes, at hverken GE, Vestas, Nordex eller SGRE er helt afhængige af import af SVT fra 
Kina.

(441) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger anførte SGRE, at selv om tolden måtte have en relativt lille 
indvirkning på SVT-omkostningerne udtrykt i procent, ville indvirkningen i absolutte beløb være betydelig i 
betragtning af brugernes behov for at optimere produktionsanlæg som følge af konkurrencepresset og behovet for 
at bidrage til vindenergiens energikonkurrenceevne med hensyn til normaliserede energiomkostninger, dvs. de 
gennemsnitlige aktuelle nettoomkostninger ved elproduktionen for et produktionsanlæg i dets levetid. Parten 
kvantificerede ikke den påståede »betydelige« indvirkning. Kommissionen afviste påstanden. I lyset af overvejelserne 
i betragtning 438 og 440 forventes foranstaltningerne over for importen af kinesiske SVT ikke at have en væsentlig 
indvirkning på de samarbejdsvillige brugeres fortjeneste, deres FoU-aktiviteter eller brugernes produktion af visse 
dele af vindmøller.

(148) WindEurope bemærkede på side 7 i t20.007935, at tårne i gennemsnit på globalt plan udgør over 20 % af prisen på en vindmølle 
(onshore eller offshore).

(149) t21.001706.
(150) »Vestas Annual Report 2020 — Continued leadership in a challenging year«, virksomhedsmeddelelse nr. 01/2021 fra Vestas Wind 

Systems A/S, https://www.vestas.com/~/media/vestas/investor/investor%20pdf/financial%20reports/2020/q4/ 
210210_01_company_announcement.pdf.

(151) WindEurope skriver på side 2 i t20.007935, at brugerne kan varetage projektstyring, ingeniørarbejde, indkøb, opførelse og 
installation, drift og vedligeholdelse samt energiaggregering og handelstjenesteydelser efter opførelse.

(152) »Wind energy and Economic recovery in Europe«, WindEurope, 2020, s. 37, tredje diagram. Findes i t20.007935. På side 14 i 
t20.007935 anførte WindEurope, at drift og vedligeholdelse i stigende grad er en vigtig drivkraft for indtægtsstigninger.

(153) »Vestas Annual Report 2020«, s. 36, https://nozebra.ipapercms.dk/Vestas/investor-relations/annual-report-2020/?page=36.
(154) »Wind energy and Economic recovery in Europe«, WindEurope, 2020, s. 37, diagrammet »EBIT margin development by business 

segments«. Findes i t20.007935.
(155) Jf. t21.006735 (SGRE). På side 17 i t21.006703 anførte GE, at virksomheden vil indberette en negativ fortjeneste for perioden 

2021-2022.
(156) Jf. WindEurope's bemærkninger til den endelige fremlæggelse (findes i t21.006721) angående de forskellige årsager.
(157) WindEurope's bemærkninger til den endelige fremlæggelse, der findes i t21.006721, anfører, at »prisen på vindenergi i Europa er 

faldet med næsten 50 % i de seneste 10 år«.
(158) Side 33 i t21.006724.
(159) Skøn baseret på (20 % × 50 %) × 20 år. EWTA mente, at SVT udgør 20 % af en vindmølle, hvilket alene ville udgøre 50 % af et 

projekts kapitaludgifter. Onshore-SVT vil typisk have en økonomisk levetid på 20 år.
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(442) Som det blev bemærket af WindEurope, skaber brugerne en betydelig merværdi i Unionen. Dette er også tilfældet for 
SVT-producenter i Unionen, der producerer komponenter (160). De 300 000 og/eller 50 000 job, som WindEurope 
nævner, bør imidlertid ikke sammenlignes med Unionens beskæftigelsestal i tabel 8 i denne forordning. Beskæftigel
sestallet på 300 000 inkluderer også job hos komponentproducenter, herunder SVT-producenter i Unionen, og hos 
on- og offshore-tjenesteudbydere. Dette tal omfatter også job i enheder i lande uden for Unionen såsom Det 
Forenede Kongerige, Tyrkiet, Norge og Schweiz og 140 000 indirekte job af forskellig art. De brugere, der 
indberettede de samlede jobdata, kvantificerede ikke, hvilke job, der kunne være i risiko inden for deres enheder, 
hvis der blev indført foranstaltninger over for SVT med oprindelse i Kina. Andre brugere omhandlet i betragtning 
435 fremlagde ingen jobdata. I lyset af ovenstående mener Kommissionen, at foranstaltningerne snarere vil støtte 
beskæftigelsen i vindenergisektoren i Unionen som helhed, da beskæftigelsen på dette område forventes at 
vokse (161).

(443) Hvad angår brugernes bemærkninger vedrørende forsyningsproblemer, viste undersøgelsen, at brugerne fortrinsvis 
arbejder med et begrænset antal SVT-leverandører med den begrundelse, at det tager lang tid at finde (alternative) 
kvalificerede leverandører af vindmølletårne. Der er imidlertid et stort antal leverandører i Unionen, der også 
producerer et bredt udvalg af størrelser. Med hensyn til sidstnævnte konstaterede Kommissionen, som omhandlet i 
betragtning 42, at EU-erhvervsgrenen har produktionskapacitet til alle efterspurgte størrelser af SVT. Sagsakterne, 
hvori skadesberegningerne fremlægges, viser, at de stikprøveudtagne EU-producenter, ligesom de kinesiske 
producenter, solgte sektioner med en diameter på over 5 meter. Desuden bemærkede brugeren SGRE efter den 
endelige fremlæggelse af oplysninger særligt fremkomsten af nye, mere moderne produktionsanlæg i Unionen, der 
er i stand til at producere SVT i større størrelser, i 2017, 2018 og 2020 (162). Virksomhedsmeddelelser fra 
EU-producenter henviser til dimensioner, der er større end dem, der blev solgt af de stikprøveudtagne 
EU-producenter i undersøgelsesperioden (163). Der er faktisk en betydelig forsyning i Unionen: produktionska
paciteten hos EU-producenterne af SVT er højere end Unionens forbrug, og der er betydelig SVT-kapacitet til 
rådighed i Unionen (jf. tabel 6), der betjener alle nødvendige placeringer og både onshore- og offshore-markeder. 
CCCME anerkendte en stigning i EU-erhvervsgrenens kapacitet i de seneste år. Selv om markedsforholdene var 
vanskelige på grund af den store tilstedeværelse af kinesiske SVT til lave priser, øgede EU-erhvervsgrenen 
kapaciteten i den betragtede periode i henhold til kundernes efterspørgsel (164), og forpligtede sig til yderligere at øge 
sin kapacitet, hvis markedsforholdene tillader det. Hvis der indføres foranstaltninger, vil importen fra Kina stadig 
være mulig (omend med korrigerede prisniveauer), og der vil fortsat være adgang til import fra andre 
oprindelseslande (165).

(444) I lyset af ovenstående afviste Kommissionen de påstande, der er sammenfattet i betragtning 437.

(445) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger hævdede SGRE, at kinesiske producenter kun imødekommer 
efterspørgslen i Danmark, Sverige og Finland, da de mangler konkurrenceevne i de sydlige medlemsstater. 
Kommissionen bemærkede, at Unionen er et indre marked. Desuden viste undersøgelsen, at salget af kinesiske SVT 
ikke blot forekom i de nordlige medlemsstater. Kommissionen fandt SGRE's påstand ubegrundet.

(446) Flere parter fremførte, at vindmølleteknologi og solpanelteknologi (hovedsagelig produceret uden for Unionen) 
nogle gange konkurrerer direkte med hinanden med hensyn til prisen pr. kWh elektricitet. Denne konkurrence 
øgede presset for at producere SVT til stadig lavere priser. De fremførte derfor, at selv om indførelsen af 
foranstaltninger kunne redde eller skabe arbejdspladser i SVT-produktionsindustrien, ville fordelen herved 
sandsynligvis blive opvejet af tab af arbejdspladser i andre dele af vindmølleindustrien på grund af lavere 
efterspørgsel (ordrer tabt til solpanelindustrien på grund af højere priser på SVT og dermed på vindmøller).

(160) »Wind energy and Economic recovery in Europe«, WindEurope, 2020, figur 10, s. 20. Findes i t20.007935.
(161) »Global renewables Outlook, Energy transformation, European Union«, IRENA, 2020, https://www.irena.org/-/media/Files/IRENA/ 

Agency/Publication/2020/Apr/IRENA_GRO_R04_European_Union.pdf? 
la=en&hash=D206134796E3C72CF086657266295C45574B58BC (s. 7).

(162) t21.006735.
(163) På https://www.welcon.dk/capabilities/facilities/ angiver den stikprøveudtagne EU-producent, Welcon, at have kapacitet til sektioner 

på op til 45 meters højde og 9 meter i diameter (webstedet blev senest tilgået den 11. oktober 2021).
(164) Side 4 i t21.000376.
(165) På side 4 i t21.000509 anerkendte GE, at den importerer fra Kina, hvor flere leverandører er certificeret af GE, samt fra Tyrkiet og 

Sydkorea.
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(447) Denne påstand blev afvist. I de fleste tilfælde er et anlæg egnet og udviklet enten udelukkende til produktion af 
vindenergi eller udelukkende til produktion af solenergi på grund af dets beliggenhed (f.eks. offshore, en placering, 
der er ideel med hensyn til solskin eller vind osv.) eller efterspørgsel fra ordregiver/befolkningen. Ydermere antages 
det i den ovenstående påstand, at indførelsen af foranstaltninger vil medføre en samlet stigning i omkostningerne til 
køb af vindmøller, men som forklaret i betragtning 438-441 forventes foranstaltningerne over for kinesiske SVT 
ikke at få nogen større indvirkning for brugerne, også i betragtning af de tilgængelige forsyningskilder, som forklaret 
i betragtning 443.

7.4. Leverandørernes interesser

(448) Stålsammenslutningen Eurofer anførte, at Unionen har en klar interesse i, at der indføres foranstaltninger over for 
SVT for at undgå, at den skade, der forvoldes producenter af kvartoplader, der er beskyttet af antidumpingforan
staltninger, flyttes ned i Unionens værdikæde for stål. Parten fremhævede betydningen af Unionens SVT-industri for 
Unionens stålleverandører samt i forbindelse med planerne for vedvarende energi i Unionen. Ifølge markedsop
lysninger (166) vil vedvarende energi kræve 8-10 gange mere stål pr. produceret MW end fossil energi, samtidig med 
at antallet af installerede vindmøller vil stige i de kommende år.

(449) CCCME anførte, at foranstaltninger vil afskrække kinesiske investeringer i Unionen bestående af køb af (insolvente) 
lokale SVT-producenter, og dermed påvirke de europæiske maskinleverandører negativt. Kommissionen var uenig. 
Maskinproducenter i Unionen forventes at drage fordel af en forbedring af situationen for SVT-producenter i 
Unionen.

(450) Kommissionen forventer, at foranstaltningerne vil gavne leverandørindustrierne i Unionen, nemlig leverandører af 
råmaterialer (f.eks. stålværker i Unionen) og relevante maskinproducenter i Unionen.

7.5. Miljøinteresser

(451) CCCME anslog, at foranstaltningerne ville øge produktionsomkostningerne for vindenergiindustrien i Unionen. 
SGRE og CCCME hævdede, at foranstaltninger ville have en skadelig indvirkning på opfyldelsen af Unionens mål for 
vedvarende energi og CO2-reduktion, og dermed ikke ville være i Unionens interesse. GE mente, at foranstaltninger 
vil hindre medlemsstaterne i at nå målene for vedvarende energi, at vindenergiprojekter ikke længere vil være 
rentable, hvis investeringstærsklerne ikke nås (f.eks. en forsinkelse i tidsplanen/andelen af lånefinansiering kan ikke 
opnås), og forhindre udviklingen af visse projekter. Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger frygtede 
WindEurope underinvestering i den mest avancerede fremstillings- og forskningsudvikling, og at den europæiske 
industri ville tabe det globale kapløb om teknologisk lederskab inden for vindenergi. Kommissionen mente, at 
antidumpingforanstaltninger over for kinesiske SVT ikke forventes at underminere opfyldelsen af Unionens mål om 
vedvarende energi og CO2-reduktion eller annullere vindprojekter. Snarere forventes foranstaltningerne at bidrage til 
udbredelsen af vindenergi i hele Unionen ved at skabe lige konkurrencevilkår for alle økonomiske aktører, herunder 
kinesiske producenter, der således kan konkurrere på rimelige vilkår.

(452) GE anførte, at foranstaltninger ville føre til højere energipriser for forbrugerne og være i strid med Kommissionens 
målsætning om, at elektricitet fra vedvarende energikilder bør udbredes til den lavest mulige omkostning for 
forbrugerne og skatteyderne. Kommissionen fandt ingen beviser for, at foranstaltninger over for SVT ville føre til 
betydelige stigninger i energipriserne for forbrugerne i Unionen. Ingen af parterne fremlagde data, der gjorde det 
muligt at kvantificere en sådan eventuel stigning. Med hensyn til skatteyderne formodes det, at de forventede 
stigninger i vindenergianlæg i Unionen (167) vil gavne de lokalsamfund, hvor projekterne opføres, gennem skatter og 
andre afkast (168).

(166) Markedsoplysningerne er tilgængelige i sagsakterne, under dokumentreference t20.008013, bilag 2 — Raising Black Swans To 
Become Golden Eagles, Laplace Conseil, oktober 2020.

(167) I et »forsigtigt scenario« forventer WindEurope, at der vil blive installeret 15 GW hvert år mellem 2021 og 2025. De forventede 
installerede GW er højere i det »realistiske scenario«. Jf. »Wind energy in Europe — 2020 statistics and the outlook for 2021-2025«, 
WindEurope, februar 2021, for yderligere oplysninger om scenarier.

(168) Jf. kapitel 5 (»Benefits to communities) i publikationen »Wind energy and Economic recovery in Europe«), WindEurope, 2020. 
Kapitlet og hele publikationen findes i t20.007935.
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(453) Med tanke på den finansiering, som Unionen og medlemsstaterne stiller til rådighed for vindenergisektoren, ville 
foranstaltninger efter GE's opfattelse være i strid med Unionens egne interesser og udgøre en risiko for vindenergi
sektorens bæredygtighed. Kommissionen var uenig. Som komponentproducenter genererer SVT-producenter i 
Unionen betydelig merværdi i vindenergiindustrien (169). Foranstaltningerne forventes at støtte SVT-producenterne i 
Unionen og medføre vækst, jobstabilitet, indtægter og investeringer. Brugerne bør drage fordel af et bredt udvalg af 
konkurrencedygtige, pålidelige og finansielt sunde SVT-producenter i Unionen samt af hensigtsmæssige 
gennemførelsestider, som EU-producenterne kan tilbyde takket være den geografiske nærhed.

7.6. Andre faktorer

(454) CCCME anførte, at SVT-producenter i Unionen havde til hensigt at styrke deres næsten monopollignende stilling på 
markedet kort før en forventet stigning i efterspørgslen udelukkende for at drage fordel af denne forventede 
udvikling. Kommissionen mente, at denne påstand ikke var underbygget af dokumentation, og at den var 
ubegrundet. Alene antallet af SVT-producenter i Unionen er i strid med enhver monopolstilling på markedet. Figur 
24 i en nylig publikation fra WindEurope (170) viser, at et stort antal anlæg producerer tårne (et højere antal end 
antallet af anlæg, der producerer andre komponenter til vindmøller).

(455) I sin spørgeskemabesvarelse pegede GE desuden på en potentiel reduktion i Unionens arbejdsstyrke for 
mellemliggende parter, der er involveret i havneoperationer, og parter, der er involveret i transport og installation af 
færdige vindmøller. I betragtning af de forventede stigninger i vindenergianlæg i Unionen (jf. fodnote 167) fandt 
Kommissionen, at påstanden var ubegrundet.

7.7. Konklusion vedrørende Unionens interesser

(456) På baggrund af ovenstående konkluderede Kommissionen, at der ikke var tvingende årsager til, at det ikke var i 
Unionens interesse at indføre endelige antidumpingforanstaltninger på importen af vindmølletårne af stål og 
sektioner dertil med oprindelse i Kina.

8. ENDELIGE ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER

8.1. Indledende bemærkning

(457) I afsnit 4 i indledningsmeddelelsen anførtes det, at klageren havde fremlagt dokumentation for at den undersøgte 
vare blev indført i betydelige mængder offshore, dvs. til en kunstig ø, et fastgjort eller flydende anlæg eller anden 
konstruktion på en medlemsstats kontinentalsokkel eller eksklusive økonomisk zone (»CS/EEZ«), som en 
medlemsstat har erklæret i henhold til De Forenede Nationers havretskonvention (UNCLOS).

(458) Kommissionen undersøgte også, i henhold til grundforordningens artikel 14a, om der også burde indføres 
foranstaltninger i CS/EEZ. Undersøgelsen viste, at ingen af de stikprøveudtagne kinesiske eksporterende 
producenter indberettede salg til en kontinentalsokkel eller EEZ. Kommissionen har ikke fået oplysninger om 
CS/EEZ-salg af betydning fra de kinesiske SVT-producenter.

(459) Da der derfor ikke foreligger dokumentation for, at dumpingvaren blev indført i betydelige mængder til CS/EEZ, 
indføres der ingen antidumpingforanstaltninger i CS/EEZ.

(460) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger anførte klageren og flere EU-producenter, at manglen på 
antidumpingforanstaltninger i CS/EEZ lod døren stå åben for visse kinesiske producenters dumpingpraksis. 
Kommissionen afviste disse bemærkninger. Da kravene i grundforordningens artikel 14a som forklaret ikke er 
opfyldt, kan Kommissionen ikke indføre antidumpingforanstaltninger i CS/EEZ inden for rammerne af den 
nuværende undersøgelse.

8.2. Endelige foranstaltninger

(461) I betragtning af konklusionerne vedrørende dumping, skade, årsagssammenhæng og Unionens interesser og i 
overensstemmelse med grundforordningens artikel 9, stk. 4, bør der indføres endelige antidumpingforanstaltninger 
for at forhindre, at dumpingimporten af den pågældende vare forvolder EU-erhvervsgrenen yderligere skade. Af de 
årsager, der er anført i afsnit 6, særlig i betragtning 417-422 i denne forordning, bør antidumpingtolden fastsættes i 
overensstemmelse med reglen om den lavest mulige told.

(169) »Wind energy and Economic recovery in Europe«, WindEurope, 2020, figur 10, s. 20. Findes i t20.007935.
(170) »Wind energy and Economic recovery in Europe«, WindEurope, 2020, s. 41. Findes i t20.007935.
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(462) Ud fra ovenstående fastsættes den toldsats, som vil blive indført, som følger:

Virksomhed Endelig antidumpingtold

Chengxi Shipyard 7,5 %

Penglai Dajin 7,2 %

Suzhou Titan 14,4 %

Andre samarbejdsvillige virksomheder 11,2 %

Alle andre virksomheder 19,2 %

(463) De individuelle antidumpingtoldsatser for de virksomheder, der er udtrykkeligt nævnt i denne forordning, blev 
fastsat ud fra konklusionerne i denne undersøgelse. De afspejlede derfor den situation, der blev konstateret for disse 
virksomheder i forbindelse med denne undersøgelse. Disse toldsatser finder udelukkende anvendelse på importen af 
den pågældende vare med oprindelse i det pågældende land, fremstillet af de nævnte retlige enheder. Importen af den 
pågældende vare, fremstillet af andre virksomheder, som ikke er udtrykkeligt nævnt i denne forordnings dispositive 
del, herunder enheder, der er forretningsmæssigt forbundet med de udtrykkeligt nævnte enheder, bør være omfattet 
af toldsatsen for »alle andre virksomheder«. De bør ikke være omfattet af nogen af de individuelle antidumping
toldsatser.

(464) En virksomhed kan anmode om, at disse individuelle antidumpingtoldsatser anvendes, hvis den efterfølgende ændrer 
navnet på sin enhed. Anmodningen skal rettes til Kommissionen (171). Anmodningen skal indeholde alle relevante 
oplysninger, som gør det muligt at dokumentere, at ændringen ikke påvirker virksomhedens ret til at benytte den 
toldsats, som finder anvendelse på den. Hvis ændringen af virksomhedens navn ikke påvirker dens ret til at drage 
fordel af den toldsats, der finder anvendelse på den, offentliggøres der en forordning om navneændringen i Den 
Europæiske Unions Tidende.

(465) For at minimere risikoen for omgåelse som følge af forskellen på toldsatserne er der behov for særlige 
foranstaltninger, som kan sikre anvendelsen af den individuelle antidumpingtold. Virksomheder med individuel 
antidumpingtold skal fremlægge en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes toldmyndigheder. Fakturaen skal 
overholde kravene i denne forordnings artikel 1, stk. 3. Import, der ikke er ledsaget af en sådan faktura, bør være 
underlagt den antidumpingtold, der finder anvendelse på »alle andre virksomheder«.

(466) Selv om det er nødvendigt at fremlægge denne faktura for toldmyndighederne i medlemsstaterne, således at de kan 
anvende de individuelle antidumpingtoldsatser på importen, er fakturaen ikke det eneste element, som 
toldmyndighederne skal tage i betragtning. Selv hvis det antages, at en sådan faktura opfylder alle kravene i denne 
forordnings artikel 1, stk. 3, skal medlemsstaternes toldmyndigheder nemlig foretage deres sædvanlige kontrol og 
skal i lighed med alle andre tilfælde kræve yderligere dokumenter (forsendelsesdokumenter mv.) for at kontrollere, at 
oplysningerne i erklæringen er korrekte, og sikre, at den efterfølgende anvendelse af den lavere toldsats er berettiget i 
henhold til toldlovgivningen.

(467) Hvis der er en betydelig mængdemæssig stigning i eksporten fra en af de virksomheder, der er omfattet af lavere 
individuelle toldsatser, efter indførelsen af de pågældende foranstaltninger, kan en sådan mængdemæssig stigning i 
sig selv betragtes som en ændring af handelsmønstret som følge af indførelsen af foranstaltninger, jf. 
grundforordningens artikel 13, stk. 1. Under sådanne omstændigheder og forudsat, at betingelserne er opfyldt, kan 
der indledes en antiomgåelsesundersøgelse. Ved denne undersøgelse kan det bl.a. overvejes, om det bliver 
nødvendigt at fjerne individuelle toldsatser og pålægge en landsdækkende told.

(468) For at sikre en korrekt håndhævelse af antidumpingtolden bør antidumpingtolden for »alle andre virksomheder« ikke 
kun finde anvendelse på de ikke samarbejdsvillige eksporterende producenter i forbindelse med denne undersøgelse, 
men også på de producenter, der ikke eksporterede til Unionen i undersøgelsesperioden.

(171) Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat H, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles, Belgien.
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(469) Den undersøgte vare er, når den samles med andre dele, således at helheden udgør en vindmølle, i øjeblikket 
henhørende under KN-kode 8502 31 00. Med henblik på at sikre, at antidumpingtolden kun anvendes på SVT, er 
det nødvendigt at fastsætte, at SVT'ens værdi skal anføres i angivelsen om overgang til fri omsætning. SVT'ens værdi 
bør angives specifikt for 8502 31 00 11 og 8502 31 00 85.

(470) Statistikker vedrørende SVT udtrykkes ofte i antal enheder (styk). Der defineres dog ikke systematisk en sådan 
supplerende enhed for SVT i den kombinerede nomenklatur i bilag I til Rådets forordning (EØF) nr. 2658/87 (172). 
Det er derfor nødvendigt at fastslå, at ikke kun vægten i kg eller ton, men også antal enheder (styk) af den 
pågældende vare, der importeres, skal anføres i angivelsen om overgang til fri omsætning.

9. AFSLUTTENDE BESTEMMELSER

(471) I henhold til artikel 109 i Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 (173) er rentesatsen, 
når et beløb skal tilbagebetales som følge af en dom afsagt af Den Europæiske Unions Domstol, den sats, som Den 
Europæiske Centralbank anvender på sine vigtigste refinansieringstransaktioner, og som offentliggøres i Den 
Europæiske Unions Tidende, C-udgaven, den første kalenderdag i hver måned.

(472) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved 
grundforordningens artikel 15, stk. 1 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indføres en endelig antidumpingtold på importen af visse store vindmølletårne af stål, også koniske, og sektioner 
dertil, også samlede, også med en integreret del af tårnfundamentet, også samlet med naceller eller rotorblade, og som er 
beregnet til at understøtte nacellen og rotorbladene til brug i vindmøller med elproduktionskapacitet — enten onshore- 
eller offshore — på 1,00 megawatt (»MW«) eller derover, og med en højde på mindst 50 meter målt fra bunden af tårnet til 
nacellens bund (dvs. hvor toppen af tårnet og nacellen er sammenføjet), når den er helt samlet, med oprindelse i Kina, som i 
øjeblikket er henhørende under KN-kode ex 7308 20 00 (Taric-kode 7308 20 00 11) og ex 7308 90 98 (Taric-kode 
7308 90 98 11) og, når de importeres som en del af en vindmølle, som i øjeblikket er henhørende under KN-kode 
ex 8502 31 00 (Taric-kode 8502 31 00 11 og 8502 31 00 85).

2. Den midlertidige antidumpingtold fastsættes til følgende af nettoprisen, frit Unionens grænse, ufortoldet, for den i 
stk. 1 omhandlede vare, der fremstilles af nedenstående virksomheder:

Land Virksomhed Endelig 
antidumpingtold Taric-tillægskode

Kina Chengxi Shipyard Co., Ltd 7,5 % C726

Penglai Dajin Offshore Heavy Industry Co., Ltd 7,2 % C727

Suzhou Titan New Energy Technology Co., Ltd 14,4 % C728

Andre samarbejdsvillige virksomheder, der er opført i 
bilaget

11,2 % Se bilaget

Alle andre virksomheder 19,2 % C999

(172) Rådets forordning (EØF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen og den fælles toldtarif (EFT L 256 af 
7.9.1987, s. 1).

(173) Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 28. juli 2018 om de finansielle regler vedrørende Unionens 
almindelige budget, om ændring af forordning (EU) nr. 1296/2013, (EU) nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013, 
(EU) nr. 1309/2013, (EU) nr. 1316/2013, (EU) nr. 223/2014, (EU) nr. 283/2014 og afgørelse nr. 541/2014/EU og om ophævelse af 
forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 (EUT L 193 af 30.7.2018, s. 1).
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3. Anvendelsen af de individuelle toldsatser, der er anført for virksomhederne i stk. 2, er betinget af, at der fremlægges 
en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes toldmyndigheder; handelsfakturaen skal indeholde en erklæring, der er 
dateret og underskrevet af én af de ansatte i den enhed, der har udstedt handelsfakturaen, med angivelse af den 
pågældendes navn og funktion og med følgende ordlyd: »Undertegnede bekræfter, at den (mængde) af (den pågældende 
vare), der er solgt til eksport til Den Europæiske Union, og som er omfattet af denne faktura, blev fremstillet af 
(virksomhedens navn og adresse) (Taric-tillægskode) i [det pågældende land]. Jeg erklærer, at oplysningerne i denne faktura 
er fuldstændige og korrekte.« Hvis der ikke fremlægges en sådan faktura, anvendes toldsatsen for »alle andre virksomheder«.

4. De gældende bestemmelser vedrørende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.

Artikel 2

Hvis der indgives en angivelse om overgang til fri omsætning vedrørende vindmøller, som omhandlet i artikel 1, stk. 1, med 
oprindelse i Kina, angives nettoprisen, frit Unionens grænse, ufortoldet, for vindmølletårne som omhandlet i artikel 1, 
stk. 1, i det relevante felt i nævnte angivelse.

Antidumpingtolden som omhandlet i artikel 1. stk. 2, finder kun anvendelse på nettoprisen, frit Unionens grænse, 
ufortoldet, for vindmølletårne som omhandlet i artikel 1, stk. 1.

Der skal fremlægges en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes toldmyndigheder. Fakturaren skal indeholde 
oplysninger, der er tilstrækkeligt detaljerede til at medlemsstaternes toldmyndigheder kan vurdere nøjagtigheden af den 
angivne nettopris, frit Unionens grænse, ufortoldet, for vindmølletårne som omhandlet i artikel 1, stk. 1.

Medlemsstaterne underretter hver måned Kommissionen om nettoprisen, frit Unionens grænse, ufortoldet, for 
vindmølletårne som omhandlet i artikel 1, stk. 1, der importeres som en del af en vindmølle som omhandlet i artikel 1, 
stk. 1.

Artikel 3

Hvis der indgives en angivelse om overgang til fri omsætning vedrørende de i artikel 1, stk. 1, omhandlede varer, uanset 
deres oprindelse, angives antallet af enheder af den importerede vare i det relevante felt i denne angivelse, forudsat at denne 
angivelse er forenelig med bilag I til Rådets forordning (EØF) nr. 2658/87 (174).

Medlemsstaterne skal hver måned oplyse Kommissionen om antallet af enheder, der er importeret under Taric-koderne 
7308 20 00 11, 7308 90 98 11, 8502 31 00 11 og 8502 31 00 85.

Artikel 4

Artikel 1, stk. 2, kan ændres for at tilføje nye eksporterende producenter fra Kina og pålægge dem en passende vejet 
gennemsnitlig antidumpingtold for samarbejdsvillige virksomheder, der ikke indgår i stikprøven. En ny eksporterende 
producent skal dokumentere, at:

a) den pågældende ikke eksporterede de varer, der er beskrevet i artikel 1, stk. 1, med oprindelse i Kina i undersøgelses
perioden (1. juli 2019-30. juni 2020)

b) den pågældende ikke er forretningsmæssigt forbundet med en eksportør eller producent, der er omfattet af de 
foranstaltninger, som indføres ved denne forordning, og

c) den pågældende enten har eksporteret den pågældende vare eller har indgået en uigenkaldelig kontraktmæssig 
forpligtelse om at eksportere en betydelig mængde til Unionen efter udløbet af undersøgelsesperioden.

Artikel 5

Denne forordning træder i kraft dagen efter offentliggørelsen i Den Europæiske Unions Tidende.

(174) Bilag I »Kombineret nomenklatur« til Rådets forordning (EØF) nr. 2658/87 om told- og statistiknomenklaturen og den fælles toldtarif 
(EFT L 256 af 7.9.1987, s. 1).
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Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 15. december 2021.

På Kommissionens vegne
Ursula VON DER LEYEN

Formand
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BILAG 

Samarbejdsvillige eksporterende producenter, der ikke indgår i stikprøven 

Land Navn Taric-tillægskode

Kina Fujian Fuchuan Yifan New Energy Equipment Manufacturing Co., Ltd C729

Kina Shanghai Taisheng Wind Power Equipment Co., Ltd C730
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KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) 2021/2240 

af 15. december 2021

om ændring af bilag V og XIV til gennemførelsesforordning (EU) 2021/404 for så vidt angår 
oplysningerne om Det Forenede Kongerige i listerne over tredjelande, hvorfra det er tilladt at 
indføre sendinger af fjerkræ, avlsmateriale af fjerkræ og fersk kød af fjerkræ og fuglevildt til Unionen 

(EØS-relevant tekst) 

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2016/429 af 9. marts 2016 om overførbare 
dyresygdomme og om ændring og ophævelse af visse retsakter på området for dyresundhed (»dyresundhedsloven«) (1), 
særlig artikel 230, stk. 1, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) I henhold til forordning (EU) 2016/429 skal sendinger af dyr, avlsmateriale og animalske produkter komme fra et 
tredjeland eller territorium eller en zone eller et kompartment deri, der er listeopført i overensstemmelse med 
artikel 230, stk. 1, i nævnte forordning, for at kunne indføres til Unionen.

(2) Ved Kommissionens delegerede forordning (EU) 2020/692 (2) fastsættes de dyresundhedsmæssige krav, som 
sendinger af visse arter og kategorier af dyr, avlsmateriale og animalske produkter fra tredjelande eller territorier 
eller fra zoner eller — for så vidt angår akvakulturdyr — kompartmenter deri skal opfylde for at kunne indføres til 
Unionen.

(3) Ved Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) 2021/404 (3) er der fastlagt lister over tredjelande eller 
territorier eller zoner eller kompartmenter deri, hvorfra det er tilladt at indføre de arter og kategorier af dyr, 
avlsmateriale og animalske produkter, der er omfattet af delegeret forordning (EU) 2020/692, til Unionen.

(4) Bilag V og XIV til gennemførelsesforordning (EU) 2021/404 indeholder navnlig listerne over tredjelande eller 
territorier eller zoner deri, hvorfra det er tilladt at indføre sendinger af henholdsvis fjerkræ, avlsmateriale af fjerkræ 
og fersk kød af fjerkræ og fjervildt til Unionen.

(5) Det Forenede Kongerige underrettede Kommissionen om udbrud af højpatogen aviær influenza hos fjerkræ. 
Udbruddene er sket i nærheden af Poulton le Fylde, Wyre i England, i nærheden af Gaerwen, Isle of Anglesey i 
Wales, i nærheden af Clitheroe, Ribble Valley, Lancashire i England og i nærheden af Thirsk, Hambleton, North 
Yorkshire i England og blev bekræftet den 26. november 2021 ved laboratorieanalyse (RT-PCR).

(6) Det Forenede Kongerige underrettede Kommissionen om et udbrud af højpatogen aviær influenza hos fjerkræ. 
Udbruddet er sket på en ny virksomhed i nærheden af Thirsk, Hambleton, North Yorkshire i England og blev 
bekræftet den 28. november 2021 ved laboratorieanalyse (RT-PCR).

(1) EUT L 84 af 31.3.2016, s. 1.
(2) Kommissionens delegerede forordning (EU) 2020/692 af 30. januar 2020 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Rådets 

forordning (EU) 2016/429 for så vidt angår regler vedrørende indførsel til Unionen og flytning og håndtering efter indførsel af 
sendinger af visse dyr, visse typer avlsmateriale og visse animalske produkter (EUT L 174 af 3.6.2020, s. 379).

(3) Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) 2021/404 af 24. marts 2021 om fastlæggelse af lister over tredjelande, territorier eller 
zoner deri, hvorfra det er tilladt at indføre dyr, avlsmateriale og animalske produkter til Unionen, jf. Europa-Parlamentets og Rådets 
forordning (EU) 2016/429 (EUT L 114 af 31.3.2021, s. 1).
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(7) Veterinærmyndighederne i Det Forenede Kongerige oprettede en kontrolzone på 10 km omkring de angrebne 
virksomheder og gennemførte sanering med henblik at bekæmpe forekomsten af højpatogen aviær influenza og 
begrænse spredningen af sygdommen.

(8) Det Forenede Kongerige har indsendt oplysninger til Kommissionen om den epidemiologiske situation i landet og de 
foranstaltninger, det har truffet for at forhindre yderligere spredning af højpatogen aviær influenza. Disse 
oplysninger er blevet evalueret af Kommissionen. På grundlag af denne evaluering bør indførsel til Unionen af 
sendinger af fjerkræ, avlsmateriale af fjerkræ og fersk kød af fjerkræ og fjervildt fra de områder, der er omfattet af 
restriktioner, og som er oprettet af veterinærmyndighederne i Det Forenede Kongerige på grund af de nylige udbrud 
af højpatogen aviær influenza, ikke længere tillades.

(9) Bilag V og XIV til gennemførelsesforordning (EU) 2021/404 bør derfor ændres.

(10) Under hensyntagen til den nuværende epidemiologiske situation i Det Forenede Kongerige med hensyn til 
højpatogen aviær influenza bør ændringerne af gennemførelsesforordning (EU) 2021/404, der foretages ved 
nærværende forordning, træde i kraft hurtigst muligt.

(11) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra Den Stående Komité for Planter, Dyr, 
Fødevarer og Foder —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Bilag V og XIV til gennemførelsesforordning (EU) 2021/404 ændres som anført i bilaget til nærværende forordning.

Artikel 2

Denne forordning træder i kraft dagen efter offentliggørelsen i Den Europæiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfærdiget i Bruxelles, den 15. december 2021.

På Kommissionens vegne
Ursula VON DER LEYEN

Formand
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BILAG 

I bilag V og XIV til gennemførelsesforordning (EU) 2021/404 foretages følgende ændringer:

1) I bilag V foretages følgende ændringer:

a) I del 1, i oplysningerne vedrørende Det Forenede Kongerige, tilføjes følgende rækker vedrørende zone GB-2.35, GB-2.36, GB-2.37, GB-2.38 og GB-2.39 efter rækken vedrørende 
zone GB-2.34:

»GB
Det Forenede 

Kongerige

GB-2.35 Avlsfjerkræ, bortset fra strudsefugle, og brugsfjerkræ, bortset fra 
strudsefugle

BPP N, P1 26.11.2021

Avlsstrudsefugle og brugsstrudsefugle BPR N, P1 26.11.2021

Fjerkræ bestemt til slagtning, bortset fra strudsefugle SP N, P1 26.11.2021

Strudsefugle bestemt til slagtning SR N, P1 26.11.2021

Daggamle kyllinger, bortset fra strudsefugle DOC N, P1 26.11.2021

Daggamle kyllinger af strudsefugle DOR N, P1 26.11.2021

Færre end 20 stykker fjerkræ, bortset fra strudsefugle POU-LT20 N, P1 26.11.2021

Rugeæg af fjerkræ, bortset fra strudsefugle HEP N, P1 26.11.2021

Rugeæg af strudsefugle HER N, P1 26.11.2021

Færre end 20 stykker fjerkræ, bortset fra strudsefugle HE-LT20 N, P1 26.11.2021

GB-2.36 Avlsfjerkræ, bortset fra strudsefugle, og brugsfjerkræ, bortset fra 
strudsefugle

BPP N, P1 26.11.2021

Avlsstrudsefugle og brugsstrudsefugle BPR N, P1 26.11.2021

Fjerkræ bestemt til slagtning, bortset fra strudsefugle SP N, P1 26.11.2021

Strudsefugle bestemt til slagtning SR N, P1 26.11.2021

Daggamle kyllinger, bortset fra strudsefugle DOC N, P1 26.11.2021

Daggamle kyllinger af strudsefugle DOR N, P1 26.11.2021

Færre end 20 stykker fjerkræ, bortset fra strudsefugle POU-LT20 N, P1 26.11.2021

Rugeæg af fjerkræ, bortset fra strudsefugle HEP N, P1 26.11.2021

Rugeæg af strudsefugle HER N, P1 26.11.2021

Færre end 20 stykker fjerkræ, bortset fra strudsefugle HE-LT20 N, P1 26.11.2021

GB-2.37 Avlsfjerkræ, bortset fra strudsefugle, og brugsfjerkræ, bortset fra 
strudsefugle

BPP N, P1 26.11.2021

Avlsstrudsefugle og brugsstrudsefugle BPR N, P1 26.11.2021
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Fjerkræ bestemt til slagtning, bortset fra strudsefugle SP N, P1 26.11.2021

Strudsefugle bestemt til slagtning SR N, P1 26.11.2021

Daggamle kyllinger, bortset fra strudsefugle DOC N, P1 26.11.2021

Daggamle kyllinger af strudsefugle DOR N, P1 26.11.2021

Færre end 20 stykker fjerkræ, bortset fra strudsefugle POU-LT20 N, P1 26.11.2021

Rugeæg af fjerkræ, bortset fra strudsefugle HEP N, P1 26.11.2021

Rugeæg af strudsefugle HER N, P1 26.11.2021

Færre end 20 stykker fjerkræ, bortset fra strudsefugle HE-LT20 N, P1 26.11.2021

GB-2.38 Avlsfjerkræ, bortset fra strudsefugle, og brugsfjerkræ, bortset fra 
strudsefugle

BPP N, P1 26.11.2021

Avlsstrudsefugle og brugsstrudsefugle BPR N, P1 26.11.2021

Fjerkræ bestemt til slagtning, bortset fra strudsefugle SP N, P1 26.11.2021

Strudsefugle bestemt til slagtning SR N, P1 26.11.2021

Daggamle kyllinger, bortset fra strudsefugle DOC N, P1 26.11.2021

Daggamle kyllinger af strudsefugle DOR N, P1 26.11.2021

Færre end 20 stykker fjerkræ, bortset fra strudsefugle POU-LT20 N, P1 26.11.2021

Rugeæg af fjerkræ, bortset fra strudsefugle HEP N, P1 26.11.2021

Rugeæg af strudsefugle HER N, P1 26.11.2021

Færre end 20 stykker fjerkræ, bortset fra strudsefugle HE-LT20 N, P1 26.11.2021

GB-2.39 Avlsfjerkræ, bortset fra strudsefugle, og brugsfjerkræ, bortset fra 
strudsefugle

BPP N, P1 28.11.2021

Avlsstrudsefugle og brugsstrudsefugle BPR N, P1 28.11.2021

Fjerkræ bestemt til slagtning, bortset fra strudsefugle SP N, P1 28.11.2021

Strudsefugle bestemt til slagtning SR N, P1 28.11.2021

Daggamle kyllinger, bortset fra strudsefugle DOC N, P1 28.11.2021

Daggamle kyllinger af strudsefugle DOR N, P1 28.11.2021

Færre end 20 stykker fjerkræ, bortset fra strudsefugle POU-LT20 N, P1 28.11.2021

D
A

D
en Europæ

iske U
nions Tidende 

L 450/140 
16.12.2021  



Rugeæg af fjerkræ, bortset fra strudsefugle HEP N, P1 28.11.2021

Rugeæg af strudsefugle HER N, P1 28.11.2021

Færre end 20 stykker fjerkræ, bortset fra strudsefugle HE-LT20 N, P1 28.11.2021«

b) I del 2, i oplysningerne vedrørende Det Forenede Kongerige, tilføjes følgende beskrivelser af zonerne GB-2.35, GB-2.36, GB-2.37, GB-2.38 og GB-2.39 efter zone GB-2.34:

»Det Forenede Kongerige GB-2.35 I nærheden af Poulton le Fylde, Wyre, Lancashire, England:
Området, der er beliggende inden for en cirkel med en radius på 10 km med centrum i WGS84-decimalkoordinaterne 
N53.93 og W2.95

GB-2.36 I nærheden af Gaerwen, Isle of Anglesey, Wales:
Området, der er beliggende inden for en cirkel med en radius på 10 km med centrum i WGS84-decimalkoordinaterne 
N53.22 og W4.30

GB-2.37 I nærheden af Clitheroe, Ribble Valley, Lancashire, England:
Området, der er beliggende inden for en cirkel med en radius på 10 km med centrum i WGS84-decimalkoordinaterne 
N53.88 og W2.42

GB-2.38 I nærheden af Thirsk, Hambleton, North Yorkshire, England:
Området, der er beliggende inden for en cirkel med en radius på 10 km med centrum i WGS84-decimalkoordinaterne 
N54.25 og W1.40

GB-2.39 I nærheden af Thirsk, Hambleton, North Yorkshire, England:
Området, der er beliggende inden for en cirkel med en radius på 10 km med centrum i WGS84-decimalkoordinaterne 
N54.22 og W1.43«

2) I bilag XIV, del 1, i oplysningerne vedrørende Det Forenede Kongerige, tilføjes følgende rækker vedrørende zone GB-2.35, GB-2.36, GB-2.37, GB-2.38 og GB-2.39 efter rækken 
vedrørende zone GB-2.34:

»GB
Det Forenede 

Kongerige

GB-2.35 Fersk kød af fjerkræ, bortset fra strudsefugle POU N, P1 26.11.2021

Fersk kød af strudsefugle RAT N, P1 26.11.2021

Fersk kød af fjervildt GBM N, P1 26.11.2021

GB-2.36 Fersk kød af fjerkræ, bortset fra strudsefugle POU N, P1 26.11.2021

Fersk kød af strudsefugle RAT N, P1 26.11.2021

Fersk kød af fjervildt GBM N, P1 26.11.2021

GB-2.37 Fersk kød af fjerkræ, bortset fra strudsefugle POU N, P1 26.11.2021

Fersk kød af strudsefugle RAT N, P1 26.11.2021

Fersk kød af fjervildt GBM N, P1 26.11.2021
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GB-2.38 Fersk kød af fjerkræ, bortset fra strudsefugle POU N, P1 26.11.2021

Fersk kød af strudsefugle RAT N, P1 26.11.2021

Fersk kød af fjervildt GBM N, P1 26.11.2021

GB-2.39 Fersk kød af fjerkræ, bortset fra strudsefugle POU N, P1 28.11.2021

Fersk kød af strudsefugle RAT N, P1 28.11.2021

Fersk kød af fjervildt GBM N, P1 28.11.2021«
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AFGØRELSER

RÅDETS AFGØRELSE (EU) 2021/2241 

af 13. december 2021

om sammensætning af og mandat for Udvalget for det Europæiske Forskningsrum og Innovation 
(ERAC) 

RÅDET FOR DEN EUROPÆISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde, særlig artikel 179, stk. 1, og artikel 240, stk. 3, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) Ved Rådets resolution af 14. januar 1974 (1) blev der nedsat et udvalg for videnskabelig og teknisk forskning (Crest). 
Nævnte resolution blev erstattet af Rådets resolution af 28. september 1995 (2), som efterfølgende blev ændret og 
suppleret, først ved Rådets resolution af 28. maj 2010 (3), hvorved Crest blev omdøbt til »Udvalget for det 
Europæiske Forskningsrum«, efterfølgende ved Rådets resolution af 30. maj 2013 (4), hvorved det blev omdøbt til 
»Udvalget for det Europæiske Forskningsrum og Innovation« (»ERAC«), og senere ved Rådets konklusioner af 
1. december 2015 om revision af rådgivningsstrukturen for det europæiske forskningsrum (EFR).

(2) Den 1. december 2020 vedtog Rådet konklusioner om et nyt europæisk forskningsrum (»det nye EFR«), som 
definerede det som et forskercentreret, værdibaseret samt ekspertise- og virkningsorienteret område, hvor forskere, 
viden og teknologi støttes og frit kan cirkulere.

(3) Den 26. november 2021 vedtog Rådet konklusioner om den fremtidige styring af det nye EFR, hvori det påpegede, at 
det nye EFR og prioriteterne herfor kræver en omfattende omlægning af den nuværende EFR-styring og bekræftede 
ERAC som det fælles rådgivende udvalg på højt plan vedrørende strategisk politik, der skal yde tidlig rådgivning til 
Rådet, Kommissionen og medlemsstaterne om strategiske politikspørgsmål vedrørende forskning og innovation (FoI).

(4) Rådet blev enigt om at revidere ERAC's mandat med henblik på at afspejle styringen af det nye EFR og begrænse 
medlemskab af ERAC til repræsentanter fra medlemsstaterne og fra Kommissionen med et højt ledelsesan
svarsniveau for så vidt angår FoI-politikker. Rådet anerkendte også merværdien af, at sådanne repræsentanter for 
medlemsstaterne og for Kommissionen i fællesskab leder ERAC.

(5) ERAC's mandat bør derfor revideres —

VEDTAGET DENNE AFGØRELSE:

Artikel 1

1. Det reviderede mandat for Udvalget for det Europæiske Forskningsrum og Innovation vedtages herved.

2. Teksten til det reviderede mandat er anført i bilaget.

(1) Rådets resolution af 14. januar 1974 om samordningen af den nationale politik og om definitionen af aktioner af fællesskabsinteresse 
på det videnskabelige og teknologiske område (EFT C 7 af 29.1.1974, s. 2).

(2) Rådets resolution af 28. september 1995 om CREST (EFT C 264 af 11.10.1995, s. 4).
(3) Rådets resolution af 28. maj 2010 om udviklingen i styringen af det europæiske forskningsrum (EFR) — jf. dokument 10255/10 på 

http://register.consilium.europa.eu.
(4) Rådets resolution af 30. maj 2013 om rådgivningsarbejdet vedrørende det europæiske forskningsrum — jf. dokument 10331/13 på 

http://register.consilium.europa.eu.
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Artikel 2

Denne afgørelse træder i kraft på dagen for vedtagelsen.

Udfærdiget i Bruxelles, den 13. december 2021.

På Rådets vegne
J. BORRELL FONTELLES

Formand
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BILAG 

Mandat for Udvalget for det Europæiske Forskningsrum og Innovation (ERAC) 

UDVALGETS OPGAVER

Artikel 1

1. Udvalget for det Europæiske Forskningsrum og Innovation (»udvalget«) er et fælles rådgivende udvalg på højt plan 
vedrørende strategisk politik, der yder tidlig rådgivning til Rådet, Kommissionen og medlemsstaterne om strategiske 
politikspørgsmål vedrørende forskning og innovation (FoI).

2. Udvalgets opgaver omfatter følgende:

a) at rådgive om strategiske politikretningslinjer og fremtidige tendenser, der kræver videreudvikling af Unionens og 
nationale, herunder regionale, FoI-politikker, herunder om Unionens nuværende og næste FoI-rammeprogram og 
andre relevante FoI-drevne EU-initiativer

b) at indlede ajourføringer af politikdagsordenen for EFR ved at yde tidlig strategisk rådgivning, som bl.a. tager hensyn til 
de fremskridt, der er gjort i de igangværende EFR-tiltag

c) at afspejle og yde rådgivning om nye politikkrav, som opfylder kriterierne på politikdagsordenen for EFR, under hele 
gennemførelsen af politikdagsordenen

d) at interagere med styrings- og koordinationsstrukturer på tilsvarende niveau inden for andre relevante politikområder 
såsom videregående uddannelse og erhvervslivet.

Artikel 2

Udvalget rådgiver og afgiver udtalelser og rapporter efter anmodning fra Rådet eller Kommissionen eller på eget initiativ.

SAMMENSÆTNING

Artikel 3

1. Udvalgets medlemmer er medlemsstaterne og Kommissionen (»medlemmerne«).

2. Hvert medlem udpeger op til to repræsentanter til udvalget, som skal have et højt ledelsesansvarsniveau for så vidt 
angår FoI-politikker.

3. Et medlem, der er forhindret i at deltage i et udvalgsmøde, kan udpege en stedfortræder til det pågældende møde eller 
uddelegere sine opgaver til et andet medlem. Udvalgets formænd og sekretariat underrettes skriftligt herom inden mødet.

FORMÆND OG SEKRETARIAT

Artikel 4

1. Formandskabet for udvalget varetages i fællesskab af en repræsentant for medlemsstaterne og en repræsentant for 
Kommissionen.

2. Udvalget vælger en medformand blandt medlemsstatsrepræsentanterne med et flertal blandt udvalgets medlemmer. 
Denne medformands embedsperiode er på tre år og kan forlænges én gang.

3. Den medlemsstat, hvis repræsentant udpeges til medformand for udvalget, og Kommissionen får en supplerende 
repræsentant i udvalget i medformandens embedsperiode.

4. Medformændene har ikke stemmeret.
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Artikel 5

Hvis én af medformændene ikke er i stand til at udføre hvervet som medformand, udpeger denne medformand en 
stedfortræder efter aftale med den anden medformand.

Artikel 6

Generalsekretariatet for Rådet varetager udvalgets sekretariatsfunktion.

FORRETNINGSGANG

Artikel 7

Hvis der kræves afstemning, vedtages udtalelser og rapporter med simpelt flertal blandt udvalgets medlemmer. Hvert 
medlem har én stemme. Udvalget refererer mindretalssynspunkter eller afvigende synspunkter, der er kommet frem under 
drøftelserne.

Artikel 8

Det er kun medlemmerne, som har taleret på udvalgsmøder. Medformændene kan dog undtagelsesvis bestemme andet.

Artikel 9

Repræsentanter for lande, der er associeret med Unionens FoI-rammeprogram, samt for relevante tredjelande, eksterne 
eksperter og interessenter kan indbydes til relevante udvalgsmøder, hvis det er hensigtsmæssigt, i forbindelse med 
specifikke dagsordenspunkter og i overensstemmelse med Rådets forretningsorden.

Artikel 10

Udvalget kan i behørigt begrundede tilfælde overdrage specifikke opgaver til midlertidige ad hoc-taskforcer.

Artikel 11

1. Der indkaldes til udvalgsmøde to gange om året. Hvis situationen kræver det, indkalder medformændene desuden til 
et ekstraordinært udvalgsmøde.

2. Udvalgsmøderne skal normalt finde sted i Bruxelles, men kan i overensstemmelse med Rådets forretningsorden blive 
afholdt af det land, der varetager det roterende formandskab for Rådet for Den Europæiske Union.

Artikel 12

1. Der nedsættes et styringsråd for udvalget. Styringsrådet består af ERAC-medformændene og én repræsentant for hver 
af medlemsstaterne i den siddende og den efterfølgende formandskabstrio for Rådet for Den Europæiske Union.

2. Styringsrådet udvælger og forbereder emner til udvalgets strategiske drøftelser, om nødvendigt med støtte fra 
udvalgets ad hoc-taskforcer.

Artikel 13

Kommissionen underretter regelmæssigt udvalget om EFR-forummets arbejde.
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Artikel 14

Udvalget vedtager selv sine procedureregler i overensstemmelse med Rådets forretningsorden.
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RÅDETS AFGØRELSE (EU) 2021/2242 

af 13. december 2021

om ændring af afgørelse 2009/908/EU om fastsættelse af gennemførelsesforanstaltninger til Det 
Europæiske Råds afgørelse om udøvelsen af formandskabet for Rådet, og om formandskabet for 

Rådets forberedende organer 

RÅDET FOR DEN EUROPÆISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Union,

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde,

under henvisning til Det Europæiske Råds afgørelse 2009/881/EU af 1. december 2009 om udøvelsen af formandskabet for 
Rådet (1), særlig artikel 4, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) Ved afgørelse 2009/908/EU (2) fastsatte Rådet gennemførelsesforanstaltninger til afgørelse 2009/881/EU. Rådets 
forberedende organer, hvis formandskab ikke varetages af det halvårlige formandskab, er anført i bilag III til afgørelse 
2009/908/EU, jf. artikel 2, tredje afsnit, i afgørelse 2009/881/EU.

(2) I betragtning af den rådgivende karakter af Udvalget for det Europæiske Forskningsrum og Innovation samt dets 
erfaringer og opgavetyper bør dette udvalg føjes til listen over forberedende organer, hvis formandskab ikke 
varetages af det halvårlige formandskab.

(3) Afgørelse 2009/908/EU bør derfor ændres i overensstemmelse hermed —

VEDTAGET DENNE AFGØRELSE:

Artikel 1

I bilag III til afgørelse 2009/908/EU føjes følgende forberedende organ til listen med titlen »Valgte formænd«:

»Udvalget for det Europæiske Forskningsrum og Innovation«.

Artikel 2

Denne afgørelse træder i kraft på dagen for vedtagelsen.

Den offentliggøres i Den Europæiske Unions Tidende.

Udfærdiget i Bruxelles, den 13. december 2021.

På Rådets vegne
J. BORRELL FONTELLES

Formand

(1) EUT L 315 af 2.12.2009, s. 50.
(2) Rådets afgørelse 2009/908/EU af 1. december 2009 om fastsættelse af gennemførelsesforanstaltninger til Det Europæiske Råds 

afgørelse om udøvelsen af formandskabet for Rådet, og om formandskabet for Rådets forberedende organer (EUT L 322 af 9.12.2009, 
s. 28).
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KOMMISSIONENS AFGØRELSE (EU) 2021/2243 

af 15. december 2021

om interne regler vedrørende underretning af registrerede og begrænsning af visse af deres 
rettigheder i forbindelse med behandlingen af personoplysninger med henblik på sikkerheden i 

Kommissionens informations- og kommunikationssystemer 

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde, særlig artikel 249, stk. 1, og

ud fra følgende betragtninger:

(1) Kommissionen er under udførelsen af sine opgaver forpligtet til at respektere fysiske personers rettigheder med 
hensyn til behandling af personoplysninger, jf. artikel 8, stk. 1, i Den Europæiske Unions charter om grundlæggende 
rettigheder og artikel 16, stk. 1, i traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde. Den skal også respektere de 
rettigheder, der er fastsat i Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2018/1725 (1). Samtidig skal 
Kommissionen håndtere IT-sikkerhedshændelser i overensstemmelse med reglerne i artikel 15 i afgørelse (EU, 
Euratom) 2017/46 (2).

(2) For at garantere IT-sikkerheden, hvorved forstås bevarelse af fortroligheden, integriteten og tilgængeligheden af 
kommunikations- og informationssystemerne og de datasæt, som de behandler, for så vidt angår fysiske personer, 
aktiver og oplysninger, træffer Kommissionen, bl.a. via Generaldirektoratet for Informationsteknologi, 
foranstaltninger i medfør af afgørelse (EU, Euratom) 2017/46 og afgørelse C(2017) 8841 final (3). Disse 
foranstaltninger omfatter overvågning af IT-sikkerhedsrisici og af de gennemførte IT-sikkerhedsforanstaltninger, 
anmodning af systemejere om at træffe specifikke IT-sikkerhedsforanstaltninger for at begrænse IT-sikkerhedsrisici 
for Kommissionens kommunikations- og informationssystemer og håndtering af IT-sikkerhedshændelser.

(3) Generaldirektoratet for Informationsteknologi leverer IT-sikkerhedsoperationer og -tjenester til Kommissionen og 
skal kunne behandle flere kategorier af personoplysninger for at kunne:

— udsende alarmer og advarsler vedrørende IT-sikkerhedsbegivenheder og -hændelser

— reagere på og begrænse IT-sikkerhedsbegivenheder og -hændelser

— understøtte værktøjer og operationer ved hjælp af sikkerhedsrevisioner, sikkerhedsvurderinger og 
sårbarhedsstyring

— øge bevidstheden om cybersikkerhed blandt Kommissionens personale

— overvåge, opdage og forhindre IT-sikkerhedsbegivenheder og -hændelser

— kontrollere privilegerede brugerkonti.

(4) IT-sikkerhedshændelser, der kan underminere sikkerheden i Kommissionens informations- og kommunikations
systemer, kan opstå som led i enhver behandlingsaktivitet, der udføres af Kommissionen. De kan omfatte enhver 
kategori af personoplysninger, som Kommissionen behandler.

(1) Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2018/1725 af 23. oktober 2018 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med 
behandling af personoplysninger i Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer og om fri udveksling af sådanne oplysninger 
og om ophævelse af forordning (EF) nr. 45/2001 og afgørelse nr. 1247/2002/EF (EUT L 295 af 21.11.2018, s. 39).

(2) Kommissionens afgørelse (EU, Euratom) 2017/46 af 10. januar 2017 om kommunikations- og informationssystemernes sikkerhed i 
Europa-Kommissionen (EUT L 6 af 11.1.2017, s. 40).

(3) Commission Decision (C(2017) 8841) of 13 December 2017 laying down implementing rules for Articles 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 
15 of Commission Decision 2017/46 on the security of communications and information systems in the Commission.
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(5) I visse tilfælde er det nødvendigt at afveje hensynet til de registreredes rettigheder i henhold til forordning (EU) 
2018/1725 mod Kommissionens behov for effektivt at kunne udføre sine opgaver for at garantere IT-sikkerhedsbe
skyttelsen af personer, aktiver og oplysninger i Kommissionen i henhold til afgørelse (EU, Euratom) 2017/46, 
samtidig med at andre registreredes grundlæggende rettigheder og frihedsrettigheder respekteres fuldt ud. Med 
henblik herpå har Kommissionen i henhold til artikel 25, stk. 1, i forordning (EU) 2018/1725 mulighed for at 
begrænse anvendelsen af artikel 14-17, 19, 20 og 35 i nævnte forordning samt det i samme forordnings artikel 4, 
stk. 1, litra a), nævnte gennemsigtighedsprincip for så vidt bestemmelserne heri svarer til de rettigheder og 
forpligtelser, der er fastsat i nævnte forordnings artikel 14-17, 19 og 20.

(6) Denne afgørelse bør anvendes på alle de behandlingsaktiviteter, som Kommission som dataansvarlig udfører i 
forbindelse med udførelsen af sine opgaver for at garantere IT-sikkerhedsbeskyttelsen af personer, aktiver og 
oplysninger i Kommissionen i henhold til afgørelse (EU, Euratom) 2017/46. Den bør derfor omfatte de registrerede, 
som de kategorier af personoplysninger, der er omfattet af alle disse behandlingsaktiviteter, hører til, dvs. personer, 
som interagerer med et af Kommissionens informations- og kommunikationssystemer.

(7) Personoplysninger opbevares i et sikret elektronisk miljø for at forhindre, at personer uden for Kommissionen får 
ulovlig adgang. Der gælder forskellige dataopbevaringsperioder for forskellige behandlingsaktiviteter, afhængigt af 
hvilken type personoplysninger der er tale om. I Kommissionen styres opbevaringen af sagsakter ved hjælp af den 
fælles opbevaringsliste (SEC(2019) 900) udarbejdet på kommissionsniveau, som er et retligt dokument i form af en 
opbevaringsplan, hvori der fastsættes opbevaringsperioder for Kommissionens forskellige typer sagsakter for at 
begrænse dataopbevaringen til det nødvendige.

(8) Kommissionen kan være nødsaget til at begrænse anvendelsen af registreredes rettigheder for at garantere den 
interne sikkerhed, jf. artikel 25, stk. 1, litra d), i forordning (EU) 2018/1725 (dvs. for at sikre fortroligheden, 
integriteten og tilgængeligheden af sine kommunikations- og informationssystemer og de datasæt, som disse 
behandler, sine aktiver og oplysninger). Dette kan navnlig være nødvendigt, når Kommissionen:

— udsender alarmer og advarsler vedrørende IT-sikkerhedsbegivenheder og -hændelser

— reagerer på og begrænser IT-sikkerhedsbegivenheder og -hændelser understøtter værktøjer og operationer ved 
hjælp af sikkerhedsrevisioner, sikkerhedsvurderinger og sårbarhedsstyring

— øger bevidstheden om cybersikkerhed blandt Kommissionens personale

— overvåger, opdager og forhindrer IT-sikkerhedsbegivenheder og -hændelser

— kontrollerer privilegerede brugerkonti.

(9) Hvad angår håndteringen af IT-sikkerhedshændelser, jf. artikel 15 i afgørelse (EU, Euratom) 2017/46, kan Generaldi
rektoratet for Informationsteknologi udveksle oplysninger med cyberangrebsenheden under Generaldirektorat for 
Menneskelige Ressourcer og Sikkerhed.

(10) For at overholde artikel 14, 15 og 16 i forordning (EU) 2018/1725 bør Kommissionen underrette alle fysiske 
personer om de aktiviteter, der indebærer, at deres personoplysninger behandles, og som påvirker deres rettigheder. 
Den bør gøre dette på en gennemsigtig og sammenhængende måde ved at offentliggøre en databeskyttelses
meddelelse på Kommissionens websted. Hvis det er relevant, bør den træffe yderligere beskyttelsesforanstaltninger 
for at underrette registrerede individuelt i en passende form.

(11) Ved overholdelse af artikel 14, 15 og 16 i forordning (EU) 2018/1725 kan IT-sikkerhedsforanstaltninger, 
-sårbarheder eller -hændelser, jf. artikel 15 i afgørelse (EU, Euratom) 2017/46 blive afsløret. Bliver af sådanne 
IT-sikkerhedsforanstaltninger, -sårbarheder og -hændelser kendt, øges risikoen for, at den opdagede IT-sikkerhedsfor
anstaltning vil blive omgået, at den eksponerede sårbarhed dernæst vil blive udnyttet, og at en igangværende 
IT-sikkerhedsanalyse kan blive undermineret, fordi genstande kan manipuleres utilsigtet eller forsætligt af en bruger 
eller en ondsindet aktør. Dette kan i alvorlig grad forringe Kommissionens mulighed for at garantere den interne 
IT-sikkerhed og navnlig for at håndtere IT-sikkerhedshændelser effektivt i fremtiden.

(12) Ifølge artikel 25, stk. 1, litra h), i forordning (EU) 2018/1725 kan Kommissionen også begrænse anvendelsen af 
registreredes rettigheder for at beskytte andre personers rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse IT-sikkerheds
hændelser, som kunne underminere IT-sikkerhedsaktiviteter.
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(13) Kommissionen kan også blive nødt til at begrænse underretningen af de registrerede og anvendelsen af andre af de 
registreredes rettigheder i forbindelse med personoplysninger, der modtages fra tredjelande eller internationale 
organisationer, med henblik på at opfylde sin pligt til at samarbejde med disse lande eller organisationer. Dette er en 
del af Kommissionens pligt til at beskytte et vigtigt mål i Unionens generelle samfundsinteresser, jf. artikel 25, stk. 1, 
litra c), i forordning (EU) 2018/1725. I visse tilfælde kan den registreredes grundlæggende rettigheder dog gå forud 
for hensynet til det internationale samarbejde.

(14) Kommissionen har derfor fastsat, at de hensyn, der er anført i artikel 25, stk. 1, litra c), d) og h), i forordning (EU) 
2018/1725, kan udgøre begrundelser for begrænsninger, som det kan være nødvendigt at anvende på databehand
lingsaktiviteter, der udføres af Generaldirektoratet for Informationsteknologi i forbindelse med levering af 
IT-sikkerhedsaktiviteter og -tjenester til Kommissionen.

(15) Enhver begrænsning, der anvendes i henhold til denne afgørelse, bør være nødvendig og stå i rimeligt forhold til 
formålet under hensyntagen til risiciene for registreredes rettigheder og frihedsrettigheder.

(16) Kommissionen bør behandle alle begrænsninger på en gennemsigtig måde og registrere enhver anvendelse af 
begrænsninger i det tilsvarende registreringssystem.

(17) I henhold til artikel 25, stk. 8, i forordning (EU) 2018/1725 kan den dataansvarlige udsætte, undlade eller afvise at 
underrette den registrerede om årsagerne til anvendelsen af en begrænsning, hvis underretningen på nogen måde 
ville underminere virkningen af begrænsningen. Dette gælder navnlig begrænsninger i de forpligtelser, der er 
omhandlet i artikel 16 og 35 i forordning (EU) 2018/1725. Kommissionen bør jævnligt tage de pålagte 
begrænsninger op til fornyet overvejelse for at sikre, at den registreredes ret til at blive underrettet, jf. artikel 16 
og 35 i forordning (EU) 2018/1725, kun begrænses, så længe begrænsningerne er nødvendige for, at 
Kommissionen kan garantere sikkerheden og navnlig håndtere IT-sikkerhedshændelser.

(18) Hvis Kommissionen begrænser anvendelsen af andre rettigheder end dem, den registrerede er omfattet af i henhold 
til artikel 16 og 35 i forordning (EU) 2018/1725, bør den dataansvarlige fra sag til sag vurdere, om det ville 
underminere formålet med begrænsningen at underrette herom.

(19) Kommissionens databeskyttelsesrådgiver bør foretage en uafhængig gennemgang af anvendelsen af begrænsninger 
med henblik på at sikre, at denne afgørelse overholdes.

(20) For at gøre det umiddelbart muligt for Kommissionen at begrænse anvendelsen af visse rettigheder og forpligtelser i 
overensstemmelse med artikel 25 i forordning (EU) 2018/1725 bør denne afgørelse træde i kraft på tyvendedagen 
efter offentliggørelsen i Den Europæiske Unions Tidende.

(21) Den Europæiske Tilsynsførende for Databeskyttelse afgav udtalelse den 16. september 2021 —

VEDTAGET DENNE AFGØRELSE:

Artikel 1

Genstand og anvendelsesområde

1. Ved denne afgørelse fastsættes de regler, som Kommissionen skal følge med hensyn til at underrette registrerede om 
behandlingen af deres personoplysninger i henhold til artikel 14, 15 og 16 i forordning (EU) 2018/1725 i forbindelse med 
udførelsen af dens opgaver i henhold afgørelse (EU, Euratom) 2017/46.

Der fastsættes også betingelser for, hvornår Kommissionen kan begrænse anvendelsen af artikel 4, 14-17, 19, 20 og 35 i 
forordning (EU) 2018/1725 i henhold til samme forordnings artikel 25, stk. 1, litra c), d) og h), i forbindelse med 
udførelsen af dens opgaver i henhold til afgørelse (EU, Euratom) 2017/46.

2. Denne afgørelse finder anvendelse på behandling af personoplysninger, som foretages af eller på vegne af 
Kommissionen med henblik på eller i forbindelse med de aktiviteter, som den udfører for at kunne garantere 
IT-sikkerheden for personer, aktiver og oplysninger i Kommissionen i overensstemmelse med afgørelse (EU, Euratom) 
2017/46.
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Artikel 2

Gældende undtagelser og begrænsninger

1. Når Kommissionen udøver sine pligter med hensyn til registreredes rettigheder i henhold til forordning (EU) 
2018/1725, overvejer den, om en eller flere af undtagelserne i nævnte forordning finder anvendelse.

2. Hvis udøvelsen af de rettigheder og forpligtelser, der er fastsat i artikel 14-17, 19, 20 og 35 i forordning (EU) 
2018/1725, i forbindelse med Kommissionens behandling af personoplysninger vil kunne underminere formålet med at 
levere IT-sikkerhedsaktiviteter og -tjenester, bl.a. ved at afsløre Kommissionens undersøgelsesværktøjer, sårbarheder og 
metoder, eller vil kunne skade andre registreredes rettigheder, frihedsrettigheder og sikkerhed, navnlig behandlingen af 
personoplysninger med henblik på at:

— udsende alarmer og advarsler vedrørende IT-sikkerhedsbegivenheder og -hændelser

— reagere på og begrænse IT-sikkerhedsbegivenheder og -hændelser

— understøtte værktøjer og operationer ved hjælp af sikkerhedsrevisioner, sikkerhedsvurderinger og sårbarhedsstyring

— øge bevidstheden om cybersikkerhed blandt Kommissionens personale

— overvåge, opdage og forhindre IT-sikkerhedsbegivenheder og -hændelser

— kontrollere privilegerede brugerkonti,

kan Kommissionen, uden at det berører artikel 3-7, i denne afgørelse begrænse anvendelsen af:

a) artikel 14-17, 19, 20 og 35 i forordning (EU) 2018/1725 og

b) princippet om gennemsigtighed, jf. artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning (EU) 2018/1725, for så vidt som 
bestemmelserne heri svarer til de rettigheder og forpligtelser, der er fastsat i artikel 14-17, 19 og 20 i forordning (EU) 
2018/1725.

Kommissionen kan gøre dette i overensstemmelse med artikel 25, stk. 1, litra c), d) og h), i forordning (EU) 2018/1725.

3. Uden at det berører artikel 3-7, kan Kommissionen begrænse de rettigheder og forpligtelser, der er omhandlet i denne 
artikels stk. 2:

a) hvis udøvelsen af disse rettigheder og forpligtelser med hensyn til personoplysninger, der er indhentet fra en anden 
EU-institution eller et andet EU-organ, -agentur eller -kontor, kan begrænses af denne anden EU-institution eller dette 
andet EU-organ, -agentur eller -kontor på grundlag af de retsakter, der er omhandlet i artikel 25 i forordning (EU) 
2018/1725, eller i henhold til kapitel IX i nævnte forordning, i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Rådets 
forordning (EU) 2016/794 (4) eller i overensstemmelse med Rådets forordning (EU) 2017/1939 (5)

b) hvis udøvelsen af disse rettigheder og forpligtelser med hensyn til personoplysninger indhentet fra en medlemsstats 
kompetente myndighed kan begrænses af denne medlemsstats kompetente myndigheder på grundlag af 
lovgivningsmæssige foranstaltninger, jf. artikel 23 i Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2016/679 (6), eller 
på grundlag af nationale foranstaltninger til gennemførelse af artikel 13, stk. 3, artikel 15, stk. 3, eller artikel 16, stk. 3, 
i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv (EU) 2016/680 (7)

(4) Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2016/794 af 11. maj 2016 om Den Europæiske Unions Agentur for Retshåndhævel
sessamarbejde (Europol) og om erstatning og ophævelse af Rådets afgørelse 2009/371/RIA, 2009/934/RIA, 2009/935/RIA, 
2009/936/RIA og 2009/968/RIA (EUT L 135 af 24.5.2016, s. 53).

(5) Rådets forordning (EU) 2017/1939 af 12. oktober 2017 om gennemførelse af et forstærket samarbejde om oprettelse af Den 
Europæiske Anklagemyndighed (»EPPO«) (EUT L 283 af 31.10.2017, s. 1).

(6) Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med 
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplysninger og om ophævelse af direktiv 95/46/EF (generel 
forordning om databeskyttelse) (EUT L 119 af 4.5.2016, s. 1).

(7) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv (EU) 2016/680 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med 
kompetente myndigheders behandling af personoplysninger med henblik på at forebygge, efterforske, afsløre eller retsforfølge 
strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri udveksling af sådanne oplysninger og om ophævelse af Rådets 
rammeafgørelse 2008/977/RIA (EUT L 119 af 4.5.2016, s. 89).
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c) hvis udøvelsen af disse rettigheder og forpligtelser vil underminere Kommissionens samarbejde med tredjelande eller 
internationale organisationer om fælles cybersikkerhedstrusler.

Inden Kommissionen anvender begrænsninger i de tilfælde, der er anført i første afsnit, litra a) og b), hører den de relevante 
EU-institutioner, EU-organer, EU-agenturer, EU-kontorer eller kompetente myndigheder i medlemsstaterne om de mulige 
grunde til at pålægge begrænsninger og om nødvendigheden og proportionaliteten af de pågældende begrænsninger, 
medmindre dette vil underminere Kommissionens aktiviteter, og medmindre det er klart for den, at der er retsgrundlag for 
at anvende en begrænsning i en af de retsakter, der henvises til i de pågældende litraer, eller at en sådan høring vil bringe 
formålet med dens aktiviteter i henhold til afgørelse (EU, Euratom) 2017/46 i fare.

Første afsnit, litra c), finder ikke anvendelse, hvis den registreredes interesser eller grundlæggende rettigheder og frihedsret
tigheder går forud for Kommissionens interesse i at samarbejde med tredjelande eller internationale organisationer.

4. Stk. 1, 2 og 3 berører ikke anvendelsen af andre kommissionsafgørelser vedrørende interne regler om underretning af 
registrerede og begrænsning af anvendelsen af visse rettigheder i henhold til artikel 25 i forordning (EU) 2018/1725.

5. Enhver begrænsning af rettigheder og forpligtelser, jf. stk. 2, skal være nødvendig og stå i rimeligt forhold til risiciene 
for registreredes rettigheder og frihedsrettigheder.

6. Der foretages en nødvendigheds- og proportionalitetstest fra sag til sag, før der anvendes begrænsninger, og 
begrænsningerne skal begrænses til, hvad der er strengt nødvendigt for at opfylde det tilsigtede formål.

Artikel 3

Underretning af registrerede

1. Kommissionen offentliggør en databeskyttelsesmeddelelse på sit websted, hvorved alle registrerede underrettes om de 
af dens aktiviteter, der indebærer behandling af deres personoplysninger med henblik på udførelsen af dens opgaver i 
henhold til afgørelse (EU, Euratom) 2017/46, herunder en beskrivelse af de involverede kategorier af personoplysninger. 
Hvis det lader sig gøre, uden at IT-sikkerheden bringes i fare, sikrer Kommissionen, at de registrerede underrettes 
individuelt i en passende form.

2. Hvis Kommissionen helt eller delvist begrænser underretningen af de registrerede, hvis personoplysninger behandles 
med henblik på udførelsen af dens opgaver i henhold til afgørelse (EU, Euratom) 2017/46, dokumenterer og registrerer 
den årsagerne til begrænsningen i henhold til denne afgørelses artikel 6.

Artikel 4

Den registreredes indsigtsret, ret til sletning og ret til begrænsning af databehandling

1. Hvis Kommissionen helt eller delvis begrænser registreredes ret til indsigt i personoplysninger, ret til sletning eller ret 
til begrænsning af databehandling, jf. artikel 17, 19 og 20 i forordning (EU) 2018/1725, underretter den i sit svar på 
anmodningen om indsigt, sletning eller begrænsning af databehandlingen den pågældende registrerede:

a) om den anvendte begrænsning og om hovedårsagerne hertil og

b) om, hvordan en klage indgives til Den Europæiske Tilsynsførende for Databeskyttelse, eller hvordan en sag indbringes 
for Den Europæiske Unions Domstol.

2. Kommissionen kan udsætte, undlade eller afvise at underrette om årsagerne til den i stk. 1 omhandlede begrænsning, 
så længe dette vil underminere formålet med begrænsningen.

3. Kommissionen dokumenterer og registrerer årsagerne til begrænsningen i henhold til artikel 6.
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4. Hvis retten til indsigt helt eller delvist begrænses, kan den registrerede udøve sin ret til indsigt ved at rette henvendelse 
til Den Europæiske Tilsynsførende for Databeskyttelse i henhold til artikel 25, stk. 6, 7 og 8, i forordning (EU) 2018/1725.

Artikel 5

Underretning om et brud på persondatasikkerheden til registrerede

Hvis Kommissionen begrænser underretningen om et brud på persondatasikkerheden til den registrerede, jf. artikel 35 i 
forordning (EU) 2018/1725, dokumenterer og registrerer den årsagerne til begrænsningen i henhold til denne afgørelses 
artikel 6. Kommissionen meddeler denne dokumentation til Den Europæiske Tilsynsførende for Databeskyttelse på det 
tidspunkt, hvor bruddet på persondatasikkerheden anmeldes.

Artikel 6

Dokumentering og registrering af begrænsninger

1. Kommissionen dokumenterer årsagerne til enhver begrænsning, der anvendes i henhold til denne afgørelse, herunder 
en henvisning til retsgrundlaget for begrænsningen og en vurdering af begrænsningens nødvendighed og proportionalitet, 
under hensyntagen til de relevante elementer i artikel 25, stk. 2, i forordning (EU) 2018/1725.

2. Det skal af dokumenteringen fremgå, hvordan den registreredes udøvelse af en rettighed vil kunne underminere 
formålet med at levere IT-sikkerhedsaktiviteter og -tjenester til Kommissionen i henhold til afgørelse (EU, Euratom) 
2017/46 eller formålet med de begrænsninger, der anvendes i henhold til denne afgørelses artikel 2, stk. 2 eller 3, eller vil 
være til skade for andre registreredes rettigheder og frihedsrettigheder.

3. Kommissionen registrerer denne dokumentation og andre dokumenter, som indeholder underliggende faktiske og 
retlige elementer. Dokumentationen stilles efter anmodning til rådighed for Den Europæiske Tilsynsførende for 
Databeskyttelse.

Artikel 7

Begrænsningernes varighed

1. De begrænsninger, der er omhandlet i artikel 3, 4 og 5, finder fortsat anvendelse, så længe årsagerne hertil fortsat er 
gyldige.

2. Når årsagerne til en begrænsning omhandlet i artikel 3, 4 og 5 ikke længere er gyldige skal Kommissionen:

a) ophæve begrænsningen

b) oplyse den registrerede om de vigtigste årsager til begrænsningen

c) oplyse den registrerede om, hvordan der kan indgives klage til Den Europæiske Tilsynsførende for Databeskyttelse eller 
indbringes en sag for Den Europæiske Unions Domstol.

Artikel 8

Beskyttelsesforanstaltninger og opbevaringsperioder

1. Kommissionen foretager en gennemgang af anvendelsen af de i artikel 3, 4 og 5 omhandlede begrænsninger seks 
måneder efter vedtagelsen heraf og ved den pågældende IT-sikkerhedsaktivitets afslutning. Derefter gennemgår og 
overvåger Kommissionen årligt behovet for at opretholde enhver begrænsning.

Gennemgangen skal omfatte en vurdering af begrænsningens nødvendighed og proportionalitet under hensyntagen til de 
relevante elementer i artikel 25, stk. 2, i forordning (EU) 2018/1725.
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2. Med henblik på at undgå hændelig eller ulovlig tilintetgørelse, tab, ændring eller uautoriseret fremsendelse af eller 
adgang til personoplysninger, der er fremsendt, opbevaret eller på anden måde behandlet, har Kommissionen vedtaget 
tekniske og organisatoriske foranstaltninger såsom forvaltning af adgangsrettigheder, politik for sikkerhedskopiering og 
andre foranstaltninger i overensstemmelse med afgørelse (EU/Euratom) 2017/46.

3. Kommissionen dokumenterer de gældende opbevaringsperioder i overensstemmelse med den fælles opbevaringsliste 
på kommissionsniveau og oplyser registrerede om de relevante opbevaringsperioder for behandlingsaktiviteterne i sin 
databeskyttelsesmeddelelse.

Artikel 9

Gennemgang foretaget af Kommissionens databeskyttelsesrådgiver

1. Databeskyttelsesrådgiveren skal uden unødigt ophold underrettes, når en registrerets rettigheder begrænses i henhold 
til denne afgørelse. Efter anmodning gives databeskyttelsesrådgiveren adgang til dokumenteringen og alt materiale, der 
indeholder underliggende faktiske og retlige elementer.

2. Databeskyttelsesrådgiveren kan anmode om en fornyet gennemgang af begrænsningerne og skal underrettes om 
resultatet af den fornyede gennemgang.

3. Kommissionen dokumenterer inddragelsen af databeskyttelsesrådgiveren, når en registrerets rettigheder begrænses i 
henhold til denne afgørelse.

Artikel 10

Ikrafttræden

Denne afgørelse træder i kraft på tyvendedagen efter offentliggørelsen i Den Europæiske Unions Tidende.

Udfærdiget i Bruxelles, den 15. december 2021.

På Kommissionens vegne
Ursula VON DER LEYEN

Formand
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BERIGTIGELSER

Berigtigelse til Kommissionens delegerede forordning (EU) 2020/1224 af 16. oktober 2019 om 
supplerende regler til Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2017/2402 for så vidt angår 
reguleringsmæssige tekniske standarder, som præciserer de oplysninger og de detaljer vedrørende 
en securitisering, som det eksponeringsleverende institut, det organiserende institut eller SSPE'en 

skal stille til rådighed 

(Den Europæiske Unions Tidende L 289 af 3. september 2020) 

Side 5, artikel 3, overskriften:

I stedet for: »Oplysninger om investorrapporter«

læses: »Investorrapportoplysninger«.

Side 5, artikel 3, stk. 1 og 2:

I stedet for: »oplysninger om investorrapporter«

læses: »investorrapportoplysninger«.

Side 165, bilag XII, overskriften, side 174, bilag XIII, overskriften:

I stedet for: »OPLYSNINGER OM INVESTORRAPPORT«

læses: »INVESTORRAPPORTOPLYSNINGER«.
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