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II

(Ikke-lovgivningsmeessige retsakter)

FORORDNINGER

KOMMISSIONENS DELEGEREDE FORORDNING (EU) 2018/561
af 29. januar 2018

om @ndring af delegeret forordning (EU) 2016/127 for si vidt angdr kravene til proteinindholdet
i tilskudsblandinger

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 609/2013 af 12. juni 2013 om fedevarer
bestemt til spedbern og smabern, fodevarer til sarlige medicinske formdl og kosterstatning til vegtkontrol og om
ophavelse af Ridets direktiv 92/52/E@F, Kommissionens direktiv 96/8/EF, 1999/21/EF, 2006/125/EF og 2006/141/EF,
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2009/39/EF og Kommissionens forordning (EF) nr. 41/2009 og (EF)
nr. 953/2009 ('), navnlig artikel 11, stk. 2, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  Der er ved Kommissionens delegerede forordning (EU) 2016/127 (*) fastsat regler for blandt andet
sammensatning og markning af modermalkserstatninger og tilskudsblandinger.

(2)  Delegeret forordning (EU) 2016/127 giver specifikt mulighed for, at tilskudsblandinger fremstillet af komalks-
eller gedemalksproteiner kan indeholde mindst 1,8 g protein/100 g (0,43 g/100 kJ).

(3)  Kommissionen har modtaget en anmodning fra en fodevarevirksomhedsleder om tilladelse til markedsforing af en
tilskudsblanding, der er fremstillet af intakt protein fra komalk med et proteinindhold pd mindst
1,61 g/100 kcal, hvilket er under de verdier, der er tilladt ved Kommissionens direktiv 2006/141/EF (*) og
delegeret forordning (EU) 2016/127.

(4)  Efter anmodning fra Kommissionen afgav Den Europaiske Fodevaresikkerhedsautoritet den 5. april 2017 en
videnskabelig udtalelse om, hvorvidt det er sikkert og hensigtsmaessigt at anvende tilskudsblandinger med et
proteinindhold pd mindst 1,6 g/100 kcal til spadbern (). Den Europaiske Fodevaresikkerhedsautoritet
konkluderede, at det er sikkert og hensigtsmaessigt at anvende tilskudsblandinger, der er fremstillet af intakt
protein fra komealk eller gedemalk med et proteinindhold pé 1,6 g/100 kcal (0,38 g/100 k]), og som i gvrigt
overholder de krav, der er fastsat ved de relevante EU-regler, til sunde spadbern, der bor i Europa, og som
indtager tilskudskost af tilstraekkelig kvalitet. P4 grundlag af den pédgzldende udtalelse og for at stte gang
i udviklingen af innovative produkter ber det proteinindhold, der som minimum kraeves ved delegeret forordning
(EU) 2016/127 for tilskudsblandinger fremstillet af komaelks- eller gedemaelksprotein, senkes til 1,6 g/100 kcal.

(5)  Bilag II til delegeret forordning (EU) 2016/127 ber derfor andres —

(") EUTL 181 af29.6.2013,s. 35.

(*) Kommissionens delegerede forordning (EU) 2016/127 af 25. september 2015 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 609/2013 for sé vidt angar de saerlige krav til sammensatningen af og oplysning om modermlkserstatninger og
tilskudsblandinger og for sd vidt angdr oplysning om spadberns- og smdbernsernaring (EUT L 25 af 2.2.2016, s. 1).

(*) Kommissionens direktiv 2006/141/EF af 22. december 2006 om modermalkserstatninger og tilskudsblandinger til spadbern og
smdbern og om @ndring af direktiv 1999/21/EF (EUT L 401 af 30.12.2006, s. 1).

(*) EFSA Journal 2017;15(5):4781.
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VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Bilag II til delegeret forordning (EU) 2016127 @ndres som angivet i bilaget til naerverende forordning.

Artikel 2

Denne forordning treeder i kraft pa tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 29. januar 2018.

Pd Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand
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BILAG

Tabellen i punkt 2.1 (Modermelkserstatninger fremstillet af komalks- eller gedemalksproteiner) i bilag II til delegeret
forordning (EU) 2016/127 affattes saledes:

»Mindst Hojst

0,38 g/100 kJ 0,6 g/100 kJ
(1,6 g/100 kcal) (2,5 g/100 kcal)«
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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) 2018/562
af 9. april 2018

om @ndring af gennemforelsesforordning (EU) nr. 1354/2011 om &bning af EU-toldkontingenter
for far, geder, fireked og gedekad

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1308/2013 af 17. december 2013 om en felles
markedsordning for landbrugsprodukter og om ophavelse af Ridets forordning (E@F) nr. 92272, (EQF) nr. 234/79, (EF)
nr. 1037/2001 og (EF) nr. 1234/2007 ('), serlig artikel 187, litra a) og b), og

ud fra folgende betragtninger:

(1)  Ved Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 1354/2011 () fastsettes bestemmelser om &bning af EU-
toldkontingenter for fir, geder, fireked og gedekad, herunder ogsa fra Island.

(2) I artikel 4 i gennemfarelsesforordning (EU) nr. 1354/2011 fastsettes det, at de toldkontingenter, der er dbnet
i medfer af navnte forordning, forvaltes i henhold til artikel 308a, 308b og 308c, stk. 1, i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 2454/93 (). Forordning (EQF) nr. 2454/93 blev aflest af Kommissionens gennemforelses-
forordning (EU) 2015/2447 () og ophavet ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016481 ()
med virkning fra den 1. maj 2016. Henvisningerne til forordning (E@F) nr. 2454/93 ber derfor ajourfores.

(3)  Endvidere stilles der ifolge artikel 5, stk. 2, litra b), i gennemforelsesforordning (EU) nr. 1354/2011 krav om et
oprindelsesbevis, undtagen nér det drejer sig om toldkontingenter, der indgér i en toldpraferenceordning, i form
af et oprindelsescertifikat i henhold til artikel 47 i forordning (E@F) nr. 2454/93. Det har vist sig, at et oprindel-
sescertifikat ikke laengere er pakravet, eftersom toldmyndighederne i henhold til artikel 61 i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 (%) kan kraeve, at klarereren beviser varernes oprindelse ved hjalp af
andre midler end et formelt oprindelsescertifikat. Et oprindelsescertifikat udstedt i henhold til artikel 47
i forordning (EQF) nr. 2454/93 indeholdt imidlertid ogsd oplysninger, der fortsat er nedvendige for at
differentiere produkterne med henblik pd beregning af slagtekropsakvivalenten som fastlagt i artikel 3 i gennemfe-
relsesforordning (EU) nr. 1354/2011. Et nyt dokument, der indeholder disse oplysninger, ber derfor veare
pakravet.

(4)  Den Europaiske Union og Island undertegnede den 23. marts 2017 en aftale i form af brevveksling (i det
folgende benavnt »aftalen<) om yderligere handelspraferencer for landbrugsprodukter. Undertegnelsen af aftalen
pad Unionens vegne blev bemyndiget ved Radets afgerelse (EU) 2016/2087 (') og dens indgdelse ved Radets
afgarelse (EU) 2017/1913 (¥).

(") EUTL 347 af 20.12.2013,s.671.

(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 13542011 af 20. december 2011 om &bning af EU-toldkontingenter for far, geder,
farekod og gedekad (EUT L 338 af 21.12.2011, s. 36).

(*) Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF)
nr. 2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFTL 253 af 11.10.1993, 5. 1).

(*) Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2015/2447 af 24. november 2015 om gennemforelsesbestemmelser til visse
bestemmelser i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr. 952/2013 om EU-toldkodeksen (EUT L 343 af 29.12.2015, s. 558).

(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/481 af 1. april 2016 om ophavelse af Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2454/93 om visse gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks
(EUTL 87 af 2.4.2016, 5. 24).

(®) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen (EUT L 269 af 10.10.2013, s. 1).

(') Radets afgorelse (EU) 2016/2087 af 14. november 2016 om undertegnelse pd Den Europaiske Unions vegne af aftalen i form af
brevveksling mellem Den Europziske Union og Island om yderligere handelspraeferencer for landbrugsprodukter (EUT L 324 af
30.11.2016,s. 1).

() Rédets afgmelse)(EU) 2017/1913 af 9. oktober 2017 om indgdelse af aftalen i form af brevveksling mellem Den Europaeiske Union og
Island om yderligere handelspraferencer for landbrugsprodukter (EUT L 274 af 24.10.2017, 5. 57).
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()

I overensstemmelse med bilag V til aftalen tilfejer Unionen en samlet mangde pd 1 200 ton til Islands
nuvarende toldfrie kontingent for fireked og gedekad henhgrende under KN-koderne 0204 og 0210 og abner et
nyt drligt toldfrit kontingent for tilberedt fireked henhgrende under KN-kode 1602 90 pd 300 ton. Den
yderligere maengde pa 1 200 ton og den nye mangde pd 300 ton vil blive ndet som anfert i skemaet i bilag V til
aftalen.

Mengderne af produkter, der importeres i henhold til de toldkontingenter, der &bnet ved gennemferelses-
forordning (EU) nr. 1354/2011 er udtrykt i slagtekropsakvivalenten beregnet ved hjelp af koefficienter, der er
fastsat i artikel 3 neevnte forordning. Koefficienten til omregning til slagtekropakvivalent ber fastsettes for det
nye kontingent for tilberedt firekod.

Gennemferelsesforordning (EU) nr. 1354/2011 skal derfor andres.

Aftalen traeder i kraft den 1. maj 2018. For 2018 ber de yderligere mangder af fare- og gedeked og meaengderne
i det nye kontingent for tilberedt fireked, som skal stilles til rddighed ifelge aftalen, beregnes pd et pro rata
grundlag, hvor der tages hensyn til datoen for dens ikrafttraeden.

For at fremme en smidig gennemforelse af de nye bestemmelser i gennemforelsesforordning (EU) nr. 1354/2011
ber alle de foranstaltninger, der er fastsat i denne forordning, finde anvendelse fra samme dato, hvilket ber vaere
datoen for aftalens ikrafttreeden.

(10) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra Komitéen for den Felles

Markedsordning for Landbrugsprodukter —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

I gennemforelsesforordning (EU) nr. 1354/2011 foretages folgende andringer:

1)

4)

[ artikel 3, stk. 2, tilfgjes folgende som litra e):

»e) tilberedt fireked: 1,00.«

Artikel 4 affattes saledes:

»Artikel 4

Uanset afsnit II, litra A og B, i forordning (EF) nr. 1439/95 forvaltes de toldkontingenter, der er fastsat i narverende
forordning i henhold til artikel 49 til 54 i Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2015/2447 (*). Der kraves
ingen importlicenser.

(*) Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2015/2447 af 24. november 2015 om gennemforelsesbe-

stemmelser til visse bestemmelser i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 om
EU-toldkodeksen (EUT L 343 af 29.12.2015, s. 558).c

Som artikel 4a indsattes:
»Artikel 4a

1. Oprindelsen af produkter, der er omfattet af et toldkontingent undtagen kontingenter, som indgar i toldpreeferen-
ceordninger, fastlaegges i henhold til de geldende EU-bestemmelser.

2. Oprindelsen af produkter, der er omfattet af et toldkontingent, som indgdr i en toldpraferenceordning,
fastleegges i henhold til de bestemmelser, der er fastlagt i denne ordning.«

Artikel 5 affattes sdledes:
»Artikel 5

1. For at kunne udnytte de toldkontingenter, der er fastsat i bilaget, skal der for EU-toldmyndighederne forelegges
et gyldigt oprindelsesbevis sammen med en toldangivelse om overgang til fri omsztning for de pagaldende varer.
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2. Nar det drejer sig om et toldkontingent, der indgér i en toldpraferenceordning, skal det oprindelsesbevis, der
henvises til i stk. 1, veere det oprindelsesbevis, der er fastlagt i denne ordning.

For toldkontingenterne undtagen kontingenter, som indgdr i toldpraferenceordninger, finder artikel 61 i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 (*) anvendelse.

Hvis toldkontingenterne, der har oprindelse i samme tredjeland og er omfattet af forste og andet afsnit, slds sammen,
skal oprindelsesbeviset, der er fastlagt i den relevante ordning, forelegges EU-toldmyndighederne sammen med
toldangivelsen om overgang til fri omsetning for de pagaldende varer.

3. For toldkontingenter undtagen kontingenter, der indgédr i toldpraferenceordninger, skal toldangivelsen om
overgang til fri omsetning for de pdgaldende varer forelegges EU-toldmyndighederne sammen med et dokument,
der er udstedt af den kompetente myndighed eller det kompetente organ i oprindelsestredjelandet. Dette dokument
indeholder folgende oplysninger:

a) afsenders navn

b) varetype og dens KN-kode

¢) kollienes antal, art, meerker og numre

d) det pdgaldende toldkontingents lgbenummer eller lobenumre

e) den samlede nettovagt fordelt pa hver koefficientkategori, jf. artikel 3, stk. 2, i denne forordning.

(*) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen
(EUT L 269 af 10.10.2013, s. 1).«

5) Bilaget erstattes af teksten i bilaget til nervaerende forordning.

Artikel 2
Denne forordning treeder i kraft pa tredjedagen efter offentliggorelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Den anvendes fra den 1. maj 2018.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gealder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 9. april 2018.

Pi Kommissionens vegne
Phil HOGAN

Medlem af Kommissionen



BILAG

»BILAG

FAREK@D OG GEDEK@D (ton slagtekropsakvivalent) EU-TOLDKONTINGENTER

810CY'C1

[va ]

Lobenummer efter forst til melle-princippet
. e o Ikke udbenet . o e 1 . .
KN-koder Vaer(;ltold fg%e};lgﬂ(; 0tokld Levende dyr Udbel?ezl I(al;n- Udli(en;t( 2gare- kod og Tllbetdctl fare- Oprindelse Arlig mangde i ton slagtekropsakviva-
’ I 8 | (koefficient = kmeffle. _ K fﬂf. R kroppe K ff.g. _
0,47) (koefficient = | (koefficient = (koefficient = (koefficient =
: 1,67) 1,81) 1.00) 1,00)
0204 Nul Nul — 09.2101 09.2102 09.2011 — Argentina 23 000
— 09.2105 09.2106 09.2012 — Australien 19 186
— 09.2109 09.2110 09.2013 — New Zealand 228 254
— 09.2111 09.2112 09.2014 — Uruguay 5 800
— 09.2115 09.2116 09.1922 — Chile (%) 8 000
— 09.2121 09.2122 09.0781 — Norge 300
— 09.2125 09.2126 09.0693 — Grenland 100
— 09.2129 09.2130 09.0690 — Fareerne 20
— 09.2131 09.2132 09.0227 — Tyrkiet 200
— 09.2171 09.2175 09.2015 — Andre (4) 200
— 09.2178 09.2179 09.2016 — Erga omnes (°) 200
0204, Nul Nul — 09.2119 09.2120 09.0790 — Island Ar2018 2117
0210 99 21, .
0210 99 29, Ar 2019 2783
ex 0210 99 85 Fra 2020 og 3050
fremefter

apuapi] suorup aysiedomny usq

Lv6 1



Lobenummer efter forst til molle-princippet

KN-koder Vaerglitold Specifik told | | 4 dyr Udbenet lam- | Udbenet fire- Ikkﬁ@ladl(a)gnet Tilberedt fare- Oprindelse Arlig mengde i ton slagtekropsakviva-
% EUR/100 kg Koefficient = mekad (1) ked (?) kod
(koefficient = ) AL kroppe o
0,47) (koefficient (koefficient (koefficient = (koefficient
’ 1,67) 1,81) Oel ‘5};“ 1,00)
0104 10 30 10 % Nul 09.2181 — — 09.2019 — Erga omnes (°) 92
0104 10 80
0104 20 90
ex 1602 90 10 Nul Nul — — — — 09.2118 Island Fra 1. maj 2018 67
160290 91 Ar 2019 233
Fra 2020 og 300
fremefter

1

)
’)

Og gedekad af kid.

Og gedeked undtagen kod af kid.

%) Ved »andre« forstds alle WTO-medlemmer undtagen Argentina, Australien, New Zealand, Uruguay, Chile, Grenland og Island.

5

(
(
(®) Toldkontingentet for Chile @ges med 200 ton pr. dr.
(
(

Ved »Erga omnes« forstds alle oprindelser, herunder de lande, der er nevnt i denne tabel.«

8/¥6 1

[va ]

apuapi] suorup aysiedonyg usq

810TY'C1
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AFGORELSER

KOMMISSIONENS AFGORELSE (EU) 2018/563
af 20. november 2017

om statsstotte SA.34308 (2013/C) (ex 2013/NN), som Den Hellenske Republik har gennemfert til
fordel for Hellenic Defence Systems S.A. (EAS — Ellinika Amyntika Systimata)

(meddelt under nummer C(2017) 7361)

(Kun den engelske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde, sarlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,
under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomréde, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremseatte deres bemerkninger i henhold til ovenstiende
bestemmelser ('), og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORL@OB

(1) I forbindelse med landets okonomiske tilpasningsprogram har Grakenland gennemfert et privatise-
ringsprogram (). Hellenic Defence Systems S.A. (i det folgende benavnt »HDS«), som er en statsejet virksomhed,
blev oprindeligt medtaget med henblik pa privatisering.

(2) I januar 2012 underrettede den graske privatiseringsfond (Den Hellenske Republik Asset Udviklingsfond —
HRADF) (}) Kommissionen om den foresldede privatisering af HDS. For at afklare, om der i den forbindelse
kunne opstd problemer vedrerende statsstotte, dbnede Kommissionen pé eget initiativ en sag og ivarksatte en
indledende undersegelse den 1. februar 2012.

(3)  Undersegelsen viste, at HDS madaske har nydt godt af statslige foranstaltninger pa et tidligere tidspunkt.
Kommissionen anmodede om oplysninger i breve dateret den 16. februar 2012 og den 4. april 2012, i en e-mail
dateret den 10. april 2012 og i breve dateret den 4. maj 2012, den 4. juli 2012 og den 24. juli 2012. De graske
myndigheder svarede den 9. marts 2012, den 18. juli 2012 og den 20. august 2012. Der blev afholdt meder
mellem Kommissionens tjenestegrene og reprasentanter for de graske myndigheder og HRADF den 26. marts
2012, den 30. april 2012 og den 11. september 2012.

(4)  Ved brev af 6. marts 2013 (herefter »afgorelsen af 6. marts 2013«) meddelte Kommissionen Grakenland sin
beslutning om — for sd vidt angdr visse stotteforanstaltninger, som beskrives i afsnit 2.2 — at indlede
proceduren efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmdde (TEUF<) (herefter
»den formelle undersogelsesprocedure).

(5)  Kommissionens afggrelse af 6. marts 2013 om at indlede proceduren blev offentliggjort i Den Europeeiske Unions
Tidende (*). Kommissionen opfordrede de graske myndigheder og interesserede parter til at fremswtte deres
bemarkninger til de omhandlede stotteforanstaltninger.

(6)  Kommissionen modtog bemarkninger fra de graske myndigheder den 1. juli 2013. Kommissionen har ikke
modtaget bemearkninger fra interesserede parter.

(*) EUTC152af 30.5.2013,s. 1.

(*) Se Second Economic Adjustment Programme for Greece — First Review December 2012, http://ec.europa.cufeconomy_
finance/publications/occasional_paper/2012[pdffocp123_en.pdf

(*) Den Hellenske Republik Asset Udviklingsfond (HRADF) er et »Société Anonyme« (S.A.), som blev etableret den 1. juli 2011 for at forvalte
privatiseringsprocessen.

(*) J£. fodnote 1.


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdf/ocp123_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdf/ocp123_en.pdf
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(7)  Kommissionen anmodede om yderligere oplysninger fra Grakenland i breve dateret 23. juli 2013, 21. august
2014, 11. november 2014, 28. januar 2016, 27. maj 2016 og 8. juni 2017. De graske myndigheder svarede den
7. august 2013, 22. september 2014, 16. december 2014, 25. februar 2016, 24. juni 2016, 17. november 2016
og 3. juli 2017. I perioden fra august 2013 til august 2014 fremlagde de graeske myndigheder desuden i flere
tilfelde yderligere oplysninger, navnlig om opdelingen af HDS’ aktiviteter i civile og militeere aktiviteter. Flere
moder mellem Kommissionens tjenestegrene og reprasentanter for de graske myndigheder fandt sted
i september 2013 i Athen. Derudover atholdt Kommissionens tjenestegrene og de graske myndigheder en
telefonkonference den 17. marts 2016.

(8) I et brev dateret 30. marts 2017 accepterede de graske myndigheder, at narverende afgerelse vedtages og
offentliggeres pd engelsk.

2. DETALJERET BESKRIVELSE AF STOTTEN
2.1. Stettemodtageren
2.1.1. Prasentation af HDS

(9)  HDS var en virksomhed, der beskaftigede sig med fremstilling af forsvarsrelaterede produkter og produkter til
civil brug. 99,8 % af virksomheden var ejet af den graeske stat, mens 0,18 % tilherte Pireeus Bank (et privat
pengeinstitut) og 0,02 % var ejet af enkeltpersoner. HDS blev etableret i 2004 efter sammenlagningen af »Greek
Powder and Cartridge Company SA« (PYRKAL«) og »Hellenic Arms Industry SA« (*EBO«). Den 31. juli 2011
havde HDS omkring 1 000 medarbejdere, og der var séledes tale om en stor virksomhed (). Ifelge de graeske
myndigheder var virksomhedens produktion udtrykt som gennemsnitlig procentdel af omsatningen i perioden
2004-2011 fordelt sledes:

a) Militeer produktion (): 94,34 %;

b) Civil produktion (): 5,66 %.

(10) HDS havde fem industrianleg forskellige steder i Grakenland: [...] (*) Den civile produktion fandt sted pé en
fabrik ved Lavrion-industrianleegget og en produktionslinje ved Hymettus-anlagget.

(11) HDS havde to primare 100 % ejede datterselskaber, nemlig Electromechanica Kymi Ltd, der fremstillede
produkter med dobbelt anvendelse (), og Ipiros Metalworks Industry SA, som fremstillede produkter til civil
brug (’), samt ni mindre virksomheder.

(12) I narverende afgorelse refererer Kommissionen til HDS pd koncernniveau.

2.1.2. HDS’ okonomiske resultater

(13) Af tabel 1 fremgér de oplysninger, som de graske myndigheder har fremlagt om HDS’ gkonomiske nggletal i den
periode, som er omfattet af de foranstaltninger, der undersoges i afgerelsen af 6. marts 2013, dvs. 2004-2011.

Tabel 1

HDS’ gkonomiske nggletal for 2004-2011 pa koncernniveau (i mio. EUR)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Omsatning 97,3 91,4 94,7 63,8 62,1 53,9 31,3 39,2

Resultat for skat -132,1 | -94,7 | -110,5|-1189 | -146,9 | —173 | -138,7 10,9

(*) Kommissionens henstilling 2003/361/EF af 6. maj 2003 om definitionen af mikrovirksomheder, smé og mellemstore virksomheder
(EUT L 124 af 20.5.2003, 5. 36).

(°) Inkl. infanteriviben, ammunition, vabensystemer og braendstoftanke til luftfartojer.

() Inkl. sma pistoler, spreengstoffer til bygge- og anleegsarbejde samt fyrveerkeri.

(*) [...] forretningshemmeligheder

(®) Uniformer og tilbehor.

() Fremstilling af kobberlegeringer til mentrondeller osv.
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Tegnet kapital 400,3 461,4 489,0 493,0 493,0 493,0 493,0 651,2
Egenkapital 41,2 7,7 -753 | —282,7 | —418,7 | -594,0 | - 676,3 | - 537,7
Tab fra tidligere ar 215,96 | 348,06 | 442,7 553,2 672,1 819,0 992,0 |1130,7
Kilde: Brev af 3. juli 2017 fra de graeske myndigheder
2.2. Beskrivelse af foranstaltningerne
(14) I afgerelsen af 6. marts 2013 meddelte Kommissionen Grakenland sin beslutning om at indlede den formelle
undersggelsesprocedure vedrerende folgende tre foranstaltninger.
2.2.1. Foranstaltning 1: Statsgarantier
(15) Ifelge de oplysninger, som de graeske myndigheder har fremlagt, stillede staten mellem 2004 og 2011 garantier
for 11 lan til HDS fra flere banker, som havde base i Grakenland. Der var fastsat forskellige rentesatser for en
garantipreemie (vafgift) pd 1 %, som skulle betales til den graeske stat sammen med betalingen af afdragene pé
lanene til bankerne. De graske myndigheder har forklaret, at ingen aktiver blev stillet som sikkerhed for disse lan.
Lénene har tilsyneladende belgbet sig til i alt 942,05 mio. EUR, hvoraf HDS har misligholdt 1an til en samlet
vardi pd mere end 246 mio. EUR, hvilket har udlest de respektive statsgarantier. Ingen af disse statsgarantier er
blevet anmeldt til Kommissionen med henblik pd en vurdering af, om der var tale om statsstotte.
(16) I deres breve af 9. marts 2012 og 3. juli 2017 fremlagde de greske myndigheder en liste over statsgarantierne og
misligholdte betalinger. Disse fremgar af tabel 2 og 3:
Tabel 2
Graske statsgarantier for lan til HDS
State Guaranteed Loans
. Type of Disburse- Date of Guarantee Commission . Interest
Notice Bank Loan ment Date Granted Fee (%) Total Amount | Duration rate
Amounts in EUR
23.7.2009
0,
1 | National Bank |Bondloan | 2009 | (GOVERNMENT GA- 1 195 000 000 | 5 years | 26022 %
ZETTE 1554/28-9- + 1,85 %
2009)
17.3.2005 4%+
2 National Bank | Loan 2005 (GOVERNMENT GA- 1 30 000 000 | 10 years (B)’i 4 (;
s 0
ZETTE 387/24-3-2005)
18.4.2006
4,019 % +
3 Alpha bank Bond loan 2006 (GOVERNMENT GA- 1 164 000 000 | 12 years 012 %
ZETTE 550/3-5-2006) ’
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State Guaranteed Loans
. Type of Disburse- Date of Guarantee Commission . Interest
Notice Bank Loan ment Date Cranted Fee (%) Total Amount | Duration rate
3.3.2004 EUR 6M +
4 National Bank | Loan 2004 (GOVERNMENT GA- 1 10 000 000 | 10 years 0135 %
ZETTE 494/5-3-2004) ’
21.4.2008 639
5 National Bank | Bond loan 2008 (GOVERNMENT GA- 1 213 000 000 | 15 years 8’29 ;) *
, 0
ZETTE 788/6-5-2007)
25.4.2007
. 4,605 % +
6 Emporiki Bank | Bond loan 2007 (GOVERNMENT GA- 1 175 000 000 | 20 years 0,06 %
ZETTE 720/8-5-2007) ’
15.12.2004
0,
7 | National Bank | Loan 2004 | (GOVERNMENT GA- 1 15 050 000 | 10 years | 220 %7
ZETTE 1886/20-12- 0,14 %
2004)
21.6.2004 6
8 National Bank | Loan 2004 (GOVERNMENT GA- 1 40 000 000 | 10 years glﬁ 5 I;I "
y 0
ZETTE 963/28-6-2004)
28.6.2005
2,974 % +
9 Alpha bank Loan 2005 (GOVERNMENT GA- 1 60 000 000 | 10 years 0.09 %
ZETTE 911/4-7-2005)
29.7.2011
National Bank,
10 | Alpha bank, Bond loan | 2011 | (GOVERNMENT GA- 1 30 000 000 | 2 years | 9,70 %
EFG Eurobank ZETTE 1823/12-8-
2011)
4.11.2011
11 | Tbank Bond loan | 2011 | (GOVERNMENT GA- 1 10 000 000 | 2 years |12 %
ZETTE 2495/4-11-
2011)
Total 942 050 000

Kilde: Breve fra de graeske myndigheder af 9. marts 2012 og 3. juli 2017
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Tabel 3

Betalinger fra den graeske stat for garanterede lin, som HDS har misligholdt

Dato for misligholdelse Betaling (belob i EUR) Dato for misligholdelse Betaling (belob i EUR)

2004 2008
[--] [...]

I alt 583 288,89 I alt 10 953 074,99
2005 2009
[...] [.]

I alt 3 449 021,79 I alt 31 578 868,23
2006 2010
-] [.]

I alt 4703 698,18 I alt 89 679 233,21
2007 2011
[--] (-]

I alt 15 307 189,45 I alt 90 305 615,31

Kilde: Brev fra de graeske myndigheder af 9. marts 2012

2.2.2. Foranstaltning 2: Tilskud i 2003

(17) Ifelge de graske myndigheder ydede staten i 2003 et tilskud til HDS pa 10 mio. EUR til gennemforelse af en
investeringsplan [...], som udelukkende vedrerte militer produktion. Dette tilskud blev ikke anmeldt til
Kommissionen med henblik pa en vurdering af, om der var tale om statsstatte.

2.2.3. Foranstaltning 3: Kapitaludvidelser i 2011

(18) Det fremgdr af HDS' drsregnskab fra december 2011, at virksomhedens aktiekapital blev forgget med
158,2 mio. EUR i 2011.

(19) Navnlig ber det navnes, at der ifelge HDS’ halvérlige beretning fra juni 2011 blev foretaget to kapitalforhgjelser
i forste halvdel af 2011, nemlig én pd 50,6 mio. EUR (i marts 2011) og én pd 62,5 mio. EUR (i maj 2011). Ud af
den samlede foregelse af aktiekapitalen pd 158,2 mio. EUR i 2011 blev der foretaget en tredje kapitalforhgjelse
pd 45,1 mio. EUR i anden halvdel af 2011. Kun staten bidrog som hovedaktioner til disse kapitalforhgjelser.

2.3. Begrundelse for indledning af proceduren

(20) I afgerelsen af 6. marts 2013 konkluderede Kommissionen indledningsvis, at de tre ikke anmeldte foranstaltninger
kunne tilregnes Grakenland, idet midlerne blev ydet ved brug af statslige ressourcer og var af selektiv art.
Desuden kunne de fordreje konkurrencen og pévirke handelen inden for Fellesskabet. Endvidere ndede
Kommissionen frem til den forelgbige konklusion, at HDS var en kriseramt virksomhed som omhandlet
i rammebestemmelserne for statsstotte til redning og omstrukturering fra 2004 ('), da ovennavnte
foranstaltninger blev truffet. Kommissionen var i tvivl om, hvorvidt en markedsgkonomisk investor ville have
ydet denne stotte (garantier, tilskud og kapitalforhejelser) til HDS. Kommissionen konkluderede saledes i forste
omgang, at de tre foranstaltninger indremmede HDS en fordel.

(") Meddelelse fra Kommissionen — Fellesskabets rammebestemmelser for statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte
virksomheder (EUT C 244 af 1.10.2004, s. 2).
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(21) Kommissionen bemarkede desuden, at HDS hovedsageligt fremstillede produkter af militeer art til den graeske
heer, men at Grakenland aldrig havde lagt artikel 346, stk. 1, litra b), i TEUF til grund eller formelt havde
paberdbt sig anvendelse af denne artikel under den indledende undersggelse af sagen, og at der derfor ikke kunne
tages hensyn til artiklen ved vurderingen pé det pagaeldende tidspunkt.

(22) P& denne baggrund konkluderede Kommissionen indledningsvis, at de tre foranstaltninger udger statsstotte
i henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF. Kommissionen rejste endvidere tvivl om, hvorvidt denne stotte er
forenelig med det indre marked og navnlig rammebestemmelserne for statsstatte til redning og omstrukturering
fra 2004, som pé davarende tidspunkt udgjorde og fortsat udger de relevante retlige rammer for vurdering af
statsstette til kriseramte virksomheder, som er ydet mellem 2004 og 2011.

3. BEMARKNINGER FRA GRZAKENLAND

3.1. Skelnen mellem militzer og civil produktion — Grakenlands vasentlige sikkerhedsin-
teresser

(23) 1 deres bemerkninger i forbindelse med den formelle undersagelsesprocedure havdede de graske myndigheder,
at formdlet med de tre foranstaltninger udelukkende var at understgtte HDS' militeere produktion, og at de som
helhed var nedvendige for at beskytte Grackenlands veasentlige sikkerhedsinteresser.

(24)  De graske myndigheder fremlagde en udspecificeret oversigt over virksomhedens samlede indtagter for perioden
2004-2011. Denne oversigt viste, at 91,23 % af de samlede indtagter pd 482,4 mio. EUR stammede fra
kontrakter om militeere produkter, der blev solgt til de graeske vabnede styrker, eller vedrarte forpligtelser hos de
graeske vabnede styrker og det nationale forsvar og sikkerhedsberedskab. 3,11 % hidrerte fra kontrakter om
eksporterede militaere produkter (bla. til Cypern), mens 5,66 % stammede fra salg af civile produkter.

(25) De graske myndigheder hevdede, at HDS' civile produktion foregik pé produktionslinjer, som bade fysisk og
organisationsmaessigt var adskilt fra den militeere produktion ([...]), og at HDS forte separate regnskaber for
omkostningerne til og indtegterne fra henholdsvis den militere og civile produktion.

(26) De graske myndigheder anferte, at den militere produktion var uleseligt forbundet med de graske vabnede
styrkers behov, og at der udelukkende var tale om produkter, der er omfattet af den liste over vaben, ammunition
og krigsmateriel, som Radet udarbejdede i 1958 (herefter »Radets liste fra 1958«) (!). I denne forbindelse
fremlagde myndighederne en udtemmende oversigt over HDS' kontrakter og salg, der vedrerte militere
produkter, siden 2003. Produkterne bestod i ammunition, herunder let ammunition, granater, ammunition til
kampvogne, vabensystemer, infanterivaben, herunder pistoler og andre skydevdben og morterer samt produkter
til luft- og rumfartsindustrien, herunder brendstoftanke og pyloner til luftfartejer. Myndighederne forklarede
desuden, at HDS’ militere produktion udelukkende havde fundet sted inden for rammerne af konkrete kontrakter,
og at HDS séledes ikke producerede til lager.

(27) Ifelge de greske myndigheder omfatter HDS' militeere produktionslinjer det eneste nationale industrikompleks,
der anvendes til at producere vdben og ammunition i Grakenland, og de udger siledes en vigtig del af
Grakenlands nationale industrielle forsvarsinfrastruktur. HDS blev oprettet som en forsvarsvirksomhed og har
fungeret som sddan siden etableringen. Virksomhedens infrastruktur har altid indgdet i Grakenlands planleegning
af det nationale forsvar, idet mélet har veret at tjene de nationale forsvars- og sikkerhedsmessige interesser.
Derfor matte HDS nedvendigvis opretholde en funktionsdygtig standby-kapacitet til fremstilling af de militere
produkter pd Rédets liste fra 1958, som endda rakte ud over det faktiske og aktuelle behov, for at kunne beskytte
Grakenlands veesentlige sikkerhedsinteresser, herunder de graske veabnede styrkers forsyningssikkerhed og
operationelle autonomi, og opfylde behovene i tilfelde af kriser, mobilisering eller krig.

(28) Pa denne baggrund havdede de graske myndigheder, at HDS militere produktion var afgerende for
Grakenlands nationale sikkerhed pé grund af landets geopolitiske placering, som kraver, at det grundleeggende er
selvforsynende, hvad angér veesentlige former for vdben og ammunition.

(29) Med hensyn til eksport af militeere produkter understregede de graeske myndigheder, at de samlede indtagter
i perioden fra virksomhedens etablering i 2004 og frem til 2011 belgb sig til 15,02 mio. EUR (3,1 % af de
samlede indtagter eller 3,3 % af indtagterne fra forsvarsaktiviteter). [...].

(") 11958 udarbejdede Radet en liste over vaben, ammunition og krigsmateriel, for hvilke den forste satning i artikel 346, stk. 1, litra b),
i TEUF finder anvendelse, som tilleeg 1 til bilag D til Radets afgerelse 255/58. Listen blev aldrig offentliggjort officielt, men den er nu
offentligt tilgeengelig.
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(30) De graske myndigheder haevdede, at den resterende del af eksporten, som kun tegnede sig for en meget lille
procentdel af HDS’ samlede omsatning, vedrerte eksport til tredjelande [...] pd basis af kontrakter, der blev tildelt
direkte til HDS. [...].

(31) For sd vidt angdr den militeere produktion forklarede de graske myndigheder sammenfattende, at formélet med
de tre foranstaltninger var at understotte en producent af militeert udstyr, som spiller en afggrende rolle for
forsyningen af vdben og ammunition til de graske vabnede styrker. Sdledes har HDS' drift stor betydning for
Grakenlands veesentlige sikkerhedsinteresser. De graeske myndigheder underbyggede deres argumentation ved at
citere fra en rakke graske retsakter, som fastslir EBO’s og PYRKAL's vigtige rolle med hensyn til at tjene
Grakenlands vesentlige sikkerhedsinteresser (1) — en rolle, som senere er blevet overdraget til HDS.

(32) Pa baggrund af disse argumenter paberdbte de greeske myndigheder sig udtrykkeligt artikel 346, stk. 1, litra b),
i TEUF med hensyn til de undersogte foranstaltninger, idet de havdede, at disse foranstaltninger var nedvendige
for at beskytte Grakenlands vasentlige sikkerhedsinteresser i forbindelse med fremstilling af og handel med
vaben, ammunition og krigsmateriel.

33) [..]

(34) De graske myndigheder erkendte, at ogsd HDS' civile produktion medferte tab. De forklarede, at disse tab
skyldtes HDS heje driftsomkostninger, som hang sammen med, at en del af den civile produktion blev givet
i underentreprise til den militeere produktion for sd vidt angik kontrakter med de graske vabnede styrker. Dette
fandt sted, uden at der blev modregnet en tilsvarende geld i regnskabet over den militere produktion. Desuden
blev HDS' administrations- og distributionstjenester til tider brugt til bdde de militeere og de civile produkti-
onslinjer.

3.2. Foranstaltning 1: Statsgarantier

(35) De graske myndigheder havdede, at malet med foranstaltning 1 udelukkende var at understotte HDS' militaere
produktion, da lanene kun blev brugt til militere formal, som hang direkte sammen med beskyttelsen af
Grakenlands vesentlige sikkerhedsinteresser. Ifelge de graske myndigheder folger det heraf, at der ikke ber
foretages en vurdering af, om foranstaltning 1 indeberer statsstotte, da den er omfattet af artikel 346, stk. 1,
litra b), i TEUF. De graeske myndigheder mente i denne henseende, at den militeere produktion var adskilt fra den
civile produktion, og at der i de retsakter, i henhold til hvilke statsgarantierne blev ydet, henvises til, at formalet
med de garanterede ldn var at dakke virksomhedens driftsbehov i forbindelse med fremstilling af militaert
materiel til landet.

(36) De graske myndigheder forklarede endvidere, at det ville have vaeret umuligt for HDS at stille nogen aktiver som
sikkerhed for de pagaldende 1an, fordi HDS’s anleg var beskyttet af nationale sikkerhedsbestemmelser, som ikke
dbnede mulighed for adgang til dem. Som sédan ville brug af virksomhedens faste ejendom til sikkerhedsstillelse
ifelge de graske myndigheder vaere i strid med virksomhedens hensyn til den nationale sikkerhed og muligvis
kunne medfere offentliggerelse af fortrolige oplysninger. Som felge heraf kunne HDS ikke optage ldn fra banker
ved at stille en dele af sin fast ejendom som sikkerhed. De graske myndigheder hevdede séledes, at rsagen til, at
virksomheden ikke forsegte at optage banklin uden statsgarantier, ikke var en manglende evne til at rejse
midlerne, men snarere den kendsgerning, at den var udelukket fra at stille sikkerhed pa grund af den risiko, som
dette ville indebare for den nationale sikkerhed.

(37) For sd vidt angdr statsgarantien for et l&n pd 30 mio. EUR fra den graske nationalbank, Alpha Bank og EFG
Eurobank i 2011 (lan nr. 10 i tabel 2 ovenfor) praciserede de graske myndigheder i deres breve af 7. august
2013 og 3. juli 2017, at HDS i sidste ende kun modtog en forudbetaling pd 6 mio. EUR den 8. september 2011,
og at kun 7 095 858 EUR af dette obligationslin blev udstedt den 19. marts 2013 efter bankerne
tilbagetrackning. Derfor ber en eventuel fordel i kraft af denne statsgaranti ikke overstige dette belab.

(38) Med hensyn til statsgarantien for et lan pd 10 mio. EUR fra Tbank i 2011 (l&n nr. 11 i tabel 2 ovenfor)
praciserede de graeske myndigheder ligeledes i et brev af 3. juli 2017, at HDS modtog en forudbetaling pd
6 mio. EUR (heraf 3 mio. EUR den 5. juli 2011 og yderligere 3 mio. EUR den 2. november 2011). Da obligati-
onslanet aldrig blev ydet, haevder de graske myndigheder, at forudbetalingen ikke var omfattet af en statsgaranti.

(39) Ifelge de graske myndigheder belob de samlede statsgarantier for lan i 2011 sig séledes til 7 095 858 EUR og
ikke 40 mio. EUR som oprindeligt anfort i afgerelsen af 6. marts 2013. De graske myndigheder anfaegtede ikke
garantierne og lanene for de ovrige dr.

(") Preesidentielt dekret nr. 5141977 (reference i den nationale officielle tidende: A[/165/14.6.1977); lov nr. 3978/2011 (reference i den
nationale officielle tidende: FEK A/137/16.6.2011).
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3.3. Foranstaltning 2: Tilskud i 2003

(40) De graske myndigheder havdede, at formélet med foranstaltning 2 ogsd udelukkende var at understotte HDS’
militeere produktion, og at der ikke burde foretages en vurdering af, om der var tale om statsstotte, da den ville
vare omfattet af undtagelsen i artikel 346, stk. 1, litra b), i TEUF.

(41)  De graske myndigheder byggede deres argumentation pé det faktum, at det [...] industrianlaeg, som var genstand
for foranstaltning 2, udelukkende anvendes til militer produktion [...] ().

3.4. Foranstaltning 3: Kapitaludvidelse i 2011

(42) De graske myndigheder haevdede, at den beslutning, som den graske stat i sin egenskab af majoritetsaktionar
traf om at foretage de relevante kapitalforhgjelser, var i overensstemmelse med den adferd, der forventes af en
markedsgkonomisk investor i en lignende situation. De papegede, at deres afggrelse om at som aktionar forgge
virksomhedens aktiekapital med henblik pé at sikre dens levedygtighed var en rimelig forretningsmeessig
beslutning i betragtning af dens afgerende rolle for det nationale forsvar og den nationale sikkerhed. Derfor
omfattede kapitalforhgjelserne efter deres mening ikke statsstotte. I deres brev af 3. juli 2017 bekraftede de
greeske myndigheder imidlertid, at de ikke 13 inde med yderligere oplysninger eller dokumenter, der kunne
underbygge deres bemerkninger om kapitalforhgjelser, idet de henviste til Kommissionens anmodning om, hvis
det var muligt, at fremlaegge en i) omstruktureringsplan for HDS, der var udarbejdet forud for beslutningen om at
oge virksomhedens kapital, ii) en forudgdende af staten foretaget ekonomisk analyse af, om en konvertering af de
fordringer, der hidrerte fra indfrielsen af garantierne, til kapital var ekonomisk mere fordelagtig end en
fastholdelse eller handhavelse af disse fordringer, og iii) en forudgdende af staten foretaget afkastanalyse
vedrerende den friske kapital, der blev stillet til rddighed til kapitalforhgjelserne.

(43)  Alt andet lige havdede de greske myndigheder endvidere ligesom for de evrige foranstaltninger, at formalet med
foranstaltning 3 udelukkende var at understgtte HDS' militeere produktion, og at der ikke burde foretages en
vurdering af, om der var tale om statsstatte, da den ville veere omfattet af undtagelsen i artikel 346, stk. 1,
litra b), i TEUF.

(44)  For sd vidt angdr de relevante kapitalforhgjelsers samlede beleb havdede de graeske myndigheder i deres brev af
1. juli 2013, at dette belob udgjorde 107,6 mio. EUR. I deres brev af 7. august 2013 fastslog de graeske
myndigheder imidlertid endelig, at de kapitalforhgjelser, der var omfattet af foranstaltning 3, belgb sig til en
samlet kapitalforhgjelse pd 158,19 mio. EUR som anfert i afgerelsen af 6. marts 2013.

(45) Ud af den samlede kapitalforhgjelse pd 158,19 mio. EUR hidrerte 154,19 mio. EUR fra kapitalisering af
galdsposter, som HDS havde i forhold til staten. Disse galdsposter stammede fra indfrielse af garantier, der var
stillet i forbindelse med foranstaltning 1, da HDS ikke kunne betale lanene tilbage. De resterende 4 mio. EUR blev
stillet til radighed i form af frisk kapital.

(46) Pa generalforsamlingen den 25. oktober 2010 enedes man om, at der var behov for at ege HDS’ kapital. De
eksakte belob ved de forskellige kapitalforhejelser blev imidlertid fastsat af generalforsamlingen pd en rakke
meder i lobet af 2011, hvor Grakenland afsatte de péagaldende midler. Ifolge de graske myndigheder var
kapitalforhgjelserne i forbindelse med foranstaltning 3 fordelt sdledes pa folgende datoer:

Tabel 4

Datoer for kapitalforhejelser i 2011

Dato for ggneralf?’rsamhngens Belob i EUR Bemzrkninger
eslutning
4. maj 2011 109 052 604,87 Kapitalisering af geld fra indfrielse af garantier
19. oktober 2011 42 255 180,01
16. december 2011 2 882 919,33
4. maj 2011 4 000 000 Betaling i kontanter
I alt 158 190 704,21

") [
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(47) De graske myndigheder havdede, at kapitalforhgjelsen pd 154,19 mio. EUR, der skyldtes kapitalisering af geeld,
som stammede fra indfriede garantier, ikke ber betragtes som »ny« statsstotte til HDS, da den i Kommissionens
argumentation i afgerelsen af 6. marts 2013 allerede blev betragtet som statsstotte i forbindelse med
foranstaltning 1.

3.5. Opdeling af HDS

(48) I forbindelse med den regelmaessige gennemgang af Grakenlands ekonomiske tilpasningsprogram, som foretages
af de institutioner, der reprasenterer landets kreditorer (Europa-Kommissionen, Den Europiske Centralbank og
Den Internationale Valutafond), forpligtede Grackenland sig medio 2013 til at vedtage en uigenkaldelig beslutning
om HDS' fremtid senest ved udgangen af august 2013. Den 27. august 2013 fremlagde de graske myndigheder
deres forslag til fremtidens HDS.

(49) Ifelge dette forslag skulle HDS opdeles i en civil del og en militer del. Den civile del skulle afvikles. Den militaere
del skulle omstruktureres, og dens produktion skulle begranses til produkter, der er afgerende for landets
vasentlige sikkerhedsinteresser.

(50) Pa baggrund af dreftelser med Kommissionens tjenestegrene og reprasentanter for de evrige institutioner
forpligtede de graeske myndigheder sig i et brev af 16. december 2013 til at foretage opdelingen, idet de samtidig
fremlagde en handlingsplan.

(51) I kraft af virksomhedens bestyrelses beslutning af 26. februar 2014 blev processen med at opdele virksomheden
indledt, og den 28. februar 2014 blev fastsat som datoen for omstruktureringen (datoen for »balancen ved
omstruktureringen«). Ved bestyrelsens beslutning af 21. maj 2014 blev det fastsat, at det efterfolgende
aktieselskab, som i fremtiden udelukkende skulle beskaftige sig med fremstilling af og handel med védben,
ammunition og krigsmateriel med det mal at sikre Grakenlands veasentlige sikkerhedsinteresser, skulle kaldes
Hellenic Defence Systems Industrial Commercial Ltd (\HDS’ militeere gren«). Ved den samme beslutning blev det
fastsat, at det efterfolgende aktieselskab, som skulle overtage det oprindelige selskabs rent civile aktiviteter, skulle
kaldes Hellenic Civilian Production Systems Industrial Commercial Ltd (*HDS’ civile gren).

(52)  Ved sin beslutning af 26. maj 2014 godkendte bestyrelsen planen om at opdele virksomheden, balancen ved
omstruktureringen og bestyrelsens forklarende rapport. Samme dag underskrev virksomhedens bemyndigede
reprasentanter planen for opdeling af virksomheden, og planen blev fremsendt til tilsynsmyndigheden. Den
7. juli 2014 blev der fremlagt en officiel revisorberetning med henblik pé at vurdere og fastsxtte den bogferte
vardi af de aktiver, som virksomhedens afdelinger med ansvar for forsvar og militeer var i besiddelse af.

(53) Generalforsamlingen godkendte den 28. august 2014 beslutningen om opdeling af virksomheden, balancen ved
omstruktureringen, bestyrelsens forklarende rapport, revisorernes beretning om den bogferte vardi af de aktiver,
som det oprindelige selskab var i besiddelse af, og begge efterfolgervirksomheders mandater. Desuden blev
bestyrelserne for de to efterfelgervirksomheder udpeget.

(54) Det oprindelige selskabs aktiver og produktionskapacitet blev opdelt med udgangspunkt i balancen ved
omstruktureringen af 28. februar 2014. Alle aktiver med tilknytning til det oprindelige selskabs militere
produktion blev overfert til HDS militere gren. De graske myndigheder hzvdede, at alle disse aktiver
udelukkende knytter sig til fremstilling af forsvarsrelaterede produkter som defineret i artikel 346 i TEUF.

(55) Alle aktiver, der udelukkende var knyttet til civil produktion, blev overfert til HDS' civile gren. Her var der
navnlig tale om

a) alle arealer, der udelukkende anvendes til civil produktion (herunder produktionsanlaeg, lagerbygninger osv. pa
disse arealer)

b) alle former for maskiner, udstyr, transportmidler osv., der udelukkende anvendes til civil produktion

¢) ferdigvarer og halvfabrikata til civil brug, relevante ravarer og det oprindelige selskabs fordringer vedrgrende
kunder, der har kebt civile produkter.

(56) Ved afgerelse nr. 22153/2014/2.10.2014 godkendte Atticaregionen opdelingen af virksomheden, oplesningen af
det oprindelige selskab og etableringen af de to nye virksomheder. Denne afggrelse blev registreret i det
almindelige handelsregister, og herefter blev de to efterfolgervirksomheder og deres vedtagter ogsd opfert
i samme register.
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4. MARKEDSVILKAR I FORBINDELSE MED STATSGARANTIER TIL HDS (FORANSTALTNING 1)

(57) De graeske myndigheder forklarede, at HDS ikke forsegte at optage bankldn uden statsgarantier, men at drsagen
ikke var, at virksomheden ikke kunne rejse disse midler (betragtning 36). For s vidt angér foranstaltning 1 kunne
den formelle undersogelse sdledes ikke blotleegge nogen samtidige tilbud om renter pa ldn til HDS fra og med
2004 uden statsgaranti eller tilbud om en lignende garanti fra en garant, der opererer under markedsgkonomiske
forhold. For at have et faktuelt grundlag til at vurdere, om statsgarantierne for ldn, der blev ydet til HDS, gav
virksomheden en fordel, som den ikke ville have haft pd markedsvilkar, undersggte Kommissionen i lyset af
HDS’s gkonomiske situation i 2004-2006 (tabel 1), pd hvilke markedsvilkir en virksomhed med en
kreditvurdering pd CCC+ (meget risikopraget kriseramt virksomhed), D (vitksomhed, der har misligholdt sine
forpligtelser) eller SD (virksomhed, der til dels har misligholdt sine forpligtelser) kunne rejse finansiering pa de
finansielle markeder. I den forbindelse indsamlede Kommissionen finansielle data fra databasen S&P Capital 1Q
Platform (**), navnlig om credit default swap spreads (CDS) og obligationsaftkast mellem 2004 og 2006.

(58) (DS er en aftale om finansielle swaps, hvor CDS-salgeren vil give keberen (normalt referencelanets kreditor)
kompensation i tilfelde af (debitors) misligholdelse af linet. Med andre ord forsikrer CDS-salgeren keberen mod
misligholdte referenceldn. Dette instrument giver et realistisk billede af, hvilken risikopreemie/hvilket garantigebyr
en markedsakter ville kraeve for at forsikre mod risikoen for misligholdelse af et ldn. De indsamlede data viser, at
CDS-spreads for lgbetider pd fem &r til finansielt set risikobetonede virksomheder varierede fra 4,4 % til 33,5 %
mellem 2004 og 2006.

(59) Et obligationsafkast er den gevinst, som en investor fir af en obligation. Det giver et godt billede af en
virksomheds samlede omkostninger ved at ldne (omkostningerne til selve lanet plus omkostningerne til eventuelle
garantier). De indsamlede data viser, at satserne i 2004-2006 varierede mellem 12,9 % og 43,2 % for obligationer
med en lobetid pé et dr, der var udstedt af finansielt set risikobetonede virksomheder.

5. VURDERING

(60) I denne afgorelse behandles indledningsvis spergsmalet om anvendeligheden af artikel 346, stk. 1, litra b), i TEUF.
Derefter ses der nermere pd, om der har varet tale om statsstotte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF for sd vidt
angdr aktiviteter eller foranstaltninger, der ikke er omfattet af undtagelsen i forstnaevnte artikel. Endelig vurderes
det, om den pégaldende stotte kan vaere forenelig med det indre marked.

5.1. Anvendelighed af artikel 346, stk. 1, litra b), i TEUF

(61) I henhold til artikel 346, stk. 1, litra b), i TEUF, kan »hver medlemsstat [...] treeffe de foranstaltninger, som den
anser for nedvendige til beskyttelse af sine veasentlige sikkerhedsinteresser, og som vedrerer fabrikation af eller
handel med vaben, ammunition og krigsmateriel; disse foranstaltninger mé ikke forringe konkurrencevilkdrene
inden for det indre marked for varer, som ikke er bestemt specielt til militeere formél.«

(62) Rédets afggrelse fra 1958, hvori der indgdr en liste over produkter, som artikel 346, stk. 1, litra b), i TEUF finder
anvendelse pd (»Rddets afgorelse fra 1958«), omfatter bla. hindskydevdben og fuldautomatiske skydevaben,
artilleri, ammunition til disse vdben, bomber, torpedoer, raketter, krudt og eksplosivstoffer (punkt 1, 2, 3, 4, 8
og 13 pad listen). Dette betyder, at artikel 107 og 108 i TEUF for si vidt angdr denne sag ikke galder for
foranstaltninger, der vedrerer produkter, som er omfattet af Ridets afgorelse fra 1958, forudsat at foranstalt-
ningerne anses for at vaere nedvendige for at beskytte den pigaldende medlemsstats vasentlige sikkerhedsin-
teresser.

(63) Ifelge retspraksis skal en medlemsstat, der paberdber sig undtagelsen i artikel 346, stk. 1, litra b), i TEUF,
fremlaegge dokumentation for, at foranstaltningerne ikke gdr ud over, hvad der er nedvendigt for at beskytte deres
vasentlige sikkerhedsinteresser (**).

(64) De graske myndigheder har havdet, at HDS’ militaere produktion falder inden for anvendelsesomradet for Radets
afgarelse fra 1958, navnlig punkt 1, 2, 3, 4, 8 og 13, og at den er nedvendig for at beskytte Grakenlands
vasentlige sikkerhedsinteresser, fordi HDS leverer militeere specialprodukter til de graeske vaebnede styrker. For sd

(") https:/[www.capitaliq.com
(**) Se Domstolens dom af 16. september 1999, Kommissionen mod Spanien, C-414/97, ECLLEU:C:1999:417, preemis 22, og Domstolens
dom af 8. april 2008, Kommissionen mod Italien, C-337/05, ECLLEU:C:2008:203, preemis 42-44.
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vidt angdr foranstaltning 2 har de graske myndigheder godtgjort, at moderniseringen af Aeghion-industrianlegget
var ngdvendig for, at de graske vabnede styrker kunne opfylde en bestemt kontrakt om fremstilling af militaere
produkter, der er omfattet af Radets liste fra 1958, navnlig punkt 1.

(65) De graske myndigheder har desuden havdet, at HDS’ civile produktionslinjer var adskilt fra de militeere produkti-
onslinjer, og at de undersogte foranstaltninger kun havde gavnet den militeere produktion, som hovedsageligt blev
solgt til de graeske vabnede styrker.

(66) I betragtning af de argumenter, som Grakenland har fremsat, anerkender Kommissionen, at den del af HDS’
produktion, der vedrerer militeert materiel, kan anses for at falde inden for anvendelsesomradet for artikel 346,
stk. 1, litra b), i TEUF.

(67) Endvidere anfaegter Kommissionen ikke den fysiske opdeling i civile og militeere produktionslinjer. Imidlertid
understotter de data, som de graske myndigheder har fremlagt, ikke det argument, at HDS forte separate
regnskaber for den civile og den militere produktion i den pdgzldende periode. Dertil kommer, at de graeske
myndigheder har erkendt, at de civile produktionslinjer lejlighedsvis ogsd blev brugt til militeer produktion, uden
at der blev foretaget tilstreekkelig betaling, hvilket ville have veret tilfeldet, hvis der havde varet en ordentlig
opdeling af regnskaberne, og at bdde de militzere og de civile produktionslinjer til tider gjorde brug af HDS’
administrations- og distributionstjenester.

(68) I lyset af ovenstdende og i mangel af separate regnskaber for de civile og militere aktiviteter kan Kommissionen
ikke udelukke, at foranstaltninger rettet mod den militere produktion ogsd kan have gavnet HDS' civile
produktion og derved have fordrsaget konkurrenceforvridning pé det pagaldende marked. Dette er tilfeeldet med
foranstaltning 1 og 3, som uanset deres formdl i bund og grund har gavnet HDS som helhed og dermed ogsa
dens civile produktion, som rent finansielt ikke blev holdt adskilt fra dens militeere produktion.

(69) Kommissionen mener derfor, at foranstaltning 1 og 3 skal vurderes i lyset af traktatens bestemmelser om
statsstotte, for s vidt de kan have gavnet HDS' civile produktion. I det omfang at foranstaltningerne har gavnet
fremstillingen og leveringen af militeere produkter til de graeske vaebnede styrker, anerkender Kommissionen dog,
at de pd baggrund af traktatens artikel 346, stk. 1, litra b), er fritaget for en vurdering baseret pd dens
bestemmelser om statsstotte.

(70)  For sd vidt angér foranstaltning 2 bemarker Kommissionen, at den dokumentation, som Grakenland har
fremlagt, viser, at den pagzldende statte [...] pd ingen méde har gavnet den civile produktion.

(71)  Derfor anerkender Kommissionen, at foranstaltning 2 kun har gavnet fremstillingen af de militeere produkter, der
er omfattet af Radets afgorelse fra 1958, og at den var nedvendig for at kunne levere disse produkter til den
graske har. Kommissionen anerkender siledes, at foranstaltning 2 pd baggrund af traktatens artikel 346, stk. 1,
litra b), er fritaget for en vurdering baseret pd dens bestemmelser om statsstotte.

5.2. Vurdering af, om der foreligger statsstotte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF

(72)  Det hedder i artikel 107, stk. 1, i TEUF, at »... statsstotte eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler under
enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkirene ved at begunstige visse
vitksomheder eller visse produktioner, [er] uforenelig med det indre marked, i det omfang den pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne.

(73) Péa grundlag af denne bestemmelse skal alle folgende betingelser vare opfyldt for, at en foranstaltning kan
betragtes som statsstotte: i) Foranstaltningen kan tilregnes staten og finansieres ved hjelp af statsmidler.
ii) Foranstaltningen er selektiv. iii) Foranstaltningen giver en virksomhed en gkonomisk fordel. iv) Foranstaltningen
fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencen, og den vil sandsynligvis pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne.

5.2.1. Foranstaltning 1: Statsgarantier
5.2.1.1. Statsmidler og tilregnelse til staten

(74)  Statsgarantierne blev stillet direkte af den graeske stat, og foranstaltning 1 kan derfor tilregnes staten.
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(75)  Statsgarantier bringer pr. definition statsmidler i fare, da enhver offentlig garanti indebzrer, at staten muligvis kan
pafores et tab af midler. Endvidere indebzrer en garanti, for hvilken der ikke betales en passende modydelse, et
direkte tab af finansielle midler for staten. Det gebyr pd 1 %, som staten opkravede af HDS, kan ikke betragtes
som tilstreekkeligt i betragtning af virksomhedens gkonomiske situation og risikoen for misligholdelse. Desuden
havde HDS misligholdt flere lan helt tilbage i 2004 — for de fleste af garantierne blev stillet. Sdledes omfattede
garantierne statsmidler, bide i form af muligvis mistede garantigebyrer og med hensyn til eksponering af det
offentlige budget i tilfelde af misligholdelse fra HDS' side.

(76)  Derfor er kriteriet vedrerende statsmidler og tilregnelse til staten opfyldt for sd vidt angar foranstaltning 1. Dette
har de graeske myndigheder heller ikke bestridt.

5.2.1.2. Selektivitet

(77)  Da garantierne blev ydet til en enkelt modtager, nemlig til HDS pa ad hoc-basis, og ikke som en del af en generel
gkonomipolitisk foranstaltning, som alle graeske virksomheder og @konomiske sektorer potentielt kunne have
adgang til, er foranstaltningen selektiv.

5.2.1.3. Forekomsten af en skonomisk fordel

(78) Ifelge fast retspraksis md det med henblik pa at vurdere, hvorvidt en statslig foranstaltning skal anses for at veere
statte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF, afklares, hvorvidt den virksomhed, foranstaltningen var rettet til, har
opndet en pkonomisk fordel, som den ikke ville have opndet pd normale markedsvilkar (*¢).

(79) Der foreligger en gkonomisk fordel, ndr en virksomheds gkonomiske situation forbedres i kraft af et statsligt
indgreb. En offentlig myndigheds indgriben giver dog ikke nedvendigvis modtageren en fordel og udger derfor
heller ikke statsstotte, hvis foranstaltningen ivaerksettes pd normale markedsvilkdr, nemlig hvis den offentlige
myndighed har udvist samme adfaerd som en fornuftig markedsgkonomisk akter i en tilsvarende situation. I den
henseende var den greske stat den kontrollerende aktioner hos HDS péd tidspunktet for de faktiske
omstendigheder, og det er den fortsat. I den kapacitet har den greaeske stat garanteret 11 ldn, der blev ydet af fem
forskellige banker mellem 2004 og 2011. Det kan ikke udelukkes, at det kan veere i en kontrollerende aktionars
interesse at stille garantier for 1an, der ydes til en virksomhed, som vedkommende kontrollerer, da billigere
finansiering kan sikre et hgjere afkast eller oge virksomhedens veerdi, idet aktionzren dog leber en storre risiko
som garant. [ HDS’ tilfeelde kunne staten imidlertid ikke forvente et sidant afkast i betragtning af virksomhedens
vanskelige gkonomiske situation i denne periode, som fremgar af tallene i tabel 1, og navnlig de vedvarende tab
siden 2004. Derfor md rationalet og den eventuelle forrentning, der madtte knytte sig til statsgarantierne,
nedvendigvis vurderes sarskilt uden hensyntagen til eventuelle forventninger om afkast til aktionarer.

(80) De 11 garantier, som der er tale om, ville sandsynligvis seenke den rente, der skulle betales af de underliggende
lén, navnlig ved at mindske den risiko, som de banker, der havde ldnt midler til HDS mellem 2004 og 2011,
patog sig. De pdgaldende rentesatser varierede, men alle undtagen to var pd under 5 % i den periode.
[ betragtning af HDS' dérlige resultater — selv isoleret set — ville ingen ansvarlig markedsekonomisk investor
have stillet finansiering til rddighed for HDS i perioden 2004-2011 pd de betingelser, der knyttede sig til de
11 1&n, som blev ydet mellem 2004 og 2011, hvis der ikke blev stillet garantier fra statens side.

(81) I den henseende skal der for s vidt angér de graske myndigheders pastand om, at HDS ville have kunnet opnd
finansiering pa markedsvilkdr uden statsgaranti, skelnes mellem i) perioden fra 2004 til 2006 og ii) perioden fra
2007 til 2011. Med udgangspunkt i HDS' finansielle data i tabel 1 mener Kommissionen, at HDS i perioden fra
2004 til 2006 kunne opnd finansiering pd markedsvilkdr, om end pd mindre gunstige vilkdr, end hvis der blev
stillet statsgarantier. Omvendt tyder HDS' vaesentligt forringede finansielle data i perioden fra 2007 til 2011
i tabel 1 pd, at virksomheden uden statsgarantierne ikke ville kunne opnd finansiering fra markedet uanset
vilkarene.

(82) Selv om HDS havde lidt betydelige tab i de foregdende dr, og dets resultat for skat var negativt, havde
vitksomheden i 2004-2006 alligevel en forholdsvis stabil drlig omsaetning pa omkring 91-97 mio. EUR. Desuden
var HDS’ egenkapital stadig positiv, idet den forst blev negativ i 2006 for forste gang. Selv om HDS viste tegn pd

(**) Domstolens dom af 29. juni 1999, DMT, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, preemis 22.
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finansielle problemer i perioden 2004-2006, var de saledes ikke sd store, at de helt kunne udelukke adgangen til
finansiering i denne periode. Med hensyn til finansieringens omfang bekrafter de CDS-spreads og det obligati-
onsafkast, der omtales i betragtning 58 og 59, at visse finansielt set risikobetonede virksomheder havde adgang
til finansielle markeder i perioden 2004-2006, og de afspejler de betingelser, som denne slags virksomheder
kunne opnd finansiering pa. Disse markedsdata antyder, at HDS i mangel af statsgarantierne alligevel ville have
haft adgang til finansiering fra markedet, dog til en garantipreemie der var veasentlig hejere end 1 %.

(83) Ligeledes er der stor forskel pd de ldn til HDS, der vises i tabel 2, med hensyn til risikoen for misligholdelse fra
garantens side — fra 10 mio. EUR i hovedstol (lan 4 fra nationalbanken i 2004) til 164 mio. EUR i hovedstol
(lan 3 fra Alpha Bank i 2006). Disse forskelle afspejlede sig imidlertid ikke i hgjere garantigebyrer. Sledes er det
faste gebyr pd 1 %, som HDS betalte staten som kompensation for garantierne, ikke en markedsbaseret sats, da
den ikke afspejler den ogede risiko ved de garanterede lan i tilfelde af misligholdelse.

(84) Derfor gav de garantier, der blev stillet i 2004-2006, HDS en gkonomisk fordel, som virksomheden ikke ville
have opndet pd markedsvilkdr. Denne fordel svarer til forskellen mellem omkostningerne til den finansiering, som
HDS ville have opndet pd markedet uden statsgarantierne, og den pris (basissats plus bonusser), som
virksomheden rent faktisk betalte for statsgarantierne og de pagaldende ldn (V).

(85)  Undersegelsen har imidlertid ikke blotlagt nogen specifikke samtidige tilbud om renter pd 1an til HDS uden
statsgaranti eller markedskurser for en sddan garanti. De tilgeengelige markedsdata (se betragtning 58 og 59) viser
finansielle instrumenter, der adskiller sig fra de ln og garantier, som HDS opndede, navnlig med hensyn til
lobetid og belab, og de er hentet fra virksomheder, der ikke havde finansielle data svarende til dem, der vises for
HDS i tabel 1 ovenfor (for 2004-2006), og en misligholdelseshistorik, som svarede til HDS’, der fremgar af
tabel 3 ovenfor (for 2004-2006). Endvidere kunne arten af HDS militere produktion og aktiviteterne hos
virksomhedens vigtigste kunde (de graske veabnede styrker) i de greske bankers ojne veere en yderligere
kommerciel tilskyndelse til at stille finansiering til rddighed for HDS, hvilket ikke gaelder for ovennzvnte
virksomheder. Siledes udger markedsdataene i dette tilfeelde ikke i sig selv et precist benchmark for de
omkostninger, som HDS ville skulle betale for at rejse de samme 1an pd markedsvilkdr i perioden mellem 2004
og 2006.

(86) For at fastsla de hypotetiske omkostninger til finansiering af de seks ldn, der blev ydet i drene 2004-2006
(dvs. 1an 2, 3, 4, 7, 8 og 9 i tabel 2) pd markedsvilkdr, har Kommissionen derfor ogsd taget hensyn til
oplysningerne i meddelelsen om referencesatsen og kalkulationsrenten (»meddelelsen fra 2008«) (*%).

(87) I lyset af HDS' okonomiske situation i 2004-2006, som fremgdr af virksomhedens finansielle data i tabel 1, og
i betragtning af, at de graeske myndigheder ikke har kunnet foreleegge Kommissionen en plan, der viser en
troveerdig positiv fremtidig udvikling for virksomheden, ma HDS’ kreditvaerdighed (rating) betragtes som varende
den laveste af de fem mulige ratings i meddelelsen fra 2008, nemlig »darlig/finansielle vanskeligheder (CCC og
derunder)«. Derudover blev der ikke stillet sikkerhed for de pégealdende ldn, og de md derfor betegnes som 1an
med »ringe sikkerhedsstillelse« i den inddeling i tre niveauer, der foretages i meddelelsen fra 2008. For hvert 1an
md markedsrenten derfor beregnes som summen af den etdrige IBOR pd det tidspunkt, hvor lanet blev ydet, plus
1 000 basispoint som defineret i meddelelsen fra 2008.

(88)  Resultatet af ovennavnte beregning virker serlig palideligt, da det ligger inden for de intervaller for CDS-spreads
og obligationsafkast, der udpeges i betragtning 58 og 59.

(89) Derfor skal vardien af den fordel, der kan tilskrives de garantier, som staten har ydet for de ldn, som HDS fik
i drene 2004-2006 (som udpeget i betragtning 87 ovenfor), for hvert enkelt 1an beregnes som forskellen mellem
(i) markedsrenten baseret pd meddelelsen fra 2008 og beregnet af lanets hovedstol som beskrevet i

(") Seiden henseende ogséd Kommissionens meddelelse om anvendelsen af EF-traktatens artikel 87 og 88 pa statsstatte i form af garantier,
navnlig afsnit 4.2 (EUT C 155 af 20.6.2008, s. 10).

(") Meddelelse fra Kommissionen om revision af metoden for fastsattelse af referencesatsen og kalkulationsrenten (EUT C 14 af 19.1.2008,
s. 6).
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betragtning 87 og ii) de faktiske finansieringsomkostninger, som HDS skulle dekke, idet der tages hensyn til den
rente, som bankerne opkravede af ldnets hovedstol, og den garantipreemie pd 1 %, som staten opkravede (se
tabel 2). Disse vaerdier skal betragtes som beregnet og opkravet i den periode, hvor de forskellige beleb blev
stillet til rddighed for HDS.

(90) P& den anden side var HDS' okonomiske situation vesentlig anderledes i perioden fra 2007 til 2011. Ifelge
tabel 1 mistede HDS i 2007 en tredjedel af sin omsetning sammenlignet med de foregdende ar. Desuden havde
virksomheden et tab (negativt resultat for skat) pd det dobbelte af omsatningen, en negativ egenkapital pd mere
end fire gange dens omswtning og tab fra tidligere & pd naesten ni gange omsatningen. HDS' negative
egenkapital var i 2007 nesten fire gange storre end i 2006, og den negative udvikling blev sdledes ikke blot
stabiliseret. Den blev ogsd i vid udstreekning intensiveret. Efter 2007 er de finansielle data kun blevet forveerret
yderligere. HDS’ omsatning er gradvist skrumpet fra 95 mio. EUR i 2006 til 39 mio. EUR i 2011, mens tabene
fra tidligere ar alt i alt er lebet op i 1 131 mio. EUR i 2011 sammenlignet med 443 mio. EUR i 2006. I 2011
havde HDS en negativ egenkapital pd naesten 14 gange omsatningen og tab fra tidligere dr pd naesten 29 gange
omsatningen. Endvidere viser tabel 3, at de lan, som HDS havde misligholdt, i 2007 var lgbet op i et tocifret
millionbelgb i euro, og at de konsekvent var gget fra 15 mio. EUR i 2007 til 90 mio. EUR i 2011.

(91) Pa denne baggrund mener Kommissionen, at HDS’ risiko for misligholdelse af ldn, som der ikke var stillet
sikkerhed for, fra og med 2007 var sd hej, at virksomheden i mangel af statsgarantierne ikke kunne have faet
sddanne ldn pd markedet. Faktisk ville ingen langiver pd markedet, som fik forelagt HDS' finansielle data for
perioden 2007-2011 og dens misligholdelseshistorik, have indvilget i at stille nogen finansiering til radighed for
HDS uden en solid garanti eller sikkerhedsstillelse, da enhver langiver ville forvente, at denne finansiering i sidste
ende ville vare tabt. Ligeledes ville ingen garant pd markedet efter 2007 have givet langiverne en garanti for
lanene til HDS uden en forudgiende engangspremie pd 100 % af ldnets hovedstol, der fuldt ud sikrede mod de
tab, som garanten med sikkerhed ville lide, nir HDS for eller siden misligholdt ldnene. Derfor udger
stotteelementet i de statsgarantier, som blev ydet til HDS i perioden 2007-2011, en engangsgarantipreemie
svarende til hele hovedstolen i de garanterede 1an, der skulle betales pa forhind, nar hver enkelt garanti blev
stillet, minus den garantipraemie, som HDS faktisk betalte for hvert ldn (**).

(92) Kommissionen noterer sig de graske myndigheders praecisering med hensyn til det belgb, der reelt blev stillet til
radighed for HDS i forbindelse med lanet pd 30 mio. EUR fra den graske nationalbank, Alpha Bank og EFG
Eurobank i 2011 (garanti nr. 10 i tabel 2 ovenfor), og som udgjorde 7 095 858 EUR i stedet for de
30 000 000 EUR, der oprindeligt blev navnt i afgerelsen af 6. marts 2013.

(93) Kommissionen noterer sig ogsd de graske myndigheders pracisering med hensyn til statsgarantien for lanet pa
10 mio. EUR fra Tbank i 2011 (garanti nr. 11 i tabel 2 ovenfor), ifelge hvilken obligationslénet aldrig blev
udstedt.

(94) Kommissionen bemaerker desuden, at selv om kun 7 095 858 EUR af lén 10 og intet af ldn 11 i tabel 2 ovenfor
faktisk er blevet stillet til radighed for HDS, blev der ydet statsgarantier for hele belgbet pd 40 mio. EUR. Det
forholder sig dog sdledes, at kun de ldnebeleb, der reelt er udbetalt, tages i betragtning ved fastlaeggelsen af det
stottebeleb, der skal tilbagesoges, som forklaret i betragtning 135 i narvarende afgerelse. Datoerne for
udstedelse fremgér af tabel 2 ovenfor.

(95)  Endvidere bemarker Kommissionen, at nogle af garantierne under foranstaltning 1 blev sogt indfriet, og at staten
dermed blev HDS’ kreditor (foranstaltning 3). I den udstraekning, at disse misligholdelser er forekommet efter, at
de pagzldende garantier blev givet, har dette dog ingen betydning for hverken foranstaltningens berettigelse til
statsstotte eller den samlede ekonomiske fordel. Dette skyldes, at indfrielsen af en garanti er en naturlig felge af,
at en garant stiller garantien. Med andre ord skal den gkonomiske fordel ved en statsgaranti, der er prissat lavere
end pd markedsvilkér, findes i forskellen mellem den garantipremie, som staten opkraver, og den premie, som
en garant, der opererer under markedsekonomiske forhold, ville have kravet. Derfor kan der vare en mulig
fordel ved garantipreemien, uanset om garantien indfries, og selv. om det underliggende 1an tilbagebetales
beherigt, og langiveren ikke pdberdber sig garantien. Hvis der allerede var forekommet misligholdelser pd det
tidspunkt, hvor der skulle stilles nye garantier, ville en garant, der opererer under markedsekonomiske forhold,
dog tage disse tidligere misligholdelser fra HDS’s side i betragtning og som minimum lade den ggede risiko
afspejle sig 1 det garantigebyr, som HDS skulle betale for nye lén, eller helt undlade at yde nogen garanti eller
noget lan ().

(*) Se sag C-334/99, Tyskland mod Kommissionen, EU:C:2003:55, pramis 138, og sag C-288/96, Tyskland mod Kommissionen, EU:
C:2000:537, premis 30-31.
(*) Sebetragtning 90 i denne afgorelse.
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(96)  Endelig mener Kommissionen, at de graeske myndigheders argument om, at HDS af sikkerhedshensyn ikke kunne
stille sikkerhed for de pédgeldende lin, er irrelevant, ndr det skal vurderes, om de garantier, der indgar
i foranstaltning 1, kan betegnes som statsstatte. Da begrebet statsstatte er et objektivt begreb, spiller det ingen
rolle, hvorfor HDS ikke kunne stille nogen sikkerhed. Det eneste relevante er, at HDS ikke kunne have fet 1dnene
i tabel 2 pd de samme vilkdr uden garantierne. Omvendt er 1an, som der ikke stilles sikkerhed for, mere risikable
for ldngiveren end sikrede ldn, og derfor ydes de til en hejere rente, som skal kompensere for den risiko, der
lgbes. Dette afspejles i den rente, der beregnes i overensstemmelse med meddelelsen fra 2008, som er omvendt
proportional med kvaliteten af den sikkerhed, der stilles.

(97) Derfor konkluderer Kommissionen, at foranstaltning 1 har givet HDS en fordel svarende til det belgb, der er
beregnet pa basis af den metode, der er beskrevet i betragtning 89 ovenfor for sd vidt angdr de garantier, som er
stillet for 1dn optaget i perioden 2004-2006, og i betragtning 91 for garantier, der er stillet for ldn optaget
i perioden 2007-2011.

(98) Med hensyn til de greeske myndigheders argumenter, der opsummeres i betragtning 33 og 34 i denne afgorelse,
mener Kommissionen, at en virksomheds gkonomiske problemer skal vurderes objektivt pd grundlag af de
finansielle og gkonomiske indikatorer for den pagaldende virksomhed. Sdledes ber drsagerne bag de finansielle
problemer ikke som sddan mindske problemernes alvorlige karakter som pavist ved brug af de relevante
finansielle og skonomiske indikatorer (*').

5.2.1.4. Pavirkning af konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne

(99) De pagaldende foranstaltninger har gjort det muligt for HDS at finansiere bade sin militere og sin civile
produktion til en lavere pris end pd normale markedsvilkdr. Foranstaltningerne har dermed sandsynligvis fordrejet
konkurrencen, idet andre virksomheder pd de samme markeder har veret nedt til at finansiere deres aktiviteter
pd markedsvilkdr og operere uden tilsvarende statsstatte.

(100) Uanset hvilken rolle HDS’ militeere produktion har spillet for Grakenlands veesentlige sikkerhedsinteresser, var
HDS ogsé aktiv inden for en sektor, hvor produkter til civil brug handles mellem medlemsstater.

(101) Derfor kunne foranstaltning 1 skade konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstater.

5.2.1.5. Konklusion for foranstaltning 1 vedrerende forekomsten af statsstotte efter
artikel 107, stk. 1, i TEUF

(102) P4 baggrund af ovenstdende konkluderer Kommissionen, at de garantier, der er defineret som foranstaltning 1,
som Grakenland har ydet til HDS, og som beskrives i betragtning 15 og 16, udger statsstette efter artikel 107,
stk. 1, i TEUF i det omfang, at de har gavnet HDS’ civile aktiviteter.

5.2.2. Foranstaltning 3: Kapitaludvidelser i 2011
5.2.2.1. Statsmidler og tilregnelse til staten

(103) Kommissionen bemerker, at de pagzldende kapitalforhgjelser blev leveret af den graske stat. Derfor kan statten
under foranstaltning 3 tilregnes den graske stat, og den finansieres ved brug af statsmidler.

(104) Med hensyn til mengden af anvendte statsmidler er Kommissionen ikke enig med de graske myndigheder i, at en
del af kapitalforhejelserne ikke ber medregnes under foranstaltning 3, fordi der var tale om kapitalisering af
galdsposter, der stammede fra indfrielse af statsgarantier (foranstaltning 1). Arsagen er, at kapitalisering af geeld,
der stammer fra indfrielse af en garanti, ikke udger en automatisk konvertering, men snarere en aktiv beslutning
fra statens side om ikke at inddrive den pagaldende geld.

(*') Se den nylige dom i sag T-220/14, Saremar mod Kommissionen, EU:T:2017:267, preemis 175.
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(105) En sddan konvertering indebarer et potentielt varditab, da staten gar fra at vere kreditor til at vaere aktionar og
derved giver afkald pd statsmidler i form af gald, som den beslutter ikke at inddrive. I tilfelde af likvidation af
virksomheden vil en aktioner desuden pr. definition have en dérligere chance for at hente sin kapital hjem end
en kreditor, og konvertering til aktiekapital af geld til staten svarer sdledes til at give afkald pd potentielle
statsmidler.

5.2.2.2. Selektivitet

(106) Da foranstaltningen blev ivarksat til fordel for en enkelt virksomhed, nemlig HDS, konkluderer Kommissionen, at
den var selektiv.

5.2.2.3. Forekomsten af en skonomisk fordel

(107) Som anfert ovenfor er en fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, i TEUF enhver gkonomisk fordel, som en
virksomhed ikke kunne have opndet pd normale markedsvilkar. I den henseende har de graeske myndigheder ikke
forelagt Kommissionen nogen overbevisende dokumentation, som kan underbygge deres argument om, at de
pagaeldende kapitalforhgjelser blev opndet pd normale markedsvilkdr, da staten handlede som en fornuftig
markedsgkonomisk investor, og at de derfor ikke kan udgere en fordel.

(108) Kommissionen bemrker, at de forskellige kapitalforhgjelser, som den graske stat foretog som aktionar mellem
maj 2011 og december 2011, ikke byggede pd en analyse af det forventede afkast af den planlagte investering,
som en rationel investor ville have foretaget og taget i betragtning, for vedkommende traf en beslutning om
investeringen. Ifolge Grakenland blev kapitalforhgjelserne foretaget for at sikre et levedygtigt HDS i betragtning
af virksomhedens afgerende rolle for det nationale forsvar og nationens sikkerhed. I alle tilflde var kapitalforhe-
jelserne ikke tilstraekkelige til at daeekke HDS' negative egenkapital, og de kunne sdledes ikke betragtes som en
foranstaltning, der beskytter virksomhedens vardi og stotter dens omstrukturering.

(109) I denne henseende fremgar det af oplysningerne fra Grakenland, at der ikke foreligger dokumentation for, at
staten har foretaget en forudgdende gkonomisk analyse af, om det var gkonomisk mere fordelagtigt at konvertere
de fordringer, der stammede fra indfrielsen af garantierne, til aktiekapital end at opretholde eller hindhave disse
fordringer. En markedsekonomisk kreditor ville normalt undersege, hvad der var mest fordelagtigt rent
gkonomisk, for vedkommende traf en beslutning.

(110) For at kunne vurdere, om staten gav HDS en fordel, da den foretog de pagaldende kapitalforhgjelser, er det
nedvendigt at fastsld, om den handlede pd samme made som en markedsekonomisk investor i en lignende
situation. En markedsekonomisk investor ville ikke traffe beslutninger ud fra almene politiske hensyn. I denne
henseende kan de graske myndigheders argument om opretholdelse af en virksomhed, som er afgerende for
landets vesentlige sikkerhedsinteresser, derfor ikke betragtes som en overvejelse, som en markedsgkonomisk
investor ville gore sig, og argumentet er som sddan ikke relevant for vurderingen af de pdgwldende kapitalfor-
hgjelser.

(111) Selv i mangel af dokumentation for, at de graeske myndigheder foretog den analyse, der omtales
i betragtning 108, fremgdr det tydeligt af de foreliggende tal, at en konvertering var mindre fordelagtig end status
quo, hvor geldsfordringerne blev fastholdt. Faktisk udgjorde HDS' lang- og kortfristede forpligtelser
1 008 mio. EUR i 2011 ifelge virksomhedens balance. I betragtning af den allerede negative egenkapital pa
537 mio. EUR, som blev opgjort samme &r, og den manglende evne til at szlge virksomhedens militere aktiver
ville staten sandsynligvis ikke have kunnet tilbagesoge noget af den ggede egenkapital pd i alt 154,19 mio. EUR
i tilfelde af afvikling af virksomheden eller videreforelse af den uden muligheder for afkast. En
markedsekonomisk kreditor ville sdledes have fastholdt de galdsfordringer, som nedvendigvis matte have en
storre sandsynlighed — uanset, hvor lille den var — for at frembringe et positivt afkast, end en konvertering til
egenkapital havde. Geldsfordringer (selv fordringer uden sikkerhed) rangeres hgjere end aktionrers fordringer,
hvad angdr kreditorprioritering.

(112) De samme betragtninger gaelder for tilforslen af ekstra ny kapital pd i alt 4 mio. EUR. Ingen markedsgkonomisk
investor ville give afkald pd de tilforte belob uden udsigt til et afkast. Dette kan udledes af, at de graeske
myndigheder ikke har fremlagt nogen forudgdende okonomisk analyse af den fremtidige rentabilitet og af en
gennemgang af HDS’ hidtidige og nuvarende gkonomiske resultater i form af faktisk eller potentielt afkast til den



12.4.2018 Den Europeiske Unions Tidende L 94/25

aktioner, der afspejles i tabel 1. Faktisk viser HDS” skonomiske resultater tydeligt, at virksomheden ikke har givet
noget afkast af den investerede kapital siden 2004. Samtidig er egenkapitalen frem til 2011 skrumpet fra lidt
positiv (41 mio. EUR) til meget negativ (- 537 mio. EUR), hvorved al den kapital, som aktionarerne har
investeret, er opbrugt, og enhver hypotetisk forventning om en fremtidig forggelse af virksomhedens veerdi er
vaek, da der ikke foreligger nogen realistisk omstruktureringsplan for virksomheden.

(113) Kommissionen mener séledes, at en fornuftig markedsekonomisk investor ikke ville have deltaget i foragelsen af
HDS' aktiekapital pd disse betingelser, navnlig ikke uden en realistisk omstruktureringsplan for virksomheden,
som pd forhdnd gav forhdbninger om at gere HDS levedygtig igen og udsigt til et tilstrackkeligt investeringsafkast
for staten som aktionzr, og uden at de tal, som Grakenland fremlagde, tydede pd et sddant afkast. Derfor
konkluderer Kommissionen, at statens deltagelse i kapitalforhgjelserne i 2011 gav stgttemodtageren en fordel
svarende til hele kapitalforhgjelsernes verdi. Datoerne for udbetalingerne og deres storrelse fremgér af tabel 4.

5.2.2.4. Pavirkning af konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne

(114) Kommissionen mener af de grunde, der er anfert i betragtning 99 og 100, at foranstaltning 3 kunne pévirke
konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne.

5.2.2.5. Konklusion for foranstaltning 3 vedrerende forekomsten af statsstotte efter
artikel 107, stk. 1, i TEUF

(115) P4 baggrund af ovenstdende konkluderer Kommissionen, at de kapitalforhgjelser, der er defineret som
foranstaltning 3, som Greakenland har ydet til HDS, og som beskrives i betragtning 42 og 47, udger statsstotte
efter artikel 107, stk. 1, i TEUF i det omfang, at de har gavnet HDS' civile aktiviteter.

5.2.3. Konklusion vedrerende forekomsten af statsstotte

(116) I lyset af ovenstdende og i det omfang, at foranstaltning 1 og 3 har gavnet HDS’ civile produktion, mener
Kommissionen, at de udger statsstotte i henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF.

5.3. Ulovlig stette

(117) Foranstaltning 1 og 3 udger statsstette og blev gennemfort i strid med de anmeldelses- og standstillforpligtelser,
der er fastsat i artikel 108, stk. 3, i TEUF. Foranstaltningerne udger derfor ulovlig statsstette.

5.4. Stettens forenelighed

(118) Forbuddet mod statsstotte i artikel 107, stk. 1, i TEUF er hverken absolut eller ubetinget. I henhold til
artikel 107, stk. 2 og 3, i TEUF er det sdledes muligt at betragte nogle former for stotte som forenelige med det
indre marked.

(119) Ifelge Domstolens retspraksis er det medlemsstatens ansvar at anfere mulige grunde til foreneligheden med det
indre marked og vise, at betingelserne for en sddan forenelighed er opfyldt (*2).

(120) De graske myndigheder péberdbte sig ingen grunde til forenelighed. De insisterede pd, at formélet med
foranstaltning 1 og 3 udelukkende var at understette den militeere produktion, der havde betydning for
Grakenlands vaesentlige sikkerhedsinteresser. Endvidere stod de fast pd, at foranstaltning 3 under ingen
omstaendigheder kunne udgere statsstotte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF, da den ikke gav HDS nogen fordel,
men derimod svarede til en markedsekonomisk investors adferd.

(**) Domstolens dom af 28. april 1993, Italien mod Kommissionen, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157, pramis 20.
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(121) Da foranstaltningerne udger statsstotte, har Kommissionen imidlertid skennet det passende at vurdere deres
forenelighed efter artikel 107, stk. 3, litra ¢), i TEUF, hvoraf det fremgér, at »statte til fremme af udviklingen af
visse erhvervsgrene eller gkonomiske regioner, nir den ikke @ndrer samhandelsvilkdrene pd en méde, der strider
mod den felles interesse« kan betragtes som forenelig med det indre marked.

(122) For at blive betragtet som forenelig med det indre marked i henhold til samme artikel skal statten opfylde et klart
defineret mal af felles interesse, vare nedvendig og sta i et rimeligt forhold til dette mél samt have en tilskyndel-
sesvirkning. I gvrigt mé den ikke pévirke konkurrencen og samhandlen inden for EU i et omfang, der strider mod
den felles interesse, og samtidig skal den overholde principperne om gennemsigtighed.

(123) Kommissionen bemarker imidlertid, at den ikke kan udpege noget mél af falles interesse, der kunne veere
tilstreebt med stotten, og som anfert ovenfor hevdede de graeske myndigheder heller ikke dette. Selv hvis HDS
blev anset for at vere en kriseramt virksomhed, og stettens forenelighed derfor skulle vurderes ud fra
rammebestemmelserne for statsstotte til redning og omstrukturering fra 2004, bemarker Kommissionen, at
betingelserne for forenelighed i disse rammebestemmelser tydeligvis ikke er opfyldt for hverken foranstaltning 1
(statsgarantier) eller foranstaltning 3 (kapitalforhgjelser).

(124) Stetten var ikke ophavet efter seks maneder, og de graske myndigheder hverken anmeldte eller udarbejdede en
omstruktureringsplan, der ville genoprette virksomhedens levedygtighed, og der blev ikke gennemfert nogen
foranstaltninger vedrerende kompenserende modydelser for at atbede de konkurrencefordrejninger, som stetten
forarsagede. Desuden er det ikke dokumenteret, at stotten var begraenset til det nedvendige minimum, navnlig via
et betydeligt eget bidrag fra stettemodtagerne. Endelig har myndighederne heller ikke indsendt en
likvidationsplan.

(125) Kommissionen har ikke identificeret nogen andre mulige grunde til foreneligheden med det indre marked af
foranstaltning 1 og 3.

(126) Pa denne baggrund konkluderer Kommissionen, at den statsstatte, der er ydet til HDS i kraft af foranstaltning 1
og 3, er uforenelig med det indre marked.

5.5. Stettebelgb, der skal tilbagesages

(127) I henhold til traktaten og fast retspraksis er Kommissionen, ndr den har fundet stotte uforenelig med det indre
marked, kompetent til at beslutte, at den pdgaldende medlemsstat skal ophave eller @ndre den (¥). Ifelge
Domstolens faste retspraksis har en medlemsstats forpligtelse til at ophave den stotte, som Kommissionen anser
for at vaere uforenelig med det indre marked, til formal at genetablere den tidligere situation (*%).

(128) I den sammenhang har Domstolen fastsldet, at dette mél er ndet, ndr modtageren har tilbagebetalt de belgb, der
er tildelt som uforenelig stotte, hvorved den fordel fortabes, som selskabet har haft i forhold til sine konkurrenter
pa markedet, og den situation, der herskede p& markedet, for stotten blev ydet, er genskabt (*°).

(129) 1 overensstemmelse med retspraksis gelder i henhold til artikel 16, stk. 1, i Rédets forordning (EU)
2015/1589 (*) felgende: »I negative afgerelser om ulovlig stette bestemmer Kommissionen, at den pdgezldende
medlemsstat skal treffe alle nedvendige foranstaltninger til at krave stotten tilbagebetalt fra stottemodtageren

[...]e.

(130) Da foranstaltning 1 og 3 blev gennemfort i strid med artikel 108 i TEUF og skal betragtes som stette, der er
ulovlig og uforenelig med det indre marked, skal den uretmaessige fordel, som er opndet i kraft af de midler, der
blev udbetalt pa grundlag af disse foranstaltninger, derfor udlignes for at genetablere markedssituationen fra tiden
for ydelsen af stotten. Tilbagesogningen skal derfor omfatte den periode, hvori der blev tildelt modtageren en

(*) Se Domstolens dom af 12.juli 1973, Kommissionen mod Tyskland, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, preemis 13.

(*) Se Domstolens dom af 14. september 1994, Spanien mod Kommissionen, forenede sager C-278/92, C-279/92 og C-280/92, ECLLEU:
C:1994:325, preemis 75.

(*) Se Domstolens dom af 17. juni 1999, Belgien mod Kommissionen, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, praemis 64 og 65.

(*) Rédets forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade (EUT L 248 af 24.9.2015,s. 9).
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fordel, dvs. fra tidspunktet for stottens tilrddighedsstillelse for modtageren og indtil den faktiske tilbagesogning.
De beleb, der skal tilbagesoges, bor derfor omfatte de pdlebne renter frem til tilbagesogningen. Ifolge retspraksis
skal stottebelgbet tillegges renter, der palgber fra den dato, da stettemodtageren fik de pdgzldende midler til
disposition ().

(131) Kommissionen har imidlertid konkluderet, at den del af HDS' produktion, der vedrerer militeert materiel, kan
anses for at falde inden for anvendelsesomradet for artikel 346, stk. 1, litra b), i TEUF. I det omfang, at de har
gavnet denne del af produktionen, er foranstaltning 1 og 3 fritaget for en vurdering efter traktatens bestemmelser
om statsstotte. Det er derfor nedvendigt at opdele den offentlige stotte pd de to produktionsdele, dvs. den
militeere og den civile del, for at kunne satte tal pd den uforenelige stotte, der skal tilbagesages for den civile del.

(132) For i mangel af separate konti at kunne fastsli, i hvilket omfang den statsstatte, der er konstateret for
foranstaltning 1 og 3, har gavnet den civile produktion, vil Kommissionen, idet den felger relevant retspraksis,
anvende tilneermede vardier ved vurderingen af fordelingen mellem HDS’ salg af henholdsvis militeere og civile
produkter. Ud fra denne vurdering vil den tildele den fordel, der er opndet i kraft af foranstaltning 1 og 3, ud fra
denne vurdering (*¥).

(133) Kommissionen finder det hensigtsmaessigt at bruge den procentmassige fordeling af salget pd militzre og civile
produkter, som de graske myndigheder har fremlagt for perioden 2004-2011 (se betragtning 24 ovenfor), da den
dekker den periode, hvor foranstaltningerne blev gennemfert. 1 den periode udgjorde den militeere produktion
94,34 % af salget, mens den civile produktion tegnede sig for 5,66 %.

(134) For s vidt angdr foranstaltning 1 betyder dette, at den statsstotte, der er ydet til de civile aktiviteter, og som skal
tilbagesoges som uforenelig stotte, svarer til 5,66 % af det belab, der er beregnet ved brug af den metode til
pavisning af den ekonomiske fordel, som er beskrevet i betragtning 89 for de garantier, der er ydet for ldn
optaget i perioden 2004-2006, og i betragtning 91 for de garantier, som er optaget i perioden 2007-2011.
Fordelen har materialiseret sig i form af betaling af lavere garantigebyrer. Derfor mener Kommissionen, at stotten
er blevet stillet til radighed for stettemodtageren pd det tidspunkt, hvor garantigebyrerne forfaldt for det
oprindelige HDS (dvs. for opdelingen af HDS i en civil og en militar gren).

(135) Hvad angdr de dele af de garanterede lan fra 2011, der ikke blev brugt (*), bemarker Kommissionen felgende
med hensyn til storrelsen pd ldnets hovedstol, som skal bruges ved den metode, der Dbeskrives
i betragtning 91 (*). Da den graeske stat forpligtede sig til at stille garantier for hele belobet pd 40 mio. EUR, skal
garantierne anses for at vare stillet for 40 mio. EUR. P4 det tidspunkt, hvor den graske stat pitog sig
forpligtelsen, fik HDS faktisk rent juridisk tildelt retten til at modtage stotten pd grundlag af et beleb pé
40 mio. EUR, som skulle lanes. Men da HDS ikke optog lén pd hele belobet pd 40 mio. EUR, ber stetten dog
kun betragtes som udbetalt for si vidt angdr det belgb, som virksomheden rent faktisk ldnte under ldnegarantien,
dvs. 7 095 858 EUR for lén 10 og nul EUR for 1an 11. Sdledes galder det, at mens hele det beleb, der er ydet
i stotte (uanset om det er udbetalt), skal udgd for fremtiden (*'), er det kun det beleb, som i realiteten er udbetalt
til dato pd grundlag af de garanterede ldn, der skal bruges som lanets hovedstol ved beregningen af det belab,
som skal tilbagesoges, pd basis af den i betragtning 91 beskrevne metode (*2).

(136) For sa vidt angdr foranstaltning 3 udger den statsstotte, der skal tilbagesoges, 8 953 593,86 EUR (*).

(137) Kommissionen mener, at renterne skal beregnes ud fra de datoer, hvor stetten rent faktisk blev stillet til rddighed
eller materialiserede sig for hver foranstaltning (garanti eller kapitalforhgjelse).

(138) I @vrigt har Kommissionen i en lignende sag (**) vurderet, at den uforenelige stotte kun burde tilbageseges for den
civile del af den stettede virksomhed for at sikre, at tilbagesegningen ikke omfatter statte, som ellers ville gavne
de militeere aktiviteter (*%).

(*) Rettens dom af 30. januar 2002, Keller og Keller Meccanica mod Kommissionen, T-35/99, ECLLEU:T:2002:19, praemis 106-109.

(**) Se betragtning 55-60 i Kommissionens afggrelse af 24. marts 2009 om statsstatte, C 47/05 (ex NN 86/05), gennemfort af Grakenland
for Hellenic Vehicle Industry S.A. (ELVO), EUTL 118 af 12.5.2010, s. 81.

(*) Naturligvis justeret, sa de afspejler den ikkemilitaere del af aktiviteterne, som beskrevet i betragtning (134).

(*) Dvs. forskellen mellem hele det belab, som der blev stillet en garanti for, nemlig 40 mio. EUR, og det belab, der reelt blev 1ant, nemlig
7 095 858 EUR. Se betragtning 92-94 ovenfor.

(*') Dvs. retten til to statsgarantier pd i alt 40 mio. EUR.

(*) Dvs.7 095 858 EUR.

(*) 158 190 704,21 EUR x 0,0566.

(* Se ELVO, fodnote 29 ovenfor.

)

%) Se Kommissionens afgorelse vedrerende ELVO, ibid.



L 94/28 Den Europziske Unions Tidende 12.4.2018

(139) I den foreliggende sag noterer Kommissionen sig opdelingen af HDS i to virksomheder, nemlig en militer gren og
en civil gren. I lyset af fordelingen af aktiverne og produktionskapaciteten (se betragtning 54-55) udger HDS’
civile gren efterfolgeren til HDS' civile produktion. Dette baseres navnlig pd den kendsgerning, at alle de aktiver,
der havde en tilknytning til den civile produktion i den oprindelige virksomhed HDS, som helhed blev overfort til
HDS’ civile gren. Dette gjaldt bl.a. al jord og alle former for produktionsanlag, maskiner, udstyr, transportmidler,
feerdige og uferdige produkter, rdvarer og fordringer fra kunder, der havde kebt civile produkter fra det
oprindelige HDS. Desuden synes passiverne at vare blevet fordelt i overensstemmelse med fordelingen af
aktiverne mellem HDS militere og civile gren. Saledes skal den uforenelige stotte, som stammer fra
foranstaltning 1 og 3, tilbagesoges fra indtaegterne og aktiverne i HDS’ civile gren, mens al stotte, der stammer fra
foranstaltning 1, og som madtte materialisere sig i fremtiden, skal udga.

(140) Endelig minder Kommissionen om, at det er fast retspraksis, at det faktum, at virksomheder kan vere
i vanskeligheder eller gdet konkurs, ikke bergrer forpligtelsen til at tilbagesege uforenelig stotte (**). Under
sddanne omstendigheder kan genetablering af situationen pd markedet fra tiden for ydelsen af stotten og dermed
fiernelse af konkurrenceforvridningen i princippet sikres gennem opferelse af kravet om tilbagebetaling af stotten
pa listen over anmeldte krav (). Hvis de statslige myndigheder ikke kan tilbagesoge hele det skyldige beleb,
udger opferelsen af kravet kun en opfyldelse af tilbagesegningspligten, hvis insolvensbehandlingen forer til en
afvikling af den pégaldende virksomhed, dvs. et definitivt opher af aktiviteterne (*¥).

6. KONKLUSION

(141) Foranstaltning 2 er undtaget fra traktatens bestemmelser om statsstatte i medfor af traktatens artikel 346, stk. 1,
litra b). De dele af foranstaltning 1 og 3, der blev tildelt HDS' militzere produktion, er ogsd undtaget fra traktatens
bestemmelser om statsstotte i medfor af traktatens artikel 346, stk. 1, litra b).

(142) Foranstaltning 1 og 3 udger statsstette i henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF i det omfang, at de har gavnet
HDS’ civile produktion. Grakenland har ulovligt gennemfert denne statsstotte i strid med artikel 108, stk. 3,
i TEUF, og stetten er uforenelig med det indre marked. De belgb, der er tildelt HDS’ civile produktion, skal
tilbagesoges —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Den offentlige stotte, som Grakenland i 2003 ydede til Hellenic Defence Systems S.A. i forbindelse med gennemferelsen
af en investeringsplan for modernisering af Aeghion-industrianleegget, er undtaget fra bestemmelserne om statsstatte
i traktaten om Den Europeaiske Unions funktionsméde i medfer af samme traktats artikel 346, stk. 1, litra b).

Foranstaltningerne til fordel for Hellenic Defence Systems S.A. i form af i) statsgarantier i perioden 2004-2011 og
ii) statens bidrag til virksomhedens kapitalforhgjelser i 2011 er undtaget fra bestemmelserne om statsstette i traktaten
om Den Europaiske Unions funktionsmade i medfor af samme traktats artikel 346, stk. 1, litra b), i den udstraeekning, at
foranstaltningerne vedrerer virksomhedens militaere produktion.

Artikel 2

Den statsstotte, der er ydet til Hellenic Defence Systems S.A. i form af i) statsgarantier i perioden 2004-2011 og
ii) statens bidrag til virksomhedens kapitalforhgjelser i 2011 blev ydet ulovligt af Grakenland i strid med artikel 108,
stk. 3, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde og er uforenelig med det indre marked i den udstrakning,
at foranstaltningerne vedrerer virksomhedens civile produktion.

(**) Domstolens dom af 14. september 1994, Spanien mod Kommissionen (»Merco«), C-42/93, ECLLEU:C:1994:326, pramis 33;
Domstolens dom af 17. november 2011, Kommissionen mod Italien, C-496/09, ECLLEU:C:2011:740, preemis 72.

(*) Domstolens dom af 29. april 2004, Tyskland mod Kommissionen (»SMI«), C-277/00, ECLLEU:C:2004:238, pramis 85.

(**) Domstolens dom af 11. december 2012, Kommissionen mod Spanien (»Magefesa), C-610/10, ECLLEU:C:2012:781, premis 104 og
den navnte retspraksis.
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Artikel 3

1. Grazkenland skal tilbagesoge den i artikel 2 omhandlede uforenelige stotte fra stottemodtagerens efterfolger,
dvs. Hellenic Civilian Production Systems Industrial Commercial Ltd.

2. Den stotte, der skal tilbagesoges, palegges renter fra det tidspunkt, hvor den blev udbetalt til stottemodtagerne, og
indtil den er tilbagebetalt.

3. Belgbene beregnes med renters rente i overensstemmelse med kapitel V i Kommissionens forordning (EF)
nr. 794/2004 (*) og Kommissionens forordning (EF) nr. 271/2008 (*) om @ndring af forordning (EF) nr. 794/2004.

4. Grakenland skal indstille alle udestiende betalinger af den i artikel 2 omhandlede stotte med virkning fra datoen
for vedtagelsen af denne afgorelse.

Artikel 4
1.  Tilbagesogning af den stette, der henvises til i artikel 2, skal vere gjeblikkelig og effektiv.

2. Grakenland efterkommer denne afgerelse senest fire maneder efter meddelelsen deraf.

Artikel 5

1. Senest to mdneder efter meddelelsen af denne afggrelse sender Grackenland folgende oplysninger:
a) det samlede belgb (hovedstol og renter), som stottemodtageren skal tilbagebetale

b) en detaljeret beskrivelse af allerede trufne og planlagte foranstaltninger med henblik pd at efterkomme denne
afgarelse

¢) dokumentation for, at stettemodtagerne har faet pdbud om at tilbagebetale stotten.

2. Grakenland underretter lobende Kommissionen om resultaterne af gennemferelsen af de nationale foranstaltninger,
der er vedtaget i henhold til denne afgorelse, indtil tilbagesogningen af den i artikel 2 navnte stotte er afsluttet.
Graekenland indsender pd Kommissionens anmodning straks oplysninger om, hvilke foranstaltninger der allerede er

truffet eller planlagt for at efterkomme afgerelsen. Graekenland giver tillige detaljerede oplysninger om de stottebelob og
renter, stottemodtagerne allerede har tilbagebetalt.

Artikel 6

Denne afgprelse er rettet til Den Hellenske Republik.

Udferdiget i Bruxelles, den 20. november 2017.

Pd Kommissionens vegne
Margrethe VESTAGER

Medlem af Kommissionen

(*’) Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennemferelse af Rddets forordning (EU) 2015/1589 om
fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (EUT L 140 af 30.4.2004,
s. 1).

(*) Kommissionens forordning (EF) nr. 271/2008 af 30. januar 2008 om @ndring af forordning (EF) nr. 794/2004 om gennemforelse af
Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 om fastlaggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EUT L 82 af 25.3.2008, s. 1).
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(Andre retsakter)

DET EUROPAISKE OKONOMISKE SAMARBE]DSOMRADE

EFTA-TILSYNSMYNDIGHEDENS BESLUTNING
Nr. 226/17/COL
af 19. december 2017

om at fritage Norge fra forpligtelsen til at anvende den retsakt, der er naevnt i punkt 2 i del 1
i kapitel III i bilag I til aftalen om Det Europxiske @konomiske Samarbejdsomrade, dvs. Ridets
direktiv 66/401/EQF om handel med fro af foderplanter, for visse plantearter [2018/564]

EFTA-TILSYNSMYNDIGHEDEN HAR —

Under henvisning til den retsakt, der er navnt i punkt 2 i del 1 i kapitel III i bilag I til aftalen om Det Europeiske
@konomiske Samarbejdsomrade (herefter E@S-aftalen), nemlig

Rddets direktiv 66/401/EQF af 14. juni 1966 om handel med fro af foderplanter (') (herefter direktiv 66/401/EQDF), serlig
artikel 23a,

som tilpasset til E@S-aftalen ved punkt 4, litra d), i protokol 1 til E@S-aftalen, artikel 5, stk. 2, litra d), i aftalen mellem
EFTA-staterne om oprettelse af en tilsynsmyndighed og en domstol samt artikel 1, stk. 1, litra c), artikel 1, stk. 2, og
artikel 3 i protokol 1 til aftalen mellem EFTA-staterne om oprettelse af en tilsynsmyndighed og en domstol,

under henvisning til Norges ansegning af 3. juli 2017, og
ud fra felgende betragtninger:

(1)  Direktiv 66/401/EQF indeholder visse bestemmelser om handel med fre af foderplanter, og det er i direktivets
artikel 23a fastsat, at en E@S-stat helt eller delvis kan fritages for at anvende direktivets bestemmelser pé visse
arter, hvis fre af disse arter normalt ikke er genstand for formering eller handel pa dens omrade.

(2)  Norge indgav den 3. juli 2017 (dok. nr. 864007) en ansggning om at blive fritaget for forpligtelsen til at anvende
direktiv 66/401/EQF for de 22 nye arter, der blev indarbejdet i dette direktiv ved Kommissionens gennemforelses-
direktiv (EU) 2016/2109 af 1. december 2016 om @ndring af Radets direktiv 66/401/EQF for sd vidt angar
medtagelse af nye arter og det botaniske navn pé arten Lolium x boucheanum Kunth (3, der er navnt i punkt 2
i del 1 i kapitel Il i bilag I til EBS-aftalen, da disse arter normalt ikke er genstand for formering eller handel
i Norge.

(3)  S&@ lenge ovennavnte betingelser er opfyldt, ber Norge fritages for forpligtelsen til at anvende direktiv
66/401/EQF for disse arter.

(4)  En sidan fritagelse ber ikke pévirke markedsferingen i Norge af fre, der i overensstemmelse med direktiv
66/401/EQF er fremstillet i en anden kontraherende part i E@S-aftalen.

(5) De i denne beslutning fastsatte foranstaltninger er i overensstemmelse med den udtalelse, som EFTA’s
Veterinaerkomité har afgivet.

() EFT125af 11.7.1966,s. 2298/66.
() EFTL 327 af2.12.2016,s. 59.
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VEDTAGET DENNE BESLUTNING:

Artikel 1

Norge fritages hermed fra forpligtelsen til at anvende den retsakt, der er naevnt i punkt 2 i del 1 i kapitel III i bilag I til
aftalen om Det Europwiske @konomiske Samarbejdsomrade, dvs. Radets direktiv 66/401/EQF om handel med fro af
foderplanter, bortset fra artikel 14, stk. 1, for felgende plantearter:

Denne beslutning er rettet til Norge.

Biserrula pelecinus
Lathyrus cicera
Medicago doliata
Medicago italica
Medicago littoralis
Medicago murex
Medicago polymorpha
Medicago rugosa
Medicago scutellata
Medicago truncatula
Ornithopus compressus
Ornithopus sativus
Plantago lanceolata
Trifolium fragiferum
Trifolium glanduliferum
Trifolium hirtum
Trifolium isthmocarpum
Trifolium michelianum
Trifolium squarrosum
Trifolium subterraneum
Trifolium vesiculosum

Vicia benghalensis

Artikel 2

Artikel 3

Kun den engelske udgave af denne beslutning er autentisk.

Udferdiget i Bruxelles, den 19. december 2017.

Sven Erik SVEDMAN

Pi EFTA-Tilsynsmyndighedens vegne

Medlem af kollegiet

Helga JONSDOTTIR
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BERIGTIGELSER

Berigtigelse til Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/1630 af 9. september 2016

om gennemforelsesmessige tekniske standarder vedrerende de procedurer, der skal folges

i forbindelse med anvendelsen af overgangsforanstaltningen for undermodulet »equity risk«
i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2009/138/EF

(Den Europeeiske Unions Tidende L 243 af 10. september 2016)

Side 1, betragtning 3, forste punktum:

I stedet for:  »gennemsigtighedsmetodenc

leeses: »se-igennem-metodenc.

Side 2, artikel 1, stk. 1, andet punktum:

I stedet for:  »gennemsigtighedsmetodenc

leeses: »se-igennem-metodenc.
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