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II

(Ikke-lovgivningsmeessige retsakter)

FORORDNINGER

KOMMISSIONENS FORORDNING (EU) 2018/ 182
af 7. februar 2018

om @ndring af forordning (EF) nr. 1126/2008 om vedtagelse af visse internationale
regnskabsstandarder i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Rdidets forordning (EF)
nr. 1606/2002 for si vidt angar IAS 28 og IFRS 1 og 12

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1606/2002 af 19. juli 2002 om anvendelse af
internationale regnskabsstandarder (), serlig artikel 3, stk. 1, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) Ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1126/2008 (?) blev der vedtaget visse internationale standarder og
fortolkningsbidrag, der eksisterede pr. 15. oktober 2008.

(2)  Den 8. december 2016 offentliggjorde International Accounting Standards Board (IASB) Annual Improvements to
International Financial Reporting Standards 2014-2016 Cycle, i det folgende benaevnt »de arlige forbedringer,
inden for rammerne af sin drlige forbedringsproces, som tager sigte pd at stremline og pracisere standarderne.
Formaélet med de arlige forbedringer er at hdndtere ikke presserende, men nedvendige emner, der er blevet droftet
af JASB i projektperioden, inden for omrdder, hvor der er uoverensstemmelser med hensyn til de internationale
regnskabsstandarder (IFRS), eller hvor det er nedvendigt at precisere ordlyden.

(3)  Efter horingerne af Den Europaiske Rddgivende Regnskabsgruppe konkluderer Kommissionen, at @ndringerne til
den internationale regnskabsstandard (IAS) 28 og til International Financial Reporting Standard (IFRS) 1 og
IFRS 12 opfylder kriterierne for vedtagelse som omhandlet i artikel 3, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1606/2002.

(4)  Forordning (EF) nr. 1126/2008 ber derfor @ndres.

(5)  IASB fastsatte ikrafttreedelsestidspunktet for endringerne til IFRS 12 til den 1. januar 2017. Derfor ber
nervaerende forordnings bestemmelser finde anvendelse med tilbagevirkende kraft for at sikre retssikkerhed for de
pagxldende udstedere og sammenhang med andre regnskabsstandarder, der er fastsat i forordning (EF)
nr. 1126/2008.

(6)  Foranstaltningerne i nervarende forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra Regnskabskontroludvalget —

(") EFTL243af11.9.2002,s. 1.
(*) Kommissionens forordning (EF) nr. 1126/2008 af 3. november 2008 om vedtagelse af visse internationale regnskabsstandarder
i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1606/2002 (EUT L 320 af 29.11.2008, s. 1).
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VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

I bilaget til forordning (EF) nr. 1126/2008 foretages folgende andringer:
a) IAS 28 Investeringer i associerede virksomheder og joint ventures aendres som anfert i bilaget til denne forordning.
b) IFRS 1 Forstegangsanvendelse af IFRS sendres som anfert i bilaget til denne forordning

¢) IFRS 12 Oplysninger om kapitalandele i andre virksomheder endres som anfert i bilaget til denne forordning.

Artikel 2

Virksomhederne anvender de @ndringer, der er omhandlet i artikel 1, litra a), senest fra den forste dag i det regnskabsdr,
der starter den 1. januar 2018 eller derefter.

Virksomhederne anvender de andringer, der er omhandlet i artikel 1, litra b), fra den forste dag i det regnskabsar, der
starter den 1. januar 2018 eller derefter.

Virksomhederne anvender de @ndringer, der er omhandlet i artikel 1, litra ¢), fra den forste dag i det regnskabsdr, der
starter den 1. januar 2017 eller derefter.

Artikel 3

Denne forordning treeder i kraft pa tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 7. februar 2018.

Pd Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand
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BILAG

Det érlige forbedringsprojekt vedrerende IFRS
(Annual Improvements to IFRS Standards 2014-2016 Cycle)

Zndringer til IFRS 1

IFRS 1 Forstegangsanvendelse af IFRS

Afsnit 39L og 39T andres, afsnit 39D, 39F og 39AA udgdr, og afsnit 39AD tilfgjes.

IKRAFTTR ADELSESTIDSPUNKT

39D

39F

39L

39T

39AA

39AD

[Udgar]

[Udgar]

IAS 19 Personaleydelser (som endret i juni 2011) medferte en andring af afsnit D1 og ophavelse af afsnit D10
og D11. Virksomheden skal anvende disse andringer, ndr den anvender IAS 19 (som andret i juni 2011).

Investeringsvirksomheder (endringer til IFRS 10, IFRS 12 og IAS 27), udstedt i oktober 2012, medferte en
andring af afsnit D16, D17 og appendiks C. En virksomhed skal anvende disse &endringer pa regnskabsar, som
begynder den 1. januar 2014 eller derefter. Det er tilladt at anvende Investeringsvirksomheder tidligere. Hvis en
virksomhed anvender @ndringerne tidligere, skal alle @ndringerne i Investeringsvirksomheder anvendes.

[Udgar]

Det drlige forbedringsprojekt vedrerende IFRS (Annual Improvements to IFRS Standards 2014-2016 Cycle), udstedt
i december 2016, medforte a@ndring af afsnit 39L og 39T og ophavelse af afsnit 39D, 39F, 39AA og E3-E7. En
virksomhed skal anvende disse @ndringer pa regnskabsdr, som begynder den 1. januar 2018 eller derefter.

I appendiks E udgdr afsnit E3-E7 og de tilhgrende overskrifter.

APPENDIKS E

Midlertidige undtagelser fra IFRS-standarder

Dette appendiks er en integreret del af standarden.

E3

E4

E4A

E5

E6

E7

[Udgér]
[Udgér]
[Udgér]
[Udgar]
[Udgér]

[Udgér]
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Zndringer til IFRS 12
IFRS 12 Oplysninger om kapitalandele i andre virksomheder

Afsnit 5A indsettes.

ANVENDELSESOMRADE

5A Kravene i denne standard finder anvendelse pa en virksomheds kapitalandele som anfert i afsnit 5, som er
klassificeret som besiddelse (eller bliver medtaget i en afstdelsesgruppe, der klassificeres som besiddelse) med
henblik pé salg eller opherte aktiviteter i henhold til IFRS 5 Anlegsaktiver, som besiddes med henblik pd salg og
opherte aktiviteter, jf. dog afsnit B17.

I appendiks B @ndres afsnit B17.

SAMMENFATTENDE FINANSIELLE OPLYSNINGER FOR DATTERVIRKSOMHEDER, JOINT VENTURES OG ASSOCIEREDE
VIRKSOMHEDER (AFSNIT 12 OG 21)

B17  Hvis virksomhedens kapitalandel i en dattervirksomhed, et joint venture eller en associeret virksomhed (eller en
del af virksomhedens kapitalandel i et joint venture eller en associeret virksomhed) er klassificeret som
besiddelse (eller bliver medtaget i en afstdelsesgruppe, der klassificeres som besiddelse) med henblik pd salg
i henhold til IFRS 5, kraves det ikke, at virksomheden skal fremlaegge sammenfattede finansielle oplysninger for
dattervirksomheden, joint venturet eller den associerede virksomhed i overensstemmelse med afsnit B10-B16.

I appendiks C tilfgjes afsnit C1D.

IKRAFTTR ADELSESTIDSPUNKT OG OVERGANG

C1D  Det arlige forbedringsprojekt vedrerende IFRS (Annual Improvements to IFRSs 2014-2016 Cycle), som blev udstedt
i december 2016, vedrorte tilfojelse af afsnit 5A og endring af afsnit B17. En virksomhed skal anvende disse
@ndringer med tilbagevirkende kraft i overensstemmelse med IAS 8 Anvendt regnskabspraksis, cendringer
i regnskabsmaessige sken og fejl for regnskabsar, der begynder den 1. januar 2017 eller derefter.

Andringer til IAS 28
IAS 28 Investeringer i associerede virksomheder og joint ventures

Afsnit 18 og 36A @ndres, og afsnit 45E tilfejes.

Undtagelser fra anvendelse af den indre vaerdis metode

18. Nér en investering i en associeret virksomhed eller et joint venture besiddes af eller besiddes indirekte gennem
en virksomhed, der er en venturekapitalorganisation, eller et investeringsselskab, en investeringsforening eller
lignende, herunder forsikringsfonde tilknyttet investeringer, kan virksomheden velge at méle disse investeringer
til dagsvaerdi over resultatet i overensstemmelse med IFRS 9. Virksomheden traeffer dette valg sarskilt for hver
associeret virksomhed eller joint venture ved ferste indregning af den associerede virksomhed eller joint
venturet.
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Procedurer i forbindelse med den indre verdis metode

36A  Uanset kravet i afsnit 36 kan en virksomhed, som ikke selv er en investeringsvirksomhed, og som har
kapitalandele i en associeret virksomhed eller et joint venture, som er en investeringsvirksomhed, ved
anvendelsen af den indre vardis metode vealge fortsat at anvende den dagsverdimdling, der anvendes af den
pagaldende associerede investeringsvirksomhed eller det pagzldende joint venture, pd den associerede
investeringsvirksomheds eller joint venturets kapitalandele i dattervirksomheder. Dette valg traeffes serskilt for
hver associeret investeringsvirksomhed eller for hvert joint venture pd den seneste af folgende datoer: a) datoen
for den associerede investeringsvirksomheds eller joint venturets forste indregning, b) den dato, hvor den
associerede virksomhed eller joint venturet bliver en investeringsvirksomhed, og c) den dato, hvor den
associerede investeringsvirksomhed eller joint venturet for forste gang bliver en modervirksomhed.

IKRAFTTR ADELSESTIDSPUNKT OG OVERGANG

45E  Det drlige forbedringsprojekt vedrerende IFRS (Annual Improvements to IFRSs 2014-2016 Cycle), udstedt
i december 2016, medforte @ndring af afsnit 18 og 36A. Virksomheder skal anvende disse @ndringer med
tilbagevirkende kraft i overensstemmelse med IAS 8 for regnskabsdr, som begynder den 1. januar 2018 eller
derefter. Det er tilladt at anvende dem tidligere. Hvis en virksomhed anvender disse andringer for et tidligere
regnskabsdr, skal den give oplysning herom.
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KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 2018/183
af 7. februar 2018

om ikke at godkende formaldehyd som et fodertilsetningsstof tilherende de funktionelle grupper
konserveringsmidler og hygiejneforbedrende midler

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1831/2003 af 22. september 2003 om fodertil-
saetningsstoffer (), serlig artikel 9, stk. 2, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  Forordning (EF) nr. 1831/2003 indeholder bestemmelser om godkendelse af fodertilsetningsstoffer og om
grundlaget og procedurerne for at meddele eller ikke meddele sddan godkendelse. Forordningens artikel 10
indeholder bestemmelser om en ny vurdering af tilsetningsstoffer, der er godkendt i henhold til Radets direktiv
70/524/EQF ().

(2)  Formaldehyd blev ved Kommissionens direktiv 83/466/EQF (*) godkendt som et fodertilseetningsstof tilherende
gruppen konserveringsmidler til svin indtil seks maneder til anvendelse i skummetmelk, jf. direktiv 70/524/EQF.
Tilsetningsstoffet blev derpd opfert i registret over fodertilsetningsstoffer som et eksisterende produkt, jf.
artikel 10, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1831/2003.

(3)  Formaldehyd (EF-nr. 200-001-8, CAS-nr. 50-00-0) blev opfert pd den ved Kommissionens forordning (EF)
nr. 1451/2007 (*) opstillede liste over aktivstoffer, der skal vurderes med henblik pé eventuel optagelse i bilag I,
I A eller I B til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/8/EF (°). Imidlertid omfatter Europa-Parlamentets og
Réidets forordning (EU) nr. 528/2012 (°), der erstatter direktiv 98/8/EF, ikke produkter, der anvendes til
konservering af foder via bekempelse af skadegarere, navnlig med henblik pd at reducere kontaminering af foder
med salmonella, da sddanne produkter falder inden for anvendelsesomrddet for forordning (EF) nr. 1831/2003.
I overensstemmelse med Kommissionens afgerelse 2013/204/EU (') har det siden den 1. juli 2015 ikke varet
tilladt at markedsfere biocidholdige produkter, der indeholder formaldehyd, til konservering af foder. Datoen blev
fastsat med det formal at give den nedvendige tid til overgangen fra reguleringsordningen for biocidholdige
produkter til fodertilseetningsstofordningen i henhold til forordning (EF) nr. 1831/2003.

(4)  Der er i henhold til artikel 7 i forordning (EF) nr. 1831/2003 indgivet to ansegninger om godkendelse af et
praparat af formaldehyd som et fodertilseetningsstof til alle dyrearter med anmodning om, at tilseetningsstoffet
klassificeres i tilsaetningsstofkategorien »teknologiske tilsaetningsstoffer« og i den funktionelle gruppe »konserve-
ringsmidler«. Begge ansegninger omfatter anvendelse i skummetmeelk til svin pd indtil seks maneder som et
eksisterende produkt, jf. artikel 10, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1831/2003. Ansegningerne var vedlagt de
oplysninger og dokumenter, der kraeves i henhold til artikel 7, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1831/2003.

(') EUTL 268 af 18.10.2003, s. 29.

(*) Radets direktiv 70/524/EQF af 23. november 1970 om tilseetningsstoffer til foderstoffer (EFT L 270 af 14.12.1970, s. 1).

(®) Kommissionens treogfyrretyvende direktiv 83/466/EQF af 28. juli 1983 om @ndring af bilagene til Ridets direktiv 70/524/EQF om
tilsaetningsstoffer til foderstoffer (EFT L 255 af 15.9.1983, s. 28). Kommissionens treogfyrretyvende direktiv 85/429/EQF af 8. juli 1985
om andring af bilagene til Ridets direktiv 70/524/EQF om tilsaetningsstoffer til foderstoffer (EFT L 245 af 12.9.1985, 5. 1).

(*) Kommissionens forordning (EF) nr. 1451/2007 af 4. december 2007 om den anden fase af det tidrs arbejdsprogram, der er omhandlet
i artikel 16, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/8/EF om markedsfering af biocidholdige produkter (EUT L 325 af
11.12.2007,s. 3).

0) Europa—Parlamer)ltets og Radets direktiv 98/8/EF af 16. februar 1998 om markedsfering af biocidholdige produkter (EFT L 123 af
24.4.1998,s. 1).

(°) Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 528/2012 af 22. maj 2012 om tilgeengeliggorelse pd markedet og anvendelse af
biocidholdige produkter (EUTL 167 af 27.6.2012, 5. 1).

() Kommissionens afgerelse 2013/204/EU af 25. april 2013 om, at bifenthrin til produkttype 20 ikke optages i bilag I, I A eller I B til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/8 [EF om markedsforing af biocidholdige produkter (EUTL 117 af 27.4.2013, 5. 18).
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(5)  Desuden er der i henhold til artikel 7 i forordning (EF) nr. 1831/2003 indgivet en ansegning om godkendelse af
et praeparat af formaldehyd som fodertilsaetningsstof til svin og fjerkre med anmodning om, at tils@tningsstoffet
klassificeres i tilsaetningsstofkategorien »teknologiske tilsaetningsstoffer« og i den funktionelle gruppe »hygiejnefor-
bedrende midler«. Denne ansegning var vedlagt de oplysninger og dokumenter, der kraves i henhold til artikel 7,
stk. 3, i forordning (EF) nr. 1831/2003.

(6)  Den Europwiske Fedevaresikkerhedsautoritet (i det folgende benzvnt rautoriteten<) konkluderede i sine to
udtalelser af 28. januar 2014 (') og i sin udtalelse af 1. juli 2014 (3, at praparatet af formaldehyd for s vidt
angdr mélarterne ville veere sikkert ved specifikke koncentrationsniveauer for slagtekyllinger, aglaeggende hener,
japansk vagtel og smdgrise (fravaennede), men at det ikke var muligt at fastsatte et niveau, der ville vare sikkert
for alle dyrearter og -kategorier, herunder alt fjerkrae og alle svin. Desuden kunne der ikke udledes et koncentrati-
onsniveau for formaldehyd, der ville vare sikkert for malarterne ved reproduktion, ud fra de tilgaengelige
undersggelser. Autoriteten konkluderede ogsd, at praparatet af formaldehyd havde potentiale til at vare effektivt
som konserveringsmiddel og — som hygiejneforbedrende middel — til at reducere mikrobiel vakst i foder
kontamineret med salmonella. I sine tre udtalelser konkluderede autoriteten endvidere, at formaldehyd gav
anledning til sikkerhedsmassige betaenkeligheder med hensyn til brugernes sikkerhed. Formaldehyd er et toksisk,
steerkt irriterende stof, et kraftigt hudsensibiliserende og respiratorisk sensibiliserende stof (kan blandt andet
forarsage erhvervsbetinget astma) og fordrsager gjenskader. I sine udtalelser navnte autoriteten, at lavere lokale
koncentrationer af formaldehyd — mens lokal irritation i hej grad forventes at fremme carcinogenicitet — vides
at producere DNA-addukter, og at eksponering for ikke-irriterende koncentrationer af forsigtighedshensyn derfor
ikke ber betragtes som fuldkommen risikofri. Autoriteten konkluderede, at det herudover heller ikke kan
udelukkes, at der er en drsagssammenhang mellem eksponering for formaldehyd og leukami. Autoriteten
konkluderede, at der med hensyn til den anvendelse af praparatet af formaldehyd, som der er ansegt om, ikke
kan fastsettes et sikkert niveau for eksponering af hud, gjne og dndedratsorganer for formaldehyd. Autoriteten
anbefalede derfor, at der treffes foranstaltninger for at sikre, at personer, der hdndterer produktet, ikke far udsat
dndedratsorganer, hud eller gjne for nogen form for stev, aerosol eller damp, der matte opstd ved anvendelse af
produktet. Autoriteten anbefalede desuden, at der tages hensyn til, hvorvidt de strenge beskyttelsesforan-
staltninger, ndr de er indfert, faktisk beskytter brugerne effektivt. Autoriteten verificerede ogsd den rapport om
metoden til analyse af fodertilsetningsstoffet i foder, der blev forelagt af det ved forordning (EF) nr. 1831/2003
oprettede referencelaboratorium.

(7)  Formaldehyd er klassificeret som kraftfremkaldende (kategori 1B) ved indinding og som kimcellemutagent
(kategori 2), jf. Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1272/2008 ().

(8)  Granseverdier for erhvervsmaessig eksponering for formaldehyd er under udarbejdelse inden for rammerne af
EU-lovgivningen om sundhed og sikkerhed pé& arbejdspladsen. Det Videnskabelige Udvalg vedrerende
Graenseveerdier for Erhvervsmaessig Eksponering, der blev nedsat ved Kommissionens afgerelse 2014/113/EU (),
udtalte sig i sin anbefaling af 30. juni 2016 () vedrerende en grenseveerdi for formaldehyd pé grundlag af en
virkemadevurdering, og en sidan grenseveerdi blev derefter dreftet i Det Radgivende Udvalg for Sikkerhed og
Sundhed pd Arbejdspladsen (%), der er et trepartorgan, i overensstemmelse med procedurerne for fastsattelse af
gransevardier for erhvervsmassig eksponering.

(9) I overensstemmelse med artikel 9 i forordning (EF) nr. 1831/2003 skal der ved godkendelse af et tilsetningsstof
tages hensyn til kravene i artikel 5, stk. 2 og 3, i samme forordning samt fallesskabslovgivningen og andre
legitime forhold af relevans for den péagealdende sag. Risikostyringsbeslutningen vedrerende godkendelse af
formaldehyd som fodertilsetningsstof ber derfor baseres pa alle tilgengelige oplysninger vedrerende risici,
navnlig de risici, som handteringen af formaldehyd indeberer for brugerne, navnlig arbejdstagere, pd den ene side
og de risici for dyr eller forbrugere af de pigaldende animalske produkter, der vil kunne opstd ved ikke at
anvende formaldehyd som fodertilsetningsstof, pd den anden side.

(") EFSA Journal 2014;12(2):3561 og EFSA Journal 2014;12(2)3562.

() EFSA Journal 2014;12(7):3790.

(}) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1272/2008 af 16. december 2008 om Klassificering, markning og emballering af
stoffer og blandinger og om endring og ophavelse af direktiv 67/548/EQF og 1999/45/EF og om andring af forordning (EF)
nr. 1907/2006 (EUTL 353 af 31.12.2008, s. 1).

(*) Kommissionens afgerelse 2014/113[EU af 3. marts 2014 om oprettelse af et videnskabeligt udvalg vedrerende granseverdier for
erhvervsmassig eksponering for kemiske agenser og om ophaevelse af afgorelse 95/320/EF (EUT L 62 af 4.3.2014, 5. 18).

() SCOEL/REC[125. Foreligger online pa folgende adresse: https://publications.europa.eu/da/publication-detail/-/publication/7a7ae0c9-
c03d-11e6-a6db-01aa75ed71al.

() Det Radgivende Udvalg for Sikkerhed og Sundhed pd Arbejdspladsen blev nedsat ved Radets afgarelse 2003/C 218/01 af 22. juli 2003
om nedszttelse af et radgivende udvalg for sikkerhed og sundhed pé arbejdspladsen (EUT C 218 af 13.9.2003, s. 1).


https://publications.europa.eu/da/publication-detail/-/publication/7a7ae0c9-c03d-11e6-a6db-01aa75ed71a1
https://publications.europa.eu/da/publication-detail/-/publication/7a7ae0c9-c03d-11e6-a6db-01aa75ed71a1
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(10) I overensstemmelse med EU-lovgivningen om sundhed og sikkerhed pd arbejdspladsen, og navnlig artikel 4
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/37/[EF (!), skal arbejdsgiveren begrense anvendelsen af et
kreeftfremkaldende stof eller mutagen pé arbejdsstedet, navnlig ved, for sd vidt det er teknisk muligt, at erstatte
det med et stof, en blanding eller en proces, som under anvendelsesbetingelserne herfor ikke er farligt eller er
mindre farligt for arbejdstagernes sundhed eller sikkerhed.

(11) P4 grund af de alvorlige risici, som handteringen af formaldehyd indebarer for brugerne, kan en sidan tilgang
baseret péd erstatning ogsd anvendes i forbindelse med dette tilsetningsstof under hensyntagen til mélsatningen
om at sikre et hgjt niveau af beskyttelse af menneskers sundhed og brugernes interesser i henhold til forordning
(EF) nr. 1831/2003 og til forsigtighedsprincippet i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 178/2002 ().

(12) Med hensyn til mulige alternative produkter til formaldehyd som tilsatningsstof tilherende den funktionelle
gruppe konserveringsmidler er en rakke tilsetningsstoffer for gjeblikket godkendt i Unionen i samme
funktionelle gruppe.

(13) Med hensyn til mulige alternative produkter til formaldehyd som tilsaetningsstof tilherende den funktionelle
gruppe hygiejneforbedrende midler () gennemfores der for gjeblikket forskning med henblik pd at udvikle
tilseetningsstoffer, der er bade sikre og effektive med hensyn til at reducere mikrobiologisk kontaminering i foder.
Der er allerede godkendt et tilsetningsstof i den péagaldende funktionelle gruppe (*), og selv om dette
tilseetningsstof har en anderledes virkningsmekanisme, betragtes det derfor som et alternativ med hensyn til at
reducere antallet af bakterielle patogener, herunder Salmonella spp., i foder, uden at det giver anledning til samme
betenkeligheder med hensyn til brugernes sikkerhed som anvendelsen af formaldehyd. Der er indgivet adskillige
ansggninger om godkendelse af andre tilseetningsstoffer i den pdgzldende funktionelle gruppe, og disse er under
behandling i overensstemmelse med forordning (EF) nr. 1831/2003. Desuden kan andre godkendte fedevaretilsat-
ningsstoffer, som zootekniske tilsaetningsstoffer, forbedre kvaliteten af animalske produkter via reduktion af
kontaminering med enteropatogener som for eksempel Salmonella spp.

(14) Sammen med muligheden for at anvende andre produkter som alternativ til formaldehyd til de patenkte formal
i foder bidrager gennemforelsen af hygiejnekravene samt god praksis i foderstofkaden, jf. Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 183/2005 (), til sikkerheden og kvaliteten af foder via en forebyggende indsats. Der er
i den henseende navnlig fastsat specifikke hygiejneforanstaltninger med henblik pé bekempelse, forebyggelse og
behandling af foder kontamineret med salmonella.

(15) Det folger af ovenstdende, at fordelene ved formaldehyd — i betragtning af formaldehyds skadelige virkninger for
brugere, der hédndterer stoffet, sammenholdt med anvendelsen af forsigtighedsprincippet i beskyttelsen af
arbejdstagernes sundhed og med den omstandighed, at en rekke produkter og foranstaltninger, der ikke giver
anledning til samme betaenkeligheder med hensyn til menneskers sundhed, er tilgeengelige som alternativer til de
patenkte anvendelser af formaldehyd i foder — ikke opvejer sundhedsrisiciene. Derfor er betingelserne for
godkendelse, jf. artikel 5 i forordning (EF) nr. 1831/2003, ikke opfyldt, og formaldehyd ber derfor ikke
godkendes som et fodertilsaetningsstof til anvendelse som konserveringsmiddel og hygiejneforbedrende middel.

(16) Da yderligere anvendelse af formaldehyd kan udgere en risiko for menneskers sundhed, ber fodertilset-
ningsstoffet tilhgrende den funktionelle gruppe »konserveringsmidler« til anvendelse i skummetmaeelk til svin pa
indtil seks méneder samt forblandinger, der indeholder det, traeckkes tilbage fra markedet snarest muligt. Dog ber
der indremmes en begranset periode for tilbagetrakningen fra markedet af de eksisterende lagre af de
pagzldende produkter, siledes at aktorerne kan opfylde tilbagetrackningsforpligtelsen pa tilfredsstillende vis. Der
ber derfor ogsd indremmes en begrenset periode for tilbagetrakningen fra markedet af skummetmealk, der
indeholder tilsztningsstoffet eller forblandingerne, samt foderblandinger, der indeholder sddan skummetmzlk, for
at tage hensyn til anvendelsen af disse produkter i foderstofkaden.

(") Europa-Parlamentets og Radets direktiv 200437 [EF af 29. april 2004 om beskyttelse af arbejdstagerne mod risici for under arbejdet at

vare udsat for kraeftfremkaldende stoffer eller mutagener (sjette seerdirektiv i henhold til artikel 16, stk. 1, i Radets direktiv 89/391/EQF)
(EUT L 158 af 30.4.2004, 5. 50).

(*) Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 178/2002 af 28. januar 2002 om generelle principper og krav i fedevarelovgivningen,
om oprettelse af Den Europaiske Fadevaresikkerhedsautoritet og om procedurer vedrorende fodevaresikkerhed (EFT L 31 af 1.2.2002,
s. 1).

(*) Denne funktionelle gruppe er fastsat ved Kommissionens forordning (EU) 2015/2294 af 9. december 2015 om andring af Europa-
Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1831/2003 for sd vidt angar indferelse af en ny funktionel gruppe af fodertilsetningsstoffer
(EUTL 324 af 10.12.2015, s. 3) og er et resultat af teknologisk og videnskabelig udvikling,

(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2017/940 af 1. juni 2017 om godkendelse af myresyre som tilsaetningsstof til foder til
alle dyrearter (EUT L 142 af 2.6.2017, s. 40).

() Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 183/2005 af 12. januar 2005 om krav til foderstothygiejne (EUT L 35 af 8.2.2005,
s. 1).
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(17) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra Den Stdende Komité for Planter,
Dyr, Fodevarer og Foder —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1
Afvisning af godkendelse

Formaldehyd som et fodertilsetningsstof tilherende tilsaetningsstofkategorien »teknologiske tils@tningsstoffer« og de
funktionelle grupper »konserveringsmidler« og »hygiejneforbedrende midler« godkendes ikke.

Artikel 2
Tilbagetraekning fra markedet

1.  Eksisterende lagre af formaldehyd som et tilsaetningsstof tilhgrende tilsetningsstofkategorien »teknologiske
tilseetningsstoffer« og den funktionelle gruppe »konserveringsmidler« til anvendelse i skummetmelk til svin indtil seks
mdneder samt forblandinger, der indeholder dette tilsaetningsstof, traekkes tilbage fra markedet snarest muligt og senest
den 28. maj 2018.

2. Skummetmelk, der indeholder tilsatningsstoffet, eller skummetmelk, der indeholder de i stk. 1 omhandlede
forblandinger, samt foderblandinger, der indeholder sidan skummetmelk, der er fremstillet for den 28. maj 2018
trackkes tilbage fra markedet snarest muligt og senest den 28. august 2018.

Artikel 3
Ikrafttraeden

Denne forordning traeder i kraft pa tyvendedagen efter offentliggarelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gaelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 7. februar 2018.

Pa Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand



L 34/10 Den Europziske Unions Tidende 8.2.2018

KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 2018/184
af 7. februar 2018

om andring af gennemferelsesforordning (EU) nr. 540/2011 for si vidt angir forlengelse af
godkendelsesperioderne for aktivstofferne FEN 560 (ogsi kaldet bukkehorn eller
bukkehornsfrepulver) og sulfurylfluorid

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1107/2009 af 21. oktober 2009 om
markedsforing af plantebeskyttelsesmidler og om ophavelse af Radets direktiv 79/117/EQF og 91/414[EDF (1), serlig
artikel 17, forste afsnit, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  Del A i bilaget til Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2011 (3 indeholder en liste over de
aktivstoffer, der betragtes som godkendt i henhold til forordning (EF) nr. 1107/20009.

(2)  Der er i overensstemmelse med Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU) nr. 844/2012 () indgivet
ansggninger om fornyelse af godkendelserne af FEN 560 (ogsd kaldet bukkehorn eller bukkehornsfrepulver) og
sulfurylfluorid. Imidlertid forventes godkendelserne af de pdgaldende stoffer at udlgbe af drsager, som ansegeren
ikke har indflydelse pd, inden der er truffet beslutning om at forny dem. Det er derfor nedvendigt at forlenge
deres godkendelsesperioder i henhold til artikel 17 i forordning (EF) nr. 1107/2009.

(3) I betragtning af den tid og de ressourcer, der er nedvendige for at afslutte behandlingen af ansegninger om
fornyelse af godkendelsen af det store antal aktivstoffer, hvis godkendelser udlgber mellem 2019 og 2021, blev
der ved Kommissionens gennemforelsesafgorelse C(2016) 6104 () indfert et arbejdsprogram, som samlede
aktivstoffer, der ligner hinanden, i grupper, og som fastlagde prioriteter pd grundlag af sikkerhedsrisici for
menneskers og dyrs sundhed eller for miljeet, jf. artikel 18 i forordning (EF) nr. 1107/2009.

(4)  Stoffer, der antages at vere lavrisikostoffer, ber prioriteres, jf. gennemferelsesafgorelse C(2016) 6104.
Godkendelsen af disse stoffer ber derfor forlenges med sd kort en periode som muligt. Under hensyntagen til
fordelingen af ansvarsomrdder og arbejde mellem de medlemsstater, der fungerer som rapportgrer og
medrapporterer, og de ressourcer, der er tilgengelige og nedvendige for vurdering og beslutningstagning, ber
denne periode vare pa ét ar for aktivstoffet FEN 560 (ogsé kaldet bukkehorn eller bukkehornsfrepulver).

(5)  For aktivstoffer, der ikke falder ind under de prioriterede kategorier i gennemforelsesafgorelse C(2016) 6104, ber
godkendelsesperioden forlaenges med enten to eller tre r, under hensyntagen til den nuvearende udlgbsdato,
bestemmelsen i artikel 6, stk. 3, i gennemforelsesforordning (EU) nr. 844/2012 om, at det supplerende dossier for
et aktivstof skal fremlaegges, senest 30 méneder inden godkendelsen udleber, behovet for at sikre en ligelig
fordeling af ansvarsomrdder og arbejde blandt de medlemsstater, der er rapporterende og medrapporterende, og
tilgeengeligheden af de ressourcer, der er ngdvendige med henblik pa vurdering og beslutningstagning. Godkendel-
sesperioden for sulfurylfluorid ber derfor forleenges med tre ar.

(6)  Under hensyntagen til formélet med artikel 17, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1107/2009 vil Kommissionen
i tilfelde, hvor der ikke senest 30 méneder for den relevante udlgbsdato som fastsat i bilaget til narvarende
forordning indgives noget supplerende dossier i henhold til gennemforelsesforordning (EU) nr. 844/2012,
fastsaette udlgbsdatoen til den dato, der var gzldende for narvarende forordnings ikrafttreeden, eller pd den
tidligst mulige dato derefter.

(") EUTL 309 af 24.11.2009, s. 1.

(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2011 af 25. maj 2011 om gennemferelse af Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EF) nr. 1107/2009 for sa vidt angar listen over godkendte aktivstoffer (EUTL 153 af 11.6.2011,s. 1).

(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 844/2012 af 18. september 2012 om fastseettelse af de fornedne bestemmelser til
gennemforelse af fornyelsesproceduren for aktivstoffer, jf. Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1107/2009 om
markedsforing af plantebeskyttelsesmidler (EUT L 252 af 19.9.2012, s. 26).

(*) Kommissionens gennemforelsesafgorelse af 28. september 2016 om udarbejdelsen af et arbejdsprogram for behandling af ansegninger
om fornyelse af godkendelser af aktivstoffer, der udleber i 2019, 2020 og 2021, i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1107/2009 (EUT C 357 af 29.9.2016, s. 9).
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(7) I betragtning af formalet med artikel 17, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1107/2009 for s vidt angér tilfelde, hvor
Kommissionen vil vedtage en forordning, hvorved godkendelsen af et i narverende forordnings bilag omhandlet
aktivstof ikke fornys, fordi det ikke opfylder godkendelseskriterierne, fastseetter Kommissionen udlgbsdatoen til
den seneste af folgende datoer: den dato, der var gzldende inden narvarende forordnings ikrafttraedelse, eller
datoen for ikrafttraedelsen af den forordning, hvorved godkendelsen af aktivstoffet ikke fornys. For sd vidt angar
tilfelde, hvor Kommissionen vil vedtage en forordning, hvorved godkendelsen af et i nzrvarende forordnings
bilag omhandlet aktivstof fornys, vil Kommissionen, athangigt af omsteendighederne, bestrabe sig pa at fastsatte
den tidligst mulige anvendelsesdato.

(8)  Gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2011 ber derfor @ndres.

(9)  Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra Den Stdende Komité for Planter,
Dyr, Fadevarer og Foder —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Bilaget til gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2011 andres i overensstemmelse med bilaget til narvaerende
forordning.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft pa tyvendedagen efter offentliggarelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gealder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udfaerdiget i Bruxelles, den 7. februar 2018.

Pi Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand
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BILAG

I bilaget til gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2011 foretages folgende sndringer:

1) I sjette kolonne, »Udlgbsdato for stoffets godkendelsec, i raekke 307 (vedrerende sulfurylfluorid) andres datoen til
»31. oktober 2023«

2) I sjette kolonne, »Udlgbsdato for stoffets godkendelse«, i rekke 308 (vedrerende FEN 560 (ogsd kaldet bukkehorn
eller bukkehornsfrepulver)) @ndres datoen til »31. oktober 2021«
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KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 2018/185
af 7. februar 2018

om andring af gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2011 for s vidt angdr betingelserne for
godkendelse af aktivstoffet penflufen

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1107/2009 af 21. oktober 2009 om
markedsforing af plantebeskyttelsesmidler og om ophavelse af Radets direktiv 79/117/EQF og 91/414[EDF (), sarlig
artikel 13, stk. 2, litra ¢) og

ud fra folgende betragtninger:

(1) Ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 1031/2013 (3) blev aktivstoffet penflufen godkendt og
opfert i del B i bilaget til Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 540/2011 (}). Godkendelsen var
begranset til anvendelser til behandling af leggekartoffelknolde inden eller under plantning med hejst én
plantning af knolde behandlet med penflufen hvert tredje &r p& samme mark.

(2) I overensstemmelse med artikel 7, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1107/2009 indsendte producenten af aktivstoffet,
Bayer CropScience AG, den 13. maj 2014 en ansegning til den udpegede rapporterende medlemsstat, Det
Forenede Kongerige, med anmodning om en @ndring i betingelserne for godkendelsen af penflufen, siledes at det
kan tillades anvendt pa andre fre. I dossieret var der beskrevet anvendelser pd byg og hvede. I overensstemmelse
med artikel 9, stk. 3, i nevnte forordning underrettede Det Forenede Kongerige den 16. juni 2014 ansegeren, de
ovrige medlemsstater, Den Europziske Fedevaresikkerhedsautoritet (i det felgende benavnt »autoriteten<) og
Kommissionen om, at ansggningen kunne antages.

(3)  Den udpegede rapporterende medlemsstat vurderede den nye anvendelse af aktivstoffet penflufen i forbindelse
med potentielle virkninger for menneskers og dyrs sundhed og for miljget i overensstemmelse med
bestemmelserne i artikel 4 i forordning (EF) nr. 1107/2009 og fremsendte den 5. august 2015 et udkast til
vurderingsrapport til Kommissionen og autoriteten. I overensstemmelse med artikel 12, stk. 3, i navnte
forordning blev ansegeren anmodet om at fremlaegge supplerende oplysninger. Det Forenede Kongerige
evaluerede de supplerende oplysninger og fremsendte et opdateret udkast til vurderingsrapport til Kommissionen
og til autoriteten den 8. juli 2016.

(4)  Den 3. november 2016 meddelte autoriteten Kommissionen sin konklusion (*) om, hvorvidt de nye anvendelser
af aktivstoffet penflufen kan forventes at opfylde godkendelseskriterierne i artikel 4 i forordning (EF)
nr. 1107/2009. Kommissionen forelagde udkastet til tilleg til den reviderede vurderingsrapport for penflufen
samt et udkast til forordning for Den Stdende Komité for Planter, Dyr, Fedevarer og Foder den 23. januar 2017.

(5)  Ansegeren blev opfordret til at fremsztte bemeerkninger til tilleegget til den reviderede vurderingsrapport.

(6)  Det er med hensyn til et eller flere reprasentative anvendelsesformdl for mindst ét plantebeskyttelsesmiddel, der
indeholder aktivstoffet, fastsldet, at godkendelseskriterierne i artikel 4 i forordning (EF) nr. 1107/2009 er opfyldt,
ndr det pdgaeldende plantebeskyttelsesmiddel anvendes til behandling af fre eller andet formeringsmateriale, der
sds eller plantes. Begreensningen af anvendelsen af penflufen til leggekartoffelknolde ber derfor ophaves, og det
ber vere tilladt ogséd at anvende aktivstoffet pd andre fre eller andet formeringsmateriale.

(7) I overensstemmelse med artikel 13, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1107/2009 sammenholdt med samme
forordnings artikel 6 og pd grundlag af den foreliggende videnskabelige og tekniske viden er det imidlertid
ngdvendigt og hensigtsmaessigt at @ndre betingelserne for godkendelse, samtidig med at visse betingelser og
begransninger fastholdes, og at krave, at ansegeren fremlagger de bekraftende oplysninger, der blev fremlagt
med henblik pé den forste godkendelse.

(") EUTL 309 af 24.11.2009, s. 1.

(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 1031/2013 af 24. oktober 2013 om godkendelse af aktivstoffet penflufen, jf.
Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1107/2009 om markedsforing af plantebeskyttelsesmidler, og om @ndring af bilaget
til Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2011 (EUT L 283 af 25.10.2013,s. 17).

(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2011 af 25. maj 2011 om gennemforelse af Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EF) nr. 1107/2009 for sa vidt angar listen over godkendte aktivstoffer (EUTL 153 af 11.6.2011,s. 1).

(*) EFSA Journal 2016;14(11):4604. Foreligger online: www.efsa.europa.eu


http://www.efsa.europa.eu
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(8)  Der blev ved gennemferelsesforordning (EU) nr. 1031/2013 stillet krav om, at ansggeren inden for to &r efter
forordningens ikrafttreeden fremlagde bekraeftende oplysninger vedrerende risikoen pd langt sigt for fugle. Da
anspgeren fremlagde disse oplysninger som en del af det dossier, hvori der blev anmodet om andringen af
betingelserne for godkendelse af aktivstoffet penflufen, anses kravet for at vere opfyldt. Medlemsstaterne ber
udnytte de nye oplysninger og — hvor det er relevant — kontrollere de nationale tilladelser for produkter, der
indeholder penflufen.

(9)  Der blev ved gennemforelsesforordning (EU) nr. 1031/2013 ogsd stillet krav om, at oplysninger vedrerende
specifikationerne for det tekniske materiale som kommercielt fremstillet meddeles Kommissionen. Da disse
oplysninger blev evalueret af Det Forenede Kongerige som led i proceduren for at endre betingelserne for
godkendelse af aktivstoffet penflufen, anses kravet for at veere opfyldt.

(10)  Bilaget til gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2011 ber derfor andres.

(11)  Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra Den Stiende Komité for Planter,
Dyr, Fadevarer og Foder —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1
ZAndring af gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2011

Bilaget til gennemferelsesforordning (EU) nr. 540/2011 @ndres i overensstemmelse med bilaget til narverende
forordning.

Artikel 2
Ikrafttraeden

Denne forordning traeder i kraft pa tyvendedagen efter offentliggarelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gealder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 7. februar 2018.

Pa Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand
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BILAG

Kolonnen »Serlige bestemmelser« i rakke 55, penflufen, i del B i bilaget til gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2011
affattes saledes:

»DEL A

Ma kun tillades anvendt til behandling af fre eller andet formeringsmateriale inden eller under plantning med hejst én
anvendelse hvert tredje &r pd samme mark.

DEL B

Med henblik pd gennemforelsen af de i artikel 29, stk. 6, i forordning (EF) nr. 1107/2009 naevnte ensartede principper
skal der tages hensyn til konklusionerne i den reviderede vurderingsrapport om penflufen, serlig tilleg I og II, som
feerdigbehandlet i Den Stdende Komité for Fadevarekaeden og Dyresundhed den 15. marts 2013, samt tillegget til den
reviderede vurderingsrapport om penflufen, serlig tilleg I og II, som ferdigbehandlet i Den Stiende Komité for
Fodevarekaden og Dyresundhed den 13. december 2017.

Ved denne samlede vurdering skal medlemsstaterne vaere sarligt opmarksomme pa:

a) at beskytte brugerne

b) risikoen pa langt sigt for fugle

c) beskyttelse af grundvandet, ndr stoffet anvendes i omrdder med sérbare jordbunds- og/eller klimaforhold

d) restkoncentrationer i overfladevand, der bortledes til drikkevandsformal, i eller fra omrdder, hvor der anvendes
produkter indeholdende penflufen.

Anvendelsesbetingelserne skal omfatte risikobegraeensende foranstaltninger, hvor det er relevant.

Anspgeren skal fremlaegge bekraftende oplysninger om relevansen af metabolitten MO1 (penflufen-3-hydroxy-butyl) for
grundvandet, under forudsmtning af at penflufen bliver klassificeret som »kraftfremkaldende i kategori 2«
i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1272/2008 (*). Ansegeren skal foreleegge
Kommissionen, medlemsstaterne og autoriteten disse oplysninger senest seks méneder efter meddelelsen af en klassificer-
ingsafgerelse om det pagaldende stof.

() EUT L 353 af 31.12.2008, s. 1.«
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KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 2018/186
af 7. februar 2018

om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkravning af den midlertidige told pa
importen af visse varer af rustbestandigt stil med oprindelse i Folkerepublikken Kina

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europziske Union (), sarlig artikel 9, stk. 4, og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB
1.1. Midlertidige foranstaltninger

(1)  Den 10. august 2017 indferte Europa-Kommissionen (»Kommissionen«) en midlertidig antidumpingtold pa
importen til Unionen af visse varer af rustbestandigt stdl (-CRS«) med oprindelse i Folkerepublikken Kina (»Kinac
eller »det pagzldende land«) ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2017/1444 (3 (»forordningen
om midlertidig told«) i henhold til artikel 7 forordning (EU) 2016/1036 (»grundforordningenc).

(2)  Underspgelsen blev indledt den 9. december 2016 () efter en klage indgivet den 25. oktober 2016 af European
Steel Association (»Eurofer« eller »klageren«) pa vegne af producenter, der tegner sig for over 53 % af den samlede
EU-produktion af visse varer af rustbestandigt stdl.

(3)  Som anfert i betragtning 30 i forordningen om midlertidig told omfattede undersegelsen af dumping og skade
perioden fra den 1. oktober 2015 til den 30. september 2016 (-undersegelsesperiodenc eller »UP«). Undersagelsen
af udviklingstendenser af relevans for vurderingen af skade omfattede perioden fra den 1. januar 2013 frem til
udgangen af undersggelsesperioden (»den betragtede periode«).

1.2. Registrering

(4)  Kommissionen gjorde importen af den pagaldende vare med oprindelse i og afsendt fra Kina til genstand for
registrering ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2017/1238 (*). Registreringen af importen
opherte med indferelsen af midlertidige foranstaltninger den 11. august 2017.

1.3. Efterfelgende sagsforleb

(5)  Efter fremlaeggelsen af de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, der 14 til grund for afgerelsen om at indfere
en midlertidig antidumpingtold (»den forelobige fremlaeggelse af oplysninger«), fremsatte en rakke interesserede
parter skriftlige bemarkninger for at tilkendegive deres synspunkter vedrerende de forelebige konklusioner.
Parter, der anmodede herom, fik mulighed for at blive hort.

(6) I den endelige fase af undersggelsen fandt der heringer sted med International Steel Trade Association (»ISTA«)
den 13. november 2017 og med Chinese Iron and Steel Association (»CISA«) den 17. november 2017.

(") EUTL 176 af 30.6.2016,s. 21.

(*) Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2017/1444 af 9. august 2017 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pa
importen af visse varer af rustbestandigt stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina (C/2017/5512) (EUT L 207 af 10.8.2017, s. 1).

(*) Meddelelse om indledning af en antidumpingprocedure vedrerende importen af visse varer af rustbestandigt stdl med oprindelse
i Folkerepublikken Kina (2016/C 459/11) (EUT C 459 af 9.12.2016, s. 17).

(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2017/1238 af 7. juli 2017 om at gere importen af visse varer af rustbestandigt stil med
oprindelse i Folkerepublikken Kina til genstand for registrering (C/2017/4629) (EUTL 177 af 8.7.2017, 5. 39).
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(7)  Kommissionen fortsatte med at indhente og efterprove alle de oplysninger, som den ansa for nedvendige for at
treeffe endelig afgorelse i sagen. For at kunne rdde over oplysninger vedrerende registreringen af importen blev de
stikpreveudtagne EU-producenter, Eurofer og alle kendte importerer anmodet om at fremlagge supplerende data.
De stikpreveudtagne EU-producenter, Eurofer og seks importerer indsendte spergeskemabesvarelser.

(8)  Med henblik pd at efterprove de sporgeskemabesvarelser, der er omhandlet i betragtning 7, blev der aflagt
kontrolbesag pa stedet for at efterprove data fra:

— Eurofer, Bruxelles, Belgien

— Vergalle NV, Oudenaarde, Belgien.

(9)  Som navnt i betragtning 22 i forordningen om midlertidig told blev der i den endelige fase aflagt kontrolbesag
pd stedet hos felgende forhandlere/importerer, der er forretningsmeassigt forbundet med stikpreveudtagne
eksporterende producenter i Kina:

Hebei Iron and Steel Group (»HBIS«):

— Duferco Deutschland GmbH, Ratingen, Tyskland

— Duferco SA, Lugano, Schweiz.

(10) Kommissionen underrettede alle parter om de veasentligste kendsgerninger og betragtninger, pa grundlag af hvilke
den patenkte at indfere en endelig antidumpingtold pa importen til Unionen af varer af rustbestandigt stdl med
oprindelse i Kina og at foretage en endelig opkraevning af de beleb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af
midlertidig told (»den endelige fremlaggelse af oplysninger«). Samtlige parter fik en frist til at fremsette
bemarkninger til den endelige fremlaeggelse af oplysninger. Efter den endelige fremleggelse af oplysninger
anmodede en part om og modtog supplerende virksomhedsspecifikke forklaringer. Kommissionen modtog ingen
bemarkninger til disse supplerende forklaringer.

(11) De indkomne bemerkninger fra de interesserede parter blev gennemgéet og taget i betragtning, hvor det var
relevant.

1.4. Individuel behandling

(12) 1 betragtning 21 i forordningen om midlertidig told bemarkede Kommissionen, at der var tre grupper af
eksporterende producenter i Kina, som anmodede om individuel behandling i henhold til grundforordningens
artikel 17, stk. 3. I betragtning 22 i forordningen om midlertidig told blev der redegjort for &rsagerne til, at
behandlingen af sddanne anmodninger ikke var mulig i den forelobige fase.

(13) Efter indforelsen af de midlertidige antidumpingforanstaltninger havdede den gruppe af virksomheder, der er
omhandlet i betragtning 23 i forordningen om midlertidig told, at dens anmodning om individuel behandling
burde gennemgds i den endelige fase i) med den begrundelse, at det var den eneste kinesiske eksporterende
producent, der leverer visse varer til EU-markedet, ii) p& grund af dens varers serlige karakter, hvilket er en
gentagelse uden nye elementer som dokumentation af en tidligere pastand, der blev taget op igen i betragtning 23
i forordningen om midlertidig told, og iii) fordi WTO-retten indeholder en forpligtelse til at fastsatte individuelle
dumpingmargener for hver kendt producent (undtagen i et begranset antal undtagelsestilfeelde). Denne part
haevdede ogsd, at det samlede antal eksporterer ikke kunne anses for at vare »sd storte, at det umuliggjorde
fastsaettelsen af individuelle margener.

(14) For sd vidt angdr de to forste pastande, bekraftes det, at det varesortiment, som allerede er omfattet af
stikpreven, betragtes som reprasentativt, da stikprgven anses for at vaere reprasentativ og tegner sig for nasten
halvdelen af den samlede kinesiske import til Unionen.

(15) For s vidt angdr den tredje pdstand, bekraefter Kommissionen konklusionen i den forelgbige fase om, at antallet
af anmodninger om individuel behandling (fra tre grupper af eksporterende producenter i Kina sammensat af en
reekke individuelle virksomheder) var sd stort, at det gjorde individuelle undersegelser urimeligt byrdefulde og
hindrede en rettidig afslutning af undersegelsen. Efter en vurdering af den arbejdsbyrde, som anmodningerne
forventes at medfere, besluttede Kommissionen, at der ikke kunne indremmes individuel behandling i den
endelige fase, da antallet af yderligere enheder, der skulle underseges, og antallet af forskellige steder, hvor der
skulle foretages kontrolbesgg, ville have veeret urimelig byrdefuldt og have hindret en rettidig afslutning af
undersegelsen i betragtning af tidsplanen for undersegelsen og de disponible ressourcer fra Kommissionens side.
Kommissionen har allerede undersegt 22 enheder syv forskellige steder som led i stikpreveudtagningen.

(16) Som anfert i betragtning 9 madtte vigtig kontrol, der normalt foretages i den forelgbige fase af undersogelsen,
desuden allerede udskydes til den endelige fase af undersogelsen i betragtning af sagens sterrelse og antallet af
interesserede parter, der skal underseges i denne sag, hvilket udgjorde en ekstra byrde i forbindelse med
undersagelsen.
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(17) Det skal ogsé erindres, at stikpreven af eksporterende producenter tegner sig for nasten halvdelen af den samlede
kinesiske importmeangde af den pdgaldende vare til Unionen i undersegelsesperioden. De grupper, der anmodede
om individuel behandling, tegnede sig tilsammen for under 5 % af den samlede import.

(18)  Endelig henviser Kommissionen ogsa til princippet om ikkeforskelsbehandling, der kunne blive tilsidesat, hvis kun
én yderligere gruppe underseges individuelt og ikke de to andre virksomheder/grupper uden for stikpreven, som
ogsd anmodede om en individuel undersogelse.

(19) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog den gruppe af virksomheder, der er omhandlet
i betragtning 13, sin anmodning om individuel behandling med den begrundelse, at i) det er en ikke-integreret
producent af den pégeldende vare med en anderledes omkostningsstruktur og overskudssammensatning
i forhold til de eksporterende producenter i stikpreven, i) Kommissionen angiveligt ikke havde til hensigt at
treffe en tidligere afgerelse om individuel behandling for at fratage interesserede parter muligheden for at
fremsatte bemarkninger om speorgsmalet, iii) afvisning af anmodninger om individuel behandling ifelge WTO-
retten ber vare en undtagelse, iv) Kommissionen havde kontrolleret alle stikpreveudtagne eksporterende
producenter for april 2017, og at v) princippet om ikkeforskelsbehandling ikke er et problem, da Kommissionen
ifolge retspraksis burde have vurderet anmodningerne om markedsekonomisk behandling fra de to andre
virksomheder/grupper uden for stikpreven, som ogsd anmodede om en individuel undersggelse.

(20) Ingen af ovennavnte begrundelser undergraver den overordnede konklusion om, at behandlingen af anmodninger
om individuel undersogelse ikke var mulig. For det forste kan den pastdede forskel i omkostningsstruktur og
overskudssammenszatning ikke i sig selv begrunde en anmodning om individuel undersogelse. Tveertimod er alle
virksomheder, der har anmodet om en individuel undersogelse, i samme faktiske og retlige situation. Hertil
kommer, at virksomheden altid kan anmode om tilbagebetaling eller en interimsundersogelse, hvis betingelserne
herfor er opfyldt. For det andet har Kommissionen ikke pa noget tidspunkt forhindret interesserede parter i at
fremsatte bemarkninger om spegrgsmalet. For det tredje minder Kommissionen om, at WTO-retten gor det klart
i antidumpingaftalens artikel 6.10, at i tilfelde, hvor antallet af involverede [eksporterer] er sd stort, at en
[individuel undersegelse] ikke er mulig, kan myndighederne begranse deres undersogelse til at omfatte et rimeligt
antal interesserede parter ved at anvende stikprover. Anvendelsen af denne regel er ikke til hinder for frivillige
svar. For det fjerde afsluttede Kommissionen forst kontrollen af de stikpreveudtagne grupper i oktober 2017.
Endelig bemarker Kommissionen, at byrden ved at foretage analyser af anmodninger fra tre yderligere virksomhe-
der/grupper blev gennemgaet fyldestgorende i forordningen om midlertidig told og betragtning 15-17 ovenfor.

(21) Da der ikke blev fremsat yderligere bemarkninger vedrerende individuel behandling, bekraftes de forelgbige
konklusioner i betragtning 21-24 i forordningen om midlertidig told.

1.5. Markedsekonomisk behandling

(22) I betragtning 25 i forordningen om midlertidig told bemrkes det, at der var to grupper af samarbejdsvillige
producenter i Kina, som ikke indgik i stikpreven, og som havde indsendt ansegningsskemaer vedrerende
markedsgkonomisk behandling i forbindelse med deres anmodning om individuel behandling. Da Kommissionen
besluttede ikke at indremme individuel behandling til disse grupper, blev deres anmodninger om
markedsgkonomisk behandling ikke vurderet.

(23) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrorende markedsekonomisk behandling, bekraftes de forelobige
konklusioner i betragtning 25 i forordningen om midlertidig told.

1.6. Den pageldende vare og samme vare

(24) 1 betragtning 31 i forordningen om midlertidig told findes definitionen af den pdgzldende vare. Denne definition
er endeligt bekraftet. Som navnt i betragtning 34 i forordningen om midlertidig told var der visse parter, som
fortsatte med at anmode om en pracisering af definitionen af den pédgaldende vare. Sddanne praciseringer
foretages fra sag til sag.

(25) Det preaciseres, at Taric-kode 7225 99 00 35, som findes i betragtning 31log artikel 1 i forordningen om
midlertidig told, ber fjernes, da den blev medtaget ved en fejl, eftersom den allerede var tildelt en anden vare
underlagt foranstaltninger. Denne kode er ikke blevet anvendt af importerer af den pdgaldende vare pd EU-
markedet.

(26) Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende den pdgzldende vare og samme vare, bekraftes
konklusionerne i betragtning 31-39 i forordningen om midlertidig told.
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2. DUMPING

2.1. Normal vaerdi

(27) Narmere oplysninger om beregningen af den normale veardi findes i betragtning 40-51 i forordningen om

midlertidig told.

(28)  Efter indferelsen af midlertidige foranstaltninger havdede CISA, at forskellen mellem skadesmargenen og
dumpingmargenen rejste tvivl om nejagtigheden af Kommissionens konklusioner og beregninger eller valget af
referenceland. CISA skennede, at den normale vardi i referencelandet var 21 % hejere end maélprisen for EU-
erhvervsgrenen, og at referencelandsproducentens gennemsnitlige salgspris var hgjere end de (allerede heje) priser
i Brasilien. Ifelge CISA rejste det forhold, at der blev beregnet en normal veerdi for hovedparten af de
stikproveudtagne eksporterende producenters salg ogsd tvivl om valget af referenceland eller kvaliteten af de
indsamlede data i Brasilien. I sidste ende anmodede CISA Kommissionen om at annullere valget af Brasilien som
referenceland.

(29) Den sidste pastand synes at modsige CISA’s erklering af 24. marts 2017 om, at Brasilien forekom at veere det
bedste valg blandt flere kandidatlande, f.cks. Canada, Australien og Brasilien, iser efter en sammenligning af
storrelsen af hvert marked og markedsstyrken hos de samarbejdsvillige producenter.

(30) Brasilien er faktisk et konkurrencepraget marked med tre hjemmemarkedsproducenter og betydelig import,
hovedsagelig fra Kina, med en markedsandel i Brasilien pd omkring 15 %. Landet har ingen antidumping- og
udligningsforanstaltninger, og dets virksomheder opererer under normale konkurrencevilkar. Derfor er Brasilien
et passende valg.

(31) For sd vidt angdr kvaliteten af data og beregninger, er dataene fra producenten i referencelandet blevet
kontrolleret og fundet nejagtige og palidelige. Beregningerne foretages i overensstemmelse med grundfor-
ordningens gealdende retlige bestemmelser. De er faktuelt korrekte.

(32)  Efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger bemarkede en gruppe eksporterende producenter i stikpreven,
at den normale veerdi skulle beregnes for over 75 % af dens salgsmeengde til Unionen, og anferte, at dette rejser
alvorlig tvivl om sammenligneligheden af de varetyper, der blev solgt pd hjemmemarkedet i referencelandet.

(33) I den henseende bor det bemerkes, at varedekningen omfatter en bred vifte af varetyper med forskellige
egenskaber. Den omstaendighed, at visse brasilianske varetyper ikke solgtes i tilstreekkelige mengder eller ikke
kunne matches med de kinesiske varetyper, der blev eksporteret til Unionen, betyder ikke, at de brasilianske
varetyper ikke var sammenlignelige. De varetyper, der produceres af den brasilianske producent, tilherer faktisk
samme varegruppe og kunne i et vist omfang matches med de varetyper, som blev eksporteret af de
stikpreveudtagne kinesiske eksporterende producenter til Unionen. For eksporterede varer, som ikke direkte
kunne matches med de normale vardier for Brasilien, blev den normale vardi endvidere justeret for at tage hojde
for alle fysiske forskelle (navnlig for sd vidt angdr bredde, overfladekvalitet og coatingmasse) pd grundlag af
referencelandsproducentens prisliste, som faktisk tog hejde for sidanne forskelle. Dette betyder ogsd, at de
varetyper, for hvilke den normale vardi blev beregnet, rent faktisk var en del af vareudbuddet fra producenten
i referencelandet ligesom for de kinesiske parter, der indgér i stikpreven. Efter den endelige fremlaggelse af
oplysninger gik denne part et skridt videre og anmodede om den ngjagtige veerdi af hver enkelt justering for
fysiske forskelle. Denne pdstand behandles i betragtning 35.

(34) Samme part haevdede ogsd, at der ikke blev fremlagt relevante data vedrerende den normale veerdi. Parten
anmodede om adgang til samtlige data gennem sine advokater med den begrundelse, at princippet om ret til
forsvar indeberer, at adressaterne for afgorelser, der mearkbart bergrer deres interesser, bor swttes i stand til at
gore deres synspunkter gaeldende om den dokumentation, som den anfaegtede afgorelse bygger pa.

(35) Beregningen af den normale veerdi er baseret pd data vedrerende salg og omkostninger for producenten
i referencelandet. Producenten i referencelandet anmodede om og begrundede fortrolig behandling af sine salgs-
og omkostningsdata i forbindelse med denne undersegelse, da en sidan fremlaeggelse af oplysninger kunne skade
virksomhedens konkurrencestilling. Desuden kunne fremleggelse af den normale vardi give en konkurrent
mulighed for at beregne referencelandsproducentens priser og omkostninger. Beregningerne af den normale veerdi
indremmes derfor fortrolig behandling. I betragtning 50 i forordningen om midlertidig told blev der anvendt
intervaller til at fremlegge data om fortjeneste og salgs- og administrationsomkostninger og andre generalom-
kostninger (»SA&G«) hos producenten i referencelandet pd et procentuelt grundlag. Endvidere fik de
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eksporterende producenter en specifik fremleggelse af oplysninger med den normale verdi pr. varetype
i intervaller. Endelig blev den interesserede part i den forbindelse underrettet om, at denne har mulighed for at
henvende sig til hgringskonsulenten i handelsprocedurer i henhold til artikel 15 i afgerelsen om sidstnavntes
befgjelser (‘). Den interesserede part kontaktede ikke heringskonsulenten i forbindelse med dette spergsmal.

(36)  Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger anferte parten, at denne fuldt ud forstod den fortrolige karakter af
dataene til fastsattelse af den normale veerdi, og at denne havde forstdelse for betaenkelighederne fra producenten
i referencelandets side om ubeskyttet videregivelse af deres oplysninger. Derfor gentog parten sin anmodning om
at {4 adgang til beregningen af den normale vaerdi gennem sin juridiske radgiver inden for rammerne af beskyttel-
sesforanstaltninger eller enhver anden konstruktiv lesning. Kommissionen bemerker, at der ikke er nogen
bestemmelse i grundforordningen, der giver mulighed for i lebet af undersogelsen at give adgang til oplysninger,
for hvilke der er anmodet om fortrolig behandling fra leveranderens side.

(37)  Efter den endelige fremleggelse af oplysninger havdede parten, at intervallerne i den specifikke fremlaeggelse af
oplysninger med den normale veerdi pr. varetype ikke var relevante. Kommissionen bemerker, at parten undlod
at fremsatte denne péstand pé tidspunktet for den forelgbige fremlaggelse af oplysninger, og at de pdgaldende
intervaller var nejagtig de samme i den forelgbige og den endelige fremlaggelse af oplysninger. Kommissionen er
under alle omstaendigheder af den opfattelse, at de anvendte intervaller er nedvendige for at sikre fortrolig
behandling af de relevante data fra producenten i referencelandet og give en tilstraekkelig forstdelse af de fortrolige
oplysninger.

(38) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrerende fastsattelsen af den normale verdi, bekreftes
konklusionerne i betragtning 40-51 i forordningen om midlertidig told.

2.2. Eksportpris

(39) Narmere oplysninger om beregningen af eksportprisen findes i betragtning 52-53 i forordningen om midlertidig
told.

(40)  Shagang group gjorde gzldende, at Kommissionen ikke oplyste om retsgrundlaget for fradraget af SA&G og
fortjeneste hos dens forretningsmaessigt forbundne forhandlere i Hong Kong og Singapore. Desuden havdede
Shagang group, at den burde betragtes som én gokonomisk enhed sammen med sine forretningsmaessigt
forbundne virksomheder, og derfor anfegtede den ovennavnte justeringer. Parten havdede, at dens
forretningsmassigt forbundne forhandlere i Hong Kong og Singapore spillede en marginal rolle i hele
salgsprocessen og kun gennemforte instrukser fra en anden retlig enhed.

(41) Kommissionen praciserede, at retsgrundlaget for de pagzldende justeringer er grundforordningens artikel 2,
stk. 10, litra i), idet den henviser til en avance, som en forretningsmaessigt forbundet virksomhed, der har samme
funktion som en agent, der arbejder pa provisionsbasis, modtager.

(42) I overensstemmelse med artikel 2, stk. 10, litra i), analyserede Kommissionen en rekke faktorer og konstaterede
bla., at: i) det fremgik af de skriftlige kontrakter, at en forretningsmessigt forbundet virksomhed i Kina
systematisk opkravede en avance af den forretningsmessigt forbundne forhandler i udlandet, ii) disse skriftlige
kontrakter antydede, at forhandlerne patog sig kundens misligholdelsesrisiko, iii) de forretningsmassigt forbundne
forhandleres hovedaktivitet, der udger over 95 % af deres omsatning, bestod i at handle med andre varer end
den pagzldende vare, herunder i handelsaktiviteter med ikke forretningsmeassigt forbundne parter,
iv) forhandlerne betalte erstatning i forbindelse med kundernes reklamationer over kvaliteten, v) forhandlerne
betalte sofragt og bankgebyrer i forbindelse med eksportsalg af den pagaldende vare til Unionen, vi) ifelge en af
de forretningsmaessigt forbundne forhandleres erhvervslicens var dennes hovedaktiviteter engroshandel pa
honorar- eller kontraktbasis, f.eks. som agenter, der arbejder pd provisionsbasis, vii) ud fra oplysningerne i den
efterprovede resultatopgerelse dekkede den forretningsmaeessigt forbundne forhandlers egen fortjeneste relevante
kontorudgifter, viii) forhandlerne ikke var placeret i eller i narheden af producenternes lokaler og opbevarede
deres regnskaber i deres lokaler. Kommissionen konkluderede derfor, at de forretningsmessigt forbundne
forhandlere havde funktioner, som svarer til dem, der udferes af en agent, der arbejder pé provisionsbasis. Derfor
blev justeringerne i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i), opretholdt.

(43)  Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger anfegtede parten konklusionen om, at de to forretningsmassigt
forbundne forhandlere i Hong Kong og Singapore og den eksporterende producent ikke udgjorde en enkelt
gkonomisk enhed. De anfagtede ovennavnte elementer og fandt dem ikke relevante, nir det gjaldt om at fastsla,
at de to pageldende forretningsmeassigt forbundne forhandleres funktioner svarer til agenters, der arbejder pa
provisionsbasis.

() EUTL107 af 19.4.2012,s. 5.
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(44) Kommissionen fandt, at ingen af de argumenter, som parten fremforte, kunne fore til en anden konklusion end
den, man var ndet frem til i betragtning 42. Tvaertimod bekreaftede parten i sine bemaerkninger folgende forhold:

— De to forhandlere opndede en avance, nir de kebte hos den forretningsmessigt forbundne virksomhed i Kina.

— Over 95 % af de forretningsmassigt forbundne forhandleres omsatning bestod i at handle med andre varer
end den péagzldende vare, herunder i handelsaktiviteter med ikke forretningsmaessigt forbundne parter.

— De to forhandlere betalte erstatning for reklamationer over kvaliteten fra kunder og pétog sig sefragt og
bankgebyrer.

— De to forhandlere 14 fysisk langt fra den eksporterende producent og opbevarede deres egne regnskabsregi-
streringer.

— Ifelge en af de forretningsmessigt forbundne forhandleres erhvervslicens var dennes hovedaktiviteter
engroshandel pd honorar- eller kontraktbasis, f.eks. som agenter, der arbejder pd provisionsbasis. Parten
bestred navnlig ikke forretningsaktivitetens karakter som sddan, og den omstandighed, at denne beskrivelse af
aktiviteten ikke knytter specifikt an til den pdgaldende vare, er under alle omstandigheder irrelevant.

— De forretningsmaessigt forbundne forhandleres fortjeneste deckkede relevante kontorudgifter.

(45) Desuden viste undersegelsen, at Jiangsu Shagang International Trade Co. Ltd swlger direkte pd markeder
i tredjelande og pé det kinesiske hjemmemarked. Dette bekrefter, at Shagang Group har sin egen salgsafdeling,
herunder til eksportsalg. Af ovennavnte drsager fungerer de forretningsmaessigt forbundne forhandlere i Hong
Kong og Singapore som agenter, der arbejder pd provisionsbasis.

(46) Folgelig, i overensstemmelse med fast retspraksis (') og eftersom der ikke blev anvendt en sddan provision eller
avance pd den normale veerdi, var justeringen af eksportprisen berettiget i henhold til grundforordningens
artikel 2, stk. 10, litra i).

(47) Da der ikke blev fremsat andre bemeerkninger vedrerende eksportprisen, bekraftes konklusionerne i
betragtning 52-53 i forordningen om midlertidig told.

2.3. Sammenligning

(48)  1betragtning 54-56 i forordningen om midlertidig told geres der rede for, hvordan sammenligningen mellem den
normale verdi og eksportprisen blev foretaget.

(49) Shagang Group anfaegtede den metode til momsjustering, der er beskrevet i betragtning 56 i forordningen om
midlertidig told. Da den normale veerdi er hgjere end eksportprisen, havdede parten, at Kommissionen burde
justere eksportprisen med det indberettede tabte momsbelgb.

(50) I henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra b), kunne Kommissionen i tilfelde af en forskel
i indirekte skatter, n@rmere bestemt delvis refunderet moms i forbindelse med eksportsalg, kun beherigt justere
den normale verdi, men ikke eksportprisen. Pdstanden blev derfor afvist.

(51)  Betragtning 56 i forordningen om midlertidig told preciseres som folger. Kommissionen tog bide de normale
vardier og eksportpriserne med moms og justerede den normale veerdi, sd den kom til at svare til den galdende
momssats pa eksport efter godtgerelse, hvis det var relevant.

(52)  Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger anfaegtede Shagang group igen den metode til momsjustering, der
er beskrevet i betragtning 56 i forordningen om midlertidig told. Ifelge parten finder grundforordningens
artikel 2, stk. 10, litra b), anvendelse pd den situation, hvor samme vare er momspligtig pd hjemmemarkedet
i modseatning til varer, der eksporteres til Unionen. Parten gentog sin pastand om, at det ikke var den normale
vaerdi, men eksportprisen, der burde justeres, og foreslog alternativt at justere den normale vardi ved at tillegge
moms, som beregnes ud fra vagten i ton pr. varetype. Pdstanden blev afvist. Kommissionen er af den opfattelse,
at den metode, der blev anvendt i dens beregninger, er i overensstemmelse med kravene i grundforordningen som
fortolket i retspraksis.

(') T-26/12, PT Musim Mas af 25. juni 2015, som stadfaestet ved sag C-468/15 P af 26. oktober 2016, preemis 79-84.
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(53) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrerende sammenligning, bekraftes konklusionerne
i betragtning 54-55 i forordningen om midlertidig told, og betragtning 56 praciseres.

2.4. Dumpingmargener
(54) Narmere oplysninger om beregningen af dumping findes i betragtning 57-61 i forordningen om midlertidig told.

(55)  Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger havdede Shagang Group, at beregningerne af dumpingmargenen
burde foretages pd manedsbasis pd grund af de betydelige udsving i prisen pd jernmalm (61,9 % mellem
december 2015 og august 2016 i henhold til den anferte kilde), hvilket pévirkede eksportprisen pd den
pagaldende vare.

(56) Kommissionen beregnede dumpingmargenen ved at sammenligne den vejede normale vardi og den vejede
gennemsnitlige eksportpris for hele undersegelsesperioden. I den foreliggende sag er eksportsalget ikke
udelukkende er begranset til en bestemt kort periode i undersggelsesperioden. Enhver mulig virkning af
udsvingene i priserne pd jernmalm ville blive jaevnt fordelt i hele undersagelsesperioden. Derfor ville dette ikke
kunne begrunde ménedlige beregninger. Desuden blev pdstanden afvist pd grund af det sene tidspunkt, hvorpd
anmodningen blev fremsat, de eksporterende producenters forskellige grad af integration, det at andre kilder
peger péd andre udsving, og at ingen anden part rejste lignende spargsmal. Det bemarkes ogs, at i de konkrete
eksempler fra parten var prisudsvinget i de ferdige varer meget mindre end udsvingene i priserne pd jernmalm
i den péageldende periode.

(57)  Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog Shagang Group, at beregningerne af dumpingmargenen ber
foretages pd ménedsbasis. Anmodningen blev ikke ledsaget af nye elementer, der kunne berettige manedlige
beregninger, og kunne derfor ikke godtages.

(58)  Efter kontrolbesggene hos Duferco Deutschland GmbH og Duferco SA midtte visse oplysninger vedrerende salg
og omkostninger i Unionen revideres.

(59)  Efter ovennavnte revision og rettelse af en skrivefejl fastsattes de endelige dumpingmargener, udtrykt i procent af
cif-prisen, Unionens granse, ufortoldet, som folger:

Tabel 1

Dumpingmargener, Kina

Gruppe og virksomhed Endelig dumpingmargen (%)

HBIS: 62,9
— Hesteel Co., Ltd Handan Branch

— Handan Iron & Steel Group Han-Bao Co., Ltd

— Hesteel Co., Ltd Tangshan Branch

— Tangshan Iron & Steel Group High Strength Automotive Strip Co., Ltd

Shougang group: 46,2
— Beijing Shougang Cold Rolling Co., Ltd
— Shougang Jingtang United Iron and Steel Co., Ltd

Shagang group: 56,4
— Zhangjiagang Shagang Dongshin Galvanized Steel Sheet Co., Ltd
— Zhangjiagang Yangtze River Cold Rolled Sheet Co., Ltd

Andre samarbejdsvillige virksomheder 58,7

Alle andre virksomheder 62,9




8.2.2018

Den Europziske Unions Tidende L 34/23

(60)

(61)

(65)

(66)

3. SKADE
3.1. Definition af EU-erhvervsgrenen og EU-produktionen

Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende definitionen af EU-erhvervsgrenen og EU-produktionen,
bekraftes konklusionerne i betragtning 62-64 i forordningen om midlertidig told.

3.2. EU-forbrug

Tallene for EU-forbruget blev nedjusteret en smule som folge af den justering af importmangden fra det
pagzldende land, som forklares i betragtning 64-66 nedenfor. Pd dette grundlag udviklede forbruget pé det frie
marked i Unionen sig som folger:

Tabel 2

Forbrug pa det frie marked (ton)

2013 2014 2015 UP

Forbrug pé det frie marked 7 430 649 7 525 627 8 250 580 9 302 838

Indeks (2013 = 100) 100 101 111 125

Kilde: Sporgeskemabesvarelse fra Eurofer og statistikker fra Eurostat med en justering pa 15 %.

I den betragtede periode steg forbruget pa det frie marked i Unionen med 25 %. Stigningen skyldtes hovedsagelig
en stigning i efterspargslen hos de store industrier i senere produktionsled.

Da der ikke blev fremsat yderligere bemerkninger vedrerende EU-forbruget, bekraftes konklusionerne
i betragtning 65-72 i forordningen om midlertidig told.

3.3. Import fra det pigaeldende land
3.3.1. Meangde, markedsandel og pris for importen fra det pageldende land

Efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger fremlagde Eurofer i et indlaeg af 20. oktober 2017 beviser i form
af en markedsanalyse, som omfattede alle de stgrste markeder for CRS, og som viste, at importen fra Kina var sat
for hejt i forordningen om midlertidig told med op til 15 % i den betragtede periode. Eurofer spurgte sine
medlemmer bestdende af virksomheder, der er til stede pd alle de store markeder i Unionen, om omfanget af
import til EU-markedet af andre varer end den pdgaldende vare, som blev angivet under de samme KN-koder.
Alle klagere var enige i den anvendte metode og de konklusioner, man var ndet frem til: 15 % af importen fra
Kina burde efter bedste sken betragtes som ikke varende den pégaldende vare. Der var ikke noget bevis for, at
dette pavirkede importen fra andre lande. CISA pédpegede ogsd i et indlag, at importstatistikker for CRS kunne
vare overvurderede.

I den forelgbige fase havde Kommissionen ikke tilstrackkelige beviser til at konkludere, at importen var sat for
hejt eller i hvilket omfang, jf. betragtning 74 i forordningen om midlertidig told.

I lyset af de nye oplysninger i sagen godtog Kommissionen denne péstand som berettiget og foretog en justering
pd 15 % af importen fra Kina. Kommissionen fandt justeringen pd 15 % rimelig, da den blev foretaget ud fra et
passende skon baseret pd en grundig analyse af importmarkedet. Kommissionen tog ogsé hensyn til fortrolige
statistiske data, som blev indsamlet i den endelige fase af undersegelsen, og som atter bekreftede, at ikke al
import under ovennavnte KN-kode var den pégaldende vare. Parterne blev underrettet om justeringen og fik
lejlighed til at udtrykke deres synspunkter. Der blev ikke modtaget bemaerkninger hertil.
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(67) Importen til Unionen fra Kina udviklede sig i overensstemmelse hermed som folger:

Tabel 3

Importmengde (ton) og markedsandel

2013 2014 2015 UpP
Importmeangde fra Kina 755 238 907 320 1176 071 1 857 490
Indeks (2013 = 100) 100 120 156 246
Kinas markedsandel 10,2 % 12,1 % 14,3 % 20,0 %
Indeks (2013 = 100) 100 119 140 196

Kilde: Statistikker fra Eurostat med en justering pd 15 %.

(68) Tabellen ovenfor viser, at importen fra Kina i absolutte tal steg med 146 % i den betragtede periode. Samtidig
steg den samlede markedsandel for dumpingimporten til Unionen med 9,8 procentpoint i den betragtede periode.

(69) De justerede importstatistikker viser fortsat en betydelig stigning i importen béde i absolutte tal og malt
i markedsandel. Selv om der ikke blev foretaget nogen justering af importen i perioden 2013-2015, viste en
simulering, at importmangderne ville stige med 109 % og markedsandelen med 70 %.

(70)  For sa vidt angdr underbud, blev cif-importvardien for to af de tre eksporterende producenter i stikpreven
genberegnet efter kontrolbeseg hos forretningsmassigt forbundne importgrer. Der blev ogsa foretaget revisioner
af disse cif-priser som felge af bemarkninger fra en eksporterende producent efter den forelgbige fremlaggelse af
oplysninger (som forklaret i afsnit 2.2 ovenfor). De endelige underbudsmargener er sdledes blevet revideret og
ligger pa 8,1 %-15,1 % for Kina.

(71)  Da der ikke blev fremsat yderligere bemzrkninger vedrerende importen fra det pageldende land, bekraftes resten
af konklusionerne i betragtning 73-81 i forordningen om midlertidig told.

3.4. EU-erhvervsgrenens gkonomiske situation
3.4.1. Generelle bemeerkninger

(72)  En interesseret part haevdede, at dennes ret til forsvar er blevet tilsidesat pd grund af anvendelsen af indekserede
tal vedrerende de mikrogkonomiske indikatorer. Der blev anvendt indeksering som forklaret i forordningen om
midlertidig told for at beskytte fortrolige data fra de stikpreveudtagne EU-producenter, som kommer fra
2 grupper. Den interesserede part modtog yderligere oplysninger, som kunne videregives i intervaller, uden at
dette var til skade for den fortrolige behandling. Under alle omstendigheder anses indeksering for at veere en
hensigtsmassig tilgang, fordi den beskytter dataenes fortrolighed, men samtidig giver relevante oplysninger til
interesserede parter. Denne tilgang blev desuden kun anvendt i fornedent omfang, dvs. kun for de
mikrogkonomiske indikatorer. Kommissionen afviser derfor denne pastand.

(73) I sit svar til den endelige fremleggelse af oplysninger anfegtede den pdgzldende interesserede part (CISA) de
fremlagte mikrogkonomiske datas form. CISA fremforte, at den fortsat ikke forstdr, hvorfor de mikrogkonomiske
data er fortrolige, fordi de vedrerer de 4 stikproveudtagne EU-producenter. Som forklaret ovenfor i betragtning
72 vedrerer disse data, skent de udger en konsolidering af 4 producenter i stikpreven, faktisk producenter, som
kun indgdr i 2 grupper. Hvis disse data blev offentliggjort, ville hver gruppe kunne beregne den anden gruppes
data. Pastanden om, at de fremlagte data tilsidesatte CISA’s ret til forsvar afvises derfor.
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3.4.2. Makroskonomiske og mikrookonomiske indikatorer

(74)  EU-erhvervsgrenens markedsandel pé det frie marked udviklede sig siledes som felge af den justering af importen
fra det pagaldende land, der er omhandlet ovenfor.

Tabel 4

Markedsandel pa det frie marked

2013 2014 2015 UpP
Markedsandel 80,2 % 78,8 % 74,7 % 67,5 %
Indeks (2013 = 100) 100 98 93 84

Kilde: Sporgeskemabesvarelse fra Eurofer og statistikker fra Eurostat med en justering pd 15 %.

(75) Det skal bemarkes, at selv. om EU-erhvervsgrenens markedsandel blev revurderet og fastsat pa et lidt hejere
niveau i den betragtede periode efter justeringen af importmangderne fra Kina, faldt markedsandelene stadig med
nasten 13 procentpoint eller 16 %.

(76) En eksporterende producent havdede, at EU-erhvervsgrenen investerede i ny kapacitet, hvilket er et tegn pa
sundhed snarere end skade. Dette punkt blev allerede behandlet i betragtning 117 i forordningen om midlertidig
told. Der mindes om, at for at overleve matte EU-erhvervsgrenen bevare sin effektivitet og produktivitet
i forbindelse med nedsat kapacitet. Det praciseres, at storstedelen af investeringerne i produktionslinjer gik til
udskiftning af eksisterende linjer. Derfor afvises denne péstand som ubegrundet.

(77) CISA havdede, at priserne pd importen til Unionen fra Kina i perioden efter undersggelsesperioden er steget
betydeligt. CISA sammenlignede perioden maj-juni 2017 med UP og konstaterede en stigning pd 35 %. CISA
havdede, at denne udvikling betyder, at der ikke laengere er behov for foranstaltninger. Eurofer forklarede, at
priserne pd ravarer (jernmalm, skrot og kokskul) ogsd steg med mellem 10 og 100 %, og dette mindskede
eventuelle forbedringer i rentabiliteten for EU-erhvervsgrenen. Eurofer bemeerkede, at EU-erhvervsgrenen ikke har
haft overskud siden 2008.

(78)  Som anfert i betragtning 30 i forordningen om midlertidig told og bekraftet i betragtning 3 ovenfor omfattede
skadesundersegelsen undersegelsesperioden fra den 1. oktober 2015 til den 30. september 2016, og
undersegelsen af udviklingstendenser af relevans for vurderingen af skade omfattede perioden fra den 1. januar
2013 til udgangen af undersegelsesperioden. I henhold til grundforordningens artikel 6, stk. 1, skal oplysninger
vedrerende en periode efter undersggelsesperioden normalt ikke tages i betragtning. Undersegelsen afslorede ikke
nogen omstandigheder, der berettiger til en fravigelse af denne tilgang. Prisudviklingen udger ikke i denne sag en
sddan begrundelse, da der f.eks. ikke er nogen angivelse af dens langvarige virkninger. Derfor afvises denne
pastand ogsd. Under alle omstaendigheder giver grundforordningen mulighed for at indlede interimsundersegelser,
hvis dette berettiges af grundlaeggende andrede omstandigheder.

3.4.3. Konklusion vedrorende skade

(79) I betragtning af de justerede importtal for det pdgaldende land og deres indvirkning pad forbruget og
markedsandelene blev konklusionen om skade revurderet i den endelige fase.

(80)  Udviklingen i importmangderne viser en stigning pa nasten 150 %. Markedsandelen for denne import steg med
9,8 procentpoint eller nasten 100 % i den betragtede periode. EU-erhvervsgrenens markedsandel udviste ogsé en
meget skadevoldende tendens.

(81) En rakke interesserede parter haevdede, at skadesanalysen var fejlbehaftet, fordi mange indikatorer viser en
positiv udvikling, og det blev havdet, at Kommissionen kun baserer sig pd 2 indikatorer for at nd frem til sin
konklusion.

(82) Denne pastand ma afvises, da den konklusion, at EU-erhvervsgrenen har lidt veesentlig skade, var baseret pa en
vurdering af alle indikatorer, og ingen af disse indikatorer nedvendigvis var udslagsgivende for afgerelsen. Visse
mikro- og makrogkonomiske indikatorer viser ganske vist en positiv udvikling, men det blev tilstreekkeligt
underbygget, hvordan konklusionen om vesentlig skade blev ndet.
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(83) Denne part hevdede endvidere, at visse mangdeindikatorer udviser en positiv tendens (sdsom produktion,
kapacitetsudnyttelse og salgsmangde), og at der ikke blev lagt tilstrackkelig vaegt pd disse tendenser
i konstateringen af skade. Der blev imidlertid fuldt ud taget hejde for disse tendenser i forordningen om
midlertidig told (betragtning 121) sammen med alle skadesindikatorerne, og de blev analyseret i den rette
sammenhang. 1 den forbindelse bemarkes det, at disse mangder blev solgt i forbindelse med faldende og
tabsgivende priser, hvilket forte til en mindsket markedsandel. Derfor afvises denne pastand som ubegrundet.

(84) Under hensyntagen til disse omstaendigheder sammen med de uzndrede skadesindikatorer, der er beskrevet
i forordningen om midlertidig told, blev det endeligt bekraftet, at EU-erhvervsgrenen har lidt vasentlig skade
i undersogelsesperioden.

(85) Pa grundlag af ovenstdende, og da der ikke blev fremsat andre bemaerkninger hertil, bekraftes konklusionen
vedrerende EU-erhvervsgrenens situation som beskrevet i betragtning 82-122 i forordningen om midlertidig told.

4. ARSAGSSAMMENH/ENG
4.1. Dumpingimportens virkning

(86) Dumpingimportens virkning er beskrevet i forordningen om midlertidig told i afsnit 5.1. En reekke interesserede
parter havdede, at skaden ikke kunne tilskrives dumpingimporten fra det pigaldende land, og at der var andre
faktorer, som bred drsagssammenhzngen. Nogle af pastandene var blot en gentagelse af de pastande, der allerede
var blevet dreftet i forbindelse med forordningen om midlertidig told uden nye elementer. De ikke tidligere
fremsatte bemarkninger analyseres nedenfor sammen med en vurdering af supplerende data indsamlet efter den
forelobige fremlaeggelse af oplysninger, hvor det er relevant.

(87) Som felge af justeringen af importen fra Kina, som er beskrevet i betragtning 64-66 ovenfor, blev EU-
erhvervsgrenens markedsandele og importen fra Kina revideret. Den kinesiske markedsandel steg fra 10,2 % til
20,0 % (i stedet for fra 11,7 % til 22,7 % som anfert i betragtning 125 i forordningen om midlertidig told), mens
EU-erhvervsgrenens markedsandel pa det frie marked faldt fra 80,2 % til 67,5 % (i stedet for fra 78,8 % til 65,2 %
som anfert i samme betragtning). Betragtning 125 i forordningen om midlertidig told betragtes derfor som
@ndret i overensstemmelse hermed. Disse andringer var relativt ubetydelige som forklaret ovenfor og havde
endnu mindre indvirkning pd analysen af udviklingstendenser. Dette skyldes, at udviklingen i importmangden fra
Kina er uandret, og at udviklingen i landets markedsandel stadig udviser en stigning pd over 90 %. Disse
@ndringer pdvirkede ikke den analyse af drsagssammenhang, der er beskrevet i betragtning 124-128
i forordningen om midlertidig told, i vesentlig grad.

4.2. Virkningen af andre faktorer

4.2.1. Import fra tredjelande

Tabel 5

Markedsandel for importen fra andre lande

2013 2014 2015 8)3
Samlet import fra tredjelande (%) 9,6 9,1 11,0 12,5
Republikken Korea (%) 4,6 5,4 6,4 6,2
Indien (%) 1,1 0,6 0,7 1,7
Andre tredjelande (%) 3,9 3,1 3,9 4,6

Kilde: Statistikker fra Eurostat med en justering pd 15 % (kun for Kina).

(88) Importmangderne fra tredjelande @ndrede sig ikke i absolutte tal, men deres markedsandel @ndrede sig en smule
som folge af den justering af importen fra Kina, som er beskrevet i betragtning 64-66 ovenfor. Disse aendringer
var ubetydelige og havde endnu mindre indvirkning pd analysen af udviklingstendenser. Dette skyldes, at
tredjelandenes markedsandel efter justeringen steg fra 9,6 % til 12,5 % (i stedet for fra 9,5 % til 12,1 % som
anfert i betragtning 129 i forordningen om midlertidig told). Disse andringer pavirkede ikke den analyse af
drsagssammenhzng, der er beskrevet i betragtning 129-134 i forordningen om midlertidig told, i vasentlig grad.
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(89) En kinesisk eksporterende producent havdede, at importen fra tredjelande ikke blev vurderet korrekt
i forordningen om midlertidig told. Denne part anfaegter den forelobige vurdering af koreanske priser (baseret pa
Eurostats gennemsnitlige priser), fordi det ikke ngjere angives, hvilken varetype der importeres. Undersogelsens
analyse er rent faktisk baseret pd de gennemsnitlige priser, da der foreld oplysninger pd dette niveau i Eurostats
statistikker.

(90) Under alle omstendigheder fremlagde den eksporterende producent ingen oplysninger vedrgrende de varetyper
eller den varesammensatning, der blev importeret fra Korea, og forklarede ikke, hvorfor tilgangen med en
gennemsnitlig pris var fejlbeheftet. Pistanden afvises som ubegrundet.

4.2.2. Rdvarepriser

(91) CISA havdede, at Kommissionen ikke foretog en beherig vurdering af virkningen af faldet i omkostninger til
ravarer i forbindelse med analysen af drsagssammenhaengen. Som forklaret i forordningen om midlertidig told
i betragtning 103-105 faldt EU-erhvervsgrenens produktionsomkostninger med 20 % i den betragtede periode.
Faldet i rdvarepriserne var den vigtigste faktor i denne udvikling. CISA havder, at faldet i omkostningerne til
ravarer var drsagen til faldet i EU-erhvervsgrenens priser pd 18 %. Det ber dog fremhaves, at de kinesiske
importpriser faldt med 22 %, jf. betragtning 77 i forordningen om midlertidig told. Det ber ogsd bemarkes, at
betragtning 111 og 71 preciserer baggrunden for ovennavnte udvikling, nemlig at EU-erhvervsgrenen led tab
i hele den betragtede periode, og at forbruget pé det frie marked pd EU-markedet steg med 27 %.

(92) Det star klart, at EU-erhvervsgrenen i hele den betragtede periode bestraebte sig pd at have sine priser med
henblik péd at vende tilbage til en rentabel situation. Det lykkedes den ikke, selv om forbruget steg med 27 %.
Dette skyldes virkningen af den kinesiske dumpingimport, der voksede i mangde med nasten 150 % og @gede
markedsandelen med 96 % som forklaret i betragtning 67 ovenfor. Med hensyn til priser faldt denne import med
22 % mere end faldet i omkostninger.

(93) Da faldet i omkostninger til rdmaterialer blev overgdet af faldet i de kinesiske importpriser, er det klart, at den
vasentligste drsag til skaden var pristrykket fra den kinesiske import. Selv om faldet i omkostninger til
rdmaterialer burde have hjulpet EU-erhvervsgrenen til at genrejse sig, befandt den sig i en tabsgivende situation
i hele den betragtede periode. Tabene i UP var ikke sd store som i 2013-2015, men ved at lide tab i UP blev dens
situation klart verre, ikke bedre. Denne pdstand blev derfor afvist.

4.2.3. EU-erhverysgrenens rentabilitet ved udgangen af den betragtede periode

(94)  Udviklingen i rentabiliteten i den betragtede periode som anfert i betragtning 111 i forordningen om midlertidig
told viser, at tabet er mindre i slutningen af den betragtede periode, hvor de kinesiske importmangder er hgjest.
CISA haevder, at denne udvikling bryder arsagssammenhangen mellem dumpingimport og skade. Erhvervsgrenen
var imidlertid tabsgivende i hele den betragtede periode, og den lille forbedring i denne periode var ikke i stand
til at afhjeelpe den péferte skade. Det fremgar desuden af Kommissionens analyse, at EU-markedet er under pres
i hele den betragtede periode som anfert i betragtning 113 i forordningen om midlertidige told. Denne péstand
ber derfor afvises som ubegrundet.

4.3. Konklusion om drsagssammenhzeng

(95) Justeringen af importmangderne fra Kina beted, at konklusionen om drsagssammenhang matte tages op til
fornyet overvejelse i den endelige fase af undersogelsen. Den revision af importmangder og markedsandele pé
EU-markedet, der er beskrevet ovenfor, var relativt beskeden og havde endnu mindre indvirkning, nér den indgik
i en analyse af udviklingstendenser.

(96) Desuden @ndrede ingen af de interesserede parters bemarkninger den vurdering af faktorerne, der blev foretaget
i den forelabige fase.

(97) P4 baggrund af ovenstdende og da der ikke blev fremsat andre bemarkninger, bekraftes konklusionerne
i betragtning 138-140 i forordningen om midlertidig told.

5. UNIONENS INTERESSER
5.1. EU-erhvervsgrenens interesser

(98) Da der ikke blev fremsat bemearkninger vedrerende EU-erhvervsgrenens interesser, bekraftes konklusionerne
i betragtning 142-147 i forordningen om midlertidig told.
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5.2. Ikke forretningsmeessigt forbundne importerers og brugeres interesser

(99) Efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger fremlagde importerer og brugere yderligere oplysninger.
Samarbejdsviljen hos importarer og brugere betragtes stadig som lav.

(100) Mere specifikt besvarede 6 importerer spargeskemaerne vedrerende registrering af importen. Der blev foretaget
kontrol pa et stilservicecenter. Der blev afholdt en hering med ISTA den 13. november 2017, som gav sin
mening til kende, og en stor bruger i sektoren for husholdningsartikler fremsatte ogsd sine synspunkter i et
skriftligt indlaeg.

(101) Stalservicecentre salger normalt CRS i en lidt anden form end den, der importeres (dvs. de skarer bdnd og plader
i form efter enske fra mindre kunder). Det blev dog preciseret, at dette vigtige brugersegment er i stand til at
skifte leverander og velte eventuelle ekstraomkostninger over pd deres kunder. Derfor er deres omsatning,
rentabilitet og beskaftigelse ikke vasentlig truet af foranstaltningerne.

(102) Pd en hering den 17. november 2017 bemarkede CISA, at udviklingen i EU-erhvervsgrenens struktur efter
undersegelsesperioden var ved at blive undersegt af Kommissionen. Pdstanden henviste til et aftalememorandum
mellem ThyssenKrupp og Tata Steel og en fusion mellem Ilva og ArcelorMittal som bevis for, at det ikke var
i Unionens interesse at indfgre told pd importen fra Kina. Selv om det kan forventes, at forhandlingsstyrken hos
de storste EU-producenter som folge af en sddan koncentration vil vokse, er der endnu ikke vedtaget nogen
afgarelse om regnskabsafslutning, for sé vidt angdr disse arrangementer, pd tidspunktet for vedtagelsen af denne
forordning, som ville gore det muligt for Kommissionen at vurdere deres relevans for den aktuelle sag. Under alle
omstaendigheder indeholder grundforordningen mulighed for at hindtere @ndringer i omstendighederne, hvis det
er berettiget, og i overensstemmelse hermed indlede interimsundersogelser.

(103) I sit svar til den endelige fremleggelse af oplysninger gentog CISA sit argument vedrerende @ndringer
i konkurrencen pd EU-markedet. Kommissionen fastholder imidlertid sit synspunkt om, at grundforordningen
giver mulighed for at hadndtere endringer i omstendighederne, hvis det er berettiget, men at den i denne
konkrete sag ikke har modtaget beviser for, at der er behov for at indlede en fornyet undersagelse.

(104) CISA hzvdede endvidere, at fordi markedssituationen havde @ndret sig siden afslutningen af undersogelses-
perioden, findes der nu en situation, som kunne berettige til en suspension af foranstaltningerne i henhold til
grundforordningens artikel 14, stk. 4. CISA’s argumenter er prisstigninger pd den péageldende vare, en pdstdet
forsyningsknaphed og en igangvaerende fusionsundersogelse fra Kommissionens side. For det ferste har
Kommissionen intet bevis for, at prisstigningerne har medfert en stor forskel for EU-erhvervsgrenens situation.
For det andet er pdstanden om forsyningsknaphed ikke overbevisende som forklaret i betragtning 111. For det
tredje har Kommissionen intet bevis for, at konkurrencevilkdrene p& EU-markedet har andret sig, og
i bekraftende fald i hvilket omfang. Endvidere er der intet bevis for, at der ikke som felge af suspension ville vaere
sandsynlighed for fornyet skade. Kommissionen mener derfor ikke, at suspension af foranstaltningerne ville vaere
berettiget.

(105) CISA fremforte ogsd, at der ber indferes endelig antidumpingtold i form af en mindstepris snarere end den
varditold, som blev indfert ved forordningen om midlertidig told, pd grund af péstiede betydelige negative
virkninger for importerer og brugere. Det blev fremhavet, at det i to nyere sager var blevet konkluderet, at dette
var berettiget. Andringen i foranstaltningernes form blev ogsd foresldet af ISTA, der reprasenterer Unionens
importerer. I dette sarlige tilfelde gjorde Eurofer indsigelse mod indfarelse af mindstepriser pa grund af risikoen
for kompenserende ordninger i denne markedssektor.

(106) Det skal bemaerkes, at foranstaltningernes form bestemmes fra sag til sag. I dette tilfaelde var Kommissionen uenig
i CISA’s argument om, at indferelse af en verditold ville have veesentlige negative virkninger for importerer og
brugere. Det er nemlig blevet pavist i betragtning 148-156 i forordningen om midlertidig told, at importerer var
i stand til at veelte antidumpingtolden over pé deres kunder og havde andre forsyningskilder. Ogsé for de vigtigste
brugerindustrier ville indferelsen af en mindstepris ikke nedbringe deres omkostninger, fordi virkningen af en
mindstepris og en varditold ville vaere den samme.

(107) I sit svar til den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog CISA sit argument vedrerende foranstaltningernes
form og havdede, at der burde indferes visse mindsteprissystemer eller en fast told af hensyn til Unionens
brugere og importerer. Unionens brugere blev af CISA beskrevet som varende i en sdrbar situation pa grund af
en pdstdet koncentration af forhandlingsstyrke i EU-erhvervsgrenen.

(108) Som forklaret ovenfor i betragtning 100 og i afsnit 6.2 i forordningen om midlertidig told er samarbejdsviljen
hos brugere og importerer i forbindelse med denne undersogelse lav. Faktisk har kun én EU-bruger og/eller
-importer indsendt de enskede data for undersegelsesperioden. Kommissionen har derfor ikke vearet i stand til
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pracist at fastsld disse sektorers situation, men de foreliggende oplysninger svarer bestemt ikke til den sdrbare
situation, som CISA beskriver. CISA forelagde desuden ikke nogen dokumentation, for s vidt angdr brugeres/im-
portarers gkonomiske situation og virkningen af den péstdede koncentration. Derfor kunne Kommissionen ikke
konkludere, at der foreld beviser for, at foranstaltningernes form ber @ndres af hensyn til brugere og importerer.
Denne péstand blev derfor afvist.

(109) Det blev derfor konkluderet, at der ikke var nogen tvingende grunde til at stotte en @ndring i foranstaltningernes
form.

(110) ISTA, der reprasenterer Unionens importerer, haevdede, at der ville blive forsyningsproblemer pd markedet som
folge af en indferelse af foranstaltninger, da EU-producenterne ikke ville veere i stand til at gge produktionen. De
haevdede desuden, at foranstaltningerne ville fore til, at den kinesiske import ikke var konkurrencedygtig.
I betragtning af, at EU-erhvervsgrenen kun havde en kapacitetsudnyttelse pd 79 % i undersggelsesperioden, og at
der findes mange importkilder, har brugerne forskellige kilder til rddighed, og der er ingen grund til at tro, at de
ikke kan skifte leverander. Selv om midlertidige forsyningsvanskeligheder ikke kan udelukkes, er det usandsynligt,
at foranstaltningerne ville skabe en generel mangel, da EU-erhvervsgrenen ikke er pd fuld kapacitet og kan @ge
produktionen, hvis ordrebeholdningen stiger.

(111) ISTA og Electrolux havdede, at brugernes omkostninger ville stige, hvis der blev indfert foranstaltninger. De
vigtigste brugerindustrier samarbejdede imidlertid ikke i forbindelse med undersegelsen. Der var faktisk ingen
virksomheder, som kunne godtgere, at told pa den pagaldende vare i betydelig grad ville @ge omkostningerne for
deres fardige varer eller medfere en veasentlig nedgang i overskuddet. Derfor afvises denne pdstand som
ubegrundet.

(112) Electrolux haevdede ogsd, at en stigning i priserne pd den pdgzldende vare[samme vare som folge af denne
undersggelse ville gore dem mindre konkurrencedygtige i forhold til andre producenter af husholdningsartikler
i tredjelande. Stigningerne i priserne begyndte dog i undersegelsesperioden og forekommer pé verdensplan og
heanger derfor ikke udelukkende sammen med denne undersogelse. Alligevel kan det ikke udelukkes, at der kan
opstd et vist tab af konkurrenceevne som folge af indferelsen af told. Men som forklaret ovenfor indsendte
hverken Electrolux eller nogen anden producent af husholdningsartikler en spergeskemabesvarelse eller
oplysninger om indvirkningen af CRS pd de endelige omkostninger til deres varer. Denne pastand blev derfor
afvist, da den ikke var begrundet. Under alle omsteendigheder findes der som navnt ovenfor en rakke forskellige
forsyningskilder for den pagaldende vare.

(113) Pé grundlag af ovenstdende, og da der ikke blev fremsat andre bemarkninger, bekraftes konklusionen om, at der
ikke er nogen tvingende grunde til, at det ikke er i Unionens interesse at indfere foranstaltningerne i
betragtning 157-160 i forordningen om midlertidig told.

6. OVERVEJELSE AF INDFORELSE AF FORANSTALTNINGER MED TILBAGEVIRKENDE KRAFT

(114) Som naevnt i betragtning 4 ovenfor blev importen af den pdgzldende vare gjort til genstand for registrering fra
den 8. juli 2017 indtil datoen for indferelsen af midlertidige foranstaltninger den 11. august 2017 med henblik
pa eventuelt at indfere foranstaltninger med tilbagevirkende kraft pd den registrerede import.

(115) I undersegelsens endelige fase blev de data, der blev indsamlet i forbindelse med registreringen, vurderet, og det
blev analyseret, om kriterierne i grundforordningens artikel 10, stk. 4, er opfyldt for indferelse af foranstaltninger
med tilbagevirkende kraft.

(116) Pa tidspunktet for registrering af importen viste de tilgengelige data pd KN-kodeniveau, at der var sket en
betydelig stigning i importen. Efterfolgende fik Kommissionen imidlertid stillet data til rddighed pd Taric-niveau,
som viste, at der ikke fandt yderligere betydelige stigninger i importen sted i forhold til importniveauet
i undersegelsesperioden. Derfor er denne betingelse i artikel 10, stk. 4, litra d), ikke opfyldt.

(117) Endvidere viste en undersogelse af EU-erhvervsgrenens skadesindikatorer ingen beviser for, at foranstaltningers
athjelpende virkning blev undermineret i perioden efter UP. Det blev derfor konkluderet, at dette kriterium ikke
var opfyldt.

(118) P4 grundlag af ovenstdende konkluderede Kommissionen, at indferelse af foranstaltninger med tilbagevirkende
kraft ikke er berettiget i dette tilfaelde.
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7. ENDELIGE ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER
7.1. Skadesteerskel

(119) Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger anfegtede en rakke parter den mélfortjeneste pa 7,4 %, der blev
anvendt til beregningen af skadesmargenen i den forelobige fase. Dette var den fortjeneste, som EU-
erhvervsgrenen faktisk opnédede i 2008, som forklaret i betragtning 164 i forordningen om midlertidig told.

(120) Eurofer fandt malfortjenesten for lav, fordi det sidste kvartal af 2008 var indledningen til finanskrisen. De
kinesiske eksporterende producenter fremforte, at 7,4 % var for hejt, og at der burde vare benyttet oplysninger
fra andre kilder som f.eks. tidligere antidumpingsager eller BACH-databasen.

(121) Det vurderes, at en forveerring af rentabiliteten i sidste kvartal af 2008 navnlig ville foles i 2009. Da tallet
desuden er baseret pd faktiske data for rentabilitet for den pdgzldende vare, er det de bedste tilgeengelige
oplysninger til dette formdl. Der foreld ingen andre oplysninger, der kunne rejse tvivl om analysen og
konklusionen i betragtning 164 i forordningen om midlertidig told. Segning i BACH-databasen (eller en anden
ekstern kilde) var desuden ikke nedvendig, fordi der var efterprovede data for EU-erhvervsgrenen til radighed
i forbindelse med undersegelsen. Derfor er den opndede rentabilitet pd 7,4 % i 2008 fortsat reprasentativ med
henblik pd denne undersogelse, og konklusionerne i betragtning 162-165 i forordningen om midlertidig told
bekraftes.

(122) En eksporterende producent fremsatte bemeaerkninger om mélfortjenesten i sit svar til den endelige fremlaggelse
af oplysninger. Pastanden er, at 2008 ikke var et reprasentativt ar for fastsettelse af maélfortjenesten, fordi aret
blev efterfulgt af flere ar, hvor EU-erhvervsgrenen led skade som felge af en rackke arsagsfaktorer. Da situationen
i 2008 ikke gentog sig sidenhen, betragtes valget af malfortjeneste pd grundlag af 2008 ikke som vearende
reprasentativt, og anvendelse af dette dr skaber mistanke om, at Kommissionen tillagde dumpingimporten skade
forarsaget af andre faktorer.

(123) Eftersom 2008 var det forste dr, der gik forud for den skonomiske krise, ansé Kommissionen det for at vere et
repraesentativt dr, hvis fortjeneste kan betragtes som den, der blev fastsat i mangel af dumpingimport og i mangel
af andre faktorer som f.eks. den skonomiske krise. Anvendelsen af en sddan maélfortjeneste tilleegger derfor ikke
dumpingimporten skade fordrsaget af krisen, tvaertimod. Denne pdstand blev derfor afvist.

(124) Eurofer fremlagde yderligere data til stette for sin pastand om, at 2008 ikke var et reprasentativt dr, fordi
rentabiliteten i sidste kvartal var fordrejet som folge af finanskrisen. Det drejede sig om makrogkonomiske data
om starten af finanskrisen, data fra den tyske stdlsammenslutning og en pressemeddelelse fra en grask producent.
Kommissionen har imidlertid anvendt 2008 som et reprasentativt ar i tidligere antidumpingsager, bla.
vedrgrende koldvalsede flade produkter af stél, der er varer i et forudgdende produktionsled i forhold til CRS (}).
Kommissionens holdning var, at indvirkningen af finanskrisen pa rentabiliteten navnlig ville indtreeffe i 2009.
Skent der i slutningen af 2008 kan have veret en indvirkning pa rentabiliteten, var Kommissionen tilfreds med
2008 som et reprasentativt ar som helhed.

(125) En rekke eksporterende producenter anfegtede anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 9, pd skadesbe-
regningerne og anferte, at navnte bestemmelse henhgrer under afsnittet om dumping i grundforordningen og
derfor ikke kan finde tilsvarende anvendelse til beregning af skade. De havdede, at den relevante pris at bruge
burde baseres pd den pris, som de forretningsmaessigt forbundne importerer i Unionen faktisk opkraver af de
forste uatheengige kunder i Unionen.

(126) Som forklaret i betragtning 166 i forordningen om midlertidig told baseres beregningen af skadesmargenen pa
importprisen, Unionens granse, justeret til et niveau, der kan sammenlignes med EU-erhvervsgrenens pris ab
fabrik. Hvis salget foretages via forretningsmaessigt forbundne importerer, skal importprisen beregnes pa
grundlag af videresalgsprisen til den forste uathengige kunde, beherigt justeret, sdledes at alle forretningsmaeessigt
forbundne importerers importomkostninger og SA&G samt fortjeneste behorigt udelukkes, og prisen er palidelig.
Dette er netop rationalet bag beregningen af eksportprisen i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 9. Der

(") Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/1328 af 29. juli 2016 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig
opkravning af den midlertidige told pd importen af visse koldvalsede flade produkter af stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina og
Den Russiske Faderation (EUT L 210 af 4.8.2016, s. 20).
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er ingen grund til, at samme rationale til beregning af eksportprisen ved salg gennem forretningsmaessigt
forbundne importerer ikke skulle vaere gyldigt for importprisen i forbindelse med forretningsmaessigt forbundet
salg med henblik pd skadesberegningerne. Dumpingmargenen og skadesmargenen sammenlignes jo med henblik
pa anvendelse af reglen om den lavest mulige told i henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 2, og artikel 9,
stk. 4.

(127) Hvis importprisen i tilfeelde af forretningsmassigt forbundet salg med henblik pd skadesberegningerne er baseret
pd den pris, som de forretningsmessigt forbundne importerer i Unionen faktisk opkravede af de forste
uathangige kunder i Unionen, siledes som den pagaldende part foreslog, ville denne pris omfatte SA&G samt
fortjeneste ved videresalg i Unionen efter toldklarering, hvorimod prisen ikke vil omfatte sddanne omkostninger,
hvis den eksporterende producent selger direkte til uathangige importerer. Dette ville fore til ulige behandling af
eksporterende producenter, der szlger gennem forretningsmessigt forbundne importerer, og dem, der salger
direkte til uatheengige importerer, hvilket er uberettiget. Derfor afvises denne péastand som ubegrundet.

(128) En eksporterende producent fremferte, at kilden til omkostninger efter importen ikke blev fremlagt og anfaegtede
det anvendte tal pd 7 EUR pr. ton. Dette tal var baseret pd en anden undersegelse (') pa grund af ligheder mellem
varer fra samme erhvervsgren og i mangel af andre tilgeengelige data. Efter indferelsen af de midlertidige
foranstaltninger og det let forbedrede samarbejde fra importerernes side blev tallet efterprevet hos en ikke
forretningsmessigt forbundet importer og fundet rimeligt ud fra importerens data. Importerens nejagtige tal pa
omkostninger efter importen gengives ikke her af fortrolighedshensyn. Denne péstand afvises.

(129) Den pageldende eksporterende producent havdede, at denne stadig ikke forstod arten af omkostninger efter
importen og anmodede om en opdeling. Omkostninger efter importen er en justering til fordel for eksporterende
producenter med henblik pé at foretage en rimelig sammenligning af deres eksportpriser og EU-erhvervsgrenens
priser ab fabrik. Det drejede sig om omkostninger til almindelig hdndtering, oplagring og administrative udgifter
pd indrejsestedet til EU-markedet (undtagen videre transport). Disse omkostninger findes for al import og er ens
for alle typer stdlimport. Belgbet pd 7 EUR pr. ton blev foresldet af en kinesisk eksporterende producent
i ovennavnte sag. Kommissionen er derfor tilfreds med, at ovennavnte tal er rimeligt, navnlig i betragtning af
ovennavnte krydskontrol af en importer af den pdgzldende vare i den nuvaerende undersegelse. Det skal endelig
bemarkes, at 7 EUR pr. ton svarer til omkring 1 % af cif-importprisen pd den pdgzldende vare. Kommissionen
har kun opndet samarbejdsvilje fra en traditionel ikke forretningsmaessigt forbundet importer i forbindelse med
denne undersogelse og kan ikke give den detaljerede opdeling af omkostningerne, som den eksporterende
producent ensker, af fortrolighedshensyn. Derfor afvises péastanden om, at Kommissionens tilgang tilsidesatte
denne parts ret til forsvar.

(130) Der blev foretaget visse justeringer af cif-priserne for visse eksporterende producenter. De reviderede cif-priser
blev fremlagt for de pagaldende eksporterende producenter i den endelige fase af undersogelsen.

(131) Da der ikke er fremsat yderligere bemearkninger vedrerende skadestarsklen, bekraftes konklusionerne
i betragtning 162-166 i forordningen om midlertidig told.

Endelige foranstaltninger

(132) Der ber indferes endelige antidumpingforanstaltninger over for importen af den pagealdende vare med oprindelse
i det pdgzldende land i overensstemmelse med reglen om den lavest mulige told i grundforordningens artikel 7,
stk. 2. Kommissionen sammenlignede skadesmargenerne med dumpingmargenerne. Tolden ber fastsettes pa
niveauet for dumping- eller skadesmargenen, athaengigt af hvad der er lavest.

(133) Ud fra ovenstdende fastsettes den endelige skadesmargen og den endelige dumpingmargen, udtrykt som en
procentdel af cif-prisen, Unionens granse, ufortoldet, og de endelige toldsatser i overensstemmelse med reglen
om den lavest mulige told som felger:

(") Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/1328 af 29. juli 2016 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig
opkravning af den midlertidige told pd importen af visse koldvalsede flade produkter af stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina og
Den Russiske Faderation (EUT L 210 af 4.8.2016, s. 1).
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Tabel 6

Endelige margener og toldsatser

Endelig dumping- Endelig skade-

Gruppe og virksomhed margen (%) smargen (%)

Endelig toldsats (%)

HBIS: 62,9 27,8 27,8
— Hesteel Co., Ltd Handan Branch

— Handan Iron & Steel Group Han-Bao Co., Ltd
— Hesteel Co., Ltd Tangshan Branch

— Tangshan Iron & Steel Group High Strength
Automotive Strip Co., Ltd

Shougang group: 46,2 17,2 17,2
— Beijing Shougang Cold Rolling Co., Ltd

— Shougang Jingtang United Iron and Steel Co.,
Ltd

Shagang group: 56,4 27,9 27,9

— Zhangjiagang Shagang Dongshin Galvanized
Steel Sheet Co., Ltd

— Zhangjiagang Yangtze River Cold Rolled Sheet
Co., Ltd

Andre samarbejdsvillige virksomheder 58,7 26,1 26,1

Alle andre virksomheder 62,9 27,9 27,9

(134) De individuelle virksomhedsspecifikke antidumpingtoldsatser, der er anfert i denne forordning, blev fastsat pa
grundlag af resultaterne af denne undersegelse. De afspejler derfor den situation, der blev konstateret vedrerende
disse virksomheder i forbindelse med denne undersogelse. Disse toldsatser anvendes (i modsatning til den
landsdaekkende told, der anvendes pd »alle andre virksomheder«) derfor kun pd import af den pigaldende vare
med oprindelse i det pdgaldende land, som er fremstillet af virksomhederne og dermed af de nzvnte specifikke
retlige enheder. Ndr den pdgzldende importerede vare er fremstillet af en anden virksomhed, hvis navn ikke er
specifikt opfert i den dispositive del af denne forordning, herunder enheder, der er forretningsmaessigt forbundet
med de specifikt opferte, ber den ikke vare omfattet af disse satser, men af den toldsats, der finder anvendelse pa
»alle andre virksomheder«.

(135) Enhver anmodning om anvendelse af disse individuelle virksomhedsspecifikke antidumpingtoldsatser (f.eks. efter
en @ndring af enhedens navn eller efter etablering af nye produktions- eller salgsenheder) ber rettes til
Kommissionen () med alle de relevante oplysninger, navnlig om andringer i virksomhedens aktiviteter
i forbindelse med produktion, hjemmemarkedssalg og eksportsalg i forbindelse med f.eks. den pagaldende
navneandring eller den pdgzldende @ndring i produktions- og salgsenhederne. Hvis det er relevant, vil denne
forordning blive eendret i overensstemmelse hermed ved ajourfering af listen over virksomheder, der er omfattet
af individuelle toldsatser.

(136) Med henblik pd at minimere risikoen for omgdelse vurderes der i dette tilfelde at vare behov for sarlige
foranstaltninger for at sikre en korrekt anvendelse af antidumpingforanstaltningerne. Disse sarlige foranstaltninger
omfatter folgende: fremlaeggelse for medlemsstaternes toldmyndigheder af en gyldig handelsfaktura, der
overholder kravene i denne forordnings artikel 1, stk. 3. Import, der ikke er ledsaget af en sddan faktura, er
omfattet af den toldsats, der gaelder for alle andre virksomheder.

(137) I lyset af Domstolens seneste praksis () er det hensigtsmaessigt at fastsatte de morarenter, der skal betales
i tilfeelde af tilbagebetaling af en endelig told, fordi de pagaldende bestemmelser vedrerende told ikke fastsatter
en siddan rente, og anvendelsen af nationale regler ville fore til urimelige konkurrenceforvridninger mellem de
gkonomiske aktorer, alt efter hvilken medlemsstat der velges til toldklareringen.

(") Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat H, 1049 Bruxelles, Belgien.
() Dom i Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, preemis 35-39.
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7.2. Endelig opkraevning af den midlertidige told

(138) I betragtning af de konstaterede dumpingmargener og den skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen, ber de
belgb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af den midlertidige antidumpingtold, som blev indfert ved
forordningen om midlertidig told, opkraves endeligt.

7.3. Foranstaltningernes hindhaevelse

(139) Denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved artikel 15, stk. 1,
i forordning (EU) 2016/1036 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indferes en endelig antidumpingtold pd importen af fladvalsede produkter af jern eller legeret stil eller
ulegeret stl, aluminiumberoliget, belagt eller overtrukket via varmgalvanisering med zink ogfeller med aluminium, og
ingen andre metaller, kemisk passiveret, med indhold af: kulstof pd mindst 0,015 vegtprocent men ikke over 0,170
vagtprocent, aluminium pd mindst 0,015 vagtprocent men ikke over 0,100 vagtprocent, niobium pa ikke over 0,045
vagtprocent, titan pd ikke over 0,010 veagtprocent og vanadium pé ikke over 0,010 vagtprocent, som foreligger
i oprullet stand, afkortede plader og smalle bandjern.

Folgende varer er udelukket:
— varer af rustfrit stal, af silicium-elektrisk stal og af hurtigstal,
— varer kun varmvalsede eller koldvalsede.

Den pagaldende vare er i gjeblikket henherende under KN-kode ex 7210 41 00, ex 7210 49 00, ex 7210 61 00,
ex 7210 69 00, ex 7212 30 00, ex 7212 50 61, ex 7212 50 69, ex 7225 92 00, ex 7225 99 00, ex 7226 99 30 og
ex 7226 99 70 (Taric-koder: 7210 41 00 20, 7210 49 00 20, 7210 61 00 20, 7210 69 00 20, 7212 30 00 20,
7212 50 61 20, 7212 50 69 20, 7225 92 00 20, 7225 99 00 22, 7225 99 00 92, 7226 99 30 10, 7226 99 70 94)
og med oprindelse i Folkerepublikken Kina.

2. Den endelige antidumpingtold fastswttes til folgende af nettoprisen, frit Unionens granse, ufortoldet, for den
i stk. 1 omhandlede vare fremstillet af folgende virksomheder:

Virksomhed Endelig toldsats (%) Taric-tillegskode

Hesteel Co., Ltd Handan Branch 27,8 C227
Handan Iron & Steel Group Han-Bao Co., Ltd 27,8 C158
Hesteel Co., Ltd Tangshan Branch 27,8 C159
Tangshan Iron & Steel Group High Strength Automotive Strip 27,8 €228
Co., Ltd

Beijing Shougang Cold Rolling Co., Ltd 17,2 €229
Shougang Jingtang United Iron and Steel Co., Ltd 17,2 Cl64
Zhangjiagang Shagang Dongshin Galvanized Steel Sheet Co., Ltd 27,9 C230
Zhangjiagang Yangtze River Cold Rolled Sheet Co., Ltd 27,9 Cl12
Andre samarbejdsvillige virksomheder, der er opfert i bilaget 26,1 €231
Alle andre virksomheder 27,9 €999
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3. Anvendelsen af de individuelle antidumpingtoldsatser, der er fastsat for de i stk. 2 navnte virksomheder, er
betinget af, at der fremlagges en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes toldmyndigheder; handelsfakturaen skal
indeholde en erklering, der er dateret og underskrevet af en af de ansatte i den enhed, der har udstedt handelsfakturaen,
med angivelse af den pagaldendes navn og funktion og med felgende ordlyd: »Undertegnede bekrafter, at den (mangde)
rustbestandigt stdl, der er solgt til eksport til Den Europziske Union, og som er omfattet af denne faktura, blev
fremstillet af (virksomhedens navn og adresse) (Taric-tillegskode) i (det pagzldende land). Jeg erklaerer, at oplysningerne
i denne faktura er fuldstendige og korrekte.« Hvis der ikke fremlaegges en sddan faktura, anvendes toldsatsen for »alle
andre virksomheder«.

4. Hvis en ny eksporterende producent i Folkerepublikken Kina over for Kommissionen fremlagger tilstraekkelige
beviser for, at: a) denne ikke eksporterede den vare, der er beskrevet i stk. 1, i perioden mellem den 1. oktober 2015 og
den 30. september 2016 (-undersogelsesperioden), b) denne ikke er forretningsmaessigt forbundet med nogen eksporter
eller producent i Folkerepublikken Kina, som er omfattet af de antidumpingforanstaltninger, som indferes ved denne
forordning, c) denne faktisk har eksporteret den pdgaldende vare til Unionen eller har indgdet en uigenkaldelig
kontraktmaessig forpligtelse til at eksportere en vasentlig mangde til Unionen efter udlgbet af den oprindelige
undersggelsesperiode, kan Kommissionen @ndre bilaget ved at tilfgje den nye eksporterende producent til de
samarbejdsvillige virksomheder, der ikke indgik i stikpreven og derfor er omfattet af den vejede gennemsnitlige toldsats
pa ikke over 26,1 %.

5. Geldende bestemmelser vedrerende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat. De morarenter, som skal
betales i tilfeelde af tilbagebetaling, der giver anledning til retten til betaling af morarenter, er den sats, der anvendes af
Den Europiske Centralbank til dennes vigtigste refinansieringstransaktioner, som er offentliggjort i C-udgaven af Den
Europeiske Unions Tidende, der er geldende den forste kalenderdag i den méned, hvor fristen udleber, forhgjet med et
procentpoint.

Artikel 2

De beleb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af den midlertidige antidumpingtold, som blev indfert ved
Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 20171444, opkraves endeligt. Belgb, for hvilke der er stillet sikkerhed,
som ligger ud over den endelige antidumpingtold, frigives.

Artikel 3

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggarelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udfardiget i Bruxelles, den 7. februar 2018.

Pi Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand
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BILAG

SAMARBEJDSVILLIGE EKSPORTERENDE PRODUCENTER, DER IKKE INDGAR I STIKPROVEN

Maanshan Iron & Steel Co., Ltd. Maanshan, Anhui C312
Angang Steel Company Limited Anshan, Liaoning C313
TKAS Auto Steel Company Ltd. Dalian, Liaoning C314
JiangYin ZongCheng Steel CO., Ltd. Jiangyin, Jiangsu C315
Bengang Steel Plates Co., Ltd. Benxi, Liaoning C316
BX STEEL POSCO Cold Rolled Sheet Co., Ltd. Benxi, Liaoning C317
Wuhan Iron & Steel Co., Ltd. Wuhan, Hubei C318
Shandong Kerui Steel Plate Co., Ltd. Binzhou, Shandong C319
Inner Mongolia Baotou Steel Union Co. Ltd. Baotou, Inner Mongolia €320
Hunan Valin Liangang Steel Sheet Co., Ltd. Loudi, Hunan C321
Shandong Huifu Color Steel Co., Ltd. Linyi, Shadong 322
Fujian Kaijing Greentech Material Co., Ltd. Longhai, Fujian C323
Baoshan Iron & Steel Co., Ltd. Shanghai C324
Baosteel Zhanjiang Iron & Steel Co., Ltd. Zhanjiang, Guandong C325
Yieh Phui (China) Technomaterial Co. Changshu, Jiangsu C326
Rizhao Baohua New Materials Co., Ltd. Rizhao, Shandong C327
Jiangsu Gangzheng Steel Sheet Science and Technology Co., Ltd. Nantong, Jiangsu C328
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AFGORELSER

KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESAFGORELSE (EU) 2018/ 187
af 6. februar 2018

om @ndring af bilag II til beslutning 2008/185/EF for si vidt angir godkendelsen af
bekampelsesprogrammet for udryddelse af Aujeszkys sygdom for regionen Emilia-Romagna
i Italien

(meddelt under nummer C(2018) 579)

(E@S-relevant tekst)
EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Rédets direktiv 64/432[EQF af 26. juni 1964 om veterinarpolitimassige problemer ved handel
inden for Fellesskabet med kvaeg og svin ('), sarlig artikel 9, stk. 2, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  Direktiv 64/432/EQF indeholder bestemmelser om handel med svin i Unionen. I henhold til direktivets artikel 9
kan en medlemsstat, der har et obligatorisk nationalt program til bekempelse af Aujeszkys sygdom for hele eller
en del af sit omrade, forelegge Kommissionen dette program til godkendelse. Ifolge samme artikel kan der kraves
supplerende garantier i samhandelen med svin inden for Unionen.

(2)  Der er ved Kommissionens beslutning 2008/185/EF () fastsat supplerende garantier vedrerende flytning af svin
mellem medlemsstaterne. Disse garantier har betydning for klassifikationen af medlemsstaterne for sd vidt angar
deres sygdomsstatus med hensyn til Aujeszkys sygdom. Bilag II til beslutning 2008/185/EF indeholder en liste
over de medlemsstater eller regioner deraf, hvor der er ivaerksat godkendte nationale bekampelsesprogrammer til
udryddelse af Aujeszkys sygdom.

(3)  Italien har forelagt bevismateriale for Kommissionen med henblik pd godkendelse af sit bekempelsesprogram for
udryddelse af Aujeszkys sygdom for regionen Emilia-Romagna og med henblik pd beherig opferelse af denne
region i bilag II til beslutning 2008/185/EF. P4 grundlag af evalueringen af det bevismateriale, som Italien har
forelagt, ber regionen Emilia-Romagna opferes i bilag II til beslutning 2008/185/EF. Bilag II til beslutning
2008/185/EF ber derfor aendres.

(4)  Beslutning 2008/185/EF ber derfor ndres.

(5)  Foranstaltningerne i denne afgerelse er i overensstemmelse med udtalelse fra Den Stdende Komité for Planter,
Dyr, Fedevarer og Foder —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Bilag I til beslutning 2008/185/EF erstattes af teksten i bilaget til denne afgerelse.

(") EFT 121 af29.7.1964,5.1977/64.
(*) Kommissionens beslutning 2008/185/EF af 21. februar 2008 om supplerende garantier med hensyn til Aujeszkys sygdom
i medlemsstaternes samhandel med svin og om kriterier for de oplysninger, der skal gives om sygdommen (EUT L 59 af 4.3.2008, s. 19).
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Artikel 2

Denne afggrelse er rettet til medlemsstaterne.

Udferdiget i Bruxelles, den 6. februar 2018.

Pi Kommissionens vegne
Vytenis ANDRIUKAITIS

Medlem af Kommissionen
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BILAG

»BILAG II

Medlemsstater eller regioner deraf, hvor der er iveerksat godkendte nationale programmer for
udryddelse af Aujeszkys sygdom

ISO-kode Medlemsstat Regioner
ES Spanien Alle regioner
IT Italien Regionen Emilia-Romagna

Regionen Friuli-Venezia Giulia
Regionen Lombardiet

Regionen Veneto

LT Litauen Alle regioner

PL Polen Voivodship dolnoslaskie: alle regioner (powiaty)
Voivodship kujawsko-pomorskie: alle regioner (powiaty)
Voivodship lubelskie: alle regioner (powiaty)
Voidodship lubuskie: alle regioner (powiaty)

Voivodship t6dzkie: alle regioner (powiaty)

Voivodship matopolskie: alle regioner (powiaty)
Voivodship mazowieckie: alle regioner (powiaty)
Voivodship opolskie: alle regioner (powiaty)

Voivodship podkarpackie: alle regioner (powiaty)

Voivodship podlaskie: folgende regioner (powiaty): grajewski, kolnenski,
tomzyfiski, Lomza, wysokomazowiecki, zambrowski

Voivodship pomorskie: alle regioner (powiaty)
Voivodship $laskie: alle regioner (powiaty)

Voivodship $wigtokrzyskie: alle regioner (powiaty)
Voivodship warminsko-mazurskie: alle regioner (powiaty)

Voivodship wielkopolskie: alle regioner (powiaty)

Voivodship zachodniopomorskie: alle regioner (powiaty)«













ISSN 1977-0634 (elektronisk udgave)
ISSN 1725-2520 (papirudgave)

Den Europaiske Unions Publikationskontor
2985 Luxembourg
LUXEMBOURG




	Indhold
	KOMMISSIONENS FORORDNING (EU) 2018/182 af 7. februar 2018 om ændring af forordning (EF) nr. 1126/2008 om vedtagelse af visse internationale regnskabsstandarder i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 1606/2002 for så vidt angår IAS 28 og IFRS 1 og 12 (EØS-relevant tekst) 
	KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) 2018/183 af 7. februar 2018 om ikke at godkende formaldehyd som et fodertilsætningsstof tilhørende de funktionelle grupper konserveringsmidler og hygiejneforbedrende midler (EØS-relevant tekst) 
	KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) 2018/184 af 7. februar 2018 om ændring af gennemførelsesforordning (EU) nr. 540/2011 for så vidt angår forlængelse af godkendelsesperioderne for aktivstofferne FEN 560 (også kaldet bukkehorn eller bukkehornsfrøpulver) og sulfurylfluorid (EØS-relevant tekst) 
	KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) 2018/185 af 7. februar 2018 om ændring af gennemførelsesforordning (EU) nr. 540/2011 for så vidt angår betingelserne for godkendelse af aktivstoffet penflufen (EØS-relevant tekst) 
	KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) 2018/186 af 7. februar 2018 om indførelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkrævning af den midlertidige told på importen af visse varer af rustbestandigt stål med oprindelse i Folkerepublikken Kina 
	KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESAFGØRELSE (EU) 2018/187 af 6. februar 2018 om ændring af bilag II til beslutning 2008/185/EF for så vidt angår godkendelsen af bekæmpelsesprogrammet for udryddelse af Aujeszkys sygdom for regionen Emilia-Romagna i Italien (meddelt under nummer C(2018) 579) (EØS-relevant tekst) 

