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II

(Ikke-lovgivningsmeessige retsakter)

AFGORELSER

KOMMISSIONENS AFGORELSE (EU) 2018/117
af 14. juli 2017

om statsstottesag SA.29064 (2011/C) (ex 2011/NN) — Irland — Udeladelse af transfer- og
transitpassagerer fra flybilletafgiften

(meddelt under nummer C(2017) 4932)

(Kun den engelske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde, sarlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsette deres bemerkninger (') og under hensyntagen til disse
bemaerkninger, og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORL@OB

Ved brev af 21. juli 2009 registreret i Kommissionen den 22. juli 2009 under nummer CP 231/2009 modtog
Kommissionen en klage fra luftfartsselskabet Ryanair Ltd (nu Ryanair Designated Activity Company, »Ryanair«)
med péstand om, at Irland havde ydet ulovlig statsstotte gennem afgiften pa flybilletter (flybilletafgiftent), en
afgift pé flybilletter, som Irland indferte for enhver passagers afrejse med en flyvning fra en irsk lufthavn.

Ved brev af 28. juli 2009 videresendte Kommissionen klagen til Irland og anmodede om dets holdning til
pastandene i brev af 21. juli 2009.

Ved brev af 26. august 2009 anmodede Irland om en forlaengelse af svarfristen, som Kommissionen accepterede
ved brev af 3. september 2009.

Den 15. oktober 2009 besvarede Irland Kommissionens brev, og Irlands svar blev registreret i Kommissionen
samme dag.

Eftersom den péstdede stotte var blevet gennemfort uden forudgdende anmeldelse til Kommissionen, blev sagen
registreret som en ikke-anmeldt foranstaltning. Kommissionen gennemferte en indledende undersogelse efter
artikel 108, stk. 3, i TEUF.

() EUTC220af17.6.2016,s. 13.
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(6)  Ved afgerelse af 13. juli 2011 (afgerelsen fra 2011<) ('), som blev vedtaget ved afslutningen af den indledende
undersggelsesfase, afviste Kommissionen de fleste af Ryanairs klager. Kommissionen fandt navnlig, at udeladelsen
af transfer- og transitpassagerer fra flybilletafgiften ikke udgjorde statsstotte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF.
Kommissionen besluttede imidlertid ogsd at indlede den formelle undersegelsesprocedure med hensyn til
differentierede satser for flyvninger til bestemmelsessteder beliggende i en afstand af hgjst 300 km fra Dublin
lufthavn og for alle andre flyvninger.

(7)  Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 24. september 2011 anlagde Ryanair sag med pdstand om
delvis annullation af afgerelsen fra 2011, for sd vidt som det i afgerelsen blev fastsldet, at udeladelsen af transfer-
og transitpassagerer fra flybilletafgiften ikke udgjorde statsstatte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF. Sagen blev
registreret under sagsnummer T-512/11.

(8)  Den 25. juli 2012 vedtog Kommissionen sin afgorelse (vafgorelsen fra 2012«) om anvendelsen af en differentieret
afgiftssats for flybilletter (?). Kommissionen fandt, at Irland havde ydet statsstotte i form af en lavere afgiftssats for
flybilletter for flyvninger til bestemmelsessteder beliggende i en afstand af hejst 300 km fra Dublin lufthavn fra
den 30. marts 2009 til den 28. februar 2011. Kommissionen fandt desuden, at denne statsstatte var ulovlig og
uforenelig med det indre marked, og pdlagde Irland at inddrive den uforenelige statte fra stottemodtagerne.

(9)  Ved steevninger indgivet den 1. november 2012 og den 15. november 2012 appellerede Ryanair og Aer Lingus
afgerelsen fra 2012. Disse sager blev registreret under sagsnummer T-473/12 og T-500/12.

(10) Ved dom af 25. november 2014 annullerede Retten afgerelsen fra 2011, for sd vidt som Kommissionen
i afgorelsen fra 2011 fandt, at udeladelsen af transfer- og transitpassagerer fra flybilletafgiften ikke udgjorde
statsstotte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF (*). Retten fastslog, at Kommissionen burde have indledt den formelle
undersogelsesprocedure omhandlet i artikel 108, stk. 2, i TEUF.

(11) Ved dom af 5. februar 2015 annullerede Retten afgorelsen fra 2012 om differentierede satser for flyvninger til
bestemmelsessteder beliggende i en afstand af hgjst 300 km fra Dublin lufthavn, for sa vidt som stettemodtagerne
med afgorelsen fra 2012 blev pélagt at tilbagebetale stotte svarende til 8 EUR pr. passager (*). Kommissionen
appellerede denne dom til Domstolen.

(12)  Efter annullationen af afggrelsen fra 2011 meddelte Kommissionen Irland ved brev af 28. september 2015, at den
havde besluttet at indlede proceduren omhandlet i artikel 108, stk. 2, i TEUF med hensyn til udeladelsen af
transfer- og transitpassagerer fra flybilletafgiften. Denne afgorelse (»abningsafgerelsen«) blev offentliggjort i Den
Europeeiske Unions Tidende (°). Kommissionen opfordrede interesserede parter til at fremsztte deres bemaerkninger
til den omhandlede stotte.

(13) Irland fremsendte sine bemerkninger til dbningsafgerelsen ved brev af 22. december 2015, som blev registreret
i Kommissionen den 6. januar 2016.

(14) Kommissionen modtog bemearkninger fra to interesserede parter. I et brev af 23. august 2016 videresendte
Kommissionen bemarkningerne til Irland, som fik lejlighed til at reagere. Da Irland ikke reagerede, gentog
Kommissionen i brev af 17. oktober 2016 sin opfordring til Irland om at fremsende dets kommentarer til
bemerkningerne fra de interesserede parter.

(15) Ved brev af 9. december 2016 anmodede Kommissionen Irland om supplerende oplysninger. Irland svarede ved
brev af 18. januar 2017. I dette brev fremsatte Irland ogsd sine kommentarer til bemrkningerne fra de
interesserede parter.

(16) Ved dom af 21. december 2016 ophavede Domstolen Rettens domme, for sd vidt som disse domme havde
annulleret afgorelsen fra 2012 (°). Domstolen stadfestede sdledes, at Irland skal tilbagesoge et beleb pa 8 EUR pr.
passager fra luftfartsselskaber, der havde modtaget ulovlig statsstette.

(") Kommissionens afggrelse af 13.7.2011 i statsstottesag SA.29064 (2011/NN) Fritagelse for afgifter pa flybilletter, Irland (EUT C 306 af
18.10.2011,s. 10).

() Kommissionens afggrelse 2013/199/EU af 25. juli 2012 om statsstottesag SA.29064 (11/C ex 11/NN) Differentieret afgiftssats for
flybilletter gennemfeort af Irland (EUT L 119 af 30.4.2013, s. 30).

(*) Rettens dom af 25. november 2014, Ryanair mod Kommissionen, T-512/11, ECLLEU:T:2014:989.

(*) Rettens dom af 5. februar 2015, Aer Lingus Ltd mod Kommissionen, T-473/12, ECLLEU:T:2015:78.

() EUTC220af17.6.2016,s.13.

(°) Domstolens dom af 21. december 2016, Kommissionen mod Aer Lingus Ltd og Ryanair, forenede sager C-164/15 P og C-165/15 P,
ECLL:EU:C:2016:990.
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2. DETALJERET BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGEN OG DE FOREGAENDE PROCEDURER
2.1. Hybilletafgiften

(17)  Flybilletafgiften blev indfert ved section 55(2), i Finance (No. 2) Act 2008 (»Finance Act«) (!). Finance Act trddte
i kraft den 30. marts 2009. I henhold til section 55(2) i Finance Act skal luftfartsselskaber betale flybilletafgiften
for »enhver passagers afrejse med et fly fra en lufthavn beliggende i Irland«.

(18) De udtryk, der anvendes i section 55(2) i Finance Act, er defineret i section 55 (1). Definitionen af udtrykket
»passager« i section 55(2) i Finance Act udelukker udtrykkeligt »transit- eller transferpassager«. Det betyder, at en
stransit- eller transferpassagers« afrejse ikke udger en »passagers afrejsec, for hvilken luftfartsselskaber skal betale
flybilletafgiften. En »transitpassager« defineres som »en passager, som er om bord pd et fly, der lander i en
lufthavn under dets flyvning, og som fortsatter sin rejse pa dette fly«. Ved en »transferpassager« forstds endvidere
»en passager, der ankommer med en flyvning til en lufthavn, og som afrejser med en anden flyvning til en anden
lufthavn end den lufthavn, hvor passagerens rejse blev pdbegyndt, hvor begge flyvninger er en del af en samlet
booking, og hvor perioden mellem flyvningens planlagte ankomst til lufthavnen og dens planlagte afgang fra
denne lufthavn ikke er pd mere end seks timer«. Endelig forstds ved »lufthavn« en lufthavn som omhandlet i Air
Navigation and Transport (Amendment) Act 1998, herunder dog ikke en lufthavn, som havde under 10 000 (3
passagerafgange i det foregdende kalenderdr.

(19) Da flybilletafgiften blev indfert, anfertes det i section 55(2)(b) i Finance Act, at »flybilletafgiften palegges,
opkraves og betales pa grundlag af afstanden mellem den lufthavn, hvor flyvningen pabegyndes, og den lufthavn,
hvor den slutter. Flybilletafgiften andrager: i) 2 EUR for flyvninger fra en lufthavn, der ligger hejst 300 km fra
Dublin lufthavn, og ii) 10 EUR i alle andre tilfelde«.

(20)  Efter Kommissionens undersegelse af en eventuel overtradelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1008/2008 (}) og artikel 56 i TEUF om fri udveksling af tjenesteydelser blev afgiftssatserne andret pr.
1. marts 2011, sdledes at en felles sats pd 3 EUR fandt anvendelse pé alle flyafgange fra og med denne dato,
uanset afstanden fra Dublin lufthavn ().

(21)  Flybilletafgiften blev afskaffet med virkning fra den 1. april 2014.

2.2. Hybilletafgiftens funktionsméde

(22) 1 sit brev af 18. januar 2017 forklarede Irland, at luftfartsselskabet skulle se pa rejsen som helhed, nir det
beregnede den afgiftssats, der skulle betales efter retningslinjerne udstedt af Office of the Revenue Commissioners
("Revenue Commissioners¢) den 30. marts 2009 (jf. betragtning 84), for rejser, ndr der er tale om rejser, som
bestdr af flere dele. Irland gav et eksempel pé en flyvning i to dele, hvor den forste del var Dublin-Shannon, og
den anden del var Shannon-New York. Shannon ligger inden for en afstand af 300 km fra Dublin lufthavn, mens
New York ligger mere end 300 km fra Dublin lufthavn. Det endelige bestemmelsessted (New York) ligger mere
end 300 km fra Dublin lufthavn. Da rejsen skal tages i betragtning som en helhed (dvs. Dublin til New York), er
flyvningen ifelge Irland omfattet af en flybilletafgift pA 10 EUR. Der kan ses bort fra afgangen fra Shannon, da
der ikke skal betales (yderligere) flybilletafgift, sdfremt passageren er omfattet af definitionen af »transferpassager«
eller »transitpassager« i Shannon lufthavn i henhold til section 55(1) i Finance Act. Luftfartsselskabet skulle derfor
tage hele rejsen i betragtning og anvende den relevante sats, som var galdende for det endelige
bestemmelsessted (°).

(") Som @ndret ved section 18 i Finance Act 2009 og section 48 i Finance Act 2011.

(¥ 1 henhold til section 2 i Air Navigation and Transport (Amendment) Act 1998 forstds ved »lufthavn« det samlede areal inden for en
flyveplads og hele det areal, der ejes eller benyttes af en lufthavnsmyndighed, herunder hangarer, veje og parkeringspladser, som
anvendes eller patenkes anvendt helt eller delvist med henblik p4 eller i forbindelse med driften af en sddan flyveplads.

(*) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1008/2008 af 24. september 2008 om falles regler for driften af lufttrafiktjenester
i Faellesskabet (EUT L 293 af 31.10.2008, s. 3).

(*) Iforbindelse med overtradelsesproceduren fremsendte Kommissionen dbningsskrivelsen af 18. marts 2010. Her anforer Kommissionen,

at Irland ved at differentiere afgiftssatsen ikke opfyldte sine forpligtelser efter forordning (EF) nr. 1008/2008 og artikel 56 i TEUF. Efter

modtagelsen af dbningsskrivelsen &endrede de irske myndigheder afgiftssystemet.

I henhold til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om falles bestemmelser om

kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af

forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT L 46 af 17.2.2004, s. 1) forstds ved endeligt bestemmelsessted bestemmelsesstedet for den sidste
flyvning, ndr der er tale om direkte tilslutningsforbindelser, mens der ved endeligt bestemmelsessted forstds det bestemmelsessted, der er
anfort pa den billet, der fremvises ved indcheckningsskranken, ndr der er tale om szrskilte flyvninger.

—
<z
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(23) Ogsa Air Lingus, som opkravede flybilletafgiften i perioden 2009-2014 efter Revenue Commissioners’
retningslinjer, bekraeftede i sine bemzrkninger til dbningsafgerelsen, at flybilletafgiften ikke fandt anvendelse pa
serskilte dele af en rejse. Afgiftspligtens indtreeden var i stedet en rejse, der pabegyndtes i Irland, og afgiftens
storrelse athang af det endelige bestemmelsessted, som var anfert pd billetten, uanset om passageren benyttede en
eller flere flyvninger for at komme til det endelige bestemmelsessted.

(24)  Med hensyn til satsen for flybilletafgiften anferte Irland, at den lave sats pd 2 EUR pr. passager i perioden
30. marts 2009 til 1. marts 2011 kun fandt anvendelse, ndr den samlede rejses endelige bestemmelsessted 13
inden for en afstand af 300 km fra Dublin lufthavn, uanset hvor mange flyvninger rejsen omfattede, mens den
heje sats fandt anvendelse »i alle andre tilfeelde«. Den lave sats (2 EUR) var ifelge Irland end undtagelse til den
generelle regel.

(25) 1tabel 1, som er fremlagt af Irland, vises det, hvordan flybilletafgiften blev anvendt for og efter indferelsen af en
faelles afgiftssats for flybilletter for alle afgiftspligtige afgange i 2011.

Tabel 1
Eksempler pd rejser og geldende afgift for og efter @ndringen af afgiftssatsen for flybilletter
12011
Periode Afgangssted Mellemlanding Bestemmelsessted Afgift (EUR)

a) | 30.3.2009 til Dublin Shannon New York 10
1.3.2011

b) | 2.3.2011 til Dublin Shannon New York 3
31.3.2014

¢ | 30.3.2009 til Dublin Ingen New York 10
1.3.2011

d) |2.3.2011til Dublin Ingen New York 3
31.3.2014

e) | 30.3.2009 til Dublin Cork Cardiff 2
1.3.2011

f) 12.3.2011 til Dublin Cork Cardiff 3
31.3.2014

g) | 30.3.2009 til Dublin Ingen Cardiff 2
1.3.2011

h) |2.3.2011 til Dublin Ingen Cardiff 3
31.3.2014

i) |30.3.2009 til New York Shannon Dublin Ingen
31.3.2014

i) | 30.3.2009 til New York Ingen Dublin Ingen
31.3.2014

(26)  Eksemplerne i tabel 1 kan ifglge Irland forklares pa folgende made:

a) Det endelige bestemmelsessted er New York (mere end 300 km fra Dublin lufthavn), og flyvningen er derfor
omfattet af flybilletafgiftssatsen pd 10 EUR. Afgangen fra mellemlandingen i Shannon er fritaget for
flybilletafgift, da passageren er en transit- eller transferpassager i Shannon lufthavn.

b) Som litra a), bortset fra at enhedssatsen pa 3 EUR gaelder i denne periode.

¢) Det endelige bestemmelsessted er New York (mere end 300 km fra Dublin lufthavn), og flyvningen er derfor

omfattet af flybilletafgiftssatsen pd 10 EUR.
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(28)

(32)

d) Som litra c), bortset fra at enhedssatsen pa 3 EUR galder i denne periode.

e) Det endelige bestemmelsessted er Cardiff (under 300 km fra Dublin lufthavn), og flyvningen er derfor omfattet
af flybilletafgiftssatsen pad 2 EUR. Afgangen fra mellemlandingen i Cork er fritaget for flybilletafgift, da
passageren er en transit- eller transferpassager i Cork lufthavn.

f) Som litra e), bortset fra at enhedssatsen pd 3 EUR gelder i denne periode.

g) Bestemmelsesstedet er Cardiff (under 300 km fra Dublin lufthavn), og flyvningen er derfor omfattet af flybillet-
afgiftssatsen pa 2 EUR.

h) Som litra g), bortset fra at enhedssatsen pd 3 EUR gelder i denne periode.

i) Der skal ikke betales flybilletafgift for denne rejse. Afgangslufthavnen (New York) er ikke beliggende i Irland,
og afgangen fra mellemlandingen i Shannon er fritaget, da passageren er en transit- eller transferpassager
i denne lufthavn. Dette var galdende for og efter eendringen af afgiftssatserne i 2011.

j) Der skal ikke betales flybilletafgift for denne rejse. Afgangslufthavnen er ikke beliggende i Irland.

Disse eksempler omfatter ikke den situation, hvor en rejse pabegyndes og afsluttes uden for Irland, men omfatter
en mellemlanding i Irland, f.eks. London-New York med en mellemlanding i Dublin lufthavn. Ud fra alle Irlands
forklaringer er der imidlertid ingen tvivl om, at der ikke skulle betales flybilletafgift for en sidan rejse. Afgangen
fra London ville ikke vare omfattet af flybilletafgift, da lufthavne i London ikke er lufthavne som defineret
i section 55(1) i Finance Act, eftersom de er beliggende uden for Irland, og afgangen fra Dublin ville ikke blive
palagt afgift, for sd vidt som passageren er en transit- eller transferpassager.

Ifolge de oplysninger, som Irland har fremlagt, blev flybilletafgiften indfert som en foranstaltning mod de
finansielle udfordringer i kelvandet pd den globale finansielle og ekonomiske krise for at @ge indtjeningen. Irland
har ikke anfert andre mal som f.eks. miljgbeskyttelse.

2.3. Afgorelsen fra 2011

Som anfert i betragtning 6 blev afgerelsen fra 2011 vedtaget ved afslutningen af den indledende
undersegelsesfase, som var blevet indledt den 21. juli 2009.

For at vurdere, om udeladelsen af transfer- og transitpassagerer fra flybilletafgiften var selektiv, udpegede
Kommissionen forst det relevante referencesystem for afgiften. Kommissionen fandt, at flybilletafgiftssystemets
formal og karakter var beskatning af passagerer, der afrejste fra en lufthavn i Irland, for at skabe indtaegter til
statsbudgettet. Ud fra de oplysninger, som Irland havde fremlagt, konkluderede Kommissionen, at den forste del
af en rejse, som bestod af flere dele, altid var fritaget for flybilletafgiften. Irland gav ogsd eksempler pa rejser fra
New York til Dublin og fra Dublin til New York med og uden mellemlanding i Shannon og de galdende flybillet-
afgiftssatser. Referencesystemet blev derfor vurderet at vaere en afgift, der opkraeves for hver passagers afrejse med
fly fra en lufthavn i Irland. Kommissionen fandt ogsd, at transfer- og transitpassagerer var passagerer, der afrejste
fra en irsk lufthavn, og som derfor tilsyneladende var omfattet af dette referencesystem. Udeladelsen af transfer-
og transitpassagerer var dermed en undtagelse fra den almindelige anvendelse af de overordnede afgiftsmaessige
rammer.

Kommissionen undersegte derefter, om udeladelsen af transfer- og transitpassagerer fra flybilletafgiften var
berettiget af hensyn til afgiftssystemets karakter eller generelle opbygning i medlemsstaten. Kommissionen fandt,
at flybilletafgiftens formal var at vare neutralt med hensyn til den rute, der blev valgt for at nd det endelige
bestemmelsessted, uanset om der blev foretaget en mellemlanding eller ¢j, og at undgd dobbeltbeskatning. Ifelge
afgarelsen fra 2011 ville luftfartsselskabet blive palagt at betale afgiften to gange for en rejse med en
mellemlanding, hvis flybilletafgiften fandt anvendelse pd transit- og transferpassagerer. Det blev derfor
konkluderet, at udeladelsen af transfer- og transitpassagerer fra flybilletafgiften, som bevirkede, at passagerer blev
underlagt samme afgift uanset deres rejserute, var i overensstemmelse med det relevante afgiftssystems karakter
og logik.

Kommissionen udledte af disse elementer, at udeladelsen af transfer- og transitpassagerer fra flybilletafgiften var
i overensstemmelse med det udpegede afgiftssystems karakter og logik (!).

(') Reesonnement i betragtning 30-32 og konklusion i betragtning 37 til afgerelsen fra 2011.
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2.4. Rettens dom i sag T-512/11

(33) Som anfert i betragtning 10 annullerede Retten med sin dom i sag T-512/11 afgerelsen fra 2011, for sd vidt som
Kommissionen i afgerelsen fra 2011 fandt, at udeladelsen af transfer- og transitpassagerer fra flybilletafgiften ikke
udgjorde statsstotte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF.

(34) Retten fastslog, at en indledende undersegelsesperiode pa omkring to drs varighed var en vesentlig overskridelse
af den periode, der normalt kraves for at gennemfere en indledende undersggelse i henhold til artikel 108,
stk. 3, i TEUFE.

(35) Retten fandt ogsd, at Kommissionens undersggelse var ufuldstaendig og utilstreekkelig. Retten fandt navnlig, at der
var uoverensstemmelser mellem indholdet af brevet fra Irland af 15. oktober 2009, nzvnt i betragtning 4, og
afgerelsen fra 2011.

(36) Retten fandt i denne henseende, at Kommissionen godkendte Irlands argument om, at den del af rejsen, der var
fritaget for flybilletafgift, var den forste del, selv om de eksempler, der er gengivet i tabellen i betragtning 9 til
afgerelsen fra 2011, ikke kunne underbygge en sddan konklusion. Mens dette ifglge Retten kan vere tilfeldet for
eksemplet vedrerende passagerer, der rejser fra Dublin til New York med en mellemlanding i Shannon, som blev
palagt flybilletafgiften, var det derimod ikke klart, og Kommissionen forklarede ikke, hvorfor passagerer, der rejste
den modsatte vej, dvs. fra New York til Dublin med samme mellemlanding, ikke blev pélagt flybilletafgiften for
afgangen fra mellemlandingslufthavnen i Shannon.

(37)  Ved at henvise til det forhold, at neutralitetshensyn efter de irske myndigheders opfattelse ogsd nedvendigger de
undtagelser for de samme kategorier af passagerer, der indremmes under flybilletafgiftssystemer i andre
medlemsstater, og samtidig henvise udtrykkeligt til Det Forenede Kongerige, fastslog Retten desuden, at Det
Forenede Kongeriges flypassagerafgift ikke kunne anses for et relevant referencesystem i den foreliggende sag,
fordi det under dette system altid er den forste del af rejsen, der er omfattet af afgiften, hvilket ikke er
i overensstemmelse med det synspunkt, som de irske myndigheder fremferte i deres brev af 15. oktober 2009, og
som blev bekraftet af Kommissionen i afgerelsen fra 2011.

(38) Retten understregede videre, at der i brevet af 15. oktober 2009 ikke henvises udtrykkeligt til behovet for at
undgd dobbeltbeskatning. Retten bemzrkede desuden, at Irland havde tilbudt at overveje at tilpasse loven om
transfer- og transitpassagerer, herunder at fijerne kravet om en samlet booking i definitionen af en transfer-
passager, og at Kommissionen ikke havde taget stilling til dette.

(39) Péa grundlag af disse uoverensstemmelser konkluderedes det, at Kommissionen, da den vedtog afgerelsen fra
2011, ikke havde de nedvendige oplysninger til at kunne gennemfore en tilstreekkelig udferlig analyse af
foranstaltningens selektivitet og til at konkludere, at reglerne for anvendelsen af undtagelsen ikke gav anledning til
tvivl.

(40)  Retten konkluderede, at Kommissionen uden en analyse af den omtvistede foranstaltnings mulige forenelighed
med det indre marked burde have indledt den formelle undersogelsesprocedure for at indsamle relevante
oplysninger med henblik pd at bekrafte, at den omtvistede foranstaltning ikke var selektiv, og eventuelt
konkludere, at foranstaltningen ikke udgjorde statsstotte, og for at give sagsegeren og de andre bererte parter
mulighed for at fremsatte deres bemarkninger i forbindelse med denne procedure.

3. BEGRUNDELSE FOR AT INDLEDE DEN FORMELLE UNDERS@GELSESPROCEDURE

(41)  Efter dommen i sag T-512/11 indledte Kommissionen den formelle undersegelsesprocedure for at indsamle
oplysninger med henblik pd at bekrafte, at udeladelsen af transfer- og transitpassagerer fra flybilletafgiften ikke
var selektiv, og for at give sagsogeren og de andre bergrte parter mulighed for at fremseatte deres bemaerkninger
i forbindelse med denne procedure.

(42) 1 abningsafgerelsen bemerkede Kommissionen, at udeladelsen af transfer- og transitpassagerers afrejser fra
flybilletafgiften paferte staten et tab i afgiftsindtagter og blev dermed finansieret via statsmidler og tilsyneladende
begunstigede de luftfartsselskaber, der ned godt af foranstaltningen. Kommissionen kunne endvidere ikke ved
indledningen af den formelle undersggelse udelukke, at udeladelsen af transfer- og transitpassagerer fra flybillet-
afgiften var selektiv.

(43) Kommissionen konkluderede derfor forelgbigt, at foranstaltningen, eftersom alle kriterierne i artikel 107, stk. 1,
i TEUF pa forhdnd kunne opfyldes, kunne udgere statsstotte til luftfartsselskaber, der har betjent ruter, som blev
begunstiget af udeladelsen af transfer- og transitpassagerer fra flybilletafgiften.
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(44) Kommissionen opfordrede derfor Irland til igen at angive dets begrundelse for at vedtage flybilletafgiften og til at
forklare, hvorfor flybilletafgiften ikke fandt anvendelse pd transfer- og transitpassagerer.

(45) Kommissionen opfordrede ogsd Irland til at give en detaljeret redegeorelse for, hvordan section 55 i Finance Act
ber fortolkes. Kommissionen anmodede Irland om at give klare eksempler pd, hvordan flybilletafgiften fandt
anvendelse 1 alle relevante kategorier af ruter, pracisere, om den anden del af en rejse specifikt er udeladt fra
flybilletafgiften, eller om alle transfer- og transitpassagerer mere generelt er udeladt, og til at give alle andre
oplysninger, som efter Irlands opfattelse var nyttige i denne henseende. Kommissionen opfordrede ogsa Irland til
at give disse eksempler for perioder for og efter @ndringen af flybilletafgiftssatserne, der blev indfert i 2011.

(46) Ud fra den indledende antagelse, at referencesystemet er en afgift, der pélaegges for hver passagers afrejse med et
fly fra en lufthavn i Irland, udtrykte Kommissionen tvivl om, hvorvidt udeladelsen af transfer- og transitpassagerer
fra flybilletafgiften afveg fra referenceafgiftssystemet ved at skelne mellem ekonomiske aktgrer, som i lyset af det
iboende formdl med den bergrte medlemsstats afgiftssystem befandt sig i en sammenlignelig faktisk og retlig
situation, og felgelig begunstigede bestemte luftfartsselskaber.

(47) Kommissionen fandt imidlertid ogsd, at flybilletafgiftens betegnelse og faktisk dens ordlyd kan antyde, at dens
ledende princip er at beskatte flyrejser fra en lufthavn i Irland snarere end hver afgang fra en lufthavn i Irland.
Efter denne antagelse folger udeladelsen af transfer- og transitpassagerer fra flybilletafgiften ifelge Kommissionen
direkte af dette princip, eftersom en flyrejse kan omfatte mere end én afrejse fra en lufthavn i Irland.

4. IRLANDS BEMARKNINGER TIL ABNINGSAFGORELSEN

(48) I sine bemerkninger af 22. december 2015 til dbningsafgerelsen afviste Irland enhver péstand om, at fritagelsen
af transfer- og transitpassagerer udger statsstotte.

4.1. Om fortolkningen og anvendelsen af section 55 i Finance Act

(49) Irland anferte, at forpligtelsen til at betale flybilletafgiften var fastsat i Finance Act, som skal fortolkes strengt.
Med henvisning til den irske hgjesterets praksis understregede Irland, at en skatteyder efter irsk ret kun er
forpligtet til at betale en afgift eller kan stilles ugunstigt, hvis dette udtrykkeligt er fastsat ved lov, og citerede fra
dommen Texaco (Ireland) Ltd mod Murphy (Inspector of Taxes): »Det er fast retspraksis, at en borger ikke kan
palegges en afgift, medmindre denne forpligtelse klart fremgar af lovens tekst« (). Pa dette grundlag var det ifelge
Irland nedvendigt at undersege ordlyden af Finance Act for at afgere, om en rejse er omfattet af flybilletafgiften.
Enhver tvivl om anvendelsen af Finance Act ville komme skatteyderen til gode.

(50) I henhold til section 55(2)(c) i Finance Act skal flybilletafgiften »betales for enhver passagers afrejse med et fly fra
en lufthavne. Irland bemerkede i denne forbindelse, at:

— definitionen af »passager« udelukker (pa visse betingelser) personer, som er handicappede, er under to ar
gamle eller er transfer- eller transitpassagerer

— definitionen af »lufthavn« udelukker ogsé visse rejser, da der ikke skal betales afgift for en afrejse fra en
lufthavn uden for Irland og fra visse lufthavne med fa passagerer (%)

— definitionen af »fly« udelukker fly, som hejst kan befordre 20 passagerer, og udelukker ogsé fly, der bruges til
statslige eller militeere formal.

(51) I lyset af betragtning 50 fandt Irland, at der ikke skulle betales flybilletafgift for transfer- og transitpassagerer,
uanset hvilken del af rejsen der er tale om. Irland bekraftede, at den anden del af en rejse ikke automatisk er
fritaget for afgiften. Ifelge Irland var den andel del af en rejse muligvis omfattet af afgiften, sifremt section 55
i Finance Act fandt anvendelse i den pdgaldende situation, herunder sifremt passageren var en transit- eller
transferpassager (det samme gjaldt for den forste del af en rejse). Definitionen af »lufthavn« kan ogsd udelukke
visse rejser, da der ikke skulle betales flybilletafgift for en afrejse fra en lufthavn uden for Irland.

(") Hojesterets dom af 15. maj 1992, Texaco (Ireland) Ltd mod Murphy (Inspector of Taxes), Irish Tax Reports (IV) 1988-1993.
(3 Irland har i denne forbindelse henvist til definitionen af »lufthavn« i section 55(1) i Finance Act og den senere s&ndring.
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(52) Irland pdpegede ogsd, at udeladelserne af transfer- og transitpassagerer er almindelige i de flybilletafgiftssystemer,
der er gennemfort i andre lande, f.eks. Det Forenede Kongerige, Frankrig og Tyskland. Irland havdede, at reglerne
for hver afgift skal fortolkes i ssmmenhzng med den relevante nationale lov.

4.2. Om fortolkningen af fritagelsen af transfer- og transitpassagerer

(53) Til premis 88 i dommen i sag T-512/1, som vedrgrer folgende udtalelse, der er anfert i betragtning 20 til
afgerelsen fra 2011, havde Irland folgende bemarkning: »Med hensyn til udeladelsen af transfer- og
transitpassagerer fra flybilletafgiften bemaerker de irske myndigheder, at det forhold, at den forste del af en samlet
rejse ikke er omfattet af afgiften, sikrer, at passageren ikke straffes, fordi en rute omfatter en mellemlanding for at
nd det endelige bestemmelsessted«. I ovennavnte praemis i sin dom i sag T-512/11 bemerkede Retten, at det
stadig forholdt sig sdledes, at denne fortolkning, selv ifelge de irske myndigheders fortolkning, hvorefter den
forste del af rejsen, herunder en mellemlanding, er fritaget, ikke underbygges af eksemplerne i tabellen
i betragtning 9 til afgerelsen fra 2011, selv om Kommissionen ikke havde grund til at betvivle oplysningerne
i Irlands brev af 15. oktober 2009, som ligger til grund for betragtning 20 til afgerelsen fra 2011. Retten
papegede, at det ikke var klart, og Kommissionen forklarede ikke, hvorfor passagerer, der rejste fra New York til
Dublin med en mellemlanding i Shannon, ikke er omfattet af flybilletafgiften for afgangen fra mellemlandings-
lufthavnen i Shannon. Irland henviste til punkt 13 i sit brev af 15. oktober 2009, som lyder: »Med hensyn til
transferpassagerer sikrer udeladelsen blot, at den forste del af en samlet rejse ikke er omfattet af flybilletafgiftenc.
Irland pdpegede, at dette punkt ligger i forlengelse af en beskrivelse af en flyvning fra Dublin til New York med
en mellemlanding i Shannon, og at det var korrekt i sammenhang med en sddan rejse, men at det var forkert at
betegne det som en generelt regel, hvorefter den forste del af en rejse aldrig er omfattet af flybilletafgiften.

(54) Med hensyn til det eksempel, der navnes i praemis 88 i Rettens dom i sag T-512/11, som omhandler en rejse fra
New York til Dublin med en mellemlanding i Shannon, forklarede Irland, at der ikke skal betales flyafgift for
nogen af delene af denne rejse i medfer af ordlyden af Finance Act, herunder:

— den forste del (New York til Shannon) er fritaget, fordi afgiften kun palagges afgange fra irske lufthavne

— den anden del (Shannon til Dublin) er fritaget, fordi passagerer i Shannon lufthavn anses for transit- eller
transferpassagerer i henhold til section 55(1) i Finance Act.

(55) Irland konkluderede, at den samlede rejse fra New York til Dublin med en mellemlanding i Shannon ville vare
fritaget for flybilletafgift i medfer af ordlyden af Finance Act. Med redegerelsen i brev af 15. oktober 2009 havde
Irland til hensigt at pracisere loven, men redegorelsen er ikke bindende.

43. Om begrundelsen for wudeladelsen af transit- og transferpassagerer og det
referencesystem, der skal bruges til vurderingen heraf

(56) Med hensyn til begrundelsen for at fritage transfer- og transitpassagerer forklarede Irland, at det ikke var
hensigtsmassigt at palaegge individuelle flyvninger serskilt afgift, hvis de i virkeligheden var en del af en samlet
rejse. Irland henviste i denne forbindelse til:

— ordlyden af definitionen af »transfer-« eller »transitpassager« for sd vidt angar flybilletafgiften i section 55(1)
i Finance Act (jf. betragtning 18)

— teksten i Irlands brev til Kommissionen af 15. oktober 2009, hvori Irland forklarede, at flybilletafgiften havde
til formal at palagge afgift pd en samlet rejse, selv om rejsen var opdelt i forskellige dele.

(57) Irland henviste navnlig til det hypotetiske scenario, der er beskrevet i dets brev af 15. oktober 2009 til
Kommissionen, med en flyvning fra USA, som havde en mellemlanding i Shannon og derefter fortsatte til Dublin.
I teksten anferes det, at »flyvningen er klart USA-Dublin, og en mellemlanding ber ikke give anledning til
betaling af flybilletafgift«. I beskrivelsen af en flyvning i den modsatte retning anfertes det i teksten, at »for
flyvninger, der forlader landet med en mellemlanding, har fritagelsen alene til formal at sikre, at de to dele af
rejsen ikke pélaegges en sarskilt afgift«. Ifplge Irland understregede dette, at rejsen fra Dublin til USA blev anset
for en samlet rejse og derfor kun burde vere omfattet af flybilletafgiften én gang, selv om rejsen omfattede flere
afgange.
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(58) Irland anferte, at dette var grunden til, at »transfer-« og »transitpassagerer« udtrykkeligt er udeladt fra flybillet-
afgiftens anvendelsesomrade i henhold til definitionen i section 55(1) i Finance Act.

(59) Pé baggrund af det referencesystem, som var nzvnt i dbningsafgerelsen, dvs. i) en afgift, der blev palagt hver
afrejse, eller ii) en afgift, der blev pélagt for hver rejse, som kunne omfatte flere dele, anferte Irland, at flybillet-
afgiftens formal var at péleegge hver rejse én afgift én gang. Det ville ifelge Irland vare mere korrekt at anse
flybilletafgiften for en afgift pd rejser end for en afgift pd afrejser. I section 55(2) i Finance Act henvises der til
»afrejse«, som den haendelse, der udleser flybilletafgiften. De definitioner og bestemmelser i Finance Act, der er
omhandlet i betragtning 18 og 19, viser imidlertid, at den tjeneste, der blev beskattet, var rejsen, og at det reelle
formal var at beskatte rejser, ikke afrejser.

4.4. Om sondringen mellem punkt til punkt-luftfartsselskaber og andre

(60) Irland anferte, at vurderingen af, om luftfartsselskaber, der kun leverer punkt til punkt-tjenester, og luftfarts-
selskaber, der leverer tilslutningsforbindelser, befinder sig i en sammenlignelig faktisk og retlig situation i lyset af
det iboende formal med afgiftssystemet i den pagaldende medlemsstat, kun kan vare en sekunder érsag til at
afvise klagen. Irlands primare argument er, at flybilletafgiften havde til formal at beskatte rejser, ikke individuelle
afgange. Som folge deraf afspejler udeladelsen af transfer- og transitpassagerer alene det forhold, at en samlet rejse
kan besté af flere dele. Irland papegede ogsd, at flybilletafgiften ikke var udformet med henblik pd at begunstige
en bestemt forretningsmodel.

4.5. Om afgiftens karakter og generelle opbygning

(61) Hvis udeladelsen af transfer- og transitpassagerer begunstigede bestemte luftfartsselskaber, kunne dette endelig
efter Irlands opfattelse vare en direkte folge af det irske afgiftssystems grundleggende og ledende principper som
f.eks. undgéelse af dobbeltbeskatning eller afgiftsneutralitet.

(62) Med henvisning til dets brev af 15. oktober 2009 forklarede Irland, at formélet med udeladelsen var at undgd en
for vidtgdende anvendelse af flybilletafgiften. Formalet var navnlig at undga forskelsbehandling af passagerer, hvis
rejse omfattede en mellemlanding. Denne henvisning til forskelsbehandling omfattede en sammenligning af
a) passagerer, hvis rejse omfattede en mellemlanding, og b) passagerer med direkte flyvninger. Da formalet var at
behandle de to grupper pd samme made, underbygger dette konklusionen om, at formélet med flybilletafgiften
var at palagge hver rejse én afgift én gang.

(63) Irland gjorde ogsd nedvendigheden af at undgd dobbeltbeskatning galdende. Selv om dette princip muligvis ikke
er nevnt i Irlands brev af 15. oktober 2009, nzvnte Irland principperne om billighed og ligebehandling, som far
stater til at afstd fra dobbeltbeskatning, i dette brev. Irland paberdbte sig ligeledes princippet om afgiftsneutralitet.

5. BEMZAERKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER
5.1. Bemaerkninger fra Ryanair

(64) Foranstaltningen er efter Ryanairs opfattelse selektiv og udger derfor statsstotte i henhold til artikel 107, stk. 1,
i TEUF, uden at vare omfattet af undtagelserne omhandlet i artikel 107, stk. 2 og 3, i TEUF.

(65) Luftfartsselskabet pdpegede, at dets bemaerkninger ber fortolkes pd baggrund af:

— dets klage til Kommissionen af 21. juli 2009 over indremmelsen af ulovlig stette gennem flybilletafgiften
— dets staevning af 24. september 2011 til Retten i sag T-512-11 med bilag

— dets gvrige skriftlige og mundtlige indleeg af 24. september 2011 indgivet til Retten i sag T-512/11, herunder
navnlig svarskrift af 17. januar 2012.

5.1.1. Om flybilletafgiftens precise anvendelsesomride, begrundelsen for flybilletafgiften og drsagerne til udeladelsen af
transfer- og transitpassagerer fra flybilletafgiften

(66) Ryanair er enig i, at udeladelsen af transfer- og transitpassagerer i eksemplet med flyvningen Dublin-Shannon-
New York vedrerer den anden del af rejsen. Ryanair havder folgelig, at den samlede afgift med de satser, der var
galdende fra den 1. marts 2011, kun burde have varet den lave sats pd 2 EUR (for Dublin-Shannon) i stedet for
satsen pd 10 EUR, som fremgdr af tabel 1.
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(67) Selv om Irland dokumenterer, at anvendelsen af denne foranstaltning i praksis var i overensstemmelse med
fortolkningen, hvorefter den forste del af rejsen var fritaget for flybilletafgiften, er dette efter Ryanairs opfattelse
ikke tilstraekkeligt til at afhjeelpe den fordrejning, der er afspejlet i Finance Act.

5.1.2. Om det »normale« afgiftssystem eller referenceafgiftssystemet

(68)  Ryanair forbeholder sig sin stilling til definitionen af det »almindelige« afgiftssystem eller referenceafgiftssystemet,
indtil appellen ved Domstolen i forenede sager C-164/15 P og C-165/15 P (') er afgjort. Ryanair er af den
opfattelse, at Kommissionens definition af det »almindelige« afgiftssystem eller referenceafgiftssystemet ikke er
i overensstemmelse med nogle af dens konklusioner i den gvrige del af dbningsafgerelsen.

5.1.3. Om sporgsmalet om, hvorvidt udeladelsen af transfer- og transitpassagerer fra flybilletafgiften afviger fra reference-
systemet

(69) Med henvisning til betragtning 44 til dbningsafgerelsen og et citat fra denne tekst anfagter Ryanair, at
Kommissionen pd grundlag af den foregdende konklusion vedrerende referenceafgiftssystemet i betragtning 44
gor galdende, at »flybilletafgiftens formdl er at beskatte flyrejser, der pabegyndes i en lufthavn i Irland«, men
derefter uden yderligere forklaring eller analyse drager den ulogiske konklusion, at det i lyset af dette formdl »kan
vare hensigtsmaessigt at skelne den retlige og faktiske situation for luftfartsselskaber, der kun leverer punkt til
punkt-tjenester, fra den retlige og faktiske situation for luftfartsselskaber, der ogsé leverer tjenester, der involverer
transfer eller transit i lufthavne i Irland« (3. Den foregdende konklusion, som Ryanair henviser til, er anfort
i betragtning 42 til dbningsafgerelsen, hvor Kommissionen forelebigt fastsldr, at referenceafgiftssystemet er en
afgift, der palegges for hver passagers afrejse med et fly fra en lufthavn i Irland.

(70)  Citaterne i betragtning 44 til dbningsafgerelsen er efter Ryanairs opfattelse et forseg pd at begrunde en sondring
mellem den retlige og faktiske situation for luftfartsselskaber, der leverer punkt til punkt-tjenester, og den retlige
og faktiske situation for luftfartsselskaber, som ogsé leverer tjenester, der involverer transfer eller transit. En sidan
sondring er ifolge Ryanair fejlagtig og beklagelig, da den klart skaber et grundlag for en endelig afgerelse om, at
den omhandlede foranstaltning ikke udger statsstotte.

(71) I sine bemeerkninger henviser Ryanair til betragtning 45 til dbningsafgerelsen, hvor Kommissionen under
henvisning til tidligere afgorelser som led i Unionens fusionskontrol forklarer, at tjenester, der involverer transfer
eller transit, fra kundens perspektiv udger en rejse fra oprindelseslufthavnen til lufthavnen pad bestemmelsesstedet
og ikke to serskilte rejser. Kommissionen blander dermed efter Ryanairs opfattelse den meget snaevre definition af
relevante produktmarkeder i fusionssager sammen med begrebet »en sammenlignelig faktisk og retlig situation«
i statsstottesager. Med henvisning til Domstolens praksis og dbningsafgerelsen (}) anferer Ryanair, at begrebet
»sammenlignelige faktiske og retlige situationer« ikke bestemmes gennem substituerbarhed mellem udbud og
eftersporgsel (som ifelge Ryanair er kriterier, der typisk anvendes i fusionsundersegelser og andre
konkurrencesager, som Kommissionen her gor galdende), men er en funktion af de formal, der forfolges med
den undersegte ordning.

(72) »Sammenlignelig faktiske og retlige situationer« i statsstottesager har ifelge Ryanair nasten altid et meget bredere
anvendelsesomrdde end de »relevante produktmarkeder« i fusionssager, da de formal, der forfelges med den
nationale ordning i denne eller andre statsstottesager, ikke havde nogen forbindelse til definitionen af det
relevante produktmarked i fusionskontrolsager. Ryanair henviser i denne forbindelse igen til Domstolens praksis,
hvor Domstolen ikke har afgrenset »sammenlignelige faktiske og retlige situationer« ud fra kundernes perspektiv
eller stottemodtagernes forretningsmodeller, som Kommissionen har foresldet i denne afgorelse.

(") Som forklaret i betragtning 16 afsagde Domstolen dom den 21. december 2016.

(*) Betragtning 44 til dbningsafgerelsen har felgende ordlyd: »Udeladelsen af transfer- og transitpassagerer fra flybilletafgiften afviger fra den
almindelige ordning, hvorunder en afgift palegges for hver passagers afrejse med et fly fra en lufthavn i Irland. Det er imidlertid
tvivlsomt, om denne afgivelse indebzrer en sondring mellem gkonomiske akterer, som i lyset af det iboende formél med den berorte
medlemsstats afgiftssystem befinder sig i en sammenlignelig faktisk og retlig situation. Hvis flybilletafgiftens formdl er at beskatte
flyrejser, der pdbegyndes i en lufthavn i Irland, kan det vaere hensigtsmaessigt at skelne den retlige og faktiske situation for luftfarts-
selskaber, der kun leverer punkt til punkt-tjenester, fra den retlige og faktiske situation for luftfartsselskaber, der ogsa leverer tjenester, der
involverer transfer eller transit i lufthavne i Irland«.

() Jf. eksempelvis Rettens dom af 22. januar 2013, Salzgitter mod Kommissionen, T-308/00, ECLLEU:T:2013:30, praemis 81, analog med
Domstolens dom af 8. november 2011, Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, ECLLEU:
C:2001:598. Ryanair henviser ogsa til betragtning 21 og betragtning 28-30 til dbningsafgerelsen.
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(73) I sine bemarkninger henviser Ryanair til Kommissionens tidligere afgerelser vedrerende f.eks. onlinespil og
landbaserede spil, hvor Kommissionen accepterer, at virksomheder med forskellige forretningsmodeller befinder
sig i sammenlignelige faktiske og retlige situationer som omhandlet i betragtning 72 (!).

(74)  Hvis referencesystemet for flybilletafgiften er en afgift, der palegges for hver passagers afrejse med et fly fra en
lufthavn i Irland, mé den eneste logiske konsekvens ifelge Ryanair vere, at ordningen skulle vere agnostisk med
hensyn til passagerernes holdninger til deres rejse eller de berorte luftfartsselskabers forretningsmodel. En anden
fortolkning ville afspejle en selektiv tilgang, som er sn@vrere end formalet med flybilletafgiften, og som dermed
opfylder en af de centrale betingelser for statsstatte.

(75)  Selektivitet i denne afgerelse ville specifikt folge af det forhold, at — selv om traditionelle luftfartsselskaber, som
tilbyder transfer- og transitflyvninger, og luftfartsselskaber, som kun tilbyder punkt til punkt-flyvninger (som
f.eks. Ryanair), befinder sig i en sammenlignelig faktisk og retlig situation, for sd vidt angdr statsstette — kun
forstnaevnte ville blive begunstiget af fritagelsen af transfer- og transitpassagerer for flybilletafgiften.

(76) Ryanair havder, at modtagerne af denne undtagelse nemt kan defineres pd forhind. Det kan desuden ikke
haevdes, at undtagelsen var &ben for alle luftfartsselskaber uden forskelsbehandling. Det er for det forste praktisk
talt umuligt for et luftfartsselskab at tilpasse dets grundlaeggende forretningsmodel fra en punkt til punkt-model
til en hub and spoke-model. Der findes, s& vidt Ryanair er bekendt, ingen tidligere eksempler pd en sidan
@ndring pd markedet. En sddan tilpasning ville for det andet yderligere blive hindret af kapacitetsbegraensninger
i de fleste lufthavne.

(77) Endelig var udeladelsen af transfer- og transitpassagerer fra flybilletafgiften efter Ryanairs opfattelse en klar
fravigelse af referencesystemet og formalet med flybilletafgiften, som disse udtryk er fortolket i Unionens
retspraksis. Ryanair henviser i denne sammenheeng til dets tidligere indlaeg, hvorefter Irlands ikke-angivne, men
reelle formal var selektivt at stotte visse indenlandske luftfartsselskaber og fremme Dublin lufthavn som en
international hub-lufthavn.

5.1.4. Om sporgsmdlet om, hvorvidt udeladelsen af transfer- og transitpassagerer fra flybilletafgiften er en direkte folge af
afgiftssystemets grundleggende og ledende principper

(78)  Ryanair afviser idéen om, at fritagelsen af transfer- og transitpassagerer for flybilletafgiften er en direkte folge af
»afgiftssystemets grundleggende og ledende principper«. Abningsafgerelsen er efter Ryanairs opfattelse et forseg
pd at berettige en sddan konklusion med et szt fordrejede argumenter, som Irland og Kommissionen
efterfolgende har sammensat for at udligne de klare virkninger af flybilletafgiftens »referencesystem« og »formals,
som tidligere defineret i abningsafgerelsen, ved brug af det upracise udtryk »grundleggende og ledende
princippere.

(79) Med hensyn til dbningsafgerelsens afsnit 6.1.5 fremsetter Ryanair bemarkninger til en rekke principper, som
Kommissionen og/eller Irland efter Ryanairs opfattelse gor galdende:

— Om »klarhed om anvendelsen« (?): Ryanair rejser spergsmélet om, hvorvidt [man forventes at acceptere, at]
sadan »klarhed« vil blive opndet gennem den selektive omgéelse af flybilletafgiftens referencesystem og formal.

— Om undgéelse af »en for vidtgdende anvendelse af flybilletafgiften« (3): Dette udtryk er efter Ryanairs opfattelse
uklart. Ryanair henviser Kommissionens afgerelse om statsstotte for at reducere elintensive virksomheders
omkostninger som folge af finansieringen af stotte til vedvarende energi () og mere specifikt til
betragtning 32 til denne afgerelse, hvor det anferes, at »foranstaltningen ogsd er selektiv, fordi kun
[energiintensive brugere] inden for bestemte sektorer kan blive begunstiget af den«. Pd dette grundlag
konkluderer Ryanair, at en rimelig og retfeerdig anvendelse af flybilletafgiften kun er et yderligere argument
mod fritagelsen af transfer- og transitpassagerer. Kommissionen ber ligeledes konkludere, at en undtagelse for
luftfartsselskaber, der er intensive brugere af lufthavnsinfrastruktur som felge af deres hub and spoke-model,
udger statsstette. Hvis Irlands enske er at beskytte passagererne mod konsekvenserne af at benytte en
flyvning med en mellemlanding (%), som Kommissionen navner i dbningsafgerelsen, er den omhandlede
foranstaltning stette af social karakter, og dens forenelighed skal vurderes efter artikel 107, stk. 2, i TEUF.

(") Kommissionens afggrelse af 17. marts 2015 i statsstottesag SA.34469 (2014/NN ex 2012/CP) Differentierede afgiftssatser for onlinespil
og landbaserede spil i Spanien (EUT C 136 af 24.4.2015, s. 1), betragtning 56.

(3 Jf. betragtning 48 til dbningsafgerelsen.

(®) Kommissionens afgerelse af 31. august 2015 i statsstottesag SA.42424 Nedsat bidrag til finansiering af RES-stotte til energiintensive
brugere, Danmark (EUT C 369 af 6.11.2015, s. 1), betragtning 32.
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— Om antagelsen, at »udeladelserne af transfer- og transitpassagerer er almindelige i de flybilletafgiftssystemer,
der er gennemfort i andre lande, f.eks. Det Forenede Kongerige: Med henvisning til punkt 41-44 i dets
tidligere staevning til Retten i sag T-512/11 afviser Ryanair argumentet om »almindelig international praksisc.
Ryanair havder, at henvisningen til Det Forenede Kongeriges system som et angiveligt tilsvarende eksempel er
i strid med Kommissionens for sent korrigerede forstdelse af flybilletafgiftens funktionsmdde, der er
omhandlet i dbningsafgerelsens afsnit 6.1.2.

— Om antagelsen, at »flybilletafgiftens betegnelse og faktisk dens ordlyd kan antyde, at dens ledende princip er
at beskatte flyrejser fra en lufthavn i Irland snarere end hver afrejse fra en lufthavn i Irland« (): Denne
holdning kan ifelge Ryanair ikke begrundes, da ordet »hver« kun bruges én gang i den relevante
lovbestemmelse, hvori flybilletafgiften defineres, og kun i sammenhang med ordet »afrejse« og ikke ordet
»rejse«. Ryanair understreger, at en »afrejse« ikke er det samme som en »rejse«. Kommissionens gisning om, at
fokus i denne tekst i Finance Act er rettet mod »hver rejse« og ikke »hver afrejse, var derfor kun en simpel
benagtelse af den klare formulering og betydning af teksten i Finance med det formal at begrunde et
argument, der ikke kan begrundes. En medlemsstats betegnelse af en foranstaltning er desuden ikke en faktor,
som kan benyttes til at afgare, om en foranstaltning udger statsstette efter EU-retten.

(80) Med hensyn til varigheden af den indledende undersogelsesprocedure, retssagen og de formelle undersagelses-
procedurer anferer Ryanair, at de relevante forhold efterhdnden ber vare tilstraekkeligt klare. Ryanair udtrykker
bekymring for, at Kommissionens bemeerkning i dbningsafgerelsen om, at dens nuvarende konklusion om den
anfaegtede undtagelses overensstemmelse med flybilletafgiftens »grundlaeggende og ledende principper« eventuelt
skal revideres i lyset af de oplysninger, der indsamles under den formelle undersegelse, kun levner meget
begranset hdb om, at Kommissionen faktisk vil skifte synspunkt. Ryanair understreger i denne forbindelse, at
ingen oplysninger eller efterfolgende argumenter kan tillades at fordreje den klare formulering og betydning af
den anfegtede fritagelse af transfer- og transitpassagerer eller kan benyttes som et paskud for at konkludere, at
der ikke er tale om statsstette, i denne afgorelse.

5.1.5. Om forekomsten af statsstotte

(81) Ryanair opfordrer Kommissionen til at genoverveje dens indledende konklusioner i lyset af luftfartsselskabets
bemeerkninger.

(82) I sine bemarkninger accepterer Ryanair Kommissionens synspunkt om, at den omhandlede foranstaltning, for sa
vidt som den udger statsstotte, ikke er omfattet af nogen af undtagelserne i artikel 107, stk. 2 og 3, i TEUF.

5.2. Bemerkninger fra Aer Lingus

(83) Aer Lingus anferer, at flybilletafgiftens undtagelse for transfer- og transitpassagerer ikke udger statsstotte som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, i TEUF af felgende to grunde:

— Referencesystemet for flybilletafgiften er en afgift, der opkraeves for en passagers afrejse med et fly fra en
lufthavn i Irland pd grundlag af hele rejsen, siledes at en rejse, der bestdr af to tilslutningsforbindelser, anses
for en samlet rejse, og saledes at rejser, der pabegyndes uden for Irland, ikke er omfattet af flybilletafgiften.
Flybilletafgiften opkraves kun én gang for hele rejsen. Pa grundlag af dette »rejsereferencesystem« kan flybillet-
afgiften ikke anses for selektiv og udger derfor ikke statsstatte.

— Selv om Kommissionen beslutter at fastholde sin forelgbige konklusion om, at referencesystemet for flybillet-
afgiften er baseret pd hver afgang af en flyvning fra en lufthavn i Irland, er fritagelsen af transfer- og
transitpassagerer ikke selektiv, fordi den ikke forskelsbehandler skonomiske akterer: Luftfartsselskaber, der
alene tilbyder punkt til punkt-flyvninger, befinder sig i objektivt forskellige omstendigheder sammenlignet
med luftfartsselskaber, der tilbyder tjenester til transfer- og transitpassagerer. Undtagelsen er under alle
omstendigheder ogsd berettiget, fordi den imedegdr problemer med dobbeltbeskatning og er
i overensstemmelse med flybilletafgiftens ledende princip, nemlig at afgiften er baseret pa rejsen.

5.2.1. Om flybilletafgiftens formal

(84) Aer Lingus har anmodet Revenue Commissioners om en pracisering af fortolkningen af Finance Act. Den
30. marts 2009 sendte Revenue Commissioners en e-mail til Aer Lingus med en preecisering af fortolkningen af
Finance Act. Pd grundlag af denne e-mail havder Aer Lingus, at det klart fremgdr af fortolkningen af
section 55(2) i Finance Act, at afgiften skal fastsattes pd grundlag af det endelige bestemmelsessted, uanset

() Jf. betragtning 49 til dbningsafgerelsen.
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eventuelle mellemlandinger. Aer Lingus konkluderer, at afgiften, uanset hvor mange dele en rejse omfatter,
opkraves pé grundlag af passagerens endelige bestemmelsessted og beregnes én gang pa grundlag af den samlede
rejse, uanset om den omfatter en eller flere flyvninger. Det relevante afsnit i e-mailen af 30. marts 2009 lyder
som felger:

»Flyvningen afsluttes pd passagerens endelige bestemmelsessted, som denne har booket, uanset hvilken rute
luftfartsselskabet har planlagt for at bringe passageren til dennes bestemmelsessted. Hvis en person i Deres
skitserede scenario med transatlantiske flyvninger [Shannon-Dublin-Chicago] booker en flyvning fra Shannon
til Chicago med Aer Lingus, ber Aer Lingus anvende en afgiftssats pd 10 EUR, da det sted, hvor flyvningen
afsluttes, er Chicago, dvs. mere end 300 km fra Dublin lufthavn. Det forhold, at der foretages en
mellemlanding, @ndrer ikke denne konklusion« (fremhavelse tilfgjet af Aer Lingus).

(85)  Aer Lingus finder, at denne fortolkning er i overensstemmelse med definitionerne af transfer- og transitpassagerer,
som henviser til passagerens »rejse« og ikke passagerens flyvning. En »rejse« kan séledes ifelge Aer Lingus vere en
nonstopflyvning eller kan omfatte en mellemlanding pé hejst seks timer.

5.2.2. Om begrundelsen for at beskatte en passagers afrejse fra Irland og ikke en transfer-/transitflyvning

(86) Den omhandlede undtagelse gennemforer ifglge Aer Lingus det grundleggende princip, at afgiften fastsettes pa
grundlag af det endelige bestemmelsessted, uanset beliggenheden af eventuelle mellemlandinger.

(87)  Aer Lingus havder, at undtagelsen desuden hindrer dobbeltbeskatning, ikke kun i Irland, men ogsd pd tvaers af
g g g gsa p
granserne. Aer Lingus henviser i denne forbindelse til et afsnit i den e-mail, der er navnt i betragtning 84, som
selskabet havde modtaget fra Revenue Commissioners:

»Virkningen af definitionen af »transferpassager« er, at afgift ikke opkraeves sarskilt for hver del af rejsen (...),
safremt der hejst er seks timer mellem flyvningerne. Hvis der er mere end seks timer mellem flyvningerne,
finder »transferpassager«undtagelsen ikke anvendelse, og hver del af rejsen skal palagges serskilt afgift (dvs.
to afgange, som hver pélagges den relevante flybilletafgiftssats)« (fremhavelse tilfojet af Aer Lingus).

(88)  Pa grundlag af det afsnit, der er navnt i betragtning 87, konkluderer Aer Lingus, at spergsmadlet om, hvorvidt en
passager, der afrejser med en flyvning, som er en del af en rejse med to (eller flere) dele, fra en lufthavn i Irland,
er omfattet af flybilletafgiften, athanger af for det forste flyvningens afgangssted og for det andet beliggenheden
af det endelige bestemmelsessted. Dette ville hindre:

— at flybilletafgiften finder anvendelse pd mere end én del af rejsen og

— at flybilletafgiften finder anvendelse pé en del af rejsen, hvor en anden jurisdiktions tilsvarende afgift allerede
er palagt den samme rejse.

(89)  Aer Lingus forklarer, at den omhandlede undtagelse ikke er unik for Irlands flybilletafgift, men er en iboende del
af andre flybilletafgiftssystemer. Aer Lingus henviser i denne forbindelse til Det Forenede Kongeriges flypassa-
gerafgift, hvor tilslutningsflyvninger anses for en samlet rejse og ikke for to serskilte rejser, séfremt tilslutningsfor-
bindelsen opfylder visse angivne krav ('). Aer Lingus forklarer videre, at — selv om definitionen af, hvad der
forstds ved en »tilslutningsflyvninge, athanger af en rakke faktorer, herunder perioden mellem de pigaldende
flyvninger, og om tilslutningsforbindelsen er en indenlandsk flyvning i Det Forenede Kongerige eller en
international flyvning — det overordnede princip efter Aer Lingus’ opfattelse er, at tilslutningsforbindelser anses
for en samlet rejse, og at flypassagerafgift kun palagges rejser, der anses for at vare pabegyndt i Det Forenede
Kongerige. Flyvninger, der ankommer fra og afgdr til det samme land, anses undtagelsesvis ikke for tilsluttede
flyforbindelser (f.eks. Paris-London-Marseille), og flypassagerafgiften pédlaegges rejser, der pabegyndes i Det
Forenede Kongerige. Aer Lingus bemerker videre, at tilslutningsforbindelserne — for at blive omfattet af
undtagelsen for tilslutningsforbindelser — skal vare anfert pd den samme billet eller pd sammenhangende
billetter, og at selvbookede tilslutningsforbindelser derfor ikke er omfattet af denne undtagelse.

() Jf. webstedet for HM Revenue and Customs, Excise Notice 550: Air Passenger Duty, https:|/fwww.gov.uk/government/publications/excise-
notice-550-air-passenger-duty/excise-notice-5 50-air-passenger-duty.


https://www.gov.uk/government/publications/excise-notice-550-air-passenger-duty/excise-notice-550-air-passenger-duty
https://www.gov.uk/government/publications/excise-notice-550-air-passenger-duty/excise-notice-550-air-passenger-duty
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(90)  Aer Lingus naevner yderligere eksempler pd afgifter ()):

— Frankrig: Den franske Aviation Civile Taxe fritager passagerer, der afrejser med en tilslutningsforbindelse i en
fransk lufthavn (mellemlanding pa hejst 24 timer), og direkte transitpassagerer (samme flyvenummer og fly).
Afgiften beregnes pd grundlag af det sidste sted pd den samlede billet.

— Ostrig: En afgift, der beregnes ud fra det fjerneste sted pa en rejseplan med én billet med en tilslutningsfor-
bindelse, hvis transfer sker inden for 24 timer.

— Tyskland: En afgift pa grundlag af det fjerneste geografiske sted, der er anfert pa billetten. Der galder en regel
om 12 eller 24 timer athangigt af transferlandet.

5.2.3. Om anvendelsen af flybilletafgiften for og efter 2011

(91)  Aer Lingus har fremlagt eksempler, som er gengivet i tabel 2, for at illustrere anvendelsen af flybilletafgiften og
begrundelsen for fritagelsen af transfer- og transitpassagerer.

Tabel 2

Eksempler pa anvendelsen af flybilletafgiften for og efter 2011 fremlagt af Air Lingus

For 2011 Efter 2011

Rute (EUR) (EUR)

Afgiftspligtens indtreeden

1 | Dublin-New York 10 3 — Afgang fra en lufthavn i Irland
— Flyveafstand: over 300 km

2 | New York-Dublin 0 0 — Ingen afgang fra en lufthavn i Irland

— Muligvis omfattet af amerikansk afgift

3 | Dublin-Manchester 2 3 — Afgang fra en lufthavn i Irland
— Flyveafstand: under 300 km

4 | Manchester-Dublin 0 0 — Ingen afgang fra en lufthavn i Irland

— Muligvis omfattet af afgift i Det Forenede
Kongerige

5 | London-Dublin-New York 0 0 — Afgang fra en lufthavn i Det Forenede
Kongerige, som ikke er omfattet af irsk

Mellemlanding under seks ti- afigift, men britisk afgift

mer

— Afgang fra en lufthavn i Irland er undta-
get, fordi der er tale om en transfer som
defineret

6 | London-Dublin-New York 10 3 — Afgang fra en lufthavn i Det Forenede
Kongerige, som ikke er omfattet af irsk

Mellemlanding over seks timer afigift, men britisk afgift

— Afgang fra en lufthavn i Irland, som er
omfattet af irsk afgift, fordi der ikke er
tale om en transfer som defineret: flyveaf-
stand pé over 300 km

(") Aer Lingus har fremlagt uddrag af IATA’s List of Ticket and Airport Taxes and Fees, som indeholder detaljer om de ostrigske, tyske og
franske afgifter.
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Rute F@(Eég)l 1 Eft(eEr[flgll Afgiftspligtens indtreeden
7 | New York-Shannon-Dublin 0 0 — Afgang fra en amerikansk lufthavn, som
Mellemlandine under seks ti- ikke er omfattet af irsk afgift, men ameri-
mer J kansk afgift
— Afgang fra en lufthavn i Irland er undta-
get, fordi der er tale om en transfer som
defineret
8 | New York-Shannon-Dublin 2 3 — Afgang fra en amerikansk lufthavn, som
Mellemlandine over seks timer ikke er omfattet af irsk afgift, men ameri-
S kansk afgift
— Afgang fra en lufthavn i Irland, som er
omfattet af irsk afgift, fordi der ikke er
tale om en transfer som defineret: flyveaf-
stand péd over 300 km
9 | Dublin-Shannon-New York 10 3 — Afgang fra en lufthavn i Irland (DUB):
Mellemlanding under seks ti- omfattet af irsk afgift
ter — Afgang fra en lufthavn i Irland (SNN),
som ikke er omfattet af irsk afgift, fordi
der er tale om en transfer som defineret
— Flyveafstand: over 300 km
10 | Dublin-Shannon-New York 12 6 — Afgang fra en lufthavn i Irland (DUB):
Mellemlanding over scks timer omfattet af irsk afgift. Flyveafstanden er
pd under 300 km
— Afgang fra en lufthavn i Irland (SNN),
som er omfattet af irsk afgift, fordi der
ikke er tale om en transfer som defineret:
flyveafstand pa over 300 km
(92)  Aer Lingus har fremsat bemerkninger til tabel 2:

— Tabel 2 indeholder eksempler pd flybilletafgiften, som er hentet fra praksis pd forskellige ruter
i overensstemmelse med de davarende retningslinjer fra Revenue Commissioners (som navnt
i betragtning 84 og 87).

— Eksempel 1-4, som alle er rejser med én flyvning, viser, at flyvningen skal afgd fra en lufthavn i Irland, for at
afgiftspligten indtraeder efter det irske flybilletafgiftssystem.

— Eksempel 5-8, som ombhandler rejser, der pdbegyndes uden for Irland, viser, hvordan undtagelsen forhindrer,
at en passager kommer til at betale flybilletafgift i forskellige jurisdiktioner for den samme rejse, og at en
mellemlanding skal veere begranset til seks timer.

— Eksempel 9 og 10, som omhandler rejser, der pdbegyndes i Irland og omfatter en tilslutningsforbindelse, viser,
hvordan undtagelsen forhindrer, at en passager kommer til at betale flybilletafgift mere end én gang, sifremt
mellemlandingen er péd hgjst seks timer. Disse eksempler viser ogsd, at afgiften beregnes pa grundlag af hele
rejsen.

5.2.4. Om Aer Lingus anvendelse af flybilletafgiften og undtagelsen for transfer/transit

(93)  Aer Lingus henviser til dbningsafgerelsen, hvor der henvises til et brev fra Irland af 15. oktober 2009, hvori det

forklares, at den forste del af en rejse er fritaget for flybilletafgiften, ndr en rejse omfatter flere dele ('). Aer Lingus
understreger, at det ikke anerkender dette princip og ikke kan medvirke til at forklare, hvorfor et sddan princip er

blevet foreslaet.

() Betragtning 19 og 20 til dbningsafgerelsen.
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(94)  Et sddant princip er ifelge Aer Lingus ikke i overensstemmelse med Revenue Commissioners retningslinjer i
e-mailen af 30. marts 2009 navnt i betragtning 84 og ligger ikke til grund for Aer Lingus’ beregning af flybillet-
afgiften i praksis. Det er heller ikke i overensstemmelse med eksemplerne i betragtning 20 til dbningsafgerelsen,
som ikke illustrerer anvendelsen af undtagelsen for transitpassager for den forste del af rejsen, men i stedet viser,
at en rejse ikke er omfattet af flybilletafgiften, hvis den pabegyndes uden for Irland (').

(95) Aer Lingus havder, at det opkravede flybilletafgiften i overensstemmelse med Revenue Commissioners
retningslinjer og indberettede belabet fremsendt ved en egenerkleering til myndighederne (3).

5.2.5. Om forekomsten af statsstotte

(96)  Aer Lingus haevder, at udeladelsen af transfer- og transitpassagerer fra flybilletafgiften ikke er selektiv. Ifolge Aer
Lingus er det en iboende del af flybilletafgiften, at en transit- eller transferpassager ikke tages i betragtning, da
flybilletafgiften ikke gelder for de enkelte dele af en rejse. Afgiftspligtens indtraeden er i stedet en rejse, der
pabegyndes i Irland, og afgiftens storrelse athaenger af det endelige bestemmelsessted, som er anfert pa billetten,
uanset om passageren benytter en eller flere flyvninger for at komme til dette endelige bestemmelsessted.

(97)  Aer Lingus henviser i denne forbindelse til betragtning 41 til dbningsafgerelsen, hvor Kommissionen forelgbigt
konstaterede, at afgiftspligtens indtraeden er en rejse, der pdbegyndes i Irland, og at afgiftens storrelse athenger af
det endelige bestemmelsessted, som er anfort pa billetten, uanset om passageren benytter en eller flere flyvninger
for at komme til dette endelige bestemmelsessted:

»Et andet muligt referencesystem kan veere en afgift, der opkraves for en flyrejse fra en lufthavn i Irland, hvor
der ved begrebet »flyrejse« forstds en rejse fra en lufthavn i Irland til et endeligt bestemmelsessted, som kan
bestd af en eller flere dele. Hvis dette var det korrekte referencesystem, er det indlysende, at flybilletafgiften
ikke ber omfatte transfer- eller transitpassagerer. Foranstaltningen ville sdledes ikke veare selektive
(fremhavelse tilfgjet af Aer Lingus).

5.2.6. Om andre sporgsmdl

(98)  Séfremt Kommissionen beslutter at fastholde sin forelebige konklusion om, at flybilletafgiftens referencesystem er
beskatning af hver (enkelt) afgang, har Aer Lingus gjort galdende:

— at undtagelsen for transfer- og transitpassagerer ikke er selektiv, og

— at undtagelsen er begrundet, selv om den anses for selektiv.

5.2.6.1. Om det forste punkt »undtagelsen for transfer- og transitpassagerer er ikke selektive

(99) Med henvisning til retspraksis (°) anferer Aer Lingus, at udeladelsen af transfer- og transitpassagerers afrejser fra
flybilletafgiften kun er selektiv, hvis den skelnede mellem gkonomiske akterer, som i lyset af det iboende formal
med flybilletafgiftens formal er i en sammenlignelig faktisk og retlig situation. Aer Lingus henviser i denne
forbindelse til spargsmalet om, hvorvidt udeladelsen af transfer- og transitpassagerer begunstiger luftfartsselskaber
som f.eks. Aer Lingus (som tilbyder samlede billetter til rejser, der bestdr af to eller flere flyvninger) i forhold til
punkt til punkt-luftfartsselskaber (som ikke tilbyder samlede billetter til sddanne rejser og derfor matte palegge
flybilletafgiften for hver flyvning for passagerer, hvis rejse omfattede en tilslutningsforbindelse, de selv har
booket).

(100) P4 baggrund af de forskellige faktiske og retlige situationer for luftfartsselskaber, der kun leverer punkt til punkt-
tjenester, og luftfartsselskaber, der leverer tjenester under en samlet billet — navnlig de forskellige omkostninger
for luftfartsselskabet og serviceniveauet for passageren — var undtagelsen for transfer- og transitpassagerer ikke
selektiv af navnlig felgende grunde:

— Der er bestemt en betydelig del af Aer Lingus’ passagerer, som selv booker deres tilslutningsforbindelser (%) af
forskellige drsager, selv om Aer Lingus har mulighed for at tilbyde samlede billetter for hele rejsen. Aer Lingus
kan pr. definition ikke identificere eller kvantificere det antal passagerer, der foretrakker selv at booke deres
tilslutningsforbindelser — lige sd lidt som punkt til punkt-luftfartsselskaber klart kan kvantificere sddanne

(") Seeksemplerne i betragtning 20 til dbningsafgerelsen, som er gengivet i betragtning 91 ovenfor.

(}) Aer Lingus fremlagde et eksempel pa en sddan rapport og forklarede, at et angivet antal transfer-/transitpassagerer blot er trukket fra i den
fremlagte beregning.

(®) Domstolens dom af 8. november 2001, Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Zementwerke, C-143/99, ECL:EU:C:2001:598.

(*) En passager, der foretager flere uatheengige bookinger af forskellige flyvninger, som udger den pagaldendes rejse, i modsztning til en
passager, der foretager en samlet booking, der omfatter flere flyvninger med en tjenesteudbyder.
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passagerer (som f.eks. selv booker en tilslutningsforbindelse hos et andet luftfartsselskab). For de passagerer,
som selv booker deres tilsluttede flyforbindelser, befinder Aer Lingus sig i den samme faktiske og retlige
situation som rene punkt til punkt-luftfartsselskaber.

— Aer Lingus’ situation er dog faktisk og retligt forskellig for de passagerer, der keber transfer- eller transitrejser
under en samlet billet. Aer Lingus henviser i denne forbindelse til det sidste punktum i betragtning 45 [44] ()
til dbningsafgerelsen, hvor Kommissionen ifglge Aer Lingus selv anerkender, at »det kan vare hensigtsmessigt
at skelne den retlige og faktiske situation for luftfartsselskaber, der kun leverer punkt til punkt-tjenester, fra
den retlige og faktiske situation for luftfartsselskaber, der ogsa leverer tjenester, der involverer transfer eller
transit i lufthavne i Irlande.

(101) Med henvisning til afsnit i dbningsafgerelsen vedrerende forskellene mellem rejser, der omfatter flere flyvninger
under en samlet booking, og rejser, der omfatter flere flyvninger under sarskilte bookinger, fremsetter Aer
Lingus felgende bemarkninger vedrerende selektivitet:

— Vedrerende afsnittet »Forretningsmodellerne for luftfartsselskaber, der fokuserer pd punkt til punkt-tjenester,
og forretningsmodellerne for luftfartsselskaber, der tilbyder tjenester, der kan omfatte transfer- eller
transitrejser, er meget forskellige« (%): Aer Lingus understreger, at det gennemforer specifikke procedurer for at
imedekomme transfer- og transitpassagerers behov. Dette omfatter driften af gnidningsfri transfer som f.eks.
transferskranker og transittariffer og pétagelse af ansvaret for ikke-opndede tilslutningsforbindelser (f.eks. ved
at tilbyde forplejning og bistand samt overnatning). Dette indebarer ifelge Aer Lingus betydelige
omkostninger og et betydeligt ansvar, som ikke galder for passagerer, der selv booker tilslutningsforbindelser.

— Vedrerende afsnittet »Tjenesteydelser, der involverer transfer eller transit, fra kundens perspektiv udger en
rejse fra oprindelseslufthavnen til lufthavnen pd bestemmelsesstedet og ikke to seerskilte rejser« (*): Aer Lingus
forklarer, at oplevelsen af tjenesten er forskellig for passageren, som undgir flere indcheckninger, flere
billetter, potentielt forskellige bagageregler osv.

— Vedrerende afsnittet »Hele rejsen, som omfatter to eller flere dele, sxlges som én og kan gennemfores med én
billet« (*): Aer Lingus forklarer, at dette naturligvis ikke gor sig gldende for en rejse, hvor passageren selv
booker tilslutningsforbindelser. En rejse, hvor passageren selv booker tilslutningsforbindelser, omfatter faktisk
mindst to sarskilte billetter (og to sarskilte kontrakter) med muligvis to forskellige luftfartsselskaber. En
samlet billet ville vaere baseret pa en enkelt kontrakt med et luftfartsselskab.

— Vedrerende afsnittet »Passagerer skal typisk ikke athente deres bagage ved transfer« (°): Netop det modsatte gor
sig ifelge Aer Lingus galdende for passagerer, der selv booker tilslutningsforbindelser. Der tilbydes ingen
bagagetransfer til passagerer, der selv booker tilslutningsforbindelser, i nogen af lufthavnene i Irland.

— Vedrerende afsnittet »Kontrollerne af passagerer og bagage er typisk forskellige« (°): Aer Lingus forklarer, at
passagerer, der selv booker tilslutningsforbindelser, skal foretage sarskilt indcheckning for hver flyvning.

5.2.6.2. Om det andet punkt »undtagelsen er begrundet, selv om den anses for selektiv«

(102) Aer Lingus anferer, at foranstaltningen hindrer dobbeltbeskatning og finder anvendelse inden for Irland og pa
tveers af granser. En sddan undtagelse anvendes netop ogsd af andre jurisdiktioner, f.eks. Det Forenede Kongerige.

(103) Aer Lingus anferer videre, at flybilletafgiftens grundleeggende og ledende princip er, at den beregnes pa grundlag
af hele rejsen. Nar der er tale om en samlet billet, svarer denne samlede billet til én rejse (for sd vidt som en
mellemlanding hejst varer seks timer). For en rejse, hvor passageren selv har valgt tilslutningsforbindelser, som
bestdr af to sarskilte bookinger, anses hver booking for sarskilt i luftfartsselskabernes bookingsystemer, og
passageren anerkendes ikke som en transferpassager.

(") Aer Lingus har fejlagtigt henvist til betragtning 45 til dbningsafgerelsen, som imidlertid ikke indeholder det punktum, som selskabet
henviser til i dets bemzrkninger til dbningsafgerelsen.

?) Betragtning 45, sidste punktum, til 8bningsafgerelsen.

’) Betragtning 45, forste punktum, til dbningsafgerelsen.

) Betragtning 45, anden halvdel af punktummet, til dbningsafgerelsen.

) Betragtning 45, sidste del af det andet punktum, til bningsafgerelsen.
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(105)
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(108)

(109)

(110)

111)

5.3. Irlands kommentarer til bemarkningerne fra de interesserede parter

Samlet set er Irland enig i Aer Lingus’ bemarkninger, bortset fra bemarkningerne omhandlet i betragtning 93 og
94. Aer Lingus citerede ifelge Irland et brev fra Irland af 15. oktober 2009, hvori det forklares, at den forste del
af en rejse er fritaget for flybilletafgiften, ndr en rejse omfatter flere dele. Irland henviste til sit brev af
22. december 2015, hvor det forklarede, at dette var en misforstdelse. I Irlands brev af 15. oktober 2009 gives
der et specifikt eksempel, hvor den forste del af rejsen ikke var omfattet af flybilletafgift. Irland finder imidlertid,
at dette ikke ber fortolkes som en generel udtalelse om, at den forste del altid er undtaget.

Med hensyn til Ryanairs bemarkninger om den pdlagte afgift (se betragtning 65), ppegede Irland, at Ryanair ikke
selv befordrer transfer- eller transitpassagerer og derfor ikke har praktisk erfaring med at anvende reglerne
vedrerende flybilletafgiften. Ryanair uddyber ifelge Irland heller ikke sit reesonnement.

6. VURDERING AF UDELADELSEN AF TRANSFER- OG TRANSITPASSAGERER FRA FLYBILLET-
AFGIFTEN

6.1. Indledende bemzarkninger: den korrekte fortolkning af flybilletafgiften med hensyn til
undtagelsen for transit- og transferpassagerer

I sit brev af 15. oktober 2009 oplyste Irland, at undtagelsen for transit- og transferpassagerer sikrer, at den forste
del af en samlet rejse ikke er omfattet af flybilletafgiften. Denne oplysning skabte forvirring omkring den korrekte
fortolkning af undtagelsen, som det fremgar af Rettens dom i sag T-512/11.

I lyset af bemerkningerne indgivet af Irland og tredjeparter er det nu klart, at den irske lovgivning ber forstds
som anfert i afsnit 2.2 ovenfor.

Som forklaret i dette afsnit palagges luftfartsselskaber i henhold til section 55(2) i Finance Act flybilletafgiften for
hver passagers afrejse med et fly fra en lufthavn beliggende i Irland. Transit- og transferpassagerer anses
imidlertid ikke for passagerer i henhold til section 55(2) i Finance Act, og flybilletafgiften gaelder folgelig ikke for
deres afrejse. Det kan folgelig ikke generelt havdes, at flybilletafgiften gaelder for en bestemt del af en flyrejse.

Det ber bemearkes, at to forskellige satser fandt anvendelse pa flyvninger til bestemmelsessteder beliggende i en
afstand af hejst 300 km fra Dublin lufthavn og for alle andre flyvninger, da afgerelsen fra 2011 blev vedtaget.
Det er nu klart, at den galdende afgiftssats afhang af afstanden til det endelige bestemmelsessted, uanset
beliggenheden af transit- eller transferlufthavnen. En rejse fra Dublin til New York med en mellemlanding
i Shannon ville f.eks. blive pélagt en afgift pd 10 EUR, ikke 2 EUR. Afgangen fra Dublin lufthavn ville blive palagt
en flybilletafgift pd 10 EUR, selv om Shannon ligger under 300 km fra Dublin lufthavn, fordi afstanden fra
Dublin lufthavn til New York overstiger denne terskel. Afgangen fra mellemlandingen i Shannon lufthavn
palagges desuden ikke flybilletafgift, fordi passageren er en transit- eller transferpassager i denne lufthavn.

Om en passager blev anset for en transit- eller transferpassager i en lufthavn i Irland, athang ikke af
beliggenheden af den lufthavn, som passageren kom fra, da vedkommende landede i lufthavnen i Irland, som
kunne vaere uden for Irland, f.eks. hvis der var tale om en rejse fra London til New York med en mellemlanding
pa hejst seks timer i Shannon. Flybilletafgift blev ikke pélagt for en sddan rejse, fordi afgangslufthavnen i London
er beliggende uden for Irland, og passageren anses for en transit- eller transferpassager ved afgangen fra Shannon
lufthavn.

6.2. Forekomsten af statsstotte

6.2.1. Indledning

[ artikel 107, stk. 1, i TEUF fastsattes folgende: »Bortset fra de i traktaterne hjemlede undtagelser er statsstatte
eller stotte, som ydes ved hjalp af statsmidler under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med det
indre marked, i det omfang den pévirker samhandelen mellem medlemsstaternex.
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(112) En foranstaltning udger siledes statsstatte efter denne bestemmelse, hvis alle folgende betingelser er opfyldt:
i) foranstaltningen skal kunne tilregnes staten og vere finansieret med statsmidler, ii) den skal begunstige
modtageren, som skal vere en virksomhed (dvs. udfere en ekonomisk aktivitet), iii) denne fordel skal veere
selektiv, og iv) foranstaltningen skal fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkirene og pévirke
samhandelen mellem medlemsstaterne.

(113) I den foreliggende sag ber det forst vurderes, om udeladelsen af transfer- og transitpassagerer fra flybilletafgiften
kan give visse luftfartsselskaber en selektiv fordel.

6.2.2. Selektivitet
6.2.2.1. Indledning

(114) En foranstaltning er selektiv, hvis den begunstiger visse virksomheder og visse produktioner efter artikel 107,
stk. 1, i TEUF.

(115) For foranstaltninger, der finder anvendelse pé alle virksomheder, der opfylder visse kriterier, som mindsker de
byrder, disse virksomheder normalt ville have, vurderes selektivitet ud fra en tretrinsanalyse (!). Forst bestemmes
det, hvad der er den almindelige eller normale skatteordning i den pdgaldende medlemsstat: »referencesystemete.
Dernzst ber det fastlaegges, om en bestemt foranstaltning afviger fra systemet, i det omfang den skelner mellem
gkonomiske aktorer, som i lyset af systemets iboende formal er i en sammenlignelig faktisk og retlig situation.
Udger den pageldende foranstaltning ikke en afvigelse fra referencesystemet, er den ikke selektiv. Hvis den ger
(og derfor umiddelbart er selektiv), skal det pd analysens tredje trin fastslas, om den afvigende foranstaltning er
begrundet i referencesystemets karakter eller generelle opbygning. Hvis en foranstaltning, der umiddelbart er
selektiv, er begrundet i systemets karakter eller generelle opbygning, vil den ikke blive anset for selektiv, og den
vil dermed ikke vaere omfattet af artikel 107, stk. 1, i TEUF.

(116) I visse sarlige tilfelde kan tretrinsanalysen ikke anvendes pé grund af de pagealdende foranstaltningers virkninger
i praksis. I sddanne tilfeelde kan det vere nedvendigt at vurdere, om medlemsstaten har vaeret konsekvent i sin
fastsattelse af graenserne i dette system, eller om den har veeret helt vilkdrlig eller forudindtaget og saledes har
begunstiget visse virksomheder frem for andre. I stedet for at fastlegge overordnede regler, der galder alle
virksomheder, og hvortil der indferes en undtagelse for visse virksomheder, kunne medlemsstaten opnd det
samme resultat, og sdledes omga reglerne om statsstotte, ved at justere eller kombinere reglerne sdledes, at
anvendelsen heraf resulterer i forskellige grundlag for forskellige virksomheder (?). Det skal i denne henseende
understreges, at artikel 107, stk. 1, i TEUF ikke sondrer mellem forskellige statslige foranstaltninger ud fra deres
drsag og formal, men afgreenser dem i forhold til deres virkninger, uafhangigt af hvilken teknik der er brugt ().

(117) Nedenfor anvendes tretrinsanalysen forst pd flybilletafgiftens undtagelse for transit- og transferpassagerer
(afsnit 6.2.2.2 og 6.2.2.3). Dernast vurderer Kommissionen, om medlemsstaten har vearet konsekvent i sin
fastseettelse af graenserne i flybilletafgiftssystemet, eller om den har vaeret helt vilkdrlig eller forudindtaget og
sdledes har begunstiget visse virksomheder frem for andre (afsnit 6.2.2.4).

6.2.2.2. Fastleggelse af referencesystemet

(118) Referencesystemet udger det sammenligningsgrundlag, i forhold til hvilket en foranstaltnings selektivitet skal
vurderes. Referencesystemet bestdr af et samlet sat regler, der — pé grundlag af objektive kriterier — anvendes
pd alle virksomheder, der er omfattet af det i henhold til dets formdl. Bestemmelsen af referencesystemet
athenger derfor af elementer som feks. de skattepligtige personer, beskatningsgrundlaget, skattepligtens
indtreden og de galdende skattesatser.

() Jf. eksempelvis Domstolens dom af 8. september 2011, Paint Graphos m.fl., forenede sager C-78/08-C-80/08, ECLIEU:C:2011:550,
premis 49, Domstolens dom af 8. september 2011, Kommissionen mod Nederlandene, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, preemis 62,
Domstolens dom af 8. november 2001, Adria-Wien Pipeline mod Finanzlandesdirektion fiir Karnten, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598,
premis 42-54, og Domstolens dom af 29. april 2004, GIL Insurance mod Commissioners of Customs & Excise, C-308/01, ECLLEU:
C:2004:252, preemis 72. Jf. ogsd punkt 127 og 128 i Kommissionens meddelelse om begrebet statsstotte i artikel 107, stk. 1, i traktaten
om Den Europaiske Unions funktionsmédde (xmeddelelsen om begrebet statsstatte«) (EUT C 262 af 19.7.2016, s. 29).

Domstolens dom af 15. november 2011, Kommissionen og Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige, forenede
sager C-106/09 P og C-107/09 P, ECLI:EU:C:2011:732. Se ogsa punkt 129-131 i meddelelsen om begrebet statsstotte.

Domstolens dom af 22. december 2008, British Aggregates mod Kommissionen, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, praemis 85 og 89 og
den deri navnte retspraksis, og Domstolens dom af 8. september 2011, Kommissionen mod Nederlandene, C-279/08 P, ECLLEU:
C:2011:551, preemis 51.

—_ o~
- =



L 28/20

Den Europziske Unions Tidende 31.1.2018
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(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

6.2.2.3. Flybilletafgiften

Flybilletafgiften er en sarlig skatteordning, som ikke er en del af et bredere skattesystem. Referencesystemet gar
derfor ikke ud over granserne for selve flybilletafgiften.

Det centrale spergsmal er her, om udeladelsen af transfer- og transitpassagerer fra flybilletafgiften er en del af
referencesystemet, eller om udeladelsen afviger fra referencesystemet. I det forste tilfelde anses flybilletafgiften for
en afgift, der gealder for alle passagerer, der afrejser fra Irland med en flyrejse, idet en flyrejse kan bestd af mere
end én flyvning. Efter denne metode er det logisk, at afgiften ikke pdleegges to gange, ndr den samlede rejse
omfatter mere end én afgang fra en lufthavn i Irland. Passagerer, der pabegynder deres rejse i et tredjeland,
palegges desuden ikke afgift, da deres rejse ikke afgik fra en lufthavn i Irland (rrejsesysteme). I det andet tilfeelde
anses flybilletafgiften for en afgift, der galder for alle passagerer, der afrejser med et fly fra en lufthavn i Irland,
og udeladelsen af transfer- og transitpassagerer fra flybilletafgiften fraviger denne regel (»afgangssystem).

Umiddelbart kan ordlyden af section 55(2)(a) i Finance Act (vhver passagers afrejse med et fly fra en lufthavne)
betyde, at afgangssystemet er det relevante referencesystem. Dette er ogsdé Kommissionens forelobige konklusion
i dbningsafgerelsen: Referencesystemet er en afgift, der opkraves for hver passagers afrejse med fly fra en
lufthavn i Irland.

Denne forelgbige konklusion var baseret pa det forhold, at Finance Act henviste til beskatning af afrejser. Efter at
have gennemfert den formelle undersggelse og indsamlet yderligere oplysninger om den korrekte fortolkning af
section 55(2) i Finance Act og i lyset af Irlands bemarkning om, at formdlet med flybilletafgiften var at beskatte
en samlet rejse, der padbegyndes i en lufthavn i Irland, selv om rejsen bestod af flere dele (se betragtning 59), kan
det imidlertid konkluderes, at formalet med systemet var at beskatte flyrejser, der pabegyndes i Irland. P4 dette
grundlag og af alle de folgende grunde er referencesystemet beskatning af rejser, der pabegyndes i Irland.

Det ber for det forste bemerkes, at definitionen af »passager« ikke omfatter transfer- eller transitpassagerer.
Ordlyden af Finance Act underbygger derfor konklusionen om, at referencesystemet er et »rejsesysteme, som ikke
omfatter transfer- og transitpassagerer, eftersom en transit- eller transferpassagers afrejse ikke udger en »passagers
afrejse« som omhandlet i section 55(2) i Finance Act, og afgiftspligt indtreder ikke ('). Udpegelsen af
»rejsesystemet« som referencesystem er ogsd foreneligt med selve formélet med lovgivningen, som Irland har
fremlagt det i sine bemerkninger til dbningsafgerelsen.

Den mdde, hvorpd flybilletafgiften fungerede, bekraftede endvidere, at afgiften vedrerte flyrejser. I den periode,
hvor der blev anvendt differentierede satser, blev afgiftssatsen sdledes bestemt pd grundlag af passagerens endelige
bestemmelsessted som anfert pa billetten, uanset om passageren benyttede en eller flere flyvninger for at komme
til det endelige bestemmelsessted (se henholdsvis betragtning 22 og 23 og eksemplerne pd anvendelsen af
flybilletafgiften gengivet i tabel 2). Den afgift, der skulle betales for en passager, der rejste fra Dublin til New York
med en mellemlanding i Shannon, var f.eks. 10 EUR og ikke 2 EUR (se betragtning 91).

Kommissionen bemarker endvidere, at det i princippet er rimeligt at beskatte flyrejser pa grundlag af en sats, der
anvendes én gang pd en flyrejse fra en bestemt lufthavn i Irland til et bestemt endeligt bestemmelsessted, som er
solgt under en samlet booking, i stedet for at beskatte de enkelte dele af en sddan samlet rejse serskilt. En sddan
serskilt beskatning ville bevirke, at afgiften betales to gange for en passager, der skifter til et andet fly i en
lufthavn i Irland, hvilket kan give anledning til spergsmal vedrerende billighed og ligebehandling (se
betragtning 63).

Punktafgifter som f.eks. flybilletafgiften finder typisk anvendelse pa en kundes erhvervelse af et slutprodukt eller
en tjeneste og ikke pd de sarskilte komponenter, der udger dette slutprodukt eller denne tjeneste. Af de folgende
grunde kan en rejse, der bestdr af flere dele, hvor passageren anses for en transit- eller transferpassager i hver
mellemlandingslufthavn, anses for en samlet tjeneste.

(") Det forekommer mere hensigtsmaessigt at vurdere, at flybilletafgiften ikke finder anvendelse pa transit- og transferpassagerer, i stedet for
at anse sddanne passagerer for »fritaget« for afgiften.



31.1.2018 Den Europeiske Unions Tidende L 28/21

(127) Det ber i denne forbindelse bemarkes, at luftfartsselskaber markedsforer deres tjenester som rejser fra et bestemt
oprindelsessted (A) til et endeligt bestemmelsessted (B), selv om en sddan rejse omfatter en mellemlanding i en
mellemliggende lufthavn (C). En sddan tjeneste omfatter grundleggende flybefordring fra A til B. Eksistensen og
beliggenheden af den mellemliggende lufthavn C er en sekund@r og fra passagerens perspektiv i sidste ende
irrelevant del af denne tjeneste (bortset fra dens mulige indvirkning pd passagerens samlede rejsetid) ('). Det er
derfor principielt acceptabelt og ikkediskriminerende at beskatte en indirekte rejse, der salges som en samlet
tjeneste, fra A til B via C pd samme mdde som en direkte rejse fra A til B (hvor A i begge tilfelde er Irland), da
begge tjenester opfylder det samme kundebehov (nemlig at rejse fra A til B).

(128) Det skal desuden vurderes, om definitionerne af transit- og transferpassagerer i Finance Act afspejler disse
principper. Dette analyseres i de folgende betragtninger.

(129) Som nzvnt i betragtning 18 forstds ved transitpassagerer passagerer, der forbliver pd det samme fly pa den
indgdende og den udgédende flyvning. Kommissionen finder, at det i en sidan situation er klart, at der er tale om
en samlet rejse, som kun adskiller sig fra en direkte flyvning ved det forhold, at flyet stopper kortvarigt i en
bestemt lufthavn pé dets vej til det endelige bestemmelsessted.

(130) Med hensyn til transferpassagerer blev der anvendt tre betingelser til at definere transferpassagerer i lufthavn C,
ndr de rejser fra lufthavn A til lufthavn B via lufthavn C: i) varigheden af opholdet i lufthavn C ma ikke overstige
seks timer, ii) lufthavn A og B md ikke veere identiske, og iii) flyvningerne fra A til C og fra C til B skal kabes
under »en samlet booking«. Alle tre betingelser er efter Kommissionens opfattelse hensigtsmaessige og
proportionale. Nr. i) sikrer, at lufthavn C er en reel mellemlandingslufthavn, hvor passageren i det vesentlige
forbereder og afventer sin tilslutningsforbindelse, som ikke er et »forklaedt« endeligt bestemmelsessted. Seks timer
er i denne henseende en rimelig tidsfrist, som sikrer, at lufthavn C er en reel mellemlandingslufthavn (%). Nr. ii)
sikrer, at rejsen ikke er en forkledt direkte flyvning fra lufthavn A til C og retur. Med hensyn til nr. iii) sikrer
denne betingelse, som forklaret i betragtning 132-134 nedenfor, at rejsen fra lufthavn A til B szlges som en
samlet integreret tjeneste til kunden.

(131) Med flybilletafgiftens undtagelse for transferpassagerer blev der indfert den betingelse, at alle de flyvninger, der
udger den samlede rejse, skal bookes under en samlet booking.

(132) Nar en passager foretager en samlet booking, som omfatter flere flyvninger (eller »dele«), indgdr vedkommende én
kontrakt med leveranderen, som dakker de forskellige flyvninger. Nar en passager derimod foretager mere end
én booking, som dakker forskellige flyvninger, indgdr vedkommende sarskilte uafthengige kontrakter med en
eller flere leveranderer. Allerede dette viser, at en samlet booking svarer til kebet af en samlet tjeneste, der
indeholder forskellige komponenter, mens flere bookinger svarer til flere sarskilte tjenester, som passageren har
keobt uathengigt.

(133) Under en samlet booking sxlges hele rejsen, som bestdr af to eller flere flyvninger, som én booking, og en
passager har en samlet billet og én reservationsreference for hele rejsen. Som béde Irland og Aer Lingus har
papeget i deres bemaerkninger til dbningsafgerelsen (se betragtning 101), er der en rakke vigtige forskelle mellem
en rejse, der bestdr af flere flyvninger solgt under en samlet booking, og en rejse, der bestdr af flere flyvninger
solgt under sarskilte bookinger. Under en samlet booking skal passageren f.eks. ikke overholde de forskellige krav
til indcheckning, bagage og rejsedokumentation for hver af de flyvninger, der udger rejsen, men skal kun
overholde ét sat krav, som dakker hele rejsen til det endelige bestemmelsessted. Hvis den forste flyvning aflyses
eller forsinkes sd meget, at passageren ikke ndr tilslutningsforbindelsen, skal udbyderen af en rejse under en
samlet booking pdtage sig ansvaret for den ikke-opndede tilslutningsforbindelse (f.eks. tilbyde forplejning og
bistand samt overnatning, ombooke passageren til den nzste tilgaengelige flyvning eller tilbyde kompensation).

(134) En rejse, der bestar af flere dele, som er booket serskilt, indebarer keb af uathangige tjenester. Hvis passageren
ikke ndr sin anden flyvning, fordi den forste flyvning er forsinket, indebarer dette f.eks., at han ikke kan gore
krav pé bistand fra udbyderen af den anden flyvning. Passageren optrader blot som »ikke fremmedt« i forbindelse
med den anden flyvning. Nér flere flyvninger kebes under sarskilte bookinger, skal passageren desuden afhente
sin bagage i hver lufthavn og checke den ind igen for de efterfolgende flyvninger. Aer Lingus understregede, at
der ikke tilbydes bagagetransfer til passagerer, der selv booker tilslutningsforbindelser, i nogen af lufthavnene
i Irland (se betragtning 101).

(") Dette er i overensstemmelse med Kommissionens almindelige praksis i konkurrencebegraensnings- og fusionssager, dvs. fastleggelse af
de relevante markeder for ruteflyvninger pd grundlag af oprindelsessted-bestemmelsessted.

(%) Ligesom Irland anvender Det Forenede Kongerige kriteriet om seks timer ved definitionen af passagerer pa tilslutningsforbindelser
(i hvert tilfelde for situationer, hvor den forste flyvning ankommer inden kl. 17).
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(135) Den primeare forskel mellem de to situationer er saledes, at passageren i det ene tilfeelde keber en integreret
tjeneste (en rejse fra A til B) med to komponenter, der er kombineret af leveranderen af tjenesten, mens
passageren i den anden situation selv kombinerer de to komponenter pa egen risiko og derfor i realiteten keber
to sxrskilte tjenester. En passager, der flyver fra lufthavn A til lufthavn B via lufthavn C under en samlet booking,
keber derfor en tjeneste, som er grundlaeggende forskellig fra de tjenester, der kebes af en passager, som foretager
serskilte bookinger af en flyvning fra lufthavn A til lufthavn C og en flyvning fra lufthavn C til lufthavn B.

(136) Det forhold, at en samlet booking, som omfatter flere flyvninger, adskiller sig vaesentligt fra flere flyvninger, der
er omfattet af serskilte bookinger, eksemplificeres af en meddelelse fra easyJet, et af de storste punkt til punkt-
luftfartsselskaber i Unionen, til dets passagerer pa dets websted:

reasyJet er et punkt til punkt-luftfartsselskab (flyver fra afgangs- og ankomstlufthavne) og tilbyder ikke
tilslutningsforbindelser til videre rejse med vores flyvninger eller andre luftfartsselskabers flyvninger. Hvis De
har booket en videre flyvning hos os, reprasenterer dette en sarskilt kontrakt, og vi anser hver flyvning som
en sarskilt rejse« (1).

(137) Det er sdledes proportionalt og ikkediskriminerende at beskatte hver af disse to tjenester serskilt og kun beskatte
en indirekte rejse, der er kebt under en samlet booking, én gang.

(138) I lyset af ovenneevnte vurdering (se betragtning 131-137) finder Kommissionen, at definitionerne af transfer- og
transitpassagerer i Finance Act er i overensstemmelse med malet om at beskatte samlede flyrejser fra en bestemt

oprindelseslufthavn i Irland til et bestemt bestemmelsessted, som er kebt som en samlet integreret tjeneste af en
kunde.

(139) Det kan konkluderes, at referencesystemet er flybilletafgiften som fastsat i Finance Act, som dermed omfatter
udeladelsen af transfer- og transitpassagerer fra flybilletafgiften (rejsesystemet).

6.2.2.4. Afvigelse fra referencesystemet

(140) Eftersom udeladelsen af transfer- og transitpassagerer fra flybilletafgiften er en del af referencesystemet, er der tale
om afvigelse fra referencesystemet.

(141) Vurderingen af flybilletafgiften ved brug af tretrinsanalysen péviser derfor ingen selektivitet.

6.2.2.5. Medlemsstaten har ikke varet helt vilkdrlig eller forudindtaget i sin fastsattelse af
grenserne 1 flybilletafgiftssystemet og har sdledes ikke begunstiget visse
virksomheder frem for andre

(142) For at drage en endelig konklusion om selektivitet skal det bestemmes, om Irland har veret helt vilkdrlig eller
forudindtaget i sin fastsxttelse af granserne i flybilletafgiftssystemet og siledes har begunstiget visse
virksomheder frem for andre.

(143) I sine bemerkninger til abningsafgerelsen anforte Ryanair i det vasentlige, at udeladelsen af transfer- og
transitpassagerer fra flybilletafgiften medforer uberettiget forskelsbehandling mellem to forretningsmodeller,
nemlig forretningsmodellen for hub and spoke-luftfartsselskaber, som tilbyder samlede bookinger, der dakker
flere flyvninger, og forretningsmodellen for punkt til punkt-luftfartsselskaber som f.eks. Ryanair, som ikke
tilbyder sddanne bookinger, og at det kan folgelig ikke havdes, at undtagelsen var dben for alle luftfartsselskaber
uden forskelsbehandling.

(144) Det bor forst bemerkes, at det ikke er dokumenteret, at Irland fastsatte greenserne for udeladelsen af transfer- og
transitpassagerer fra flybilletafgiften sdledes, at bestemte virksomheder begunstiges frem for andre. Det kan
i denne forbindelse bemarkes, at forskellige medlemsstater anvender lignende afgifter, som ogsd omfatter
undtagelser for transit- og transferpassagerer.

(145) Ryanairs argument om, at det er praktisk talt umuligt for et luftfartsselskab at tilpasse dets grundleggende
forretningsmodel fra en punkt til punkt-model til en hub and spoke-model, og at der, sd vidt Ryanair er bekendt,
ikke findes tidligere eksempler pd en sddan @ndring pd markedet, ber nuanceres, eftersom Ryanair siden er
begyndt at tilbyde tilslutningsforbindelser (?). I maj 2017 annoncerede Ryanair, at det nu lancerede sine forste
tilslutningsforbindelser gennem Roms Fiumicino lufthavn og dermed for forste gang gav sine kunder mulighed
for at foretage direkte booking og transfer til tilsluttede Ryanair-flyvninger. Ryanairs Chief Commercial Officer
udtalte ved denne lejlighed: »Ryanair kan nu med glede for forste gang tilbyde tilslutningsflyvninger via Roms
Fiumicino lufthavn, s& kunderne nu kan booke tilsluttede Ryanair-flyvninger til de laveste priser i Europa.
Startende med forst 10 ruter fra Rom kan kunderne foretage transfer til deres naeste flyvning uden udstigning, og
de kan checke deres bagage ind til deres endelige bestemmelsessted. Denne nye tjeneste vil i det fjerde ar af vores

() Se http:/[www.easyjet.com/en/help/at-the-airport/connect-and-transit (hentet pa engelsk den 28.3.2017).
() Se hittps:|/corporate.ryanair.com/news/news|170517-connecting-flights-launched-at-rome-fiumicino/?market=en (hentet pd engelsk
den 1.6.2017).


http://www.easyjet.com/en/help/at-the-airport/connect-and-transit
https://corporate.ryanair.com/news/news/170517-connecting-flights-launched-at-rome-fiumicino/?market=en
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»Always Getting Better«-program blive udbredt til hele Ryanair-nettet (og yderligere Rom-ruter vil blive tilfgjet
i den kommende uger og méneder), hvis forseget i Fiumicino viser sig at vare en succes« ('). Kunder vil ogsd
modtage en bookingreference for begge flyvninger. Dette viser, at Ryanair begyndte at tilbyde en ny tjeneste, som
selskabet selv betragter som ny og grundleggende forskellig fra de punkt til punkt-flyvninger, det hidtil har
tilbudt.

(146) Det kan for det andet konstateres, at flybilletafgiften bevirker, at sarskilte tjenester beskattes serskilt, dvs. flere
flyvninger, der er kebt under flere bookinger, og at samlede integrerede tjenester kun beskattes en gang, dvs. de
flyvninger, der indgdr i en samlet rejse, der er kebt under en samlet booking. P4 baggrund af ovennavnte
begrundelser (se denne afgorelses afsnit 6.2.2.3) folger denne sondring af de grundleggende forskelle mellem de
tjenester, som kunden har kebt i hver situation, som udmenter sig i vigtige praktiske konsekvenser, navnlig med
hensyn til indcheckning, bagagehdndtering og luftfartsselskabers ansvar, hvis passageren ikke nir en tilsluttet
flyvning. Det forhold, at nogle luftfartsselskaber har valgt en forretningsmodel, der fokuserer pad punkt til punkt-
tjenester, mens andre fokuserer pé rutetjenester, betyder ikke, at det er diskriminerende at beskatte objektivt
forskellige tjenester forskelligt. Som forklaret i afsnit 6.2.2.3 ovenfor kan det anses for rimeligt at beskatte
flyrejser, der pabegyndes i Irland, i modsatning til at beskatte hver passagers afrejse med et fly fra en lufthavn
i Irland.

(147) Kommissionen bemerker, at Ryanairs pdstande om forskelsbehandling ejensynligt implicit er baseret pd en
situation, hvor nogle passagerer opbygger en flyrejse ved at kebe flere flyvninger med Ryanair med henblik pa at
rejse fra en bestemt lufthavn til en anden lufthavn »via« andre lufthavne, og at sddanne flere flyvninger ber
behandles pd samme made som en samlet booking (?). Ellers ville Ryanair ikke have nogen grund til at anse sig
for forskelsbehandlet i forhold til luftfartsselskaber, der tilbyder samlede bookinger til flere flyvninger. Ryanair
har i ovrigt ikke anfert, at det befordrede sddanne passagerer i den periode, hvor flybilletafgiften fandt
anvendelse, og har ikke fremlagt data om antallet af sddanne passagerer (°). Mere vigtigt er der intet i Ryanairs
bemarkninger, der kan sd tvivl om overvejelserne i betragtning 132-134, som begrunder, hvorfor flere
flyvninger, der er kebt under en samlet booking, anses for en tjeneste, der er grundlaggende forskellig fra flere
flyvninger mellem de samme lufthavne, som er kebt under sarskilte bookinger, og som i realiteten er flere
uathangige tjenester.

(148) Som nzvnt i betragtning 38 bemarkede Retten i sin dom i sag T-512/11, at Irland var indstillet pd at tilpasse
flybilletafgiften ved om nedvendigt at fjerne kravet om en samlet booking i definitionen af en transferpassager.

(149) Den formelle undersegelse paviste (se betragtning 131-148), at betingelsen om en samlet booking ikke var
diskriminerende, da den sikrede, at kun flyrejser, der pdbegyndtes i en lufthavn i Irland og blev solgt som en
samlet integreret tjeneste til kunden, uanset hvor mange flyvninger rejsen omfattede, var omfattet af flybillet-
afgiften. Kommissionen konkluderer folgelig, at det ikke var nedvendigt, at Irland fjernede betingelsen om en
samlet booking fra definition af en transferpassager for at sikre, at der ikke var tale om statsstatte.

(150) Det kan konkluderes, at Irland ikke har veret helt vilkarlig eller forudindtaget i sin fastswttelse af graenserne
i flybilletafgiftssystemet og ikke har begunstiget visse virksomheder frem for andre. Udeladelsen af transfer- og
transitpassagerer fra flybilletafgiften forekommer tvaertimod begrundet og rimelig.

6.2.3. Konklusion vedrorende forekomsten af statsstotte

(151) I lyset af ovennavnte vurdering opfylder den omhandlede foranstaltning ikke mindst én af betingelserne
i artikel 107, stk. 1, i TEUF, da den ikke er selektiv. Da betingelserne for statsstotte som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, i TEUF er kumulative, udger foranstaltningen folgelig ikke statsstotte. Det er derfor ikke nedvendigt at
vurdere, om foranstaltningen opfylder de gvrige betingelser for at udgere statsstotte.

(") Se https:|/corporate.ryanair.com/news/news|170517-connecting-flights-launched-at-rome-fiumicino/?market=en (hentet pd engelsk
den 1.6.2017).

() Dette ville f.elzs. vare tilfeldet for en passager, der keber en billet til en flyvning fra Shannon til Dublin og en saerskilt billet til en flyvning
fra Dublin til Barcelona med en forskel pd under seks timer mellem passagerens ankomst i Dublin lufthavn og vedkommendes afrejse fra
denne lufthavn til Barcelona. Under flybilletafgiften indtraeder afgiftspligten ved passagerens afrejse fra bdde Shannon lufthavn og Dublin
lufthavn. Hvis der i definitionen af transferpassagerer ikke blev henvist til begrebet »en samlet bookinge, ville afrejsen fra Dublin ikke
have vaeret afgiftspligtig under flybilletafgiften. Kun afrejsen fra Shannon ville have veeret afgiftspligtig.

(*) Ryanair har tidligere aktivt tilskyndet passagerer til ikke at foretage tilslutning til videre Ryanair-flyvninger. Se Kommissionens beslutning
af 27.juni 2007 i fusionssag COMP.M.4439 Ryanair/Aer Lingus (EUT C 47 af 20.2.2008, s. 14), betragtning 48.
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7. KONKLUSION

(152) Udeladelsen af transfer- og transitpassagerer fra flybilletafgiften udgjorde ikke statsstotte efter artikel 107, stk. 1,
i TEUF —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Udeladelsen af transfer- og transitpassagerer fra flybilletafgiften, som blev indfert af Irland gennem Finance (No. 2)
Act 2008, udgjorde ikke statsstotte efter artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade.

Artikel 2

Denne afgorelse er rettet til Irland.

Udferdiget i Bruxelles, den 14. juli 2017.

Pd Kommissionens vegne
Margrethe VESTAGER

Medlem af Kommissionen



31.1.2018 Den Europeiske Unions Tidende L 28/25

KOMMISSIONENS AFGORELSE (EU) 2018/118
af 31. august 2017

om statsstotte SA. 35818 (2016/C) (ex NN/2015) (ex 2012/CP) gennemfort af Spanien for
Iberpotash

(meddelt under nummer C(2017) 5877)

(Kun den spanske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde, swrlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,
under henvisning til aftalen om Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsztte bemarkninger i henhold til ovennavnte bestemmelser (') og
under henvisning til disse bemaerkninger, og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORL@B

(1) Ved klage af 30. november 2012 blev Kommissionen informeret om, at Spanien havde gennemfort flere pastdede
stotteforanstaltninger til fordel for Iberpotash S.A., omdebt til ICL Iberia Siria & Sallent i 2014 (begge i det
folgende benavnt »Iberpotash«). Klageren, som ensker, at dennes identitet holdes fortrolig (vklagerenc), supplerede
klagen med yderligere oplysninger den 28. december 2012, den 14. februar 2014, den 24. februar 2014, 6. maj
2014 og 27. januar 2015.

(2)  Klagen blev fremsendt til Spanien den 10. januar 2013 sammen med en anmodning om oplysninger. Spanien
svarede den 8. marts 2013. Yderligere anmodninger om oplysninger blev sendt til Spanien den 14. maj 2013,
den 16. januar 2014 og den 26. marts 2014. Ved brev af 13. juni 2013, 14. februar 2014 og 15. april 2014 gav
Spanien Kommissionen yderligere oplysninger som svar pé disse anmodninger.

(3)  En forelgbig vurdering blev sendt til klageren pr. brev den 30. januar 2015. Som svar pd den forelobige
vurdering fremsendte klageren yderligere oplysninger den 5. marts 2015 (forelgbigt svar) og den 21. april 2015
(endeligt svar pd den forelobige vurdering). Desuden blev der afholdt et mede med klageren den 9. marts 2015,
og klageren fremlagde yderligere oplysninger den 4. juni 2015.

(4)  Klagerens endelige svar pd den forelebige vurdering blev sendt til Spanien den 9. juni 2015, for at landet kunne
kommentere den, sammen med en yderligere anmodning om oplysninger. Spanien svarede den 8. juli 2015. P4
anmodning fra Spanien blev en ikke-fortrolig version af den forelobige vurdering sendt til Spanien den 31. juli
2015.

(5)  Ved brev af 26. januar 2016 informerede Kommissionen Spanien om, at den havde truffet afgerelse om at
indlede den procedure, der er fastlagt i artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europeaiske Unions funktionsmdde
(TEUF), med hensyn til to af de pastdede stotteforanstaltninger. I samme brev fastslog Kommissionen, at de tre
andre foranstaltninger, der klages over, ikke udger statsstotte efter traktatens artikel 107, stk. 1.

(6)  Kommissionens beslutning om at indlede proceduren blev offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende ().
Kommissionen opfordrede interesserede parter til at fremsatte deres bemarkninger om de to pdstdede stottefor-
anstaltninger.

(7)  Ved brev af 19. april 2016 indsendte de spanske myndigheder bemarkninger til beslutningen om at indlede
proceduren. Ved brev af 6. oktober 2016 anmodede Kommissionen Spanien om supplerende oplysninger, der
blev fremlagt af Spanien ved brev af 28. november 2016.

(8)  Kommissionen modtog bemarkninger fra tre interesserede parter, herunder Iberpotash, den pastdede
stottemodtager. Den videresendte disse bemarkninger til Spanien, som fik mulighed for at kommentere dem.
Spaniens bemarkninger blev modtaget ved brev af 27. juli 2016 og 6. april 2017.

() EUT C 142 af 22.4.2016,5. 18.
() Jf. fodnote 1.
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2. DETALJERET BESKRIVELSE AF STOTTEN
2.1. MODTAGER

(9)  Iberpotash ejer og driver to potaskeminer i vandomradet Llobregat i regionen Bages i Catalonien, en i Siria og en
anden i Sallent og Balsareny. Potaske anvendes til fremstilling af gedningsstoffer. Derudover fremstiller og salger
Iberpotash ogsa salt, hovedsageligt til industrielle formal.

(10) Iberpotash er et datterselskab af ICL Fertilisers, et israelsk multinationalt selskab, som er den sterste producent af
godning pd verdensplan. Den potaskemine, der allerede i 1920%erne var i drift i omradet, var statsejet indtil 1998.
Iberpotash erhvervede potaskeminerne i Suria og Sallent/Balsareny i medfer af en kebsaftale, der blev indgdet den
21. oktober 1998 med Sociedad Estatal de Participaciones Industriales — SEPI, et offentligt holdingselskab under
den spanske stat.

2.2. PASTAEDE STATSST@TTEFORANSTALTNINGER

(11) Ifelge klageren har de spanske myndigheder ydet Iberpotash ulovlig og uforenelig statsstotte gennem en rakke
foranstaltninger. Alle disse pastdede stotteforanstaltninger vedrerer Iberpotashs miljgmeassige forpligtelser med
hensyn til virksomhedens mineomréder i vandomradet i Llobregat og depoter af saltaffald, der er produceret ved
disse miner som folge af rtiers drift af dem. Disse pastdede statsstotteforanstaltninger omfatter:

a) De spanske myndigheders manglende overholdelse af artikel 14 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/21[EF (}) (rudvindingsaffaldsdirektivetq), som angiveligt forte til reduceret finansiel sikkerhed for
udstedelse af tilladelser til at drive Iberpotashs miner (»foranstaltning 1: reduceret finansiel sikkerhedx).

b) De spanske myndigheders investeringer med henblik pa at begraense ogfeller udbedre skader, som Iberpotash
angiveligt har péfert miljoet, i strid med princippet »forureneren betaler«. Disse investeringer omfatter:

— Opforelsen af et nyt saltvandsindsamlingsanleg, der har veret i drift siden 2008 (»foranstaltning 2: nyt
saltvandsindsamlingsanlage).

— Investeringer i forbedring af vandrensningsanlaeg i Abrera og Sant Joan Despi pd Llobregat-floden
(vforanstaltning 3: investeringer i vandrensningsanlage).

— Dakning af affaldsdepotet pd Iberpotashs mineomrdde i Vilafruns (vforanstaltning 4: deakning af
affaldsdepotet i Vilafruns«).

¢) Finansiering af en miljoundersogelse vedrerende Cogullés affaldsdepot (»foranstaltning 5: undersogelse af
Cogullés affaldsdepoter)

(12) Klageren anslar, at den samlede pastdede stotte til Iberpotash i medfer af disse foranstaltninger beleber sig til
mellem 260 og 407 mio. EUR.

(13) Klageren indsendte ogsd en sarskilt klage over en pdstdet overtreedelse af EU’s miljglovgivning. P4 grundlag af
denne klage sendte Kommissionen i juli 2014 en &bningsskrivelse til Spanien og indledte dermed en
traktatbrudssag om manglende opfyldelse af forpligtelserne i udvindingsaffaldsdirektivet. I september 2015 blev
traktatbrudssagen udvidet ved endnu en &bningsskrivelse til at omfatte manglende overholdelse af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF (*) (»andrammedirektivet<). Traktatbrudssagen er under
behandling (°).

2.3. BEGRUNDELSE FOR INDLEDNING AF PROCEDUREN

(14) Den 26. januar 2016 vedtog Kommissionen en afggrelse om at indlede den formelle undersegelsesprocedure med
hensyn til foranstaltning 1 og 4 (°) (vindledningsafgerelsen) med henblik pa at imgdegd Kommissionens tvivl om,
hvorvidt disse foranstaltninger udger statsstette i henhold til traktatens artikel 107, stk. 1, og om de er forenelige
med det indre marked.

(*) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/21/EF af 15. marts 2006 om handtering af affald fra udvindingsindustrien og om @ndring
af direktiv 2004/35/EF (EUT L 102 af 11.4.2006, s. 15).

(*) Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleggelse af en ramme for Fallesskabets vandpolitiske
foranstaltninger (EFT L 327 af 22.12.2000, s. 1).

() De péstdede overtraedelser af udvindingsaffaldsdirektivet, der er fremsat i denne traktatbrudssag, vedrerer ikke storrelsen af den
finansielle sikkerhed i henhold til direktivets artikel 14, som behandles i nzrvaerende afgorelse.

() Jf. fodnote 1.
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(15) Kommissionen konkluderede samtidig, at foranstaltning 2, 3 og 5 ikke udger statsstette i henhold traktatens
artikel 107, stk. 1. Eftersom der ikke er gjort indsigelser mod denne konklusion, er foranstaltning 2, 3 og 5 ikke
omfattet af denne afgerelse og bliver herefter ikke vurderet yderligere.

2.3.1. TVIVL VEDR@RENDE FORANSTALTNING 1: REDUCERET FINANSIEL SIKKERHED

(16) Kommissionen konstaterede i indledningsafgorelsen, at den ikke kunne udelukke, at foranstaltning 1 udger
statsstotte. Den var navnlig i tvivl om, hvorvidt foranstaltning 1 omfattede overforsel af statsmidler og gav
Iberpotash en gkonomisk fordel, og den opfordrede derfor de spanske myndigheder og interesserede tredjeparter
til at fremlaegge yderligere dokumentation i denne forbindelse.

(17)  Idet omfang foranstaltning 1 udger statsstette, var Kommissionen i tvivl, om den var forenelig.

2.3.2. TVIVL VEDRORENDE FORANSTALTNING 4: DAKNING AF AFFALDSDEPOTET VED VILAFRUNS

(18) Kommissionen konstaterede i indledningsafgerelsen, at offentlig finansiering af dakning af affaldsdepotet ved
Vilafruns ma formodes at udgere statsstotte. Den fandt navnlig, at foranstaltning 4 sandsynligvis gav Iberpotash
en selektiv gkonomisk fordel ved at sikre bedre forebyggelse mod forurening i spildevandsanlaegget, der ejes af
Iberpotash, og at den dermed sikrer overholdelse af virksomhedens miljgmassige forpligtelser. Kommissionen
opfordrede derfor de spanske myndigheder og tredjeparter til at fremsatte bemarkninger til disse forelobige
konklusioner.

(19) Endvidere fandt Kommissionen, at stetteintensiteten i forbindelse med foranstaltning 4, eftersom hele
investeringen blev finansieret af de offentlige myndigheder, og Iberpotash kun dakker de efterfolgende vedligehol-
delsesomkostninger, er et godt stykke over stetteintensiteter til virksomheder, der gér videre end EF-standarderne
eller oger miljgbeskyttelsesniveauet i fraver af disse standarder i henhold til punkt 3.1.1 i EF-retningslinjerne for
statsstotte  til  miljobeskyttelse (2008/C 82/01) (herefter »2008-miljoretningslinjerne«) (). Derfor udtrykte
Kommissionen tvivl om foreneligheden af denne statte og opfordrede de spanske myndigheder og tredjemand til
at fremsaette bemerkninger til denne forelgbige konklusion.

3. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER
3.1. BEMARKNINGER FRA IBERPOTASH

(20)  De fleste af Iberpotashs bemarkninger er i overensstemmelse med dem, som Spanien indsendte vedrerende de to
foranstaltninger, der undersoges.

(21)  Iberpotash fremhaver desuden, at foranstaltning 1 ikke omfatter statsmidler, fordi Spanien ikke hidtil har overfert
midler til Iberpotash. Desuden er risikoen for, at dette sker, meget lav, da Iberpotash ikke har nogen ekonomiske
vanskeligheder og vil vaere i stand til at atholde udgifterne til miljegenopretning, hvis det viser sig, at garantien er
utilstrackkelig. Iberpotash udtrykker samme bekymringer som Spanien med hensyn til foranstaltningernes
selektivitet, og om hvorvidt de giver en ekonomisk fordel eller fordrejer konkurrencen mellem medlemsstaterne.

(22)  Iberpotash gentager, at foranstaltning 4 er forenelig med 2008-miljoretningslinjerne, og at den galdende stottein-
tensitet for genopretning af forurenede grunde er 100 %.

3.2. BEM/ARKNINGER FRA DEN FORSTE INTERESSEREDE PART (»KLAGEREN«)

(23) Den forste interesserede part, der ensker at fa sin identitet hemmeligholdt, stetter indledningen af den formelle
undersggelsesprocedure og stetter Kommissionens argumenter i indledningsafgerelsen vedrerende de to
foranstaltninger.

(24) Den forste interesserede part tilfgjer, at fastsattelsen af en utilstreekkelig sikkerhedsstillelse indebaerer en reel
byrde for de offentlige myndigheder, der skal atholde udgifterne til Iberpotashs miljemeassige forpligtelser. Den
bemarker ligeledes, at Iberpotash fik en ekonomisk fordel, fordi virksomheden anvendte de gkonomiske
ressourcer, den sparede, til at finansiere sine egne skonomiske aktiviteter.

(25)  Den forste interesserede part er enig med Kommissionen i, at stotten er uforenelig, da den udger driftsstette.

() EF-retningslinjer for statsstotte til miljobeskyttelse (EUT C 82 af 1.4.2008, 5. 1).
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(26)  For sd vidt angdr foranstaltning 2 henleder den forste interesserede part Kommissionens opmarksomhed pé en
afgerelse fra regionalretten i Barcelona af 22. februar 2016, som bekraftede Iberpotashs forpligtelse til at
genoprette de landarealer, der er beskadiget som folge af virksomhedens aktiviteter. Endvidere tilfgjer den forste
interesserede part, at daekning af et affaldsdepot ikke er et »pilot«projekt, fordi ingen dokumenter vedrerende den
offentlige finansiering af projektet indeholder en beskrivelse af projektet som sddan, og fordi den anvendte
metode er en velkendt metode, der er blevet anvendt af andre mineselskaber i mindst 15 ar til lignende
affaldsdepoter.

3.3. BEMARKNINGER FRA DEN ANDEN INTERESSEREDE PART

(27) Den anden interesserede part, der ogsd ensker at fi sin identitet hemmeligholdt, stetter Kommissionens
indledningsafgerelse.

(28)  For sd vidt angdr foranstaltning 1 bemarker denne part desuden, at spergsmaélet om, hvorvidt garantibelgbet er
i overensstemmelse med galdende europzisk eller spansk lovgivning, er irrelevant, fordi stetten bestdr i, at staten
patager sig den gkonomiske risiko med at genoprette de bererte anleg. Kvantificeringen af denne risiko er
udelukkende et spergsmél om faktiske forhold, ikke om lovgivning.

(29) Derudover stiller den anden interesserede part spergsmaélstegn ved Iberpotashs evne til at betale for miljggeno-
pretningen, ndr forpligtelsen opstdr, fordi Iberpotashs eneste aktiver i Spanien er dens minefaciliteter, som vil
blive afsluttet, og fordi vaerdien af dem efter 2035 derfor vil vere lav.

(30) Den anden interesserede part bemarker endvidere, at fastsettelsen af en tilstreekkelig sikkerhed vil omfatte en
arlig omkostning pd mindst 2 806 000 EUR for Iberpotash, hvilket nappe er et ubetydeligt belob. Den
praciserer, at fastsattelsen af en sikkerhed péd det aktuelle belob ogsa betyder, at Iberpotash undgar at trakke pd
sine finansielle reserver til sikkerhedsstillelse.

(31) Med hensyn til foranstaltning 2 pdpeger den anden interesserede part, at afgerelsen fra Hojesteret af 14. maj
2009 samt Rédets direktiv 75/442[EQF (}) og galdende spansk lovgivning fastsldr, at Iberpotash er eneansvarlig
for at dakke affaldsdepotet i Vilafruns fra det ojeblik, udvindingsrettighederne blev tildelt virksomheden, uanset
om der er aktivitet pd stedet eller ¢j.

(32) For sa vidt angdr foranstaltning 4 fremferer den anden interesserede part, at dekning af Vilafruns’ affaldsdepot er
Iberpotashs ansvar, og at Iberpotash siledes modtog en selektiv fordel som felge af den offentlige finansiering af
dzkningen. Desuden er den anden interesserede part uenig i klassificeringen af dekningen som et pilotprojekt for
en ny genoprettelsesteknik. Parten havder, at deekning af affaldsdepoter med geomembraner er en gammel teknik,
som allerede har varet anvendt i lang tid f.eks. af potaskevirksomheder i Alsace og Tyskland.

(33) Endelig fremferer den anden interesserede part, at spergsmalet om, hvorvidt Iberpotash er den eneste producent
af potaske i Spanien, er irrelevant, da det relevante marked for potaske er globalt. Samhandlen pavirkes uden
tvivl, fordi Iberpotash geografisk konkurrerer med franske producenter af salt, hvilket er tydeligt pd grund af den
korte afstand (mindre end 100 km) mellem Suria og Sallent og den franske granse.

(34) Bade den forste og den anden interesserede part fremsendte desuden bemarkninger med hensyn til tre andre
foranstaltninger, der undersoges i indledningsafgerelsen (foranstaltninger vedrerende: i) det nye saltvandsindsam-
lingsanlaeg, ii) investeringer i spildevandsanleg og iii) undersegelsen af Cogull6s affaldsdepot). Som bemaerket
i betragtning 15 fandt Kommissionen allerede i indledningsafgerelsen, at disse foranstaltninger ikke udger
statsstotte, og de er derfor ikke genstand for den formelle undersogelsesprocedure. Bemarkningerne fra
tredjemand, der udelukkende omhandler disse foranstaltninger, der ikke er omfattet af den formelle undersagelse,
er siledes irrelevante i forbindelse med denne afgorelse.

4. BEMARKNINGER FRA SPANIEN
4.1. BEM/ERKNINGER TIL INDLEDNINGSAFGORELSEN

(35) Hvad angér foranstaltning 1 mener Spanien, at belabet for sikkerhedsstillelsen altid har vearet passende, og at det
er fastsat i overensstemmelse med galdende spansk og europzisk lovgivning. Mere specifikt anferer Spanien, at
eventuelle overtradelser af udvindingsaffaldsdirektivet ikke omfatter fastsettelse af for lav sikkerhedsstillelse, og at
direktivet saledes ikke kan have vaeret overtradt.

(®) Radets direktiv 75/442/EQF af 15.juli 1975 om affald (EUT L 194 af 25.7.1975, 5. 39).
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(36) Med hensyn til spergsmilet om fastsattelse af et passende sikkerhedsbelgb afviser Spanien desuden erkleringen
af 2. oktober 2013 fra Assumpta Feran (direktor for direktoratet med ansvar for miljg ved Generalitat de
Catalunya) for det catalanske parlaments miljoudvalg, der fastslog, at den finansielle sikkerhed skal vare pa
200 mio. EUR, fordi erkleringen ikke er vedtaget. Ifolge de spanske myndigheder blev erklaeringen fremsat under
en debat mellem opponerende politiske partier, og den er sdledes styret af politiske hensyn. Spanien mener
desuden, at afgorelsen fra Cataloniens Hojesteret af 11. oktober 2011 er tvetydig med hensyn til fastsettelse af et
passende sikkerhedsbelab, fordi retten selv har undladt at beregne det.

(37) Spanien finder desuden den undersogelse, som klageren har indleveret, og som Kommissionen henviste til
i betragtning 71 i indledningsafgerelsen, utroveerdig, da undersegelsen ikke indeholder en beregning af det
passende sikkerhedsbeleb baseret pd de kriterier, der er fastsat i dekret 202/1994 af 14. juni, dvs. den galdende
lovgivning vedrerende sikkerhedsbelgbet.

(38) Spanien fremferer endvidere, at foranstaltning 1 ikke giver Iberpotash en selektiv gkonomisk fordel. Enhver
pastdet fordel blev fastsat pd grundlag af en retlig ramme, der blev anvendt ens pd alle potentielle konkurrenter.
Derudover er minerne i Sallent og Suria de eneste, der er aktive i Spanien, og Iberpotash kunne derfor ikke have
faet en fordel, da der ikke findes nogen sammenlignelige miner pé spansk omréade.

(39) Spanien stetter, at der ikke er tale om statsmidler, fordi Iberpotashs forpligtelse til at genoprette det af
minedriften pévirkede areal, hvis sikkerhedsbelobet er utilstrakkeligt, fortsat er gyldig. Spanien kan hindhave
Iberpotashs forpligtelse ved beslagleeggelse af dennes rettigheder og ejendom pé spansk territorium.

(40)  Til slut bemarker Spanien, at foranstaltning 1 ikke fordrejer konkurrencen og ikke pévirker samhandelen mellem
medlemsstaterne, fordi de omkostninger, der atholdes af Iberpotash, hvis den var forpligtet til at stille et hajere
sikkerhedsbeleb, er ubetydelige i relation til standarderne i potaskemineindustrien.

(41) I forbindelse med foranstaltning 4 anferer Spanien, at Iberpotash ikke kan have fiet en gkonomisk fordel, fordi
Iberpotash ikke er forurener og sdledes ikke har pligt til at daekke affaldsdepotet ved Vilafruns ifelge den generelt
geldende spanske lovgivning. Derudover berer Iberpotash vedligeholdelseomkostningerne ved dakning af
affaldsdepotet, og selv hvis virksomheden, takket vare den offentlige finansiering, sparede omkostninger til
opforelse af affaldsdepotet, er den forpligtet til at bruge et meget storre belob pd dets vedligeholdelse over de
naeste artier, og den opndr derfor ikke nogen ekonomisk gevinst ved foranstaltningen.

(42)  Spanien havder, at foranstaltning 4 ikke kan vare selektiv, fordi Iberpotash er den eneste virksomhed i Spanien,
der er aktiv inden for udvinding af potaske.

(43) Desuden fordrejer foranstaltningen ikke konkurrencen mellem medlemsstaterne, da det udvundne salt pd grund af
transportvanskeligheder ikke kan overfores mellem medlemsstaterne.

(44) Hvis Kommissionen pa trods af ovenstiende fastsldr, at foranstaltning 4 udger statsstette, mener Spanien, at den
falder inden for graenserne for de minimis- stette i Kommissionens forordning (EF) nr 1998/2006 (°) og
forordning (EU) nr. 1407/2013 (*9).

(45) Endelig anmoder Spanien om, at foranstaltning 4 erklares forenelig pd grundlag af 2008-miljeretningslinjerne og
navnlig i lyset af den innovative karakter af den teknologi, der anvendes til at deekke Vilafruns’ affaldsdepotet, og
som i modsetning til den teknologi, der anvendes i andre minefaciliteter, ogsd har til formdl at forhindre
udsivninger af det deponerede materiale.

4.2. SPANIENS SVAR PA BEM/ERKNINGERNE FRA TREDJEPARTER

(46)  Spanien besvarede de to interesserede parters bemarkninger vedrerende foranstaltning 1 ved endnu en gang at
henvise til den administrative procedure i spansk ret vedrerende handhevelse af Iberpotashs miljemassige
forpligtelser og Iberpotashs tilbagebetaling af ethvert beleb, som Spanien skulle betale, hvis sikkerhedsstillelsen
for miljggenopretning viser sig at vaere utilstraekkelig. Evnen til at hdndhave Iberpotashs forpligtelse indebzrer, at
statsbudgettet ikke belastes, og at der séledes ikke er tale om overfersel af statsmidler.

(’) Kommissionens forordning (EF) nr. 1998/2006 af 15. december 2006 om anvendelse af traktatens artikel 87 og 88 pd de minimis-
stotte (EUT L 379 af 28.12.2006, s. 5).

(") Kommissionens forordning (EU) nr. 1407/2013 af 18. december 2013 om anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade pd de minimis-stotte (EUT L 352 af 24.12.2013,s. 1).
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(47) Spanien besvarede de to interesserede parters bemarkninger vedrerende foranstaltning 4 ved at forklare, at
afgerelsen fra regionalretten i Barcelona af 22. februar 2016 omfattede en liste over omrédder, hvor Iberpotash var
forpligtet til at gennemfpre foranstaltninger til miljggenopretning, som hverken omfatter affaldsdepotet ved
Vilafruns, og som heller ikke nazvner, at affaldsdepotet er en kilde til forurening. De personer, der blev demt
i medfer af afgerelsen, tilherte desuden den virksomhed, som udnyttede minerne, for Iberpotash fik udvindingstil-
ladelsen. Disse personer blev desuden demt for handlinger og undladelser, som fandt sted, leenge for deekningen
af affaldsdepotet i Vilafruns.

(48)  Spanien gentager sine argumenter om, at Iberpotash ifglge spansk ret ikke er forpligtet til at dakke affaldsdepotet
ved Vilafruns.

(49) Endelig anferer Spanien, at selv om den forste interesserede part understreger, at ingen dokumenter vedrerende
den offentlige finansiering af dackningen af affaldet omfatter en beskrivelse af projektet som et »pilot«-projekt, er
naevnte part ikke i tvivl om, at den anvendte teknologi til dekning af affaldsdepotet er speciel, og at den,
i modsatning til den teknologi, der anvendes i andre potaskeminer, ogsa er udarbejdet til at forhindre udsivninger
af det deponerede materiale. Det forhold, at ordet »pilot« ikke er navnt, udelukker ikke den innovative karakter af
den anvendte teknologi.

5. VURDERING AF STOTTEN

(50) For det forste bliver det i afgerelsen analyseret, om de to undersegte foranstaltninger udger statsstette til
Iberpotash i henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF, og efterfolgende, om en sidan stette i givet fald er lovlig og
forenelig med det indre marked.

5.1. FOREKOMST AF STATSSTOTTE

(51) I henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF er stotte, som ydes af en medlemsstat eller ved hjelp af statsmidler
i enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med det indre marked, i det omfang den pévirker samhandelen
mellem medlemsstaterne.

(52) For at vurdere, om der forekommer statsstotte, skal Kommissionen vurdere, om de omhandlede foranstaltninger
hver iser opfylder de kumulative kriterier i artikel 107, stk. 1, i TEUF (dvs. overfersel af statsmidler og
tilregnelighed, potentiel konkurrencefordrejning og pévirkning af samhandelen i EU).

5.1.1. FORANSTALTNING 1: REDUCERET FINANSIEL SIKKERHED

(53) I henhold til national lovgivning og desuden i henhold til EU-retten fra 2014 for miner, der allerede var i drift
den 1. maj 2008, er operatgrer af miner forpligtet til at stille en finansiel sikkerhed, der skal sikre, at de rader
over tilstraekkelige midler til dakning af omkostningerne ved genoprettelse af stederne, ndr minedriften opherer.
Disse midler kan desuden anvendes af offentlige myndigheder i henhold til galdende national ret til finansiering
af miljebeskyttelsesforanstaltninger, som operatererne er forpligtet til at treeffe men ikke treeffer. Operatoren kan
stille en sddan sikkerhed i form af en bankgaranti, som de betaler et gebyr for. Ifalge klageren modtog Iberpotash
en ulovlig og uforenelig stotte i form af, at de relevante myndigheder fastsatte den finansielle sikkerhed pa et
meget lavt niveau.

5.1.1.1. Selektiv okonomisk fordel

(54) Kommissionen skal ferst vurdere, om niveauet af den finansielle sikkerhed, som de spanske myndigheder
fastsatte, rent faktisk var lavere, end hvad der kraves i henhold til galdende regler i den relevante periode. Dette
er en nedvendig forudsetning for enhver forekomst af eventuel statsstotte med hensyn til denne specifikke
foranstaltning. Hvis niveauet af sikkerheden derimod var blevet fastsat i overensstemmelse med geldende regler,
ville Iberpotash have varet behandlet som enhver anden virksomhed i en lignende situation, og der havde ikke
varet nogen grund til at overveje, om virksomheden havde nydt godt af en selektiv fordel i forbindelse med den
specifikke anvendelse i denne sag af reglerne om finansiel sikkerhed.

Geldende lovgivning

(55) Det er derfor ngdvendigt forst at sammenfatte relevant EU-lovgivning og nationale regler for fastsxttelse af den
finansielle sikkerhed.
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(56) I henhold til artikel 14 i udvindingsaffaldsdirektivet skal de kompetente nationale myndigheder krave »inden
akkumulering eller deponering af udvindingsaffald i et affaldsanlaeg pabegyndes, at der stilles finansiel sikkerhed
(f.eks. i form af erhvervsfinansierede gensidige garantifonde) eller tilsvarende«. Formalet med denne sikkerhed er,
»at alle forpligtelser ifglge den tilladelse, der er udstedt i henhold til dette direktiv, herunder forskrifter vedrerende
tidsrummet efter lukning, opfyldes«, og »at der pa ethvert tidspunkt er midler til radighed til rehabilitering af det
omrdde, der pavirkes af affaldsanlegget«.

(57) 1 henhold til artikel 14, stk. 2, i direktivet ber sikkerhedsstillelsen beregnes pd grundlag af i) affaldsanleggets
forventede miljopévirkninger og ii) en forudsatning om, at uafheengige og velkvalificerede tredjeparter kan
bedomme og udfere eventuelt pdkravet genopretningsarbejde. Sterrelsen af sikkerheden justeres regelmeassigt
i overensstemmelse med ethvert genopretningsarbejde, der métte vere ngdvendigt.

(58) For sd vidt angdr de nationale regler er udvindingsaffaldsdirektivet blevet gennemfort i spansk lovgivning ved
kongeligt dekret 975/2009 af 12. juni 2009 om affaldshindtering inden for minedrift og brydning af
stenmaterialer samt beskyttelse og genopretning af omrader pavirket af minedrift (-kongeligt dekret 975/2009«).
I henhold til forste overgangsbestemmelse (disposicion transitoria primera) i det kongelige dekret 975/2009
finder bestemmelserne i denne lov om finansiel sikkerhedsstillelse (dvs. navnlig artikel 43) fra den 1. maj 2014
anvendelse pd mineomrader, der allerede var aktive den 1. maj 2008 (dvs. ogsé Iberpotashs miner).

(59) For det kongelige dekret 975/2009, der gennemferer udvindingsaffaldsdirektivet, trddte i kraft, var tilladelser,
genopretning og sikkerhed for sd vidt angdr mineselskaber i den catalanske region dog omfattet af lov 12/1981
om fastsattelse af yderligere foranstaltninger til beskyttelse af fysiske lokaliteter, der er berert af mineaktiviteter
(lov 12/1981«) ("), og af dekret 202/1994 om fastsettelse af kriterier til bestemmelse af de garantier, der er
knyttet til genoprettelsen af programmer for minedrift (»dekret 202/1994«) (*?). I henhold til artikel 8, stk. 2, i lov
12/1981 ber den finansielle sikkerhed fastlegges under hensyntagen til det omrdde, der er berert af
genopretningen ogfeller de samlede omkostninger ved en sddan genopretning. Artikel 2 i dekret 202/1994
fastslar belebet for sikkerheden pr. ha for de forskellige almindelige genopretningsforanstaltninger og angiver, at
der i belgbet for sd vidt angdr alle andre serlige foranstaltninger ber tages hensyn til deres omkostninger (*?).
Endvidere fastslas det i artikel 3 i dekret 202/1994, at belobet beregnet i medfer af artikel 2 for minedrift, der
ikke finder sted pd naturlige steder af serlig interesse (herunder Iberpotashs minesteder), skal reduceres med
50 %.

Finansiel sikkerhed fastsat for Iberpotash

(60) I medfer af disse nationale regler fik Iberpotash fra Generalitat de Catalunya en tilladelse til udvindingsaktiviteter
af potaske for minen i Stria den 9. november 2006 og for minen i Balsareny/Sallent den 28. april 2008. Disse
tilladelser er selvsteendige administrative afgerelser, som fastsatter den finansielle sikkerhed til 1 130 128 EUR
for minen i Balsareny/Sallent og 773 682,28 EUR (forhgjet til 828 013,24 EUR i 2008) for minen i Saria. Disse
belgb for sikkerhedsstillelse er kun blevet revideret i 2015, da de spanske myndigheder foreslog betydeligt hajere
beleb pa 6 979 471,83 EUR for minen i Balsareny/Sallent (trddte forst i kraft efter godkendelse af hgjesteretten
i Catalonien i december 2016 — se nedenfor) og 6 160 872,35 EUR for minen i Stria (med virkning fra maj
2015). Belgbene for sikkerheden blev fastsat for hver mine og ved specifikke afgerelser truffet af Generalitat'et og
adresseret til Iberpotash.

Dokumentation for, at Iberpotashs sikkerhed var lavere end pakravet

(61) Det skal i denne forbindelse understreges, at det er de kompetente miljgmyndigheder, der skal fastsztte og
godkende storrelsen af den finansielle sikkerhed i henhold til nationale eller regionale regler, der galder for den
foreliggende sag. Selv om Kommissionen er ansvarlig for at sikre en korrekt gennemforelse af udvindingsaffaldsdi-
rektivet, som fra den 1. maj 2014 finder anvendelse pd Iberpotashs finansielle sikkerhed, overlader direktivet et
betydeligt sken til medlemsstaterne med hensyn til at fastleegge det nejagtige belgb for sikkerheden. Derfor har
Kommissionen ikke udfert sin egen vurdering af de korrekte niveauer af finansiel sikkerhed i henhold til
udvindingsaffaldsdirektivet, men begranser sin vurdering til at evaluere den eksisterende dokumentation om den
finansielle sikkerheds utilstrackkelighed. Faktisk er der flere dokumenter, som antyder, at den finansielle sikkerhed,
der blev fastsat af de offentlige myndigheder i 2006 og 2008, faktisk var lavere end kravet i henhold til galdende
lovgivning.

(") Ley 12/1981, de 24 de diciembre, por la que se normas adicionales om de proteccién de los espacios de interés naturlige afectados
especial por actividades extractivas.

(") Decreto 202/1994, de 14 de junio, por el que se om los criterios para la determinacién de las de fianzas relativas a los restauracion de
actividades extractivas nr.

(") Jf. artikel 2, stk. 4, litra h), i dekret 202/1994.
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(62)

(64)

(67)

Frem for alt fastslog den everste regionale domstol i Catalonien (Tribunal Superior de Justicia de Catalufia) i en
afgorelse af 11. oktober 2011, at den finansielle sikkerhed for Iberpotashs affaldsdepot ved minerne
i Balsareny/Sallent var 585 153 EUR lavere end kraevet. Afgorelsen fastsldr, at belobet for sikkerheden ikke
overholder de retlige og lovgivningsmeassige parametre, der er fastsat i national lovgivning, navnlig med
henvisning til artikel 8, stk. 2, i lov 12/1981 og dekret nr. 202/1994. Afgerelsen sldr fast, at selv om der ikke
foreligger nogen endelig dokumentation (runa prueba concluyemente determinada«) for det korrekte belgb for
sikkerheden, kan retten konkludere, at en sikkerhed pd bare 585 153 EUR tydeligvis ikke opfylder disse retlige
bestemmelser. Retten erklerer derfor sikkerheden for utilstrackkelig og ikke i overensstemmelse med galdende
lovgivning og pélegger de spanske myndigheder at fastsatte et nyt niveau for den finansielle sikkerhed. Denne
afgorelse blev fuldsteendigt bekraftet ved en appelafgorelse afsagt af Hejesteret (Tribunal Supremo) den 9. juli
2014. Endelig, som pdpeget af de spanske myndigheder, bekraftede den overste regionale domstol i Catalonien
den 14. December 2016, at et nyligt belsb pd 6 979 471,83 EUR for hele mineanlegget ved Balsareny/Sallent
var passende.

[ betragtning af den nationale afgerelse afsagt af den everste regionale domstol i Catalonien den 11. oktober
2011, der autoritativt fortolker de relevante nationale bestemmelser, finder Kommissionen, som det fremgar, at
det oprindelige belgb for den finansielle sikkerhed for Iberpotashs mine ved Balsareny/Sallent, der blev fastsat
i 2006 pd 1 130 128 EUR (herunder 585 153 EUR for affaldsdepotet i Cogulld), i hej grad var utilstraekkeligt.
[ sin afgorelse af 2016 bekraftede den eoverste regionale domstol i Catalonien, at det samlede belgb for
Balsareny/Sallent faktisk skulle vacre fastsat pé et niveau, som er mindst seks gange hgjere og sandsynligvis endnu
hgjere for perioden forud for annonceringen af planen Phoenix i 2011 — jf. betragtning 73, 80 og 81 herunder.

Selv om der ikke findes nogen lignende retsafgarelse med hensyn til sikkerheden for minen i Siiria, er der
overbevisende dokumentation for, at konklusionen om et klart utilstraekkeligt niveau af sikkerheden ville have
varet lige sd sandsynlig i tilfeelde af en retssag. Storrelsen af den oprindelige sikkerhed pd 773 682,28 EUR
(heevet til 828 013,24 EUR i 2008) afspejler proportionelt, at minen i Siuria er mindre end den ved
Balsareny/Sallent for sd vidt angar den affaldsmasse, der akkumuleres, og det samlede areal af affaldsdepoter (*4).
Desuden er garantien for Suria blevet vasentligt forhgjet til 6 160 872,35 EUR pd samme tid som for
Balsareny/Sallent (dvs. forst efter retsafgorelsen og bekraftelsen af denne ved appel) og med en endnu sterre
andel (mere end syv gange hgjere). Under fravaret af andre faktorer, der kan forklare forskellen mellem belgbet
for sikkerheden for pa den ene side Suria og pa den anden side Balsareny/Sallent, kan belabet for sikkerheden for
Suria ogsé anses som utilstreekkelig.

Bade de spanske myndigheder og Iberpotash bekrafter i deres bemarkninger, at den gverste regionale domstol
i Catalonien har anset garantien for El Cogullé for utilstreekkelig. De forseger at afbede domstolens dom ved at
heevde, at: i) domstolen i hvert fald delvis har anerkendt, at situationen kan feres tilbage til 1929, ii) domstolen
indremmede, at der ikke var nogen afggrende dokumentation og iii) domstolen angiveligt ikke fandt nogen
konkret overtraedelse af en bestemt retsregel. Ingen af disse argumenter vedrerende retsafgerelsen pévirker dog
konklusionen om, at sikkerheden er utilstreekkelig. Det forhold, at de spanske myndigheder rent faktisk reviderede
sikkerhedsbelobet efter bekraeftelsen af retsafgarelsen ved appel og fremsendte det til domstolen til godkendelse
bekrafter betydningen af dommen. Retsafgorelsen af 11. oktober 2011 henviser udtrykkeligt til de relevante
lovbestemmelser, der er fastsat i artikel 8, stk. 2, i lov 12/1981 og dekret 202/1994.

Ud over en national domstols autoritative konklusion har undersegelsen vist, at yderligere dokumentation
underbygger konklusionen om, at det oprindelige niveau for den finansielle sikkerhed var uretmessigt lavt.

For det forste havde tredjeparter fremlagt officielle afskrifter fra heringen den 2. oktober 2013 for miljoudvalget
i det catalanske parlament med eksplicitte erkleringer fra generaldirekteren for milje ved Generalitat de
Catalunya, ifelge hvilke den stillede sikkerhed klart var utilstreekkelig. Generaldirekteren mente, at de kravede
garanterede belgb eventuelt kunne nd op pd 200 mio. EUR. Selv om en afskrift af en politisk debat i parlamentet
ikke omfatter nogen relevant begrundelse for belobene og derfor skal behandles med forbehold, bekrefter
storrelsen og forskellen i forhold til det faktiske beleb de konklusioner, som eksperter pd omradet kom frem til.
De ansd belgbet for sikkerheden, der blev fastsat i 2006 og 2008, som klart utilstraekkeligt.

(*) T'henhold til ERF-undersegelsen, som klageren har fremlagt (jf. betragtning 68), var det aktive affaldsdepot i 2011 ved Balsareny/Sallent
(El Cogulld) pd 35 ha, og affaldsmassen var pa 41 milllioner ton, hvorimod det aktive affaldsdepot i Suria (El Fusteret) var pd 27 hektar
og affaldsmassen pa 22 milllioner ton.
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(68)  For det andet indsendte klageren en undersogelse fra august 2012, som klageren havde bestilt fra miljoeksperter
(ERF-undersogelsen«). Undersogelsen er en sagkyndig undersggelse, hvor eksisterende oplysninger (juridiske,
akademiske eller oplysninger fra en markedsundersggelse) om det pdgzldende emne blev analyseret og indhentet.
ERF-undersggelsen indeholdt en analyse af den foreliggende situation med hensyn til de miljgmassige virkninger
af Iberpotashs mineomrdder og forventede fremtidige udvikling med hensyn til den samlede akkumulerede
mangde affald i affaldsdepoterne. Konklusionen pd undersggelsen er, at de miljgmassige konsekvenser af
affaldsdepoterne var betydelige og forventes at vokse yderligere i fremtiden.

(69) Baseret pd de foreliggende oplysninger anslds folgende udvikling i ERF-underspgelsen for mangden af
akkumuleret affald i affaldsdepoterne ved Suria og Sallent indtil mineaktiviteters opher i 2035:

Tabel 1

Ansldet akkumulering af affald i depoterne ved Suria og Sallent

Mzengde i 2012 Arlig nettostigning i maengden (i kt/ Mzengde i 2035
(i kt) ar) (i kt)
Sallent 41 000 1 454 74 531
Suria 22 000 525 33 895
I ALT 63 000 1979 108 426

(70) I ERF-undersogelsen blev ogsdé muligheder for genoprettelse af affaldsdepoterne analyseret, herunder:
i) opfyldning af affaldsmateriale i underjordiske miner; ii) oplesningen af salt, der er indeholdt i affaldet ved at
pumpe vand og bortskaffe den overskydende saltlage enten i havet eller under jorden; eller iii) tildekning af
affaldsdepoter med materiale, der forhindrer indtreengning af regnvand og forebygger udsivning af salte til
miljget. Konklusionen er, at for sd vidt angér Iberpotashs miner er den mest hensigtsmaessige metode dakning af
affaldsdepoter. Det er en forholdsvis enkel og velkendt metode, der allerede er blevet anvendt i en rekke tilfelde,
selv af de catalanske myndigheder. Desuden er den mest hensigtsmassige metode til genoprettelse for offentlige
myndigheder, hvis mineselskabet ikke opfylder sine forpligtelser, da den i modsetning til andre metoder ikke
kreever nogen yderligere opfersel af betragtelig industriel infrastruktur. Derfor beregnes de forventede
omkostninger ved genoprettelse af Iberpotashs miner ved tildeekning af depoter i ERF-undersegelsen.

(71)  Beregningen af de forventede omkostninger er baseret pd analysen af enhedsomkostningerne for de enkelte
komponenter ved tildekningen af affaldsdepoter. Oplysningerne er indhentet fra en markedsanalyse udfert af
eksperter med leveranderer af forskellige anvendte tjenester og ved hjelp af data til prisfastsettelse fra 2012
offentliggjort af det catalanske institut for teknologi og anlagsvirksomhed (Institut de Tecnologia de la
Construcci6 de Catalunya — ITeC). Til sammenligning anvendes der i undersegelsen ogsd omkostninger ved
genopretning for forskellige muligheder for genopretning, der er ansldet i undersegelsen udarbejdet i 2001 af
Symonds Group for Europa-Kommissionens GD for milje (¥). Den omfatter ogsd omkostninger til
vedligeholdelse og kontrol af de daxkkede depoter yderligere ti &r efter ferdiggerelsen af afdakningen. Disse
enhedsomkostninger anvendes derefter pd den ansliede mangde af affald i depoterne péd tre forskellige
tidspunkter: i) de faktiske beleb i 2012; ii) ansldede beleb i 2015 (det &r, hvor produktionen af salt fra affald i en
ny fabrik i Suria forventes pdbegyndt); og iii) beleb, der forventes i 2035 (ndr Iberpotashs mineaktiviteter
planleegges indstillet). Resultatet af omkostningerne for genopretning i disse perioder er sammenfattet
i nedenstdende tabel:

Tabel 2

Ansldede omkostninger for genopretning i henhold til ERF-undersegelse

. Ansldede omkostninger for genopretning (mio. EUR)
Ar
Suria Balsareny/Sallent [ alt
2012 24,8 46,2 71,0

(**) En undersogelse af omkostningerne ved at forbedre handteringen af mineaffald, Symonds Group i samarbejde med COWI, rapport til Europa-
Kommissionens GD for milje, endelig rapport fra oktober 2001.
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. Ansldede omkostninger for genopretning (mio. EUR)
Ar
Suria Balsareny/Sallent [ alt
2015 26,9 52,3 79,2
2035 38,2 83,8 122,0

(72)  Pa dette grundlag er konklusionen i ERF-undersggelsen, at belgbet for den finansielle sikkerhed pa baggrund af de
nye lovgivningsmeassige bestemmelser i det kongelige dekret 975/2009 bestemt ikke ber veare lavere end
basisomkostningerne i 2012 pd 71 mio. EUR for begge miner, og at det passende beleb under hensyntagen til de
samlede omkostninger i fremtiden burde vaere pd ca. 100 mio. EUR.

(73) Endelig omfatter ERF-undersegelsen en analyse af virkningerne af den planlagte udvinding og markedsforing af
saltet i depoterne baseret pd den nyligt fremlagte Phoenix-plan, hvis gennemforelse blev pdbegyndt i 2012. Under
hensyntagen til forskellige scenarier for s& vidt angdr den forventede produktion af potaske og salt i fremtiden
(herunder Iberpotashs mest ambitigse planer om at salge 1,5 milllioner ton salt om dret) er konklusionen i ERF-
undersegelsen, at Phoenix-planen i alle disse scenarier kun vil bremse men ikke stoppe den fortsatte stigning
i den samlede mange akkumuleret affald ved Iberpotashs miner. I det mest optimistiske scenarie vil Phoenix-
planen fore til en reduktion af den samlede affaldsmangde i depoterne til 1 213 kt/dr (i forhold til 1 979 kt/ar
uden Phoenix-planen). Selv om Phoenix-planen har en positiv virkning ved at reducere den érlige akkumulering
af affald med nasten 40 %, viser ERF-undersogelsen, at Phoenix-planen ikke kan betragtes som tilstrackkelig i sig
selv, men snarere som en afhjelpende faktor, da den hovedsageligt vil fore til en lavere vakst af de eksisterende
affaldsdepoter, men ikke til at de fjernes helt.

(74)  Iberpotash havder, at ERF-undersogelsen ikke udger grundlaget for beregning af belgbet for sikkerheden, da det
i undersogelsen anerkendes, at den ikke er baseret pa de relevante bestemmelser i dekret 202/1994, og da den
indeholder en rakke upreacise og ukorrekte erkleringer og oplysninger.

(75) Kommissionen erkender, at undersegelsen ikke folger de relevante bestemmelser i dekret 202/1994 og derimod
fokuserer pa betingelserne i det kongelige dekret 975/2009, der gennemforer udvindingsaffaldsdirektivet, der har
fokus pa de forventede omkostninger ved genopretning. Resultaterne angiver dog de ansliede omkostninger for
genopretning af de enkelte af Iberpotashs miner baseret pd en velfunderet metode og rimelige antagelser, som
beskrevet ovenfor i betragtning 68-73, og de er siledes i hej grad relevante for beregningen af sikkerheden ogsé
i henhold til dekret 202/1994. Dette fremgar navnlig af artikel 2, stk. 4, litra h), i dekret 202/1994, der henviser
til omkostningerne for alle andre specifikke foranstaltninger til genopretning, der mdtte vere nedvendige, hvilket
sdledes ikke begranser beregningen for de foranstaltninger, der er anfert separat i de foregdende punkter
i artikel 2 (*°).

(76)  Betydningen af omfanget af skader pd miljoet og de forventede omkostninger til genoprettelse fremgar ogsd, i det
mindste indirekte, af ordlyden i afgerelsen fra den overste regionale domstol i Catalonien af 11. oktober 2011,
der med hensyn til belebet for den finansielle sikkerhed fastsldr, at: »den vigtigste og centrale bestemmelse er
artikel 8, stk. 2, i lov nr. 12/1981 [...] séfremt belgbet i alle tilfelde i forbindelse med genopretning ber
fastsettes med udgangspunkt i det areal, der er berert af genopretningen, de samlede omkostninger ved
genopretning eller af begge disse kriterier [...] (vel precepto cardinal y central del caso es el articulo 8.2 de Ley
12/1981]...] al disponer que en cualquier caso, en lo referente a la restauracion, la cuantia debe fijarse en funcién
de la superficie afectada por la restauracion, por el coste global de la restauracién o por ambos aspectos
conjuntamente [...J«)«, og som efterfolgende konkluderer, at autorisationen ikke er i overensstemmelse med
geldende ret, da den »ikke har fastsat sikkerhedsstillelsen i den foreliggende sag i overensstemmelse med de
retlige begraensninger [...] (»no ha establecido une fianza ajustada al caso en los limites legales [...]«)«. Endelig er
sddanne estimerede ombkostninger til genoprettelse tydeligt relevante for beregningen af sikkerhedsstillelsen
i henhold til artikel 43 i det kongelige dekret 975/2009, der finder anvendelse pd Iberpotash fra den 1. maj
2014.

(77) Kommissionen bemarker desuden, at bortset fra generel kritik af de pastdede ungjagtige og ukorrekte antagelser
i ERF-undersggelsen udpeger hverken de spanske myndigheder eller Iberpotash disse pastdede ungjagtigheder og
ukorrekte formodninger, de fremforer ikke nogen specifikke argumenter og foresldr ikke eventuelle egne
alternative skon af de samlede omkostninger ved genopretning af Iberpotashs miner.

(") Anvendelsen af artikel 2, stk. 4, litra h), i dekret 202/1994 synes desuden at vaere hensigtsmessig i henhold til Iberpotashs
bemearkninger til indledningsafgerelsen (jf. navnlig punkt 68 under bemaerkninger).
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(78) De spanske myndigheder havder, at belgbene for sikkerheden opfyldte kriterierne i henhold til national
lovgivning ved at medregne de forventede omkostninger i henhold til genopretningsplanen pd det tidspunkt.
Desuden indsendte Iberpotash sin egen ekspertundersogelse med henblik pd at pavise, at sikkerheden var
tilstreekkelig bdde med hensyn til kriterierne i den nationale lovgivning, dvs. sterrelsen af det bergrte areal, og de
forventede omkostninger ved genopretning.

(79)  Som forklaret ovenfor blev opfyldelsen af kriterierne i henhold til national lovgivning tydeligvis ikke bekreeftet af
afgorelsen fra retten. Desuden var foranstaltningerne for genoprettelsesplanen, og som den af Iberpotash
fremlagte undersogelse tog i betragtning, begranset til Iberpotashs opferelse af perimetriske kanaler, bassiner til
opsamlet regnvand og lignende foranstaltninger til begrensning af forurening, men som afgjort ikke forer til en
varig genoprettelse af affaldsdepoter. Undersggelsen medregner derfor ikke og kvantificerer ikke egentlige
genopretningsforanstaltninger ved beregningen af forventede omkostninger. Eftersom de forventede faktiske
omkostninger ved genopretning er relevante for beregningen af den finansielle sikkerhed i henhold til bade
catalansk (se betragtning 75 ovenfor) og europaisk lovgivning, kan konklusionerne i undersegelsen indleveret af
Iberpotash ikke tjene som grundlag for beregning af det fuldsteendige og korrekte belgb for sikkerhedsstillelse.
Som det fremgdr ikke alene af ERF-undersggelsen, men ogsa af eksempler pé lignende affaldsdepoter i Frankrig
og Tyskland (77), omfatter en sddan genopretning normalt enten a) fuldsteendig fjernelse af affaldsdepoter (f.eks.
ved opfyldning af materialet under jorden), b) gradvis afsaltning af affaldsdepoterne ved at pumpe vand ind
i depoterne og opsamle den deraf folgende saltlage eller ¢) permanent tildekning af depoterne. Disse korrekte
genopretningsforanstaltninger er dog betydeligt dyrere end at opfere perimetriske kanaler, bassiner til opsamlet
regnvand og lignende foranstaltninger, der alene har til formdl at begrense forureningen. Dette fremgdr ogsd af
omkostningerne til daekning af depotet ved Vilafruns, der beleb sig til 7,9 mio. EUR (ekskl. de arlige vedligehol-
delsesomkostninger). 1 betragtning af at Vilafruns med omkring 3 milllioner ton salt er et lille depot
sammenlignet med det aktive depot ved Cogull6é (Balsareny/Salent) med 41 milllioner ton eller depotet ved
Fusteret (Suria) med 22 milllioner ton, vil de samlede omkostninger til genoprettelse af disse aktive miner og
dakning af de dertil herende affaldsdepoter sandsynligvis vaere vesentligt hejere end omkostningerne for
Vilafruns.

(80)  Iberpotash anferer desuden, at mangden af affald i depoterne vil blive reduceret betydeligt pd grund af Phoenix-
planen fra 2011, som fokuserer pd behandling af affald i depoter med henblik pa at fremstille teknisk salt, der
skal szlges pd markedet. Som led i projektet planlaegger Iberpotash at bygge et vakuumsaltanleg, der udvinder
salt fra det affaldsmateriale, som produceres i lgbet af potaskemineaktiviteterne, og salge dette salt pd markedet.
Virksomheden forventer at begynde at salge ca. 750 000 ton salt om dret og forudser efterfolgende at gge denne
mangde op til 1,5 millioner ton salt om &ret.

(81)  Selv om planen om at fremstille og sxlge i det mindste en del af affaldsmaterialet principielt kan reducere
mangden af og saltindholdet i depoterne og dermed o0gsa de forventede omkostninger ved genoprettelsen af dem,
blev den forst fremlagt af Iberpotash i 2011, og gennemforelsen af planen startede i 2012 og er stadig i gang.
Derfor burde Phoenix-planen tydeligvis ikke have veeret taget i betragtning ved fastsattelsen af storrelsen af
sikkerhedsstillelsen i 2006 og 2008, da den péa davarende tidspunkt stadig var for usikker.

Konklusion om forekomst af en selektiv skonomisk fordel

(82) Pd baggrund af ovenstiende mener Kommissionen, at den indsamlede dokumentation og de fremsendte
ekspertrapporter underbygger den nationale domstols konklusion om, at de oprindelige belgb af den finansielle
sikkerhed tydeligvis er utilstraekkelige til at sikre en korrekt genopretning.

(83) Derfor mener Kommissionen, at den finansielle sikkerhed, der er fastsat af de spanske myndigheder i 2006 og
2008, var lavere, end hvad der normalt kraves i henhold til geldende national lovgivning. Iberpotash er derfor
blevet tildelt en gkonomisk fordel i form af lavere bankkgebyrer, der betales hvert ar for den finansielle sikkerhed.
Eftersom bankgebyrerne for sikkerheden ifelge Iberpotash var pd 1 % pr. dr af belgbet af sikkerheden, betad et
betydeligt lavere niveau for sikkerheden, at de pdgwldende gebyrer, som Iberpotash betalte, faldt, hvilket
reducerede virksomhedens omkostninger i forhold til andre operatorer, hvis garantier skulle veere
i overensstemmelse med lovgivningen. Derfor mener Kommissionen, at Iberpotash har haft en gkonomisk fordel
som folge af lavere finansiel sikkerhed.

(84) De spanske myndigheders og Iberpotashs argumenter om, at de offentlige myndigheder ikke gav Iberpotash
nogen fordel eller preferencebehandling som felge af en streng anvendelse af de relevante regler, kan ikke
godtages, da det ovenfor er sldet fast, at disse afgarelser truffet af offentlige myndigheder forte til den finansielle

(") Jf. feks. &rsberetningen for det tyske potaskemineselskab K+S Kali GmbH fra 2015, s. 48 (http:/[wwwk-plus-s.
com/en/archiv/finanzberichte.html), genopretningsmetoderne anvendt til affaldsdepotet i Alsace som beskrevet i det ACA-dokument,
der er vedhaeftet som bilag 2 til indsendelsen fra de spanske myndigheder den 19. april 2016, eller en bog af den tyske ekspert Henry
Rauche: Die Kaliindustrie im 21. Jahrhundert, Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg 2015 https://mining-report.de/blog/henry-rauche-die-
kaliindustrie-im-21-jahrhundert/.
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sikkerhed, som var lavere end normalt. Argumentet om, at den catalanske lovgivning var strengere end
tilsvarende bestemmelser pd statsligt niveau eller i andre regioner i Spanien, er irrelevant, da sddanne
omkostninger er anlagsspecifikke, og bestemmelserne om den finansielle sikkerhed, som Iberpotash skulle stille,
er dem, som gaelder i Catalonien, hvor affaldsdepoterne var placeret. Iberpotash fik af de offentlige myndigheder
tilladelse til at opretholde en lavere finansiel sikkerhed, end den som normalt kreves i henhold til catalansk
lovgivning, der finder anvendelse pd virksomheden, og den opndede dermed en selektiv fordel i form af lavere
bankgebyrer for den lavere sikkerhed sammenlignet med andre operaterer i en lignende situation.

(85) Kommissionen konkluderer derfor, at foranstaltning 1 gav Iberpotash en selektiv gkonomisk fordel.

5.1.1.2. Overforsel af statsmidler

(86)  For sa vidt angdr kriteriet om statsmidler redeger klageren for, at en sikkerhedsstillelse, der er for lav, ikke daekker
de fulde omkostninger ved genopretning, og at den udger en (potentiel) overforsel af statsmidler. Der skulle
angiveligt vaere en risiko for, at hvis Iberpotash ikke opfylder sine forpligtelser med hensyn til genoprettelsen af
virksomhedenss miner, ville staten skulle afholde disse omkostninger. Klageren henviser til Kommissionens
afgorelse 1 Georgsmarienhiitte-sagen ('), hvor Kommissionen ansd en undtagelse fra en stalproducents miljofor-
pligtelser med hensyn til genanvendelse og bortskaffelse af industristev som statsstatte.

(87) De spanske myndigheder og Iberpotash anferer, at selv hvis garantien var lavere end kravet, ville Iberpotash
stadig have den overordnede forpligtelse til at genoprette minerne og ville vare forpligtet til at betale
omkostningerne ved en sddan genopretning. Disse omkostninger er pd ingen mdde begranset af den finansielle
sikkerhed. Derfor fritager staten ikke Iberpotash for dennes finansielle forpligtelser. Enhver risiko for, at
Iberpotash fremover ikke vil vare i stand til at dakke alle omkostningerne, og at staten er nedt til at gribe ind
med statsmidler, er desuden hgjst usandsynlig pd baggrund af Iberpotashs moderselskabs sunde skonomiske
situation. De spanske myndigheder gor geldende, at hvis Iberpotash i fremtiden, ikke opfylder sine forpligtelser,
har Iberpotash tilstrekkeligt mange aktiver i Spanien, som kan beslaglaegges af myndighederne med henblik pé at
dekke omkostningerne ved genoprettelse.

(88) Kommissionen bemerker, at den sikkerhed, der behandles i dette tilfeelde, ikke undersgges i henhold til statsstot-
tereglerne for sd vidt angdr sterrelsen pad gebyret for den risiko eller eksponering, som beres af garantistilleren
(dvs. en privat bank, ikke staten), men i henhold til den risiko, staten lgber, hvis det sikrede belgb er lavere end
de faktiske omkostninger ved miljeskader, og hvis den sikrede virksomhed ikke betaler eller ikke kan betale de
fulde omkostninger ved genopretning.

(89) For sd vidt angdr den tidligere sag, som klageren henviser til, var Georgsmarienhiitte-sagen vaesentligt forskellig,
eftersom delstaten Niedersachsen klart overtog ansvaret for bortskaffelse af stov og faktisk betalte 64,64 mio.
DEM for denne bortskaffelse. Dette er ikke tilfeeldet her, fordi Iberpotash, uanset sikkerhedsbelgbet, fortsat er
ansvarlig for at genoprette mineomriderne, og de spanske myndigheder har hidtil ikke forpligtet sig til at atholde
nogen af Iberpotashs omkostninger for genopretning. Georgsmarienhiitte-sagen kan derfor ikke danne pracedens
for denne sag.

(90)  Iberpotashs finansielle sikkerhed er stillet i form af en bankgaranti, som ikke frit kan benyttes af staten. Den kan
kun anvendes til foranstaltninger, der er ngje defineret i lovgivningen, navnlig til finansiering af fjernelse af affald,
genopretning af omradet og andre miljomassige foranstaltninger, hvis Iberpotash ikke opfylder sine miljemazssige
forpligtelser. Staten far ikke nogen renter af midlerne i sikkerheden eller nogen anden finansiel fordel, som kan
reduceres i tilfeelde af et lavere belgb for sikkerheden. Desuden har staten hidtil ikke veret i en situation, hvor den
var nedt til at gere brug af sikkerheden til nogen af ovennavnte formal. Selv om det reducerede sikkerhedsbelab
hidtil ikke har berert statsmidlerne, kan denne kendsgerning alene ikke udelukke en eventuel pévirkning af
statsmidlerne som folge af en oget risiko for, at staten bliver forpligtet til at bruge sine ressourcer pé et senere
tidspunkt.

(91)  Forekomsten af en konkret risiko for at pdleegge staten en ekstra byrde i fremtiden er tilstraekkelig til at opfylde
begrebet statsstotte i henhold til traktatens artikel 107, stk. 1 (**). Domstolen har ligeledes fastsldet, at en statsstat-
teforanstaltnings forbindelse til og virkning pé statsmidler ikke behover at vare direkte, for at dette kriterium er
opfyldt.

(") Kommissionens beslutning (1999/227[EKSF) af 29. juli 1998 for stotte ydet af delstaten Niedersachsen (Tyskland) til Georgsmarienhiitte
GmbH (EFTL 83 af 27.3.1999, s. 72).
(**) Jf. ogsd sag C-200/97, Ecotrade, ECLL: EU:C:1998:579, navnlig praemis 41.



31.1.2018 Den Europeiske Unions Tidende L 28/37

(92)  Selve formélet med en sddan finansiel sikkerhed er at sikre, at mineselskaber har afsat tilstrekkelige midler til at
dakke fremtidige omkostninger til genopretning, uanset deres okonomiske situation i fremtiden (ofte langt ude
i fremtiden). Det er derfor klart, at hvis belgbet for sikkerhedsstillelsen er betydeligt lavere end de forventede
omkostninger til genopretning, er der i det mindste en eget risiko for, at statsmidlerne bliver péavirket i fremtiden.
Denne risiko for en potentiel omkostning for statsbudgettet er klart hgjere, end hvis sikkerheden var blevet fastsat
korrekt i overensstemmelse med galdende lovgivning, under beherig hensyntagen til de forventede omkostninger
til genopretning. Hvis disse midler er betydeligt lavere end nedvendigt, vil der i sidste ende vare behov for at
benytte statsmidler til at dackke en storre del af disse omkostninger, hvis Iberpotash af en eller anden grund ikke
er villig eller i stand til at gere det. Hvis Iberpotash ikke er i stand til at betale omkostningerne for genopretning
i fremtiden, vil de spanske myndigheders péstdede mulighed for at beslaglegge Iberpotashs aktiver sandsynligvis
ikke indbringe tilstreekkelige supplerende midler, eftersom Iberpotashs (og hele ICL-koncernens) eneste aktiv
i Spanien er potaskeminen. Ndr potaskeminen er lukket ned, er verdien af dette aktiv tvivlsom.

(93) Det forhold, at staten ville vaere forpligtet til for egen regning at gribe ind, hvis Iberpotash ikke er villig eller
i stand til at treeffe de nedvendige genopretningsforanstaltninger med hensyn til virksomhedens affaldsdepoter, er
veletableret i den gaeldende lovgivning.

(94)  For det forste kan staten i henhold til artikel 102 i lov 39/2015 (*) treeffe foranstaltninger i stedet for den part,
der er juridisk ansvarlig for at treeffe sidanne foranstaltninger. Spanien ville skulle i) pileegge Iberpotash at treffe
specifikt definerede foranstaltninger, ii) underrette Iberpotash om, at forvaltningen ellers vil treeffe sidanne
foranstaltninger selv, og til hvilke omkostninger, iii) gennemfore sddanne foranstaltninger og iv) forsege at
inddrive omkostningerne fra Iberpotash, hvilket pr. definition ikke vil veere muligt, hvis Spanien skal handhave
den utilstrekkelige finansielle sikkerhed. Selv om denne beslutning formelt er fakultativ, vil Spanien, hvis
Iberpotash ikke opfyldte sin forpligtelse til at genoprette faciliteterne, ikke have anden mulighed end at betale
forud for denne genopretning, fordi Spanien i modsat fald ikke ville opfylde sine egne forpligtelser.

(95) For det andet, som anfert i betragtning 13, opfylder Spanien eventuelt ikke sine forpligtelser i henhold til
udvindingsaffaldsdirektivet og vandrammedirektivet. Hvis Iberpotash opgiver sine faciliteter efter at have opbrugt
mineralressourcerne og ikke genopretter faciliteterne, vil Spaniens, pd grund af den utilstraekkelige sikkerhed,
eneste mulighed for at opfylde sine forpligtelser i henhold til disse direktiver og dermed undgd eventuelle
dagbeder pélagt af Domstolen, vare selv at betale for fjernelse af saltaffaldet eller en lige s effektiv genopretning.

(96)  For det tredje kan de spanske myndigheder i henhold til bestemmelserne i den spanske lov 27/2006 af 18. juli
2006 (') vare nedt til at opfylde deres forpligtelser i henhold til miljglovgivningen. Enhver ikke-statslig
organisation, som opfylder kriterierne i lov 27/2006 kan i tilfeelde af en miljgovertreedelse, der er navnt
i artikel 18, stk. 1, i lov 27/2006 (herunder f.ks. overtreedelser vedrerende forpligtelser i forbindelse med
vandbeskyttelse), indbringe sagen for retten for at pélegge forvaltningen at opfylde sine miljomessige
forpligtelser.

(97)  For det fjerde fastslds det i artikel 6, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF (*?), at hvis en
operater, der er ansvarlig for at treffe afhjelpende foranstaltninger med hensyn til en miljeskade, ikke overholder
sine forpligtelser, traffer den kompetente myndighed selv disse foranstaltninger som sidste udvej. Ligeledes kan
den kompetente myndighed i henhold til artikel 5, stk. 3, hvis den pigeldende operator ikke gor det, treffe de
nedvendige forebyggende foranstaltninger for at fjerne en overhangende fare for miljeskade. Hvis Iberpotash ikke
treeffer de nedvendige genopretningsforanstaltninger, efter at virksomhedens mineaktiviteter er lukket ned, kan
affaldsdepoter, der ikke er genoprettet, udgere en overhangende fare for miljoet, og der er siledes behov for
korrigerende eller forebyggende foranstaltninger fra de kompetente offentlige myndigheder som sidste udve;j.

(98) Endelig angiver de spanske myndigheder selv (¥), at i henhold til artikel 9 i lov 12/1981 kan Cataloniens
offentlige forvaltning (Administration de la Generalitat) med tvang hdndhave disse foranstaltninger for
operaterens regning, hvis operatgren ikke overholder sine forpligtelser. De pdpeger, at i praksis gennemforer
forvaltningen de relevante foranstaltninger, der derefter finansieres via den finansielle sikkerhed eller, hvis
sikkerheden ikke er tilstraekkelig, ved salg af operaterens aktiver. Hvis den finansielle sikkerhed er betydeligt
lavere, end hvad der kraves, laber den offentlige forvaltning siledes en risiko for, at operatgrens aktiver ikke er
tilstraekkelige til at finansiere de relevante foranstaltninger, den gennemferte. Dette bekrefter, at en finansiel

(*) Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Piblicas: https:/fwww.boe.
es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a99.

(*") Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de la acceso en informacion, de participacion ptiblica y de la acceso en
justicia en materia de medio ambiente.

(*) Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004 om miljeansvar for s vidt angar forebyggelse og athjelpning af
miljeskader (EUT L 143 af 30.4.2004, s. 56).

() Senavnlig punkt 11 i de spanske myndigheders bemarkninger til tredjeparts bemarkninger indsendt den 27. juli 2016.
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sikkerhed, der er for lav, eger risikoen for, at de genoprettelsesforanstaltninger, der treeffes af forvaltningen, ikke
i tilstraekkelig grad er dakket af operaterens aktiver (iseer hvis denne ikke har nogen andre aktiviteter i Spanien,
hvilket er tilfeeldet for Iberpotash), og at der vil vaere behov for at betale for dem via offentlige midler.

(99) Derfor medferer en sikkerhedsstillelse, som er betydeligt lavere, end hvad der kreeves i lovgivningen, en konkret
risiko for, at staten palegges en ekstra byrde pd dens ressourcer. Den ggede risiko for en ekstra byrde for staten
er derfor tilstrakkeligt konkret til som minimum at udgere en potentiel pavirkning af statsmidler som felge af et
alt for lavt niveau for den finansielle sikkerhed.

(100) Niveauet af den finansielle sikkerhed, som Iberpotash skal stille, er fastsat i administrative afgorelser fra
Cataloniens regering (Generalitat de Catalunya), som godkender tilladelserne til mineaktiviteter for potaske. Da
begrebet (medlems-)stat i forbindelse med anvendelsen af artikel 107, stk. 1, i TEUF omfatter alle niveauer af
offentlige myndigheder, uanset om det er en national, regional eller lokal myndighed, kan afgerelsen om at
anvende et reduceret niveau for den finansielle sikkerhed tilregnes staten.

(101) Kommissionen finder derfor, at foranstaltning 1 indebar en overforsel af statsmidler og kunne tilregnes staten.

5.1.1.3. Potentiel fordrejning af konkurrencen

(102) Kommissionen mener, at de reducerede omkostninger for Iberpotash som felge af et niveau for finansiel
sikkerhed, der er lavere end kravet i den relevante lovgivning, kan fordreje konkurrencen pé de markeder, hvor
Iberpotash er aktiv — navnlig markederne for potaske og salt. Som forklaret nedenfor (jf. betragtning 110 ff.)
belgb denne reduktion af omkostninger over den relevante periode sig til ca. 1,8 mio. EUR og var dermed,
i modsatning til pdstandene fra de spanske myndigheder, ikke ubetydelig.

(103) Det forhold, at Iberpotash er den eneste spanske producent af potaske, udelukker desuden ikke en eventuel
fordrejning af konkurrencen, da det relevante geografiske marked er klart mere omfattende end det nationale
spanske marked. Kommissionen fandt allerede i 1993, at potaskemarkedet er mere omfattende end Spanien, og at
det ogsd omfatter Frankrig, Det Forenede Kongerige og de ovrige medlemsstater undtagen Tyskland ().
Iberpotash angiver desuden i sin baredygtighedsrapport fra 2014 (¥), at kun 23 % af virksomhedens produktion
af potaske szlges i Spanien, og at 50 % eksporteres til andre europaiske lande, 18 % til Sydamerika, og at der
ogsd er salg til Nordamerika, Afrika og Asien. I alle disse regioner konkurrerer Iberpotash med andre producenter
af potaske og salt, og denne konkurrence vil sandsynligvis blive pavirket af Iberpotashs kunstigt lavere
omkostninger.

(104) Endelig stiller Iberpotashs argument ikke sporgsmalstegn ved den potentielle fordrejning af konkurrencen, og
uanset niveauet af den finansielle sikkerhed forbliver Iberpotashs miljemessige forpligtelser de samme (dvs. at
sikre genoprettelsen af mineomrdderne og forhindre forurening), og virksomheden skal under alle
omstaendigheder opretholde midler til at daekke eventuelle miljomassige forpligtelser. Ud over disse regnskabsbe-
stemmelser, udger forpligtelsen til at opretholde en swrlig finansiel sikkerhed i overensstemmelse med den
relevante lovgivning i realiteten normale men specifikke driftsomkostninger for Iberpotash — eller ethvert andet
mineselskab, der er underlagt samme regler — som folge af gebyrer, som banker opkraver for oprettelse og
vedligeholdelse af sikkerheden, og det uberettigede lave niveau kan sdledes potentielt favorisere Iberpotash og
fordreje konkurrencen.

(105) Kommissionen konkluderer derfor, at foranstaltning 1 potentielt kan fordreje konkurrencen.

5.1.1.4. Pavirkning af samhandelen i EU

(106) Som allerede anfert ovenfor er markedet for potaske og salt klart greenseoverskridende, idet 50 % af Iberpotashs
produktion blev eksporteret til andre europiske lande. Derfor er det sandsynligt, at den reducerede finansielle
sikkerhed pévirker samhandelen mellem medlemsstaterne i EU.

(*) Jf. Kommissionens beslutning 94/449/EF af 14. december 1993 om en procedure i henhold til Ridets Forordning (EJF) nr. 4064/89
(sag nr. IV/M.308 — Kali- Salz/MdK/Treuhand) (EFT L 186 af 21.7.1994, s. 38).
(*) Memoria de Sostenibilidad 2014, page 15, http:|/www.icliberia.com/noticia/icl-iberia-presents-the-sustainability-report.
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(107) Iberpotashs argument om, at markederne for salt kun er nationale eller endog regionale pd grund af heje trans-
portomkostninger er siledes ikke underbygget af de tal, som Iberpotash forelagde i sin baredygtighedsrapport fra
2014, da 80 % af virksomhedens produktion af salt eksporteres, ikke kun til andre europiske lande men ogsa til
Asien, Nordafrika og USA. Derudover er Iberpotashs bemarkninger til indledningsafgerelsen modstridende pa
dette punkt, idet de havder pd den ene side, at markedet for salt er nationalt eller endog regionalt, og pa den
anden side, at en fransk producent af salt, er virksomhedens direkte konkurrent, der forseger at fortrange
Iberpotash fra markedet.

(108) Kommissionen konkluderer derfor, at foranstaltning 1 pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne.

5.1.1.5. Beregning af stotten

(109) Med henblik pd at fastsatte det faktiske stottebelob er det nedvendigt ferst som minimum at fastsatte et
omtrentligt »korrekt« belgb for den finansielle sikkerhed i henhold til geeldende lovgivningsmassige bestemmelser
i den relevante periode. Herefter vil stottebelgbet svare til forskellen mellem de forventede bankgebyrer, som
Iberpotash skulle have betalt for at oprette denne korrekt fastsatte sikkerhed, og det faktiske belgb af bankgebyrer,
som virksomheden betalte.

(110) Tredjeparten haevder, at stotten ikke bar vere begranset til de laveste bankgebyrer, men at den ogsd ber omfatte
nedvendigheden af at yde tilstreekkelig sikkerhedsstillelse til banken i form af finansielle reserver. I betragtning af
at belebet for den »korrigerede« sikkerhed, som ansldet nedenfor, er relativt beskedent i forbindelse med
Iberpotashs drlige omsatning (ca. 300 mio. EUR) og hele ICL-koncernens (5,4 mia. USD), er det usandsynligt, at
en hgjere sikkerhedsstillelse vil medfere betydeligt hojere ekstraomkostninger for virksomheden.

(111) Da den gverste regionale domstol i Catalonien ifolge de spanske myndigheder i december 2016 fastslog, at det
forhgjede belob pd 6 979 471,83 EUR for Balsareny/Sallent-minen er i overensstemmelse med gaeldende
lovgivning, finder Kommissionen, at den »korrekte« vaerdi af sikkerheden for Balsareny/Sallent pd nuvarende
tidspunkt svarer til den aktuelt geldende vaerdi, der er godkendt af domstolen.

(112) Endvidere finder Kommissionen analogt (jf. ogsd betragtning 64 ovenfor), at det forhojede belob pé
6 160 872,35 EUR for sikkerheden for Suria, der har vearet anvendt siden 2015, ogsé kan betragtes som varende
i overensstemmelse med gzldende lovgivning. Selv om der ikke foreligger nogen autoritativ retsafgerelse med
hensyn til dette mineomrdde, er det forhgjede belob for sikkerheden for et mindre mineomrade ved Suria faktisk
nasten sammenligneligt med det godkendte belgb for Balsareny/Sallent. Dette bekrzfter, at belobet kan anses for
passende og i overensstemmelse med galdende lovgivning.

(113) Den korrekte veerdi af sikkerheden er sledes pd nuvarende tidspunkt pd i alt 13 140 344,18 EUR.

(114) Beregningen af dette belgb tager dog hensyn til Phoenix-planen, der blev fremlagt i 2011 og gradvist gennemfort
i 2012. Planen omfatter bla. investering i et vakuumsaltanleeg for at kunne behandle og markedsfere salt, der
indgér i affaldet fra potaskeminen. Ifelge planen skulle Iberpotash i sidste ende sxlge ca. 1,5 millioner ton salt
arligt.

(115) Kommissionen er enig med ERF-undersegelsen i, at Phoenix-planen som sidan ikke kan betragtes som en
genopretningsforanstaltning, og at den ikke vil bremse vaksten af affaldsdepoter under driften af minerne.
Kommissionen erkender dog ogsd Iberpotashs og de spanske myndigheders pdstande om, at planen har en
indvirkning pd de samlede forventede genopretningsomkostninger. ERF-undersggelsen tager ikke hensyn til, at
forarbejdning og salg af salt sandsynligvis fortsetter, ogsa efter at driften af potaskeminen er ophert. Phoenix-
planen vil derfor sandsynligvis bidrage til at fjerne affaldsdepoterne i fremtiden og kan som sddan tages
i betragtning ved fastsattelsen af det relevante niveau for sikkerheden, som det var tilfeldet ved de forhgjede
vardier for sikkerhed, der blev foresldet i 2015, og som i det mindste for Balsareny/Sallent blev bekreaftet af den
nationale domstol.

(116) Dette betyder imidlertid, at det nuverende niveau for den finansielle sikkerhed ikke kan betragtes som passende
for perioden forud for Phoenix-planen i 2012. Selv om Iberpotash ogsd for fremleggelsen af Phoenix-planen
forarbejdede og solgte relativt smd mangder salt fra affaldsdepoterne, blev det meste salt blot akkumuleret
i affaldsdepoterne i hdb om, at det eventuelt kunne anvendes kommercielt i fremtiden (*). Der var dog ingen
konkret plan for, hvordan og hvorndr saltforarbejdningssanlaegget skulle udvides, siledes at den mangde
saltaffald, der blev fjernet pd denne made, ville veere mere omfattende og dermed have en veesentlig indvirkning
pa de fremtidige genopretningsomkostninger. For s vidt angér perioden for fremlaggelsen af Phoenix-planen ber
en sddan temmelig hypotetisk fremtidig reduktion af affaldsdepoter som folge af forarbejdning og salg af store
mangder salt derfor ikke tages i betragtning.

(117) Kommissionen ma derfor benytte anden tilgeengelig dokumentation til at vurdere en omtrentlig »korrekt« vaerdi af

sikkerheden i perioden 2006-2011 baseret pd de genopretningsomkostninger, der var forventet pa det tidspunkt,
uden indvirkningerne fra Phoenix-planen.

(*) Jf. Iberpotashs bemarkninger til indledningsafgerelsen, praemis 23.
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(118) Som allerede forklaret ovenfor (jf. betragtning 68-81) er de mest pdlidelige sken over de samlede forventede
genopretningsomkostninger (uden Phoenix-planen) dem, som blev fremlagt i ERF-undersggelsen, som klageren
har indsendt. Kommissionen finder antagelserne i denne ekspertrapport troverdige, eftersom de i vid
udstrekning er baseret pd markedsanalyser og benchmarking med lignende miner andre steder i verden.
Omvendt kan den undersogelse, som Iberpotash indsendte, som forklaret ovenfor, ikke anses som et palideligt
sken over forventede genopretningsomkostninger, fordi den ikke tager hejde for passende genopretningsforan-
staltninger (jf. betragtning 79).

(119) ERF-undersggelsen anslar de samlede genopretningsomkostninger til mindst 71 mio. EUR. Desuden er alle andre
angivelser af eventuelt korrekte belgb i ERF-undersogelsen eller i andre kilder (jf. punkt 5.1.1.1 ovenfor) endnu
hojere. Derfor finder Kommissionen, at i mangel af bedre sken for perioden 2006-2011, er de relevante
forventede genopretningsomkostninger, der skal tages i betragtning, 71 mio. EUR (24,8 mio. EUR for Suria og
46,2 mio. EUR og for Balsareny/Sallent).

(120) Endelig og ifelge artikel 3 i dekret 202/1994 (den galdende lovgivning i denne periode) skal det belgb for den
finansielle sikkerhed, der fremkommer pd baggrund af artikel 2 (dvs. baseret pd forventede genopretningsom-
kostninger), reduceres med 50 % for minedrift, der ikke er beliggende pa naturlige omréader af serlig interesse
(herunder Iberpotashs mineomrader).

(121) Derfor finder Kommissionen pd grundlag af de foreliggende dokumenter, at den »korrekte« veerdi af den
finansielle sikkerhed for Iberpotashs mineaktiviteter belgber sig til mindst 12,4 mio. EUR for Suria (for perioden
2006-2011) og 23,1 mio. EUR Balsareny/Sallent (for perioden 2008-2011).

(122) Ifelge Iberpotash belgber de aktuelle omkostninger for sikkerhedsstillelsen sig til 1 % af belgbet pr. &r. Pd
baggrund af de korrekte belgb for sikkerheden ovenfor for de to relevante perioder, er den samlede stotte, som
Iberpotash blev tildelt i form af lavere gebyrer for sikkerhedsstillelse pd 1 % af forskellen mellem det »korrekte«
belgb og det faktiske belgb, der er fastsat for det pagaldende ar, som vist i nedenstéende tabel.

Tabel 3

Beregning af stottebelob

(tusind EUR, afrundet) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013 | 2014 2015 2016
Balsareny/Sallent
— den faktiske sikkerhed — — 1130 1130 | 1130 | 1130 {1130(1130|1130| 1130 {1130
— den »korrekte« sikkerhed — — 23100 | 23100 | 23 100 | 23100 {6 979|6 97916 979| 6 979 |6 979
— forskel i gebyrer — — 146,5 (1) | 219,7 219,7 219,7 | 58,5 | 58,5 | 58,5 58,5 58,5
Suria
— den faktiske sikkerhed 774 774 828 828 828 828 828 828 828 828 6 161
— den »korrekte« sikkerhed | 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 | 6 160 |6 160 |6 160 | 6 160 |6 160
— forskel i gebyrer 9,7 (3 116,3 115,7 115,7 115,7 115,7 | 53,3 | 53,3 | 53,3 | 53,3() 0
Samlet forskel mellem 9,7 116,3 262,2 3354 | 3354 | 3354 |111,8|111,8|111,8| 76,3 58,5
gebyrer for Iberpotash

() Da sikkerheden for Balsareny/Sallent blev fastsat ved tilladelsen, der blev udstedt den 29. april 2008, er forskellen i de gebyrer for sikkerhedsstillelse
for Balsareny/Sallent i dette ar beregnet som 8/12 af det érlige belab.

() Da sikkerheden for Suria blev fastsat ved tilladelsen, der blev udstedt den 9. november 2006, er forskellen i de gebyrer for sikkerhedsstillelse for Su-
ria i dette ar beregnet som 1/12 af det arlige belob.

(}) Da garantien til Suria blev gget til det »korrekte« belab i maj 2015, kan forskellen i gebyrer for sikkerhedsstillelse for Suria i dette &r beregnes som
4/12 af det arlige belob.
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(123) Det samlede stottebeleb, der blev tildelt Iberpotash i form af lavere bankgebyrer for de reducerede niveauer for
sikkerhedsstillelse for hele perioden 2006-2016 belober sig saledes til 1 864 622 EUR.

Denne stotte blev ydet pd det tidspunkt, hvor de reducerede niveauer for sikkerhedsstillelse blev fastsat i miljotilla-
delserne udstedt af de spanske myndigheder, dvs. den 6. november 2006 for Suria og den 29. april 2008 for
Balsareny/Sallent.

5.1.1.6. Konklusion vedrorende forekomsten af statsstotte: Foranstaltning 1

(124) I lyset af ovenstdende er Kommissionen af den holdning, at foranstaltning 1 udger statsstette, og den vil derfor
undersgge lovligheden af den og foreneligheden med det indre marked.

5.1.2. FORANSTALTNING 4: INVESTERINGER TIL AT DAKKE VILAFRUNS AFFALDSDEPOT

(125) Den 17. december 2007 undertegnede miljgministeriet i Spanien og Generalitat de Catalunya en overenskomst,
hvorved de blev enige om at samarbejde og dele omkostningerne i forbindelse med projektet, der har til formal at
dekke affaldsdepotet ved Vilafruns og dermed reducere de negative indvirkninger pd miljeet. Finansministeriet
indvilligede i at bidrage med 4 mio. EUR til investeringsomkostningerne, mens resten skulle dakkes af Agencia
Catalana del Agua, et offentligt organ, der forvaltes af Generalitat de Catalunya. Arbejdet med projektet
pabegyndtes i august 2008 og varede 18 méneder. De samlede investeringsomkostninger pd 7 887 571 EUR blev
fuldt ud dekket af offentlige myndigheder i henhold til overenskomsten fra 2007.

(126) Projektet bestod i at dakke Vilafruns’ affaldsdepot med et uigennemtraengeligt lag (»ldmina impermeablec), som
ville forsegle affaldsdepotet og isolere affaldssaltet mod enhver form for kontakt med vand udefra og dermed
forhindre udsivninger af salt fra depotet. Laget var beskyttet af geotekstilfolier og dakket af jord, der giver
mulighed for beplantning oven pé det tildekkede depot.

(127) Vilafruns’ affaldsdepot befinder sig ved minen og ejes af Iberpotash. Det blev overfart til virksomheden som en
del af salgsaftalen af 21. oktober 1998, hvorved Iberpotash erhvervede mineaktiviteterne i den catalanske region
fra Sociedad Estatal de Participaciones Industriales — SEPI, der er et offentligt holdingselskab under den spanske
stat. P4 tidspunktet for overforslen var affaldsdepotet allerede inaktivt, fordi den mine, som Vilafruns’ affaldsdepot
tilherte, blev stoppet allerede i 1973.

5.1.2.1. Selektiv pkonomisk fordel

(128) Som navnt ovenfor blev investeringen i tildeekningen af affaldsdepotet ved Vilafruns, der befinder sig pd omradet
og ejes af Iberpotash, fuldt ud finansieret af offentlige myndigheder. Iberpotash atholder kun omkostninger til
vedligeholdelse af anlaegget i lobet af dets levetid.

(129) Den tildaekning, der blev udfert i 2008-2009, vedrerer et affaldsdepot, som Iberpotash har ejet siden 1998, da
stedet blev privatiseret ssammen med andre potaskeminer i regionen. Depotet herer til en mine, hvor driften blev
indstillet i 1973, dvs. at Iberpotash overtog minen, da den ikke leengere var i drift. Iberpotash haevder derfor, at
vitksomheden ikke har nogen forpligtelse til at treffe foranstaltninger til forebyggelse af forurening fra
affaldsdepotet, hverken i henhold til national ret eller EU-lovgivningen, eftersom Iberpotash ikke var den
oprindelige forurener.

(130) De spanske myndigheder er ikke enig i disse argumenter fra Iberpotash og fremforer, at Iberpotash har en generel
forpligtelse til at traffe passende foranstaltninger til at forebygge forurening fra affaldsdepoter, som virksomheden
ejer, og til at forvalte depotet i overensstemmelse med de galdende retsregler. Iberpotash er sdledes ansvarlig for
at sikre miljebeskyttelsesforanstaltninger, der kraves i henhold til den relevante lovgivning samt for enhver
miljoskade, der skyldes dette depot.

(131) Desuden pédpeges det i bemarkninger fra tredjepart, at det er Iberpotashs ansvar at forvalte Vilafruns fra det
tidspunkt, udvindingsrettighederne blev overfort til virksomheden. Dette ansvar var baseret pa den spanske lov
6/1993 af 15. juli 1993 om handtering af affald og péd det kongelige dekret 1/2001 af 20. juli 2001 om endring
af den spanske vandlov. Tredjeparten havder, at det forhold, at Vilafruns ikke leengere var aktiv, da Iberpotash
erhvervede den, er irrelevant, fordi enhver indehaver af en udvindingstilladelse skal hindtere alt mineaffald, dvs.
inklusive alt affald produceret for indehaveren fik tilladelse til udvinding.
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(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

Kommissionen finder ikke, at det forhold, at minedriften ved affaldsdepotet ved Vilafruns blev indstillet allerede
i 1973, fritager Iberpotash for virksomhedens ansvar som ejer af minen med hensyn til at sikre passende
genopretning. Som bekraftet af de spanske myndigheder, omfatter alle genopretningsplaner, herunder planen fra
2008, specifikke genopretningsforanstaltninger, som Iberpotash var forpligtet til at treffe med hensyn til depotet
ved Vilafruns. I henhold til artikel 121 i den spanske minelov af 1973, udgjorde en ikke-opfyldelse af
forpligtelserne i genopretningsplanen en alvorlig overtradelse. Desuden bekreafter de spanske myndigheder, at
Iberpotash i overensstemmelse med geldende vandbeskyttelseslovgivning hele tiden var forpligtet til at treeffe de
nedvendige foranstaltninger for at undgd vandforurening fra alle virksomhedens anleg, herunder depotet ved
Vilafruns. Kommissionen bemarker ogsd, at operatgren i henhold til artikel 4 i udvindingsaffaldsdirektivet skal
treeffe alle nedvendige foranstaltninger for at undgd eller sd vidt muligt reducere alle skadelige virkninger pé
miljoet, ogsa for sd vidt angr affaldshdndtering efter nedlukning.

Iberpotash har desuden gjort galdende, at salgsaftalen for minen omfatter en klausul, der kan fortolkes, som at
Iberpotash fritages for ansvar for aktiviteter for 1997, dvs. ethvert ansvar for affaldsdepotet. Iberpotash henviser
i denne forbindelse til Hojesterets dom af 14. maj 2009 og refererer til bestemmelsen i salgsaftalen om, at salger
skal kompensere kaber for enhver forpligtelse, der folger af krav fra tredjeparter vedrerende faktiske forhold for
overdragelsen, der ikke blev afspejlet i balancen og ikke kom frem under due diligence-processen. Iberpotash
havder, at forpligtelserne vedrerende genopretningen af Vilafruns ikke var tydelige for salget, og at der ikke var
nogen tilherende poster pd balancen, fordi der pd davarende tidspunkt ikke fandtes en sddan retlig forpligtelse.

De spanske myndigheder anforer dog, at aftalen om salg af aktier fra 1998 ikke indeholder nogen specifikke
bestemmelser, som forpligter selger til at overtage nogen af keberens forpligtelser efter overforslen af aktier.

Kommissionen bemerker endvidere, at den bestemmelse, der refereres i dommen afsagt af Hojesteret, er en
standardbestemmelse i kontrakter, der beskytter salger mod efterfolgende krav fra tredjeparter vedrerende
forhold, der ikke var kendt i lebet af salget. Iberpotash kan dog ikke havde, at virksomheden ikke var bekendt
med det eksisterende affaldsdepot ved Vilafruns, der blev overtaget som led i transaktionen, og med ejeren af
affaldets generelle ansvar for at sikre passende forvaltning af sine affaldsanleeg. Det forhold, at Iberpotash
anerkendte de miljgmaessige forpligtelser med hensyn til depotet ved Vilafruns i forskellige genopretningsplaner
bekrafter, at virksomheden havde kendskab til sidanne forpligtelser.

Kommissionen mener derfor, at Iberpotash som felge af overtagelsen af potaskemineaktiviteterne i Catalonien
i 1998 var ansvarlig for at sikre en korrekt forvaltning af affaldsdepotet ved Vilafruns i overensstemmelse med
gzldende retsregler.

De spanske myndigheder accepterer denne konklusion, men fremforer, at Iberpotashs forpligtelser ikke omfattede
tildekning af affaldsdepotet ved Vilafruns. Ifelge de spanske myndigheder ville Iberpotashs forpligtelser vaere
blevet opfyldt med betydeligt billigere foranstaltninger, som var medtaget i den oprindelige genopretningsplan fra
2008 (nemlig installation af et rer-/drensystem, andre typer beskyttelse og genopretning med samlede
omkostninger pa ca. [...] (*) EUR). De havder sdledes, ssmmen med Iberpotash, at offentlige investeringer til
dakning af affaldsdepotet ikke giver Iberpotash nogen skonomisk fordel, da de omkostninger Iberpotash sparede
([...] EUR) er mere end opvejet af de vedligeholdelsesomkostninger, som virksomheden skal atholde gennem hele
anlaeggets levetid (der belgber sig til [...] EUR alene i perioden fra marts 2015 til marts 2016), og offeromkost-
ningerne for ikke at veere i stand til at forarbejde og sxlge salt fra det tildekkede depot ved Vilafruns, som
virksomheden planlagger for sine andre depoter (¥).

Kommissionen accepterer ikke, at uanset omfanget af Iberpotashs forpligtelser med hensyn til Vilafruns, at det
faktisk ikke udger nogen gkonomisk fordel til Iberpotash, at der investeres 7,9 mio. EUR af offentlige midler
i betydeligt bedre miljobeskyttelse primert i form af genoprettelse af mineomradet, uden nogen investeringsom-
kostninger for Iberpotash. Installationen af tildekningen af affaldsdepotet havde til formal i vasentlig grad at
mindske forureningen fordrsaget af udsivning fra depotet ved Vilafruns. De alternative foranstaltninger uden
stotten ville ikke have ydet samme hgje og langvarige grad af beskyttelse og ville have eksponeret Iberpotash for
risici forbundet med konsekvenserne af forureningen (som pavist af de strafferetlige domme af 18. december
2014 og 25. februar 2015 vedrerende andre mineomrdder — jf. betragtning 27 og 94 i indledningsafgerelsen).
Opferelsen af faciliteten, der blev betalt med offentlige midler, gav sdledes Iberpotash mulighed for bedre at
forebygge forurening, nedbringe virksomhedens miljomaessige risici i fremtiden og udfere en langvarig
genoprettelse af depotet (i overensstemmelse med lignende genopretninger af depoter for affaldssalt i Frankrig og
Tyskland som navnt ovenfor i betragtning 26 og 32). Iberpotash ville i sidste ende have veret forpligtet til at
sikre en hensigtsmaessig genopretning af affaldsdepotet ved Vilafruns.

(*) Fortrolige oplysninger.
(*) Jf. de spanske myndigheders bemaerkninger til indledningsafgerelsen, punkt 55.
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(139) Endelig finder Kommissionen, at foranstaltningen er selektiv, da den specifikt er malrettet offentlig finansiering af
tildekningen af affaldsdepotet ved Vilafruns, der ejes af Iberpotash. De spanske myndigheder haevder, at
foranstaltningen ikke er selektiv, eftersom Iberpotash er det eneste potaskemineselskab i Spanien, og at der
sdledes ikke er nogen mulighed for sammenligning med andre virksomheder. Den omstendighed, at Iberpotash
er det eneste potaskemineselskab i Spanien betyder ikke, at foranstaltningen ikke er selektiv, da den klart er
malrettet mod en specifik affaldsfacilitet og ikke nogen anden.

(140) Kommissionen konkluderer derfor, at foranstaltning 4 gav Iberpotash en selektiv skonomisk fordel.

5.1.2.2. Overforsel af statsmidler

(141) De samlede investeringsomkostninger ved tildekningen af affaldsdepotet ved Vilafruns blev betalt af de offentlige
myndigheder, 4 mio. EUR fra det spanske miljgministerium og de resterende 3 887 571 EUR af Agencia
Catalana del Agua, et offentligt organ, der forvaltes af Generalitat de Catalunya, som séledes efterkom en
forpligtelse til at dakke den resterende del af de investeringsomkostninger, som Generalitat de Catalunya
accepterede i overenskomsten af 17. december 2007.

(142) Hverken de spanske myndigheder eller Iberpotash har fremfert, at der ikke var vaeret statslige midler involveret
for s vidt angdr denne foranstaltning.

(143) Desuden blev beslutningen om at yde offentlig finansiering til deekning af affaldsdepotet ved Vilafruns truffet af
det spanske miljgministerium og Generalitat de Catalunya, og den kan saledes klart tilregnes staten.

(144) Kommissionen konkluderer derfor, at foranstaltning 4 udgjorde overforsel af statsmidler og kan tilregnes staten.

5.1.2.3. Potentiel fordrejning af konkurrencen

(145) Som anfert i tabellen ovenfor (jf. betragtning 103 og 105), konkurrerer Iberpotash med andre producenter af
potaske og salt. Det forhold, at i det mindste en del af virksomhedens miljomassige forpligtelser for sé vidt angar
Vilafruns blev finansieret af offentlige midler, vil sandsynligvis fordreje konkurrencen ved kunstigt at reducere
Iberpotashs omkostninger og derved give virksomheden en uberettiget fordel i forhold til dens konkurrenter.

(146) Kommissionen konkluderer sdledes, at foranstaltning 4 potentielt kan fordreje konkurrencen.

5.1.2.4. Pavirkning af samhandelen i EU

(147) Bade potaske og salt handles inden for EU (jf. betragtning 106 og 107 herover), og Kommissionen konkluderer
sdledes, at foranstaltning 4 pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne.

5.1.2.5. Konklusion vedrorende forekomsten af statsstotte: Foranstaltning 4

(148) I lyset af ovenstdende konkluderer Kommissionen, at foranstaltning 4 udger statsstette pd 7 887 571 EUR, og
den vil derfor undersage dens lovlighed og forenelighed med det indre marked.

5.2. STOTTENS LOVLIGHED

(149) Bade foranstaltning 1 og foranstaltning 4 blev ydet i strid med anmeldelsesforpligtelsen og standstillforpligtelsen
i artikel 108, stk. 3, i TEUF. Derfor mener Kommissionen, at begge foranstaltninger udger ulovlig statsstette.

5.3. STOTTENS FORENELIGHED
5.3.1. FORANSTALTNING 1: REDUCERET FINANSIEL SIKKERHED

(150) Hverken de spanske myndigheder eller Iberpotash fremferer nogen begrundelse for foreneligheden af stotten
i form af finansiel sikkerhed, der er lavere, end hvad der kraves i henhold til relevant lovgivning.

(151) Kommissionen mener, at foranstaltningen udger driftsstatte til Iberpotash, fordi den gav mulighed for, at
gebyrerne for sikkerhedsstillelse var lavere end péakravet i den lange periode fra 2006 til 2016.
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(152) Kommissionen har ikke fundet nogen begrundelse for eventuel forenelighed af en sddan driftsstatte, der ikke
forfolger noget tydeligt mél af felles interesse, og konkluderer derfor, at foranstaltningen, der bestdr i lavere
finansiel sikkerhed for Iberpotash, udger uforenelig stotte i form af lavere bankgebyrer som folge af unedigt lav
finansiel sikkerhedsstillelse.

5.3.2. FORANSTALTNING 4: INVESTERINGER TIL DAKNING AF AFFALDSDEPOT VED VILAFRUNS

(153) De spanske myndigheder havder, at hvis deekning af affaldsdepotet ved Vilafruns affald udger statsstatte, vil den
vare forenelig pd grundlag af punkt 3.1.1 i 2008-miljeretningslinjerne om statsstotte til miljebeskyttelse til
virksomheder, der gar videre end EU-standarderne eller eger miljobeskyttelsesniveauet i fraveer af EU-standarder.

(154) De havder, at dakningen af affaldsdepotet er et pilotprojekt, der har til formal at afpreve ny teknik for at
forhindre udsivning af salt fra affaldsdepoter. Minen ved Vilafruns er angiveligt blevet udvalgt til dette pilotprojekt
pd grund af dens sarlige egenskaber (mindre volumen, placering som ferste saltdepot opstrems af Llobregat-
floden, og fordi den har varet inaktiv i artier). Ved at give myndighederne data om faktiske resultater vil de fa
mulighed for bedre at lgse det generelle problem med depoter af saltaffald i regionen. Projektet forventes i denne
forbindelse at bidrage til bevarelse, beskyttelse og genopretning af miljeet omkring vandomrédet Llobregat og
dermed forfelge et mal af felles interesse.

(155) De spanske myndigheder forklarer videre, at projektet er en del af en overordnet plan for bedre forvaltning af det
catalanske vandreservoir, herunder forskellige foranstaltninger, hvoraf nogle er finansieret med offentlige og andre
med private midler.

(156) Kommissionen finder, at 2008-miljoretningslinjerne danner grundlag for vurdering af foreneligheden i denne sag.
Navnlig punkt 205 i 2008-miljgretningslinjerne sammenholdt med punkt 248 i retningslinjer for miljebeskyttelse
og energi fra 2014 (**) giver Kommissionen mulighed for at anvende bestemmelserne i 2008-miljeretningslinjerne
pa ulovligt tildelt stotte i 2009-2011.

(157) I overensstemmelse med punkt 3.1.1 i 2008-miljeretningslinjerne vil investeringsstotte, der satter virksomheder
i stand til at g videre end EU-standarderne for miljebeskyttelse eller age miljobeskyttelsesniveauet i fraveer af EU-
standarder, blive betragtet som forenelig med fallesmarkedet efter EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra ¢), [nu
artikel 107, stk. 3, litra ¢), i TEUF], forudsat at betingelserne i punkt 74 til 84 og afsnit 3.2 i 2008-miljeretnings-
linjerne er opfyldt.

(158) EU-standarder for genopretning af udvindingsaffald er anfert i udvindingsaffaldsdirektivet. I medfer af artikel 24,
stk. 4, i direktivet finder artikel 5, artikel 6, stk. 3-5, artikel 7 og 8, artikel 12, stk. 1 og 2, samt artikel 14,
stk. 1-3, dog ikke anvendelse pd affaldsanleg, der stoppede for nyt affald inden den 1. maj 2006, som det er
tilfeeldet for affaldsdepotet ved Vilafruns. Derfor er der i den foreliggende sag ikke nogen specifikke EU-standarder
for fastseettelse at det niveau, som skal opnds for affaldsdepotet ved Vilafruns for sé vidt angér miljeet.

(159) En tredjepart haevder, at Iberpotash allerede i 2008-2009 umiddelbart var forpligtet til at sikre, at affaldsdepotet
var dakket, uden dog at fremlaegge specifik dokumentation for disse pastande. Under alle omstendigheder mener
Kommissionen, at selv om Iberpotash i sidste ende ville have varet forpligtet til efterfolgende at sikre en effektiv
genopretning af affaldsdepotet ved Vilafruns, var der i 2008-2009 ikke en sddan forpligtelse, Iberpotash ville
uden stotten have kunnet fortsatte forvaltningen af affaldsdepotet ved at opfylde sine forpligtelser i henhold til
den gzldende genopretningsplan.

(160) I overensstemmelse med punkt 79 i 2008-miljeretningslinjerne mé stotteintensiteten for en sidan stette for sd
vidt angdr store virksomheder ikke overstige 50 % af de stotteberettigede omkostninger. Hvis investeringen
vedrerer erhvervelse af et gkoinnovationsaktiv eller lancering af et gkoinnovationsprojekt, kan stetteintensiteten
forhgjes med 10 procentpoint, forudsat at betingelserne i punkt 78 i 2008-miljeretningslinjerne er opfyldt.
Stetteintensiteten kan desuden udgere 100 %, ndr investeringsstetten ydes efter en udbudsprocedure i egentlig
konkurrence og pé basis af klare, gennemsigtige og ikke-diskriminerende kriterier, der effektivt sikrer, at stotten er

(*) Meddelelse fra Kommissionen — Retningslinjer for statsstotte til miljgbeskyttelse og energi 2014-2020 (EUT C 200 af 28.6.2014, 5. 1).
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begranset til det minimum, der er ngdvendigt for at nd miljemalet (jf. punkt 77 i 2008-miljeretningslinjerne). En
sddan udbudsprocedure skal vere ikke-diskriminerende og sikre deltagelse af et tilstrackkeligt stort antal
virksomheder. Endvidere skal budgettet i udbudsproceduren vere bindende forstiet pd den mide, at ikke alle
deltagere kan modtage statte.

(161) Thenhold til punkt 80 i 2008-miljoretningslinjerne skal de statteberettigede omkostninger begranses til de ekstra
investeringsomkostninger, der er nedvendige for at opnd et hgjere miljgbeskyttelsesniveau, fratrukket al
driftsoverskud og tillagt alle driftsomkostninger i lgbet af de forste fem r. Nér der ikke er nogen EU-standarder,
bestdr disse ekstra investeringsomkostninger af de investeringsomkostninger, der er nedvendige for at opnd et
hejere miljebeskyttelsesniveau end det, som den pdgaldende virksomhed ville nd uden miljostatte (jf. punkt 84,
litra c), i 2008-miljgretningslinjerne).

(162) I den foreliggende sag fremferer de spanske myndigheder, at Iberpotashs gealdende genopretningsplan for
investeringen i tildeekningen af depotet omfattede specifikke genopretningsforanstaltninger for affaldsdepotet ved
Vilafruns, der havde til formal at begraense udsivning fra affaldsdepotet og derved minimere pavirkningen af
miljget. De forventede omkostninger til disse foranstaltninger, der udger en kontrafaktisk situation uden
statsstette, jf. punkt 81, litra a), i 2008-miljeretningslinjerne beleb sig til [...] EUR. Kommissionen er indforstet
med, at disse foranstaltninger af de spanske myndigheder blev anset for tilstrackkelige til at sikre opfyldelsen af de
miljemaessige forpligtelser, der var galdende pa det tidspunkt, for det inaktive affaldsdepot ved Vilafruns.

(163) Desuden blev tildekningen af affaldsdepotet i henhold til redegerelsen fra de spanske myndigheder betragtet som
et sdkaldt »pilotprojekt for i praksis at verificere egnetheden af denne genopretningsmetode til afhjelpning af
miljgproblemer i Llobregat-regionen. Tildeekningen blev ikke foretaget som folge af nogen faktisk juridisk
forpligtelse, men snarere pd grund af en mere almen offentlig interesse i at finde den mest hensigtsmaessige
genopretningsmetode, der fremover kunne gennemferes for alle andre affaldsdepoter, der pévirker miljoet
i regionen.

(164) Tildekningen af affaldsdepotet ved Vilafruns i 2008-2009 gjorde det sdledes muligt for Iberpotash at have
miljebeskyttelsesniveauet i forbindelse med sine aktiviteter i fravaer af EU-standarder i overensstemmelse med
punkt 74, litra b), i 2008-miljeretningslinjerne.

(165) Pa baggrund af ovenstdende vil de ekstra investeringsomkostninger til investeringsprojektet belebe sig til
investeringsomkostninger pd 7 887 571 EUR minus omkostningerne pé [...] EUR i det kontrafaktiske scenario.
Da Vilafruns ikke har veeret i drift i en drrackke, er der ingen driftsoverskud fra tildeekningen af affaldsdepotet.
Driftsomkostninger til vedligeholdelse af installation udgjorde ifelge de spanske myndigheder sidste &r [...] EUR.
Forudsat at de fastholdes pd dette niveau de forste fem dr, vil de samlede driftsomkostninger, som skal laegges til
de stotteberettigede omkostninger, vare pa [...] EUR. De samlede stotteberettigede omkostninger ville derfor
belgbe sig til 7 804 922,60 EUR (¥).

(166) Da stotten udgjorde de samlede investeringsomkostninger pd 7 887 571 EUR, udger stetten mere end 100 % af
de stotteberettigede omkostninger.

(167) De spanske myndigheder har ikke fremlagt dokumentation for, at affaldsdepotet ved Vilafruns i en
udbudsprocedure pé grundlag af klare, gennemsigtige og ikke-diskriminerende kriterier ville vaere blevet udvalgt
fra et storre udvalg af andre mulige projekter. Faktisk er affaldsdepotet af de spanske myndigheder blevet udvalgt
alene pé grund af dets karakteristika, som blev anset for egnet til projektet (jf. betragtning 154 herover). Punkt 77
i 2008-miljeretningslinjerne, der giver mulighed for en stotteintensitet pd op til 100 %, kan derfor ikke anvendes
i den foreliggende sag.

(168) Endvidere mener Kommissionen ikke, at metoden om at genoprette et affaldsdepot ved at dakke det med et
uigennemtreengeligt lag, der sikrer isolering mod vand, kan anses for et miljginnovationsprojekt i henhold til
punkt 78 i 2008-miljeretningslinjerne. P trods af de spanske myndigheders argumenter om, at tildeekningen er
unik og innovativ, kan denne metode ikke anses for ny eller vasentligt forbedret sammenlignet med den nyeste
udvikling inden for branchen i Unionen af folgende arsager.

(169) Der kan veare tekniske forskelle mellem tildekningen ved Vilafruns og tildeekningen af affaldsdepotet ved Alsace
som forklaret i et teknisk bidrag fra Agencia Catalana del Agua. Lignende metoder, der har til formdl at daekke og
forsegle depoter med uigennemtrangeligt materiale, var imidlertid allerede blevet gennemfert, navnlig i Tyskland.
Ifolge en bog af en tysk ekspert, der specifikt beskaftiger sig med teknologier, som er tilgaengelige

(*) Dvs.7 887 571 EUR minus [...] EUR plus [...] EUR.
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(170)

171)

172)

173)

(174)

(175)

(176)

177)

i potaskebranchen (*), er der mange &rs erfaring, 30 &r, med tildekning af hele depoter med affald fra
potaskeminer i Tyskland, der har til formal at forhindre indtraeengen af vand i depoterne og dermed minimere
udsivning. I bogen péstds det, at eksperimenter med tildaeekning af affaldsdepoter i Tyskland gdr helt tilbage til
1950°erne og 1970%erne, men at man navnlig siden 1990°erne har afprevet forskellige typer materialer og
teknikker til tildekning af mellemstore affaldsdepoter i Tyskland. Af arsberetningen fra 2015 fra det tyske
potaskemineselskab K+S fremgar det, at smd og mellemstore inaktive affaldsdepoter var blevet tildekket som et
led i den tidligere affaldsstrategi i et forseg pd at forhindre og minimere langsigtede virkninger pad naturen og
miljoet. I dag viderefores i alt 41 inaktive affaldsdepoter i Niedersachsen og to i Baden-Wiirttemberg. Femten af
disse er blevet tilplantet og seks er i gang med at blive tilplantet (*).

Selv om de tekniske detaljer vedrerende disse projekter kan variere afh@ngigt af de sarlige forhold for hvert
enkelt omrdde, kan projektet ikke betragtes som miljginnovation i overensstemmelse med punkt 3.1.1 i 2008-
miljgretningslinjerne.

Den maksimale stotteintensitet for Iberpotash som en stor virksomhed er i henhold til punkt 76 i 2008-miljoret-
ningslinjerne derfor 50 % af de stotteberettigede omkostninger.

Derfor er det maksimale stottebelob, som Kommissionen betragter som foreneligt med det indre marked
i henhold til 2008-miljgretningslinjerne, og som ger Iberpotash i stand til at @ge miljebeskyttelsen, pé
3 902 461,30 EUR.

Derfor konkluderer Kommissionen, at resten af det samlede stottebelob for denne foranstaltning (dvs.
3 985 109,70 EUR) er ulovlig og uforenelig stotte.

6. TILBAGESOGNING

I henhold til traktaten og Domstolens faste retspraksis har Kommissionen, ndr den har fundet stotte uforenelig
med det indre marked, kompetence til at beslutte, at den padgaldende medlemsstat skal ophzve eller aendre
den (*?). Ifelge Domstolens faste retspraksis har en medlemsstats forpligtelse til at ophave den stette, som
Kommissionen anser for at vare uforenelig med det indre marked, til formal at genetablere den tidligere
situation (*).

Domstolen har i forbindelse hermed udtalt, at dette mél er ndet, ndr stottemodtageren har tilbagebetalt de belgb,
den har modtaget i ulovlig statsstotte, og dermed mistet den fordel, den havde opndet i forhold til sine
konkurrenter, og ndr den oprindelige situation er blevet genoprettet (*4).

I trdd med retspraksis bestemmer artikel 16, stk. 1, i Rédets forordning (EU) 2015/1589 (*), at »i negative
beslutninger om ulovlig stette bestemmer Kommissionen, at den pédgeldende medlemsstat skal treffe alle
nedvendige foranstaltninger til at krave stotten tilbagebetalt fra stottemodtageren [...]«.

Eftersom de pdgaldende foranstaltninger:

a) det samlede belgb, der blev ydet til Iberpotash under foranstaltning 1, i form af lavere bankgebyrer for den
reducerede sikkerhed for perioden 2006-2016 pd 1 864 622 EUR, og

(*") Henry Rauche: Die Kaliindustrie im 21. Jahrhundert, Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg 2015 http://www.springer.com/de/book/
9783662468333. Vi blev gjort opmarksom pa denne bog af en af de interesserede parter. Den blev skrevet af en ekspert med 30 ars
erfaring fra potaskeindustrien og giver, ogsé ifelge uathangige anmeldelser (jf. f.eks. https://mining-report.de/blog/henry-rauche-die-
kaliindustrie-im-21-jahrhundert/) et samlet overblik over de nyeste, mest avancerede teknikker og teknologier i potaskeindustrien.

*1) Arsberetning for 2015 fra K+S, s. 48, http:/[www.k-plus-s.m/en/archiv/finanzberichte.html
’2) Jf. sag C-70/72, Kommissionen mod Tyskland [1973] ECLLEU:C:1973:87, praemis 13.
)

) Jf.sag C-75/97, Belgien mod Kommissionen [1999] ECLLEU:C:1999:31, praemis 64 og 65.

(
(
(**) Jf. forenede sager C-278/92, C-279/92 og C-280/92, Spanien mod Kommissionen [1994] ECLLEU:C:1994:325, preemis 7 5.
(
(

%) Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade (EUT L 248 af 24.9.2015,s. 9).
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b) den del af foranstaltning 4, der er mere vidtgdende end den maksimale stotteintensitet for investeringsstatte,
og som stter Iberpotash i stand til at gge miljobeskyttelsesniveauet ved at daekke affaldsdepotet ved Vilafruns
pd 3 985 109,70 EUR blev gennemfert i strid med artikel 108 i traktaten og skal betragtes som ulovlig og
uforenelig stotte, skal de tilbagebetales for at genoprette situationen pd markedet, inden stotten blev ydet.
Tilbagesogning skal finde sted fra det tidspunkt, hvor stettemodtageren opndede fordelen, dvs. da stetten blev
stillet til rddighed for stottemodtageren, og der ber betales renter af de tilbagesogte belgb, indtil belgbene er
tilbagebetalt.

7. KONKLUSION

(178) Kommissionen finder, at Spanien ulovligt har gennemfort stotte til Iberpotash under foranstaltning 1 i form af
urimeligt lave bankgebyrer, der felger af en urimeligt lav sikkerhed for perioden 2006-2016, pd 1 864 622 EUR,
hvilket er i strid med artikel 108, stk. 3, i traktaten om den Europaiske Unions Funktionsmédde. Kommissionen
finder, at denne stotte er uforenelig med det indre marked og skal tilbagesoges.

(179) Kommissionen finder, at Spanien ulovligt har gennemfert investeringsstette, der gav Iberpotash mulighed for at
oge miljobeskyttelsesniveauet ved at deekke affaldsdepotet ved Vilafruns (foranstaltning 4) i strid med artikel 108,
stk. 3, i traktaten om den Europziske Unions funktionsmdde Den Europaiske Union.

(180) Kommissionen konkluderer dog, at en del af foranstaltning 4 pa 3 902 461,30 EUR er forenelig med det indre
marked i overensstemmelse med traktatens artikel 107, stk. 3, litra c), ligesom den er i overensstemmelse med
2008-miljeretningslinjerne.

(181) Derimod finder Kommissionen, at den resterende del af det samlede stottebelob i forbindelse med
foranstaltning 4, der ligger over den tilladte maksimale stotteintensitet, nemlig 3 985 109,70 EUR, er uforenelig
med det indre marked og skal tilbagesoges.

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

1. Statsstetten til fordel for Iberpotash i form af urimeligt lave bankgebyrer, der folger af en urimeligt lav sikkerhed
for perioden 2006-2016, pd 1 864 622 EUR har Spanien ulovligt ydet i strid med artikel 108, stk. 3, i traktaten om
Den Europziske Unions funktionsmade, og den er uforenelig med det indre marked.

2. Statsstotten til dakning af affaldsdepotet ved Vilafruns pd 3 902 461,30 EUR, som Spanien har ydet ulovligt
i strid med 108, stk. 3, i traktaten om den Europziske Unions Funktionsméde, til fordel for Iberpotash, er forenelig med
det indre marked i henhold til traktatens artikel 107, stk. 3, litra c).

3. Den resterende del af statsstotten til daekning af affaldsdepotet ved Vilafruns pd 3 985 109,70 EUR, som Spanien
har ydet ulovligt til Iberpotash i strid med artikel 108, stk. 3, i traktaten om den Europziske Unions Funktionsmade, er
uforenelig med det indre marked.

Artikel 2

1. Spanien tilbageseger hos modtageren den statte, der er omhandlet i artikel 1, stk. 1 og 3.

2. Den statte, der skal tilbagesoges, pileegges renter fra det tidspunkt, hvor den blev udbetalt til stottemodtageren, og
indtil den er tilbagebetalt.
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3. Renten beregnes med renters rente i overensstemmelse med kapitel V i Kommissionens forordning (EF)
nr. 794/2004 (**) og Kommissionens forordning (EF) nr. 271/2008 (*’) om @ndring af forordning (EF) nr. 794/2004.

4. Spanien indstiller alle udestdende betalinger af den i artikel 1, stk. 1 og 3, omhandlede stotte med virkning fra
datoen for vedtagelsen af denne afgorelse.

Artikel 3
1. Tilbagesegningen af den i artikel 1, stk. 1 og 3, omhandlede stotte skal ske hurtigt og effektivt.

2. Spanien sikrer, at denne afgorelse efterkommes inden for fire maneder efter meddelelsen herom.

Artikel 4

1. Senest to méneder efter meddelelsen af denne afgorelse skal Spanien sende felgende oplysninger til Kommissionen:
a) det samlede belgb (hovedstol og renter), som stottemodtageren skal tilbagebetale

b) en detaljeret beskrivelse af allerede trufne og planlagte foranstaltninger med henblik pd at efterkomme denne
afgorelse

¢) dokumentation for, at stettemodtageren har fiet pdbud om at tilbagebetale stotten.

2. Spanien holder Kommissionen orienteret om fremskridtene med de nationale foranstaltninger, der traffes for at
gennemfore denne afgorelse, indtil den i artikel 1, stk. 1 og 3, omhandlede statte er tilbagebetalt. Spanien indsender pd
Kommissionens anmodning straks oplysninger om, hvilke foranstaltninger der allerede er truffet eller planlagt for at
efterkomme afgarelsen. Spanien giver tillige detaljerede oplysninger om de stottebelgb og renter, som stottemodtageren
allerede har tilbagebetalt.

Artikel 5

Denne afgorelse er rettet til Kongeriget Spanien.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 31. august 2017.

Pi Kommissionens veghe
Margrethe VESTAGER

Medlem af Kommissionen

(**) Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennemferelse af Rddets forordning (EU) 2015/1589 om
fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (EUT L 140 af 30.4.2004,
s. 1).

(*’) Kommissionens forordning (EF) nr. 271/2008 af 30. januar 2008 om @ndring af forordning (EF) nr. 794/2004 om gennemforelse af
Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 om fastlaggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EUT L 82 af 25.3.2008, s. 1).
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KOMMISSIONENS AFGORELSE (EU) 2018/119
af 18. september 2017

om statsstotte SA.47702 (2017/C) (ex 2017/N) — Det Forenede Kongerige — Alternativ
tilsagnspakke til erstatning for Royal Bank of Scotlands tilsagn om at afhaende sin Rainbow-
virksomhed

(meddelt under nummer C(2017) 6184)

(Kun den engelske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)
EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmdde og navnlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,
under henvisning til aftalen om Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til i overensstemmelse med ovennzvnte artikler at fremsatte
bemerkninger (!), under hensyntagen til disse bemarkninger, og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORL@OB

(1)  Ved afgerelse af 14. december 2009 () (romstruktureringsafgerelsen«) erkleerede Kommissionen en rekke
statsstotteforanstaltninger () til fordel for Royal Bank of Scotland (»RBS«) for forenelige med det indre marked.
Kommissionen traf sin afgerelse pd grundlag af en omstruktureringsplan (»omstruktureringsplanen«) og en rakke
tilsagn (vtilsagnene«) afgivet af Det Forenede Kongeriges regering (»de britiske myndigheder«).

(2)  Ved afggrelse af 9. april 2014 () (»den @ndrede omstruktureringsafgerelse) fastslog Kommissionen, at de
anmeldte @ndringer af tilsagnspakken (°) (»de @ndrede tilsagn«) ikke udger statsstgtte. De andrede tilsagn
pavirker heller ikke konklusionen i omstruktureringsafgerelsen om, at den statsstotte, der ydes til RBS, er
forenelig med det indre marked efter artikel 107, stk. 3, litra b), i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade (straktaten).

(3)  Siden den @ndrede omstruktureringsafgerelse blev vedtaget, har Kommissionens tjenestegrene, de britiske
myndigheder og RBS (direkte eller via den tilsynsadministrator, der blev udpeget i overensstemmelse med
omstruktureringsafgerelsen) ofte varet i kontakt i form af meder, telefonmeder og udveksling af e-mails og
dokumenter.

(4)  Den 17. februar 2017 offentliggjorde det britiske finansministerium (»finansministeriet«) sit enske om en formel
@ndring for at erstatte tilsagnet om at athaeende Rainbow-virksomheden () med en pakke af foranstaltninger til at
oge konkurrencen pd bankmarkedet for SMV’er og midcap-virksomheder (") (»bankmarkedet for SMV'er og
midcap-virksomheder«).

(5)  Den 2. marts 2017 sendte de britiske myndigheder en formel anmodning til Kommissionen om at erstatte
tilsagnet om at athaende Rainbow-virksomheden, som beskrevet i omstruktureringsafgorelsen () og efterfolgende
@ndret i den @ndrede omstruktureringsafgerelse (°).

(") EUTC 142 af5.5.2017,s. 8.

() EUTC119af7.5.2010, s. 1.

(’) Disse er beskrevet i betragtning 31-77 i omstruktureringsafgerelsen.

() EUT C 24 af 23.1.2015, s. 4.

() Disse er beskrevet i betragtning 27-49 i den &endrede omstruktureringsafgerelse.

(°) Betragtning 73 i omstruktureringsafgerelsen.

() Iolge omstruktureringsafgerelsens betragtning 73 defineres SMV-bankmarkedet som det segment af bankmarkedet, der omfatter
virksomheder med en omsatning pa op til 25 mio. GBP, og midcap som det segment, der omfatter virksomheder med en omsetning pa
mellem 25 mio. GBP og 1 mia. GBP.

() Betragtning 93 i omstruktureringsafgerelsen.

(°) Betragtning 28 og @ndrede tilsagn 3.1 og 3.2 (A) i bilag I til den &endrede omstruktureringsafgorelse.
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(6)  Ved brev af 4. april 2017 (»dbningsafgerelsen) meddelte Kommissionen Det Forenede Kongerige, at den havde
besluttet at indlede proceduren efter artikel 108, stk. 2, i TEUF vedrerende den pdgeeldende stotteordning.

(7)  Den 5. maj 2017 blev abningsafgerelsen offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende ('°). Kommissionen
opfordrede interesserede parter til at fremsatte bemaerkninger.

(8)  Den 8. maj 2017 fremsendte de britiske myndigheder deres svar pa dbningsafgerelsen.

(9)  Ilebet af maj og juni 2017 modtog Kommissionen bemarkninger fra interesserede parter. Den afholdt meder
med nogle interesserede parter for at fi praciseret de modtagne bemerkninger. Kommissionen videresendte
bemarkningerne fra de interesserede parter til de britiske myndigheder.

(10) Den 22. juni 2017 fremsendte de britiske myndigheder deres svar pd bemarkningerne fra interesserede parter
samt pd de bemerkninger, de havde modtaget som led i de britiske myndigheders egen markedsundersegelse ().

(11)  Ved brev af 28. juli 2017 sendte de britiske myndigheder en opdateret anmeldelse til Kommissionen med en
opdatering til den alternative pakke, der blev foresldet i den oprindelige anmeldelse af 2. marts 2017.

2. YDERLIGERE BEM ZARKNINGER

(12) Da Det Forenede Kongerige den 29. marts 2017 meddelte sin hensigt om at udtrede af EU i henhold til
artikel 50 i traktaten om Den Europeiske Union, opherer traktaterne med at finde anvendelse pd Det Forenede
Kongerige fra ikrafttreedelsesdatoen for udtraedelsesaftalen eller, hvis en sidan aftale udebliver, to &r efter
meddelelsen, medmindre Det Europwiske Rad efter aftale med Det Forenede Kongerige beslutter at forlenge
denne periode. Som folge deraf og uanset eventuelle bestemmelser i udtraeedelsesaftalen finder denne afgorelse
kun anvendelse, indtil Det Forenede Kongerige opherer med at vare en medlemsstat.

3. DETALJERET BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGEN/STOTTEN

3.1. RBS OG GENNEMFORELSE AF OMSTRUKTURERINGSPLANEN OG DEN A£NDREDE OMSTRUKTURE-
RINGSPLAN

3.1.1. RBS

(13) RBS (*3), som har hovedsade i Edinburgh, er en af de starste koncerner inden for finansielle tjenester i Europa,
som betjener bdde private kunder, erhvervskunder og institutionelle kunder. Den havde ved udgangen af 2016 en
samlet balance pd 799 mia. EUR (") og samlede risikovagtede aktiver (*4) pd 228 mia. GBP.

(14) Der findes en detaljeret beskrivelse af statsstotteforanstaltningerne til RBS i betragtning 31-54 i den @ndrede
omstruktureringsafgorelse. Ifolge den andrede omstruktureringsafgerelse (*°) var den eneste statsstotteforan-
staltning, som endnu ikke var blevet ophavet eller tilbagebetalt i 2013, den rekapitalisering pd 45,5 mia. GBP
i ordinare aktier og B-aktier (*%), som var forbundet med den »Dividend Access Share« (»\DAS«), staten havde. DAS
havde til formadl at give de britiske myndigheder bedre udbytterettigheder.

("% Se fodnote 1.

(") Denne markedsundersogelse omfattede de britiske myndigheders samtaler med seks storre konkurrerende banker, 12 mindre
konkurrerende banker og syv venturekapitalvirksomheder og fintech-virksomheder samt en undersegelse udfert af Charterhouse og
bestilt af RBS om kunders bankskift inden for W&G’s omrdde. De storre konkurrerende banker var CYBG PLC, Co-op Bank,
Handelsbanken, Metro Bank, Santander UK PLC og TSB Bank. De mindre konkurrerende banker var Aldermore Group PLC, Allied Irish
Bank, Atom Bank, Cumberland Building Society, Danske Bank, Monzo, OakNorth Bank, Paragon Bank PLC, Shawbrook Bank, Starling
Bank, Tesco Bank og Virgin Money. Blandt venturekapitalvirksomheder og fintech-virksomheder deltog British Business Bank
Investments Limited, Business Growth Fund, Funding Circle, Louise Beaumont (en uafhangig fintech-ekspert), Iwoca, Nesta og
Transferwise.

) Der findes en detaljeret beskrivelse af RBS i betragtning 4-11 i den @ndrede omstruktureringsafgerelse. De vigtigste proformatal for
2008-2016 er beskrevet i betragtning 7-10 i dbningsafgerelsen.

) Kommissionen anvender i denne afgarelse de resultater, RBS har offentliggjort i sin drsrapport og sit drsregnskab for 2016.

) Risikovaegtede aktiver er et udtryk for en banks aktiver justeret for risiko. Dette tal bruges til at fastlaegge kapitalkravene.
)
)

(12

Betragtning 11 i den &ndrede omstruktureringsafgorelse.
Egentlig kernekapital uden stemmeret, jf. betragtning 38 i omstruktureringsafgorelsen.
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(15) I august 2015 solgte de britiske myndigheder 5,4 % af banken ('), hvilket var det forste salg af statens aktier
i RBS-koncernen. Alle B-aktierne blev konverteret til ordinzre aktier i oktober 2015 (*¥). Hvad angér DAS, betalte
RBS de britiske myndigheder et endeligt udbytte i marts 2016, hvorefter DAS blev afskaffet (*). Herefter ejer de
britiske myndigheder 8,4 mia. ordinzre aktier i RBS, hvilket svarer til 71,2 % af virksomhedens ordinare
aktiekapital (2°).

3.1.2. GENNEMFORELSE AF TILSAGNENE OG DE ANDREDE TILSAGN

(16) Gennemforelsen af tilsagnene om ath@ndelse og adferdsregulering for den endrede omstruktureringsafgarelse er
beskrevet naermere i betragtning 12-22 i den &ndrede omstruktureringsafgerelse.

(17) Gennemforelsen af tilsagnene i den @ndrede omstruktureringsafgerelse er beskrevet i betragtning 15 og 16
i dbningsafgerelsen. RBS gennemforte disse frasalg for udlobet af de fastlagte frister, bortset fra tilsagnet
vedrgrende afhaendelse af Rainbow-virksomheden.

3.2. TILSAGNET OM AFH/ANDELSE AF RAINBOW-VIRKSOMHEDEN

(18) Tilsagnene og de @ndrede tilsagn omfattede athendelse af adskillige virksomheder, herunder RBS’ filialbaserede
detail- og SMV-virksomhed i England og Wales, Natwests filialbaserede detail- og SMV-virksomhed i Skotland
samt den direkte SMV-virksomhed og visse midcap-kunder (-Rainbow-virksomhedenc). Fristen i omstrukturerings-
afgorelsen var den 31. december 2013, og i den @ndrede omstruktureringsafgerelse blev den forlenget til den
31. december 2017.

(19) I sin vurdering af foreneligheden af statsstotten til RBS i omstruktureringsafgerelsen bemarkede Kommissionen,
at tilsagnet om at afhende Rainbow-virksomheden bidrog til at begrense de konkurrencefordrejninger, som
stotten til bankmarkedet for SMV- og midcap-virksomheder i Det Forenede Kongerige gav anledning til.

(20) Der findes en narmere beskrivelse af den proces, som RBS og de britiske myndigheder anvendte til at athende
Rainbow-virksomheden, samt de dermed forbundne vanskeligheder i betragtning 19-25 i dbningsafgerelsen.

(21)  Ved brev af 2. marts 2017 underrettede de britiske myndigheder Kommissionen om anmodningen om at erstatte
tilsagnet om at athende Rainbow-virksomheden med en alternativ tilsagnspakke. Ved brev af 28. juli 2017
sendte de britiske myndigheder en opdateret anmeldelse til Kommissionen med en opdatering til den alternative
pakke, der blev foresldet i den oprindelige anmeldelse.

3.3. DEN /ENDREDE ALTERNATIVE PAKKE FORESLAET AF DE BRITISKE MYNDIGHEDER

(22) Ifelge de britiske myndigheder er formélet med den foresldede alternative pakke pd grund af vanskelighederne
med at afhende Rainbow-virksomheden (*') at finde et alternativ, der mindst svarer til det oprindelige tilsagn om
at afhende Rainbow-virksomheden med hensyn til omfang og virkninger, og som: i) virker hurtigere og dermed
mere effektivt begraenser eventuelle konkurrencefordrejninger, ii) tager hejde for de aktuelle markedsvilkar og de
sarlige behov hos de konkurrerende banker (*?) (vkonkurrerende banker<) og andre potentielle aktorer pd det
britiske bankmarked for SMV- og midcap-virksomheder og iii) ikke bringer RBS’ rentabilitet i fare.

(23)  Den @ndrede alternative pakke omfatter en rackke adfeerdsregulerende tiltag baseret pa to foranstaltninger:

a) fonden Capability & Innovation Fund (»foranstaltning A«)
b) incitamentsordningen Incentivised Switching Scheme (»foranstaltning B«).

(") HMT's pressemeddelelse: https:/[www.gov.uk/government/news/government-begins-sale-of-its-shares-in-the-royal-bank-of-scotland.
(") RBS’ pressemeddelelse: http://otp.investis.com/clients/uk/rbs/RNS/regulatory-story.aspx?cid=3 6 5&newsid=580941.

(") RBS' pressemeddelelse: http://otp.investis.com/clients/uk/rbs1/rns1[regulatory-story.aspx?cid=365&newsid=687910.

(*) UK Financial Investments Ltd Annual Report and Accounts 2016/2017.

(*") Beskrevet i betragtning 19-25 i dbningsafgerelsen.

(*) Nyere finansielle institutter, der konkurrerer med de fire veletablerede nationale banker, der har den hgjeste markedsandel (82 %

tilsammen i 2015) pa det britiske bankmarked for SMV- og midcap-virksomheder.


https://www.gov.uk/government/news/government-begins-sale-of-its-shares-in-the-royal-bank-of-scotland
http://otp.investis.com/clients/uk/rbs/RNS/regulatory-story.aspx?cid=365&newsid=580941
http://otp.investis.com/clients/uk/rbs1/rns1/regulatory-story.aspx?cid=365&newsid=687910
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(24)  Et selvsteendigt organ (rorganet«) ville blive oprettet til at forvalte og kontrollere Capability & Innovation Fund

samt fore tilsyn med Incentivised Switching Scheme (¥).

(25) Den alternative pakke med foranstaltninger vil blive finansieret af RBS. De britiske myndigheder forventer, at de
samlede omkostninger i forbindelse med den alternative pakke vil lebe op i [0,5-1,5] mia. GBP, idet der tages

hensyn til de direkte kapitalomkostninger og en lgbende nedgang i RBS’ indtjening (*%).

3.3.1. CAPABILITY & INNOVATION FUND (xFORANSTALTNING A«)

(26)  Capability & Innovation Fund vil rdde over 425 mio. GBP, som skal uddeles til stotteberettigede banker for i) at

sette dem bedre i stand til at konkurrere med RBS pd markedet for banktjenester til SMV'er og/eller ii) udvikle og
forbedre de finansielle produkter og tjenester, som allerede udbydes til SMV’erne. De investeringsprojekter, som
vil kunne modtage statte, skal forfolge de »tilladte formal« (¥).

Capability & Innovation Fund skal opdeles i fire puljer, og midlerne vil blive fordelt som angivet i tabel 1:

Tabel 1

Tilskud fra Capability & Innovation Fund

Pulje

Formal

Tilgaengelige tilskud

. Advanced BCA (") Capability

Pool (280 mio. GBP)

At fremme udviklingen af mere avancerede BCA-
produkter og tilherende produkter i banker med
en eksisterende og vasentlig BCA-forretning

1 x 120 mio. GBP
1 x 100 mio. GBP
1 x 60 mio. GBP

. BCA Capability Develop-

ment Pool (80 mio. GBP)

At fremme moderniseringen af de eksisterende
BCA-produkter eller udvikling af nye tilbud

1 x 50 mio. GBP
2 x 15 mio. GBP

. Innovative Lending and Pay-

ments Pool (40 mio. GBP)

At fremme udviklingen af nye og eksisterende
léne- og betalingsprodukter til SMV’er med serligt
fokus pa at fremme anvendelsen af ny teknologi
pa de relevante markeder

4 x 10 mio. GBP

. Business Banking Fintech In-

novation Fund
GBP)

(25 mio.

At fremme kommercialiseringen af finansiel tekno-
logi af relevans for SMV'er

5 x 5 mio. GBP

Labende konto for erhvervskunder (Business Current Account, »BCA«): En konto, som er mélrettet virksomheder og ikke
private, og som giver mulighed for indskud, at modtage og foretage betalinger med check og/eller betalingskort, bruge he-
veautomater og foretage faste betalinger med automatisk opkravning og/eller stdende ordre, men som ikke omfatter i) konti,
hvor der kan std midler i en anden valuta end Det Forenede Kongeriges officielle valuta, eller ii) konti, hvor der kan std en
kreditsaldo, som modregnes i et realkreditldn eller et ldn (bortset fra et overtrack).

De storste udbetalinger fra Capability & Innovation Fund vil ske til banker med en solid eksisterende BCA-
forretning. De tre sterste tilskud vil blive udbetalt til banker med en sddan forretning for at styrke deres evne til
at konkurrere med RBS om at levere banktjenester og finansielle produkter til SMV’er. Kriterierne for stottebe-
rettigelse for de forskellige puljer er beskrevet nermere i betragtning 28-31.

Kriterier for stotteberettigelse for pulje A: Denne pulje er dben for alle banker, der modtager indlén, og:

a) som har en BCA-forretning

(*) Organet vil have til formdl at fremme og fore tilsyn med gennemforelsen af den alternative pakke. Det vil vaere underlagt »Framework
and State Aid Deed« (ramme- og statsstotteaftalend), som er en aftale, der skal indgds mellem finansministeriet, organet og RBS
vedrerende tilsagnene.

(**) Dvs. direkte kapitalomkostninger, arlige udgifter til gennemforelsen af den alternative pakke samt mistet indtjening i forbindelse med
kundernes skift som felge af foranstaltning B, der vil blive modsvaret af en frigivelse af kapital, som er forbundet med disse kunder.

(*) Beskrevet i betragtning 37 og 38 i denne afgorelse.
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b) som er godkendt af det britiske finanstilsyn til at modtage indlan

¢) hvis moderselskab er, eller som selv er, en bank med hjemsted i Det Forenede Kongerige, Den Europziske
Union, Det Europaeiske Bkonomiske Samarbejdsomréde eller Schweiz pé tidspunktet for ansagningen og er en
bank, der modtager indldn, eller et finansielt holdingselskab

d) som har bruttoaktiver i Det Forenede Kongerige pd mindre end 350 mia. GBP ifglge sit seneste offentliggjorte
koncernregnskab (eller forelobige balance)

e) hvis indtaegter i Det Forenede Kongerige primert stammer fra indlan, udlin eller betalingstjenester til
privatpersoner og virksomheder i Det Forenede Kongerige

f) har givet udtryk for et gnske om at udvide sit produktsortiment til SMV'er ved at udvikle nye produkter,
udvide til nye geografiske markeder i Det Forenede Kongerige eller nye forretningssegmenter og/eller investere
i sin kundeservice.

(29) Kriterier for stetteberettigelse for pulje B: Der gaelder de samme kriterier for stotteberettigelse som dem, der er
omhandlet i betragtning 28 for pulje A, bortset fra at banken ikke allerede behover at have BCA-produkter (selv
om den som minimum offentligt skal have givet udtryk for et enske om at begynde at tilbyde siddanne
produkter).

(30)  Kriterier for stotteberettigelse for pulje C: Denne pulje er dben for banker i pulje A og B samt enhver anden bank:

a) hvis moderselskab er, eller som selv er, en bank med hjemsted i Det Forenede Kongerige, Den Europaiske
Union, Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade eller Schweiz

b) hvis indteegter primert stammer fra salg af finansielle tjenester til private og virksomheder (eller hvis en sddan
bank er en del af en koncern, koncernens indtagter)

¢) som tilbyder eller har givet udtryk for et enske om at udvide sit produktsortiment til at omfatte udlan eller
betalingstjenester til SMV'er i Det Forenede Kongerige eller internationale betalingstjenester til SMV’er.

(31)  Kriterier for stotteberettigelse for pulje D: Denne pulje er &ben for alle banker:

a) hvis moderselskab er, eller som selv er, en bank med hjemsted i Det Forenede Kongerige, Den Europaiske
Union, Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade eller Schweiz

b) som enten slger eller udvikler finansielle produkter eller tjenester primeert til SMV'er i Det Forenede
Kongerige eller tilbyder produkter eller tjenester til SMV’er i Det Forenede Kongerige

¢) som har rejst kapital pd mindst 1 mio. GBP i de tre ar for datoen for indgivelse af bankens forretningscase til
organet.

(32)  Organet forvalter og kontrollerer Capability & Innovation Fund. Organet er uafthangigt af bdde RBS og de britiske
myndigheder og vil have de nedvendige befgjelser til at varetage sine opgaver med at administrere eller serge for
administration af ansegningerne til Capability & Innovation Fund samt overvagning af anvendelsen af midlerne.
Der vil vaere fire grupper af sikkerhedsmekanismer for anvendelsen af midlerne i de modtagende banker, som
anvendes i lgbet af fondens levetid: i) sikkerhedsmekanismer for udbetaling, ii) lebende rapportering og
overvdgning ved organet, iii) organets revisionsret og iv) organets ret til at krave midler tilbagebetalt.

(33) Den forste gruppe sikkerhedsmekanismer anvendes for udbetalingen. Ansegerne skal fremsende en
forretningsplan til organet, hvor det er tilstrackkeligt detaljeret beskrevet, hvordan ansegeren foresldr at anvende
de tildelte midler. Organet skal derefter tage stilling til de enkelte elementer af planen i forhold til en rakke pa
forhdnd fastlagte faktorer, og hvorvidt planen er forenelig med de tilladte formal (*%).

(34) Den anden gruppe af sikkerhedsmekanismer omfatter lobende rapportering og overvigning ved organet:
Modtagerne rapporterer hvert kvartal i 18 méneder til organet (organet udarbejder sin egen drsberetning om sin
forvaltning af fonden). Denne rapport skal indeholde oplysninger om, hvordan de tildelte midler er blevet brugt,
herunder det belgb, der i alt er brugt i de seneste tre maneder. For banker i pulje A, pulje B og pulje C skal
rapporten omfatte:

a) en kort redegarelse for udviklingen i bankens SMV-forretning i det foregdende ar

(*) Beskrevet i betragtning 37 og 38 i denne afgorelse.
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(35)

(36)

b) en oversigt og kvantificering af de investeringer, der er foretaget i den relevante forretning i de seneste tre
mdaneder, samt relevansen af denne udvikling for forretningscasen

¢) narmere oplysninger om bankens SMV-forretningsvolumen, herunder kundetal, BCA-tal, udlans- og
indlénsbelab

d) bekraeftelse af, at midler fra SME Capability Fund er anvendt til de tilladte formal

e) andre oplysninger som aftalt mellem organet og den modtagende bank.

Den tredje gruppe sikkerhedsmekanismer er relateret til organets revisionsret: Organet har en kontraktlig ret til at
udpege en »kvalificeret person« (¥') til at undersege og revidere modtagernes anvendelse af midlerne, hvis organet
har haft anledning til at betvivle, at modtageren har anvendt de midler, denne har modtaget under foranstaltning
A, korrekt eller fuldt ud.

Den fjerde gruppe af sikkerhedsmekanismer er relateret til organets ret til at kreeve midler tilbagebetalt: Hvis
organet (enten efter revision eller andet) mener, at der er sket vasentlig misligholdelse af den aftale, der er indgéet
mellem organet og modtageren, kan organet krave tilbagebetaling af de midler, der allerede er udbetalt til
modtageren. Dette omfatter eventuel anvendelse af midlerne til andet end de tilladte formal eller enhver
anvendelse af midlerne til forbudte formal (*)): T disse tilfelde kan organet krave, at modtageren afhjelper
misligholdelsen, eller anmode om tilbagebetaling (helt eller delvist) af de tildelte midler.

Bestemmelserne om anvendelse af midlerne i pulje A, B og C skal omfatte folgende bestemmelser:

a) En bank skal anvende et tilskud til formdl, der péviseligt er knyttet til i) forbedring af kunderesultater for
SMV’er og/eller ii) udvidelse af bankens forretningskapacitet, produktudbud og/eller malmarkeder for at styrke
sit SMV-tilbud (»de overordnede principper«).

b) Et tilskud kan anvendes af en bank til dekning af dens kapitaludgifter og driftsudgifter i forbindelse med
felgende formal (stilladte formal«):

1) udvikling af de systemer og/eller den infrastruktur, der er nedvendig for at udvide enten i) for en pulje A-
eller B-bank, dens SMV-bankforretning, eller ii) for en pulje C-bank, dens SMV-udlansforretning og/eller
SMV-betalingsforretning (»relevant forretninge)

2) rekruttering af medarbejdere til og betaling af medarbejdere for at udvide ogfeller drive den relevante
forretning

3) markedsfering af produkter relateret til dens relevante forretning

4) keb eller leje af den lokaleplads, der kraves for at udvide den relevante forretning, eller

5) ethvert andet formdl, som (efter organets vurdering) er foreneligt med de overordnede principper.
¢) En bank md ikke anvende et tilskud til nogen af folgende forbudte formal:

1) til at stotte midlertidige prisnedsttelser for bankprodukter og/eller -tjenester

2) til at tilbagebetale eksisterende gaeld

3) til at yde finansiering direkte til kunder

4) til at finansiere kapitaludgifter ogfeller driftsudgifter, som virksomheden havde planlagt for datoen for
ansggningen, og: a) som virksomheden ville atholde, uanset om den havde modtaget tilskud fra Capability
& Innovation Fund, eller b) som var angivet i virksomhedens forretningsplan for datoen for ansegningen

5) til at tilbagebetale kapital pd en hvilken som helst made til virksomhedens aktionarer eller

6) til et formdl, som er uforeneligt med de overordnede principper og/eller forretningscasen.

(¥) Dette svarer til de personer, der skal udpeges i henhold til § 166 i den britiske lov af 2000 om finansielle tjenesteydelser og markeder
(Financial Services and Markets Act 2000).
(**) Som beskrevet i betragtning 37 og 38.
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(38) Bestemmelserne om anvendelse af midlerne i pulje D skal omfatte felgende bestemmelser:

a) Banken skal anvende et tilskud til at udvikle, forbedre, drive, udvide ogfeller kommercialisere (eller stotte
udvikling, forbedring, drift, udvidelse og/eller kommercialisering af) sine fintech-produkter eller -tjenester (**),
og tilskuddet kan anvendes af en bank til dakning af dens kapitaludgifter og driftsudgifter i relation til
folgende formal (stilladte formal«):

1) udvikling af de systemer og/eller den infrastruktur, der er ngdvendig for at udvikle, forbedre, drive, udvide
og/feller kommercialisere fintech-produktet eller -tjenesten

2) rekruttering af medarbejdere til og betaling af medarbejdere for at udvikle, forbedre, drive, udvide og/eller
kommercialisere fintech-produktet eller -tjenesten

3) markedsforing af fintech-produktet eller -tjenesten eller

4) ethvert andet formal, som (efter organets vurdering) fremmer udvikling, forbedring, drift, udvidelse og/eller
kommercialisering af fintech-produktet eller -tjenesten.

b) En bank ma ikke anvende et tilskud til nogen af folgende forbudte formal:
1) til at tilbagebetale eksisterende gaeld
2) til at yde finansiering direkte til kunder
3) til at tilbagebetale kapital pa en hvilken som helst made til virksomhedens aktionzrer eller

4) til et formdl, som er uforeneligt med dens forretningscase.

(39) Finansieringen af banker i pulje A, B og C vil ske forskudt, sd banker, der ikke fir godkendt en ansegning for
pulje A, vil kunne ansege om stette fra pulje B, og banker, som ikke fir godkendt en ans@gning for pulje B, vil
kunne ansege om stette fra pulje C. Finansieringsprocessen for pulje D vil kere samtidig med den forskudte
finansieringsproces for pulje A, B og C.

(40)  Organet vil indkalde ansegninger til Capability & Innovation Fund fra banker i pulje A og D si snart, det er
muligt efter fondens etablering og underskrivelsen af ramme- og statsstotteaftalen (*°). Indkaldelsen af
ansegninger fra banker i pulje B og C vil ske henholdsvis tre og seks méneder efter indkaldelsen af ansggninger
til Capability & Innovation Fund for banker i pulje A.

(41)  Ansegningsperioden for pulje A-midler slutter op til to maneder efter organets forste indkaldelse af ansegninger
til fonden, mens ansggningsperioden for pulje B slutter op til fem méneder efter denne dato, og pulje C-perioden
slutter otte maneder efter denne dato. Pulje D-ansegningsperioden vil lgbe parallelt med ansegningsperioderne
for pulje A, B og C og vil slutte op til seks mdneder efter organets forste indkaldelse af ansggninger til fonden.

(42) Fonden vil ophgre efter udlebet af incitamentsordningen (selv om den kan forleenges efter pa forhind fastlagte
kriterier, atheengigt af hvor mange midler der mangler at blive udbetalt). Organets rettigheder og forpligtelser med
hensyn til indberetning vil dog stadig gaelde i tre maneder efter udlebet af den sidste aftale mellem organet og en
modtager, som deltager i Capability & Innovation Fund.

(43) RBS’ omkostninger til foranstaltning A udger direkte kapitalomkostninger pad 425 mio. GBP plus organets
driftsudgifter (*'), som RBS skal betale.

3.3.2. INCENTIVISED SWITCHING SCHEME (-FORANSTALTNING B¢

(44)  De banker, der er berettiget til at deltage i incitamentsordningen Incentivised Switching Scheme (»stotteberettigede
banker«), er banker, der modtager indskud, og som opfylder folgende kriterier:

a) De har eller har offentligt udtrykt et enske om at lancere en BCA.
b) De opfylder kriterierne i betragtning 28, litra b)-f), for en pulje A-bank.

¢) De deltager i Current Account Switching Service (»CASS«) i Det Forenede Kongerige (*2).

(*) Finansiel teknologi eller fintech er et forretningsomrade, som er baseret pd anvendelse af software til at yde finansielle tjenester, sésom
peer-to-peer, crowdsourcede tjenester osv.

(%% Se fodnote 23.

(*') Finansieringen til etablering og drift af organet vil lobe op i 20 mio. GBP i alt.

(*) En tjeneste, som understottes af Bacs Payment Schemes Limited, og som giver mulighed for automatisk at overfore alle betalings-
ordninger til en ny bank og lukke en eksisterende konto. Se: https:/[www.currentaccountswitch.co.uk.


https://www.currentaccountswitch.co.uk
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(45) Incitamentsordningen, som RBS finansierer, vil yde finansiering til organet til uddeling af midler til stottebe-
rettigede banker, ndr de flytter kunder. Dette har til formdl at anspore nuvarende SMV-bankkunder i RBS til at
flytte deres BCA, indlanskonti eller 1an til de stotteberettigede banker. Dette vil ske i form af et tilsagn fra RBS
om:

a) at betale op til 225 mio. GBP i »medgift« (dvs. et kontanttilskud) til de stotteberettigede banker for de kunder,
der beslutter at flytte sin BCA (»BCA-medgiften)

b) at betale yderligere 50 mio. GBP for lanerelateret medgift (vldnemedgift() for de kunder, som flytter et
laneprodukt sammen med deres BCA

c) at gremaerke yderligere 75 mio. GBP af sine udgifter, der ogsé ville vere tilgengelige til at bidrage til kunders
bankskift (kompensation for strafgebyr for overfersel af 1an eller andre tredjepartsomkostninger som f.eks.
juridiske udgifter).

(46) BCA-medgiften og lanemedgiften vil satte de stotteberettigede banker i stand til at tilbyde attraktive priser eller
andre incitamenter til RBS' kunder inden for Williams & Glyn-forretningsenheden (W&G«) (**) og anspore disse
kunder til at skifte.

(47) BCA-medgiften, som betales til modtagere, vil blive differentieret for at sikre, at de har tilstreekkelige ressourcer til
at tilbyde gode incitamenter til bdde smad og store SMV’er til at skifte til dem. Sterrelsen pd medgiften, som
foreslas udbetalt i starten af ordningen, er angivet i nedenstdende tabel.

Tabel 2

Foresldet indledende BCA-medgift i incitamentsordningen

SMV-kundens omsztning Medgift (GBP)
<15 000 GBP 750
15 000-100 000 GBP 1 000
100 001-1 000 000 GBP 3 000
1 000 001-1 500 000 GBP 6 250
1 500 001-2 000 000 GBP 13 125
2 000 001-2 500 000 GBP 16 875
2 500 001-7 500 000 GBP 25 000
> 7 500 000 GBP 50 000

(48)  Lanemedgiften vil give de stotteberettigede banker mulighed for at saenke renten pé lan til kunder, si deres tilbud
bliver mere konkurrencedygtigt, samtidig med at de har et passende udbytte. Hvis en kunde skifter sin primeaere
BCA og et ldneprodukt fra RBS, vil organet betale modtageren en yderligere medgift pa 2,5 % af det ldnebelob,
der er overfort.

(49) RBS vil rette dette mod sine kunder i W&G-forretningsenheden (som kun omfatter omkring 200 000 SMV-
bankkunder), der ville fa oplysninger om fordelene ved at skifte og potentielle alternative konkurrerende banker,
som de eventuelt kan overveje.

(**) Begreberne »Rainbow« og "W &G« henviser til ssamme forretningsenhed, som beskrevet i bilag 2 til den reviderede ordliste i bilaget til den
@ndrede omstruktureringsafgerelse.
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(50) RBS vil begynde at informere kunderne om incitamentsordningen omkring tre méneder efter lanceringen af
pakken, og medgiften vil kunne udbetales allerede i 2. kvartal 2018 (omkring tre méneder efter, at RBS begynder
at informere kunderne). Processen med at udbetale medgift i incitamentsordningen vil blive gentaget hvert
kvartal, sd leenge der er medgift at udbetale. Dette opherer, ndr op til 225 mio. GBP er blevet udbetalt i BCA-
medgift eller, hvis det ikke er sket for, 18 mdneder efter RBS’ underretning om incitamentsordningen (kan
forleenges i op til 12 méneder, jf. betragtning 51, litra d)).

(51)  Organet vil vaere ansvarligt for at forvalte og kontrollere incitamentsordningen ud over Capability & Innovation
Fund og vil lebende overvige RBS’ adferd over for og samspil med kunderne. Dette omfatter at give organet
befgjelse til med forbehold af galdende lovgivning og databeskyttelseskravene at:

a) foretage @ndringer i sterrelsen pd den medgift, der betales, for at sikre, at den er sa effektiv som muligt
b) godkende det kommunikationsmateriale, RBS sender til SMV-kunder vedrerende incitamentsordningen
c) krave, at RBS gger hyppigheden af denne kommunikation

d) forleenge den periode, hvor det er muligt at fa udbetalt en medgift, med op til 12 méneder, hvis ferre end [...]
af de berettigede kunder (*) har skiftet (eller har pabegyndt processen) inden for [...] mdneder efter
incitamentsordningens ikrafttreedelsesdato (»den forleengede frist«)

e) krave, at RBS udvider malgruppen for sidan kommunikation til andre kunder end W&G-kunderne, hvis et
givent antal kunder ikke har skiftet inden for en bestemt frist. Hvis mélgruppen udvides, vil der blive udsendt
tilbud om at skifte til SMV'er, som reprasenterer omkring [...] af BCA-markedsandelen i Det Forenede
Kongerige. Malgruppen vil blive udvidet, hvis:

L0

(52) For at sikre, at RBS har passende incitamenter til at gennemfere incitamentsordningen, vil RBS, hvis ferre end
[...] kunder har skiftet, og der er udbetalt mindre i medgift end forventet ved udgangen af perioden pd [...]
méneder (eller hvis organet beslutter at forleenge den pagaldende periode, den dato, hvor den forlengede periode
slutter), skulle overfare et pd forhdnd fastlagt ekstra belob (»multiplikatorenc) af dette belab op til hgjst 50 mio.
GBP.

(53) Multiplikatoren er fastsat til [...] af det udbetalte belgb. Denne bod er underlagt folgende betingelser:

a) For at incitamentsordningen skal virke, skal de stotteberettigede banker vaere i stand til at sammenszatte
attraktive tilbud til RBS’ SMV-kunder, hvorfor organet vil have befgjelse til at reducere multiplikatoren i det
omfang, at det har fiet rimelig vished for, at det var faktorer uden for RBS’ kontrol, som medferte, at hele det
afsatte beleb ikke blev brugt.

b) RBS kan med organets samtykke f& lov til at omstrukturere medgiften efter en periode for at gere ordningen
mere effektiv og reducere sandsynligheden for at blive idemt en bod.

¢) Hvis i) organet har udvidet forretningsomradet inden ophersdatoen, ii) feerre end [...] kunder har skiftet, og
i) organet mener, at RBS ikke aktivt oplyste kunderne i den bredere pulje om incitamentsordningen, kan
organet have multiplikatoren til en procentdel, som det finder passende, op til hgjst 50 mio. GBP.

(55) Hvis summen af det udbetalte belob og multiplikatoren (sammen med eventuelle belgb, som er kravet
tilbagebetalt, eller som ikke er udbetalt fra Capability & Innovation Fund) giver mindre end 5 mio. GBP, vil
organet uddele disse midler til velgerende organisationer.

(**) Berettigede kunder er kunder i den RBS-forretningsenhed, der er kendt som W&G, og som er SMV'er.
(*) [...] = Forretningshemmelighed.
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(56) RBS vil indgd kundeklausuler under incitamentsordningen, hvorefter RBS og medlemmer af koncernen vil vare
forpligtet til ikke i) at traeffe visse foranstaltninger, som kan have en negativ indvirkning pé incitamentsordningen,
og ii) hverve, foranledige eller tilskynde berettigede kunder (eller kunder, som er skiftet til en stotteberettiget
bank) til at blive kunde i koncernen i forbindelse med enhver BCA eller et relevant ldneprodukt, eller til at
overfere enhver BCA eller et relevant laneprodukt fra stetteberettigede banker til ethvert medlem af koncernen
inden for visse n@rmere angivne perioder.

(57)  For at fremme incitamentsordningen vil RBS tilbyde de banker, der deltager i ordningen, muligheden for at indgé
en bankagenturaftale, som vil give de kunder, de tiltreekker med incitamentsordningen, mulighed for fortsat at
bruge kontant- og checktjenester i RBS’ filialer (»filialordningen«). Denne adgang til filialer vil vare aben for
berettigede kunder i mindst tre &r fra incitamentsordningens start pd rimelige og ikkediskriminerende
forretningsmassige vilkdr og for den relevante banks regning.

(58) De direkte kapitalomkostninger for foranstaltning B er 350 mio. GBP plus gennemforelsesomkostningerne for
RBS og RBS’ lgbende nedgang i den fremtidige indtjening (*°).

4. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER OG DE BRITISKE MYNDIGHEDER
4.1. GENERELLE BEM£RKNINGER OM DEN ALTERNATIVE PAKKE

(59)  Abningsafgorelsen gav interesserede parter mulighed for at fremsende bemerkninger til de britiske myndigheders
forslag. Der er i heringsfasen modtaget et stort antal bemerkninger. De modtagne bemarkninger omhandlede
den forste alternative pakke, jf. betragtning 28-68 i dbningsafgerelsen (»den forste alternative pakke«). P4 grundlag
af bemerkningerne fra interesserede parter og deres egen markedsundersegelse (*’) har de britiske myndigheder
opdateret den alternative pakke som beskrevet i afsnit 2.3.

(60) I lyset af det store antal bemarkninger (*)) beskriver dette afsnit de vigtigste bemrkninger, som flere
interesserede parter fremsatte, for at lette vurderingen af den alternative pakkes akvivalens i forhold til
athendelsen af Rainbow-virksomheden.

4.1.1. GENERELLE BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER OM DEN ALTERNATIVE PAKKE

(61)  Sterstedelen af de modtagne bemerkninger angiver, at den forste alternative pakke indeholder en rakke tiltag,
som kunne styrke konkurrencen pd SMV-markederne i Det Forenede Kongerige. Nogle angiver, at den alternative
pakke ville f4 en hurtigere indvirkning p& konkurrencen med en lavere gennemforelsesrisiko og har potentiale til
ikke blot at styrke én konkurrerende bank (som ved afh@ndelsen af Rainbow-virksomheden).

(62) Nogle interesserede parter fremforte folgende med hensyn til den overordnede forste alternative pakke:

a) Den forste alternative pakke er for lille til at skabe strukturelle @ndringer pd SMV-markedet i Det Forenede
Kongerige, hvor der er store barrierer for kunders skift af banker.

b) En overforsel af BCA svarende til en markedsandel pad 2 % af SMV-markedet svarer ikke til afhendelsen af
Rainbow-virksomheden (som reprasenterer en SMV-markedsandel pd omkring 5 % med hensyn til antallet af
SMV-kunder).

¢) Overforsel af BCA udger ikke overforsel af aktiver.

d) Organet og dets beslutninger vil vaere afgarende for, hvor godt de alternative foranstaltninger vil fungere. Det
vil veere vanskeligt at sikre, at organet har den nedvendige uvildighed.

(*) De britiske myndigheder anslog, at gennemferelsesomkostningerne vil vaere pd 38 mio. GBP for RBS tillagt yderligere omkostninger
som folge af en lobende nedgang i indtjeningen pd omkring [...] GBP arligt.

(*) Sefodnote 11.

(**) Der er modtaget bemarkninger fra Santander UK plc, CYBG plc, Metro Bank PLC, Aldermore Bank plc, Masthaven Bank Ltd, Paragon
Bank plc, Secure Trust Bank plc, Shawbrook Bank Ltd, Virgin Money plc, OakNorth Bank Ltd, Cumberland Building Society, Tide og
RBS.
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4.1.2. GENERELLE BEMARKNINGER FRA DE BRITISKE MYNDIGHEDER OM DEN ALTERNATIVE PAKKE
SAMT OM BEMARKNINGERNE FRA DE INTERESSEREDE PARTER

(63) De britiske myndigheder mener, at den alternative pakke mindst svarer til en athendelse af Rainbow-
virksomheden i forhold til at begranse de potentielle konkurrencefordrejninger, og at den kan gennemfores mere
sikkert og hurtigere end en athandelse.

(64) De britiske myndigheder mener, at den alternative pakke som helhed er udformet pd en sddan méde, at den
opbygger markedets kapacitet til at sikre mere hyppige skift pd hele bankmarkedet for SMV- og midcap-
vitksomheder. Som den storste akter pd markedet vil den sterste byrde ligge hos RBS. Selv om det er
vanskeligere at kvantificere end fordelene ved incitamentsordningen, vil Capability & Innovation Fund styrke flere
bankers tilbud til SMV’er og dermed skabe flere valgmuligheder pa markedet, hvilket vil fremme flere forskellige
forretningsmodeller og flere bankskift. Det vil ogsd fremskynde udviklingen af nye virksomheder og nye
teknologier, hvilket vil gare SMV’erne mindre afhaengige af deres banker.

(65) De britiske myndigheder angiver, at den alternative pakke har til formdl at opfylde de samme mdl som den
oprindelige athandelse af Rainbow-virksomheden:

a) Nedbringelse af RBS’ markedsandel: Gennemferelsen af incitamentsordningen og tildeling af stotte til
udvikling af bankernes SMV-tilbud vil styrke de mindre konkurrenter og satte dem i stand til at legge et
storre konkurrencepres pd RBS.

b) Reduktion af den kommercielle gevinst ved at have modtaget stotte: Den alternative pakke er forbundet med
store startomkostninger samt en lgbende nedgang i oms®tningen som felge af de SMV-kunder, der mistes
med incitamentsordningen.

¢) Overforsel af SMV-kunder: I modsatning til en athandelse, som indebarer tvungen overforsel af SMV-kunder,
der ikke selv har valgt at flytte bank, ansporer incitamentsordningen kunderne til selv at beslutte at skifte.
Kunder, som selv kan bestemme, har sterre sandsynlighed for at samarbejde med deres nye bank og skifte
igen senere, hvis de far et bedre tilbud hos en anden bank.

d) Adgang til filialer for SMV-kunder: Filialordningen understgtter kundernes bankskift fra RBS til konkurrerende
banker under incitamentsordningen, da disse kunder ikke vil skulle endre deres daglige kontantbetalings-
ordninger.

(66) Med hensyn til den alternative pakkes indvirkning pd midcap-segmentet mener de britiske myndigheder ogs4, at:

a) RBS har tabt [5-10] % af sin markedsandel i erhvervssegmentet siden 4. kvartal 2010 og er gdet fra en
markedsandel pd [30-35] % til [20-25] %. Den er ikke langere den sterste bank for midcap-kunder i Det
Forenede Kongerige. Denne nedgang i markedsandelen er ogsé langt sterre end den nedgang
i markedsandelen, som var forventet med athandelsen af Rainbow-virksomheden (*%).

b) Capability & Innovation Fund uddeler en rakke temmelig store tilskud, som skal hjzlpe banker, der allerede
har SMV-bankvirksomhed, med at forbedre og udvide deres eksisterende erhvervstilbud til store SMV'er og
midcap-virksomheder. De britiske myndigheder forventer, at dette vil satte visse banker bedre i stand til at
betjene midcap-kunderne samt @ge det samlede antal banker, der efterfolgende kan udvikle og tilbyde
produkter til midcap-produkter.

¢) Incitamentsordningen har til formdl at flytte store SMV'er fra RBS til andre banker. Det storre antal SMV-
kunder vil opmuntre de modtagende banker til at udvikle tjenester til storre virksomheder, herunder midcap-
virksomheder. Endvidere kan nogle af de store SMV-kunder med tiden forventes at udvikle sig til midcap-
virksomheder, hvilket vil give yderligere incitament til at udvikle relevante tilbud.

(*) Charterhouse Research for RBS, som mélte markedsandelen for virksomheder med en omsztning pa over 25 mio. GBP.



L 28/60 Den Europziske Unions Tidende 31.1.2018

d) Det britiske konkurrencetilsyn (Competition & Markets Authority, »\CMA«) (*) konstaterede, at SMV’er med en
omsatning over 2 mio. GBP generelt var i stand til at forhandle om priser og vilkdr med deres banker. For at
dette effektivt skal kunne skabe konkurrence er det afgerende, at disse kunder har adgang til relevante
udbydere. Ved at give bankerne mulighed for at opbygge deres midcap-kapacitet vil konkurrencen blive
vasentligt styrket.

e) Fordi det er kompliceret at betjene midcap-kundesegmentet, omhandlede de forslag, som RBS modtog, da den
tidligere forsegte at slge Rainbow-virksomheden (), [...].

(67) Endvidere beskriver de britiske myndigheder de yderligere fordele, som den alternative pakke giver i forhold til
athandelse af Rainbow-virksomheden.

a) Geografisk omrdde: Den alternative pakke ville pdvirke konkurrencen i hele Det Forenede Kongerige uden
geografisk begransning.

b) Bred indvirkning pd markedet: Den alternative pakke vil bidrage til at skabe en systemisk og varig @ndring pé
markedet ved at hjelpe en rakke konkurrerende banker til at kunne konkurrere bedre med de etablerede
banker. Mere specifikt er der tale om:

i) Capability & Innovation Fund vil hjelpe bankerne med at udvikle deres kapacitet til at betjene SMV’erne
og midcap-virksomhederne, samtidig med at de styrker deres likviditet og finansielle formden. Den vil ogsd
fremme udviklingen af nye teknologier, som de konkurrerende banker kan anvende.

ii) Incitamentsordningen vil sette de stotteberettigede banker i stand til at blive etableret med storre
kundegrundlag.

iii) Filialordningen vil give de stetteberettigede banker mulighed for fysisk at betjene nye SMV-kunder, som er
kommet til under incitamentsordningen, f.eks. ved at tilbyde kontant- og checktjenester.

¢) Losning af de problemer pd markedet, som CMA har konstateret: Den alternative pakke loser ogsd nogle
vigtige problemer, som CMA konstaterede i sin nylige undersogelse af det britiske bankmarked for SMV'er.
Disse problemer omfatter:

i) Kundernes manglende interesse for deres banktjenester, beskedne reaktioner pa endringer i pris og kvalitet
samt manglen pd udlesende faktorer, der far kunderne til at skifte med det samme.

ii) Manglende incitamenter for banker til at investere i at {4 kunder til at skifte.

iii) Store omkostninger i konkurrerende banker til oprettelse af nye kunder ved tilgang eller udvidelse.
iv) Manglende udvikling af nye produkter og tekniske lesninger til SMV-banktjenester.

v) Bekymringer i de konkurrerende banker om udgifterne til at opbygge og drive et filialnet.

d) Timing og sikkerhed: Den alternative pakke kan gennemfores hurtigere og mere sikkert. Dette ville forhindre
de risici og den usikkerhed, der er forbundet med en kapitaltransaktion, og som man sé i forbindelse med de
tidligere forseg pa at sxlge Rainbow-virksomheden.

e) Fjernelse af hindringerne for de britiske myndigheders udtreden af RBS: De britiske myndigheder har
offentligt givet udtryk for deres hensigt om at gd videre med salget af deres andel af RBS og dermed
privatisere RBS igen. De fremherskende vanskeligheder og forsinkelser i afthandelsen af Rainbow-
virksomheden, som er det eneste af tilsagnene om afhandelse, der endnu ikke er opfyldt, har skabt en
usikkerhed, som har gjort RBS mindre attraktiv som investeringsmulighed. Den alternative pakke ville fjerne
denne usikkerhed.

(68)  Som svar pd bemarkningerne fra interesserede parter navner de britiske myndigheder, at:

a) RBS’ markedsandel faldt fra [25-30] % i 4. kvartal 2010 til [20-25] % i 4. kvartal 2016 (**), hvilket svarer til
et fald pd [3-7] % for perioden. Det fald pd 5 %, der var hensigten med afhandelsen af Rainbow-
virksomheden, er derfor overget, ndr det fald i markedsandelen, der forventes med incitamentsordningen,
leegges sammen med den observerede organiske RBS-markedsandel siden 2010.

(*") CMA Retail Banking Market Investigation, Main Report, bilag A8.1-16, figur 12.

(*) Se ogsé betragtning 25 i dbningsafgarelsen.

(*) Kilde: Charterhouse Research, undersggelse af erhvervsbanker, 4. kvartal 2016, SMV’er med en omsatning pd 0-25 mio. GBP. Data
for 12 pa hinanden folgende méneder. Data vagtet efter region og omsatning, sd de er reprasentative for de britiske virksomheder.
Ansldet samlet markedssterrelse pa [...].
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b) De britiske myndigheder har foretaget en rakke @ndringer i den foresldede pakke for at imedekomme de
vigtigste argumenter fra de interesserede parter. De britiske myndigheder mener, at den opdaterede alternative
pakke imedekommer tredjeparternes bekymringer, vil svare til athendelsen af Rainbow-virksomheden (med
hensyn til indvirkningen pd bdde RBS og markedet som helhed) og vil kunne ege konkurrencen pa det
britiske SMV-bankmarked.

¢) Med hensyn til bemarkningen om behovet for at sikre organets uathengighed bemeerker de britiske
myndigheder, at organet vil vere underlagt ramme- og statsstotteaftalen (*), som regulerer organets
funktioner og opgaver samt forpligtelser og begreensninger. Endvidere vil en person ikke kunne blive udpeget
som bestyrelsesmedlem i organet, hvis den pagaldende allerede udgver et hverv (bortset fra som eksternt
bestyrelsesmedlem, der ikke er som formand eller lignende) eller har en ledende stilling i et offentligt organ
eller er direktor eller leder i RBS-koncernen eller er nartstiende part (eller partner i en nertstdende part) til
RBS.

4.2. BEM/ERKNINGER OM SME CAPABILITY FUND
4.2.1. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER OM SME CAPABILITY FUND

(69) Det blev anfort i en reekke bemerkninger fra interesserede parter, at SME Capability Fund burde vere storre, da
det ville have en sterre indvirkning pd konkurrencen pd SMV-bankmarkedet.

(70)  Af andre bemrkninger fra interesserede parter fremgik det, at det ikke vil have nogen betydelig effekt pd
konkurrencen eller koncentrationen, hvis midlerne blev fordelt mellem mange forskellige banker, s& ingen af dem
kan foretage meningsfulde investeringer. I stedet for at tildele lige store belgb fra de respektive puljer ber
udbetalingernes storrelse variere efter ansegerens faktiske behov og investeringsplaner.

(71)  En raekke parter anforte ogsd, at SME Capability Fund ber &bnes for banker, som ikke allerede har en solid BCA-
forretning, og at institutter, som ikke er banker (f.eks. realkreditinstitutter), ber kunne bruge SME Capability Fund.

4.2.2. GENERELLE BEMZARKNINGER FRA DE BRITISKE MYNDIGHEDER OM SME CAPABILITY FUND SAMT
OM BEM ARKNINGERNE FRA DE INTERESSEREDE PARTER

(72)  De britiske myndigheder mener, at det er rimeligt at forvente, at SMV Capability Fund, iseer ndr den kombineres
med incitamentsordningen, vil gge de konkurrerende bankers markedsandele og dermed medfere et tilsvarende
fald i RBS’ markedsandel.

(73)  De britiske myndigheder mener, at SME Capability Fund vil ege de konkurrerende bankers markedsandele, da den
vil understotte bankerne gkonomisk, ndr de traeder ind pd SMV-bankmarkedet (og, hvis de ensker det, midcap-
bankmarkedet) og/eller videreudvikler deres eksisterende kapacitet. Som illustration af det grundlaeggende koncept
kan et tilskud pd 3 mio. GBP fra fonden gare et projekt pd 10 mio. GBP rentabelt ved at gge investeringsafkastet
fra et afkast, der er mindre end kapitalomkostningerne, til et rentabelt og baredygtigt niveau.

(74)  Som svar pd bemarkningerne fra interesserede parter har de britiske myndigheder foretaget folgende @ndringer
i den alternative pakke:

a) Sterrelsen pd SME Capability Fund, som de konkurrerende banker vil f4 adgang til, vil blive @get. De storste
udbetalinger fra Capability & Innovation Fund vil ske til konkurrerende banker, der allerede har en solid BCA-
forretning. Dette vil sandsynligvis have den sterste indvirkning pd konkurrencen pd SMV-bankmarkedet og
inden for kortest tid, eftersom disse banker allerede har brugt tid og penge pa at udvikle deres BCA-produkter
og den dermed forbundne distributionsinfrastruktur.

b) SMV Capability Fund vil blive kombineret med Innovation Fund. Opdelingen mellem pulje 1 og 2 vil blive
afskaffet. Fleksibiliteten vil blive gget for at styrke mulighederne for de banker, der ikke allerede har en solid
BCA-forretning, og for andre institutter end banker for at fa adgang til betydelige midler fra Capability &
Innovation Fund.

(¥) Se fodnote 23.
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4.3. BEMARKNINGER OM INCITAMENTSORDNINGEN
4.3.1. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER OM INCITAMENTSORDNINGEN

(75) Nogle interesserede parter stillede sporgsmalstegn ved om, hvorvidt et tilstraekkeligt antal kunder ville blive
motiveret af den foresldede storrelse pd medgiften i en sddan grad, at det ville opveje besvaret ved at skifte.
Kunder har historisk vist sig at vere inaktive, og der skal vare en klar og gnidningsfri proces for kundernes
bankskift. For at fremme skift ber RBS ogsd dele oplysninger om deres kunder med de konkurrerende banker
(herunder kredithistorik). Nogle interesserede parter angav ogsd, at der var behov for at f& historik om kunderne
med henblik pa at kunne foretage en vurdering af kreditvardigheden.

(76)  Af en raeekke bemearkninger fremgik det, at medgiften skulle veare storre for at fremme bankskift (afhaengigt af
kundens kompleksitet og sterrelse), hvilket vil krave, at incitamentsordningens sterrelse generelt blev oget
markant.

(77) Nogle bemrkede, at incitamentsordningen skulle kere lenge nok til at sikre, at tid ikke er en vesentlig
begraensning. Endvidere blev det foresldet, at kundekredsen automatisk udvides (hvis det gnskede antal bankskift
ikke opnas).

(78) I flere bemerkninger blev det foresldet, at den alternative pakke ogsd ber fokusere pd at overfere lin sammen
med overforslen af BCA, da fokus pd BCA skygger for behovet for at sikre storre konkurrence pd SMV-
lanemarkedet. Pakken ville veere for fokuseret pd BCA-udbydere. SMV-linemarkedet betragtes som langt mere
rentabelt end BCA-markedet, og konkurrencefordrejningerne skal ogsd fjernes pd SMV-lanemarkedet.
I bemearkningerne beskrives det ogsd, at de konkurrerende banker i gjeblikket er ugunstigt stillet, fordi de fire
storste banker ma bruge en avanceret intern ratingbaseret model i stedet for en standardiseret kapitalmodel:
Dermed kan de fire banker tilbyde bedre priser pé 1an end de konkurrerende banker.

(79) I nogle bemarkninger blev det antydet, at RBS burde tvinges til at ath@nde kunder (herunder tvunget salg af BCA
ogleller ldn) i stedet for at give kunderne mulighed for at skifte bank. I andre bemarkninger blev det foresldet, at
RBS burde forpligte sig til at overfere et mindste antal netto-BCA’er og blive idemt bede, hvis de ikke opfylder
denne forpligtelse.

(80) I flere bemeaerkninger blev det endvidere foresldet, at incitamentsordningen forst ber starte, nir de har kunnet
gennemfore de investeringer, som de kan foretage takket vaere SME Capability Fund.

4.3.2. GENERELLE BEMARKNINGER FRA DE BRITISKE MYNDIGHEDER OM INCITAMENTSORDNINGEN
SAMT OM BEMARKNINGERNE FRA DE INTERESSEREDE PARTER

(81) Med hensyn til incitamentsordningen, som indgik i den forste alternative pakke, bemrker de britiske
myndigheder folgende:

a) Med fondens nuvarende sterrelse kan den medfere en nedgang pd mere end 2 % i RBS nuvarende
markedsandel. Mélet pd 2 procentpoint blev specifikt fastlagt for at opmuntre et storre antal store SMV-
kunder til at skifte. Der er ikke noget, der atholder RBS’ kunder fra fortsat at skifte til de konkurrerende
banker (uden medgift), hvilket betyder, at RBS" markedsandel vil fortsette med at falde yderligere. Det er
faktisk meget mere sandsynligt, at de vil gere det efter at modtaget markedsforing fra de konkurrerende
banker.

b) Incitamentsordningen omfatter incitamenter til at skifte, som i sig selv sandsynligvis er langt sterre end dem,
der i ojeblikket findes pd markedet. Endvidere forventes det, at disse vil blive udbetalt i tilleg til de
incitamenter, der allerede findes.

¢) De konkurrerende banker vil konkurrere hardt om kunder og skabe tilstraekkeligt attraktive tilbud for at lokke
kunderne til at skifte. Der er en klar eftersporgsel pd markedet efter disse kunder.

d) Det har vaeret nemmere for mange kunder at skifte til en konkurrerende bank i Det Forenede Kongerige efter
indferelsen af CASS i 2013. BCA-kunder bruger allerede CASS til at skifte vak fra RBS til de konkurrerende
banker.
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e) RBS agter at afbede/imedegd kundernes eventuelle modstand mod at skifte ved at forpligte sig til at anvende
de foranstaltninger, som det britiske konkurrencetilsyn har identificeret (*) som konkurrencedygtige, herunder
at oplyse berettigede kunder om CASS og bistd kunderne med anmodninger om data i forbindelse med
oprettelse.

f) RBS vil skulle kommunikere med en bestemt gruppe af sine kunder (herunder ved udsendelse af markedsfo-
ringsmateriale) pd vegne af de konkurrerende banker om fordelene ved at skifte.

g) Incitamentsordningen har forskellige indbyggede sikkerhedsmekanismer for at sikre, at et tilstreckkeligt antal
kunder skifter. For eksempel: Organet, som forer tilsyn med ordningen, vil have befgjelse til i) at kraeve, at
RBS gger hyppigheden af sin kommunikation, eller ii) at forleenge den periode, hvor der udbetales medgift,
med op til 12 méneder eller iii) at omstrukturere formlen for medgiften efter en periode for at gore ordningen
mere effektiv, og iv) hvis hele det belgb, der er afsat til medgift, ikke bliver brugt, vil RBS skulle overfore
multiplikatoren som beskrevet i betragtning 52 og 53.

(82) Som svar pd bemerkningerne fra interesserede parter angiver de britiske myndigheder, at de er sikre pd, at et
tilstraekkeligt antal SMV-kunder vil skifte med de skonomiske incitamenter, de far tilbudt, af felgende grunde:

a) Incitamenter har historisk set tilskyndet kunderne til at skifte, hvilket ogsd blev konkluderet i CMA'’s endelige
rapport fra dets undersegelse om detailbankmarkedet og undersegelsen fra Charterhouse, som RBS
bestilte, (**) »[...]« (*9).

b) Bankskiftet vil sandsynligvis veere nemt for kunderne, og de fleste kunder vil bruge incitamentsordningen til at
foretage deres skift gennem CASS, men udveksling af kundernes gkonomiske historik eller andre oplysninger
om kunderne vil sandsynligvis vaere underlagt databeskyttelseslovgivningen.

¢) Kunder i W&G-forretningsenheden er ikke mindre tilbgjelige til at skifte. RBS anferer, at tallene for bankskift
og afgang for kunderne i W&G-forretningsenheden stort set er pé linje med RBS’ »kernekunderc, og at det har
varet forventet siden 2010, at W&G-kunderne vil forlade RBS-koncernen.

d) Der findes beskyttelsesmekanismer og mekanismer til at bekempe misbrug til at sikre kundernes bankskift.
Organet har befgjelse til at pédleegge RBS en bede, hvis BCA-medgiften ikke er blevet brugt inden for
ordningens lgbetid (dvs. multiplikatoren). Endvidere vil organet kunne andre medgiftsbelobet for at sikre, at
den er sé effektiv som muligt, og tvinge RBS til at oge sin markedsfering af ordningen. Endvidere vil omfanget
og varigheden af ordningen blive gget, hvis et bestemt antal kunder ikke skifter.

(83) Som svar pd bemarkningerne fra interesserede parter navner de britiske myndigheder desuden felgende:

a) Kunderne vil overfore deres andre bankprodukter (f.eks. 1an) ud over deres BCA. CMA har konkluderet, at
langt storstedelen af de SMV'er, som seger finansiering, henvender sig til deres egen BCA-bank, og at over
90 % af de britiske SMV’er henvendte sig til deres bank for at forhere sig om overtrak, ldn og kreditkort (*).

b) At lade kunderne selv beslutte, om de ensker at skifte, er bedre end tvungne athandelser, eftersom kunder, der
selv kan bestemme, har sterre sandsynlighed for at ga i dialog med deres nye bank og skifte igen senere, hvis
de far et bedre tilbud hos en anden bank. Denne fremgangsméde finder ogsa stette i CMA’s endelige rapport
fra dets undersegelse om detailbankmarkedet, hvor det konkluderes, at afhaendelse kan opmuntre kunder til at
vere mere aktive 1 en midlertidig overgangsperiode, navnlig de kunder, som mener, at de mod deres vilje er
blevet overfert til en »ny« bank, men at dette helt klart ikke er en enskelig made at ege kundernes engagement
pa (*¥). I stedet fandt CMA, at ikke-strukturelle tiltag, som direkte tager hind om de grundleggende drsager til
den negative indvirkning pd konkurrencen, dvs. ved at oge kundernes engagement og fremme bankskift, har
meget storre sandsynlighed for at kunne lese de identificerede konkurrenceproblemer (*).

(*) CMA Retail Banking Investigation, Final Report (9. august 2016): https:/fwww.gov.uk/cma-cases/review-of-banking-for-small-and-

medium-sized-businesses-smes-in-the-uk.

(*) RBS fik Charterhouse til at undersege de berettigede SMV-kunder i W&G-forretningsenheden for at afdekke deres holdninger til at
skifte og virkningen af incitamenter pa, hvor sandsynligt det er, at de faktisk skifter. Undersogelsen fokuserede pd erhvervsbankkunder,
der udger [...] af de [...] kunder i W&G-forretningsenheden. Undersegelsen var bide kvantitativ (med interviews med et reprasentativt
udsnit pd [...] kunder) og kvalitativ ([...] dybdegdende interviews).

(*) RBS’ svar pd dbningsafgerelsen, punkt 4.12.

(*’) CMA Retail Banking Investigation, Final Report, afsnit 8.169.

(**) CMA Retail Banking Investigation, Final Report, afsnit 17.19.

(*) CMA Retail Banking Investigation, Final Report, afsnit 17.14.
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Incitamentsordningen vil oge SMV-kundernes kendskab til flere konkurrerende banker gennem malrettet
markedsfering og ved at tilskynde kunderne til at undersoge de konkurrerende bankers tilbud og produkter,
for de beslutter sig.

(84) Som svar pd bemarkningerne fra interesserede parter og pd deres egen markedsundersegelse har de britiske
myndigheder foretaget folgende @ndringer i incitamentsordningen:

a) Ordningens samlede storrelse vil blive oget fra 175 mio. GBP til 350 mio. GBP, hvoraf 225 mio. GBP vil vare
afsat til BCA-medgift. Der vil vare 50 mio. GBP til lanemedgift for at imedekomme bemaerkningen om, at
ordningen ogsd ber fokusere pa at overfore ldn ud over BCA. Der vil ogsd stadig vere 75 mio. GBP til at
bidrage til kunders bankskift (kompensation for strafgebyr for overforsel af ldn eller andre tredjepartsom-
kostninger som f.eks. juridiske udgifter).

b) Dermed vil incitamentsordningen ogsé tage sigte pd at flytte 3 % af markedsandelen i stedet for de oprindelige
2 %.

¢) RBS vil begynde at informere kunderne om incitamentsordningen omkring tre mdneder efter pakkens
ikrafttreedelse og efter den forste uddeling af midler fra Capability Fund.

4.4. BEMARKNINGER OM FILIALORDNINGEN
4.4.1. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER OM FILIALORDNINGEN

(85)  En rakke interesserede parter stillede sporgsmaélstegn ved fordelene ved filialordningen for konkurrencen pd SMV-
bankmarkedet, og det at administration og finansiering af ordningen vil vare en byrde for de pagaldende kunder
og konkurrerende banker, ligesom det kan vaere spild af tid for organet.

(86)  Et lille antal interesserede parter stattede filialordningen og mente, at de ville gore brug af den.

4.4.2. GENERELLE BEMARKNINGER FRA DE BRITISKE MYNDIGHEDER OM FILIALORDNINGEN SAMT OM
BEMARKNINGERNE FRA DE INTERESSEREDE PARTER

(87) I lyset af de modtagne bemarkninger om, at de konkurrerende banker sandsynligvis vil have en begranset
interesse i filialordningen, selv om den er vigtig for mange, vil filialordningen blive bevaret, men med folgende
andringer:

a) Filialordningen vil kun veare dben for de kunder, som har skiftet under incitamentsordningen (og hvor den
bank, der deltager i incitamentsordningen, har indgdet en bankagenturaftale med RBS).

b) Bankerne vil ikke laengere have gratis adgang til filialer, men der vil blive givet adgang til deres berettigede
kunder pd rimelige og ikkediskriminerende forretningsmaessige vilkdr. Bankerne vil kunne bruge penge fra
Capability & Innovation Fund og/eller medgift, som er modtaget under incitamentsordningen, til dakning af
disse omkostninger. De penge, der har sparet, er blevet omfordelt til andre dele af den alternative pakke.

4.5. BEMARKNINGER OM INNOVATION FUND
4.5.1. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER OM INNOVATION FUND

(88)  Nogle interesserede parter var kritiske over for den foresldede Innovation Fund og mente, at den var unedvendig,
og at den pé grund af sit langsigtede perspektiv ikke ville have nogen betydelig indvirkning pd konkurrencen og
ingen virkning pd RBS’ stilling pa det britiske SMV-marked. De anferte, at midlerne fra Innovation Fund ville
kunne bruges bedre pa andre dele af pakken.

(89) Nogle fa bemearkninger om fonden var positive og angav, at den ville bidrage til at fremskynde innovationen
i SMV-banksektoren. Nogle gjorde ogsd galdende, at banker og realkreditinstitutter ogsd burde kunne fa adgang
til disse midler.

4.5.2. BEMARKNINGER FRA DE BRITISKE MYNDIGHEDER OM INNOVATION FUND SAMT OM
BEMARKNINGERNE FRA DE INTERESSEREDE PARTER

(90)  Som reaktion p& de modtagne bemeerkninger vil fonden blive lagt ssmmen med SME Capability Fund og blive til
Capability & Innovation Fund. Dette skal imedegd bekymringerne om det hensigtsmaessige ved at have to
forskellige fonde ved at give mere fleksibilitet i forhold til, hvem der kan ansege, og hvordan midlerne fordeles,
samtidig med at man bevarer fordelene ved at yde finansiering til innovation af relevans for SMVer.
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5. VURDERING AF FORANSTALTNINGEN/ST@TTEN
5.1. FOREKOMST AF STATSSTOTTE

(91) T henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF er statsstotte eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler under enhver
teenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med det indre marked, i det omfang den pévirker samhandelen
mellem medlemsstaterne. Kommissionen bemrker, at de britiske myndigheder mener, at der ikke ville blive ydet
yderligere statsstotte som folge af den opdaterede alternative pakke.

(92)  En foranstaltning udger saledes statsstotte efter denne bestemmelse, hvis alle nedenstdende betingelser er opfyldt:
i) foranstaltningen skal kunne tilregnes staten og vere finansieret med statsmidler, ii) den skal give modtageren en
fordel, iii) denne fordel skal vere selektiv, og iv) foranstaltningen skal fordreje eller true med at fordreje
konkurrencevilkdrene og kunne pévirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

5.1.1. POTENTIEL ST@TTE TIL RBS

(93) Den opdaterede alternative pakke, som er beskrevet i afsnit 2.3, udger en finansiel omkostning for RBS. Baseret
pa data fra de britiske myndigheder ville den alternative pakke have ansldede direkte kapitalomkostninger for RBS
pd omkring 833 mio. GBP (*°) samt yderligere lobende omkostninger i mistet indtjening (*'). Der vil ikke veere
nogen statsmidler til RBS til finansiering af disse foranstaltninger. Alle omkostningerne ved den opdaterede
alternative pakke vil blive atholdt af RBS.

(94) I lyset af at den opdaterede alternative pakke ikke involverer statsmidler med hensyn til RBS, er det ikke
nedvendigt at vurdere de andre betingelser for, om en foranstaltning skal betragtes som statsstotte. Derfor
omfatter den alternative pakke ikke ny stotte til RBS.

5.1.2. POTENTIEL ST@TTE TIL MODTAGERNE AF DEN ALTERNATIVE PAKKE

(95) Kommissionen bemarker, at der ikke er nogen direkte forbindelse mellem den statsstotte, der blev ydet til RBS
i 2008 og 2009, og den opdaterede alternative pakke, der er beskrevet i afsnit 2.3. I den procedure, der forte til
omstruktureringsafgerelsen, afgav de britiske myndigheder tilsagn om at athznde Rainbow-virksomheden, og
godkendelsen af statten var baseret pd dette tilsagn. Den alternative pakke er blevet foresldet otte ar efter ydelsen
af den sidste kapitalstatte til RBS. Derfor kan det udelukkes, at den alternative pakke er direkte forbundet med
eller finansieret af stotten til RBS fra 2008 og 2009.

(96) Det ber imidlertid bemaerkes, som anfert i betragtning 15, at staten stadig ejer 71,2 % af RBS’ aktier. Dette tyder
pa, at den finansielle byrde ved den alternative pakke indirekte, men primeert, bares af staten som majoritetsak-
tionzren i RBS. Endvidere har de britiske myndigheder varet dybt involveret i udformningen af den alternative
pakke, hvilket kunne veare et tegn pd, at udformningen af pakken kan tilregnes staten. Endvidere kunne den
alternative pakke give en selektiv fordel til de virksomheder, der er berettiget til at anvende den. Foranstaltningen
er ogsd udformet péd en sddan made, at virkningerne af den kommer de konkurrerende banker til gode.

(97)  Selv om den alternative pakke blev vurderet at udgere statsstotte for de banker, som kunne drage fordel af den,
mener Kommissionen, at den er forenelig som en nedvendig del af de tilsagn, der danner grundlag for
vurderingen af, at stotteforanstaltningerne til fordel for RBS er forenelige, med udgangspunkt i omstruktureringsaf-
gorelsen, den @ndrede omstruktureringsafgorelse og denne afggrelse (*2).

5.1.3. KONKLUSION VEDR@RENDE SPORGSMALET OM EKSISTENSEN AF NY STOTTE

(98) I lyset af de elementer, der blev droftet i afsnit 5.1.1, konkluderer Kommissionen, at den opdaterede alternative
pakke ikke udger ny statsstette til RBS.

(*) Omfatter de direkte kapitalomkostninger pd 425 mio. GBP til Capability & Innovation Fund (betragtning 43), udgifterne til oprettelse og
drift af organet pd 20 mio. GBP (fodnote 31), de direkte kapitalomkostninger til incitamentsordningen pd 350 mio. GBP (betragtning
13) samt de ansldede driftsudgifter til RBS’ gennemforelse pa 38 mio. GBP (fodnote 36).

(") De britiske myndigheder ansldr, at de labende omkostninger til tabt fortjeneste vil vaere pd omkring [...] GBP arligt (fodnote 36).

(**) Som analyseret i afsnit 5.2 i denne afgarelse.
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(99) Som analysen i afsnit 5.1.2 viste, geelder det, at selv hvis den alternative pakke anses for at udgere statsstatte til
de banker, der vil kunne drage fordel af den, vil den kunne erkleres forenelig efter artikel 107, stk. 3, litra b),
i TEUF som et nedvendigt element af de tilsagn, pd grundlag af hvilke stotteforanstaltningen til fordel for RBS
vurderes at vare forenelig i nerverende sag. Den eksisterende statsstottes forenelighed efter, at tilsagnet om
athandelse blev erstattet af den alternative pakke, analyseres i denne afgerelses afsnit 5.2.

5.2. FORENELIGHED

(100) Den alternative pakke synes ikke at omfatte ny statsstotte til RBS, men den eksisterende stotte blev bla. godkendt
pa grundlag af tilsagnet om at salge Rainbow-virksomheden. De britiske myndigheder gnsker nu at erstatte dette
tilsagn med et tilsagn om at gennemfore den opdaterede alternative pakke. Derfor skal Kommissionen vurdere,
hvorvidt dette @ndrer konklusionen om, at den eksisterende statte til RBS er forenelig med det indre marked.

(101) Kommissionen kan endre omstruktureringsafgerelser, sdsom den @ndrede omstruktureringsafgerelse, ndr
@ndringen vedrerer nye tilsagn, der kan betragtes som akvivalente med de oprindelige tilsagn (**). I et sddant
tilfeelde er de eksisterende stotteforanstaltninger fortsat forenelige pa grundlag af 107, stk. 3, litra b), i TEUF, hvis
den samlede balance i den oprindelige afgerelse er intakt. For at bevare den oprindelige balance md erstatning af
tilsagnet om afhandelse med den alternative pakke ikke pavirke stottemodtagerens rentabilitet negativt, idet
tilsagnene samlet set skal vare @kvivalente med hensyn til byrdefordeling og kompensationsforanstaltninger
under hensyntagen til kravene i omstruktureringsmeddelelsen (**).

5.2.1. RENTABILITET

(102) Kommissionen skal vurdere, hvorvidt eendringerne af de andrede tilsagn andrer ved konklusionen i den andrede
omstruktureringsafgorelse med hensyn til RBS' evne til at genoprette sin rentabilitet uden at kraeve yderligere
statsstatte.

(103) Ifelge de britiske myndigheders sken (se tabel 3) er omkostningerne ved den alternative pakke ikke hgjere end
omkostningerne ved at fortsette med afhandelsen af Rainbow-virksomheden. Kommissionen mener derfor ikke,
at det ville pavirke RBS’ rentabilitet vaesentligt at skifte til den alternative pakke.

(104) Det ber ogsd bemarkes, at selve Rainbow-virksomheden ikke er en tabsgivende enhed (). Derfor ville
@ndringerne i de @ndrede tilsagn, s& RBS kan beholde Rainbow-virksomheden, ikke pévirke RBS’ rentabilitet
negativt.

(105) Kommissionen konkluderer forelgbigt, at de @ndringer, som de britiske myndigheder har foresldet, ikke bringer
RBS' rentabilitet i fare.

(106) RBS har siden 2008 haft betydelige tab, der kan henfares til de ordinare aktionzrer (**), hvilket primeert skyldes
akkumulering af store engangsposter som beder og forlig for tidligere forseelser og vildledende salg af visse
produkter, omstruktureringsomkostninger samt tab pd accessoriske aktiver. Kommissionen skal derfor vurdere,
hvorvidt dens konklusion om, at RBS vil kunne genoprette sin lensomhed og rentabilitet uden yderligere
statsstotte, stadig er gyldig.

(107) Kommissionen bemarker, at resultatet for forste halvir 2017 viser, at RBS har forbedret sin lensomhed (*’). RBS
har haft et driftsresultat, der kan henfores til de ordinre aktionzrer, pd 939 mio. GBP i 1. halvar 2017.

(108) Den egentlige kernekapitalprocent er steget siden 2013, og driftsresultatet er stadig positivt som beskrevet
i betragtning 11 i dbningsafgerelsen.

(109) Kommissionen mener derfor ikke, at de foresldede @ndringer @ndrer ved konklusionen i den a@ndrede omstruktu-
reringsafgarelse med hensyn til RBS’ evne til at genoprette sin rentabilitet.

(**) Betragtning 65 i den &endrede omstruktureringsafgerelse.

(**) Meddelelse fra Kommissionen om genoprettelse af rentabiliteten i finanssektoren under den nuveerende krise og vurdering af omstruktu-
reringsforanstaltninger pa grundlag af statsstettereglerne (EUT C 195 af 19.8.2009, s. 9).

() W&G’s driftsresultat udgjorde 345 mio. GBP i 2016, 431 mio. GBP i 2015 og 467 mio. GBP i 2014 (kilde: segmentanalyse, RBS’
arsrapporter).

(*) Betragtning 10 i dbningsafgerelsen.

(*’) http://investors.rbs.com/~/media/Files/R/RBS-IR/results-center/rbs-group-announcement-04-08-2017.pdf
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5.2.2. BYRDEFORDELING

(110) Ifelge den andrede omstruktureringsafgorelse var hovedformaélet med athandelsen af Rainbow-virksomheden at
begranse konkurrencefordrejninger, og det drejede sig hverken om byrdefordelingen eller om at begrense
omstruktureringsomkostningerne (**). Den foresldede opdaterede alternative pakke pévirker som sidan ikke
Kommissionens tidligere vurdering af byrdefordelingen.

(111) De anmeldte @ndringer pavirker derfor ikke vurderingen af byrdefordeling i omstruktureringsafgerelsen og den
andrede omstruktureringsafgorelse.

5.2.3. FORANSTALTNINGER TIL BEGRANSNING AF KONKURRENCEFORDREJNINGER

(112) Ifelge den endrede omstruktureringsafgerelse (*°) var hovedformalet med athandelsen af Rainbow-virksomheden
at begranse de konkurrencefordrejninger, som stetten til RBS kunne have givet anledning til. Mere praecist havde
tilsagnet om at afhende Rainbow-virksomheden til formal at forhindre, at det meget store statsstottebelob, som
RBS fik tildelt i 2008 og 2009, skabte urimelige konkurrencefordrejninger pd det britiske marked for
banktjenester til SMV- og midcap-virksomheder, hvor RBS var markedsleder (**). For at undgéd at styrke RBS’
position pd markedet og dermed svakke konkurrencen, afgav de britiske myndigheder tilsagn om, at RBS ville
atheende en enhed med en markedsandel pd 5 % af de britiske SMV-kunder og midcap-kunder (*').

(113) Formélet med den alternative pakke er som beskrevet i afsnit 3.3 at forhindre konkurrencefordrejninger pa
samme mdde som det tilsagn om athandelse af Rainbow-virksomheden, som den erstatter.

(114) Kommissionen skal derfor vurdere, om den opdaterede alternative pakke er akvivalent med det tilsagn, den
erstatter.

5.2.3.1. Udformningen af de forskellige foranstaltninger

(115) Den alternative pakke bestdr af to forskellige foranstaltninger. Kommissionen vil vurdere akvivalensen af begge
bade hver for sig og som en samlet pakke.

Capability & Innovation Fund

(116) Kommissionen bemarker, at udbetalingen af midler fra Capability & Innovation Fund (*?) til de konkurrerende
banker med henblik pd at styrke deres kapacitet til at udbyde SMV-banktjenester sandsynligvis vil fore til oget
konkurrence pad SMV-bankmarkedet.

(117) Pé grundlag af bemeerkninger fra interesserede parter, som Kommissionen modtog efter dbningsafgerelsen, finder
Kommissionen, at uddelingen af midler i form af tilskud af forskellig storrelse op til 120 mio. GBP har givet
mulighed for at styrke flere bankers banktilbud og skabe et storre udbud pd markedet.

(118) Den interesse, der har varet, og feedback fra interesserede parter om, hvordan de ville bruge de midler, de
eventuelt modtager fra Capability & Innovation Fond, giver yderligere sikkerhed for, at fonden vil have en positiv
indvirkning pa konkurrencen pé markedet.

(119) I bemerkningerne fra interesserede parter gives der udtryk for, at sterrelsen pd tilskuddene stort svarer til det,
nogle af de interesserede parter angiver som tilstreekkeligt incitament til, at de ville investere i deres SMV-
bankprodukter. Midlerne fra fondene vil blive udbetalt efter ansegning, og de sterste tilskud vil blive udbetalt til
de banker, der fremsetter de bedste konkurrencefremmende argumenter over for organet. Kommissionen mener,
at storrelsen pd tilskuddene fra Capability & Innovation Fund er passende, og at anvendelse af en ansggnings-
procedure vil give en storre indvirkning pd markedet.

(°**) Betragtning 78 i den @endrede omstruktureringsafgorelse.
(*) Betragtning 82 i den &ndrede omstruktureringsafgorelse.
(*) Betragtning 238 i omstruktureringsafgerelsen.

(*") Betragtning 29 i den eendrede omstruktureringsafgorelse.
(")

%) Som nzrmere beskrevet i betragtning 26-43 i denne afgorelse.
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(120) Kommissionen bemerker, at ud af i alt 425 mio. GBP er starstedelen af midlerne fra Capability & Innovation
Fund uddelt i fire store udlodninger pa i alt 330 mio. GBP. Faktisk er der en stor forskel mellem de fire storste
britiske SMV-bankers () og de konkurrerende bankers markedsandel. Endvidere er der blandt de konkurrerende
banker en stor forskel mellem de banker, der allerede har SMV-bankprodukter, og dem, der lige er kommet ind pa
markedet eller tilbyder et begranset udvalg af produkter, ofte rettet mod de mindste SMV’er. Formalet med
athendelsen af Rainbow-virksomheden var at skabe en bank for SMV- og midcap-virksomheder, som vil vare
tilstreekkelig stor til at konkurrere med de fire storste SMV-banker. Tildeling af storstedelen af midlerne til de fa
konkurrerende banker, der allerede har en solid BCA-forretning for SMV’er, vil sandsynligvis have den storste
indvirkning pd konkurrencen pd markedet og vil med sterre sikkerhed styrke en eller flere bankers position
betydeligt. Dette ville derfor ege akvivalensen med den indvirkning, athandelsen af Rainbow-virksomheden ville
have haft, sammenlignet med den alternative pakke, som ville have fokuseret pd de nytilkomne pd markedet eller
banker, der kun tilbyder et begranset udvalg af SMV-bankprodukter, ofte rettet kun mod de mindste SMVer.

(121) Ifelge bemerkninger fra interesserede parter er det vigtigt, at de konkurrerende banker forst opbygger ekstra
kapacitet til at overbevise W&G-kunderne om at skifte med incitamentsordningen. Kommissionen mener, at
perioden pd tre maneder efter udbetalingen af tilskud fra Capability & Innovation Fund giver de konkurrerende
banker mulighed for at planlaegge og gennemfore yderligere investeringer uden at forsinke gennemferelsen af
incitamentsordningen unedigt.

Incitamentsordningen

(122) Kommissionen bemerker, at incitamentsordningen (*) vil ege konkurrencen pd SMV-bankmarkedet ved at
overfore kunder fra RBS til de konkurrerende banker. Incitamentsordningen har til formadl at flytte kunder, som
udger en markedsandel pd 3 procentpoint for RBS pé det britiske SMV-bankmarked (beregnet pd grundlag af
antallet af SMV’er).

(123) Hvad angdr antallet af SMV’er, der skifter, kunne incitamentsordningen fere til en reduktion i RBS’ markedsandel
pd mere end 3 procentpoint, men i dette tilfelde ville den pageldende kundegruppe have en sterre andel af de
mindre SMV’er. Eftersom der er et loft pd midlerne til foranstaltning B, vil det nedvendigvis kreeve mindre
medgift i gennemsnit, hvis der skulle flyttes flere kunder, hvilket betyder, at de pagazldende kunder skulle vaere
meget smd SMVer, og det var ikke malgruppen ved athandelsen af Rainbow-virksomheden. Endelig skal der
i vurderingen af akvivalensen tages hensyn til, at incitamentsordningen vil ggre det muligt at begranse
overferslen af RBS’s markedsandel til 3 procentpoint.

(124) Med hensyn til sandsynligheden for, at reduktionen pd 3 procentpoint vil blive opndet, bemzrker Kommissionen,
at tilbuddene fra de konkurrerende banker vil skulle vaere gode nok til at anspore det storst mulige antal kunder
til at skifte. Under hensyntagen til bemerkningerne fra interesserede parter, storrelsen pd medgiften ifelge
Charterhouse-undersggelsen (**), som RBS bestilte, og den @gede finansiering til foranstaltning B mener
Kommissionen, at det nu er tilstraekkeligt til at flytte et antal kunder, som svarer til en markedsandel pd 3
procentpoint.

(125) Kommissionen mener, at forlengelsen af perioden, udvidelsen af forretningsomradet og multiplikatoren, jf.
betragtning 52 og 53, er vigtige sikkerhedsmekanismer, som giver ekstra sikkerhed for, at det er muligt at opnd
en overforsel af markedsandelen pd 3 procentpoint.

(126) Kommissionen mener ogsd, at BCA er et »gateway-produkt« for SMVer, som generelt vil tage stilling til deres
BCA-udbyder, ndr de har brug for andre bankprodukter som f.eks. lan (°). Kommissionen mener derfor, at
incitamenterne til at flytte BCA ogsa vil tilskynde kunderne til at skifte laneprodukter.

(**) RBS, Lloyds Banking Group, HSBC og Barclays.

(**) Incitamentsordningen er nermere beskrevet i betragtning 44-58 i denne afgorelse.
(*) Som beskrevet i betragtning 82, litra a), og fodnote 45.

(*)

%) Som beskrevet i betragtning 83, litra a).
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127)

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

Kommissionen bemzrker, at den lanemedgift, der er beskrevet i betragtning 48, ville give de konkurrerende
banker mulighed for at forsege at fd SMV-kunderne til at flytte andre produkter sammen med BCA. Sterrelsen pa
lanemedgiften opvejer ogsd de ulemper, som interesserede parter har navnt i forbindelse med anvendelsen af den
standardiserede kapitalmodel (*). Kommissionen mener, at dette giver mere sikkerhed for, at den alternative
pakke er akvivalent med athendelsen af Rainbow-virksomheden, hvor disse lén ville vaere blevet overfort til en
potentiel kaber.

Kommissionen bemaerker ogsd, at de 75 mio. GBP, som er afsat til at bidrage til at fremme bankskift
(kompensation for strafgebyr for overforsel af lin eller andre tredjepartsomkostninger som f.eks. juridiske
udgifter), og Current Account Switching Service vil nedbryde barriererne for kundernes skift til de konkurrerende
banker.

Kommissionen bemarker ogsd, at organets befgjelser og tilsyn (%) sikrer, at incitamentsordningen kan tilpasses
yderligere efter markedets signaler, ndr ordningen er tradt i kraft.

Kommissionen finder det ikke problematisk, at adgangen til RBS-filialer (som beskrevet i betragtning 57) ikke
leengere skal veare gratis som i den forste version af den alternative pakke. Faktisk bemerkede de etablerede
konkurrerende banker, at de ikke har behov for denne adgang for at kunne konkurrere med de fire forende SMV-
banker. Ved at bruge de midler, der oprindeligt blev tildelt til filialordningen (som oprindeligt var gratis) for
foranstaltning A og B, tildeles midlerne i den alternative pakke mere effektivt og skaber akvivalens i forhold til
virkningen af athzndelsen af Rainbow-virksomheden.

Pd grundlag af de @ndringer, der er lavet i incitamentsordningen, de sikkerhedsmekanismer, der ligger
i ordningen, og bemarkningerne fra interesserede parter konkluderer Kommissionen, at incitamentsordningen
med stor sandsynlighed ville flytte en markedsandel pd 3 procentpoint fra RBS.

5.2.3.2. Pakkens generelle @kvivalens med tilsagnet om afhcendelse af Rainbow-virksomheden

Som angivet i dbningsafgerelsen (*) er der forskellige mader at vurdere den alternative pakkes akvivalens pa.
Med hensyn til det kontrafaktiske scenarie kan virkningen af den alternative pakke sammenlignes med den
virkning, som salget af Rainbow-virksomheden til en branchekgber kunne forventes at have, hvis det
gennemfores nu (»Afhendelse af Rainbow« i tabel 3), eller med den forventede virkning ved athandelsen af
Rainbow-virksomheden ifelge omstruktureringsafgorelsen (»Formal med afgorelsen fra 2009« i tabel 3). Med
hensyn til hvilken indikator der anvendes, kan man maéle xkvivalensen ved hjelp af forskellige indikatorer,
herunder udvikling i RBS’ SMV-markedsandel, RBS’ finansielle omkostninger og sterrelsen af de overferte aktiver
0g passiver.

Tabel 3 sammenligner de tre scenarier pd grundlag af forskellige indikatorer.

Tabel 3

Sammenligning af tre scenarier pd grundlag af forskellige indikatorer

L 28/69

Formal med afgerelsen fra
2009

Afhandelse af Rainbow

Opdateret alternativ pakke

Motivation bag tilsagnet

Begransning af konkur-
rencefordrejninger pa det
britiske SMV-marked

Begransning af konkur-
rencefordrejninger pa det
britiske SMV-marked

Begransning af konkur-
rencefordrejninger pa det
britiske SMV-marked

Tab af RBS’ markedsandel 5% [0-5] % [[5-101]] 3 % [[5-10]]

pa det britiske SMV-

marked (*)

Samlet kapitaltab (%) [...] GBP [...] GBP [...] GBP
[[...] GBP] [[...] GBP]

(*) Som beskrevet i betragtning 78.
(°)) Som beskrevet i betragtning 51.
(*) Som beskrevet i betragtning 122 og 123 i abningsafgerelsen.
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Formdl me;ioaofggrelsen fra Athzndelse af Rainbow Opdateret alternativ pakke
Virkning pé endelig Ikke relevant [...]% [...]%
kernekapitalprocent
Overforsel af aktiver i alt 20 mia. GBP [15-25] mia. GBP [0-5] mia. GBP

(') Tallene i parentes for afhandelsen af Rainbow og den opdaterede alternative pakke omfatter tabet af markedsandele siden
4. kvartal 2011.

(3 Tallene i parentes for athendelsen af Rainbow og den opdaterede alternative pakke omfatter allerede atholdte omkostninger
pa [1-3] mia. GBP.

(134) Motivationen bag afh@ndelsen af Rainbow-virksomheden i omstruktureringsafgerelsen og den @ndrede
omstruktureringsafgerelse er at begrense konkurrencefordrejninger péd det britiske SMV- og midcap-bankmarked.
De britiske myndigheders mal med den alternative pakke var at opfylde samme underliggende mal.

(135) De forskellige alternativer kan sammenlignes i forhold til indvirkningen pd RBS’ markedsandel pa det britiske
SMV-marked. Ifglge omstruktureringsafgerelsen var det forventningen, at athandelsen af Rainbow-virksomheden
ville medfere en nedgang i markedsandelen pd 5 %, som beskrevet i betragtning 112 i dbningsafgerelsen. Den
alternative pakke burde ogsé medfere en nedgang i markedsandelen. Den ville udgere op til 3 %, hvis man kun
tager hejde for incitamentsordningen. Kommissionen mener, at virkningen af Capability & Innovation Fund ogsé
vil veere stor nok til, at SMV'erne vil skifte fra RBS og fra andre banker. Dette er imidlertid vanskeligt at
kvantificere.

(136) Som de britiske myndigheder anferte (%), er det rimeligt at tage i betragtning, at RBS har mistet markedsandele
pad det britiske SMV-bankmarked siden omstruktureringsafgerelsen. De britiske myndigheder henviste til en
dataudbyder. Desvarre begyndte dataudbyderen forst at beregne markedsandelen fra 4. kvartal 2010. Derfor er
der ikke nogen konsekvent tidsserie for perioden fra 2008 eller 2009 og frem til i dag. Ifelge de data, som
dataudbyderen har beregnet, var RBS’ markedsandel helt op til [25-30] % i 4. kvartal 2010 (ferste datapunkt) pa
markedet for SMV’er med en omsatning pa op til 25 mio. GBP. Ifelge disse data mistede RBS en markedsandel
pa [3-7] % mellem 4. kvartal 2010 og 4. kvartal 2016 pa markedet for SMV’er med en omsetning pd op til
25 mio. GBP ("'). Kommissionen mener, at det er mere fornuftigt at bruge tabet af markedsandel siden 4. kvartal
2011 ([0-5] %) end at bruge tabet af markedsandel siden 4. kvartal 2010 ([3-7] %), fordi det forste datapunkt
(4. kvartal 2010) giver en hgjere markedsandel end den, andre kilder oplyste pé tidspunktet for omstrukturerings-
afgarelsen, og det kan derfor ikke udelukkes, at dette er et enkeltstdende toppunkt, som ikke korrekt afspejler
startpunktet i 2008-2009. Kommissionen mener derfor, at markedsandelen i det SMV-markedssegment, som
allerede var tabt, efter et forsigtigt sken kan kvantificeres til [0-5] %.

(137) Det forventede fald i RBS’ markedsandel pd 5 % i omstruktureringsafgerelsen bliver overgdet, hvis man laeegger det
tab, der forventes med den alternative pakke (op til 3 % udelukkende pd grund af foranstaltning B), sammen med
det observerede tab pa [0-5] %.

(138) Baseret pd analysen i betragtning 122-131 vurderer Kommissionen, at der er stor sandsynlighed for, den
alternative pakke vil give mulighed for at flytte en markedsandel pa 3 %.

(139) Endelig mener Kommissionen, at den nedgang i SMV-markedsandelen, som blev forventet i 2009 pd tidspunktet
for omstruktureringsafgerelsen, ville blive opndet med den alternative pakke.

(140) Kommissionen bemarker, at foranstaltning A er rettet mod SMV-kunder, men at den ikke udelukker midcap-
kunder fra ogsd at drage fordel af den alternative pakke. Capability & Innovation Fund vil give bankerne
mulighed for at forbedre og udvide deres eksisterende erhvervsbankprodukter til storre SMV’er og derfor ogsa til
midcap-virksomheder. En af bankerne angav f.eks. i deres indleg efter dbningsafgerelsen, at den ville investere op
til 25 mio. GBP i en avanceret netbankplatform for virksomheder med avancerede digitale funktioner (herunder
valuta og internationale betalinger) til smd, mellemstore og store virksomheder. Banken forventede ogsd, at andre
investeringsplaner pd op til 50 mio. GBP ville satte den i stand til at nd alle markedssegmenter.

(") Sebetragtning 68.
(") Baseret pa data fra Charterhouse Research forelagt af de britiske myndigheder (se fodnote 42).
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(141) Kommissionen mener ogsd, at incitamentsordningen (med heje medgiftsbelgb til de storre og mere komplekse
SMVer) vil give de konkurrerende banker et storre incitament til at videreudvikle produkter og tjenester til disse
storre SMV’er. Derfor vil disse konkurrerende banker ogsd styrke kapaciteten til at betjene midcap-kunderne.

(142) Kommissionen bemarker ogsd, at tilskud og medgift i foranstaltning A og B fokuserer pé de fa konkurrerende
banker, der allerede har en solid BCA-forretning. Det vil ogséd veare disse konkurrerende banker, der sandsynligvis
vil forsege at konkurrere om midcap-kunderne.

(143) Ifelge de data, som dataudbyderen har beregnet, var RBS’ markedsandel helt op til [30-35] % i 4. kvartal 2010
(forste datapunkt) pd markedet for midcap-virksomheder med en omsatning over 25 mio. GBP (7). Ifelge disse
data mistede RBS en markedsandel pa [5-10] % mellem 4. kvartal 2010 og 2. kvartal 2017 pa markedet for
SMV’er med en omsatning pd op til 25 mio. GBP (7). Ligesom ved SMV-markedssegmentet mener
Kommissionen, at det er mere fornuftigt at bruge nedgangen i markedsandelen fra 4. kvartal 2011 i stedet for fra
4. kvartal 2010. Kommissionen bemrker, at det observerede tab af markedsandele for midcap-virksomheder fra
4. kvartal 2011 til 4. kvartal 2016 ([0-5] %) er pa linje med tabet af markedsandele for SMV’er ([0-5] %). Det
observerede tab af markedsandele er endnu sterre, hvis man tager hejde for tabet af markedsandele fra 4. kvartal
2011 til 2. kvartal 2017 ([5-10] %).

(144) Kommissionen bemarker ogsd, at midcap-virksomhederne ofte kreever mere komplekse og varierede
bankprodukter. Kun et meget begrenset antal konkurrerende banker har udvist en egentlig interesse i disse
kunder (%), da de fleste allerede har kapaciteten til at udvikle disse produkter pd en rentabel made. Kommissionen
mener o0gsd, at det er rimeligt at overveje de britiske myndigheders bemaerkninger i betragtning 66, litra e), om,
at afhendelsen af Rainbow-virksomheden ville have haft en mindre ogfeller mere usikker indvirkning pa
konkurrencen i midcap-segmentet sammenlignet med SMV-segmentet.

(145) Selv om det er vanskeligere at kvantificere konkurrencefordrejningerne som folge af den alternative pakkes
indirekte virkning pd midcap-segmentet, mener Kommissionen, at den alternative pakke, sammen med det
observerede tab af markedsandele, sandsynligvis vil have en indvirkning pd konkurrencen for midcap-
virksomheder, som mindst svarer til athendelsen af Rainbow-virksomheden. Derfor konkluderer Kommissionen,
at foranstaltning A og B ogsa lgser problemet med konkurrencefordrejninger for midcap-virksomheder.

(146) Med hensyn til bdde midcap- og SMV-kunder kan det samlede, ansldede kapitaltab i de forskellige scenarier ogsa
anvendes til at sammenligne akvivalensen mellem afh@ndelsen af Rainbow-virksomheden og den alternative
pakke.

(147) Omstruktureringsafgerelsen indeholdt ikke noget overslag over kapitalomkostningerne ved athendelse af
Rainbow-virksomheden. Det er imidlertid rimeligt at anvende overslaget over de kapitalomkostninger, som salget
af Rainbow-virksomheden ville medfere, hvis det blev gennemfeort, hvilket de britiske myndigheder har beregnet.

(148) De omkostninger, som RBS har haft siden 2009 i forbindelse med overholdelsen af tilsagnet om afhendelse er pa
[1-3] mia. GBP (7). Dette omfatter flere forskellige omkostningstyper, hvoraf de storste er udgifterne til oprettelse
af en sarskilt [T-platform for Rainbow-virksomheden.

(149) Det direkte kapitaltab () for den alternative pakke er lavere, end hvis afhaendelsen af Rainbow-virksomheden
gennemfores. Hvis man lagger de omkostninger, RBS allerede har haft, til, er den alternative pakke klart dyrere
end det, der implicit fremgik af omstruktureringsafgerelsen (7).

("* Kommissionen bemrker, at der ikke findes specifikke data om midcap-segmentet, hvorfor markedsandelen for kunder over 25 mio.
GBP bruges som indikator for markedsandelen.

(") Baseret pa data fra Charterhouse Research forelagt af de britiske myndigheder.

("*) Som en del af den feedback, Kommissionen modtog efter dbningsafgerelsen.

(") Belgbet pd [1-3] mia. GBP blev afstemt med de faktiske omkostninger, som blev faktureret pA W&G-programmet af en ekstern
konsulent.

(") Tabel 3 viser det direkte, samlede kapitaltab ved de forskellige alternativer. Det samlede kapitaltab med tilleeg af de [1-3] mia. GBP, som
RBS allerede har betalt, er angivet i parentes.

(") Omstruktureringsafgorelsen indeholdt ikke noget overslag over kapitalomkostningerne ved atheendelse af Rainbow-virksomheden. Det
er imidlertid rimeligt at anvende overslaget over de kapitalomkostninger, som salget af Rainbow-virksomheden ville medfere, hvis det
blev gennemfort, hvilket de britiske myndigheder har beregnet. De omkostninger, som RBS har haft siden 2009 i forbindelse med
overholdelsen af tilsagnet om athandelse, er pa [1-3] mia. GBP. Med tillag af de samlede omkostninger pa [1-3] mia. GBP er det samlede
kapitaltab pd [...] GBP til [...] GBP vasentligt hojere end de kapitalomkostninger pé [...] GBP, som athandelsen af Rainbow-
virksomheden ville have medfert.
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(150) Afslutningsvis bemrkes det, at med denne indikator letter den alternative pakke ikke RBS’ finansielle byrde
i forhold til det, der blev angivet i omstruktureringsafgorelsen, hvilket de britiske myndigheder ellers havder. Den
er faktisk vaesentligt dyrere.

(151) Indvirkningen pd kernekapitalprocent kan ogsd anvendes til at sammenligne de forskellige scenarier. Forskellen
mellem indikatorerne vedrerende kernekapitalprocent og kapitaltab er, at den forste ogsd tager hensyn til
reduktionen i de risikovagtede aktiver. Hvis et scenarie medferer en storre reduktion i de risikovaegtede aktiver,
har den for et givent kapitaltab en mindre negativ effekt pd kernekapitalprocenten.

(152) Oplysningerne om kernekapitalprocent er fremlagt af de britiske myndigheder. Tabel 3 viser, at den alternative
pakke har en sterre effekt pd kernekapitalprocenten. Dette synes at vaere fordi, den medforer et mindre tab af
aktiver. Selv om kapitaltabet er lidt mindre, har den derfor en lidt mere negativ effekt pa kernekapitalprocenten.

(153) De alternative scenarier kan ogsd sammenlignes i forhold til samlede aktiver. Den alternative pakkes indvirkning
pa de samlede aktiver er vaesentligt mindre end ved tilsagnet om athandelse af Rainbow-virksomheden.

(154) Tilsagnet om afthandelse af Rainbow-virksomheden havde til formél at fraselge en rentabel enhed. For at vaere en
rentabel enhed skulle Rainbow-virksomheden have tilstreekkeligt med indtegtsskabende aktiver og kunder til at
bare omkostningerne ved sit store filialnet og sin omfattende infrastruktur. Derfor omfattede Rainbow-
vitksomheden ogsd et stort antal privatlin og -indlin ud over SMV-lin og -indlin, som var i fokus for
foranstaltningen, der havde til formal at @ge konkurrencen pd SMV-markedet.

(155) Den alternative pakke omfatter ikke overdragelse af private aktiver og forpligtelser eller andre ikke-SMV-aktiver
og -forpligtelser. Den fokuserer pd at sikre overfersel af nogle af SMV-kunderne med deres aktiver (ldn) og
forpligtelser (indldn). Den alternative pakke er derfor meget mindre i forhold til den mangde aktiver, der
overferes, men har til formal at opna et lignende resultat pd det britiske SMV-bankmarked.

5.2.3.3. Konklusion om den opdaterede alternative pakkes aekvivalens

(156) Fra datoen for omstruktureringsafgerelsen (14. december 2009) har RBS virkelig forsegt at afheende Rainbow-
virksomheden, som det fremgdr af de mange udbud, den har ivaerksat, samt de betydelige ressourcer og mange
medarbejdere, der er afsat til athendelsen af Rainbow-virksomheden.

(157) I den forbindelse har RBS haft betydelige omkostninger (iser de ansldede omkostninger til afhandelse af
Rainbow-virksomheden, som beskrevet i betragtning 148).

(158) Kommissionen bemerker ogsé, at den alternative pakke ikke synes at lempe kravene til RBS. Med hensyn til
omkostninger ville gennemforelsen af den alternative pakke give RBS flere omkostninger ud over de allerede
afholdte omkostninger. De kumulative omkostninger siden 2009 ville vaere vasentligt hejere end det, som
implicit fremgik af omstruktureringsafgorelsen.

(159) Den alternative pakke vil sammen med de tabte markedsandele betyde et samlet fald i RBS’ markedsandel pd
SMV-markedet, som mindst svarer til det, der fremgik af omstruktureringsafgerelsen. Bekymringerne for, om den
meget store stotte fra 2008-2009 blev brugt af RBS til at konsolidere eller oge sin markedsandel pa det allerede
koncentrerede SMV-marked, ville derfor blive dempet lige s meget, som hvis athandelsen af Rainbow-
virksomheden var blevet gennemfort i overensstemmelse med omstruktureringsafgerelsen.

(160) Kommissionen mener derfor, at den alternative pakke er ekvivalent med athendelsen af Rainbow-virksomheden
med hensyn til at opnd den tilsigtede indvirkning pé konkurrencen.

(161) Kommissionen bemaerker ogsa, at RBS har gennemfort alle tilsagn og @ndrede tilsagn (bortset fra athaendelsen af
Rainbow-virksomheden) fra omstruktureringsafgerelsen og den @ndrede omstruktureringsafgerelse. Den
anmeldte erstatning af ét tilsagn om afhendelse sker derfor som led i den korrekte gennemforelse af resten af
omstruktureringsplanen.

6. KONKLUSION

(162) P4 grundlag af foregdende vurdering er den tvivl om den alternative pakkes @kvivalens, som Kommissionen gav
udtryk for i dbningsafgerelsen, fiernet. De @ndrede tilsagn pévirker ikke konklusionen i omstruktureringsaf-
gorelsen og den @ndrede omstruktureringsafgerelse, og den statsstotte, der er ydet til RBS, ber derfor erkleres
forenelig med det indre marked efter artikel 107, stk. 3, litra b), i TEUF.
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(163) Endvidere konkluderer Kommissionen, at den potentielle statsstotte til modtagerne fra den alternative pakke ber
erklaeres forenelig som et nedvendigt element af de tilsagn, pd grundlag af hvilke stotteforanstaltningen til fordel
for RBS erklares forenelig —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Erstatningen af tilsagnet om at afhende Rainbow-virksomheden med den alternative pakke som anmeldt af Det
Forenede Kongerige vedrerende RBS er forenelig med det indre marked i henhold til traktatens artikel 107, stk. 3,
litra b). Erstatningen af tilsagnet om at athende Rainbow-virksomheden med den alternative pakke godkendes derfor.

Artikel 2

Den potentielle statsstotte til modtagerne af den alternative pakke er forenelig med det indre marked i henhold til
traktatens artikel 107, stk. 3, litra b).

Artikel 3

Denne afgorelse er rettet til Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland.

Udfardiget i Bruxelles, den 18. september 2017.

Pi Kommissionens vegne
Margrethe VESTAGER

Medlem af Kommissionen
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