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II

(Ikke-lovgivningsmeessige retsakter)

FORORDNINGER

KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) 2017/1977
af 26. oktober 2017
om ophavelse af gennemforelsesforordning (EU) nr. 876/2014 om tarifering af visse varer i den
kombinerede nomenklatur
EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-
toldkodeksen ('), serlig artikel 57, stk. 4, og artikel 58, stk. 2, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  Ved gennemforelsesforordning (EU) nr. 876/2014 () tariferede Kommissionen et barbart batteridrevet apparat til
optagelse og lagring af video og billeder under KN-kode 8525 80 99 som andre videokameraer.

(2)  Isin dom i de forenede sager C-435/15 og C-666/15 (°) fastslog Domstolen, at gennemferelsesforordning (EU)
nr. 876/2014 er ugyldig.

(3)  Af hensyn til retssikkerheden ber bestemmelser, der er blevet erkleret ugyldige af Domstolen, formelt fjernes fra
Unionens retsordern.

(4)  Gennemforelsesforordning (EU) nr. 876/2014 ber derfor ophzves.

(5)  Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra Toldkodeksudvalget —
VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Gennemforelsesforordning (EU) nr. 876/2014 ophaves.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft pa tyvendedagen efter offentliggarelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

() EUTL269af10.10.2013,s. 1.

(*) Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) nr. 876/2014 af 8. august 2014 om tarifering af visse varer i den kombinerede
nomenklatur (EUT L 240 af 13.8.2014,s. 12).

(*) Domstolens dom af 22. marts 2017, GROFA GmbH m.fl.,, C-435/15 og C-666/15, ECLLEU:C:2017:232.
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Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 26. oktober 2017.

Pd Kommissionens vegne
For formanden
Stephen QUEST
Generaldirektor

Generaldirektoratet for Beskatning og Toldunion
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EU) 201 7/ 1978
af 31. oktober 2017

om @ndring af bilag III til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 853/2004 om szrlige
hygiejnebestemmelser for animalske fodevarer for si vidt angdr pighuder, der er hestet uden for
klassificerede produktionsomrader

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 853/2004 af 29. april 2004 om serlige hygiejne-
bestemmelser for animalske fedevarer (*), sarlig artikel 10, stk. 1, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) Der er ved forordning (EF) nr. 853/2004 fastsat serlige hygiejnebestemmelser for animalske fadevarer geldende
for ledere af fodevarevirksomheder. Det er blandt andet fastsat, at ledere af fodevarevirksomheder kun ma
markedsfore animalske produkter, hvis de udelukkende er tilberedt og héndteret i virksomheder, der opfylder
visse krav, herunder de relevante krav i bilag III til forordningen.

(2)  Det er angivet i afsnit VII i bilag III til forordning (EF) nr. 853/2004, at det pdgzldende afsnit finder anvendelse
pa levende toskallede blgddyr, og at det — bortset fra bestemmelserne om rensning — ogsa finder anvendelse pa
levende pighuder, levende sekdyr og levende havsnegle. Det er ogsd angivet, at der gelder sarlige bestemmelser
for kammuslinger og ikke-filtrerende havsnegle, der er hostet uden for klassificerede omrader.

(3)  Der er ved Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 854/2004 (3 fastsat sarlige bestemmelser for
tilretteleeggelsen af den offentlige kontrol af animalske produkter til konsum. Det er fastsat, at medlemsstaterne
skal sikre, at produktionen og markedsforingen af levende toskallede bladdyr, levende pighuder, levende sakdyr
og levende havsnegle underkastes offentlig kontrol som beskrevet i bilag II til forordningen. Det er fastsat
i kapitel II i bilag II til forordning (EF) nr. 854/2004, at produktionsomrader skal klassificeres efter det fakale
forureningsniveau. Filtrerende dyr, som for eksempel toskallede bleddyr, kan akkumulere mikroorganismer og
dermed udgere en risiko for folkesundheden.

(4)  Pighuder er almindeligvis ikke filtrerende dyr. Risikoen for, at sidanne dyr akkumulerer mikroorganismer relateret
til feekal forurening, er derfor usandsynlig. Der er heller ikke fremlagt epidemiologiske oplysninger, som kaeder
bestemmelserne om klassificering af produktionsomréder i bilag II til forordning (EF) nr. 854/2004 sammen med
risici for folkesundheden i forbindelse med ikke-filtrerende pighuder. Derfor ber sidanne pighuder ogsd vare
undtaget fra bestemmelserne om klassificering af produktionsomrdder som fastsat i afsnit VII, kapitel II, i bilag III
til forordning (EF) nr. 853/2004.

(5)  Tafsnit VII, kapitel IX, i bilag III til forordning (EF) nr. 853/2004 er der desuden fastsat sarlige bestemmelser for
kammuslinger og levende ikke-filtrerende havsnegle, der er hestet uden for klassificerede produktionsomréder.
Der ber ogsa gelde sddanne bestemmelser for ikke-filtrerende pighuder.

(6)  Afsnit VII i bilag III til forordning (EF) nr. 853/2004 ber derfor @ndres.
(7)  Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra Den Stiende Komité for Planter,

Dyr, Fadevarer og Foder —

(") EUTL 139 af 30.4.2004,s. 55.
(*) Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 854/2004 af 29. april 2004 om serlige bestemmelser for tilrettelaeggelsen af den
offentlige kontrol af animalske produkter til konsum (EUT L 139 af 30.4.2004, s. 206).
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VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Bilag III til forordning (EF) nr. 853/2004 @ndres som angivet i bilaget til naerverende forordning.

Artikel 2
Denne forordning treeder i kraft pa tredjedagen efter offentliggorelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Den finder anvendelse fra den 1. januar 2019.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gealder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 31. oktober 2017.

Pi Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand
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BILAG

[ afsnit VII i bilag III til forordning (EF) nr. 853/2004 foretages folgende sndringer:

1)

>

Indledningen, punkt 1, affattes séledes:

»1. Dette afsnit finder anvendelse péd levende toskallede bleddyr. Bortset fra bestemmelserne om rensning finder det
ogsd anvendelse pd levende pighuder, levende sekdyr og levende havsnegle. Bestemmelserne om klassificering af
produktionsomrader, jf. kapitel II, del A, i samme afsnit, finder ikke anvendelse pa ikke-filtrerende havsnegle og
pighuder.«

Kapitel IX affattes saledes:

»KAPITEL IX: SARLIGE BESTEMMELSER FOR KAMMUSLINGER OG IKKE-FILTRERENDE HAVSNEGLE OG
PIGHUDER, DER ER HOSTET UDEN FOR KLASSIFICEREDE PRODUKTIONSOMRADER

Ledere af fodevarevirksomheder, der hoster kammuslinger og ikke-filtrerende havsnegle og pighuder uden for de
klassificerede produktionsomrader eller handterer sddanne kammuslinger ogleller sddanne havsnegle og/eller
pighuder, skal opfylde folgende krav:

1. Kammuslinger og ikke-filtrerende havsnegle og pighuder ma ikke markedsferes, medmindre de er hestet og
behandlet i overensstemmelse med kapitel II, del B, og opfylder normerne i kapitel V som dokumenteret ved et
egenkontrolsystem.

2. Hvis oplysninger fra offentlige overvigningsprogrammer satter myndighederne i stand til at klassificere
hestomraderne, eventuelt i samarbejde med fedevarevirksomheder, finder bestemmelserne i kapitel II, del A, som
supplement til punkt 1 tilsvarende anvendelse pd kammuslinger.

3. Kammuslinger og ikke-filtrerende havsnegle og pighuder mad kun markedsfores til konsum gennem en
fiskeauktion, et ekspeditionscenter eller en forarbejdningsvirksomhed. Nar fedevarevirksomheder handterer
kammuslinger og/eller sddanne havsnegle og/eller pighuder, skal de underrette den kompetente myndighed herom,
og ekspeditionscentre skal opfylde de relevante krav i kapitel III og IV.

4. Ledere af fedevarevirksomheder, der hdndterer kammuslinger og levende ikke-filtrerende havsnegle og pighuder,

skal opfylde folgende krav:

a) dokumentationskravene i kapitel I, punkt 3-7, hvor dette er relevant. I sd fald skal det i registreringsdokumentet
klart anferes, i hvilket omrdde kammuslingerne og/eller de levende havsnegle ogfeller de levende pighuder er
blevet hestet, eller

b) kravene i kapitel VI, punkt 2, om lukning af alle pakninger af levende kammuslinger, levende havsnegle og
levende pighuder, som afsendes til detailsalg, og i kapitel VII om identifikationsmarkning og etikettering.«
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EU) 201 7/ 1979
af 31. oktober 2017

om zndring af bilag II til Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 854/2004 om szrlige
bestemmelser for tilretteleeggelsen af den offentlige kontrol af animalske produkter til konsum for
sd vidt angdr pighuder, der er hostet uden for klassificerede produktionsomrider

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 854/2004 af 29. april 2004 om serlige
bestemmelser for tilretteleeggelsen af den offentlige kontrol af animalske produkter til konsum ('), serlig artikel 17,
stk. 1,

ud fra felgende betragtninger:

(1) Ved forordning (EF) nr. 854/2004 er der fastsat serlige bestemmelser for tilretteleeggelsen af den offentlige
kontrol af animalske produkter til konsum.

(2) I henhold til forordning (EF) nr. 854/2004 skal medlemsstaterne sikre, at produktionen og markedsferingen af
levende toskallede bleddyr, levende pighuder, levende sakdyr og levende havsnegle underkastes offentlig kontrol
som beskrevet i bilag II til navnte forordning. I kapitel II i naevnte bilag fastsattes regler om klassificering af
produktionsomréader og overvagning af disse omrader.

(3) I kapitel II i bilag II til forordning (EF) nr. 854/2004 Kklassificeres produktionsomrdder efter det fakale
forureningsniveau. Filtrerende dyr, som for eksempel toskallede bleddyr, kan akkumulere mikroorganismer og
dermed udgere en risiko for folkesundheden. Dette er grunden til, at klassificeringen af produktionsomréder er
baseret pd tilstedevaerelsen af visse mikroorganismer, der er forbundet med fakal forurening.

(4)  Pighuder er almindeligvis ikke filtrerende dyr, og derfor er risikoen for, at disse dyr akkumulerer mikroorganismer
relateret til faekal forurening usandsynlig. Der er heller ikke fremlagt epidemiologiske oplysninger, som kaeder
bestemmelserne i kapitel II i bilag II til forordning (EF) nr. 854/2004 om klassificering af produktionsomrader
sammen med risici for folkesundheden i forbindelse med ikke-filtrerende pighuder.

(5)  Pighuder ber derfor vare undtaget fra bestemmelserne om klassificeringen af produktionsomréader i kapitel II
i bilag II til forordning (EF) nr. 854/2004.

(6) I kapitel 1T i bilag II til forordning (EF) nr. 854/2004 fastsxttes den offentlige kontrol for s vidt angar
kammuslinger og levende ikke-filtrerende havsnegle, der er hestet uden for klassificerede produktionsomrdder, og
ikke-filtrerende pighuder ber medtages i dette kapitel.

(7)  Kapitel IIT i bilag II til forordning (EF) nr. 854/2004 ber derfor @ndres.

(8)  Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra Den Stdende Komité for Planter,
Dyr, Fadevarer og Foder —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1
I bilag II til forordning (EF) nr. 854/2004 affattes kapitel III sdledes:

»KAPITEL III: OFFENTLIG KONTROL FOR SA VIDT ANGAR KAMMUSLINGER OG IKKE-FILTRERENDE HAVSNEGLE OG
PIGHUDER, DER ER HOSTET UDEN FOR KLASSIFICEREDE PRODUKTIONSOMRADER

Offentlig kontrol af kammuslinger samt ikke-filtrerende havsnegle og pighuder, der er hestet uden for klassificerede
produktionsomrader, skal foretages pé fiskeriauktioner, i ekspeditionscentre og pa forarbejdningsvirksomheder.

(') EUTL 139 af 30.4.2004, s. 206.
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Ved en sddan offentlig kontrol skal det verificeres, at der er overensstemmelse med de sundhedsnormer for levende
toskallede bladdyr, der er fastlagt i afsnit VII, kapitel V, i bilag III til forordning (EF) nr. 853/2004, og at de evrige
krav i forordningens bilag III, afsnit VII, kapitel IX, er opfyldt.«

Artikel 2
Denne forordning treeder i kraft pa tredjedagen efter offentliggorelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Den anvendes fra den 1. januar 2019.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 31. oktober 2017.

Pd Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EU) 201 7/ 1980
af 31. oktober 2017

om andring af bilag III til forordning (EF) nr. 2074/2005 for sd vidt angdr metode til pdvisning af
paralytisk skaldyrsgift (PSP)

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 853/2004 af 29. april 2004 om szrlige hygiejne-
bestemmelser for animalske fodevarer ('), serlig artikel 11, nr. 4),

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 854/2004 af 29. april 2004 om serlige
bestemmelser for tilretteleeggelsen af den offentlige kontrol af animalske produkter til konsum (3, serlig artikel 18,
nr. 13), litra a), og

ud fra felgende betragtninger:

(1) Ved forordning (EF) nr. 854/2004 fastsattes serlige bestemmelser for tilretteleggelsen af den offentlige kontrol af
animalske produkter, og ved forordning (EF) nr. 853/2004 fastswttes serlige krav vedrerende hygiejnebe-
stemmelser for animalske fodevarer. Der er fastsat gennemforelsesbestemmelser til naevnte forordninger for sd
vidt angdr anerkendte analysemetoder til pdvisning af marine biotoksiner ved bilag III til Kommissionens
forordning (EF) nr. 2074/2005 ().

(2) I kapitel I, punkt 2, i bilag III til forordning (EF) nr. 20742005 fastsettes det, at hvis resultaterne af metoden til
pavisning af paralytisk skaldyrsgift (PSP) bestrides, er referencemetoden den biologiske metode.

(3) P& Codex Alimentarius-Komitéens 36. mede om analyse- og preveudtagningsmetoder (Budapest, Ungarn
23.-27. februar 2015) (%) blev det vedtaget at bevare den biologiske analysemetode i afsnit 1-8.6.2 i Codex som

type IV ().

(4)  Alle Codex-metoder, herunder type IV-metoder, ma kun anvendes til kontrol, inspektion og regulering (principper
om etablering af analysemetoder) og, hvis parterne er enige herom, til bileggelse af tvister (Guidelines for Settling
Disputes on Analytical (Test) Results (CAC/GL 70-2009), men ikke som referencemetode.

(5) I betragtning af at en type IV-metode ikke md anvendes som referencemetode, er det vigtigt at tilpasse de
gxldende EU-regler til de internationale standarder.

(6)  Under hensyntagen til at den sdkaldte Lawrence-metode, der er offentliggjort i AOAC Official Method 2005.06
(Paralytic Shellfish Poisoning Toxins in Shellfish), i @jeblikket anvendes til pavisning af indholdet af paralytisk
skaldyrsgift (PSP) i bleddyrs spiselige dele, ber denne metode anvendes som referencemetode til pavisning af de
pagaeldende toksiner.

(7)  Kapitel Ii bilag III i forordning (EF) nr. 2074/2005 ber derfor andres.

(8)  For at give medlemsstaterne mulighed for at tilpasse deres metoder til den kemiske metode, kan den biologiske
analysemetode stadig anvendes som referencemetode indtil den 31. december 2018.

(9)  Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra Den Stdende Komité for Planter,
Dyr, Fedevarer og Foder —

() EUTL 139 af 30.4.2004, s. 55.

(*) EUTL 139 af 30.4.2004, s. 206.

() Kommissionens forordning (EF) nr. 2074/2005 af 5. december 2005 om gennemforelsesbestemmelser vedrerende visse produkter
i henhold til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 853/2004 og vedrerende offentlig kontrol i henhold til Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 854/2004 og (EF) nr. 882/2004, om fravigelse fra Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 852/2004 og om @ndring af forordning (EF) nr. 853/2004 og (EF) nr. 854/2004 (EUT L 338 af 22.12.2005, 5. 27)

(*) http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?Ink=1&url=https%253A%252F%252Fworkspace.fao.org%2 5 2Fsites%
252Fcodex%252FMeetings%252FCX-715-36%252FREP15_MASe.pdf

(*) Punkt 56 i rapporten.


http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https%253A%252F%252Fworkspace.fao.org%252Fsites%252Fcodex%252FMeetings%252FCX-715-36%252FREP15_MASe.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https%253A%252F%252Fworkspace.fao.org%252Fsites%252Fcodex%252FMeetings%252FCX-715-36%252FREP15_MASe.pdf
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VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1
Bilag III, kapitel I, i forordning (EF) nr. 2074/2005 affattes saledes:
»KAPITEL 1
METODE TIL PAVISNING AF PARALYTISK SKALDYRSGIFT (PSP)

1. Indholdet af paralytisk skaldyrsgift (PSP) i bleddyrs spiselige dele (hele kroppen eller enhver spiselig del heraf)
skal pévises i overensstemmelse med den biologiske analysemetode eller en anden internationalt anerkendt
metode.

2. Hvis resultaterne bestrides, er referencemetoden den sikaldte Lawrence-metode, der er offentliggjort i AOAC
Official Method 2005.06 (Paralytic Shellfish Poisoning Toxins in Shellfish).«

Artikel 2
Denne forordning traeder i kraft pa tredjedagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Den anvendes fra den 1. januar 2019.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gealder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 31. oktober 2017.

Pd Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EU) 201 7/ 1981
af 31. oktober 2017

om @ndring af bilag III til Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 853/2004 for si vidt
angdr temperaturforhold under transport af ked

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 853/2004 af 29. april 2004 om serlige hygiejne-
bestemmelser for animalske fedevarer ('), sarlig artikel 10, stk. 1, litra d) og e), og

ud fra felgende betragtninger:

(1) Der er ved forordning (EF) nr. 853/2004 fastsat serlige hygiejnebestemmelser for animalske fodevarer gaeldende
for ledere af fodevarevirksomheder. Forordningen foreskriver, at ledere af fodevarevirksomheder skal sikre
overholdelse af specifikke temperaturkrav for og under transport af ked.

(2) I henhold til bilag III til naevnte forordning skal ked, bortset fra spiselige slagtebiprodukter, af tamhovdyr straks
efter inspektion efter slagtning nedkeles til en kernetemperatur pa hejst 7 °C efter en temperaturkurve, der sikrer
en konstant faldende temperatur, medmindre der gealder andre specifikke bestemmelser. Nedkelingen skal vare
fuldfert i slagteriets kelerum, for transporten kan pabegyndes.

(3)  Den 6. marts 2014 vedtog Ekspertpanelet for Biologiske Farer under Den Europaiske Fodevaresikkerhedsautoritet
(EFSA) del 1 af en videnskabelig udtalelse () vedrerende de folkesundhedsmeassige risici i forbindelse med
opretholdelse af kelekaeden under opbevaring og transport af ked, der kun vedrerer ked af tamhovdyr.
I udtalelsen konkluderes det, at overfladetemperaturen — da bakteriekontamination i de fleste tilfelde opstar pa
overfladen af slagtekroppen — er en egnet indikator for bakterievaekst. I udtalelsen fastsattes der ogsa
kombinationer af maksimale overfladetemperaturer ved pélesning af slagtekroppe og maksimale nedkelings- og
transporttider, der forer til vakst af patogener (mikroorganismer, der fordrsager fedevarebirne sygdomme)
svarende til eller mindre end den bakterievakst, der sker, ndr slagtekroppe nedkeles til en kernetemperatur pa
7 °C pd slagteriet.

(4)  Den 8. juni 2016 vedtog EFSA yderligere en videnskabelige udtalelse () om vaekst af fordeervende bakterier under
opbevaring og transport af ked. I udtalelsen konstateres det, at en rakke fordervende bakterier (bakterier, der
ikke nedvendigvis fordrsager sygdomme, men som kan gere fodevarer uegnede til konsum pa grund af fordeerv),
navnlig Pseudomonas spp., kan nd op pé kritiske niveauer hurtigere end patogener, afhangigt af niveauet for den
oprindelige kontaminering med fordervende bakterier samt temperaturforholdene.

(5)  Ledere af fodevarevirksomheder skal rutinemaessigt vurdere antallet af aerobe kim, jf. Kommissionens forordning
(EF) nr. 2073/2005 (*). Det kan anvendes som indikator for den @vre grense for koncentrationen af eventuelle
fordervende bakterier pa kedet.

(6)  Pa grundlag af EFSA’s udtalelse og i betragtning af de tilgeengelige vurderingsredskaber er det derfor muligt at
indfere alternative, mere fleksible tilgange til temperaturforhold under transport af fersk ked, navnlig
slagtekroppe eller storre udskeeringer, der ikke udger nogen oget risiko for folkesundheden, uden at afvige fra det
grundprincip, at sidant ked ber nedkeles til 7 °C ved en konstant faldende temperatur. Denne ogede fleksibilitet
vil gore det muligt at fd kedet ud til forbrugerne hurtigere efter slagtning og dermed lette handelsstremmene af
fersk ked i Unionen.

(7)  Mens de alternative tilgange er baseret pa overfladetemperaturer og lufttemperaturer under transport, kraever den
konstant faldende temperatur, der allerede er obligatorisk i henhold til de nuvarende bestemmelser, at ogsd en del
af kropsvarmen fjernes for transport over lange afstande. Fastsxttelse af en kernetemperatur, til hvilken
slagtekroppe og sterre udskaringer skal nedkeles for transport, er en mdde til at sikre, at en betydelig andel af
kropsvarmen fjernes.

1

() EUTL 139 af 30.4.2004, 5. 55.

() EFSA Journal 2014;12(3):3601 [81s.].

() EFSAJournal 2016; 14(6):4523 [38s.].

(*) Kommissionens forordning (EF) nr. 2073/2005 af 15. november 2005 om mikrobiologiske kriterier for fodevarer (EUT L 338 af
22.12.2005,s.1).



1.11.2017 Den Europeiske Unions Tidende L 285/11

(8)  Forordning (EF) nr. 853/2004 giver ogsd mulighed for en undtagelse fra forpligtelsen til at nedkele kadet til 7 °C
for transport for sd vidt angér sarlige produkter og pa sarlige betingelser. For at undgéd enhver misbrug af denne
undtagelse ber det praciseres, at den kun md indremmes, hvis der er teknologiske drsager hertil, f.eks. hvis
nedkeling til 7 °C ikke bidrager til den mest hygiejniske og teknisk mest hensigtsmassige forarbejdning af
produktet.

(9)  Bilag III til forordning (EF) nr. 853/2004 ber derfor @ndres.

(10)  Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra Den Stdende Komité for Planter,
Dyr, Fadevarer og Foder —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

I bilag III til forordning (EF) nr. 853/2004 foretages folgende @ndringer:
1) Afsnit I, kapitel VI, punkt 3, affattes sdledes:
»3. Kod skal opnd den i punkt 1 fastsatte temperatur inden transport og bevare denne temperatur under transporten.
Dog geelder folgende litra a) og b):

a) Transport af ked til fremstilling af sarlige produkter kan finde sted, for den i punkt 1 fastsatte temperatur er
opndet, hvis den kompetente myndighed godkender det, forudsat at:

i) sddan transport foretages i overensstemmelse med de krav, som de kompetente myndigheder pé oprindel-
sesstedet og destinationsstedet fastsatter for transport fra en bestemt virksomhed til en anden

ii) kedet forlader slagteriet eller et opskaringslokale pa slagteriets omrade med det samme, og transporten
ikke varer over to timer

g
iii) der er teknologiske drsager til sidan transport.

b) Transport af slagtekroppe, halve slagtekroppe, kvarte slagtekroppe eller halve slagtekroppe, der er opskéret
i tre engrosudskaringer, af fir og geder, kvaeg og svin kan pabegyndes, for den i punkt 1 fastsatte temperatur
er opndet, forudsat at alle de folgende betingelser er opfyldt:

i)  Temperaturen overvdges og registreres i overensstemmelse med procedurer, der er baseret pA HACCP-
principperne.

ii) Fodevarevirksomhedsledere, der afsender og transporterer slagtekroppene, de halve slagtekroppe, de
kvarte slagtekroppe eller de i tre engrosudskeeringer opskdrne halve slagtekroppe, har fiet dokumenteret
tilladelse af de kompetente myndigheder pé afgangsstedet til at gore brug af denne undtagelse.

i) Det koretej, der transporterer slagtekroppene, de halve slagtekroppe, de kvarte slagtekroppe eller de i tre
engrosudskeringer opskdrne halve slagtekroppe, er udstyret med et instrument, der overvdger og
registrerer de lufttemperaturer, som slagtekroppene, de halve slagtekroppe, de kvarte slagtekroppe eller
de i tre engrosudskaringer opskdrne halve slagtekroppe udsattes for, pd en sidan méde at de
kompetente myndigheder har mulighed for at kontrollere, at de i nr. viii) fastsatte tids- og
temperaturforhold er overholdt.

iv) Det keoretgj, der transporterer slagtekroppene, de halve slagtekroppe, de kvarte slagtekroppe eller de i tre
engrosudskeringer opskdrne halve slagtekroppe, indsamler kun ked fra ét slagteri pr. transport.

v)  Slagtekroppe, halve slagtekroppe, kvarte slagtekroppe eller halve slagtekroppe, der er opskdret i tre
engrosudskeringer, der er omfattet af denne undtagelse, skal have en kernetemperatur pa 15 grader ved
begyndelsen af transporten, hvis de skal transporteres i samme lastrum som slagtekroppe, halve
slagtekroppe, kvarte slagtekroppe eller halve slagtekroppe, der er opskaret i tre engrosudskaringer, der
opfylder kravene i punkt 1 (dvs. 7 grader).

vi) Sendingen er ledsaget af en erklering fra fodevarevirksomhedslederen; den pageldende erklering skal
angive varigheden af nedkelingen for pélasning, tidspunktet for, hvornar pdleesningen af slagtekroppene,
de halve slagtekroppe, de kvarte slagtekroppe eller de i tre engrosudskeringer opskdrne halve
slagtekroppe blev pdbegyndt, overfladetemperaturen pd det pdgaldende tidspunkt, den maksimale
lufttemperatur under transport, som slagtekroppe, halve slagtekroppe, kvarte slagtekroppe eller halve
slagtekroppe, der er opskdret i tre engrosudskaringer, kan udsattes for, den tilladte maksimale
transporttid, datoen for tilladelse og navnet pd den kompetente myndighed, der indremmede
undtagelsen.
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vii) Fedevarevirksomhedslederen pd bestemmelsesstedet underretter de kompetente myndigheder, for han for
forste gang modtager slagtekroppe, halve slagtekroppe, kvarte slagtekroppe eller halve slagtekroppe, der
er opskaret i tre engrosudskeeringer, der ikke har opnéet den i punkt 1 fastsatte temperatur fer transport.

viii) Sddant ked transporteres i overensstemmelse med folgende parametre:

— Ved en maksimal transporttid () pd seks timer:

Maksimal varighed Maksimal lufttem- Maksimal daglig

A Overfladetempe- af nedkeling til axsumat uttte middelverdi for
rt ratur (3 overfladetempe- peratur under trans- aerobe kim pd slag-

ort (%)

ratur (%) p tekroppene (°)
Far og geder 8 timer log,, 3,5 cfufem?
Kvaeg 7 °C 20 timer 6 °C log,, 3,5 cfujem?
Svin 16 timer log,, 4 cfufcm?

— Ved en maksimal transporttid (') pd 30 timer:

Maksimal Maksimal
vari fxe daf Maksimal luft- | daglig middel-
Art Overfladetem- A dkg ling til Kernetempe- temperatur verdi for
peratur (3 oveerflz detgem- ratur () under trans- aerobe kim pd
eratur () port (4 slagtekrop-
b pene (7
Svin 7 °C 16 timer 15 °C 6 °C log,,
4 cfufem?
— Ved en maksimal transporttid (') pd 60 timer:
. Maksimal
I\/Iraik}sllmdalf Maksimal luft- | daglig middel-
Art Overfladetem- Vé:ikgl.e at'l Kernetempe- temperatur vardi for
r peratur (3 (?veerfﬁélztgena- ratur (6) under trans- aerobe kim pé
eratur () port (%) slagtekrop-
P pene ()
Far og geder 12 timer
o o ° log,,
4°C 15°C 3°C 3 cfujem?
Kvag 24 timer

(") Maksimalt tidsrum, der md forlebe, fra palesningen af kedet pd keretgjet pabegyndes, indtil den endelige levering er afsluttet.
Pélaesningen af kadet kan udszttes ud over det maksimale tidsrum, der ma g4, indtil kedet er blevet nedkelet til sin fastsatte overflade-
temperatur. Hvis dette sker, skal den tilladte maksimale transporttid forkortes med samme tidsrum, hvormed palasningen blev udskudt.
Bestemmelsesmedlemsstatens kompetente myndighed kan begraense antallet af leveringssteder.

() Maksimal tilladt overfladetemperatur ved pélesning og derefter mélt pd den tykkeste del af slagtekroppen, de halve slagtekroppe, de
kvarte slagtekroppe eller de i tre engrosudskaeringer opskdrne slagtekroppe.

(*) Maksimalt tidsrum, der ma forlebe fra slagtetidspunktet, indtil den maksimale tilladte overfladetemperatur ved pélaesning er opndet.

(*) Den maksimale lufttemperatur, som kedet kan udsettes for fra det tidspunkt, hvor palesningen pabegyndes, og i lobet af hele
transporttiden.

() Slagteriets maksimale daglige middelveerdi for aerobe kim pd slagtekroppene ved anvendelse af en rullende periode pa 10 uger,
tilladt for slagtekroppe af de relevante arter, som vurderet af operateren til den kompetente myndigheds tilfredshed, jf.
proveudtagnings- og testprocedurerne i kapitel 2, punkt 2.1.1 og 2.1.2, og kapitel 3, punkt 3.2, i bilag I til Kommissionens
forordning (EF) nr. 2073/2005 af 15. november 2005 om mikrobiologiske kriterier for fedevarer (EUT L 338 af 22.12.2005, s. 1).

(°) Maksimal tilladt kernetemperatur for kadet pa tidspunktet for palaesning og derefter.«
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2) I afsnit I, kapitel V, tilfojes folgende punkt 5:

»5. Slagtekroppe, halve slagtekroppe, kvarte slagtekroppe eller halve slagtekroppe, der er opskéret i hejst tre
engrosudskaringer, kan udbenes og opskares, inden de er nedkelet til den temperatur, der er fastsat i punkt 2,
litra b), ndr de er blevet transporteret i henhold til den i afsnit I, kapitel VII, punkt 3, litra b), fastsatte undtagelse.
I dette tilfelde skal kedet udsattes for lufttemperaturer, der sikrer en konstant faldende temperatur for kedet,
i lobet af hele udbeningen og opskaringen. Si snart kedet er opskéret og — hvis det er relevant — pakket, skal
det nedkeles til den temperatur, der er fastsat i punkt 2, litra b), hvis det ikke allerede har en temperatur

derunder.«

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft pa tyvendedagen efter offentliggarelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gealder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 31. oktober 2017.

Pi Kommissionens vegne
Jean Claude JUNCKER

Formand
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KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 201 7/ 1982
af 31. oktober 2017

om genindforelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkrevning af den midlertidige told pa
importen af visse typer af fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og
Vietnam, produceret af Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd, Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd,
Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd, Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd, Guangzhou Guangda
Shoes Co. Ltd, Long Son Joint Stock Company og Zhaoqing Li Da Shoes Co., Ltd, og om
gennemforelse af Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og C-34/14

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade (sTEUF), sarlig artikel 266,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europaiske Union (-grundforordningen«) ('), serlig artikel 9,
stk. 4, og artikel 14, stk. 1 og 3, og

ud fra felgende betragtninger:

A. SAGSFORL@OB

(1)  Den 23. marts 2006 vedtog Kommissionen forordning (EF) nr. 553/2006 om indferelse af en midlertidig
antidumpingtold pd importen af visse former for fodtsj med overdel af laeder (vfodtej«) med oprindelse
i Folkerepublikken Kina (»Kina«) og Vietnam (»forordningen om midlertidig told«) (3.

(2)  Ved forordning (EF) nr. 1472/2006 () indferte Rédet en endelig antidumpingtold pd mellem 9,7 % og 16,5 % pa
importen af visse typer af fodtgj med overdel af leeder med oprindelse i Vietnam og Kina i en periode pd to ar
(»forordning (EF) nr. 1472/2006« eller »den anfaegtede forordninge).

(3)  Ved forordning (EF) nr. 388/2008 (*) udvidede Réidet de endelige antidumpingforanstaltninger pd importen af
visse typer fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Kina til ogsd at omfatte import afsendt fra Det Serlige
Administrative Omrade (»SAR«) Macao, uanset om den er angivet med oprindelse i Macao SAR eller ¢j.

(4)  Efter en udlebsundersegelse, som indledtes den 3. oktober 2008 (°), forlengede Radet yderligere antidumpingfor-
anstaltningernes gyldighed med 15 mdneder ved gennemforelsesforordning (EU) nr. 12942009 (%), dvs. indtil
den 31. marts 2011, hvor foranstaltningerne udlgb (»gennemforelsesforordning (EU) nr. 1294/2009«).

(5)  Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd og
Risen Footwear (HK) Co Ltd samt Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (ransegerne«) bestred den anfagtede forordning
i Retten i Forste Instans (nu: Retten). Ved dom af 4. marts 2010 i sag T-401/06, Brosmann Footwear (HK) m.fl.
mod Rédet, og af 4. marts 2010 i de forenede sager T-407/06 og T-408/06, Zhejiang Aokang Shoes og
Wenzhou Taima Shoes mod Rédet, afviste Retten disse anfagtelser.

(6)  Ansegerne appellerede disse domme. Ved dom af 2. februar 2012 i sag C-249/10 P, Brosmann Footwear (HK) m.
fl. mod Radet, og af 15. november 2012 i sag C-247/10 P, Zhejiang Aokang Shoes mod Rédet (»Brosmann- og
Aokang-dommenex), ophavede Domstolen disse domme. Domstolen fastslog, at Retten begik en retlig fejl, for sd
vidt som den fandt, at Kommissionen ikke var forpligtet til at undersege anmodninger om markedsgkonomisk
behandling pa grundlag af grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b) og c), fra operaterer, der ikke indgik
i stikpreven (premis 36 i dommen i sag C-249/10 P og preemis 29 og 32 i dommen i sag C-247/10 P).

(7)  Domstolen afsagde derefter selv dom i sagen. Den fandt, at »Kommissionen burde have undersegt de
velbegrundede krav, som appellanterne havde indgivet pé grundlag af grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b)
og ¢), med henblik pé at opnd markedsekonomisk behandling inden for rammerne af den antidumpingprocedure,
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[der er] omhandlet i den anfaegtede forordning. Det skal herefter fastslas, at det ikke er udelukket, at en sddan
undersogelse i forhold til appellanterne ville have fort til pilaeggelse af en endelig antidumpingtold, som var
forskellig fra den told pd 16,5 %, som de blev palagt i henhold til den anfaegtede forordnings artikel 1, stk. 3. Det
fremgér siledes af denne bestemmelse, at den eneste kinesiske operater, som indgik i stikprgven, og som opndede
markedsgkonomisk behandling, blev palagt en endelig antidumpingtold pd 9,7 %. Hvis Kommissionen havde
konstateret, at de markedsgkonomiske principper ligeledes var fremherskende for appellanterne, ville de, som det
fremgér af denne doms premis 38, ndr beregningen af en individuel dumpingmargen ikke var mulig, ligeledes
have draget fordel af denne sats« (pramis 42 i dommen i sag C-249/10 P og premis 36 i dommen i sag
C-247/10 P).

(8)  Domstolen annullerede sdledes den anfagtede forordning, for sd vidt som den vedrerer de pagaldende ansogere.

(9) I oktober 2013 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse i Den Europaiske Unions Tidende () om, at den
havde besluttet at genoptage antidumpingproceduren netop pd det punkt, hvor ulovligheden indtridte, og
undersgge, om der gjaldt markedsokonomiske vilkdr for ansegerne i perioden fra den 1. april 2004 til den
31. marts 2005. I denne meddelelse blev alle interesserede parter opfordret til give sig til kende.

(10) I marts 2014 forkastede Radet ved gennemforelsesafgerelse 2014/149/EU (%) et forslag fra Kommissionen om at
vedtage Radets gennemforelsesforordning om genindferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkravning
af den midlertidige told pd importen af visse typer af fodtej med overdel af leder med oprindelse
i Folkerepublikken Kina og produceret af Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd,
Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd og Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd og
afsluttede sagen vedrerende disse producenter. Radet var af den opfattelse, at importerer, der havde kebt sko af
disse eksporterende producenter, og til hvem de relevante nationale myndigheder havde ydet toldgodtgerelse pa
grundlag af artikel 236 i Rddet forordning (EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks () (»EF-
toldkodeksen«), havde opndet berettigede forventninger pd grundlag af artikel 1, stk. 4, i den anfaegtede
forordning, hvoraf det folger, at bestemmelserne i EF-toldkodeksen, swrlig artikel 221, finder anvendelse pa
opkravningen af tolden.

(11)  Tre importerer af den pdgaldende vare, C & J Clark International Ltd. (»Clark<), Puma SE (»Pumac) og Timberland
Europe B.V. (Timberland«) (»de pagaldende importerer«) anfegtede antidumpingforanstaltningerne vedrgrende
importen af visse typer af fodtej fra Kina og Vietnam og pdberdbte sig den retspraksis, der er navnt
i betragtning 5-7, ved deres nationale domstole, som forelagde sporgsmélene for Domstolen med henblik pd en
prajudiciel afgarelse.

(12) 1 de forenede sager C-659/13, C&] Clark International Limited, og C-34/14, Puma SE (!9, erkleerede Domstolen
den 4. februar 2016 forordning (EF) nr. 1472/2006 og gennemferelsesforordning (EU) nr. 1294/2009 ugyldige,
for s& vidt som Europa-Kommissionen ikke undersggte de anmodninger om markedsgkonomisk behandling og
individuel behandling, som var indsendt af eksporterende producenter i Kina og Vietnam, der ikke indgik
i stikpreven (»dommene«), hvilket er i strid med kravene i artikel 2, stk. 7, litra b), og artikel 9, stk. 5, i Radets
forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er
medlemmer af Det Europziske Fellesskab ().

(13)  For sd vidt angdr sag C-571/14, Timberland Europe, besluttede Domstolen den 11. april 2016 at slette sagen af
registret efter anmodning fra den foreleeggende nationale ret.

(14) I henhold til artikel 266 i TEUF skal institutionerne treeffe de nedvendige foranstaltninger til gennemforelse af
Domstolens domme. Nér en retsakt, der er vedtaget af institutionerne som led i en administrativ procedure som
f.eks. en antidumpingprocedure, annulleres, bestdr gennemforelsen af Domstolens dom i at lade den annullerede
retsakt aflgse af en ny, hvori den ulovlighed, som Domstolen havde papeget, ikke indgér (*?).

(15) I henhold til Domstolens praksis kan proceduren for at lade den annullerede retsakt aflase genoptages netop pé
det punkt, hvor ulovligheden indtrddte (**). Dette betyder navnlig, at annullationen i en situation, hvor en retsakt,
som afslutter en administrativ procedure, annulleres, ikke nedvendigvis vedrerer de forberedende retsakter sisom
indledningen af antidumpingproceduren. Hvis en forordning om indferelse af endelig antidumpingtold annulleres,
betyder dette, at antidumpingproceduren efter annullationen stadig pdgér, idet den retsakt, der afsluttede
antidumpingproceduren, ikke leengere indgar 1 EU’s retsorden (*#), medmindre ulovligheden indtradte i forbindelse
med indledningen af proceduren.
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(16) Bortset fra at institutionerne ikke har undersegt anmodningerne om markedsgkonomisk behandling og individuel
behandling fra de eksporterende producenter i Kina og Vietnam, der ikke indgik i stikpreven, er alle gvrige
konklusioner i forordning (EF) nr. 1472/2006 og gennemferelsesforordning (EU) nr. 1294/2009 fortsat gyldige.

(17) I den foreliggende sag indtrddte ulovligheden efter indledningen af proceduren. Kommissionen besluttede derfor
at genoptage den antidumpingprocedure, der stadig pdgik efter dommene, pd det punkt, hvor ulovligheden
indtrddte, og at undersege, om der gjaldt markedsgkonomiske forhold for de pdgzldende eksporterende
producenter i perioden fra den 1. april 2004 til den 31. marts 2005, som udgjorde undersegelsesperioden
(rundersogelsesperioden). Kommissionen undersegte ogsd, hvor det var relevant, om de pdgzldende
eksporterende producenter havde krav pd individuel behandling i henhold til artikel 9, stk. 5, i Radets forordning
(EF) nr. 1225/2009 (**) (bgrundforordningen for dens endring«) (*9).

(18) Ved Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) 2016/1395 (V) genindferte Kommissionen en endelig
antidumpingtold og opkravede endeligt den midlertidige told pd importen foretaget af Clark og Puma af visse
typer af fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Kina og produceret af tretten kinesiske eksporterende
producenter, der havde indgivet anmodninger om markedsgkonomisk behandling og individuel behandling, men
som ikke indgik i stikpreven.

(19) Ved Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) 2016/1647 (') genindferte Kommissionen en endelig
antidumpingtold og opkravede endeligt den midlertidige told pa Clarks, Pumas og Timberlands import af visse
typer af fodtgj med overdel af leeder med oprindelse i Vietnam produceret af visse vietnamesiske eksporterende
producenter, der indgav anmodninger om markedsgkonomisk behandling og individuel behandling, men som
ikke indgik i stikpreven.

(20) Ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/1731 (') genindferte Kommissionen en endelig
antidumpingtold og opkravede endeligt den midlertidige told pd Pumas og Timberlands import af visse typer af
fodtgj med overdel af leder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og produceret af en vietnamesisk
eksporterende producent og to kinesiske eksporterende producenter, der indgav anmodninger om
markedsgkonomisk behandling og individuel behandling, men som ikke indgik i stikpreven.

(21) Med henblik pd at gennemfere dommen i de forenede sager C-659/13, C&J Clark International Limited, og
C-34/14, Puma SE, der er navnt i betragtning 12, vedtog Kommissionen gennemforelsesforordning (EU)
2016/223 (*). I naevnte forordnings artikel 1 palagde Kommissionen de nationale toldmyndigheder at fremsende
alle anmodninger om godtgerelse af den endelige antidumpingtold, der er betalt pd importen af fodtej med
oprindelse i Kina og Vietnam, som importererne havde fremsat pa grundlag af EF-toldkodeksens artikel 236 og
baseret pa, at en eksporterende producent, som ikke indgik i stikpreven, havde anmodet om markedsgkonomisk
eller individuel behandling i den undersegelse, der forte til indferelsen af de endelige foranstaltninger ved
forordning (EF) nr. 1472/2006 (»den oprindelige undersogelseq). Kommissionen vurderer de relevante
anmodninger om markedsekonomisk behandling eller individuel behandling og genindferer en passende told. P&
dette grundlag ber de nationale toldmyndigheder derefter traffe afgorelse om anmodningen om tilbagebetaling af
og fritagelse for antidumpingtold.

(22)  Efter en anmeldelse fra de franske toldmyndigheder i overensstemmelse med artikel 1 i gennemforelsesforordning
(EU) 2016/223 udpegede Kommissionen to kinesiske eksporterende producenter, der havde fremsat anmodninger
om markedsgkonomisk behandling og individuel behandling i forbindelse med den oprindelige undersogelse,
men ikke indgik i stikpreven. En anden eksporterende producent blev identificeret, som var leverander for
Deichmann, en tysk importer, der gjorde indsigelse mod betaling af toldbelobet. Derfor har Kommissionen
analyseret anmodningerne om markedsekonomisk behandling og individuel behandling fra disse tre kinesiske
eksporterende producenter.

(23) Som felge af ovenstdende genindferte Kommissionen ved gennemferelsesforordning (EU) 2016/2257 (*!) en
endelig antidumpingtold og opkravede endeligt den midlertidige told pa importen af visse typer af fodtej med
overdel af leeder med oprindelse i Kina og produceret af tre eksporterende producenter, der indgav anmodninger
om markedsgkonomisk behandling og individuel behandling, men som ikke indgik i stikpreven.

(24) I overensstemmelse med artikel 1 i gennemfarelsesforordning (EU) 2016/223 anmeldte toldmyndighederne i Det
Forenede Kongerige, Belgien og Sverige en rakke anmodninger om godtgerelse fra importerer til Kommissionen
henholdsvis den 12. juli 2016, den 13. juli 2016 og den 26. juli 2016. Som felge af disse anmeldelser
analyserede Kommissionen anmodninger om markedsekonomisk behandling og individuel behandling fra nitten
eksporterende producenter og genindforte ved gennemfarelsesforordning (EU) 2017/423 (*) en endelig
antidumpingtold og en endelig opkraeevning af den midlertidige told p& importen af visse typer af fodtgj med
overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam produceret af disse nitten eksporterende
producenter.
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(25) Som navnt i betragtning 34 i ovennavnte gennemforelsesforordning (EU) 2017/423 blev der i forbindelse med
den omtalte undersggelse, gennem bemaerkninger fra flere interesserede parter efter fremleggelsen af oplysninger,
udpeget yderligere fem virksomheder/virksomhedsgrupper, der enten selv eller via en forretningsmessigt
forbunden kinesisk eller vietnamesisk eksporterende producent havde indgivet en anmodning om
markedsgkonomisk behandling/individuel behandling i forbindelse med den oprindelige undersggelse, men som
ikke indgik i stikpreven, og som heller ikke var blevet vurderet i forbindelse med en tidligere gennemforelse.
Disse virksomheder var opfert i bilag VI til gennemferelsesforordning (EU) 2017/423 og indgik i fire
virksomhedsgrupper.

(26) Pa dette grundlag udpegede Kommissionen fire virksomhedsgrupper, der tilsammen omfatter syv individuelle
virksomheder, som var kinesiske eller vietnamesiske eksporterende producenter, der ikke indgik i stikpreven i den
oprindelige undersggelse, og som havde anmodet om markedsgkonomisk/individuel behandling. I narvaerende
forordning vurderede Kommissionen siledes anmodningerne om markedsgkonomisk/individuel behandling fra:
Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd, Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd, Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd,
Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd, Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd, Long Son Joint Stock Company og
Zhaoqing Li Da Shoes Co. Ltd (»de pagaldende eksporterende producenter«). Virksomhederne Dongguan Luzhou
Shoes Co. Ltd og Zhaoqing Li Da Shoes Co. Ltd. er forretningsmeessigt forbundne med virksomheden Dah Lih
Puh, der er opfert i bilag VI til gennemforelsesforordning (EU) 2017/423. Virksomhederne Dongguan Shingtak
Shoes Co. Ltd, Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd og Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd er forretningsmaessigt
forbundne med Shing Tak Ind. Co. Ltd, der er opfert i bilag VI til forordning (EU) 2017/423. Virksomheden
Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd er forretningsmeessigt forbundet med Evervan Group P/A Eva Overseas
Intl. Ltd, der ogsa er opfert i bilag VI til gennemferelsesforordning (EU) 2017/423.

B. GENNEMFORELSE AF DOMSTOLENS DOM I DE FORENEDE SAGER C-659/13 OG C-34/14
VEDRORENDE IMPORT FRA KINA

(27)  Kommissionen har mulighed for at afhjelpe de aspekter af den anfegtede forordning, som ferte til annullationen
heraf, og samtidig lade de dele af vurderingen, som ikke pévirkes af dommen, forblive usendrede (**).

(28) Nearvarende forordning seger at korrigere de aspekter af den anfaegtede forordning, som blev fundet i strid med
grundforordningen, og som siledes forte til ugyldighedserkleringen, for s vidt angdr de eksporterende
producenter i betragtning 26.

(29)  Alle andre konklusioner i den anfaegtede forordning og i gennemferelsesforordning (EU) nr. 1294/2009, som ikke
blev erkleeret ugyldige af Domstolen, er fortsat gyldige og indarbejdes hermed i narvarende forordning.

(30) Folgende betragtninger er derfor begrenset til den nye vurdering, der var nedvendig for at efterkomme
Domstolens domme.

(31) Kommissionen har undersegt, om kriterierne for markedsgkonomisk behandling eller individuel behandling
gjorde sig gzxldende for de eksporterende producenter, der er omtalt i betragtning 26, og som anmodede om
markedsekonomisk/individuel behandling for undersegelsesperioden. Formélet med dette er at fastsld, i hvilket
omfang de pdgzldende importerer har ret til godtgerelse af den betalte antidumpingtold for sd vidt angdr den
antidumpingtold, som er betalt for eksport fra disse leveranderer.

(32) Hvis det af analysen fremgdr, at der skulle indremmes markedsekonomisk behandling til de pégealdende
eksporterende producenter, hvis eksport var palagt den antidumpingtold, som blev betalt af de pdgaldende
importerer, vil der skulle tildeles en individuel toldsats til den pagaldende eksporterende producent, og
udbetalingen af toldgodtgerelse vil blive begranset til et belob svarende til forskellen mellem den betalte told og
den individuelle toldsats, dvs. ved import fra Kina er det forskellen mellem 16,5 % og den told, der blev palagt
den eneste eksporterende virksomhed i stikpreven, som fik tildelt markedsekonomisk behandling, nemlig 9,7 %,
og ved import fra Vietnam er det forskellen mellem 10 % og den eventuelle individuelle toldsats, der blev
beregnet for den pigeldende eksporterende producent.

(33) Hvis det fremgdr af analysen, at der skulle indremmes individuel behandling til en eksporterende producent, som
blev nagtet markedsgkonomisk behandling, mdtte man lade den pédgeldende eksporterende producent veere
omfattet af en individuel toldsats, og udbetalingen af toldgodtgerelse ville vaere begranset til et belgb svarende til
forskellen mellem den betalte told, dvs. 16,5 % ved import fra Kina og 10 % ved import fra Vietnam, og den
eventuelle beregnede individuelle told for den pagzldende eksporterende producent.
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(34)

(36)

(37)

(40)

(41)

(42)

Skulle analysen af disse anmodninger om markedsgkonomisk behandling og individuel behandling derimod vise,
at der hverken ber indremmes markedsekonomisk behandling eller individuel behandling, kan der ikke ydes
godtgerelse af antidumpingtold.

Som forklaret i betragtning 12 annullerede Domstolen den anfaegtede forordning og gennemforelsesforordning
(EU) nr. 1294/2009 for sd vidt angdr eksport af visse typer fodtej fra visse kinesiske og vietnamesiske
eksporterende producenter, idet Kommissionen ikke undersggte anmodningerne om markedsekonomisk
behandling og individuel behandling fra disse eksporterende producenter.

Kommissionen har derfor behandlet anmodningerne om markedsekonomisk behandling og individuel behandling
fra de pageldende eksporterende producenter for at fastlegge, hvilken toldsats der finder anvendelse pa deres
eksport. Vurderingen viste, at de fremlagte oplysninger ikke paviste, at de pdgzldende eksporterende producenter
drev virksomhed pé markedsekonomiske vilkar, eller at de havde krav pé individuel behandling (en nearmere
redegorelse findes i betragtning 37 ff.).

C. VURDERING AF ANMODNINGERNE OM MARKEDS@KONOMISK BEHANDLING

Det skal bemarkes, at bevisbyrden pahviler den producent, som ensker at anmode om markedsekonomisk
behandling i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b). I den forbindelse fremgér det af artikel 2,
stk. 7, litra ¢), forste afsnit, at en sddan producents anmodning skal indeholde tilstreckkelige beviser, som
specificeret i nevnte bestemmelse, for, at producenten driver virksomhed pd markedsgkonomiske vilkdr. Det
pahviler saledes ikke EU-institutionerne at bevise, at producenten ikke opfylder betingelserne for at opnd denne
status. Derimod péhviler det EU-institutionerne at vurdere, om de af den pdgaldende producent angivne forhold
udger tilstreekkelige beviser for, at kriterierne i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), forste afsnit, for at
indremme denne markedsgkonomisk behandling er opfyldt, og det pdhviler Unionens retsinstanser at efterprave,
om denne vurdering er behaftet med en &benbar fejl (preemis 32 i dommen i sag C-249/10 P og pramis 24
i dommen i sag C-247/10 P).

[ henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra ¢), skal alle fem kriterier i denne artikel vaere opfyldt, for at
en eksporterende producent kan indremmes markedsgkonomisk behandling. Kommissionen mente derfor, at den
manglende opfyldelse af mindst et kriterium var tilstrakkeligt til at afvise anmodningen om markedsgkonomisk
behandling.

Ingen af de pdgaldende eksporterende producenter kunne bevise, at de opfyldte kriterium 1 (erhvervsmaessige
beslutninger). Mere specifikt fastslog Kommissionen, at en rakke af de eksporterende producenter
(virksomhed 28, 29, 31 og 32) (*) ikke frit kunne fastsette deres salgsmangder pd hjemmemarkedet og
eksportmarkedet. I den forbindelse fastslog Kommissionen, at der var begransninger i produktionen ogfeller en
begraensning af salgsmangderne pa specifikke markeder (hjemme- og eksportmarkederne). Derudover undlod alle
de pagaldende eksporterende producenter at indgive vasentlige og fuldstendige oplysninger (f.eks.
dokumentation vedrgrende virksomhedens struktur og kapital, dokumentation eller forklaringer vedrgrende
virksomhedens beslutningsproces, dokumentation vedrerende elomkostninger eller en engelsk udgave af
vedtagterne) til pavisning af, at deres virksomheders beslutninger blev truffet i overensstemmelse med
markedssignalerne uden nogen omfattende statslig indgriben.

For sd vidt angdr kriterium 2 (regnskaber) kunne ingen af de syv eksporterende producenter pavise, at de
benyttede et s@t grundleggende regnskabsforskrifter, som revideres uathangigt i henhold til internationale
regnskabsstandarder. I denne forbindelse viste vurderingen af virksomhed 27, 28, 29 og 31, at deres regnskaber
var i strid med internationale regnskabsstandarder, fordi der f.eks. manglede oplysninger om leje af bygninger
eller var ukorrekt indberetning af brugsret til jord eller anvendelse af faste vekselkurser. For virksomhed 27,
28, 30 og 32 fandt Kommissionen uoverensstemmelser mellem oplysningerne i anmodningen om
markedsgkonomisk behandling og den tilherende dokumentation (dvs. statusopgerelsen). Virksomhed 26
forelagde Kommissionen en udtalelse/beretning fra en uafth@ngig revisor sammen med regnskaberne, udelukkende
pa vietnamesisk, og undlod at fremsende en engelsk oversattelse heraf.

For sd vidt angdr kriterium 3 (aktiver og overforsel) kunne virksomhed 26, 27, 28, 29, 30, 31 og 32 ikke pavise,
at der ikke er overfert fordrejninger fra det tidligere ikke-markedsgkonomiske system. Virksomhederne fremlagde
navnlig ikke veasentlige og fuldstendige oplysninger, bl.a. om aktiver, der ejes af virksomheden, eller om vilkdrene
for og verdien af brugsrettigheder til jord, afvigelse fra den normale skattesats, virksomhedens ansattelsespolitik,
skatteprocenten eller elleveranderer og eltakster.

Virksomhed 27 kunne ikke pévise, at den opfyldte kriterium 4 (retlig ramme). Selv om virksomheden tydeligvis
befandt sig i situation, hvor den var insolvent i henhold til balancen, var dette ikke oplyst i regnskaberne eller
revisionsberetningen. Virksomheden kunne séledes ikke pévise, at den var omfattet af konkurs- og ejendomslov-
givningen, som sikrer stabilitet og retlig sikkerhed.
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(43) Virksomhed 29 kunne ikke pavise, at den opfyldte kriterium 5 (valutaomregning), eftersom virksomheden
i henhold til noterne til drsregnskabet anvendte en fast vekselkurs for valutatransaktioner, hvilket ikke er
i overensstemmelse med kriterium 5, der foreskriver, at valutaomregninger skal finde sted til markedskurs.

(44) Kommissionen informerede de pigaldende eksporterende producenter om, at det ikke var muligt at indremme
dem markedsekonomisk behandling, og opfordrede dem til at fremsette bemerkninger. Der blev ikke modtaget
bemeerkninger.

(45) Derfor opfyldte ingen af de syv pagaldende eksporterende producenter alle betingelserne i grundforordningens
artikel 2, stk. 7, litra c), og som folge deraf indremmes ingen af dem markedsgkonomisk behandling.

D. VURDERING AF ANMODNINGERNE OM INDIVIDUEL BEHANDLING

(46) Ifelge artikel 9, stk. 5, i grundforordningen for dens sndring skal en individuel told imidlertid anferes for de
eksporterer, som kan pévise, at de opfylder alle kriterierne i artikel 9, stk. 5, i grundforordningen fer dens
andring, safremt artikel 2, stk. 7, litra a), i naevnte forordning finder anvendelse.

(47) Som naevnt i betragtning 37 skal det bemarkes, at bevisbyrden pdhviler den producent, som ensker at anmode
om individuel behandling i henhold til artikel 9, stk. 5, i grundforordningen fer dens @ndring. I den forbindelse
fremgar det af artikel 9, stk. 5, forste afsnit, i grundforordningen for dens @ndring, at anmodningen skal veare
behorigt dokumenteret. Det pahviler sdledes ikke EU-institutionerne at bevise, at eksporteren ikke opfylder
betingelserne for at opnd denne status. Derimod pahviler det EU-institutionerne at vurdere, om de af den
pagaeldende eksporter angivne forhold udger tilstreekkelige beviser for, at kriterierne i artikel 9, stk. 5, i grundfor-
ordningen for dens @ndring med henblik pé at indremme individuel behandling er opfyldt.

(48) I henhold til artikel 9, stk. 5, i grundforordningen fer dens @ndring ber eksporterer pa grundlag af en behorigt
begrundet anmodning pavise, at alle fem kriterier i navnte artikel er opfyldt, s& de kan indremmes individuel
behandling. Kommissionen mente derfor, at den manglende opfyldelse af mindst et kriterium var tilstraekkeligt til
at afvise anmodningen om individuel behandling.

(49) Det drejer sig om at opfylde folgende fem kriterier:

1) eksportorer, som er helt eller delvist udenlandsk ejede virksomheder eller joint ventures, kan frit tilbagefore
kapital og fortjeneste,

2) eksportpriser og -mangder og salgsbetingelser fastsettes frit,

3) sterstedelen af aktierne tilhorer private; statslige tjenestemaend i bestyrelsen eller i ledende managementstillin-
ger skal vere i klart mindretal, eller det skal péavises, at virksomheden er tilstreekkelig uathaengig af statslig
indgriben,

4) valutaomregninger foretages til markedskursen, og

5) statens indgriben er ikke af en sddan art, at der er mulighed for omgéelse af foranstaltningerne, hvis der
fastsattes forskellige toldsatser for individuelle eksportarer.

(50)  Alle syv eksporterende producenter anmodede om individuel behandling, safremt de ikke skulle blive indremmet
markedsgkonomisk behandling. Derfor vurderede Kommissionen ogsd, om der burde indremmes individuel
behandling til disse eksporterende producenter, efter at deres anmodninger om markedsgkonomisk behandling
var blevet afvist, jf. betragtning 37-44.

(51) Hvad angdr kriterium 1 (tilbageforsel af kapital og fortjeneste), kunne virksomhed 30 ikke pdvise, at den frit
kunne tilbagefore kapital og fortjeneste, og den paviste siledes ikke, at dette kriterium var opfyldt.

(52) Hvad angér kriterium 2 (eksportsalg og -priser fastsxttes frit), konkluderede Kommissionen, at virksomhed 29,
31 og 32 ikke havde kunnet pavise, at de erhvervsmassige beslutninger, sdsom at eksportpriser og -mangder og
salgsbetingelser kunne fastsettes frit, blev truffet pd grundlag af markedssignaler, eftersom de undersegte beviser,
f.eks. vedtagter eller erhvervslicenser, viste en begransning i produktionen ogfeller salgsmangderne af fodtej pa
bestemte markeder.
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(53) Hvad angdr kriterium 3 (virksomheden — ledende managementstillinger og aktier — er tilstreekkelig uathaengig
af statslig indgriben), konkluderede Kommissionen, at virksomhed 26, 27, 28, 29, 30 og 31 ikke fremlagde de
nedvendige oplysninger til at pavise, at de var tilstreekkeligt uafhengige af statslig indgriben. Der blev bl.a. givet
utilstreekkelige eller ingen oplysninger om virksomhedens ejerstruktur, om hvordan virksomhedens beslutninger
blev truffet (virksomhed 27, 28, 29 og 30), og om hvordan brugsrettighederne til jord var blevet overfort til disse
virksomheder, eller pd hvilke vilkdr og betingelser det var sket (virksomhed 28, 29 og 31). Virksomhed 26
fremlagde ogsd kun en vietnamesisk udgave af vedtegterne uden en engelsk oversaettelse heraf.

(54) Virksomhed 26, 27, 28, 29 og 30 kunne heller ikke pavise, at de opfyldte kravene i kriterium 5 (omgdelse),
eftersom der ikke blev fremlagt oplysninger om, hvordan virksomhedens beslutninger blev truffet, og hvorvidt
staten udevede en betydelig indflydelse pd virksomhedernes beslutninger.

(55) Endelig blev valutaomregningerne for virksomhed 29 ikke foretaget til markedskurs, men til en fast vekselkurs
som navnt i betragtning 43. Derfor opfyldte den ikke kravene i kriterium 4 (markedsbaseret valutakurs).

(56)  Pa den baggrund opfyldte ingen af de syv pdgaldende eksporterende producenter betingelserne i artikel 9, stk. 5,
i grundforordningen for dens andring, og som felge heraf blev ingen af dem indremmet individuel behandling.
Kommissionen informerede de pagaldende eksporterende producenter herom og opfordrede dem til at fremsette
bemzrkninger. Der blev ikke modtaget bemaerkninger.

(57)  Restantidumpingtolden for Kina og Vietnam pd henholdsvis 16,5 % og 10 % ber derfor palegges eksporten fra
disse syv pdgaldende eksporterende producenter i anvendelsesperioden for forordning (EF) nr. 1472/2006.
Anvendelsesperioden for denne forordning var oprindeligt fra 7. oktober 2006 til 7. oktober 2008. Efter
indledningen af en udlgbsundersegelse blev forordningen den 30. december 2009 forlenget til 31. marts 2011.
Den ulovlighed, der blev identificeret i dommene, bestdr i, at EU-institutionerne ikke fastslog, om varer
produceret af de pagaldende eksporterende producenter skulle palagges resttolden eller en individuel told. P4
baggrund af den ulovlighed, som Domstolen identificerede, er der intet lovgrundlag for helt at undtage de
pageldende eksporterende producenter af den pdgaldende vare fra at erlegge en eventuel antidumpingtold. En ny
retsakt, der afthjalper den ulovlighed, som Domstolen konstaterede, skal derfor kun indeholde en ny vurdering af
den galdende antidumpingtold og ikke af selve foranstaltningerne.

(58) Idet det konkluderes, at resttolden for henholdsvis Kina og Vietnam ber genindferes for sd vidt angdr de
pagzldende eksporterende producenter med den samme sats, som oprindeligt indfertes ved den anfaegtede
forordning og forordning (EU) nr. 1294/2009, er det ikke nedvendigt at ndre forordning (EF) nr. 388/2008.
Sidstnaevnte forordning er fortsat gyldig.

E. DE INTERESSEREDE PARTERS BEM £ARKNINGER EFTER FREMLAGGELSEN AF OPLYSNINGER

(59) Efter fremlaeggelsen af oplysninger modtog Kommissionen bemarkninger pd vegne af FESI og the Footwear
Coalition (¥), der representerer EU’s importgarer af fodtgj.

Procedurekrav ved vurderingen af anmodninger om markedsekonomisk behandling og individuel behandling

(60)  FESI og the Footwear Coalition havdede, at bevisbyrden ved vurderingen af anmodninger om markedsgkonomisk
behandling/individuel behandling ligger hos Kommissionen, eftersom de kinesiske og vietnamesiske
eksporterende producenter havde loftet bevisbyrden ved at indgive anmodningerne om markedsgkonomisk
behandling/individuel behandling i forbindelse med den oprindelige undersagelse. FESI og the Footwear Coalition
pastod ogsd, at de eksporterende producenter, der er berert af denne gennemforelse, burde have haft samme
proceduremessige rettigheder som dem, de eksporterende producenter i stikproven i forbindelse med den
oprindelige undersegelse fik. FESI og the Footwear Coalition péstod navnlig, at der kun blev foretaget skrivebords-
analyser snarere end kontrolbesag pé stedet, og at de kinesiske og vietnamesiske eksporterende producenter ikke
fik mulighed for at supplere deres anmodninger om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling via
mangelskrivelser.

(61) FESI og the Footwear Coalition péstod endvidere, at de eksporterende producenter, der er bergrt af denne
gennemforelse, ikke fik de samme proceduremaessige garantier som dem, der anvendes i standardantidumpingun-
dersogelser, men at der blev anvendt strengere standarder. FESI og the Footwear Coalition pdastod, at
Kommissionen ikke tog hejde for tidsforskydningen mellem indgivelsen af en anmodning om markedsgkonomisk
behandling/individuel behandling i den oprindelige undersggelse og vurderingen af disse anmodninger. Desuden
fik de eksporterende producenter i forbindelse med den oprindelige undersegelse kun 15 dage til at udfylde
anmodningerne om markedsgkonomisk/individuel behandling i stedet for de s@dvanlige 21 dage.
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(62) P dette grundlag hevdede FESI og the Footwear Coalition, at det grundlaeggende retsprincip om at tildele
interesserede parter mulighed for fuldt ud at udeve deres ret til forsvar, som fastsat i artikel 41 i Den Europaeiske
Unions charter om grundleggende rettigheder og artikel 6 i traktaten om Den Europaiske Union, ikke blev
overholdt. P& dette grundlag blev det hevdet, at Kommissionen ved ikke at give de eksporterende producenter
mulighed for at udfylde manglende oplysninger misbrugte sine befejelser og vendte rundt pd ansvaret for
bevisbyrden under gennemforelsen.

(63) Endelig haevdede FESI og the Footwear Coalition ogsd, at denne tilgang ville veere diskriminerende over for de
kinesiske og vietnamesiske eksporterende producenter, der indgik i stikpreven i den oprindelige undersagelse,
men ogsd over for andre eksporterende producenter i lande uden markedsgkonomi, som var genstand for en anti-
dumpingundersegelse, og som indgav anmodninger om markedsekonomisk behandling/individuel behandling
i den oprindelige undersogelse. De kinesiske og vietnamesiske virksomheder, der er bergrt af den nuvarende
gennemforelse, bor derfor ikke veere underlagt den samme taerskel for informationsformidling, der anvendes i en
normal undersggelsesperiode pd 15 mdneder, og ber ikke vare underlagt strengere proceduremaessige standarder.

(64) FESI og the Footwear Coalition heaevdede ogsd, at Kommissionen faktisk anvendte de foreliggende faktiske
oplysninger, jf. grundforordningens artikel 18, stk. 1, hvorimod Kommissionen tilsidesatte procedurereglerne
i grundforordningens artikel 18, stk. 4.

(65) Kommissionen minder om, at bevisbyrden ifelge retspraksis pdhviler den producent, som ensker at anmode om
markedsgkonomisk behandling/individuel behandling i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b).
I den forbindelse fremgar det af artikel 2, stk. 7, litra c), forste afsnit, at en sddan producents anmodning skal
indeholde tilstreekkelige beviser, som specificeret i na@vnte bestemmelse, for, at producenten driver virksomhed pé
markedsgkonomiske vilkdr. I henhold til Domstolens domme i Brosmann- og Aokang-sagerne péahviler det
sdledes ikke institutionerne at bevise, at producenten ikke opfylder betingelserne for at opnd denne status.
Derimod péhviler det Kommissionen at vurdere, om de af den pdgaldende producent angivne forhold udger
tilstraekkelige beviser for, at kriterierne i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), forste afsnit, er opfyldt med
henblik pé at tildele producenten markedsgkonomisk/individuel behandling (jf. betragtning 48). Det skal i den
forbindelse erindres, at Kommissionen hverken ifglge grundforordningen eller retspraksis er forpligtet til at give
den eksporterende producent mulighed for at supplere anmodningen om markedsgkonomisk behandling/in-
dividuel behandling med de manglende faktuelle oplysninger. Kommissionen kan basere sin vurdering pé de
oplysninger, som den eksporterende producent har indgivet.

(66) Hvad angdr argumentet om, at der kun blev foretaget en skrivebordsanalyse, bemarker Kommissionen, at en
skrivebordsanalyse er en procedure, hvori anmodningerne om markedsgkonomisk behandling/individuel
behandling analyseres pd grundlag af de dokumenter, som er indsendt af den eksporterende producent.
Kommissionen foretager en skrivebordsanalyse af alle anmodninger om markedsekonomisk behandling/individuel
behandling. Derudover kan Kommissionen beslutte at foretage kontrolbesag péa stedet. Kontrolbesag pa stedet er
dog ikke péakravet, og de foretages heller ikke ved hver ansggning om markedsgkonomisk/individuel behandling.
Nér kontrolbesog péd stedet gennemfores, har de normalt til formdl at bekrafte en vis forelobig vurdering
foretaget af institutionerne og/eller at kontrollere rigtigheden af oplysningerne fra den pdgaldende eksporterende
producent. Med andre ord vil et kontrolbesag pa stedet normalt ikke foretages, hvis den dokumentation, der er
fremsendt af den eksporterende producent, tydeligt viser, at der ikke er beleg for at indremme
markedsgkonomisk behandling/individuel behandling. Det er op til Kommissionen at vurdere, om det er
nedvendigt med et kontrolbesgg (). Retten til at beslutte, hvordan oplysningerne i en anmodning om
markedsgkonomisk behandling/individuel behandling skal verificeres, ligger hos denne institution. S& ndr
Kommissionen i den nuverende sag beslutter — pd grundlag af en skrivebordsanalyse — at den havde
tilstreekkelige beviser til at treeffe afgerelse om en anmodning om markedsekonomisk behandling/individuel
behandling, er det ikke ngdvendigt med et kontrolbesog, og det kan ikke kraves.

(67) Hvad angér pastanden om, at retten til forsvar ikke blev beherigt respekteret gennem Kommissionens afgerelse
om ikke at sende mangelskrivelser, skal det for det forste bemzrkes, at retten til forsvar er en individuel rettighed,
og at FESI og the Footwear Coalition ikke kan paberibe sig en tilsidesattelse af en individuel ret hos andre
virksomheder. For det andet anfegter Kommissionen den péstand, at det er Kommissionens praksis at foretage en
omfattende udveksling af oplysninger og en detaljeret feerdiggerelse af proceduren vedrerende mangler, ndr der
kun anvendes en skrivebordsanalyse, i modsztning til, nir en skrivebordsanalyse suppleres af et kontrolbeseg pa
stedet. FESI og the Footwear Coalition har ikke veret i stand til at fremlegge bevis for det modsatte.

(68) Bemeerkningerne fra FESI og the Footwear Coalition vedrgrende forskelsbehandling forkastes ligeledes som
ubegrundede. Der mindes om, at ligebehandlingsprincippet er overtrddt, nir EU-institutionerne behandler
sammenlignelige tilfeelde forskelligt og dermed stiller visse erhvervsdrivende darligere end andre, uden at denne
forskellige behandling er tilstreekkeligt begrundet i objektive forskelle af en vis vaegt (¥). Men dette er netop, hvad
Kommissionen ikke gor: Ved at krave, at de kinesiske og vietnamesiske eksporterende producenter, der ikke
indgik i stikpreven, indsender anmodninger om markedsekonomisk behandling/individuel behandling til fornyet
vurdering, agter Kommissionen at ligestille disse eksporterende producenter, der forhen ikke indgik i stikpreven,
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med dem, der indgik i stikpreven i den oprindelige undersggelse. Da der desuden ikke er fastsat en
minimumsfrist i denne henseende i grundforordningen, ndr blot tidsrammen til dette formal er rimelig og giver
parterne tilstrekkelig mulighed for at indsamle (eller genindsamle) de nedvendige oplysninger, samtidig med at
deres ret til forsvar beskyttes, foregar der ikke nogen forskelsbehandling.

Hvad angdr grundforordningens artikel 18, stk. 1, accepterede Kommissionen i det foreliggende tilfeelde de
oplysninger, som de pdgaldende eksporterende producenter forelagde, den afviste ikke disse oplysninger, og den
baserede sin vurdering pd dem. Kommissionen anvendte séledes ikke artikel 18. Der var derfor ikke behov for at
anvende proceduren i grundforordningens artikel 18, stk. 4. Proceduren i artikel 18, stk. 4, anvendes i tilfelde,
hvor Kommissionen agter at afvise visse oplysninger fra en interesseret part og i stedet anvende de foreliggende
faktiske oplysninger.

Retsgrundlaget for genabning af undersogelsen

FESI og the Footwear Coalition fremferte, at Kommissionen ville misligholde artikel 266 i TEUF, idet denne
artikel ikke giver Kommissionen hjemmel til at genibne undersogelsen med hensyn til de udlebne
foranstaltninger. FESI og the Footwear Coalition gentog ogsd, at artikel 266 i TEUF ikke giver mulighed for at
indfere antidumpingtold med tilbagevirkende kraft, hvilket ogsd blev bekraftet af Domstolens afgerelse i sag
C-458/98 P, IPS mod Rédet (*).

I den forbindelse fremforte FESI og the Footwear Coalition, at antidumpingproceduren vedrerende importen af
fodtej fra Kina og Vietnam blev afsluttet den 31. marts 2011 med udlgbet af foranstaltningerne. Til det formal
udsendte Kommissionen en meddelelse den 16. marts 2011 i Den Europaiske Unions Tidende om toldens
udleb (¥) (vmeddelelse om udleb«), og EU-erhvervsgrenen havde ikke havdet, at udlebet ville medfere fortsat
dumping, og Den Europaiske Unions Domstols dom gjorde heller ikke meddelelsen om udleb ugyldig.

Endvidere fremforte de samme parter, at der heller ikke ville vare noget grundlag i grundforordningen, som
gjorde det muligt for Kommissionen at gendbne antidumpingundersogelsen.

I denne forbindelse fremforte FESI og the Footwear Coalition desuden, at genoptagelsen af undersogelsen og
vurderingen af anmodningerne om markedsekonomisk behandling/individuel behandling, der blev indgivet af de
pagaldende kinesiske og vietnamesiske eksporterende producenter i den oprindelige undersogelse, er i strid med
det universelle princip om foraldelsesfrister. Dette princip er fastsat i WTO-aftalen og i grundforordningen, hvori
der fastsaettes en tidsmessig begransning pd 5 r for varigheden af foranstaltninger, samt i artikel 236, stk. 1, og
artikel 221, stk. 3, i EF-toldkodeksen, hvori der fastsattes en 3-arig periode, inden for hvilken importererne kan
kreeve tilbagebetaling af antidumpingtold, og de nationale toldmyndigheder kan opkrave importtold og
antidumpingtold (*). Artikel 266 i TEUF giver ikke mulighed for at fravige dette princip.

Endelig blev det havdet, at Kommissionen endnu ikke har fremlagt nogen begrundelse eller tidligere retspraksis
til statte for anvendelsen af artikel 266 i TEUF som retsgrundlag for gendbning af proceduren.

For sd vidt angdr et manglende retsgrundlag for at gendbne undersegelsen, minder Kommissionen om den
i betragtning 15 nzavnte retspraksis, i henhold til hvilken den kan genoptage undersggelsen netop pé det punkt,
hvor ulovligheden indtradte. Ifolge retspraksis skal lovligheden af en antidumpingforordning vurderes pa
baggrund af de objektive regler i EU-retten og ikke pd baggrund af en beslutningspraksis, ogsa selv om en sidan
praksis eksisterer (hvilket ikke er tilfeeldet her). Derfor kan Kommissionens tidligere praksis — en sddan eksisterer
dog ikke i dette tilfelde — ikke skabe berettigede forventninger: I henhold til Domstolens faste praksis kan den
berettigede forventning kun opstd, ndr institutionerne har afgivet preacise forsikringer, der kunne berettige en
interesseret part til lovligt at udlede, at EU-institutionerne ville handle pa en bestemt made (*'). Hverken FESI eller
the Footwear Coalition har forsggt at pavise, at sddanne forsikringer blev afgivet i den nuvarende sag. Dette
galder sd meget desto mere, som den tidligere navnte praksis ikke svarer til den faktiske og retlige situation i den
nuverende sag, og forskellene kan forklares med faktiske og retlige forskelle i forhold til den narvarende sag.

Forskellene er som folger: Den ulovlighed, som Domstolen har konstateret, vedrerer ikke konklusionerne om
dumping, skade og Unionens interesser og dermed princippet om indferelse af told, men kun den precise
toldsats. De tidligere annullationer, som de interesserede parter tog udgangspunkt i, vedrerte derimod
konklusionerne om dumping, skade og Unionens interesser. Det er derfor tilladt for institutionerne at genberegne
den pracise toldsats for de pagzldende eksporterende producenter.



1.11.2017 Den Europeiske Unions Tidende L 285/23

(77) Navnlig var det i den nuvarende sag ikke nedvendigt at indhente supplerende oplysninger fra interesserede
parter. Derimod skulle Kommissionen vurdere oplysninger, som var blevet modtaget, men ikke vurderet for
vedtagelsen af forordning (EF) nr. 1472/2006. Under alle omstendigheder, som anfert i betragtning 75, udger
tidligere praksis i andre tilfalde ikke nogen pracis og betingelseslos sikkerhed i forbindelse med den foreliggende
sag.

(78) Endelig er alle parter, som proceduren er rettet mod, dvs. de pdgaldende eksporterende producenter samt
parterne i retssagerne og den sammenslutning, der reprasenterer en af disse parter, gennem fremlaeggelsen af
oplysninger blevet underrettet om de relevante faktiske omstendigheder, pd grundlag af hvilke Kommissionen
agter at anvende den nuvarende vurdering af markedsekonomisk behandling/individuel behandling. Dermed er
deres ret til at forsvare sig sikret. I den forbindelse bemaerkes navnlig, at ikke forretningsmessigt forbundne
importerer ikke kan paberdbe sig ret til forsvar i en antidumpingprocedure, eftersom proceduren ikke er rettet
mod dem.

(79) For sd vidt angdr pdstanden om, at de pdgzldende foranstaltninger udleb den 31. marts 2011, forstdr
Kommissionen ikke, hvorfor foranstaltningernes udleb skulle vare relevant for Kommissionens mulighed for at
vedtage en ny retsakt til at aflese den annullerede retsakt efter en dom, som annullerede den oprindelige retsakt.
I henhold til den retspraksis, der er omtalt i betragtning 15, genoptages den administrative procedure netop pé
det punkt, hvor ulovligheden indtradte.

(80)  Antidumpingprocedurerne er derfor stadig igangvarende som folge af annullationen af den retsakt, der afsluttede
procedurerne. Kommissionen er forpligtet til at afslutte disse procedurer, da grundforordningens artikel 9, stk. 4,
fastsaetter, at en undersogelse skal afsluttes ved en retsakt fra Kommissionen.

Artikel 236 i EF-toldkodeksen

(81)  FESI og the Footwear Coalition fremferte ogsd, at den valgte procedure til at gendbne undersogelsen og indfere
tolden med tilbagevirkende kraft udger magtmisbrug fra Kommissionens side og er i strid med TEUF. FESI og the
Footwear Coalition havder i denne forbindelse, at Kommissionen ikke har befgjelse til at gribe ind i EF-
toldkodeksens artikel 236, stk. 1, ved at forhindre tilbagebetaling af antidumpingtold. De fremforte, at det var op
til de nationale toldmyndigheder at drage konsekvenserne af annulleringen af en retsakt om indferelse af told, og
at disse ogsd ville vere forpligtet til at godtgere den antidumpingtold, der var blevet erkleret ugyldig af
Domstolen.

(82) I denne forbindelse fremferte FESI og the Footwear Coalition, at grundforordningens artikel 14, stk. 3, ikke
bemyndiger Kommissionen til at fravige EF-toldkodeksens artikel 236, da begge lovgivninger er af samme
retsorden, og grundforordningen kan ikke betragtes som lex specialis i forhold til EF-toldkodeksen.

(83) De samme parter fremferte endvidere, at grundforordningens artikel 14, stk. 3, ikke henviser til artikel 236 i EF-
toldkodeksen og kun navner, at sarlige bestemmelser kan vedtages af Kommissionen, men ikke undtagelser fra
EF-toldkodeksen.

(84) I den forbindelse er det vigtigt at understrege, at grundforordningens artikel 14, stk. 1, ikke automatisk bevirker,
at reglerne for EU’s toldlovgivning finder anvendelse pd indferelsen af en individuel antidumpingtold (*%).
Grundforordningens artikel 14, stk. 3, giver snarere EU’s institutioner ret til — hvor det er nedvendigt og nyttigt
— at gennemfare og gore reglerne for Unionens toldlovgivning galdende (*%).

(85) Denne gennemforelse kraver ikke en fuld anvendelse af alle bestemmelserne i EU’s toldlovgivning. Grundfor-
ordningens artikel 14, stk. 3, fastsetter udtrykkeligt serlige bestemmelser vedrerende den falles definition af
begrebet »varer med oprindelsesstatus« — et godt eksempel pd, hvordan afvigelser fra bestemmelserne i EU’s
toldlovgivning finder sted. P4 dette grundlag gjorde Kommissionen brug af sine befgjelser i henhold til grundfor-
ordningens artikel 14, stk. 3, og kravede, at de nationale toldmyndigheder midlertidigt afholdt sig fra
godtgerelser af nogen art. Dette anfagter ikke de nationale toldmyndigheders enekompetence for sd vidt angar
tvister om toldskyld — befgjelsen til at treeffe beslutninger forbliver hos toldmyndighederne i medlemsstaterne.
Medlemsstaternes toldmyndigheder beslutter stadig pd grundlag af de konklusioner, som Kommissionen har
draget med hensyn til anmodningerne om markedsgkonomisk behandling og individuel behandling, om der ber
indremmes godtgerelser eller ¢j.

(86) Selv om det er korrekt, at EU’s toldlovgivning ikke tillader, at der indferes forhindringer for godtgerelse af
fejlagtigt betalt told, kan der ikke fremsattes samme pastand i forbindelse med godtgerelse af antidumpingtold.
I overensstemmelse hermed og ud fra den generelle ngdvendighed af at beskytte Unionens egne ressourcer fra
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uberettigede anmodninger om godtgerelse og de dermed forbundne vanskeligheder, dette ville medfere ved en
efterfolgende indsats for at opkraeve uberettigede tilbagebetalinger, var Kommissionen nedt til midlertidigt at
fravige Unionens toldlovgivning ved at gore brug af sine befgjelser i henhold til grundforordningens artikel 14,
stk. 3.

Manglende angivelse af retsgrundlaget

(87)  FESI og the Footwear Coalition fremforte ogsd, at Kommissionen i strid med artikel 296 i TEUF havde undladt at
give en tilstraekkelig begrundelse og angive, pd hvilket retsgrundlag tolden blev genindfert med tilbagevirkende
kraft, og de importerer, som er bergrt af den nuverende gennemforelse, derfor blev negtet godtgarelse af told.
FESI og the Footwear Coalition hevdede i overensstemmelse hermed, at Kommissionen havde tilsidesat retten til
en effektiv retsbeskyttelse af de bererte parter.

(88) Kommissionen mener, at den omfattende retlige begrundelse, der er indeholdt i dokumentet med fremlaeggelsen
af oplysninger og i denne forordning, behorigt motiverer sidstnavnte.

Berettigede forventninger

(89)  FESI og the Footwear Coalition gjorde endvidere galdende, at korrektion af foranstaltninger, der er udlebet, med
tilbagevirkende kraft er i strid med princippet om beskyttelse af berettigede forventninger. FESI fremforte for det
forste, at parterne, inklusive importerer, havde modtaget sikkerhed for, at foranstaltningerne udleb den 31. marts
2011, og at parterne i betragtning af den tid, der var gdet siden den oprindelige undersegelse, kunne have
berettigede forventninger om, at den oprindelige undersogelse ikke ville blive genoptaget eller gendbnet. Pd
samme mdade kunne de kinesiske og vietnamesiske eksporterende producenter have berettigede forventninger om,
at deres anmodninger om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling i den oprindelige undersegelse
ikke leengere ville blive efterprovet af Kommissionen, pd basis af den omstandighed, at disse anmodninger ikke
blev vurderet inden for den tremdnedersperiode, der var gwldende i forbindelse med den oprindelige
undersggelse.

(90) Med hensyn til interesserede parters berettigede forventninger om, at antidumpingforanstaltningerne udleb, og at
undersggelsen ikke ville blive gendbnet, henvises der til betragtning 78 og 79, hvor disse anmodninger blev
behandlet i detaljer.

(91) Med hensyn til den berettigede forventning hos kinesiske og vietnamesiske eksporterende producenter om, at
deres anmodninger om markedsekonomisk behandling/individuel behandling ikke efterproves, henvises der til
betragtning 74, hvor dette ligeledes er blevet behandlet pa baggrund af Domstolens retspraksis pa dette omréade.

Princip om ikkeforskelsbehandling

(92)  FESI og the Footwear Coalition fremforte, at indferelsen af antidumpingforanstaltninger med tilbagevirkende kraft
udger i) en forskelsbehandling af de importerer, der er bergrt af den nuvarende gennemforelse, i forhold til de
importerer, der er berort af Brosmann- og Aokang-dommene navnt i betragtning 6, og som fik godtgjort told
betalt pd importen af fodtej fra de fem eksporterende producenter, der var bergrt af disse domme, samt ii) en
forskelsbehandling af de eksporterende producenter, som er bergrt af denne gennemforelse, i forhold til de fem
eksporterende producenter, der er berert af Brosmann- og Aokang-dommene, og som ikke var omfattet af told
som felge af gennemforelsesafgorelse 2014/149/EU.

(93) For sd vidt angdr péstanden om forskelsbehandling minder Kommissionen ferst og fremmest om forudszt-
ningerne for forskelsbehandling, som er beskrevet i betragtning 67.

(94)  Derefter skal det bemerkes, at forskellen mellem de importerer, der er berort af denne gennemforelse, og dem,
der er berort af gennemforelsen af Brosmann- og Aokang-dommene, er, at sidstnaevnte besluttede at anfegte
forordning (EF) nr. 1472/2006 ved Retten i modseetning til forstnavnte.

(95) En afgerelse vedtaget af en EU-institution, som ikke er blevet anfaegtet af dens adressat inden udlgbet af fristen
i henhold til artikel 263, stk. 6, i TEUF, bliver endelig i forhold til denne. Denne praksis stottes navnlig pa, at
segsmdlsfristerne skal varne om retssikkerheden, sdledes at det undgds, at EU-foranstaltninger, der affeder
retsvirkninger, kan anfaegtes i ubegraenset tid (*4).
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(96) Dette proceduremessige princip i EU-retten skaber uomgdeligt to grupper: dem, der har anfegtet en EU-
foranstaltning, og som kan have opndet en gunstig position som felge heraf (f.cks. Brosmann og de fire ovrige
eksporterende producenter), og dem, der ikke har. Men det betyder dog ikke, at Kommissionen har forskels-
behandlet de to parter i strid med princippet om ligebehandling. En anerkendelse af, at en part falder under
sidstnaevnte kategori som felge af en bevidst beslutning om ikke at anfegte en EU-foranstaltning, er ikke en

forskelsbehandling af denne gruppe.

(97)  Alle interesserede parter ned saledes til enhver tid retsbeskyttelse ved Unionens retsinstanser.

(98) For sa vidt angdr den pastdede forskelsbehandling af de eksporterende producenter, som er berert af denne
gennemforelse, og som ikke var omfattet af nogen told som felge af gennemforelsesafgorelse 2014/149/EU, ber
det bemarkes, at Ridets afgorelse om ikke at genindfere told tydeligvis blev truffet med henvisning til de swrlige
omstendigheder i den specifikke situation, der eksisterede pd det tidspunkt, hvor Kommissionen fremsatte sit
forslag om genindforelse af denne told, og iser fordi den pdgaldende antidumpingtold allerede var blevet
godtgjort, og i det omfang den oprindelige meddelelse om gaelden til den pdgaldende debitor var blevet trukket
tilbage efter Brosmann- og Aokang-dommene. Ifglge Radet havde denne godtgerelse skabt en berettiget
forventning hos de péagzldende importerer. Da der ikke blev ydet en sammenlignelig godtgerelse til andre
importerer, befinder disse sig ikke i en situation, der kan sammenlignes med de importerer, der er omfattet af
Rédets afgorelse.

(99) Under alle omstendigheder kan det faktum, at Rédet valgte at handle pd en bestemt méde i betragtning af de
serlige omstendigheder i den pageldende sag, ikke forpligte Kommissionen til at gennemfore en anden dom pa
ngjagtigt samme made.

Kommissionens kompetence til at indfore endelige antidumpingforanstaltninger

(100) Desuden pastod FESI og the Footwear Coalition, at Kommissionen ikke har kompetence til at vedtage
forordningen om indferelse af en antidumpingtold med tilbagevirkende kraft i forbindelse med den nuvarende
gennemforelse, og at denne kompetence under alle omstendigheder ville ligge hos Rédet. Pastanden var baseret
pa det argument, at hvis undersogelsen genoptages netop pd det punkt, hvor ulovligheden indtrddte, burde de
samme regler vare galdende som pé tidspunktet for den oprindelige undersogelse, hvor der blev vedtaget
endelige foranstaltninger af Radet. Disse parter fremforte, at i overensstemmelse med artikel 3 i Europa-
Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr. 37/2014 (**) (ogsd kaldet »omnibus I-forordningen«) finder den nye
beslutningsprocedure inden for den falles handelspolitik ikke anvendelse i den nuvarende sag, i) da
Kommissionen allerede havde vedtaget en retsakt (den midlertidige forordning), ii) da de heringer, der var
pakreavet i henhold til Rédets forordning (EF) nr. 384/96 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke
er medlemmer af Det Europaiske Fallesskab, var indledt og afsluttet, og ii) da Kommissionen allerede havde
vedtaget et forslag til Rddets forordning om vedtagelse af endelige foranstaltninger inden ikrafttraedelsen af
omnibus I-forordningen. P4 dette grundlag konkluderede disse parter, at beslutningsprocedurerne inden
ikrafttreedelsen af omnibus [-forordningen ber finde anvendelse.

(101) Denne pastand fokuserer imidlertid pa datoen for indledningen af undersegelsen (hvilket netop er relevant
i forhold til de andre indholdsmassige endringer, der er foretaget i grundforordningen), men undlader at
bemarke, at forordning (EU) nr. 37/2014 anvender et andet kriterium (dvs. indledningen af proceduren for
vedtagelse af foranstaltninger). Holdningen hos FESI og the Footwear Coalition bygger sdledes pa en fejlagtig
fortolkning af overgangsbestemmelserne i forordning (EU) nr. 37/2014.

(102) I betragtning af henvisningen i artikel 3 i forordning (EU) nr. 37/2014 til »de procedurer, som er indledt med
henblik pa vedtagelse af foranstaltninger«, som fastsatter overgangsbestemmelser for @ndringerne af beslutnings-
procedurer for vedtagelse af antidumpingforanstaltninger, og i betragtning af betydningen af ordet »procedure«
i grundforordningen for en undersegelse, der blev indledt for ikrafttreedelsen af forordning (EU) nr. 37/2014, men
hvor Kommissionen ikke havde indledt heringen af de relevante udvalg med henblik pd at vedtage
foranstaltninger for dennes ikrafttreden, finder de nye regler for proceduren for vedtagelse af de omtalte
antidumpingforanstaltninger anvendelse. Det samme er galdende for procedurer, hvor foranstaltninger er blevet
indfert pa grundlag af de gamle regler og skal revideres, eller for foranstaltninger, hvor der er blevet indfert en
midlertidig told pa grundlag af de gamle regler, men hvor proceduren for vedtagelse af endelige foranstaltninger
endnu ikke var blevet ivarksat, da forordning (EU) nr. 37/2014 tridte i kraft. Med andre ord finder forordning
(EU) nr. 37/2014 anvendelse pd en specifik »procedure for vedtagelse« og ikke for hele perioden for en given
undersggelse eller sag.
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(103) Den anfegtede forordning blev vedtaget i 2006. Den relevante lovgivning, der finder anvendelse i denne sag, er
grundforordningen. Derfor afvises denne pastand.

F. KONKLUSIONER

(104) Efter at have taget hensyn til de modtagne bemearkninger og analysen heraf konkluderede Kommissionen, at
restantidumpingtolden for Kina og Vietnam, dvs. pd henholdsvis 16,5 % og 10 %, ber genindferes i anvendelses-
perioden for den anfagtede forordning.

G. FREMLAGGELSE AF OPLYSNINGER

(105) De pagzldende eksporterende producenter og alle de parter, der gav sig til kende, blev informeret om de vigtigste
kendsgerninger og betragtninger, pa grundlag af hvilke det patenktes at anbefale genindferelse af den endelige
antidumpingtold pd eksporten fra de syv pagaldende eksporterende producenter. De blev indremmet en periode,
inden for hvilken de kunne fremsztte bemarkninger efter fremleggelsen af oplysninger.

(106) Denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved artikel 15, stk. 1,
i forordning (EU) 2016/1036 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indferes hermed en endelig antidumpingtold pa den import af fodtgj med overdel af leder eller kunstlaeder,
undtagen sportsfodtej, fodtej, hvortil der kraves en sarlig teknologi, hjemmefodtej og andre typer af indenders fodtej
og fodtej med beskyttelsestdkappe, med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam, produceret af de eksporterende
producenter, som er opfert i bilag II til denne forordning, og henherende under KN-kode: 6403 20 00,
ex 6403 30 00 (*%), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99,
ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99,
ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,
ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91,
ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 og ex 6405 10 00 (*), som fandt sted i anvendelsesperioden for
forordning (EF) nr. 1472/2006 og gennemferelsesforordning (EU) nr. 1294/2009. Taric-koderne er opfert i bilag I til
nervarende forordning.

2. Idenne forordning forstas ved:

— »sportsfodtgje: fodtgj i henhold til definitionen i underpositionsbestemmelse 1 til kapitel 64 i bilag I til
Kommissionens forordning (EF) nr. 1719/2005 (**)

— »fodtgj, hvortil der kreeves en serlig teknologi«: fodtej, for hvilket cif-prisen pr. par er lig med eller hgjere end
7,50 EUR, til sportsbrug, med en stebt (dog ikke sprojtestebt) sil i et eller flere lag, fremstillet af syntetiske
materjaler, der er specielt beregnede til at afbede stod fra vertikale eller laterale bevagelser, og med tekniske
karakteristika som
f.eks. hermetiske puder indeholdende luft eller vaske, mekaniske stedabsorberende eller -neutraliserende dele eller
materialer som polymerer med lav massefylde og henherende under KN-kode ex 6403 91 11, ex 6403 91 13,
ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91,
ex 6403 99 93, ex 6403 99 96 og ex 6403 99 98

— »fodtej med beskyttelsestdkappe« fodtej med en indbygget beskyttelsestikappe og en modstandsdygtighed over for
stod pd mindst 100 joule (*) og henherende under KN-kode: ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
og ex 6405 10 00

— »hjemmefodtgj og andre typer af indenders fodtgj« fodtej henhgrende under KN-kode ex 6405 10 00.
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3. For de pagaldende kinesiske eksporterende producenter fastsattes den endelige antidumpingtold til 16,5 %, og for
den pagzldende vietnamesiske eksporterende producent fastsattes den endelige antidumpingtold til 10 % af nettoprisen,
frit EU’s greense, ufortoldet, for de i stk. 1 omhandlede varer fremstillet af de eksporterende producenter, som er opfert
i bilag 11 til denne forordning.

Artikel 2

De beleb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af midlertidig antidumpingtold i henhold til Kommissionens
forordning (EF) nr. 553/2006, opkraves endeligt. Belgb til sikkerhedsstillelse, som ligger ud over den endelige
antidumpingtold, frigives.

Artikel 3

Denne forordning treeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europaiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gealder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 31. oktober 2017.

Pa Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand

(") EUTL 176 af 30.6.2016, s. 21.
() Kommissionens forordning (EF) nr. 553/2006 af 23. marts 2006 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold p importen af
visse former for fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam (EUT L 98 af 6.4.2006, s. 3).

(*) Rédets forordning (EF) nr. 14722006 af 5. oktober 2006 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkravning af
den midlertidige told pd importen af visse typer af fodtej med overdel af leder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og
Vietnam (EUT L 275 af 6.10.2006, s. 1).

Rédets forordning (EF) nr. 388/2008 af 29. april 2008 om udvidelse af de endelige antidumpingforanstaltninger, som indfertes ved
forordning (EF) nr. 1472/2006, pa importen af visse typer fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina til
ogsd at omfatte import af samme vare afsendt fra Macao SAR, uanset om den er angivet med oprindelse i Macao SAR eller ¢j

(EUT L 117 af 1.5.2008, s. 1).

EUT C 251 af 3.10.2008, s. 21.

®) Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1294/2009 af 22. december 2009 om indferelse af en endelig antidumpingtold pé

importen af visse typer fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Vietnam og i Folkerepublikken Kina som udvidet til ogsé at

omfatte import af visse typer fodtej med overdel af leder afsendt fra Macao SAR, uanset om den er angivet med oprindelse

i Macao SAR eller ¢j, som folge af en udlebsundersogelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i Ridets forordning (EF) nr. 384/96

(EUT L 352 af 30.12.2009, s. 1).

EUT C 295 af 11.10.2013, s. 6.

¥) Rédets gennemforelsesafgorelse 2014/149/EU af 18. marts 2014 om forkastelse af forslaget til Ridets gennemforelsesforordning
om genindforelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkreevning af den midlertidige told pd importen af visse typer af
fodtej med overdel af laeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og produceret af Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable
Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd og Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd
(EUT L 82 af 20.3.2014, s. 27).

(°) Rédet forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302 af 19.10.1992, s. 1).

(") EUT C 106 af 21.3.2016, s. 2.

(*") Rédets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af

Det Europziske Feellesskab (EFT L 56 af 6.3.1996, s. 1).
() Forenede sager 97/86, 193/86, 99/86 og 215/86, Asteris mod Kommissionen, Sml. 1988, s. 2181 (ECLLEU:C:1988:199),
premis 27 og 28.

(’) Sag C-415/96, Spanien mod Kommissionen, Sml. 1998 I, s. 6993, preemis 31; sag C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques

mod Radet, Sml. 2000 [, s. 8147, preemis 80-85; sag T-301/01, Alitalia mod Kommissionen, Sml. 2008 II, s. 1753, premis 99 og

142; forenede sager T-267/08 og T-279/08, Région Nord-Pas-de-Calais mod Kommissionen,(ECLLEU:T:2011:209), preemis 83.

Sag C-415/96, Spanien mod Kommissionen, Sml. 1998 I, s. 6993, preemis 31; sag C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques
mod Réddet, Sml. 2000 I, s. 8147, premis 80-85.
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(**) Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er

(16

(17

(18

(19

(20

(21

)

)

)

)

)

)

medlemmer af Det Europaiske Fellesskab (EUT L 343 af 22.12.2009, s. 51).

Forordning (EF) nr. 1225/2009 blev efterfolgende endret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 765/2012 af
13. juni 2012 om @ndring af Ridets forordning (EF) nr. 1225/2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er
medlemmer af Det Europiske Fellesskab (EUT L 237 af 3.9.2012, s. 1). I henhold til artikel 2 i forordning (EU) nr. 765/2012
finder de @ndringer, som indferes ved navnte andringsforordning, kun anvendelse pa undersegelser, der indledes efter nevnte
forordnings ikrafttradelse. Den nuvarende undersegelse indledtes imidlertid den 7. juli 2005 (EUT C 166 af 7.7.2005, s. 14).
Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/1395 af 18. august 2016 om genindferelse af en endelig antidumpingtold og
endelig opkravning af den midlertidige told pd importen af visse typer af fodtej med overdel af leder med oprindelse
i Folkerepublikken Kina, produceret af Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd,
Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle
Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co.
Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd., Win Profile Industries Ltd, og om gennemforelse af Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og
C-34/14 (EUT L 225 af 19.8.2016, s. 52).

Kommissionens ~gennemforelsesforordning (EU) 2016/1647 af 13. september 2016 om genindforelse af en endelig
antidumpingtold og endelig opkraevning af den midlertidige told pa importen af visse typer af fodtej med overdel af leeder med
oprindelse i Vietnam, produceret af Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company
(Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. og dennes forretningsmassigt forbundne virksomhed
Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top
Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc. og Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, og om gennemforelse af
Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og C-34/14 (EUT L 245 af 14.9.2016, s. 16).

Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/1731 af 28. september 2016 om genindforelse af en endelig
antidumpingtold og endelig opkraevning af den midlertidige told pa importen af visse typer af fodtej med overdel af leder med
oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam og produceret af General Footwear Ltd (China), Diamond Vietnam Co Ltd og Ty
Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd og om gennemforelse af Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og C-34/14
(EUT L 262 af 29.9.2016, s. 4).

Kommissionen gennemferelsesforordning (EU) 2016/223 af 17. februar 2016 om fastleggelse af en procedure for vurdering af en
reekke anmodninger om markedsekonomisk behandling og individuel behandling fra eksporterende producenter i Kina og Vietnam
og om gennemfprelse af Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og C-34/14 (EUT L 41 af 18.2.2016, s. 3).

Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/2257 af 14. december 2016 om genindferelse af en endelig antidumpingtold
og endelig opkravning af den midlertidige told pd importen af visse typer af fodtgj med overdel af leder med oprindelse
i Folkerepublikken Kina og produceret af Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd., Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd. og Fujian
Sunshine Footwear Co. Ltd. og om gennemforelse af Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og C-34/14 (EUT L 3401 af
15.12.2016, s. 1).

Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2017/423 af 9. marts 2017 om genindforelse af en endelig antidumpingtold og
endelig opkravning af den midlertidige told pd importen af visse typer af fodtej med overdel af leder med oprindelse
i Folkerepublikken Kina og Vietnam og fremstillet af Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong
Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao
Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsich Da Rubber Co. Ltd, An
Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co. Ltd, Samyang Vietnam Co. Ltd,
Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd og
Dongguan Texas Shoes Limited Co. og om gennemferelse af Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og C-34/14 (EUT L 64
af 10.3.2017, 5. 72).

Sag C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques mod Radet, Sml. 2000 [, s. 8147, preemis 80-85.

Af fortrolighedshensyn er virksomhedernes navne blevet erstattet af tal. Virksomhed 1-3 har veeret omfattet af gennemforelses-
forordning (EU) 2016/1731, der er navnt i betragtning 20, mens virksomhed 4-6 har varet omfattet af gennemforelsesforordning
(EU) 2016/2257, der er naevnt i betragtning 23. Virksomhed 7-25 har varet omfattet af gennemforelsesforordning (EU) 2017/423,
der er navnt i betragtning 24. De virksomheder, der er omfattet af den nuvarende forordning, blev tildelt de fortlobende
numre 26-32.

Wolverine Europe BV, Wolverine Europe Limited og Damco Netherlands BV henviste i deres bemarkninger til dokumentet med
fremlaeggelsen af oplysninger til de bemeerkninger, der blev fremsat af FESI og the Footwear Coalition.

Sag T-192/08, Transnational Company Kazchrome og ENRC Marketing mod Réidet, Sml. 2011-II, s. 7449, praemis 298.
Dommen blev stadfastet i appelinstansen, se sag C-10/12 P, Transnational Company Kazchrome og ENRC Marketing mod Radet,
ECLLI:EU:C:2013:865.

Sag T-255/01, Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures og Zhejiang Sunlight Group mod Rédet, Sml. 2003-II, s. 4741,
praemis 60.

C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques mod Réidet, Sml. 2000 I, s. 8147, pramis 80-85.

Meddelelse om udlgbet af visse antidumpingforanstaltninger (EUT C 82 af 16.3.2011, s. 4).

Denne tidsfrist findes nu i artikel 103, stk. 1, og i artikel 121, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Réddets forordning (EU)
nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen (EUT L 269 af 10.10.2013, s. 1).

Sag C-373/07 P, Mebrom mod Kommissionen, Sml. 2009-], s. 54, preemis 91-94.

Se arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene, Efterkommelse af Domstolens domme af 2. februar 2012 i sag C-249/10
P, Brosmann, og af 15. november 2012 i sag C-247/10, P Zhejiang Aokang, der ledsager forslaget til Radets gennemforelses-
afgorelse om genindferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkravning af den midlertidige told pa importen af visse
typer af fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og produceret af Brosmann Footwear (HK) Ltd,
Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd og Zhejiang Aokang
Shoes Co. Ltd,[* SWD/2014/46 final, betragtning 45-48.
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(**) Sag C-382/09, Stils Met, Sml. 2010-1, s. 9315, preemis 42-43. Taric, for eksempel, der ogsd anvendes som et middel til at sikre
overholdelsen af handelsbeskyttelsesforanstaltninger, har sin oprindelse i artikel 2 i Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli
1987 om told- og statistiknomenklaturen og Den Fealles Toldtarif (EFT L 256 af 7.9.1987, s. 1).

(*) Sag C-239/99, Nachi Europe, Sml. 2001-I, s. 1197, pramis 29.

(**) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 37/2014 af 15. januar 2014 om a@ndring af visse forordninger vedrerende den
feelles handelspolitik for s vidt angdr procedurerne for vedtagelse af visse foranstaltninger (EUT L 18 af 21.1.2014, s. 1).

(*%) 1 medfor af forordning (EF) nr. 1549/2006 af 17. oktober 2006 om @ndring af bilag I til Ridets forordning (E@F) nr. 2658/87 om
told- og statistiknomenklaturen og den falles toldtarif (EUT L 301 af 31.10.2006, s. 1) udskiftes denne KN-kode pr. 1. januar
2007 med KN-kode ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 og ex 6403 99 05.

(*’) Som defineret i forordning (EF) nr. 1719/2005. Varedackningen bestemmes ved at kombinere varebeskrivelsen i artikel 1, stk. 1,
med varebeskrivelsen for de tilsvarende KN-koder set under ét.

(**) Kommissionens forordning (EF) nr. 1719/2005 af 27. oktober 2005 om endring af bilag I til Rddets forordning (E@F) nr. 2658/87

om told- og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif (EUT L 286 af 28.10.2005, s. 1).

) Modstandsdygtigheden over for sted méles efter den europiske standard EN345 eller EN346.

(*) I medfor af forordning (EF) nr. 1549/2006 udskiftes denne KN-kode pr. 1. januar 2007 med KN-kode ex 6403 51 05,
ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 og ex 6403 99 05.
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BILAG I

Taric-koder for fodtej med overdel af leeder eller kunstleder som omhandlet i artikel 1:
a) Fra den 7. oktober 2006:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 911199, 6403911399, 640391 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 og 6405 10 00 80

b) Fra den 1. januar 2007:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 95 90, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 3590, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 0599, 6403 911199, 6403911399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 99 0599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 og 6405 10 00 80

¢) Fra den 7. september 2007:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 51 11 91, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403511999, 6403519191, 640351 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 99 99, 6403 59 0515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 35 91, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 3999, 6403 59 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 9591, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 05 98, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 05 95, 6403 99 0598, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 33 91, 6403 99 3399, 640399 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 og 6405 10 00 89.
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BILAG II

Liste over eksporterende producenter, pa hvis import der indferes en endelig antidumpingtold

Henvisning i gennemforelsesforordning (EU) 2017423

Navn pd den eksporterende producent Taric-tilleegskode

(Bilag V1)

Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd Dah Lih Puh A999
Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd Shing Tak Ind. Co. Ltd A999
Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd Shing Tak Ind. Co. Ltd A999
Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd Everan Group P[A Eva Overseas International, Ltd A999

og

Everan Group P/A Jiangxi Guangyou Footwear Co.
Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd Shing Tak Ind. Co. Ltd A999
Long Son Joint Stock Company Long Son Joint Stock Company A999

Zhaoqing Li Da Shoes Co., Ltd Dah Lih Puh A999
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BERIGTIGELSER

Berigtigelse til Kommissionens delegerede direktiv (EU) 2017/1975 af 7. august 2017 om @ndring

med henblik pa tilpasning til den tekniske udvikling af bilag III til Europa- Parlamentets og Ridets

direktiv 2011/65/EU vedrerende en undtagelse for cadmium i farvekonverterende lysemitterende
dioder (LED) til brug i displaysystemer

(Den Europeiske Unions Tidende L 281 af 31. oktober 2017)

Side 30, artikel 2, stk. 1:

I stedet for:  »1.  Medlemsstaterne vedtager og offentligger senest den [12 méneder efter direktivets ikrafttrae-
delsesdato] de love og administrative bestemmelser, der er nedvendige for at efterkomme dette direktiv. De
tilsender straks Kommissionen disse love og bestemmelser.

De anvender disse love og bestemmelser fra den [12 méneder efter dette direktivs ikrafttreeden + 1 dag].

Disse bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette direktiv eller skal ved offentlig-
gorelsen ledsages af en sddan henvisning. De narmere regler for henvisningen fastsattes af
medlemsstaterne.«

leeses: »1.  Medlemsstaterne vedtager og offentligger senest den 20. november 2018 de love og administrative
bestemmelser, der er nadvendige for at efterkomme dette direktiv. De tilsender straks Kommissionen disse
love og bestemmelser.

De anvender disse love og bestemmelser fra den 21. november 2018.

Disse bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette direktiv eller skal ved offentlig-
gorelsen ledsages af en sddan henvisning. De narmere regler for henvisningen fastseettes af
medlemsstaterne.«

Side 31, bilaget, tabellen, tredje kolonne:

I stedet for:  »Udlgber for alle kategorier den [to ar efter det delegerede direktivs offentliggerelse i Den Europeeiske Unions
Tidende]««

leeses: »Udleber for alle kategorier den 31. oktober 2019«.«
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