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II

(Ikke-lovgivningsmeessige retsakter)

AFGORELSER

KOMMISSIONENS AFGORELSE (EU) 2017/501
af 12. juni 2015

om de takster, Hidroelectrica, Rumaenien anvender over for S.C. ArcelorMittal Galati, S.C. Alro SA,
S.C. Alpiq RomEnergie S.R.L., S.C. Alpiq RomIndustries S.R.L., S.C. Energy Financing Team
Romania S.R.L. (EFT), S.C. Electrica S .A,, S.C. Electromagnetica SA, S.C. Energy Holding S.R.L, S.C.
EURO-PEC S.A,, S.C. Luxten-Lighting Group S.A., S.C. Electrocarbon S.A. Slatina og S.C. ELSID
Titu S.A. — SA.33623 (2012/C), SA.33624 (2012/C), SA.33451 (2012/C) og SA.33581 (2012/C)

(meddelt under nummer C(2015) 3919)

(Kun den rumznske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde, serlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

under henvisning til Kommissionens afggrelser om at indlede proceduren efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmdde, i statsstottesag SA.33623 (2012/C, ex 11/NN) (!), SA.33624 (2012/C, ex 2011/

CP) (3), SA.33451 (2012/C, ex 2012/NN) () og SA. 33581 (2012/C) (),

efter i henhold til ovennavnte bestemmelser at have opfordret interesserede parter til at fremsatte bemarkninger, under

henvisning til disse bemaerkninger, og

ud

()
()
()
()
0)

fra folgende betragtninger:

1. SAGS FORLOB

Den 28. januar 2011 og den 2. august 2011 modtog Kommissionen tre klager fra investeringsfonden S.C. FP
Proprietatea S.A. (»FP« eller »klageren«) over S.C. Hidroelectrica S.A.s (»Hidroelectrica«) salg af elektricitet til flere

kebere til priser, der angiveligt var lavere end markedsprisen.

Ved brev af 25. april 2012 meddelte Kommissionen Rumznien, at den havde besluttet at indlede proceduren
efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmdde (*) (TEUF) med hensyn til de

pastdede statsstotteforanstaltninger, i det folgende under ét benavnt »abningsafgerelserne«:

— SA.33623 vedrarende S.C. ArcelorMittal Galati S.A. (»ArcelorMittal)

— SA.33624 vedrgrende S.C. Alro S.A. (»Alroc)

Kommissionens afgerelse C(2012

( EUT C 189 af 29.6.2012,s. 3).
Kommissionens afgerelse C(2012

(

(

EUT C 268 af 5.9.2012,s. 21).
EUT C 395af20.12.2012,s. 5).
EUT C395af20.12.2012, 5. 34).

2516 final af 25. april 2012 vedrerende sag SA. 33623
2517 final af 25. april 2012 vedrerende sag SA. 33624
2542 final af 25. april 2012 vedrerende sag SA. 33451
2556 final af 25. april 2012 vedrerende sag SA. 33581

Kommissionens afgerelse C(2012
Kommissionens afgerelse C(2012
EUTL 115 af 9.5.2008,s. 92.

vvvv
—————
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— SA.33451 vedrerende S.C. Alpiq RomEnergie S.R.L. (»S.C. Alpiq RomEnergie), S.C. Alpiq RomlIndustries
SR.L. (Alpiq RomlIndustries), S.C. Energy Financing Team Romania S.R.L. (*EFT¢), S.C. Electromagnetica
S.A. (vElectromagnetica¢), S.C. Energy Holding S.R.L. (»Energy Holding¢), S.C. Euro-Pec S.A. (»Euro-Pec«),
S.C. Electrica S.A. (»Electrica«) og S.C. Luxten-Lighting Group S.A (»Luxten-Lighting«), i det folgende under ét
benzavnt relektricitetsforhandlerec

— og SA 33581 vedrerende S.C. Electrocarbon S.A. Slatina (»Electrocarbon«) og S.C. ELSID Titu S.A. (»Elsid«),
i det folgende benaevnt »elektrodeproducenter.

(3)  Abningsafgorelserne blev offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende (). Kommissionen opfordrede de
rumanske myndigheder og interesserede parter til at fremsatte deres bemaerkninger.

(4)  Den 23. juli 2012 fremsendte de rumenske myndigheder deres bemeerkninger til &bningsafgerelserne til
Kommissionen.

(5)  Kommissionen modtog bemearkninger fra 11 () interesserede parter, nemlig:

— i sag SA.33623 fra ArcelorMittal den 30. juli 2012 og den 2. august 2012. Den 5. december 2012
fremsendte Kommissionen de interesserede parters bemarkninger til de rumanske myndigheder

— i sag SA.33624 fra Alro den 3. oktober 2012, den 28. november 2012, den 12. april 2013 og den 30. maj
2013 samt den 5. oktober 2012 fra en konkurrent. Den 13. november 2012 fremsendte Kommissionen de
interesserede parters bemaerkninger til de rumanske myndigheder

— i sag SA.33451 fra Alpiq RomEnergie og Alpiq RomIndustries den 1. august 2012 og den 20. januar 2013,
fra EFT den 4. februar 2013, fra Energy Holding den 18. og 21. januar 2013 og fra Electromagnetica den
22. januar 2013. Den 13. februar 2013 fremsendte Kommissionen de interesserede parters bemzrkninger til
de rumenske myndigheder

— i sag SA.33581 fra Electrocarbon og Elsid den 18. maj 2012 og den 18. januar 2013. Den 13. februar 2013
fremsendte Kommissionen de interesserede parters bemearkninger til de rumeenske myndigheder.

(6)  De rumenske myndigheder svarede pd de interesserede parters bemaerkninger den 15. januar 2013 i sag
SA.33624 og den 24. marts 2013 i sag SA.33451 og SA.33581.

(7)  Kommissionen anmodede de rumanske myndigheder om yderligere oplysninger:

— isag SA.33623 (ArcelorMittal) ved breve af 30. oktober 2012, 15. april 2013 og 29. juli 2013
— 1isag SA.33624 (Alro) ved breve af 22. maj 2012, 30. oktober 2012 og 15. april 2013

— i sag SA.33451 og SA.33581 (elektricitetsforhandlere og elektrodeproducenter) ved breve af 6. august 2014
og 25. september 2014

— i alle fire sager den 29. juli 2013 og den 21. februar 2014.
(8)  De rumanske myndigheder fremsendte yderligere oplysninger:

— i sag SA.33623 (ArcelorMittal) den 30. november 2012, den 3. og 10. juni 2013, den 16. juli 2013, den
11. september 2013, den 18. december 2013, den 20. marts 2014, den 24. marts 2014 og den 14. maj
2014

— i sag SA.33624 (Alro) den 19. juni 2012, den 23. juli 2012, den 30. november 2012, den 15. januar 2013,
den 3. juni 2013, den 11. september 2013, den 18. december 2013, den 24. marts 2014 og den 14. maj
2014

— 1isag SA.33451 og SA.33581 (elektricitetsforhandlere og elektrodeproducenter) den 11. september 2013, den
24. marts 2014, den 14. maj 2014, den 3. september 2014 og den 10. oktober 2014.

(9) Den 11. marts 2014 sendte Kommissionen en anmodning om yderligere oplysninger til Energy Holding
vedrerende dennes bemarkninger i sag SA.33451 (elektricitetsforhandlere). Energy Holding svarende den 8. maj
2014.

(°) Sag SA. 33623 (EUT C 189 af 29.6.2012, s. 3), sag SA. 33624 (EUT C 268 af 5.9.2012, s. 21), sag SA. 33451 (EUT C 395 af
20.12.2012,s. 5), og sag SA. 33581 (EUT C 395 af 20.12.2012, 5. 34).

(') Herunder de forelobige bemaerkninger fra Luxten-Lighting og Euro-Pec inden offentliggorelsen af opfordringen til at fremsaette
bemarkninger til dbningsafgerelsen: Luxten-Lighting den 14. august 2012 og Euro-Pec den 13. august 2012.
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(10) Kommissionen modtog yderligere bemzrkninger fra interesserede parter.

— 1isag SA.33623 (ArcelorMittal) ved e-mail af 30. juli 2012 og 2. august 2012
— isag SA.33624 (Alro) ved breve af 30. maj, 28. juni og 2. juli 2013 og 21. marts 2014

— i sag SA.33451 (elektricitetsforhandlere) ved breve af 18. og 19. november 2013, 16. og 18. juni 2014 og
25. juli og 25. november 2014

— isag SA.33581 (elektrodeproducenter) ved fax og e-mail af 18. januar 2013.

2. BESKRIVELSE AF DE PASTAEDE STOTTEFORANSTALTNINGER

(11) I dette afsnit beskrives de kontraherende parter (dvs. Hidroelectrica og de pastiede stottemodtagere) samt

kontrakterne vedrerende salg af elektricitet pd det rumanske elektricitetsmarked.

2.1. De kontraherende parter

2.1.1. Hidroelectrica

12) Hidroelectrica blev grundlagt i 2000, da den rumanske regering oprettede fire uathangige og 100 % statsejede
g g gering op gige og ]

virksomheder. Hidroelectrica er underlagt almindelig selskabsret. Den rumznske stat ejer 80,056 % af
aktiekapitalen i Hidroelectrica via ministeriet for skonomi og handel, og klageren ejer 19,943 %. Den rumanske
stat er reprasenteret pd Hidroelectricas generalforsamling og udpeger medlemmer af bestyrelsen. I praksis kan
Hidroelectricas bestyrelsesmedlemmer samtidig varetage funktioner i forskellige ministerier (¥).

(13) Hidroelectrica er Rumzniens sterste producent af elektricitet med en &rlig produktionskapacitet pd omkring

17,5 TWh i et normalt hydrologisk &r. Hidroelectrica producerer elektricitet i demningsanleg og flodkraftveerker.
Denne produktion er imidlertid meget varierende, afhaengigt af de hydrologiske forhold, og i 2004 producerede
Hidroelectrica sdledes 17,6 TWh, i 2009 16,4 TWh og i 2010 21,3 TWh. I 2013 var Hidroelectricas
markedsandel 28,24 %, og virksomheden 13 sdledes foran Complexul Energetic Oltenia, et kulbaseret termisk
kraftvaerk med en markedsandel pd 20,83 %, og Nuclearelectrica med en markedsandel pd 20,65 %. Bide
Complexul Energetic Oltenia og Nuclearelectrica er statsejede selskaber.

(14) Omkostningsstrukturen i Hidroelectrica er karakteriseret ved heje faste ombkostninger (i forbindelse med

)

amortisering af demninger og civile anleg samt lobende vedligeholdelse) og lave variable produktionsom-
kostninger. Hydroelektricitet har ofte lavere marginale omkostninger end andre elektricitetskilder, navnlig fossile
brandstoffer. Denne omkostningsstruktur skyldes, at elproduktion baseret pa vandkraft typisk ikke har betydelige
omkostninger til brandstoffer eller marginale omkostninger (°). Det folger heraf, at politikker for salg og fuld
tilbagebetaling af omkostninger, der overstiger de marginale produktionsomkostninger i vandkraftproducenternes
produktion, i vid udstrakning bestemmes af den enkelte producent. Ud over den grundlaeeggende regel, at de fulde
omkostninger pd langt sigt skal tilbagesoges for produktion af vandkraft (eller anden kraft), er der ingen bestemte
eller normative gkonomiske regler for, hvordan man fastsetter den optimale pris baseret udelukkende pa
omkostninger til specifikke kabersegmenter pé kort til mellemlangt sigt. Dette udelukker f.eks., at alle solgte kWh

Alle medlemmerne af Hidroelectricas bestyrelse med undtagelse af Hidroelectricas generaldirektor og reprasentanten for Fondul
Proprietatea (2010) varetog andre funktioner i forskellige ministerier og var blevet udnavnt ved bekendtgerelse udstedt af ministeriet
for skonomi og handel som felger: i) i 2005-2006: den personlige rddgiver i skonomi- og handelsministerens kabinet, kabinetsdi-
rekteren i ministeriet for smd og mellemstore virksomheder, den personlige radgiver i finansministerens kabinet og den personlige
radgiver i regeringens generalsekretariat var medlemmer af Hidroelectricas bestyrelse, ii) i 2007-2008 — vides ikke, iii) i 2009:
statssekretaeren i ministeriet for skonomi og handel var ogsd formand for Hidroelectricas bestyrelse (2009), og en anden statssekretaer
i finansministeriet og to generaldirekterer i ministeriet for skonomi og handel var ogsd medlemmer af Hidroelectricas bestyrelse, og iv)
i 2010: tre personlige rddgivere i ministeriet for ekonomi og handel, en statssekreter i finansministeriet og en generaldirektor
i ministeriet for skonomi og handel var medlemmer af Hidroelectricas bestyrelse.

Se International Energy Agency: »Projected costs of generating electricity« 2010-udgaven, afsnit 4.2 »Country by country data on
electricity generating costsc, s. 89.
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nedvendigvis skal have samme bidrag til fuld tilbagesegning af faste omkostninger, uanset hvor meget der swlges
til den enkelte kober. Da Hidroelectrica imidlertid er athengig af niveauet af hydrologi og ikke kan justere sit
faste omkostningsgrundlag, er selskabet imidlertid pd langt sigt generelt udsat for en risiko pd grund af
ukontrollabel volatilitet i sin produktion og dermed sine indtegter. Hidroelectrica kraever sdledes en stabil
produktion pé langt sigt for at generere stabile og forudsigelige indtagter.

(15) 12005, da de fleste af de undersogte kontrakter blev indgdet, omfattede Hidroelectricas strategi modernisering og
anleg af nye vandkraftfaciliteter med en kapacitet pd 1,6 GW. Den samlede investering blev ansléet til 5,9 mia.
EUR i perioden 2005-2025. Moderniseringsprogrammet kraevede ekstern finansiering pd 800 mio. EUR.

Den 26. juni 2012 (") indledte Hidroelectrica insolvensbehandling, der blev afsluttet den 26. juni 2013 (). Den
25. februar 2014 blev der pd ny indledt insolvensbehandling af Hidroelectrica. Ifelge insolvensrapporten, som
blev udarbejdet af modtageren, blev Hidroelectricas insolvens udlest af flere faktorer, nemlig forpligtelsen til at
salge en betydelig del af produktionen pd det regulerede marked til priser, der 1 under produktionsomkost-
ningerne, forpligtelsen til at kebe store meangder elektricitet fra dyrere statsejede elektricitetsproducenter (som
blev videresolgt til lavere priser), portefoljen af salgskontrakter, overinvesteringer, darlig ledelse og kunstigt
forhgjede lonninger — som alt sammen medforte, at Hidroelectrica ikke kunne betale sin geald til sine
kreditorer (*3).

2.1.2. De pdstdede stottemodtagere

(16)  De kunder, som Hidroelectrica indgik de undersegte kontrakter med, var:

— Otte elektricitetsforhandlere: Alpiq RomEnergie, tidligere SC EHOL Distribution, den juridiske efterfolger til
Energy Holding. EHOL Distribution blev solgt til Alpiq og omdebt til Alpiq RomEnergie, Alpiq
RomlIndustries, tidligere SC Buzmann Industries SRL, begge ejet af den private schweiziske operater Alpiq,
som blev skabt med fusionen mellem Aare-Tessin Ltd. for Electricity og EnergieOuest Suisse i 2008, og som
stadig er aktiv primert i det sydestlige Europa, EFT, et datterselskab af den cypriotiske EFT-koncern, som
primert er aktiv i Balkanregionen, Electrica, leverander af elektricitetstjenester til bide detailkunder og egne
datterselskaber, aktiv i Rumenien, Electromagnetica, leverander af belysningsprodukter og tjenester og
elektricitetsforhandler baseret i Rumeanien, Energy Holding, en privat ejet energileverander, som er aktiv
i Rumanien og ogsd i det sydestlige Europa, EURO-PEC, forhandler af jern- og stdlprodukter til civil-,
industri- og skibsanleg og elektricitetsforhandler med aktiviteter i det sydestlige Europa, og Luxten-Lighting,
producent af belysningsprodukter og elektricitetsforhandler.

— To elektrodeproducenter: Electrocarbon, et barsnoteret selskab, som fremstiller grafitelektroder, kalcineret
petroleumskoks, Sederberg-pasta og kulblokke til hgjovne, og Elsid, som blev oprettet i 1984 som producent
af grafitelektroder til metalindustrien.

— ArcelorMittal, et datterselskab ejet af den multinationale koncern af samme navn, som er verdens ferende
stalproducent. ArcelorMittal producerer varmtvalsede og koldtvalsede spoler, galvaniserede spoler, bejdsede og
olierede spoler og plader. ArcelorMittal er Rumaniens storste stalproducent og landets nzststorste industrielle
elektricitetsforbruger med et arligt elforbrug pa over 1,7 TWh.

— Alro, et datterselskab i Vimetco NL, et russiskejet holdingselskab med hovedkvarter i Nederlandene. Med et
arligt elforbrug pé over 3 TWh/ar i sammenhangende bind (24 timer pr. dag) er Alro Rumaniens storste
industriforbruger af el.

(') Afgerelse fra domstolen i Bukarest nr. 22456/3/2012 af 26. juni 2012.
(') Afgorelse fra domstolen i Bukarest nr. 6482 af 26. juni 2013.
("3 Findes kun pa rumeensk: http://www.euroinsol.eu/uploads/Raport%2059%20Hidro%20v11.pdf.
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2.2. Kontrakterne

(17)  Hidroelectrica indgik 14 kontrakter om levering af elektricitet til de pastdede stottemodtagere, nemlig én kontrakt
med hver af de otte elektricitetsforhandlere med undtagelse af Electrica (**), Electrocarbon, Elsid og Alro og to
etdrige kontrakter med ArcelorMittal. De vigtigste karakteristika ved disse kontrakter er beskrevet narmere
i betragtning 19-23 nedenfor. Mere omfattende beskrivelser og yderligere oplysninger findes i dbningsafgerelserne
i de enkelte sager og i bilag I til denne afgarelse.

(18) Dato for underskrivelse af kontrakterne: Ni kontrakter var allerede i kraft i 2007, dvs. pd det tidspunkt, hvor
Rumenien tiltraddte EU, og fem kontrakter blev underskrevet efter Rumeniens tiltredelse af EU (*4).

(19)  Kontrakternes varighed: De fleste kontrakter blev indgéet for en leengere periode pd mellem fem og 10 ar, dvs. fem
kontrakter blev oprindeligt indgdet for en periode pd 10 ar (), to kontrakter blev oprindeligt indgdet for en
periode pé syv dr (%), og tre kontrakter blev oprindeligt indgéet for en periode pa fem éar ('7), hvoraf de to blev
forleenget med yderligere fem &r i 2004 (**), og de resterende fire kontrakter blev indgéet for perioder pé et &r (%)
eller mindre (29).

(20)  Kontrakternes aktuelle status: Det er kun kontrakten med Alro, som stadig er i kraft. Alle de andre kontrakter blev
enten: i) opsagt af Hidroelectricas bobestyrer under insolvensbehandlingen i 2012, ii) opsagt individuelt af én af
parterne (%), eller iii) de udleb (*2).

(21)  Anvendte kontraktpriser: Priserne i de undersegte kontrakter var ad hoc-priser, som blev forhandlet med hver enkelt
keber og ikke fastlagt med henvisning til de eksisterende takster, som blev anvendt af Hidroelectrica, f.eks. som
en rabat eller avance pa en galdende takst eller et taksttrin.

— 1 kontrakten med Luxten-Lighting (elektricitetsforhandler) blev prisen indledningsvist fastsat til et fast beleb
for en ubestemt periode. Efterfolgende blev der hvert ar underskrevet tilleg, der forhgjede den oprindelige
kontraktpris.

— I kontrakterne med Electrocarbon og Elsid blev priserne indledningsvist kun fastsat til et fast beleb for
kontraktens ferste ar. Den 1. september 2003 (*’) blev priserne justeret til et fast beleb, som var det samme
for alle &r frem til udgangen af den oprindelige kontraktperiode. Inden 2007 justerede parterne igen den
forud fastsatte pris for de efterfolgende ar frem til udgangen af kontraktperioden til det samme faste belgb for
hvert &r (**). I praksis genforhandlede parterne, selv om kontraktprisen pad forhdnd var fastsat til et bestemt
belgb, hvert dr kontraktprisen og aftalte priser, der var hejere end kontraktprisen. Men i 2010 afviste
Electrocarbon og Elsid at acceptere hele den prisstigning, som Hidroelectrica anmodede om, og Hidroelectrica
onskede ensidigt at afbryde elforsyningen. Sagen blev derfor indbragt for den kompetente domstol, som ikke
accepterede Hidroelectricas anmodning om at forhgje priserne, sd de oversteg priserne i kontrakterne (¥).

(**) Electrica indgik to kortsigtede kontrakter med Hidroelectrica.

(**) Kontrakt med AlpigRomEnergie, to kontrakter med Electrica og to kontrakter med ArcelorMittal.

(**) Fem kontrakter med elektricitetsforhandlere (Alpiq RomIndustries, Electromagnetica, Energy Holding, Euro-Pec og Luxten-Lighting).

(*) Kontrakter med EFT (elektricitetsforhandler) og Alro.

(") Kontrakter med Electrocarbon og Elsid og Alpiq RomEnergie (elektricitetsforhandler).

(") Kontrakter med Electrocarbon og Elsid.

(") To kontrakter med Arcelor Mittal.

(*%) To kontrakter med Electrica.

(*) Kontrakten med Luxten-Lighting (elektricitetsforhandler) blev opsagt af Luxten-Lighting ved meddelelse af 15. november 2011 med
virkning fra 1. januar 2012.

(**) Kontrakterne med Electrocarbon og Elsid udleb den 13. marts 2013, og kontrakten med Electromagnetica (elektricitetsforhandler)
udleb den 30. april 2014.

(*) Tilleg 1 til kontrakten med Electrocarbon indeholdt en forud fastsat pris (fast maengde — samme pris) indtil 28. februar 2008. Tillaeg 2
til kontrakten med Elsid indeholdt en forud fastsat pris indtil 31. december 2007.

(**) Den 1. juli 2004 aftalte parterne en tabel med forud fastsatte arlige priser for perioden 2006-2013 (dvs.: tilleg 4 til kontrakten med
Electrocarbon og tilleg 5 til kontrakten med Elsid). Priserne blev efterfolgende andret den 1. januar 2005 med forud fastsatte priser for
en fast mangde frem til 31. december 2007 for Elsid og frem til 28.februar 2008 for Electrocarbon. Fra 2006 blev kontraktpriserne
justeret arligt for Electrocarbon og Elsid.

(*) Retten i forste instans: Domstolen i Olt — sag 2800/104/2010 (Electrocarbon) og domstolen i Dambovita — sag 4102/120/2010
(Elsid).
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(22)

(23)

(25)

(26)

26!
27"

(%)
(7)
(%)
*)

Parternes ret til at opsige kontrakten ensidigt:

— 1 kontrakterne med Luxten-Lighting, Electrocarbon og Elsid havde keberen mulighed for at opsige kontrakten
individuelt med 30 dages forudgdende skriftligt varsel. Sdfremt denne bestemmelse ikke blev overholdt, var
kaberen forpligtet til at betale det skyldige kontraktbelgb, indtil Hidroelectrica indgik en ny elforsynings-
kontrakt pé tilsvarende betingelser med en ny keber (*).

[ kontrakterne med Luxten-Lighting, Electrocarbon og Elsid kunne Hidroelectrica ligeledes opsige kontrakten
under folgende omstendigheder: i) gentagen manglende betaling af kontraktprisen for den kebte elektricitet
og/eller gentagen manglende betaling af eventuelle bader under kontrakten, ii) hvis keberen mistede sin status
som privilegeret forbruger i overensstemmelse med rumensk lovgivning (hvilket er et centralt element
i kontrakten), i hvilket tilfeelde kontrakten kunne opsiges inden for fem arbejdsdage efter dette tab af status),
iii) hvis en af parterne nagtede at indgd en ny kontrakt eller at andre en eksisterende kontrakt, sifremt de
gkonomiske og tekniske omstandigheder pd datoen for indgdelsen af kontrakten havde andret sig, i hvilket
tilfeelde kontrakten kunne opsiges med 30 kalenderdages forudgdende varsel og iv) i andre tilfelde foreskrevet
i geldende love og bestemmelser (¥/).

2.3. Det rumanske elektricitetsmarked

Handelen med elektricitet i Rumeanien fandt i den pigaldende periode sted pad to markeder: i) det regulerede
elektricitetsmarked, hvor elektricitet handles pa grundlag af regulerede takster og betingelser, og ii) det konkurren-
ceudsatte elektricitetsmarked, hvor elektricitet handles frit, herunder pd grundlag af to hovedtyper af kontrakter,
nemlig bilaterale kontrakter handlet pa det centraliserede marked og frit forhandlede bilaterale kontrakter handlet
pa det sdkaldte marked for direkte forhandlede kontrakter.

Det regulerede elektricitetsmarked

Transaktionerne pé det regulerede elektricitetsmarked gennemferes pa grundlag af rammeaftaler om salg og keb
indgdet mellem de aktive elektricitetsproducenter pd det regulerede marked, herunder Hidroelectrica, og
»leveranderer i sidste led«, der varetager distributionen af elektricitet til den endelige forbruger. Leveranderer
i sidste led er forpligtet til at levere elektricitet til privilegerede forbrugere, som er enten: i) endelige forbrugere,
der ikke udevede deres ret til at valge leverandor og kebe elektricitet pa det konkurrencepraeegede marked, eller
ii) husholdninger og ikkeprivatkunder, der har ferre end 50 ansatte og en drlig omsetning pd under 10 mio.
EUR (*). De privilegerede forbrugere keber elektricitet pd grundlag af regulerede takster.

P4 det regulerede marked fastsaetter det rumanske energitilsyn (-ANRE«) pé forhdnd priserne og de maengder, som
elektricitetsproducenterne skal levere hvert ar. I trdd med ANRE's anmodning er Hidroelectrica forpligtet til at
levere elektricitet engros til distributerer, der leverer elektricitet pd det regulerede detailmarked. De engrospriser,
som betales til Hidroelectrica, fastsattes af ANRE pd grundlag af dokumenterede godkendte omkostninger plus
forrentning. Mellem 2004 og 2010 blev der betalt folgende engrospriser til Hidroelectrica (RON/MWHh) (*):

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

40 67 54,59 62,46 60,53 67,65 72

Det konkurrenceudsatte elektricitetsmarked
Rumeaniens konkurrenceudsatte elektricitetsmarked har varet opdelt i fem specifikke markeder siden 2005:

— de centraliserede markeder forvaltet af OPCOM

— markedet for direkte forhandlede kontrakter

Artikel 10, stk. 2, i hver af de tre kontrakter.
Artikel 10, stk. 1, i hver af de tre kontrakter.
Artikel 55, stk. 1, i el- og gaslov nr. 123/2012 som @ndret ved lov nr. 127/2014.
¥) KPMG Report, b1lag 3 til Memorandum of Energy Holdings af 27. februar 2012, s. 8, kilde: Hidroelectricas Annual Reports, 2010

Administrator’s Report, KPMG Analysis.
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(28)

(29)

— markedet for hjlpetjenester
— balancemarkedet og

— eksportmarkedet.

De centraliserede markeder forvaltes af OPCOM. OPCOM blev etableret i 2001 ved regeringsbeslutning
nr. 627/2000 som et aktieselskab og et ejet datterselskab ejet 100 % af transmissionssystemoperatgren
Transelectrica. I medfer af licens udstedt af ANRE blev OPCOM udpeget som platform for engroshandel med
elektricitet i Rumanien. OPCOM er den eneste elbers i Rumanien og en markedsplads for handel med
elektricitet, der letter handelen.

Der er fem store typer markedssegmenter pd OPCOM: i) day-ahead-markedet, ii) intra-day-markedet, som forst er
blevet forvaltet af OPCOM fra juli 2011, iii) de centraliserede bilaterale markeder, dvs. det centraliserede marked
for bilaterale kontrakter gennem offentlig auktion (xOPCOM-PCCB«) og det centraliserede marked for bilaterale
kontrakter gennem fortsat forhandling (»\CMBC-CN«), iv) det centraliserede marked for grenne certifikater og
v) platformen for handel med drivhusgasemissionscertifikater. Grenne certifikater og drivhusgasemissionscertifika-
ter omfatter ikke direkte handel med elektricitet og er derfor ikke beskrevet nedenfor. Handelen pd OPCOM
startede forst i 2005 og kun pa day-ahead- og OPCOM-PCCB-markederne.

Da Rumenien tiltradte EU i 2007, blev elektricitet primaert handlet pd det regulerede elmarked (ca. 29 TWh eller
omkring 55 % af den endelige eftersporgsel). P4 det konkurrenceudsatte elektricitetsmarked blev elektriciteten
handlet: i) pd& OPCOM-PCCB og ii) pa day-ahead-markedet, som begge forvaltes af OPCOM, derefter iii) under
direkte forhandlede kontrakter, ofte langsigtede, bade engros og detail, iv) pd balancemarkedet, hvor transmissi-
onssystemet er den eneste keber, og endelig v) pd eksportmarkedet (3,3 TWh i 2007). Mellem 2007 og 2010 var
salget af elektricitet pa disse ikkeregulerede markeder i Rumanien som felger (*%):

(TWh)

Gennemsnit

2007 2008 2009 2010 2007-2010

Elproduktion — i alt 61,39 64,01 56,69 59,14 60,31

Balancemarkedet — i alt 3,49 3,55 3,21 2,97 3,30

Day-ahead-markedet — i alt 5,04 5,21 6,35 8,70 6,32

OPCOM-PCCB — i alt 5,88 8,77 6,33 4,39 6,34

Hidroelectricas omsatning pa tvaers af markedssegmenter

Med en arlig omsatning pd 18,2 TWh og en markedsandel pd i gennemsnit 30,2 % i perioden 2007-2010 var
(og er) Hidroelectrica Rumniens starste elektricitetsproducent. Siden 2003 har Hidroelectrica i trdd med den
progressive abning af markedet og kebernes mulighed for at valge deres egen leverander skabt sin omsatning
primart gennem direkte forhandlede bilaterale kontrakter. I 2007 udgjorde denne omsatning nasten to
tredjedele af Hidroelectricas samlede omsatning. Som vist i nedenstdende tabel udgjorde Hidroelectricas
omsatning i perioden efter landets tiltreedelse af EU mellem 2007 og 2010 en relativt stabil andel pd omkring
19 % af Rumeniens samlede omsatning pa det regulerede marked og pd omkring 1 % af salget til andre elektrici-
tetsproducenter. I mellemtiden faldt andelen pd balancemarkedet, markedet for bilaterale kontrakter og
eksportmarkedet let, mens andelen af omsatningen pd de markedssegmenter, som OPCOM forvaltede, steg fra
nesten ubetydelig i 2007 og 2008 til [...] (*!) % i 2010.

(*) KPMG Report, bilag 3 til Memorandum of Energy Holdings af 27. februar 2012, s. 21, kilde: ANRE.
(*') Forretningshemmelighed.
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Reguleret marked [...]- [...] [...]- [...]- 19
Balancemarkedet [...] [...]. [...]. [...] 6
Eksportmarkedet [...] [...] [...] [...]- 7
Andre elektricitetsproducenter [...]- [...]. [...]. [...]. 1
Bilaterale kontrakter [...]- [...]. [...]. [...]. 63
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OPCOM (day-ahead og PCCB) [...]. [...]. [...]. [...]. 4

(33)

Hidroelectricas kontrakter med elektricitetsforhandlerne Electrocarbon, Elsid og Alro blev indgdet pd markedet for
direkte forhandlede kontrakter. De to kontrakter med ArcelorMittal for elforsyning fra 2010 og 2011 blev indgéet
pad OPCOM-PCCB efter princippet om den hejeste udbudspris. Selv om den gkonomiske og retlige vurdering af
de underspgte kontrakter ber tage udgangspunkt i den bredere sammenhang pd det rumeenske elmarked, er to
segmenter pa dette marked derfor primert relevante for og omhandler de af Hidroelectricas kontrakter, som er
omfattet af denne afgorelse:

— OPCOM-PCCB, som identificeres og omtales i &bningsafgerelserne, hvilket ogsd er sarligt relevant for
kontrakterne med ArcelorMittal

— markedet for direkte forhandlede kontrakter, hvor alle andre kontrakter, der er genstand for den igangvarende
sag, blev indgéet.

OPCOM-PCCB

OPCOM organiserer offentlige auktioner for salg og keb af elektricitet pd OPCOM-PCCB-markedssegmentet. Den
enkelte leverandars/forbrugers salgs-/kabsbud indgives til markedsoperateren. Alle bud skal indeholde: i) enten
den pdgzldendes minimumspris for salg af elektricitet eller maksimumspris for keb af elektricitet og ii) under
hvilken rammeaftale den bydende pdtenker at levere/kebe elektriciteten. I salgs- og kebsbuddene praciseres
leveringsbetingelserne, herunder vedrerende elektricitetsmaengden, varigheden (minimum en maned og op til et
ar) samt den pdtenkte rammeaftale. Prisen fastsattes i overensstemmelse med princippet om bedste bud.

Efter offentliggerelsen af dbningsafgerelserne vedtog Kommissionen en afgerelse i henhold til artikel 102 i TEUF,
hvori den fastslog, at den elbers, som OPCOM drev, udger et relevant marked, hvor OPCOM som virksomhed
indtog en dominerende stilling, og som er adskilt fra markedet for direkte forhandlede kontrakter (*3).

Markedet for direkte forhandlede kontrakter:

Markedet for direkte forhandlede kontrakter er et liberaliseret marked, som ikke reguleres af ANRE. De
kontraherende parter forhandler bilateralt om mangder, priser og andre kontraktlige bestemmelser. Det giver
parterne en hej grad af fleksibilitet under forhandlingerne om salgskontrakternes vilkdr og betingelser. Disse
vilkdr og betingelser er fortrolige.

Ved brev af 21. februar 2014 anmodede Kommissionen de rumanske myndigheder om at fremsende data og
oplysninger om de kontrakter, der ud over de kontrakter, der er omfattet af denne afgorelse, blev indgdet pd det
rumanske marked med sammenlignelige kontraktperioder og leverede mangder elektricitet. Kommissionens
anmodning omfattede alle rumaenske elektricitetsleveranderer, bade stats- og privatejede. Den 14. maj 2014

(*») Kommissionens afgerelse af 5. marts 2014 i henhold til artikel 102 i TEUF om bedepélag efter artikel 7 i Radets forordning (EF)

nr. 1/2003 i sag AT.39 984, »Romanian Power Exchange/OPCOM«.
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fremsendte de rumanske myndigheder de udbedte oplysninger om alle langsigtede kontrakter undertegnet af
elektricitetskebere med et arligt forbrug pd over 150 GWh pr. r, som var i kraft i perioden mellem 2007 og
2013 ().

(36) De rumanske myndigheder fremsendte navnlig relevante data fra 96 kontrakter galdende mellem 2007 og 2013.
De rumznske myndigheder understregede, at alle kontrakter indgdet pd detailmarkedet pa konkurrencevilkdr af
ikkeprivatkunder i den relevante periode, var underlagt den ad hoc-dataindsamling, som Kommissionen havde
anmodet om. P4 forsyningssiden blev kontrakterne indgdet af stort set alle vaesentlige aktive leveranderer pa det
rumenske marked, uanset om de var producenter af kernekraft eller fossile brandstoffer eller forhandlere, der
havde kebt engros til salg pd detailmarkedet. Pi efterspergselssiden omfatter de indberettede oplysninger
kontrakter med store, relativt energiintensive industrier som stél-, kemikalie-, cement, bilproduktions- og benzin-
og gas- samt kul- og brunkulsbrydningsindustrien (*4).

(37) De relevante kebere indgik de kundetilpassede langsigtede kontrakter pa grundlag af bilaterale forhandlinger med
andre leveranderer med en varighed og meengder svarende i gennemsnit til de undersegte Hidroelectrica-
kontrakter. Med hensyn til Hidroelectricas kontrakter viser de indberettede data varierende priser hvert ar.
I perioden 2007-2010 udgjorde disse langsigtede kontrakter, som ikke er omfattet af sagen, i gennemsnit
11,1 TWh af elektriciteten, mens Hidroelectricas undersogte salgskontrakter udgjorde 10,5 TWh. Relativt set
udgjorde sidstnzvnte Hidroelectrica-kontrakter 35 % af den mengde elektricitet, som var omfattet af direkte
forhandlede kontrakter i 2007, mens de andre kontrakter dakkede ca. 41 % af den mangde elektricitet, som er
omfattet af direkte forhandlede kontrakter. Den resterende del (ca. 24 %) vedrerte kontrakter om mindre
mangder. De relevante data fra alle de kontrakter, som opfylder Kommissionens kraevede kriterier for
sammenlignelige perioder og meangder, afslorer derfor i det store hele en mangde svarende til den samlede
mengde, der leveres af Hidroelectrica under de kontrakter, som er omfattet af sagen.

(38) Kommissionen har ingen oplysninger, der viser, at indgdelsen af de kontrakter, som er omfattet af de data, som
Rumenien har fremsendt, skyldtes ikkemarkedskonform kommerciel adfaerd eller ville vere blevet pavirket af
lovkrav. Tilsvarende understregede Rumznien med hensyn til sammenligningen med Hidroelectricas undersogte
kontrakter, at detailforsyningskontrakter baseret pad Hidroelectricas engrosforsyning til parter, som er omfattet af
undersegelsen (elektricitetsforhandlere) ikke var omfattet af analysen. Kontrakterne i datasattet kan derfor anses
for at repreesentere markedsvilkér aftalt mellem villige kebere og villige salgere.

3. BEGRUNDELSE FOR INDLEDNINGEN AF PROCEDUREN

(39) 1 &bningsafgerelserne udtrykte Kommissionen tvivl om, hvorvidt priserne pd elektricitet i kontrakterne var
markedskonforme, og om, hvorvidt de udgjorde statsstatte.

(40) Kommissionen sammenlignede de priser, der var fastsat i kontrakterne med elektricitetsforhandlerne
Electrocarbon og Elsid, med handelspriserne pé elektricitet pd OPCOM-PCCB og bemarkede, at de priser, som
Hidroelectrica solgte elektricitet for til de péstdede stottemodtagere, var mellem 10 % og 70 % lavere end de
gennemsnitlige priser pA OPCOM-PCCB i perioden 2007-2010.

(41) I forhold til kontrakten med Alro havde Kommissionen den forelobige holdning, at Alro havde en uberettiget
fordel i form af reducerede, fordelagtige elektricitetspriser i perioden fra henholdsvis den 1. januar 2007 til den
31. december 2009 og fra den 1. januar 2010 til den 31. december 2011 baseret pd den umiddelbart geldende
formel for prisindeksering i hver periode.

(42) I forhold til de to kontrakter med ArcelorMittal havde Kommissionen den forelgbige holdning, at Hidroelectrica
ved at indgd kontrakterne i 2009 og 2010 om elektricitetsforsyning i 2010 og 2011 havde solgt elektricitet til
lavere priser end de priser, som kunne vare opndet enten: i) ved at acceptere et af de parallelle »kebsbud« pd

(**) Det datasat, som blev anvendt som benchmark, omfattede 114 bemarkninger for perioden 2007-2010. Dataszttet indeholdt folgende
oplysninger: selgerens og keberens identitet, kontrakttypen, ikrafttraeedelsesdato, udlebsdato, mangde, forsyningsprofil og den vaegtede
gennemsnitspris for hvert &r i perioden 2007-2013.

(**) Listen over kebere findes i bilag II, tabel 1.
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OPCOM pi det pagzldende tidspunkt til en hgjere pris eller ii) ved at lagge sit eget salgsbud pd OPCOM til en
pris, der var hgjere end den, som ArcelorMittal betalte. Kommissionens forelgbige holdning er, at de aftalte priser
kunne have udgjort en uberettiget fordel for ArcelorMittal.

(43) Kommissionen drog den forelobige konklusion, at disse eltakster havde en selektiv karakter, da de kun anvendtes
over for bestemte virksomheder. I det omfang disse virksomheder var aktive pd dbne elektricitets- og industri-
markeder, hvor handlen mellem medlemsstaterne faldt sted, mente Kommissionen, at enhver mulig ekonomisk
fordel for stottemodtagerne ville kunne fordreje konkurrencen og pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

(44) Kommissionen drog den forelgbige konklusion, at de praferentielle eltakster kunne involvere en overforsel af
statsmidler, som kunne tilregnes staten, da Hidroelectrica var kontrolleret af den rumenske stat (80,06 % af
selskabets aktiekapital var ejet af Rumanien). Kommissionen henviste endvidere til ministeriel bekendtgarelse
nr. 445/2009, der pdlagde ministeriet for gkonomi, handel og erhvervsmiljo og bestyrelsesmedlemmerne i de
statsejede elselskaber at sikre, at elektricitet bestemt til engrosmarkedet fra og med den 31. marts 2010
udelukkende blev handlet pd OPCOM. Reprasentanterne for ministeriet for gkonomi, handel og erhvervsmiljo
kunne saledes anses for at have kontrol over eller i det mindste indflydelse pd de statsejede selskabers
aftalepraksis, herunder Hidroelectricas aftalepraksis.

(45) Hvis kontrakterne indebar statsstotte, ville de kunne betragtes som statsstotte ydet i strid med anmeldelsesfor-
pligtelsen og standstillforpligtelsen i artikel 108, stk. 3, i TEUF. Kommissionen udtrykte endvidere tvivl om,
hvorvidt denne statte var forenelig med TEUF.

(46) I lyset af ovenstdende drog Kommissionen den forelebige konklusion, at de praferentielle eltakster potentielt
kunne indebzre statsstotte, og opfordrede Rumanien til at fremsende tilstraekkelige oplysninger til at imodegé
Kommissionens tvivl.

4. RUMANIENS BEM £RKNINGER

(47) De rumanske myndigheder fremsatte kun bemarkninger i forbindelse med &bningsafgerelserne vedrerende
kontrakter med elektricitetsforhandlere, ArcelorMittal og Alro, og aftholdt sig fra at fremsette bemarkninger
i forhold til kontrakterne med Electrocarbon og Elsid.

(48)  De rumznske myndigheder er af den opfattelse, at kontrakterne med ArcelorMittal og Alro ikke omfattede stotte.
De understregede, at modtageren ikke opsagde kontrakten med Alro under insolvensbehandlingen, hvilket
beviser, at den var rentabel.

(49) I forhold til kontrakterne med elektricitetsforhandlerne fremsatte de rumanske myndigheder ikke yderligere
argumenter. De havdede, at nogle af kontrakterne kunne have omfattet statsstotte (kontrakterne med Alpiq
RomEnergie, Alpiq RomIndustries, EFT, Energy Holding og Euro-Pec), og afholdt sig fra at fremsatte holdninger
til visse kontrakter (kontrakterne med Electrica og Luxten-Lighting) og heavdede, at en af kontrakterne ikke
omfattede stotte (kontrakten med Electromagnetica). De rumanske myndigheder gav ikke en narmere forklaring
til stotte for deres bemaerkninger.

(50) Hvad angdr muligheden for at opsige kontrakterne individuelt (og navnlig kontrakterne med elektricitetsfor-
handlerne), forklarede de rumenske myndigheder, at ifslge rumaensk handelspraksis kan enhver part i en
kontrakt have opsagt kontrakten med risiko for at skulle betale erstatning som fastsat af den kompetente domstol.
[ betragtning af de omhandlede kontrakters karakteristika gjorde de rumanske myndigheder det klart, at en sidan
erstatning ville have veret usadvanlig hej. Endvidere kunne den part, som enskede at opsige kontrakten, ogsé
have stdet over for en yderligere risiko for, at den kompetente domstol med et sdkaldt »prasidentdekret« havde
kreevet, at kontrakten skulle opfyldes, indtil tvisten var lgst, som det skete for Electrocarbon og Elsid.

(51) Derudover gjorde de rumanske myndigheder det klart, at den sterste forskel mellem pd den ene side de
kontrakter, som Hidroelectrica havde indgdet med industrielle forbrugere, og, pd den anden side, de kontrakter,
som Hidroelectrica havde indgdet med elektricitetsforhandlerne, var de ekstraomkostninger, som skulle betales
under kontrakterne med industriforbrugerne (dvs. betaling af »T«-komponenten i transportgebyret, systemgebyret,
distributionsgebyret og gebyrer for ubalancer).
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5. BEMZARKNINGER FRA TREDJEPARTER

(52)  Alle de pastdede stottemodtagere med undtagelse af Electrica fremsatte bemaerkninger vedrgrende abningsafge-
relserne, som er sammenfattet i afsnit 5.1.

(53) Derudover fremsatte en af Alros konkurrenter sine bemerkninger vedrerende dbningsafgerelsen den 5. oktober
2012.

(54) Den 6. september 2012 fremsatte en anonym borger bemarkninger til dbningsafgerelserne vedrerende Alro og
elektricitetsforhandlerne.

5.1. Bemerkninger fra pistiede stottemodtagere

(55) De vigtigste bemarkninger fra de pastiede stottemodtagere ligner hinanden og henviser til: i) Kommissionens
manglende kompetence til at vurdere enten de kontrakter, som blev indgdet, inden Rumnien tiltradte EU (*),
eller de efterfolgende tilleg til kontrakterne (*%), ii) at der ikke er noget passende benchmark for markedspriser til
sammenligning af kontraktpriser, iii) at Hidroelectricas adfeerd svarer til en privat salgers adfaerd, som ikke giver
nogen gkonomisk fordel for de pastdede stottemodtagere, iv) at der ikke har varet nogen tilregnelse til staten og
ingen overforsel af statslige ressourcer, v) at konkurrencen ikke blev fordrejet, vi) den manglende selektivitet,
vii) at der ikke var nogen adskillelse mellem andringerne og den oprindelige kontrakt, viii) at Hidroelectrica
havde erklaeret sig insolvent for at undga sine kontraktlige forpligtelser.

5.1.1. Kommissionens manglende kompetence til at vurdere kontrakterne og deres efterfolgende tilleg

(56) De interesserede parter haevder, at Kommissionen ikke har kompetence til at gennemgé de péstdede statsstottefor-
anstaltninger, som blev gennemfert inden Rumeniens tiltredelse af Den Europaiske Union (»EU«) i 2007. Det
samme galder efter deres mening tilleggene til kontrakterne, som blev underskrevet i 2007, fordi tilleggene ikke
kunne adskilles fra de oprindelige kontrakter. Med tilleggene gennemfortes ganske enkelt kontraktlige regler for
den fremtidige forsyning, som oprindeligt var fastlagt i kontrakterne.

(57) Ifelge de interesserede parter var de pdstdede statsstotteforanstaltninger i kontrakterne ikke gealdende efter
Rumeniens tiltreedelse af EU, eftersom kontrakterne blev indgdet for 2007. Ogsé det forste tilleg, som indeholder
de pracise parametre for prisindekseringssystemet (*’), blev underskrevet for 2007.

(58) Endvidere mener de interesserede parter, at selv om det blev bevist, at kontrakterne indeholdt statsstatte, ville
dette skulle ses som eksisterende, ikke ny, statte, da alle betingelserne for at yde den eksisterende statsstatte var
opfyldt i overensstemmelse med Radets forordning (EF) nr. 659/1999 (*¥). Iser opfyldte den pastiede statsstotte-
foranstaltning ikke betingelserne for at blive klassificeret som statsstotte, da den tradte i kraft, men blev forst
statsstotte senere som folge af @ndringer i markedsmiljoet, og endelig blev den péstiede statsstotteforanstaltning
ikke @ndret vaesentlig, efter den trddte i kraft. De interesserede parter havdede derfor, at Kommissionen ikke kan
undersege den péstiede statsstotteforanstaltning efter de nye statsstotteregler og ikke kan anmode medlemsstaten
om at tilbagebetale stotten med tilbagevirkende kraft.

(59) De interesserede parter heevdede ogsd, at det relevante tidspunkt for vurdering af transaktionen med hensyn til
testen af markedssalgeren/-operateren ifolge retspraksis var det tidspunkt, hvor transaktionen blev indgéet. For
transaktioner indgdet for 2007 ville spergsmalet derfor have vaeret, om de ville udgere statsstotte, hvis statsstotte-
reglerne havde varet geldende pa det tidspunkt, hvor de blev indgdet. Det samme princip var ogsa geldende for
det tidspunkt, hvor den skonomiske fordel skulle vurderes, dvs. det tidspunkt, hvor kontrakterne blev indgdet. De
interesserede parter havdede navnlig, at der i Rumenien (*) ikke var sket nogen retlige eller skonomiske
andringer pd elektricitetsmarkedet, som kunne berettige, at 2007 blev anvendt som reference for vurderingen af
den gkonomiske fordel: De rumenske energimarkeder var allerede opstiet inden 2004, og det rumenske
engrosmarked blev dbnet i september 2000.

(*’) Visse elektricitetsforhandlere (dvs.: Alpiq RomIndustries, EFT, Alro Electrocarbon og Elsid).

(*) En elektricitetsforhandler (EFT) og Alro.

(") Gealder kun Alro.

(**) Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om den
Europziske Unions funktionsmade (EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1).

(*) I modsetning til sagerne om ungarske fordelagtige eltakster — T-80/06 og T-182/09 Budapesti Er6m{ mod Kommissionen (ECLLEU:
T:2012:65).
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5.1.2. Intet passende prisbenchmark
5.1.2.1. OPCOM-PCCB var ikke et passende og gyldigt prisbenchmark

(60)  Alle de péstdede stottemodtagere, der har fremsat bemerkninger til dbningsafgerelsen, havdede, at der ikke var
noget passende og gyldigt prisbenchmark til sammenligning af priserne i kontrakterne. De interesserede parter
(de pastdede stottemodtagere) havdede, at OPCOM-PCCB-priserne ikke var et relevant prisbenchmark af folgende
arsager:

— OPCOM-PCCB-priserne afspejlede ikke den korrekte situation i den relevante periode

— kontrakterne under OPCOM-PCCB adskiller sig pd flere punkter fra de undersegte kontrakter (dvs. en
langsigtet forpligtelse til at kebe mengder til fastsatte priser pd et volatilt marked er helt anderledes end
forpligtelsen til at kebe enten pd et day-ahead-marked eller en fuldt ud operationel elbers, navnlig pa et
liberaliseret marked. OPCOM-PCCB-markedet fratog private leveranderer den fleksibilitet, som ligger i at
kunne @ndre i kontrakterne, ndr der forst er indgdet en aftale. OPCOM-PCCB havde indtil da ikke veeret
organiseret som en passende platform med hensyn til store industrikunders behov for elektricitet og de
muligheder, de kraevede)

— de kunne ikke matche den samme leveringsperiode

— OPCOM-PCCB og kontrakterne reprasenterede to sarskilte markeder (perioden for de forsyningskontrakter,
som blev handlet pi OPCOM-PCCB-markedet var f.eks. et dr eller mindre sammenlignet med en meget
leengere periode for alle de dreftede kontrakter, priserne pd OPCOM-PCCB-platformen var hgjere end de
individuelt forhandlede priser i kontrakterne (*), ligesom de var volatile og athengige af udsving i udbud og
eftersporgsel

— OPCOM-PCCB fandtes slet ikke, da de fleste af kontrakterne blev indgdet, eftersom det forst blev sat i drift
i 2005, og

— kun en lille del af den samlede elektricitet til rddighed pd de rumanske marked blev handlet pi OPCOM-
PCCB-platformen.

(61)  En af de interesserede parter (*') havdede, at OPCOM-PPCB enten ikke var et repreesentativt benchmark eller var
et upassende benchmark for de fastsatte priser i kontrakterne, eftersom det kun var en lille del af den elektricitet,
som var til rddighed pd de rumeenske marked, som rent faktisk blev solgt pA OPCOM-PCCB-markedet i den
periode, som er omfattet af Kommissionens vurdering (dvs. fra 2 % af det samlede interne forbrug i 2006 til
14,62 % i 2012).

(62) Derudover havdede andre interesserede parter (*), at et passende benchmark for markedspriserne kun kunne
havde veret fundet og udviklet ved hjelp af en »fundamentsmodel« baseret pé: i) ensartede forhold og betingelser,
ii) samtidige forventninger og iii) den samme periode som den, den nuvarende afgorelse dackkede.

(63) Endelig heevdede en af de interesserede parter (¥), at der pd Rumeniens komplekse og specifikke elektrici-
tetsmarked ikke var noget gyldigt prisbenchmark, der kunne have varet relevant for de priser, der var fastsat
i kontrakterne.

5.1.2.2. Andre elektricitetsforhandleres bud vedrorende kontrakterne med ArcelorMittal

(64)  ArcelorMittal haevdede, at den antagelse, at Hidroelectrica kunne have accepteret ét af de parallelle bud fra
OPCOM-PCCB-forhandlerne til en hgjere pris end den, selskabet fik i de to kontrakter med ArcelorMittal, var
urealistisk, eftersom det rumaenske elektricitetsmarkedet var praget af overkapacitet.

(*) Yderligere oplysninger findes i ANRE Annual Monitoring Report for 2007 og de folgende ar.
(*') Energy Holding.

(*}) Alpiq RomIndustries og Alpiq RomEnergie.

(**) Energy Holding.
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(65)  ArcelorMittal hevdede endvidere, at Hidroelectrica pd et marked med overkapacitet matte tage hejde for den
risiko, at hvis selskabet havde solgt elektricitet til forhandlerne, kunne de muligvis ikke afsatte det pd markedet
eller métte sxlge det videre med et tab. ArcelorMittal heevdede ogsd, at forhandlerne placerede disse kabsbud pé
OPCOM med den dbenlyse intention at salge elektriciteten videre til ArcelorMittal til en hejere pris.

(66) Endvidere haevdede ArcelorMittal, at en sammenligning mellem prisen i de to indgdede kontrakter med
Hidroelectrica og priserne i forhandlernes bud kun havde vearet gyldig, hvis:

— ArcelorMittal var blevet tvunget til at kebe af forhandlerne — hvorimod ArcelorMittal havder, at dette ikke
var tilfeldet, eftersom ArcelorMittal havde mulighed for at kebe fra andre rumeenske producenter eller fra
Ungarn eller Bulgarien

— forhandlerne havde kunnet szlge de mangder videre, som ArcelorMittal ikke kebte af dem — men det
forhold, at buddene blev trukket tilbage, viser, at de handlende ikke regnede med at szlge disse mangder til
andre kunder end ArcelorMittal

— forhandlerne ikke havde haft kapacitet til at modsta tabet, i tilfelde af at de ikke var i stand til at salge den
elektricitet, de havde kebt fra Hidroelectrica, videre. I denne forbindelse fremlaegger ArcelorMittal
dokumentation for, at Arelco og Petprod ikke var gkonomisk robuste virksomheder.

(67)  ArcelorMittal hevder ogsd, at kontrakterne fra 2009 og 2010 ikke kan bruges som benchmark for OPCOM-
priserne, da OPCOM endnu ikke fungerede normalt pd det pdgzldende tidspunkt. ArcelorMittal mener, at
gennemsnitsprisen, som ANRE offentliggjorde, for store bilaterale transaktioner er mere reprasentativ.

5.1.3. Hidroelectrica handlede som en seelger pd det private markedfuden at give de pdstdede stottemodtagere nogen
okonomiske fordele

(68) De fleste af de interesserede parter havdede, at Hidroelectrica havde handlet som en slger pd det private
marked, da selskabet indgik kontrakterne, og at de derfor ikke havde opnédet nogen ekonomisk fordel:
i) kontrakterne blev forhandlet og indgdet pd markedsvilkar, ii) Hidroelectrica ned godt af en sikker indkomst ved
at indgd kontrakterne, iii) kontrakterne sikrede, at Hidroelectrica solgte en stor mangde af sin elproduktion,
iv) kontrakterne sikrede, at Hidroelectrica blev beskyttet mod eventuelle faldende priser i forbindelse med
alternative salg pd andre markeder, v) i den aftalte pris i kontrakterne tages der hgjde for keberens risici og
forpligtelser, og kontraktvilkdrene blev primert forhandlet i Hidroelectricas interesse, vi) kontraktpriserne, der
blev betalt for den elektricitet, som blev kebt af Hidroelectrica, 18 konstant mellem 80 % og 100 % hgjere end
priserne pa den elektricitet, som Hidroelectrica solgte pd det regulerede marked, og vii) kontrakterne var det
bedste alternativ for Hidroelectrica pé det tidspunkt, de blev indgdet.

(69) Derudover havdede de interesserede parter, at Kommissionen burde have set pd Hidroelectricas finansielle stilling
pa den dato, hvor kontrakterne blev indgéet, eftersom Kommissionen i sin vurdering, i overensstemmelse med
retspraksis (*), muligvis slet ikke har taget hensyn til de oplysninger, som ikke var til rddighed, og den udvikling,
som ikke kunne forventes, da kontrakterne blev indgdet.

(70)  Alro havdede, at hver efterfolgende @ndring i kontrakten med Hidroelectrica altid var til Hidroelectricas fordel af
folgende &rsager: i) der var indfert en prisindekseringsklausul, der tog hejde for Hidroelectricas egne
omkostninger, ii) den anvendte valuta blev @ndret fra USD til RON i juni 2007 pd et tidspunkt, hvor den
rumanske leu steg over for USD, hvilket gav Hidroelectrica mulighed for at vinde 40 % pé prisen og eliminere
sin valutarisiko, iii) LME-formlen blev indfert i 2010 og medferte en kraftig prisstigning.

(71)  Endvidere fremlagde Alro omfattende gkonomiske undersogelser gennemfert af Brattle-koncernen og Nera som
stotte for argumentet om, at kontrakten med Hidroelectrica ikke omfattede statsstotte. Ifolge Brattle-koncernens
undersggelse fra 2005 var den ansldede nettonutidsveerdi (»nutidsveerdien«) af Alro-kontrakten (393,09 mio. EUR)
hejere end vardien af det kontrafaktiske salgsscenario (355 mio. EUR) baseret pa antagelsen om et fuldsteendigt

(*) Sag C-482/99 Frankrig mod Kommissionen (Stardust Marine) Sml. 20021, s. 4397.
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konkurrencedygtigt marked. Brattle-koncernen gav lignende sken for 2007 med samme resultater som for 2005:
Nutidsvaerdien pd 348 mio. EUR for Alro-kontrakten for 2007 var desuden hgjere end den kontrafaktiske
nutidsverdi pd 300 mio. EUR.

(72)  Alro fremsendte ogsd undersggelser og rapporter fra Brattle-koncernen og Nera til stotte for argumentet om, at
der ikke blev ydet ulovlig stotte gennem kontrakten med Hidroelectrica.

(73) Energy Holding, som er elektricitetsforhandler, fremsendte en ekonomisk analyse, prismodelsimuleringer og
prisrapporter udarbejdet af KPMG, et uathangigt konsulentfirma, som stette for argumentet om, at der ikke
havde varet ulovlig stotte. KPMG bekraftede, at kontrakten med Energy Holding var: i) Hidroelectricas bedste
alternativ pd det pdgaldende tidspunkt, og ii) gav Hidroelectrica et hgjere afkast eller en lavere risiko
sammenlignet med det nastbedste alternativ. KPMG’s analyse var baseret pd en absolut og relativ
vurderingsanalyse og ikke en anden metode til kontraktvurdering (f.eks. marginal rentabilitetsanalyse, trunkeret
IRR-analyse). Den henviste til to vurderingsperioder (nemlig 2004-2013 og 2010-2018) og afspejlede
betingelserne i den kontrakt, som var indgdet med Hidroelectrica i 2004 og de genforhandlede betingelser
i 2009, da kontrakten blev fornyet. Den samme analyse blev pa et senere tidspunkt forleenget af KPMG til den
1. januar 2007. Konklusionen var den samme som beskrevet ovenfor for bide absolut og relativ vurdering.

5.1.4. Ingen tilregnelse til staten og ingen overforsel af statsmidler

(74) Nasten alle interesserede parter (*) havdede, at deres kontrakter med Hidroelectrica ikke skulle tilregnes staten,
da bestyrelsen i overensstemmelse med Hidroelectricas vedtagter delegerede sine udevende befgjelser til den
administrerende direktor. Det blev derfor havdet, at bestyrelsesmedlemmerne ikke deltog i den daglige drift af
Hidroelectrica, herunder forhandling af kontrakter.

(75) Ifelge en af de interesserede parter (*) 1 bevisbyrden vedrerende tilregnelse til staten hos Kommissionen. Den
interesserede part heevdede, at det ikke var tilstrakkeligt at konkludere, at en foranstaltning kunne tilregnes
staten, blot fordi staten havde aktiemajoriteten i Hidroelectrica. Den havdede endvidere, at Kommissionen havde
draget konklusionen udelukkende pd grundlag af »indikationer« og antagelser, ikke konkrete fakta, hvilket var
i strid med kravene i retspraksis. Den interesserede part havdede, at der skulle foreligge konkrete beviser som
dokumenter, faktuelle elementer og konkrete handlinger pé statens vegne for at underbygge denne konklusion.

(76)  Andre interesserede parter () havdede, at der ikke var sket nogen overforsel af statsmidler. De havdede navnlig,
at de pastdede lavere priser, som en virksomhed under statens kontrol tilbed, ikke var tilstreekkeligt til at
paberabe sig eksistensen af statsmidler. De haevdede ogsa, at den rumenske stats indgriben vedrerende brugen af
disse midler skulle have veret fastsldet helt konkret. Endvidere fremhavede de interesserede parter, at indgdelse af
kontrakter i henhold til Hidroelectricas vedtaegter horte under generaldirektgrens og ikke bestyrelsens befgjelser,
og at staten derfor ikke var involveret i Hidroelectricas kontraktlige beslutningsproces.

5.1.5. Ingen konkurrencefordrejning

(77) Nogle af de interesserede parter (*) havdede, at der ikke var nogen potentiel eller faktisk fordrejning af
konkurrencen som folge af deres kontrakter med Hidroelectrica af folgende grunde: i) Der var ikke identificeret et
relevant marked, hvor den ydede statsstotte styrkede en virksomheds stilling i forhold til andre virksomheder med
intern EU-handel, og ii) det rumaenske elektricitetsmarked er ikke koncentreret som vist i koncentrationsindekset
Herfindahl-Hirschman (HHI).

(*) AlpiqRomEnergie, AlpiqRomIndustrie, Electromagnetica, Energy Holding, Electrocarbon og Elsid, ArcelorMittal og Alro.
(*) Energy Holding, elektricitetsforhandler.

(*) EFT, Electromagnetica, Luxten-Lighting og Energy Holding.

(*)

“%) EFT, Electromagnetica, Luxten-Lighting og Alro.
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5.1.6. Ingen selektivitet

(78) Nogle af de interesserede parter (*) havdede, at der ikke var nogen selektivitet som felge af deres kontrakter med
Hidroelectrica, da der blev indgéet kontrakter af samme eller tilsvarende type med andre forhandlere (for elektrici-
tetsforhandlere), eller sddanne kontrakter var tilgaengelige for andre parter pd markedet (for andre end
forhandlere).

5.1.7. Ingen adskillelse mellem cendringerne og den oprindelige kontrakt

(79)  Electrocarbon og Elsid havdede, at sendringerne til kontrakterne ikke var adskilt fra kontrakterne. De foreslog
ogsd, at selv i en situation, hvor sddanne @ndringer ville veere blevet betragtet som serskilte forpligtelser, var
prisendringerne fortsat i overensstemmelse med den markedsekonomiske salgers princip, og de omfattede derfor
ikke statsstotte.

5.1.8. Den eneste grund til, at Hidroelectrica erkleerede sig insolvent, var for at komme ud af sine kontraktlige forpligtelser

(80) Nogle af elektricitetsforhandlerne (*°) haevdede, at den eneste grund til, at Hidroelectrica erkleerede sig insolvent,
var for at opsige sine kontraktlige forpligtelser. De havdede, at selv om Hidroelectrica tidligere udnyttede
kontrakterne fuldt ud, var selskabet ikke leengere parat til at opfylde de pétagne forpligtelser, og insolvenser-
kleeringen syntes derfor at vaere en méde at komme ud af kontrakterne pa.

5.2. Bemerkninger fra ovrige interesserede parter

(81) I &bningsafgerelsen vedrerende Alro modtog Kommissionen bemarkninger fra andre parter end de pastdede
stottemodtagere. i) bemerkninger fra en af Alros konkurrenter og ii) bemerkninger fra en anonym part (borger).

5.2.1. Bemarkninger fremsat af en af Alros konkurrenter

(82) En af Alros konkurrenter havdede, at bdde markedspriserne pa elbegrsen og spotmarkedspriser var irrelevante
som prisbenchmark for elforsyningskontrakter til aluminiumsmelterier. Ifelge Alros konkurrent er aluminiums-
melterier primert athaengige af langsigtede og relativt forudsigelige elforsyningskontrakter for ikke at skulle
afbryde driften pa grund af uholdbart hgje elektricitetsomkostninger og for at undgd den potentielle risiko for at
matte lukke ned pé grund af elektricitetspriser og producentens overskud.

(83)  Alros konkurrent havdede ogsd, at hvis man sammenlignede takster i langsigtede elforsyningskontrakter med
elektricitetspriserne pd elbersen ogfeller pd spotmarkedet og/eller med andre industritakster, kunne realiteterne pa
markedet blive fordrejet og danne en dérlig pracedens, hvilket medfarer en betydelig risiko, ikke kun for Alro og/
eller dennes konkurrenter, men ogsé for hele det europaiske marked.

(84) Derudover havdede Alros konkurrent, at virkningen for konkurrencen burde have veret vurderet pa grundlag af
de priser, som aluminiumsmelterier betaler for deres elektricitet pd globalt eller som minimum pé europzisk
plan. Eftersom elektricitetsomkostninger udgjorde mere end en tredjedel af de samlede ombkostninger til
aluminiumproduktionen, og i lyset af at aluminiumproducenterne kebte elektricitet pd det nationale marked og
derefter konkurrerede péd verdensplan, ville en relevant vurdering have kravet en vurdering baseret pa de elektrici-
tetspriser, som aluminiumproducenter over hele verden betalte. Alros konkurrent heaevdede derfor, at
Kommissionen for at kunne have foretaget en korrekt vurdering af en potentiel konkurrencefordrejning burde
have kontrolleret, om den péstdede statsstotte faktisk havde reduceret Alros produktionsomkostninger til under
konkurrenternes niveau og derfor givet Alro en fordel i lyset af selskabets europeiske ogleller globale
konkurrenters takster.

(*) EFT, Luxten-Lighting, Electrocarbon og Elsid.
(*) Alpiq RomEnergy og Alpiq RomIndustries.
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(85) Endvidere hzvdede Alros konkurrent, at da der ikke fandtes relevante oplysninger til at definere en
sammenlignelig »markedspris¢, »kunne det have vaeret acceptabelt at sammenligne priser med omkostninger og en
rimelig overskudsmargen som en legitim metode til prisfastsettelse«. Samme logik kunne have vaeret anvendt »pa
en beslutning om at tilbyde priser indekseret p& grundlag af LME-priser«. Den havdede ogsd, at aluminiumsmel-
teriernes sarlige karakteristika og kundeprofil objektivt kan berettige en elektricitetspris, der er lavere end
priserne pa elbersen, omkostningsbaserede priser og LME-indekserede priser.

5.2.2. Bemaerkninger fremsat af en borger

(86) Borgeren havdede, at Alro kebte elektricitet fra Hidroelectrica til en favorabel pris, dvs. en pris, der var lavere
end markedsprisen (som f.eks. OPCOM- og ANRE-priser). Derudover gjorde borgeren galdende, at justeringen af
kontraktprisen for Alro gennem en indekseringsmekanisme baseret pd LME-formlen var en diskriminerende
prisfastsattelsesmekanisme i forhold til andre kebere af elektricitet pd markedet.

(87) Kommissionen modtog bemarkninger fra samme borger vedrgrende kontrakterne med elektricitetsforhandlerne
om, at kontrakterne omfattede statsstatte. Der blev ikke fremlagt beviser for denne péstand.

6. KOMMENTARER FRA DE RUM/ANSKE MYNDIGHEDER TIL BEM EARKNINGERNE FRA TREDJEPARTER

(88) De rumanske myndigheder svarede pd bemeerkningerne fra de interesserede parter. De rumanske myndigheder
fastholdt navnlig holdningen fra juli 2012 med hensyn til de kontrakter, som Hidroelectrica havde indgdet med
elektricitetsforhandlerne, og forklarede, at disse kontrakter ikke var typiske robuste og langsigtede kontrakter af
mindst to grunde: i) Keberen kunne ensidigt opsige enhver af kontrakterne med 30 dages varsel uden at skulle
betale en passende erstatning, mens Hidroelectrica ikke kunne gore dette, og ii) den produktion, som skulle
leveres til keberen hver time, kunne veare og var variabel efter kaberens skon.

(89) Derudover havdede de rumanske myndigheder, at efter kontrakterne var indgdet, eller &endringerne til dem var
foretaget, havde kaberne ret (og udevede faktisk denne ret) til at gge eller mindske mangden af elektricitet ved at
udstede meddelelser blot en dag fer leveringen, hvilket er karakteristisk for spotforretninger.

(90) I forhold til kontrakterne med Electrocarbon og Elsid fremsatte de rumanske myndigheder ikke nogen
synspunkter. Som begrundelse herfor tilfgjede de rumaenske myndigheder, at de ikke vidste, om Electrocarbon og
Elsid ogséd var involveret i engroshandel med elektricitet.

(91)  De rumanske myndigheder fremsatte velbegrundede og detaljerede kommentarer til bemarkningerne fra Alro og
ArcelorMittal til stette for deres konklusion om, at kontrakterne ikke omfattede statsstotte. Iseer forklarede de
rumanske myndigheder, at staten ikke havde givet nogen instrukser til sine reprasentanter i Hidroelectricas
bestyrelse, og at rumeansk selskabsret forpligter bestyrelsesmedlemmer til at handle i selskabets interesse og ikke
for de aktionarer, som udnevnte dem.

(92) De rumanske myndigheder havdede, at Alro blev serviceret via Hidroelectricas egen produktion, og at
rentabiliteten derfor udelukkende skulle males med henvisning til Hidroelectricas egne produktionsomkostninger.
De rumenske myndigheder gjorde det ogsa klart, at ArcelorMittal er den neaststerste forbruger af elektricitet
i Rumanien efter Alro, og de forklarede, at der gjaldt det samme for elektricitet som for alle andre produkter: Jo
storre maengde der blev kabt, jo lavere kontraktpris.

(93) Derudover bekraeftede de rumanske myndigheder bemerkningerne fra ArcelorMittal om, som rapporteret af
ANRE, at den gennemsnitspris, som betales af industrikunder med en eftersporgsel omkring 150 000 MWh/ar,
kun var 11 RON/MWh hgjere end den pris, som ArcelorMittal betalte i 2010. Myndighederne forklarede
forskellen med folgende argumenter: i) levering i denne lineare profil giver elleveranderen mulighed for at
optimere sine produktionsomkostninger, ii) vedligeholdelsesomkostningerne reduceres veasentligt, iii) bade antallet
og varigheden af utilsigtede driftsstop reduceres, og iv) ubalancer péd elektricitetsmarkedet reduceres betydeligt,
hvilket ogséd afspejles i de lavere omkostninger til kgb af elektricitet.
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(94) 1 forhold til bemarkningerne fra Alros konkurrent godkendte de rumaenske myndigheder fuldt ud sidstnavntes
holdning og stettede synspunktet om, at en europzisk aluminiumproducent konkurrerede med andre globale
aluminiumproducenter. De rumenske myndigheder havdede endvidere, at kontrakten med Alro ikke fordrejer
konkurrencen pé det globale aluminiummarked.

(95) Desuden fastholdt de rumanske myndigheder, at enhver rationel elektricitetsproducent fra et ekonomisk
synspunkt ville have tilbudt aluminiumproducenten en bedre takst end OPCOM-PCCB- eller spotmarkedstaksterne
i lyset af aluminiumproducentens sarlige karakteristika. De forklarede ogsa, at prisen pad spotmarkedet ikke ville
have vearet et korrekt benchmark for en langsigtet kontrakt indgdet med en industriel forbruger. Priserne
i bilaterale kontrakter med fordelagtige betalingsvilkdr, som omfatter store mangder elektricitet i forudsigelige
forbrugsintervaller skulle vaere meget lavere end elektricitetspriserne pd spotmarkedet.

(96) Hvad angdr bemarkningerne fra borgeren, havdede de rumanske myndigheder, at disse var ubegrundede. Med
hensyn til borgerens pdstand om, at priser til Alro var lavere end priserne for tilsvarende transaktioner
i Rumanien, forklarede de rumanske myndigheder, at borgeren helt havde set bort fra prisudsving baseret pa de
specifikke elementer i de enkelte transaktioner (dvs. store mangder elektricitet med forbrugsintervaller, hgj
forudsigelighed og fordelagtige skonomiske vilkdr for slgeren).

(97) Hvad angdr borgerens andet argument om, at den mulighed Alro fik for at justere priserne pa grundlag af LME-
formlen, var diskriminerende for andre deltagere pa elektricitetsmarkedet, fremforte de rumenske myndigheder
folgende argumenter: i) denne praksis var tilladt i henhold til rumeensk lovgivning, s leenge Hidroelectrica fik et
overskud ud af den relevante kontrakt, og ii) ordningen var en form for partnerskab mellem szlger og keber,
som delte overskuddet fra salget af aluminium.

7. VURDERING
7.1. Forekomst af statsstotte

(98) I artikel 107, stk. 1, i TEUF fastsaettes det, at bortset fra de i traktaterne hjemlede undtagelser er statsstotte eller
statte, som ydes ved hjalp af statsmidler under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med det indre
marked, i det omfang den pévirker samhandelen mellem medlemsstaterne. For at udgere statsstotte efter
artikel 107, stk. 1, i TEUF skal foranstaltningen opfylde disse betingelser.

(99) Det er derfor nedvendigt at vurdere, om de undersegte kontrakter udgjorde statsstotte som omhandlet
i artikel 107, stk. 1, i TEUF for keberne af elektricitet solgt af Hidroelectrica, dvs. Alpiq RomEnergie, Alpiq
RomlIndustries, EFT, Electrica, Electromagnetica, Energy Holding, EURO-PEC, Luxten-Lighting, Alro, ArcelorMittal,
Electrocarbon og Elsid efter Rumeaniens tiltreedelse af Den Europaiske Union.

(100) Dette ville i henhold til visse af betingelserne i artikel 107, stk. 1, i TEUF kun vere tilfeldet, hvis de relevante
kontrakter var til fordel for visse kebere, fordi de fik en gkonomisk fordel i forhold til normale markedsvilkér, og
i sd fald kun hvis den fordel, kontrakterne gav dem, og de efterfolgende @ndringer ikke kun kan tilskrives den
rumanske stats midler, men ogsa statens handlinger, instruktioner eller afgerende indflydelse i modsatning til
Hidroelectricas uathangige kommercielle beslutninger.

(101) Ifelge afgerelsen i sagen om Budapesti Eromii (*!) ber statsstotteforanstaltninger, som treeder i kraft for
tiltreedelsen og stadig finder anvendelse efter tiltreedelsen, betragtes enten som eksisterende statsstotte eller ny
stotte efter tiltreedelsen. For at blive betragtet som eksisterende stotte bor disse foranstaltninger udtrykkeligt vare
anfert i EU-tiltreedelsesakten for en medlemsstat, i det foreliggende tilfeelde i bilag V til traktaten om Rumaniens
og Bulgariens tiltreedelse af Den Europaiske Union (iltreedelsesakt«) (*). Kontrakterne var ikke specifikt anfort
i bilag V til tiltreedelsesakten. Eftersom kontrakterne stadig var galdende efter tiltreedelsesdatoen, kunne de kun
betragtes som nye og skal i lyset af den citerede retspraksis derfor vurderes fra tiltreedelsesdatoen (1. januar 2007)
pa grundlag af de fire betingelser i artikel 107, stk. 1, i TEUF.

(") Forenede sager T-80/06 og T-182/09, Budapesti Er6mii mod Kommissionen, pramis 50-62.
() EUTL 157 af 21.6.2005, 5. 96.
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Kommissionen skulle derfor vurdere kontrakterne som mulige nye stotteforanstaltninger fra datoen for
Rumeniens tiltreedelse, nemlig den 1. januar 2007. Denne vurdering kan ikke baseres pd omstendighederne pa
markedet, da kontrakterne blev indgdet (se betragtning 19), navnlig med henblik pa at beslutte, om de relevante
kontrakter var i overensstemmelse med markedspriserne, da de blev indgdet. Sddanne omstendigheder vil derfor
ikke blive vurderet yderligere efterfolgende.

7.2. Vurdering af mulig ekonomisk fordel i forhold til markedsvilkirene

(102) For at fastsld, om de priser og betingelser, som Hidroelectrica leverede elektricitet til de pastdede stottemodtagere
til, ellers ikke ville have veret tilgengelige pd det rumanske marked fra 2007, skal Kommissionen ferst finde et
passende prisbenchmark, der afspejler en markedspris, i) som var tilgangelig i den periode, hvor kontrakterne var
i kraft efter Rumniens tiltreedelse af EU, og ii) i den periode, hvor Kommissionen indledte den formelle
procedure i forbindelse med kontrakterne.

7.2.1. @konomisk fordel i forhold til markedsvilkarene

(103) For at vurdere om der blev opndet en okonomisk fordel, tager Kommissionen udgangspunkt i en
markedsoperator, som er underlagt samme eller tilsvarende forpligtelser som Hidroelectrica, og som har samme
muligheder og stir over for de samme retlige og ekonomiske vilkdr, som var galdende i Rumznien i den
undersggte periode, i lyset af operatgrens begransninger og forretningsmassige mal (**). For at udelukke
statsstotte skal et offentligt ejet selskab, nar det szlger sine produkter, handle pd samme mdde som en privat
operater i markedsgkonomien, der sgger at maksimere indtagterne eller minimere tab. Vurderingen af, om der er
en mulig uberettiget gkonomisk fordel i en kommerciel forsyningskontrakt fra en statsejet leverander, omfatter
med andre ord en vurdering af, i hvilket omfang en ikkestatsejet leverander i en tilsvarende situation ville have
handlet pd samme maéde.

(104) Pa samme made gelder det, at selv om prisforskelle mellem statens fastsatte takster pa elektricitet og hejere priser
pa det frie marked ved forste gjekast kan tyde pa statsstotte, kan det af objektive grunde stadig vere muligt at
fastsla, at dette lavere prisniveau i de undersogte kontrakter ikke giver elektricitetskobere en gkonomisk fordel
i forhold til markedsvilkdrene (*). Endelig kan Kommissionen i sin vurdering af mulig statsstatte defineret som
elektricitetspriser, der er hejere end markedspriserne pd komplekse elektricitetsmarkeder, lovligt benytte serlige
metoder eller ekonomiske modeller til at fastsld, i hvilket omfang kontraktpriserne adskiller sig fra
markedspriserne (*°).

(105) Faktisk blev prisen for kontrakterne enten justeret arligt i forhold til prisen i kontrakten eller fastsat arligt for en
reekke kontrakter med undtagelse af Alro, hvor den faktiske arlige pris blev fastsat ved hjelp af formlen til
kontraktindeksering. Om der blev opndet en gkonomisk fordel, vurderes derfor for hvert af de ar, som er
omfattet af undersggelsen fra den 1. januar 2007.

— Kontrakter med elektricitetsforhandlere, elektrodeproducenter og Alro.

(106) Som beskrevet i betragtning 24-35 undersogte Kommissionen flere elmarkedssegmenter i Rumznien mellem
2007 og 2010. For at foretage en ligelig sammenligning er det hensigtsmaessigt at undersege det taetteste og mest
passende sammenligningsgrundlag for priserne i kontrakterne i den undersogte periode.

(107) Pa velfungerende elektricitetsmarkeder med tilstraekkelig likviditet og instrumenter, der gor det muligt at forudse
priserne pd fremtidige leverancer, er spotpriser en god indikator eller tilnarmelse for markedspriser og kan
anvendes som benchmark til at vurdere prisniveauer i specifikke kontrakter. I det foreliggende tilfeelde og i lyset
af den forholdsvis heje andel af efterspargslen, der blev dakket af elektricitet til regulerede takster i Rumanien
i 2007, er den begrensede likviditet pd OPCOM’s handelsplatforme i perioden 2007-2010, den mangde
elektricitet, der er omfattet af de undersogte kontrakter, oprettelsen af elberser, som forvaltes af OPCOM som et
relevant antitrustmarked, hvor der blev praktiseret misbrug af dominerende stilling (betragtning 30, 31 og 34), og
under hensyntagen til bemarkningerne fra tredjeparter (betragtning 60-63), kan det ikke umiddelbart
konkluderes, at spotpriser eller priser pd OPCOM-PCCB-platformen kan anses for at udgere passende benchmarks
for vurderingen af, om der blev opndet en gkonomisk fordel i forhold til markedspriser.

(**) Se retspraksis i fodnote 39, preemis 69-89.

(**) Kommissionens afgorelse 2014/456/EU af 4. februar 2014 om statsstotte SA.21817 (C 3/07) (ex NN 66/06) gennemfort af Spanien —
Spanske eltakster: slutkunder (EUT L 205 af 12.7.2014, 5. 25), betragtning 113-120.

(*) Forenede sager T-80/06 og T-182/09, Budapesti Eromii mod Kommissionen, pramis 104-114.
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(108) Kommissionen benytter derfor ikke lengere gennemsnitlige OPCOM-priser som benchmark for sammenligning af
Hidroelectricas kontraktpriser, som dannede grundlag for den tvivl, den havde udtrykt i den relevante
dbningsafgerelse om, hvorvidt der blev opndet en skonomisk fordel i de 10 kontrakter med elektricitetsfor-
handlere og de to med elektrodeproducenter. Undersggelsen har vist, at handel pd platforme som OPCOM af
kortere varighed og pa standardvilkdr, og uanset om det er pd grundlag af »day-ahead« eller »et &r eller mindre«
eller med henblik pa at yde hjzlpetjenester eller balancetjenester til operateren af elnettet, ikke kan ses som et
rimeligt alternativ til Hidroelectricas kundetilpassede, undersegte kontrakter under de omstendigheder, som er
galdende pa det rumanske marked i den relevante periode. De relevante kontrakter blev forhandlet direkte for at
imedekomme koberens og sxlgerens specifikke behov med en fleksibilitet, som ikke findes pd andre
markedssegmenter. For at fastsld, om der er en ekonomisk fordel i forhold til markedsvilkdrene, er det
nedvendigt ogsd at undersgge de vilkdr, som kunne opnds pd andre markedssegmenter i Rumznien i 2007 og
derefter, ogsd selv om disse ikke blev identificeret i dbningsafgerelserne.

(109) Hvad angdr det regulerede marked, hvor Hidroelectrica leverede ca. en femtedel af sin produktion pa det
pagaldende tidspunkt (betragtning 31), viser en sammenligning med de regulerede priser, som Hidroelectrica
hvert &r opkreevede pd grundlag af stetteberettigede omkostninger og et afkast fastsat af reguleringsmyndigheden
ANRE, at alle de undersegte kontraktpriser konstant 13 betydeligt over de regulerede priser mellem 2007 og 2010
(betragtning 26 og bilag I). Det var derfor ekonomisk fornuftigt af Hidroelectrica at fortsatte med at levere
elektricitet til alle de pastdede stottemodtagere i den aktuelle sag fra 2007, eftersom de relevante kontrakter var
mere lukrative end dem, som blev udbudt pd de regulerede markeder. Under alle omstendigheder, og hvis man
sammenligner med det teoretiske alternativ med at gge mangden pé det regulerede marked, kunne Hidroelectrica
ikke frit flytte sin elektricitetsforsyning fra de undersegte kontrakter til det regulerede marked, eftersom de
mangder, der blev leveret pd det regulerede marked, var fastsat pd forhind af ANRE.

(110) Det samme gelder tilsvarende for handelsbetingelserne pd balance- og day-ahead-markedet. I lyset af karakteristi-
kaene ved Hidroelectricas produktion, som delvist er baseret pa elektricitet, der kan sendes, og lave marginale
omkostninger, kan det diskuteres, om Hidroelectrica kunne have sikret sig lejlighedsvis hgjere indtaegter ved at
flytte sin elektricitetsforsyning fra de undersogte kontrakter til day-ahead- og balancemarkedet, navnlig med fokus
pa at levere elektricitet i spidsbelastningsperioder, ndr priserne stiger betydeligt. Af forskellige arsager kan
markedsvilkdrene og de galdende priser pd disse markedssegmenter imidlertid ikke anses for at veare
reprasentative for de markedsvilkdr, som de undersggte kontrakter kan sammenlignes med, for at fastsla, om de
gav keberne en gkonomisk fordel.

(111) For det forste er det tydeligt, at Hidroelectrica ogsd leverede elektricitet til disse markedssegmenter mellem 2007
og 2010, om end i begrenset omfang — mindre end 10 % af selskabets omsatning (betragtning 31). Det
relevante spergsmadl er, om disse markeder kunne have udgjort et gyldigt alternativ for en fornuftig operator, der
handlede i stedet for Hidroelectrica med et fastsat mal pd 63 % af omsatningen — en omsatning, som
Hidroelectrica genererede pd grundlag af bilaterale kontrakter 2007 og 2010.

(112) Handel pé disse markedssegmenter involverede forskellige forhold, som gor det umuligt at bestemme de
geldende markedsvilkdr for hele det rumenske marked eller for Hidroelectricas langsigtede kontrakter. Balance-
eller hjzlpetjenester leveres af elektricitetsproducenter til transmissionssystemoperateren pa grundlag af en
uforudsigelig eftersporgsel og lige sd uforudsigelige eftersporgselsmenstre hos den enkelte keber. Day-ahead-
levering indebaerer ogsd priser og mangder, som er uforudsigelige fra dag til dag. De undersogte langsigtede
kontrakter kan med andre ord, selv hvis der ses bort fra deres kontraktbestemmelser, og hvis man antager, at de
kan opdeles i en raekke arligt reviderbare kontrakter, ikke sammenlignes med 365 pd hinanden folgende
endagskontrakter for den samme periode. Ingen af disse alternative markedssegmenter ville give den
forudsigelighed og stabilitet over indtagterne, som Hidroelectrica kraevede, eller matche karakteristikaene ved
Hidroelectricas produktion og selskabets investeringsplan (betragtning 13-15).

(113) Endelig udgjorde den samlede handlede maengde hvert &r fra 2007 og indtil 2010 mellem alle rumeenske
leveranderer og de relevante kgbere pd day-ahead- og balancemarkedet altid samlet mindre end den drlige
mangde, som blev leveret under de undersggte kontrakter (se betragtning 30, 31 og 38). I denne periode havde
ingen af markedssegmenterne den nedvendige kapacitet eller likviditet til at absorbere den mangde, som blev
solgt under de undersogte kontrakter. Med andre ord ville Hidroelectrica, selv i den urealistiske situation, at
selskabet kunne have udskiftet alle rumaenske producenter og sxlgere pé et eller begge af de to markedssegmenter,
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blive nedt til at finde flere kabere til de pigaldende maengder. De vilkdr og priser, som blev anvendt pa disse
nicheagtige markedssegmenter, uanset hvad de beleber sig til, kan derfor ikke bruges som reference for en
vasentlig og objektiv sammenligning med Hidroelectricas priser i de langsigtede kontrakter.

(114) T lyset af kontrakternes karakteristika med hensyn til leveringsfleksibilitet, lang varighed og aftalte mangder og
under de serlige omstendigheder, som gaor sig geldende pd det rumeanske marked i den undersegte periode, var
det nermeste sammenligningsgrundlag til bestemmelse af, om der blev opndet en gkonomisk fordel i forhold til
de gxldende markedsvilkdr i Rumenien, de priser, som var aftalt af store kunder, som havde indgéet
kundetilpassede kontrakter, som var forhandlet direkte pa fleksible og forhindsbestemte vilkdr. Det er derfor
hensigtsmassigt at analysere, om de undersogte kontrakter stemte overens med andre sxlgeres priser pa det
rumanske marked for direkte forhandlede kontrakter. Det datast, som er beskrevet i betragtning 35-38 ovenfor,
som omfatter de direkte forhandlede og galdende bilaterale kontrakter, som blev forhandlet pd samme tid som de
undersegte kontrakter, udger det mest fyldestgorende grundlag for Kommissionens sammenligning i denne sag af
de kontraktpriser, som blev opkravet elektricitetsforhandlerne, Alro, Electrocarbon og Elsid. Kommissionen
sammenlignede derfor disse priser med priserne fra datasettet for perioden fra den 1. januar 2007 til udgangen
af 2010.

— Kontrakter med ArcelorMittal

(115) Hvad angdr de to kontrakter, som Hidroelectrica indgik i 2009 og 2010 med ArcelorMittal pA OPCOM-PCCB-
markedet, mener Kommissionen ikke, at priserne i de parallelle bud fra de to forhandlere pd& OPCOM-PCCB-
markedet, som der henvises til i de relevante dbningsafgerelser, udger et tilstrakkeligt prisbenchmark af folgende
grunde:

— 1 forhold til kontrakten fra 2009 var ingen af de to parallelle bud pd OPCOM faktisk gyldige. Energy Holding
trak sit parallelle bud for samme periode, mangde og leveringsbetingelser tilbage, inden ArcelorMittals bud
blev sat pd auktion (*). Det andet bud, fra Petprod, kunne ikke accepteres med hensyn til benchmarking, fordi
det kun dakkede halvdelen af den mangde, som ArcelorMittal tilbed at kebe.

— 1 forhold til 2010-kontrakten viste de finansielle data for de to forhandlere med parallelle bud, at de ikke
havde kunnet modsta tabene, hvis de ikke havde vaeret i stand til at videresalge den store mangde elektricitet,
som de havde til hensigt at kebe af Hidroelectrica: Disse to forhandlere havde i 2010 reelt til hensigt at
videreslge elektriciteten til ArcelorMittal til en hejere pris. Faktisk blev begge bud trukket tilbage,
umiddelbart efter Hidroelectrica accepterede kebsbuddet fra ArcelorMittal den 29. december 2010, hvilket
viser, at forhandlerne ikke regnede med at sxlge disse maengder til andre kunder end ArcelorMittal (*7).

(116) Da der ikke var anvendt fuldt sammenlignelige kontrakter, er de gennemsnitlige priser fra OPCOM-PCCB ikke et
gyldigt benchmark for de to kontrakter med ArcelorMittal, da den handlede mengde energi p& OPCOM var
begranset, og de gennemforte transaktioner ikke var sammenlignelige.

(117) Uanset de forelgbige synspunkter fremsat i dbningsafgerelserne og i lyset af de store mangder elektricitet, som
ArcelorMittal kebte, er den kendsgerning, at ArcelorMittal var en pélidelig og ekonomisk stabil kunde hos
Hidroelectrica, og at ingen af de to parallelle bud fra forhandlerne eller de gennemsnitlige priser pA OPCOM-
PCCB udgjorde et gyldigt sammenligningsgrundlag for de to kontrakter med ArcelorMittal, mener Kommissionen,
at den bedste indikator for et prisbenchmark til sammenligning vil vere den, der blev anvendt i de andre
kontrakter i datasettet. I lyset af de modtagne bemzarkninger som svar pa dbningsafgerelsen har Kommissionen
derfor @ndret sin analyse og undersggt priserne pa disse to kontrakter med ArcelorMittal pd grundlag af det
samme datasat, som blev brugt til at ssmmenligne langsigtede kontrakter.

(*) ArcelorMittals bud blev sat pd auktion af Hidroelectrica den 23. december 2009, mens Energy Holding trak sit bud tilbage den
22. december 2009.
(*’) De to parallelle bud fra Arelco og Petroped blev trukket tilbage den henholdsvis 20. og 30. december 2010.
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— Kommissionens gkonometriske analyse af langsigtede kontraktpriser

(118) Pa velfungerende elektricitetsmarkeder med tilstraekkelig likviditet og instrumenter, der gor det muligt at forudse
priserne pd fremtidige leverancer, er spotpriser en god indikator eller tilnzrmelse for markedspriser og kan
anvendes som benchmark til at vurdere prisniveauer i specifikke kontrakter. I lyset af den stadig forholdsvis hgje
andel af eftersporgslen, der blev daekket af elektricitet til regulerede takster i Rumznien i 2009, den begransede
likviditet pi OPCOM'’s handelsplatforme i perioden 2007-2010 og det forhold, at de elberser, som OPCOM drev,
blev karakteriseret som et relevant antitrustmarked, hvor der praktiseres misbrug af dominerende stilling, ber der
imidlertid i den foreliggende sag anvendes andre passende benchmarks end priserne som grundlag for
vurderingen af, om der blev opndet en skonomisk fordel i forhold til markedspriserne.

(119) Kommissionen anvendte derfor det datasat, der blev fremsendt af de rumenske myndigheder, da den mente, at
det var den bedst tilgeengelige kilde til dokumentation af markedsvilkdrene i Rumanien. Datasettet indeholder
tilstreekkelige oplysninger til, at Kommissionen kan analysere vilkdrene pd det rumeenske elektricitetsmarked i den
undersggte periode som vist i betragtning 36 og 37. Kommissionen gennemforte pa grundlag af datasattet en
gkonometrisk analyse for at fastleegge et prisbenchmark baseret pa elektricitetskontrakter indgdet pd samme
tidspunkt som Hidroelectricas undersogte kontrakter i den relevante periode. Tidligere er der ogsd brugt
gkonomiske modeller til at kvantificere mulige fordele i forhold til markedsvilkdrene under komplekse
markedsforhold (betragtning 104) som forholdene i Rumznien fra 2007 (betragtning 24-38 og 107). Der findes
en fuld og detaljeret teknisk beskrivelse af den gkonometriske analyse og resultaterne i bilag II.

(120) Da der ikke var en endelig reference, der kunne laegges til grund for vurderingen af »markedsvilkdrene« med
henblik pd at undersege, om priserne i kontrakterne 1& over markedsniveau, blev der fastsat et benchmark af
markedspriser som reference pd grundlag af konservative sken, hvor der blev taget hensyn til store fald i forhold
til den skennede markedspris. P4 grundlag af denne konservative tilgang sammenlignede Kommissionen priserne
i Hidroelectricas kontrakter med benchmarkprisen pd markedet hvert ar i perioden 2007-2010.
Sammenligningen blev foretaget hvert &r, fordi salgspriserne ogsd blev @ndret hvert ar (*!), pd trods af de
relevante bestemmelser i kontrakterne.

(121) Analysen viser, at kun tre pastdede stottemodtagere ned godt af priser, der var lavere end de priser, der kunne
betragtes som vearende i overensstemmelse med benchmarkprisen pd markedet:

— Hvert dr mellem 2007 og 2010 1& Electrocarbons og Elsids kontraktpriser under benchmarkprisen pé
markedet for det tilsvarende ar.

— For Luxten-Lighting er forskellen kun hgjere end benchmarkprisen i 2008 og 2009.

(122) Analysen viser, at Hidroelectricas priser i ni af kontrakterne mellem 2007 og 2010, nemlig kontrakterne med
Alpiq RomIndustries, Alpiq RomEnergie, EFT, Electromagnetica, Energy Holding, Euro-Pec, Electrica, ArcelorMittal
og Alro, var helt pa linje med benchmarkprisen pd markedet. Med hensyn til kontrakten med Luxten-Lighting
adskiller de anvendte priser i 2007 og 2010 sig ikke vaesentligt fra de priser, som blev forhandlet for andre
direkte forhandlede kontrakter indgdet pa det rumanske marked.

(123) Ilyset af ovenstdende konkluderer Kommissionen, at der ikke foreld nogen uberettiget skonomisk fordel i forhold
til markedsvilkdrene i kontrakterne med Alpiq RomlIndustries, Alpiq RomEnergie, EFT, Electromagnetica, Energy
Holding, Euro-Pec, Electrica, ArcelorMittal og Alro for hele den undersggte periode samt med Luxten-Lighting for
arene 2007 og 2010.

(124) Samtidig viser den empiriske analyse, at tre kontrakter har priser, der ikke stemmer overens med
benchmarkprisen, nemlig kontrakten mellem Hidroelectrica og Luxten-Lighting for 2008 og 2009 og
kontrakterne med Electrocarbon og Elsid for 2007-2010.

(125) Ilyset af ovenstdende kan Hidroelectricas beslutning om at opretholde de tre kontrakter med Elsid, Electrocarbon
og Luxten-Lighting ikke anses for at vare truffet af en fornuftig markedsoperator, eftersom kontrakterne med
Luxten-Lighting for 2008 og 2009 og med Electrocarbon og Elsid for 2007-2010 synes at ligge under
markedsvilkdrene efter et konservativt sken (bilag II). Hidroelectricas kontrakter gav derfor en uberettiget
okonomisk fordel for Luxten-Lighting i 2008-2009 og for Electrocarbon og Elsid i 2007-2010.

(*®) Se bilag I til denne afgarelse.
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(126) Hidroelectricas kontrakter med Luxten-Lighting for 2008 og 2009 og med Electrocarbon og Elsid for 2007-2010
synes sdledes at have varet til fordel for keberne ved at give dem en uberettiget gkonomisk fordel i forhold til
normale markedsvilkdr, og det kan derfor ikke udelukkes, at kontrakter har omfattet statsstotte efter artikel 107,
stk. 1, i TEUF.

(127) 1 lyset af resultaterne af Kommissionens gkonometriske analyse beskrevet i betragtning 120 er det derfor
nedvendigt at foretage en narmere analyse af, om en af de andre kumulative betingelser for, om der forekommer
statsstette, er opfyldt i forhold til Luxten-Lighting, Electrocarbon og Elsid.

7.3. Statsmidler og tilregnelse til staten

(128) I betragtning af at Hidroelectrica er 80 % ejet af staten, og at et potentielt fald i salgsindtaegter reducerer de
tilgeengelige midler for Rumaenien i sin egenskab af aktionar, kan Kommissionen konkludere, at indtagter eller
manglende indtegter fra salget af elektricitet under de tre kontrakter med Luxten-Lighting for 2008-2009 og
Electrocarbon og Elsid for 2007-2010 omfatter statsmidler som fastlagt i artikel 107, stk. 1, i TEUF.

(129) Der kan imidlertid ikke nedvendigvis drages samme konklusion for tilregnelsen til den rumenske stat af
Hidroelectricas kommercielle beslutninger vedrgrende priser og salgsindtegter genereret gennem de tre
kontrakter med Luxten-Lighting, Electrocarbon og Elsid efter den 1. januar 2007. Den kendsgerning, at priserne
i de undersogte kontrakter blev opkravet af Hidroelectrica, en offentlig virksomhed, hvis aktiemajoritet er ejet af
den rumenske stat, er ikke tilstreekkelig grund til at konkludere, at disse beslutninger kunne tilregnes den
rumenske stat.

(130) Faktisk var alle tre kontrakter galdende den 1. januar 2007 (betragtning 19, bilag I). Kommissionen er ikke
kompetent til at fastsl, om indgdelsen af de tre pigeldende kontrakter i 2002 og 2004 og endringerne
i perioden, inden Rumenien tiltrddte EU, kunne tilregnes den rumaenske stat, eller til at vurdere de markedsvilkar,
som kontrakterne blev indgdet eller @ndret under inden den relevante dato (betragtning 101). De af
Hidroelectricas beslutninger, som Kommissionen er kompetent til at vurdere, er derfor folgende:

— en udtrykkelig eller stiltiende beslutning om efter den 1. januar 2007 at opretholde de salgskontrakter, som
blev indgdet inden Rumeniens tiltraedelse af EU, og

— enhver beslutning om at @ndre kontraktbetingelserne efter Rumaeniens tiltraedelse af EU, navnlig beslutninger
om at ndre kontraktpriserne.

(131) I denne henseende, og selv om den rumnske stat havde varet i stand til at kontrollere Hidroelectricas politik og
udove bestemmende indflydelse over dens beslutninger, kan det ikke automatisk antages, at selskabet
nedvendigvis udevede denne kontrol i forhold til at vedligeholde kontrakterne med Luxten-Lighting i drene
2008-2009 og med Electrocarbon og Elsid i drene 2007-2010 og @ndre kontraktpriserne.

(132) I henhold til den relevante retspraksis (**) er det nedvendigt at undersege, om de rumanske myndigheder pa den
ene eller den anden made mé anses for at have vaeret impliceret i opretholdelsen af de galdende kontrakter og
i &ndringen af priserne i kontrakterne, og hvor usandsynligt det er, at de ikke var involveret i disse beslutninger.
I denne henseende kan tilregnelsen til den rumenske stat af beslutningerne vedrerende de undersegte kontrakter
udledes af en rakke indikatorer, som skyldes omstendighederne, og af den sammenhang, hvorunder
Hidroelectrica leverede elektricitet til Luxten-Lighting i drene 2008-2009 og til Electrocarbon og Elsid efter 2007.

(133) Pa grundlag af den relevante retspraksis kan det navnlig tilregnes Rumanien at opretholde de tre lgbende
kontrakter og indfere @ndringer til kontraktpriserne efter 2007, i) hvis Hidroelectrica ikke havde kunnet traffe
beslutning herom uden at tage hensyn til de offentlige myndigheders krav, eller ii) hvis Hidroelectrica skulle tage
hensyn til direktiver udstedt af et statsligt eller tveerministerielt organ. Der skal ligeledes tages hensyn til, iii) om
Hidroelectrica er integreret i den offentlige forvaltning, iv) karakteren af dens aktiviteter, og om disse udeves pa
markedet under normale konkurrencevilkdr med deltagelse fra private erhvervsdrivende, v) Hidroelectricas
juridiske status (det veere sig, om selskabet henherer under den offentlige ret eller privatrettens regler for
selskaber), vi) udstrackningen af de offentlige myndigheders kontrol med administrationen af virksomheden eller

(*) Dom i Frankrig mod Kommissionen (Stardust Marine), C-482/99, ECL:EU:C:2002:294, preemis 51-58.
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vii) eller enhver anden omstaendighed, som indicerer, at de offentlige myndigheder er impliceret i vedtagelsen af
kontrakterne og @ndringen af kontrakterne, eller som tvartimod sandsynligger, at de ikke er impliceret, ndr
endvidere henses til viii) reekkevidden af Hidroelectricas beslutninger, deres indhold eller hermed forbundne
betingelser (*9).

(134) Hidroelectrica er et selskab, som er underlagt almindelig selskabsret og ikke er integreret i den offentlige
forvaltning. I praksis kan Hidroelectricas bestyrelsesmedlemmer samtidig varetage funktioner i forskellige
ministerier (betragtning 12). Dette kunne tyde pd, at bestyrelsesmedlemmerne primert blev valgt pd grund af
deres tilknytning til staten snarere end pd grundlag af deres erhvervserfaring eller kompetencer. Selv om der er
noget, der tyder pd, at Hidroelectrica er forpligtet til at tage hejde for direktiver udstedt af et statsligt eller
tveerministerielt organ, er der intet, der indicerer, at sddanne direktiver blev udstedt med det formal at opretholde
de tre omtvistede kontrakter og ege kontraktpriserne. Der er navnlig intet, der indicerer, at Hidroelectricas
generalforsamling eller bestyrelse spillede nogen rolle i beslutninger vedrerende (opretholdelse af) kommercielle
elektricitetsforsyningskontrakter ogfeller sendring af priser i forbindelse med disse kontrakter (betragtning 12).
Som flere interesserede parter har bemarket, varetager generaldirektoren ifelge Hidroelectricas vedtagter og
rumensk selskabsret selskabets daglige drift og traffer uathengige beslutninger om andre anliggender end dem,
der er forbeholdt generalforsamlingen og bestyrelsen. De rumanske myndigheder understreger, at bestyrelsesmed-
lemmerne skal traeffe beslutninger i selskabets interesse.

(135) Ministeriel bekendtgerelse nr. 445/2009, som Kommissionen henviste til i dbningsafgerelserne (betragtning 44),
havde ingen indvirkning pa vilkdrene og betingelserne i de tre relevante kontrakter. I henhold til artikel 1, stk. 2,
i denne bekendtgerelse var lobende bilaterale kontrakter generelt undtaget fra reglen om, at representanter for
ministeriet for gkonomi, handel og erhvervsmilje og bestyrelsesmedlemmerne i de statsejede elselskaber skulle
sikre, at elektricitet bestemt til engrosmarkedet fra og med den 31. marts 2010 udelukkende blev handlet pa
OPCOM. Som bemaearket i betragtning 101 startede kompetencen til at undersege de undersegte kontrakter med
udgangspunkt i EU’s statsstetteregler fra Rumeaniens tiltreedelse af EU, det vil sige tre ar for den frist, som er
fastsat i ministeriel bekendtgerelse nr. 445/2009, og mere end to 4r, for bekendtgerelsen blev vedtaget. Der var
folgelig ingen sddanne regler, da de undersegte kontrakter blev underlagt en gennemgang i henhold til EU-
reglerne. Endvidere ville detailkontrakterne mellem Hidroelectrica og Elsid og med Electrocarbon — som tradte
i kraft for den 31. marts 2010 — ikke have varet involveret, selv om foranstaltningen ogséd havde fundet
anvendelse pd kontrakter, som eksisterede, da bekendtgerelsen tradte i kraft, eftersom det kun var (fremtidigt)
engrossalg, som var relevant.

(136) Selv om ministeriel bekendtgerelse nr. 445/2009 tyder pa, at staten havde en vis indvirkning pa de statsejede
elektricitetsproducenters kommercielle politik, har den primert et lovgivningsmessigt formal, nemlig at oge
gennemsigtigheden af energitransaktionerne pd engrosmarkedet og sikre storre mengder og likviditet pd de
handelsplatforme, som forvaltes af OPCOM. Denne ministerielle bekendtgorelse galder alle statsejede
producenter, ikke kun Hidroelectrica. Det kan derfor ikke udledes af betingelserne i og formélet med ministeriel
bekendtgerelse nr. 445/2009, at den rumanske stat udevede kontrol over alle transaktioner, kontrakter eller
kontrakteendringer vedrerende levering af elektricitet fra statsejede elektricitetsproducenter, som udger
storstedelen af producenterne pd det rumanske marked, eller navnlig fra Hidroelectrica. Bekendtgerelsen gor det
med andre ord ikke sandsynligt, at den rumanske stat var involveret i almindelige, daglige forretningsaktiviteter,
salgskontrakter, eendringer deraf, prisforhandlinger mv. med hensyn til de tre undersogte kontrakter.

(137) Med undtagelse af elforsyningen pd det regulerede marked (betragtning 25-26) udever Hidroelectrica sine
elforsyningsaktiviteter pd dbne markeder med ikkebundne kunder i konkurrence med andre private eller offentligt
ejede leveranderer. Iser blev en betydelig mangde af elektriciteten pd langt over den samlede mangde af
Hidroelectricas leverancer under alle de undersogte kontrakter handlet gennem kundetilpassede bilaterale
kontrakter pd det rumanske marked, hvor mange andre leveranderer konkurrerer (betragtning 30 og 38).
Hidroelectricas undersogte kontrakter og navnlig de tre kundetilpassede langsigtede kontrakter med Luxten-
Lighting, Electrocarbon og Elsid, som blev opretholdt efter den 1. januar 2007, er derfor hverken unormale eller
usadvanlige, hvilket kan tyde pa, at staten har en sarlig interesse i at bevare dem.

(°%) Se fodnote 59.
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(138) Endvidere blev kontrakterne med Electrocarbon og Elsid opretholdt og genforhandlet af Hidroelectricas
bobestyrer, efter at insolvensproceduren blev indledt i 2012, hvilket tyder pd, at disse kontrakter stadig var af
interesse for Hidroelectricas midlertidige nye ledelse et godt stykke tid efter Rumeniens tiltreedelse af Den
Europaiske Union i 2007 og et godt stykke tid efter, at kontrakterne blev indgdet og @ndret, navnlig med hensyn
til priserne. Hidroelectrica anmodede ligeledes om at forhgje priserne til over kontraktniveauet og meddelte
Electrocarbon og Elsid, at leverancen ville blive afbrudt, for at fi dem til at acceptere yderligere prisstigninger
i 2010 (betragtning 22), og handlede derfor som en swlger, der gnskede at maksimere indtagterne, og ikke som
en stotteyder.

(139) Det betyder ikke, at den rumenske stat ikke er impliceret i de kommercielle kontrakter med statsejede
elleveranderer i specifikke og store industrielle koberes interesse. For Rumaniens tiltredelse af EU blev det i et
internt notat af 2. februar 2006 underskrevet af statssekretaren for ministeriet for ekonomi og handel og
godkendt af premierministeren foresldet at gennemfere en sarlig preferentiel behandling af de 10 storste
energiintensive brugere i Rumenien (herunder aluminium- eller stilproducenter, som Hidroelectrica eller
Nuclearelectrica leverede til). Hvad angdr kontrakten med Arcelor-Mittal, gav Hidroelectricas bestyrelses
beslutning nr. 13/2009 af 16. december 2009 Hidroelectricas direktor befgjelser til at »forhandle den lgbende
elsalgskontrakt pd de bedst mulige betingelser for Hidroelectrica«. Bestyrelsen gjorde dette ved at godkende de
vigtigste betingelser i kontrakterne fra 2009 og 2010 med ArcelorMittal. Tilleg nr. 17 i 2009 til kontrakten med
Alro (hvor LME-formlen blev indsat i beregningen af kontraktprisen) blev ligeledes godkendt af Hidroelectricas
bestyrelse.

(140) Ligeledes blev der i et memorandum af 3. februar 2011 fra de to direktorer i Nuclearelectrica og CE Hunedoara,
der ligesom Hidroelectrica er statsejede, anmodet om ministeriet for ekonomi og handels godkendelse til at indga
en kontrakt om engrossalg af elektricitet mellem Nuclearelectrica som salger og CE Hunedoara som keber.
Denne transaktion kreevede en undtagelse fra bestemmelserne i bekendtgorelse 445/2009, der kreevede, at enhver
engrostransaktion med en statsejet vicksomhed kun kunne finde sted pA OPCOM. Der blev anmodet om denne
undtagelse, fordi den kravede elektricitet ville tjene »behovet for elektricitet for en raekke industrielle forbrugere af
national betydning i 2011«. Dette memorandum blev stettet fuldt ud af ministeren for gkonomi og handel.

(141) Der foreligger sdledes visse indirekte beviser, der bevirker, at det ikke kan udelukkes fuldstendigt, at den
rumenske stat var involveret i at indgd eller foretage storre @ndringer i Hidroelectricas kontrakter med store
energiintensive industrielle kabere.

(142) Endvidere har Kommissionen konkluderet, at andre kebskontrakter, som Hidroelectrica indgik med to andre
statsejede selskaber, Electrocentrale Deva og Termoelectrica, i 2008 og 2009, kunne tilregnes den rumaenske stat.
Konklusionen var baseret primart pd direkte beviser pd, at de to andre statsejede selskaber havde segt om
godkendelse af kontrakterne fra den minister, som ogsd var ansvarlig for det statsejede Hidroelectrica som et
middel til at (kryds)finansiere deres aktuelle aktiviteter og om de statsejede miner, som leverer kul til dem, af
sociale og andre ikkekommercielle drsager (°!).

(143) Der kan imidlertid ikke ses bort fra de overvejelser, som kan sandsynliggere (eller ikke udelukke muligheden for),
at den rumenske stat er involveret i en rakke af Hidroelectricas kontrakter med store industrielle kebere af
national betydning for den rumenske ekonomi og med andre statsejede salgere, pd en sidan made, at alle
Hidroelectricas kommercielle kontrakter og iser dem med Elsid, Electrocarbon og elektricitetsforhandlerne, anses
for at kunne tilregnes den rumenske stat. I modseatning til Electrocentrale Deva og Termoelectrica var Elsid,
Electrocarbon og elektricitetsforhandlerne privatejede virksomheder, og ingen af dem kan anses for at vere store
industrielle kebere af national betydning for den rumanske gkonomi. De foreliggende beviser i undersegelsen
peger navnlig ikke pd nogen specifik interesse eller involvering fra den rumenske stats side i forhold til at
overtale Hidroelectrica til at indgd eller efter Rumsniens tiltreedelse opretholde kontrakterne med Elsid,
Electrocarbon og elektricitetsforhandlerne.

(*") Kommissionens afgorelse (EU) 2015/1877 af 20. april 2015 om de takster, som S.C. Hidroelectrica S.A., Rumanien, anvender over for
S.C. Termoelectrica S.A. og S.C. Electrocentrale Deva S.A. — SA.33475 (12/C) (EUT L 275 af 20.10.2015, s. 46), betragtning 96-100.
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(144) Med hensyn til Elsid, Electrocarbon og Luxten-Lighting, som specifikt blev fremhaevet i afsnit 7.1, ger flere
kendsgerninger det endvidere usandsynligt, at beslutningen om at opretholde kontrakterne og @ndre priserne
i kontrakterne med Luxten-Lighting for 2008-2009 og med Electrocarbon og Elsid for 2007-2010 kunne
tilskrives de rumenske myndigheder.

(145) Navnlig blev de faktiske priser i de tre kontrakter konstant forhgjet hvert dr. Mellem 2007 og 2010 steg priserne
over for Elsid, Electrocarbon og Luxten-Lighting med henholdsvis 44,5 %, 44,5 % og 41,4 %. Prisstigninger
reducerer den absolutte verdi af den ydede stotte. Disse kontraktendringer, som reducerer det formodede belab
af den pastdede statsstotte, blev altid udlest af og til fordel for Hidroelectrica. En strategi rettet mod at reducere
omfanget af den statte, som blev ydet til stottemodtagerne, synes at stride mod formélet med at yde stotte eller,
som minimum, vare for avanceret til at vere sandsynlig. I modsatning til Alro og ArcelorMittal kan Elsid,
Electrocarbon og Luxten-Lighting desuden ikke anses for at vere industrielle forbrugere af national betydning:
Eksempelvis udgjorde deres arlige forbrugskeb fra Hidroelectrica mindre end en tiendedel af Alros (bilag I). Det er
derfor usandsynligt, at beslutninger, der reducerer omfanget af stotten ved at sge kontraktpriserne vaesentligt, kan
tilregnes ikke en kommerciel beslutning truffet af Hidroelectrica, men en beslutning truffet af den rumaenske stat
med det formdl at yde statte til de pastdede stattemodtagere.

(146) Det er ligeledes abenlyst usandsynligt, at staten ville vaere involveret i diskret at reducere omfanget af stotten med
hensyn til kontrakterne med Electrocarbon og Elsid. Iser er det usandsynligt, at Hidroelectrica handlede efter
instrukser fra staten, da den anmodede om prisstigninger i forhold til kontraktpriserne i 2010 og truede med at
afbryde elforsyningen og treekke sagen i retten (betragtning 22), da de anmodede prisstigninger havde den
virkning, at de reducerede det formodede stattebelob, og en afbrydelse af forsyningen kunne have veret til fare
for kebernes produktionsaktiviteter. Denne adferd med ikke at folge en kontraktpris, som angiveligt udger statte,
og true med at afbryde forsyningen og forsvare prisstigningerne i retten er ikke en typisk adferd for en
stotteyder, men snarere for en virksomhed, der soger at gge indtegterne og forsvare sine kommercielle interesser,
og som ikke bekymrer sig om at folge ikkekommercielle mal, eventuelt efter statens anvisninger.

(147) Hvad angdr Luxten-Lighting, er der ingen dbenlys offentlig politisk drsag, som f.eks. lave priser til slutbrugerne, til
at szlge til en forhandler, som kun kan swlge pd detailmarkedet, til hgjere priser, end hvis Hidroelectrica selv
havde solgt den samme elektricitet pd detailmarkedet. Eksempelvis kabte Alro, inden virksomheden fik leveret
elektricitet detail af Hidroelectrica fra 2005, sin elektricitet fra en forhandler, Energy Holding, som kebte
elektricitet engros af Hidroelectrica. Alro udviste fornuftig adferd ved at fd leveret elektricitet direkte af
Hidroelectrica og dermed spare en bruttoavance, hvis leveranderen ikke fojede verdi til Hidroelectricas
engroslevering. I samme &nd er det temmelig usandsynligt, at den rumanske stat skulle have anmodet
Hidroelectrica om at opretholde kontrakten med Luxten-Lighting i 2008 og 2009, for, hvis Luxten-Lighting ikke
fojede veerdi til sit detailsalg til industribrugere eller andre kebere, ville sidstnavnte have opndet en lavere pris ved
at indgd en direkte kontrakt med Hidroelectrica. Endvidere opsagde Luxten-Lighting ensidigt sin kontrakt med
Hidroelectrica i november 2011, inden Kommissionen dbnede sagen, og denne adfaerd stemmer ikke overens med
den adferd, som en modtager af statsstotte udviser.

(148) Pa grundlag af alle ovennavnte overvejelser er det ikke godtgjort, at kontrakterne med Luxten-Lighting for 2008-
2009 og for Electrocarbon og Elsid for 2007-2010 kan tilregnes Rumznien.

(149) Da det afgerende element for at tilregne statsstotte til Rumanien ikke er til stede i de tre kontrakter med Luxten-
Lighting for 2008-2009 og med Electrocarbon og Elsid for 2007-2010, er det ikke nedvendigt at analysere, om
de andre kumulative betingelser for anvendelsen af denne bestemmelse, som f.eks. den potentielle indvirkning pé
konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne, er opfyldt.

(150) I lyset af ovenstdende udger de tre undersegte kontrakter med Luxten-Lighting for 2008-2009 og med
Electrocarbon og Elsid for 2007-2010 ikke statsstotte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF.

8. KONKLUSION

(151) Kontrakterne i denne afgerelse udger ikke statsstatte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF.
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VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

De indgdede kontrakter mellem Hidroelectrica og ArcelorMittal, Alpiq RomEnergie, Alpiq RomIndustries, EFT, Electrica,
Electromagnetica, Energy Holding, EURO-PEC, Luxten-Lighting, Electrocarbon og Elsid og kontrakten med Alro udger
ikke statsstatte efter artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade.

Artikel 2

Denne afgprelse er rettet til Rumanien.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 12. juni 2015.

Pi Kommissionens vegne
Margrethe VESTAGER

Medlem af Kommissionen
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BILAG I
OVERBLIK OVER KONTRAKTERNE
SA.33451 Dato for underskrift og kontrak-
ELEKTRICITETSFOR- | tens varighed (oprindelig periode/ Opsigelsesdato Mzngde Pris (RON/MWh)
HANDLERE efter forleengelse af perioden)
Alpiq RomEnergie 3.4.2008 20.7.2012 — 2008: [...] GWh — 2008: [...]
Oprindelig periode: 5 ar — 2009: [...] GWh — 2009: [...]
Forlengelse (2009): med fem — 2010: [...] GWh — 2010: [...]
yderligere ar (indtil 2018)
Alpiq RomIndustries | 29.11.2004 20.7.2012 Oprindelig maengde: 1 GWh — 2007:[...]
Oprindelig periode: 10 ar — 2007:[...] — 2008: [...]
Forlengelse (2009): med fem — 2008:[...] — 2009: [...]
yderligere ar (indtil udgangen _ . _ .
2£ 2019) 2009: [...] 2010: [...]
— 2010: [...]
Energy Financing 25.3.2004 18.7.2012 Oprindelig mangde (2006): | — 2007: [...]
Team Romania (EFT) Oprindelig periode: 7 ar [..] GWh — 2008: [...]
Forleengelse (2010): med fem — 2007:[...] GWh — 2009: [...]
yderligere ar (indtil udgangen — 2008: [...] GWh —2010:[..]
af 2015) —2009: [...] GWh
— 2010:[...] GWh
Electrica Kontrakt 111: 17.8.2010 Kontrakt 111 Kontrakt 111 Kontrakt 111
Kontrakt 112: 14.9.2010 31.7.2011 [...] GWh fra sept. 2010 til | — 2010: [...]
Kontrakt 112 31.7.2011 Kontrakt 112
31.12.2010 Kontrakt 112 — 2010: [...]
[...] GWh fra okt. til dec.
2010
Electromagnetica 21.4.2004 30.4.2014 Oprindelig maengde: [...] GWh | — 2007: [...]
Oprindelig periode: 10 ar — 2007:[...] GWh — 2008: [...]
— 2008: [...] GWh — 2009: [...]
— 2009: [...] GWh — 2010: [...]
— 2010: [...] GWh
Energy Holding 14.1.2004 24.7.2012 Oprindelig mangde: 3 692 | — 2007: [...]
Oprindelig periode: 10 ar GWh — 2008: [...]
— 2007:[...] GWh — 2009: [...]
— forste halvar 2008: [...]| __ )
vy 2010: [...]
— andet halvdr 2008: [...]
GWh
— 2009: [...] GWh
— 2010: [...] GWh
EURO-PEC 3.3.2004 26.6.2012 Oprindelig maengde: [...] GWh | — 2007: [...]
Oprindelig periode: 10 ar — 2007:[...] GWh — 2008: [...]
— 2008: [...] GWh — 2009: [...]
— 2009: [...] GWh — 2010: [...]
— 2010: [...] GWh
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SA.33451 Dato for underskrift og kontrak-
ELEKTRICITETSFOR- | tens varighed (oprindelig periode/ Opsigelsesdato Meangde Pris (RON/MWh)
HANDLERE efter forleengelse af perioden)
Luxten-Lighting 2.3.2004 December 2011 Oprindelig maengde: [...] GWh | — 2007: [...]
Oprindelig periode: 10 ar — 2007:[...] GWh — 2008: [...]
— 2008: [...] GWh — 2009: [...]
— 2009: [...] GWh — 2010: [...]
— 2010: [...] GWh
SA.33581 Dato for underskrift og kontrak-
ELEKTRODEPRODU- tens varighed (oprindelig periode/ Opsigelsesdato Mangde Pris (RON/MWHh)
CENTER efter forleengelse af perioden)
Electrocarbon 28.3.2003 31.3.2013 Oprindelig mangde: 800 GWh | — 2007: [...]
Oprindelig periode: 5 ar — 2007:[...] GWh — 2008:[...]
Forleengelse (2004): med fem — 2008: [...] GWh — 2009: [...]
yderligere ar (indtil 31.3.2013) — 2009: [...] GWh — 2010: [...]
— 2010: [...] GWh
ELSID 18.12.2002 31.3.2013 Oprindelig mangde: 280 GWh | — 2007: [...]
Oprindelig periode: 5 ar — 2007:[...] GWh — 2008: [...]
Forleengelse (2004): med fem — 2008: [...] GWh — 2009: [...]
yderligere ar (indtil 31.3.2013) — 2009: [...] GWh — 2010: [...]
— 2010: [...] GWh
SA33624 Dato for underskrift og kontrak-
Alro tens varighed (oprindelig periode/ Opsigelsesdato Mzngde Pris (RON/MWh)
r efter evt. forleengelse af perioden)
Alro 8.9.2005 Logbende indtil Oprindelig maengde: [...] GWh | — 2007: [...]
Oprindelig periode: 7 &r udgangen af 2018 | __ 5407, [..] GWh 2008 [...]
Forleengelse (2010): med fem — 2008: [...] GWh — 2009: [...]
yderligere ar (indtil 31.1.2018) — 2009: [...] GWh — 2010:[..]
— 2010: [...] GWh
SA.33623 Dato for underskrift og kontrak-
ARCELORMITTAL GA- | tens varighed (oprindelig periode/ Opsigelsesdato Mzngde Pris (RON/MWh)
LATI efter evt. forlengelse af perioden)
ArcelorMittal 23.12.2009 31.12.2010 [...] GWh 2010: [...]
Periode: 1 &r 6.1.2012 [...] GWh 2011: [...]
22.12.2010

Periode: 1 ar
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BILAG II

VURDERING AF DEN PASTAEDE @KONOMISKE FORDEL — @KONOMETRISK ANALYSE

Principper for og beskrivelse af den gkonometriske analyse

Kommissionens gkonometriske analyse er beregnet til at skabe benchmarkpriser for kontrakter. Disse priser kommer fra
en regressionsanalyse af de forskellige elementer i kontrakterne i datasattet. I forste etape foretages der en regressi-
onsanalyse for at konstruere en benchmarkpris pd grundlag af karakteristikaene ved kontrakterne i datasattet (vin-
sample-forudsigelse«). I anden etape bruges resultaterne af regressionsanalysen til at forudsige en benchmarkpris for de
undersggte kontrakter under hensyntagen til deres karakteristika (out-of-sample-forudsigelse«). I regressionsanalysen
forklares prisudsvingene mellem kontrakterne i dataswttet med henvisning til felgende karakteristika: kebte maengder,
leveranderernes identitet og dummies for de forskellige &r. Der er ikke medtaget variabler for »kontraktvarighed« og
»kabers aftagerprofil¢, da de ikke er statistisk signifikante.

Den gkonometriske analyse er baseret pad princippet om, at priserne dikteres af flere faktorer, bl.a. af mangder. Det vil
vare vildledende at sammenligne priserne i de forskellige kontrakter uden at tage hensyn til disse faktorer. Hvor
kontrakterne i datasattet har visse karakteristika til felles med de undersogte kontrakter (bilaterale forhandlinger,
kundetilpassede betingelser, mangder over 150 GWh pr. dr, mv.), omfatter ingen af kontrakterne i datasattet praecist
samme meangde eller blev indgdet med samme varighed og med samme ikrafttredelsesdato som de undersegte
kontrakter — hvilket kan forklare prisforskellene. To af de undersggte kontrakter omfatter f.eks. levering af [...] GWh/ar
(Alro 2007-2010) og [...] GWh/dr (Energy Holding 2007-2008). I mellemtiden oversteg kontrakten med den storste
meangde i datasettet ud af de 114 pris/kontraktdata observeret mellem 2007 og 2010 ikke 1 400 GWh/ar. Det er
tvivlsomt, om der ud fra en simpel sammenligning af priserne for disse kontrakter kan drages en konklusion om,
hvorvidt de undersegte kontrakter stemte overens med markedspriserne. Alternativt kunne det konkluderes, at disse to
kontrakter ikke umiddelbart kunne sammenlignes med andre kontrakter pd markedet. Ideen bag denne kvantitative
gvelse er derfor, at priserne i forskellige kontrakter bedre kan sammenlignes, ndr der er taget hensyn til en rakke
eksterne faktorer. Uden nogen normalisering ville det kun give mening at sammenligne fuldt identiske kontrakter.

Bemark, at denne empiriske analyse ikke tager sigte pd at estimere en arsagssammenhang mellem priserne og visse
eksterne faktorer. Hvis man f.eks. vil estimere et kausalt forhold mellem nogle faktorer og priserne, skal risikoen for
endogenitet tages i betragtning, for der er risiko for, at selve den forklarende variabel (f.cks. mangderne) ogsd kan blive
pavirket af den forklarede variabel (prisen) pa grund af manglende variabler eller simultanitetsbias. Formélet med den
kvantitative ovelse er at »normalisere« priserne i forskellige kontrakter for at gore dem mere indbyrdes sammenlignelige.
Det er ngdvendigt, ndr kontrakt- og leveringskarakteristika ikke er fuldstendigt identiske.

Regressionsanalysen afspejler de veasentligste karakteristika ved de relevante bilaterale kontrakter, fordi den

— indeholder mangdevariabler og dermed tager hejde for, at priserne normalt er lavere, ndr der aftages storre
maengder ()

— indeholder leveranderens identitet, hvilket afspejler, at visse leveranderer har karakteristika, der kan give dem
mulighed for at fastsette anderledes priser end andre under hensyntagen til, at kontraktleverancer fra nesten alle
aktive elleveranderer i Rumenien er omfattet af datasattet

— indeholder dummies for hvert ér, hvilket afspejler tidsdimensionen og den eventuelle @ndring i markedsvilkarene fra
ar til ar.

I den forste etape af den empiriske analyse er der foretaget en regressionsanalyse af kontrakterne i datasettet, og
resultaterne heraf er angivet i tabel 1.

(") Ved den indledende behandling af dataseettet kasserede man fire (ikkemistaenkelige) kontrakter, som drejede sig om Alros koncerninterne
salg i drene fra 2007 til 2010, eftersom de mdtte antages at kunne afspejle anderledes markedsvilkar end dem, der fremkommer ved
bilaterale kontraktforhandlinger mellem en leverander og en uathngig keber, hvilket denne sag drejer sig om.
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I den anden etape af den empiriske analyse har Kommissionen identificeret et benchmark for hvert ar og derefter set pa,
hvordan kontrakterne placerer sig i forhold til dette benchmark, for at fastsld, om Hidroelectricas priser var lavere eller
hgjere end den simulerede benchmarkpris. I det folgende gives en detaljeret beskrivelse af den metode, der er benyttet til
at fastlegge dette benchmark:

Forst blev det for hver kontrakt i datasattet beregnet, hvor meget den faktiske pris afveg fra den tilsvarende
benchmarkpris, der er fastlagt ved regressionsanalysen og ud fra kontrakternes karakteristika.

Dernast fandt man frem til MDD-kontrakten, som er den kontrakt, der viser den sterste afvigelse nedad (»most-
downward-diverging«) og altsd er den kontrakt i datasattet, hvor den observerede pris (i absolutte tal) adskilte sig mest
fra den tilsvarende benchmarkpris. Der var visse grunde, om end konservative, til at valge MDD-kontrakten, herunder
udsving i forhold til det centrale estimat af benchmarkprisen. For det forste giver den gkonometriske model ikke en
forklaring pd 100 % af den observerede pris i datasttet, og der blev givet et enkelt estimat af benchmarkprisen inden
for et konfidensniveau og med en fejlmargen over eller under estimatet. For det andet findes der reelt pd markedet
prisafvigelser i forhold til en enkelt mulig pris, og ved brug af MDD, som er baseret pa kontrakter indgdet pd markedet
(se betragtning 36-38), opnds der kvantificerede oplysninger om, hvor store sddanne afvigelser kan vere, og en
markedsbaseret udsvingsmargen omkring den beregnede benchmarkpris.

Endelig bruges prisforskellen i forhold til MDD-kontrakten til at adskille kontrakter under benchmarkprisen fra
kontrakter med priser over benchmarkprisen:

— Hyvis en kontrakt har en observeret pris, der ligger under den tilsvarende benchmarkpris, og prisforskellen er storre
end i MDD-kontrakten, sé er denne kontrakt umiddelbart betragtet ikke markedskonform.

— Huis ikke, ma kontrakten betragtes som markedskonform.

Tabellen nedenfor viser resultaterne af regressionsanalysen af de udvalgte kontrakter i datasattet. Regressionsanalysen
giver en forklaring pd 74 % af variationerne i datasettet, hvilket er ret godt. Koefficientestimaterne i tabellen benyttes
derefter til at forudsige »benchmarkprisen« for de undersagte kontrakter (out-of-sample-forudsigelser).

Resultaterne af den ekonometriske analyse

Tabel 1

Regressionsanalyse (1)

Afheengig variabel Gennemsnitspris Koefficient Standardfejl
Arlig mangde (GWh) -0,01951* 0,007878
Ar 2008 22,58369*** 4,781887
Ar 2009 30,7354 5% 5471158
Ar 2010 21,32171%** 5,695673
ALPIQ ROMENERGIE -2,34966 9,310078
ALPIQ ROMINDUSTRIES - 5,47044 9,975876
ARCELORMITTAL GALATI -1,78779 14,62595
AXPO ENERGY RO 0,896041 10,40766
CE HUNEDOARA 38,0261 2%** 11,41575
CE OLTENIA 27,86802%** 9,458818
CEZ VANZARE 9,515878 11,40325
EFT RO 2,966594 18,83573
ELECTRICA 9,787691 11,04511
ELECTROMAGNETICA -9,19285 9,553932
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Afhaengig variabel Gennemsnitspris Koefficient Standardfejl
ENEL ENERGIE MUNTENIA 16,97181 12,529
ENERGY HOLDING — 34,5329%** 9,620757
ENERGY NETWORK 36,5813 7*** 12,47443
EON ENERGIE 3,589147 12,43953
EURO-PEC 0,511251 9,50637
HIDROELECTRICA —-30,3327* 12,62379
NUCLEARELECTRICA -9,804 18,78678
OMV PETROM 6,482914 18,79837
RAAN 33,0402%* 14,6577
RENOVATIO TRADING 29,5599 18,95553
TINMAR IND 0 (udeladt)
Konstant 160,567 8*** 8,50624

Antal bemarkninger: 109
R-squared = 0,7426
Adjusted R-squared = 0,6691

Bemerk: Priserne er angivet i RON/MWh.
Standardfejl vises i parentes: *** betyder, at koefficienten er statistisk signifikant ved 1 %, ** betyder, at den er statistisk signifikant ved
5 %, og * betyder, at den er statistisk signifikant ved 10 %.

(") Kilde: Kommissionens regressionsanalyse er baseret pd data fremsendt af de rumaenske myndigheder.

Tabellerne nedenfor viser resultaterne af den empiriske analyse, der er foretaget pd basis af den i tabel 1 beskrevne
regressionsanalyse, hvor MDD-kontrakten (»most-downward-diverging«) for hvert ar er udvalgt pd basis af forskellen
(i RON/MWh) mellem den estimerede pris i hver kontrakt og den observerede pris. Tabel 2-4 viser forskellene mellem
priserne i Hidroelectricas kontrakter i hvert af drene (dvs. 2007-2010) i forhold til den simulerede benchmarkpris for

alle de undersegte kontrakter.

I 2007 havde MDD-kontrakten, altsd den kontrakt i datasattet af ikkemisteenkelige kontrakter, hvor forskellen mellem
den observerede pris og den estimerede pris var storst, en prisafvigelse, der anslds til [...] RON/MWh. To af
Hidroelectricas kontrakter har en observeret pris, der ligger under den estimerede pris med en prisafvigelse pa over [...]
RON/MWh, nemlig kontrakterne med Electrocarbon and Elsid med en observeret prisforskel pd ca. [...] RON/MWh (se

tabel 2).

Analyse af kontrakter fra 2007

Kundens navn

Leveranderens navn

Observeret
pris

Benchmark-
pris

Prisforskel P4 linje med
(i absolutte benchmarkin-
tal) deks

MDD-kontrakter i datasattet

AZOMURES SA

HIDROELECTRICA

. 124
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Kundens navn Leverandorens mav | OPserveet | Benchmarke | (T8 G

pris pris tal) deks

De undersogte kontrakter

Alro HIDROELECTRICA [...] 72 [...] Ja

Energy Holding HIDROELECTRICA [...] 50 [...] Ja

EFT HIDROELECTRICA [...] 127 [..] Ja

Electromagnetica HIDROELECTRICA [...] 111 [...] Ja

EURO-PEC HIDROELECTRICA [..] 111 [..] Ja

Luxten-Lighting HIDROELECTRICA [...] 125 [...] Ja

ELSID HIDROELECTRICA [...] 126 [...] Nej

Electrocarbon HIDROELECTRICA [...] 126 [...] Nej

Bemerk: Priserne er rundet op til neermeste RON/MWh.

Kilde: Beregningerne er baseret pd regressionsanalysen og data fremsendt af de rumanske myndigheder.

For 2008 anslas prisforskellen i forhold til MDD-kontrakten til [...] RON/MWh, og tre af Hidroelectricas kontrakter har
en storre prisforskel, nemlig kontrakterne med Luxten-Lighting, Electrocarbon og Elsid med en observeret prisforskel pa
ca. [...] RON/MWh for Luxten-Lighting og [...] RON/MWh for Electrobarbon og Elsid (se tabel 3).

Analyse af kontrakter fra 2008

Tabel 3

Observeret Benchmark- l?risforskel Pi linje mgd

Kundens navn Leverandgrens navn pris pris (i abtzcl))lutte bencgle?(irkm-
MDD-kontrakter i datasattet
PETROM SA Energy Holding [...] 147 [...]
De undersegte kontrakter
Alro HIDROELECTRICA [..] 94 [..] Ja
Electromagnetica HIDROELECTRICA [...] 133 [...] Ja
EFT HIDROELECTRICA [..] 149 [..] Ja
Energy Holding HIDROELECTRICA [...] 73 [...] Ja
EURO-PEC HIDROELECTRICA [..] 133 [..] Ja
Luxten-Lighting HIDROELECTRICA [...] 147 [..] Nej
ELSID HIDROELECTRICA [...] 148 [..] Nej
Electrocarbon HIDROELECTRICA [...] 149 [...] Nej

Bemerk: Priserne er rundet op til neermeste RON/MWh.

Kilde: Beregningerne er baseret pa regressionsanalysen og data fremsendt af de rumanske myndigheder.
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For 2009 anslds MDD-prisforskellen til [...] RON/MWh, og igen har tre af Hidroelectricas kontrakter en sterre
prisforskel, nemlig kontrakterne med Luxten-Lighting, Electrocarbon og Elsid med en observeret prisforskel pa ca.
[...] RON/MWh for Luxten-Lighting og [...] RON/MWh for Electrobarbon og Elsid (se tabel 4).

Analyse af kontrakter fra 2009

Tabel 4

Observeret | Benchmark. | [risforskel | Pé linje med

Kundens navn Leverandgrens navn pris pris (i abtsacl))lutte bend&gf;rkm—
MDD-kontrakter i datasettet
Ductil Steel SA Alpiq RomEnergie [...] 187 [...].
De undersogte kontrakter
Alro HIDROELECTRICA [...] 102 [...] Ja
EURO-PEC HIDROELECTRICA [...] 142 [...] Ja
Alpiq RomEnergie HIDROELECTRICA [..:] 126 [.-.] Ja
Electromagnetica HIDROELECTRICA [.-:] 142 [...] Ja
Energy Holding HIDROELECTRICA [...] 116 [...] Ja
EFT HIDROELECTRICA [..] 157 [..] Ja
Luxten-Lighting HIDROELECTRICA [..] 156 [..] Nej
ELSID HIDROELECTRICA [..] 157 [...] Nej
Electrocarbon HIDROELECTRICA [...] 157 [...] Nej

Bemeerk: Priserne er rundet op til neermeste RON/MWh.

Kilde: Beregningerne er baseret pa regressionsanalysen og data fremsendt af de rumanske myndigheder.

For 2010 anslés prisforskellen i forhold til MDD-kontrakten til [...] RON/MWh, og to af Hidroelectricas kontrakter har
en storre prisforskel, nemlig kontrakterne med Electrocarbon og Elsid med en observeret prisforskel pd ca. [...] RONJ

MWh (se tabel 5).

Analyse af kontrakter fra 2010

Tabel 5

Observeret Benchmark- l?risforskel Pi linje me.d

Kundens navn Leverandgrens navn pris pris (i ab;(f)lutte bencgggrkm-
MDD-kontrakter i datasettet
SILCOTUB SA ZALAU Energy Network [...] 214 [...]
De undersogte kontrakter
ArcelorMittal Galati HIDROELECTRICA [...] 118 [...] Ja
Electrica HIDROELECTRICA [...] 132 [...] Ja
Energy Holding HIDROELECTRICA [...] 107 [...] Ja
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Kundens navn Leverandorens mavn | OPserveret | Benchmarke | (L EEE | e

pris pris tal) deks

Alpiq RomEnergie HIDROELECTRICA [..:] 116 [.-.] Ja

Electromagnetica HIDROELECTRICA [..:] 132 [...] Ja

EURO-PEC HIDROELECTRICA [..] 144 [.] Ja

Alro HIDROELECTRICA [...] 93 [...] Ja

Luxten-Lighting HIDROELECTRICA [...] 146 [...] Ja

EFT HIDROELECTRICA [...] 148 [...] Ja

ELSID HIDROELECTRICA [..] 147 [..] Nej

Electrocarbon HIDROELECTRICA [...] 148 [...] Nej

Bemeerk: Priserne er rundet op til neermeste RON/MWh.

Kilde: Beregningerne er baseret pd regressionsanalysen og data fremsendt af de rumanske myndigheder.

Folsomhedsanalyse

I den foregdende empiriske analyse blev MDD-kontrakten defineret som den kontrakt i datasettet for et bestemt ar, hvor
prisforskellen i absolutte tal (RON/MWh) mellem den observerede pris og dens tilsvarende estimerede pris var storst.

For at kontrollere om resultaterne er holdbare, blev der udfert en folsomhedsanalyse. Den samme analyse blev nu
udfort, hvor MDD-kontrakten blot blev defineret som den kontrakt, hvor forskellen mellem den observerede pris og den
estimerede pris var sterst, udtrykt som en procentdel af den estimerede pris. I felsomhedsanalysen blev MDD-kontrakten
nu defineret som den kontrakt, hvor forskellen mellem den observerede pris og den estimerede pris var sterst, udtrykt
som en procentdel af den estimerede pris. Selv om denne analyse ikke kunne pavirke valget af MDD-kontrakt vasentligt,
kunne den pavirke de kontrakter, der udveelges. Resultaterne vises i tabel 6-9 nedenfor. De bekrafter gyldigheden af

resultaterne af hovedanalysen.

Tabel 6

Foelsomhedsanalyse af kontrakter fra 2007

P4 linje med

Kundens navn Leverandorens navn Obsljrr;;ret Ben;*y;;afk- gr}ijrfg;j;g benchmarkin:
MDD-kontrakter i datasttet
AZOMURES SA HIDROELECTRICA [...] 124 [...]1 %
De undersogte kontrakter
Alro HIDROELECTRICA [..] 72 [...] Ja
Energy Holding HIDROELECTRICA [...] 50 [...] Ja
EFT HIDROELECTRICA [..] 127 [..] Ja
Electromagnetica HIDROELECTRICA [...] 111 [...] Ja
EURO-PEC HIDROELECTRICA [..] 111 [..] Ja
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Kundens navn Leverandorens mavn | OPserveret | Benchmarke | Prsorskel | % (UL
pris pris (i procent) deks
Luxten-Lighting HIDROELECTRICA [...] 125 [...] Ja
ELSID HIDROELECTRICA [..] 126 [...] Nej
Electrocarbon HIDROELECTRICA [...] 126 [...] Nej
Bemeerk: Priserne er rundet op til nermeste RON/MWh.
Kilde: Beregningerne er baseret pd regressionsanalysen og data fremsendt af de rumanske myndigheder.
Tabel 7
Folsomhedsanalyse af kontrakter fra 2008
Observeret Benchmark- Prisforskel P linje m?d
Kundens navn Leveranderens navn pris pris (i procent) bendgz;{:;rkm—
MDD-kontrakter i datasttet
PETROM SA Energy Holding [...] 147 [...]1%
De undersogte kontrakter
Alro HIDROELECTRICA [...] 94 [...] Nej
Electromagnetica HIDROELECTRICA [...] 133 [...] Ja
EFT HIDROELECTRICA [...] 149 [...] Ja
Energy Holding HIDROELECTRICA [...] 73 [...] Ja
EURO-PEC HIDROELECTRICA [...] 133 [...] Ja
Luxten-Lighting HIDROELECTRICA [...] 147 [...] Nej
ELSID HIDROELECTRICA [...] 148 [...] Nej
Electrocarbon HIDROELECTRICA [...] 149 [...] Nej
Bemerk: Priserne er rundet op til neermeste RON/MWh.
Kilde Beregningerne er baseret pd regressionsanalysen og data fremsendt af de rumanske myndigheder.
Tabel 8
Felsomhedsanalyse af kontrakter fra 2009
Observeret | Benchmark- | Prisforskel | T2 linje med
Kundens navn Leverandgrens navn pris pris {i procent) bencgglirkm-
MDD-kontrakter i datasttet
Ductil Steel SA Alpiq RomEnergie [...] 187 [...]%
De undersogte kontrakter
Alro HIDROELECTRICA [..] 102 [...] Ja
EURO-PEC HIDROELECTRICA [...] 142 [...] Ja
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Observeret Benchmark- Prisforskel P linje mgd

Kundens navn Leverandgrens navn pris pris (i procent) bencgrerllasrkm—
Alpiq RomEnergie HIDROELECTRICA [..:] 126 [.-.] Ja
Electromagnetica HIDROELECTRICA [...] 142 [...] Ja
Energy Holding HIDROELECTRICA [...] 116 [...] Nej
EFT HIDROELECTRICA [...] 157 [...] Ja
Luxten-Lighting HIDROELECTRICA [...] 156 [...] Nej
ELSID HIDROELECTRICA [...] 157 [...] Nej
Electrocarbon HIDROELECTRICA [...] 157 [...] Nej
Bemeerk: Priserne er rundet op til nermeste RON/MWh.
Kilde: Beregningerne er baseret pd regressionsanalysen og data fremsendt af de rumanske myndigheder.

Tabel 9
Folsomhedsanalyse af kontrakter fra 2010
Observeret Benchmark- Prisforskel P linje m@d

Kundens navn Leverandgrens navn pris pris (i procent) bencgirllasrkm—
MDD-kontrakter i datasettet
ARCELORMITTAL GALATI | Electrica [...] 182 [.]%
De undersogte kontrakter
ArcelorMittal Galati HIDROELECTRICA [...] 118 [...] Ja
Electrica HIDROELECTRICA [..] 132 [..] Ja
Energy Holding HIDROELECTRICA [...] 107 [...] Ja
Alpiq RomEnergie HIDROELECTRICA [...] 116 [...] Ja
Electromagnetica HIDROELECTRICA [...] 132 [...] Ja
EURO-PEC HIDROELECTRICA [..] 144 [..] Ja
Alro HIDROELECTRICA [..] 93 [..] Ja
Luxten-Lighting HIDROELECTRICA [..] 146 [..] Ja
EFT HIDROELECTRICA [...] 148 [...] Ja
ELSID HIDROELECTRICA [..] 147 [..] Nej
Electrocarbon HIDROELECTRICA [...] 148 [...] Nej

Bemerk: Priserne er rundet op til neermeste RON/MWh.

Kilde: Beregningerne er baseret pa regressionsanalysen og data fremsendt af de rumanske myndigheder.
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Priserne pd elektricitet i kontrakterne mellem Hidroelectrica og Luxten-Lighting, Electrocarbon og Elsid er stadig ikke pa
linje med benchmarkprisen. Prisforskellene (i procent) er vasentligt hajere for kontrakterne med Luxten-Lighting for
drene 2008 og 2009 og med Electrocarbon og Elsid for perioden 2007-2010. Derudover fremkommer to andre
kontrakter, nemlig med Alro i 2008 og Energy Holding i 2009. Prisforskellen (i procent) i begge tilfelde er meget tat pd
den procentvise prisforskel i MDD-kontrakten. Den observerede pris for kontrakten med Alro for 2008 er [...] % lavere
end den estimerede pris, mens prisforskellen (i procent) i forhold til MDD-kontrakten var [...] % i 2008. Den
observerede pris for kontrakten med Energy Holding for 2009 er [...] % lavere end den estimerede pris, mens
prisforskellen (i procent) i forhold til MDD-kontrakten var [...] % i 2009. Samlet set ber disse to kontrakter anses for at
vare pa linje med benchmarkprisen.

Ud over den primare folsomhedsanalyse, som blev udfert ved at definere MDD som en procentvis forskel i forhold til
benchmarkprisen, hvilket bekrafter resultaternes gyldighed, blev der udfert yderligere folsomhedsanalyser af resultaterne
fra den foretrukne definition af MDD i absolutte vardier:

— En vilkarlig bruttoavance pa 10 % blev fratrukket den absolutte veerdi af MDD: Den andrede MDD pévirker ikke
konklusionen for de undersegte kontrakter fra 2008, 2009 og 2010. For 2007 fremkom en forskel pd 2,5 RON/
MWh under den anvendte pris pd [...] RON/MWh for EFT (dvs. at den benchmarkkompatible pris ville have veeret
[...] RON/MWh). Denne forskel, som ikke er observeret for EFT’s priser i 2008, 2009 og 2010, anses for at vare
ubetydelig.

— Ligeledes ville man, sifremt man brugte den anden nedadgdende afvigelse (anden DD) som reference, kun »fange«
yderligere to kontrakter (Luxten-Lighting og EFT) for 2007, men det betyder ikke, at enhver anden af de undersogte
kontrakter i den analyserede periode ville synes at ligge under benchmarkpriserne, eller at priserne i kontrakten med
EFT ville synes at ligge under benchmarkprisen for 2008, 2009 og 2010.

— Regressionsdata fra 2011, som indledningsvist ikke indgik i testen, blev indfert: Selv om verdierne i tabel 2-5
@ndres lidt, er de kvalitative resultater uendrede.

— De undersogte kontraktpriser, som anses for at vare pa linje med benchmarkprisen, blev genindfert i regressionen
som datast (in-sample): Ogsa her er konklusionen for de undersegte kontrakter usendret.

Det folger, at disse yderligere folsomhedstest vedrerende den primere tilgang bekrafter, at resultaterne af den
gkonometriske analyse er holdbare.
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KOMMISSIONENS AFGORELSE (EU) 2017/502
af 21. oktober 2015
i statsstottesag SA.38374 (2014/C ex 2014/NN) Nederlandenes statsstette til Starbucks
(meddelt under nummer C(2015) 7143)

(Kun den nederlandske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade, sarlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,
under henvisning til aftalen om Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter i overensstemmelse med ovennavnte bestemmelser at have opfordret interesserede parter til at fremsatte deres
bemarkninger ('), under hensyntagen til deres bemeaerkninger, og

og ud fra folgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

(1) Ved brev af 30. juli 2013 anmodede Kommissionen de nederlandske myndigheder om at fremsende oplysninger
om praksis for bindende svar fra skattemyndighederne i Nederlandene samt alle bindende skattesvar relateret til
Starbucks Coffee EMEA BV (herefter benzvnt: »Starbucks Coffee BV«) og Starbucks Manufacturing EMEA BV
(herefter benavnt: »SMBV«). Starbucks Corporation har indirekte bestemmende indflydelse over begge selskaber.
Starbucks Corporation og de selskaber, som selskabet har bestemmende indflydelse over, benzvnes herefter
samlet som »Starbucks« eller »Starbuckskoncernenc.

(2)  Ved brev af 2. oktober 2013 fremsendte de nederlandske myndigheder de enskede oplysninger til Kommissionen,
herunder den forhdndsgodkendte prisfastsattelsesordning (advance pricing agreement (herefter benavnt:
»APA«)) (3), der blev indgéet i 2008 mellem den nederlandske skattemyndighed og Starbucks Coffee BV (herefter
benavnt: »Starbucks Coffee BV APA«), APA’en indgdet i 2008 mellem den nederlandske skattemyndighed og
SMBV (herefter benzvnt »SMBV’s APA«) og bilag. Dokumenterne vedrerer navnlig en transfer pricing-rapport, der
understotter anmodningen om de to fernavnte APA’er (herefter benavnt »transfer pricing-rapporten«) og andre
udvekslinger mellem den nederlandske skattemyndighed og Starbucks Corporations skatterddgiver
[skatterddgiveren] (*) (herefter benaevnt: »skatterddgiveren«) pd vegne af Starbucks Coffee og SMBV ().

(3) Som led i forberedelsen af et made, der skulle atholdes den 15. januar 2014, sendte Kommissionen den 9. januar
2014 en e-mail til de nederlandske myndigheder med en rakke spergsmal om bla. den ordning for transfer
pricing i Starbucks Coffee BV's APA og SMBV’s APA, der blev indgdet med den nederlandske skattemyndighed.

(4)  Den 15. januar 2014 blev der afholdt et mede mellem Kommissionens tjenestegrene og reprasentanter for den
nederlandske skattemyndighed, som Kommissionen bla. bad om yderligere preciseringer med hensyn til de
justeringer, der blev foretaget af omkostningsgrundlaget i transfer pricing-rapporten, hvad angdr SMBV’s APA og
SMBV’s svingende betalinger af royalties.

(") EUTC460af19.12.2014,s.11.

(*) Hele vejen gennem afgerelsen anvendes »bindende svar fra skattemyndigheden« og »APA« synonymt.

(*) Dele af denne tekst er skjult for ikke at rebe fortrolige oplysninger; disse er angivet i firkantede parenteser. SCTC's avancer og
avancetilleg vedrerende gronne kaffebenner er afrundet til neermeste multiplum af 3 %.

(’) En tidligere skatteordning indgdet mellem den nederlandske skattemyndighed og Starbucks Coffee BV og SMBV i 2001 blev ogsd
fremlagt som en del af bilagene.
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(5)  Ved brev af 28. januar 2014 forelagde de nederlandske myndigheder som svar pé de spergsmdl, der blev stillet pa
modet den 15. januar 2014, oplysninger om justeringerne af sammenlignelighed, valg af sammenlignelige
vitksomheder og den svingende royalty. Yderligere oplysninger om de fremlagte dokumenter er beskrevet
i betragtning 59 til 62 i dbningsafgerelsen som navnt i betragtning 9.

(6)  Ved brev af 7. marts 2014 (*) underrettede Kommissionen de nederlandske myndigheder om, at den overvejede,
om APA’erne til fordel for Starbucks Coffee BV og SMBV kunne udgere statsstotte som omhandlet i traktatens
artikel 107, stk. 1, og opfordrede de nederlandske myndigheder til at kommentere foreneligheden af denne stotte.
Kommissionen opfordrede de nederlandske myndigheder til at forelegge eventuelle yderligere oplysninger af
relevans for Starbucks Coffee BV's og SMBV’s APA’er sdvel som selvangivelser for Starbucks Coffee BV og SMBV
og selskaber med tilknytning til disse to selskaber i Nederlandene.

(7)  Ved brev af 21. marts 2014 svarede de nederlandske myndigheder pa brevet af 7. marts 2014 og fremsendte de
onskede selvangivelser. De nederlandske myndigheder bekraftede ligeledes, at alle relevante dokumenter
vedrerende APA’erne, der tidligere var sendt til Kommissionen, allerede var blevet indsendt til Kommissionen.

(8)  Den 6. maj 2014 blev der afholdt et mede mellem Kommissionens tjenestegrene og reprasentanter for den
nederlandske skattemyndighed.

(9)  Den 11. juni 2014 vedtog Kommissionen i overensstemmelse med traktatens artikel 108, stk. 2, afgorelsen om at
indlede den formelle undersegelsesprocedure vedrarende SMBV’s APA med den begrundelse, at denne APA kunne
udgere statsstotte i betydningen i traktatens artikel 107, stk. 1, i traktaten (herefter bensevnt »dbningsaf-
gorelsenq) (°).

(10)  Ved brev af 16. juli 2014 indsendte de nederlandske myndigheder deres bemarkninger til dbningsafgerelsen.
Brevet indeholdt bl.a. aftalen om ristning mellem Alki Limited Partnership (herefter benaevnt: »Alki LP«) og SMBV
og kebsaftalen om gren kaffe mellem SMBV og Starbucks Coffee Trading Company SARL (herefter benaevnt:
»SCTC4).

(11)  Ved brev af 25. november 2014 anmodede Kommissionen de nederlandske myndigheder om at fremlaegge de
oplysninger, der blev bedt om i dbningsafgerelsen, som kun blev delvist fremlagt af de nederlandske myndigheder
den 16. juli 2014, og at fremlaegge yderligere oplysninger, der kraevedes for at analysere SMBV’s APA.

(12) Ved brev af 19. december 2014 besvarede de nederlandske myndigheder skrivelsen af 25. november 2014,
hvoraf det fremgdr, at nogle af de enskede oplysninger ikke er i de nederlandske myndigheders besiddelse.

(13) Den 19. december 2014 blev abningsafgerelsen offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende. Kommissionen
opfordrede interesserede parter til at fremsztte deres bemarkninger til foranstaltningen.

(14)  Ved brev af 16. januar 2015 fremsatte Starbucks sine bemaerkninger til dbningsafgerelsen. Ligeledes indkom der
bemarkninger fra af den nederlandske sammenslutning af skatterddgivere (De Nederlandse Orde van Belastin-
gadviseurs, herefter benaevnt: \NOB«), forbundet af nederlandske selskaber og den nederlandske kristne arbejdsgi-
verforening (Verbond van Nederlandse Ondernemingen & Nederlands Christelijk Werkgeversverbond, herefter
benavnt: »WNO-NCW«), ATOZ Tax AdvisersLuxembourg, Oxfam International og det estrigske handelskammer
(Bundesarbeitskammer Osterreich, herefter benzvnt: »BAK«).

(15) Ved brev af 8. januar 2015 fremsendte de nederlandske myndigheder, som svar pd Kommissionens brev af 25.
november 2014, den kommanditselskabsaftale, der indstiftede Alki LP.

(*) Brevet blev sendt til Nederlandene pd engelsk den 7. marts 2014, efterfulgt af en version pa nederlandsk af selv samme brev afsendt den
14. marts 2014.
() Jf. fodnote 1.
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(16) Den 12. februar 2015 underrettede Kommissionen i overensstemmelse med artikel 6a i Ridets forordning (EF)
nr. 659/1999 (°) Nederlandene, om, at den havde betegnet den formelle undersogelsesprocedure vedrerende
SMBV’s APA som ineffektiv til dato (). Ved brev af 6. februar 2015 og i overensstemmelse med artikel 6a, stk. 2,
litra b), i forordning (EF) nr. 659/1999, anmodede Kommissionen de nederlandske myndigheder om samtykke til
at kontakte Starbucks direkte for at f de manglende oplysninger.

(17) Ved brev af 18. februar 2015 underrettede Kommissionen de nederlandske myndigheder om, at den havde
modtaget bemarkninger fra en konkurrent om mervzrdien af ristningen af gronne kaffebenner, og opfordrede de
nederlandske myndigheder til at kommentere disse bemerkninger. De nederlandske myndigheder fremsatte deres
bemarkninger hertil ved brev af 11. marts 2015.

(18)  Ved brev af 12. marts 2015 gav Nederlandene, som svar pd Kommissionens brev af 6. februar 2015, sin tilladelse
til at kontakte Starbucks direkte. Med denne tilladelse bad Kommissionen, ved brev af 16. marts 2015, Starbucks
om, pd grundlag af artikel 6a, stk. 6, i forordning (EF) nr. 659/1999, at give oplysninger om den juridiske
struktur, forretningsmodellen for Starbucks-butikkerne og de rdvarer, som SMBV anvender, dvs. grenne
kaffebenner (herefter benaevnt »markedsinformationsanmodningen til Starbucks«).

(19) Ved brev af 20. og 26. marts 2015 indsendte de nederlandske myndigheder deres bemarkninger til
bemearkningerne fra tredjeparter til dbningsafgerelsen.

(20) Den 7. april 2015 kontaktede Kommissionen, efter vedtagelsen af Kommissionens afgerelse af 12. februar 2015
og i overensstemmelse med artikel 6a, stk. 6, i forordning (EF) nr. 659/1999, fire af Starbucks’ konkurrenter for
at fa oplysninger om deres forretningsmodel og deres verdiskabende aktiviteter, s& Kommissionen kunne afslutte
sin vurdering af sagen (herefter benavnt »markedsinformationsanmodning til konkurrent(). Disse fire
konkurrenter var Virksomhed Y, Alois Dallmayr Kaffee oHG (herefter benavnt »Dallmayrc), Nestlé S.A. (herefter
benavnt »Nestlé) og Melitta Europa GmbH & Co KG (herefter benzvnt »Melitta). Kommissionen meddelte
samtidig de nederlandske myndigheder, at den havde sendt anmodninger om oplysninger til nogle af Starbucks’
konkurrenter.

(21) Den 13. april 2015 fremsendte Starbucks de oplysninger, der blev anmodet om i Kommissionens brev af
16. marts 2015.

(22)  Ved breve af 27. april 2015 besvarede Dallmayr og Virksomhed Y Kommissionens anmodning om oplysninger af
7. april 2015.

(23) Den 29. april 2015 blev der afholdt et mede mellem Kommissionens tjenestegrene og Starbucks, hvor
Kommissionens tjenestegrene preaciserede, hvordan visse spergsmédl i markedsinformationsanmodningen til
Starbucks skulle forstas i relation til undersggelsen.

(24)  Ved brev af 6. maj 2015, efter modtagelse af Starbucks’ svar af 13. april 2015, anmodede Kommissionen
Starbucks om at give yderligere oplysninger.

(25) Ved brev af 11. maj 2015 anmodede Kommissionen Virksomhed Y om visse nermere uddybninger af de
fremsendte markedsinformationer. Virksomhed Y indsendte uddybende oplysninger ved brev af 21. maj 2015.

(26)  Ved brev af 20. maj 2015 og 26. maj 2015 besvarede Nestlé og Melitta Kommissionens markedsinformations-
anmodning til konkurrent af 7. april 2015.

(°) Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade (EFT L 83, 27.3.1999, s. 1). Forordning (EF) nr. 659/1999 blev ophavet ved Rédets forordning (EU)
2015/1589 af 13. juli 2015 om fastleggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europeiske Unions
funktionsmdde (EUT L 248, 24.9.2015, s. 9), med virkning fra 14. oktober 2015. Alle proceduremazssige skridt i sagen blev vedtaget
i henhold til forordning (EF) nr. 659/1999. Enhver henvisning til forordning (EF) nr. 659/1999 kan opfattes som en henvisning til
forordning (EU) 2015/1589 og skal laeses i overensstemmelse med sammenligningstabellen i bilag II til sidstnaevnte forordning.

() C(2015)862af 12.2.2015.
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(27)  Ved brev af 27. maj 2015 indsendte de nederlandske myndigheder deres bemarkninger til oplysningerne fra
Virksomhed Y og Dallmayr.

(28)  Ved brev af 29. maj 2015 indsendte Starbucks sit svar pd Kommissionens anmodning af 6. maj 2015.

(29)  Ved brev af 19. juni 2015 kom de nederlandske myndigheder med deres bemarkninger til oplysningerne fra
Starbucks af 13. april 2015 og 29. maj 2015.

(30) Ved brev af 26. juni 2015 indsendte de nederlandske myndigheder deres bemarkninger til markedsinforma-
tionerne fra Nestlé og Melitta samt de uddybende oplysninger fra Virksomhed Y.

(31) Den 29. juni 2015 fremlagde Starbucks, ud over sine besvarelser af 13. april 2015 og 29. maj 2015, en
yderligere konkretisering af, hvordan man skulle forstd den angivelige »armslaeengdekarakter« af den interne
afregningspris, SCTC anvendte ved levering af gronne kaffebenner.

(32) Ved brev af 24. juli 2015 fremlagde Starbucks af sig selv yderligere oplysninger om funktionerne udfert af SCTC,
SMBV og Starbucks US (¥) og fremlagde nye tal vedrerende Alki LP.

(33)  Ved brev af 5. august 2015 anmodede Kommissionen Starbucks om at uddybende oplysninger og dokumenter
angdende de oplysninger, der blev fremsendt den 24. juli 2015, for at kunne foretage en grundig analyse af de
nye oplysninger.

(34) Ved brev af 24. august 2015 og e-mail sendt den 26. august 2015 indsendte Starbucks delvist de oplysninger,
som Kommissionen havde anmodet om i sit brev af 5. august 2015. Kommissionen videresendte disse
oplysninger til de nederlandske myndigheder den 28. august 2015.

(35) Ved brev af 10. september 2015 og e-mail sendt den 11. september 2015 sendte Starbucks de resterende
oplysninger til Kommissionen. Ved brev af 23. september 2015 supplerede Starbucks oplysningerne sendt til
Kommissionen den 10. og 11. september 2015.

(36)  Ved brev af 25. september 2015 og 7. oktober 2015 fremsatte de nederlandske myndigheder deres bemarkninger
til oplysningerne indsendt af Starbucks den 10., 11. og 23. september 2015.

2. BESKRIVELSE AF DEN ANFAGTEDE FORANSTALTNING
2.1. Beskrivelse af modtageren

(37) Den begunstigede er SMBV. SMBV er et datterselskab af Starbuckskoncernen stiftet i Nederlandene. Starbuck-
skoncernen bestdr af Starbucks Corporation og alle de selskaber, hvorover det pdgaldende selskab har
bestemmende indflydelse. Starbucks Corporation har hovedkontor i Seattle, Amerikas Forenede Stater (herefter
benavnt »USA«). Starbuckskoncernens selskabsstruktur er forklaret narmere i betragtning 27 og figur 1
i dbningsafgerelsen.

(38)  Starbucks rister, markedsforer og salger specialkaffe en detail i 65 lande. Selskabet keber og rister kaffe, der
sammen med hdndlavet kaffe, te og andre drikkevarer samt friske fodevarer szlges via butikker drevet af
selskabet. Det salger desuden et bredt udvalg af kaffe- og teprodukter og salger licenser til sit varemarke ad
andre kanaler, f.eks. licenserede butikker, supermarkeder og nationale storkgkkener (°). I 2014 havde Starbuck-
skoncernen pd verdensplan en nettoomsetning pd 16 448 mio. USD og et overskud efter skat pd 2 067 mio.
USD (1),

(39) SMBV er den eneste kafferistende virksomhed uden for USA, hvorover Starbucks-koncernen har bestemmende
indflydelse.

() Starbucks US refererer til alle selskaber, der indgar i Starbuckskoncernen og er hjemmeherende i USA.
(°) Denne beskrivelse er baseret pa Starbucks’ arsberetning fra 2014, s.2.
(") Sebetragtning 20 i dbningsafgerelsen for naermere oplysninger om Starbuckskoncernen.
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2.2. Den anfagtede foranstaltning

(40)  Denne afgorelse vedrerer den APA-aftale om transfer pricing, som den nederlandske skattemyndighed indgik med
SMBV den 28. april 2008 (Vaststellingsovereenkomst APA). SMBV’s APA er bindende i 10 dr, fra 1. oktober 2007 til
31. december 2017 ().

(41) En APA er en aftale mellem en skattemyndighed og en skatteyder om anvendelsen af skattelovgivningen pé
(fremtidige) transaktioner, dvs. den bestemmer hvor stor en del af det overskud, som skatteyderen har genereret
fra sin virksomhed, der er skattepligtigt i den pédgaldende skattejurisdiktion. En APA fastsetter, forud for
koncerninterne transaktioner, et passende st kriterier (f.eks. metode, sammenlignelige elementer og relevante
tilpasninger dertil, kritiske formodninger om fremtidige handelser) med henblik pd bestemmelsen af en
armslengdepris for disse transaktioner for en given periode. Det er formelt skatteyderen, der tager initiativet til
indgdelse af en APA.

2.2.1. SMBV’s APA

(42) Ved at indgd en APA med SMBV accepterede den nederlandske skattemyndighed, at det vederlag, Starbucks’
skatterddgiver fastsatte i sin transfer pricing-rapport for de funktioner, der udferes af SMBV i Nederlandene
(herunder pataget risiko og anvendte aktiver), er et vederlag efter armslaengdeprincippet (*3).

(43) Dette vederlag bestdr af et avancetilleg pa [9-12] % af det relevante omkostningsgrundlag. Det relevante
omkostningsgrundlag, der bruges til at beregne det pdgzldende vederlag, inkluderer alle personaleudgifter til
aktiviteter i sdvel fremstilling som i forsyningskaden, omkostninger til produktionsudstyr (f.eks. afskrivninger) og
feellesomkostninger for anlag. Det inkluderer ikke omkostninger til Starbucks’ kopper, servietter mv. udgifterne til
gronne kaffebenner (kostpris for rdvarer), logistik og distributionsomkostninger til tjenesteydelser leveret af
tredjepart, vederlaget for aktiviteter udfert af tredjepart pa sdkaldte »konsignationskontrakter« og royaltybetalinger
til Alki LP.

(44) 1 SMBV’s APA accepterede den nederlandske skattemyndighed desuden, at royalty-betalingen fra SMBV til Alki LP
skulle fastsattes ultimo hvert &r som forskellen mellem det realiserede driftsoverskud fer royaltybetalinger og det
ovennzvnte tilleg pé [9-12] % af driftsomkostningerne. SMBV’s APA bestemmer endvidere, at »denne betaling af
royalty er fradragsberettiget i selskabsskatten og er ikke underlagt nederlandsk kildeskat« (*?).

(45) SMBV’s APA godkender séledes, at SMBV i Starbuckskoncernen fér tillagt et overskud, der satter virksomheden
i stand til at bestemme sin skattepligtige indkomst i Nederlandene ar for ar i 10 &r. Da APA’en tradte i kraft den
1. oktober 2007, er det fra og med denne dato, at SMBV’s APA analyseres i forhold til statsstottereglerne i denne
afgarelse.

2.2.2. Transfer pricing-rapporten

(46)  Det vederlag, som den nederlandske skattemyndighed accepterede i SMBV’s APA, bygger pa den transfer pricing-
analyse, der blev udarbejdet af Starbucks’ skatterddgiver i transfer pricing-rapporten, som udger en integrerende
del af denne APA.

(47) Formdlet med transfer pricing-rapporten er at underbygge SMBV'’s foresldede overskudsallokering inden for
Starbucks-koncernen som varende baseret pd prisfastsattelse af koncerninterne transaktioner efter armslengde-
princippet. Transfer pricing-rapporten indeholder en selskabsoversigt, en funktionsanalyse og forskellige transfer
pricing-metoder. Rapporten indeholder folgende relevante oplysninger om Starbucks Coffee BV og SMBV (*4):

(") Af SMBV’s APA fremgar det, at der efter det sjette regnskabsér, dvs. ultimo 2013, foretages midtvejskontrol for at se, om alle forhold og
omstendigheder stadig er de samme.

(") Fra den oprindelige nederlandske rapport: »[SMBV] wordt geacht een arm’s length vergoeding te ontvangen voor haar activiteiten zoals
beschreven [in het transfer pricing report] indien de operationele marge [9-12] % van de relevante kostgrondslag bedraagt.«

(") Oprindelig nederlandsk tekst: »De jaarlijks door SMBV aan Alki LP te betalen royalty wordt aan het einde van het jaar vastgesteld op het
verschil tussen de gerealiseerde operationele winst met betrekking tot de productie en distributie functie als genoemd [in het transfer
pricing report], voor royalty uitgaven (»gerealiseerde operationele winst voor royalty uitgaven«) en de hierboven omschreven beloning
van [9-12] % cost-plus. Deze royalty betaling is aftrekbaar voor de vennootschapsbelasting en is niet onderworpen aan Nederlandse
dividendbelasting«. For en forklaring pa, hvorfor betaling af royalty ikke er skattepligtig i Nederlandene eller i Det Forenede Kongerig,
henvises til betragtning 28 i dbningsafgerelsen.

(") Betragtning 27 og 28 i dbningsafgerelsen giver en udferlig beskrivelse af Starbucks’ juridiske struktur, som den er fremlagt i transfer
pricing-rapporten.
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2.2.2.1. Starbucks Coffee BV

(48)  Starbucks Coffee BV fungerer som Starbucks-koncernens hovedkontor for Europa, Mellemgsten og Afrika
(*EMEAJ), der understotter koncernens forretningsaktiviteter i EMEA. Starbucks Coffee BV hjelper med at finde
udviklere, der kan udvikle og drive Starbucks’ detailbutikker i lande i EMEA. I sin egenskab af hovedkontor har
Starbucks Coffee BV féet licens pa visse Starbucks-varemaerker, -teknologi og -knowhow (**) fra sin aktionar, Alki
LP, til gengeeld for betaling af royalty. Starbucks Coffee BV indgér sdkaldte »aftaler om omradeudvikling og drift«
(herefter benzvnt »ADOA« (Area Development and Operation Agreement)) med forbundne og ikkeforbundne
indehavere af Starbucks-butikker i EMEA-regionen. Disse butiksindehavere kaldes udviklere, eller betegnes herefter
ogsd som »butikker«. Starbucks Coffee BV giver udviklerne underlicenser pa intellektuel ejendomsret (herefter
»IP«), sd de kan udvikle og drive deres forretninger som Starbucks-butikker. Udviklerne betaler royalty og andre
gebyrer for brugen af IP til Starbucks Coffee BV baseret pa en procentdel af omsatningen. Ifelge materialet
indsendt af Nederlandene den 2. oktober 2013 betaler bdde forbundne og ikkeforbundne udviklere den samme
procentdel af omsatningen som royalty til Starbucks Coffee BV. Derfor mener Starbucks’ skatterddgiver, at det er
den fri markedspris metode (CUP-metoden) (%), der anvendes til at bestemme armslengdeprisen pa
koncerninterne betalinger af royalty til EMEA-hovedkontoret Starbucks Coffee BV (V7).

2.2.2.2. SMBV

(49) I transfer pricing-rapportens prasentation af de vigtigste transaktioner og pengestremme i SMBV (') ngjes
Starbucks’ skatterddgiver med at beskrive, at SMBV primeert forarbejder ra kaffe og swlger ristet kaffe til
forbundne og ikkeforbundne parter. Det forklares ogsd, at de grenne kaffebenner, der kebes af SMBV, kgbes fra
et forbundet Starbucks-datterselskab i Schweiz (SCTC). Desuden forklares det, at SMBV fungerer som formidlende
distributionsenhed for en rakke andre varer end kaffe. Udover forsyningskaedefunktionen for egne produktionsak-
tiviteter forklarer skatterddgiveren desuden, at visse markeder ogsd modtager en vis forsyningskadestotte fra
SMBYV. Skatterddgiverens beskrivelse af IP-licensordningen for ristning, ifelge hvilken SMBV betaler royalty til Alki
LP for licenseret IP, stdr ikke blandt de vigtigste af selskabernes transaktioner og koncerninterne mellemvarender,
men vises kun i et diagram og beskrives i et seerskilt afsnit i transfer pricing-rapporten, der beskriver aktiviteterne
pd EMEA-markedet og i Nederlandene (*%).

(50) Ifelge funktionsanalysen i transfer pricing-rapporten (*) er fokus for SMBV's aktiviteter kafferisteriet, der har base
i Amsterdam. Den vigtigste rdvarekomponent i denne ristning er grenne kaffebenner. Den faktiske
ristningsproces for en bestemt kaffeblanding athanger af den specifikke type gronne kaffebenner, der bruges
i opskriften, og den enskede smagsprofil. SMBV er ansvarlig for at efterleve de prognoser for ristningen, der
leveres af Starbucks US, og sikre, at det endelige produkt opfylder Starbucks’ kvalitetsnormer. SMBV keber
gronne kaffebenner fra SCTC, en udpeget leverander (*'). Bennerne til EMEA-markedet ristes og pakkes
i Nederlandene af SMBV.

(51) SMBV har fiet licens pd bestemte IP-rettigheder fra Alki LP, der ikke navnes i funktionsanalysen, men er
beskrevet i et sarskilt afsnit om aktiviteterne pd EMEA-markedet og i Nederlandene som »nedvendig for at
benytte kafferistningsprocessen og for retten til at levere kaffe til [u]dviklere. Til gengald betaler [SMBV] en
royalty til Alki LP for den licenserede IP« (*). Denne IP relateret til kafferistningen bestdr bla. af ristningskurver,
som ifelge transfer pricing-rapporten bestemmer ristningsprocessens temperatur og leengde.

(**) Varemearkerne, teknologien og knowhow 'en omfatter hovedsagelig Starbucks butiksformat og Starbucks’ selskabsidentitet.

(*) Se betragtning 71 for en beskrivelse af den fri markedspris’ metode.

(") Denne definition er baseret pd punkt 2.13 til 2.20 i OECD’s retningslinjer for transfer pricing. Der er tale om en (ekstern) fri
markedspris, hvis uathengige tredjeparter under samme omstendigheder betaler samme pris for samme produkt eller tjenesteydelse
som forbundne parter. I dette tilfalde udgeres de koncerninterne betalinger af royalty af indbetalingerne fra Starbucks-ejede udviklere
i EMEA til Starbucks Coffee BV.

(") Afsnit IL.G i transfer pricing-rapporten.

(*) Afsnit ILE i transfer pricing-rapporten.

(*) Afsnit LB i transfer pricing-rapporten.

(*") SCTC keber bennerne pa vegne af hele Starbucks-koncernen i hele verden og dens uathangige licenshavere.

(*)

Se fodnote 19.
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(52) Ifelge transfer pricing-rapporten beskaftigede SMBV [40-60] ansatte, hvoraf [20-30] udferer forsyningskaedeak-
tiviteter, herunder indkeb, planlegning, logistik og distributionsplanlagning (**). SMBV har et distributionscenter
i Storbritannien (herefter benaevnt »UK«), der drives pd kontrakt af tredjepart (*). SMBV har en leverings- og
logistikaftale med en tredjepart i Nederlandene, i henhold til hvilken tredjeparten keber til lager med henblik pa
videresalg til udviklere til aftalte priser (*). SMBV inddrog ogsd en anden tredjepart til at dbne et distributi-
onscenter i Tyskland i 2006.

(53) SMBV har o0gsd en forretningsforbindelse til en producent, der producerer p& kommission, nemlig [ikkeforbundet
forarbejdningsvirksomhed 1]. [Ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 1] fremstiller hovedsageligt [et
varemerkeregistreret  kaffeprodukt]-pulver til Starbucks’ [varemerkeregistreret kaffe]-produkt. SMBV er
ansvarlig (*) for denne lonforarbejdningsaftale () og selger stersteparten af produktet produceret af
[ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 1] til Starbucks-selskaber hjemmeherende i USA.

(54) Figur 1 er baseret pd beskrivelsen i transfer pricing-rapporten og skal illustrere den del af Starbucks’ struktur, der
er relevant for denne afgorelse (*).

Figur 1

Starbucks’ struktur baseret pa beskrivelsen i transfer pricing-rapporten

3,
\%
‘ Starbucks Coffee -
EMEA BV ™ Datry f,
(Nedetland) rke,
P
J
Gronne kaffebgnner Ristede kaffebenner
Starbucks Coffee Starbucks' - > Starbucks-
Trading SARL Manufacturing | Butikker Kunder
(Schweiz) B B (EMEA)

wo(Nederland) _J .. dre produkter: -

fodevarer, te, krus
osV.

andre faerdigt forarbejdede
produkter: fedevarer, te, krus,
Frappuccino osv.

Tredjepartss
xlgere

(*) 12011 havde SMBV ca. [70-80] ansatte. Ifolge Starbucks’ bemerkninger til dbningsafgerelsen var [40-50] ansatte beskaftiget med
kafferistning og [30-40] med logistik og administration.

(*) Ifelge Starbucks’ oplysninger til Nederlandene i forbindelse med anmodningen om det bindende svar fra skattemyndighederne indgik
SMBV og Starbucks Corporation en aftale med [ikkeforbundet logistikvirksomhed A] i 2003, ifelge hvilken [ikkeforbundet logistik-
virksomhed A] skal udfere lagerstyring (med understottende prognoser leveret af Starbucks), koordinering af import og dokumentation
af eksport, administration af forhandlerkontrakter og lageraktiviteter.

(¥) Ifelge Starbucks’ oplysninger til Nederlandene i forbindelse med anmodningen om det bindende svar fra skattemyndighederne indgik
SMBYV en aftale med [ikkeforbundet logistikvirksomhed B] i 2004 om aktiviteter vedrerende forsyningskeade og lagring af kaffe, ifolge
hvilken [ikkeforbundet logistikvirksomhed B] skal udfere lagertjenesteydelser med hensyn til forskellige Starbucks-produkter, inklusive
administration og hdndtering, lastning og losning af keretgjer, inspektioner og opbevaring.

(*) Ifelge transfer pricing-rapporten er SMBV ansvarlig for kontraktforholdet med [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 1]. Ifelge
Starbucks forhandles kontrakterne mellem [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 1] og SMBV dog af Starbucks [...].

(*) Lenforarbejdning forstds saedvanligvis som et arrangement, hvor et selskab forarbejder ravarer eller halvfabrikata for et andet selskab.

(**) Grafen er ikke indeholdt i rapporten, men blev udarbejdet af Kommissionen for at lette laesningen af denne afgorelse.



29.3.2017 Den Europeiske Unions Tidende L 83/45

(55) Ifelge transfer pricing-rapporten valgte skatterddgiveren TNMM-metoden (vtransactional net margin method<) (¥)
til at estimere det armslengdevederlag, som SMBV skulle have, frem for andre transfer pricing-metoder, fordi
»nettoavancen under de specifikke forhold, der gor sig gaeldende for Starbucks’, er mindre pévirket af transaktions-
forskelle og funktionsforskelle, end det er tilfeeldet med de parametre, der anvendes i de helt traditionelle
metoder« (*%). For en mere detaljeret beskrivelse af valg af metode og af peer-analysen i transfer pricing-rapporten
henvises til betragtning 40 til 58 i dbningsafgerelsen.

(56) Ved anvendelsen af TNMM pd SMBV’s ristningsaktiviteter ansd skatterddgiveren det relevante grundlag (*') for
nettooverskudsindikatoren for at vare omkostningerne ved tjenesteydelserne ydet af SMBV i overensstemmelse
med kostpris plus avance-metoden (»Cost+-metoden«), der betragtes som en egnet metodologi for
forsyningskade- og fremstillingstjenester. Tillegget beregnes imidlertid kun for de omkostninger, hvor SMBY,
ifolge skatterddgiveren, tilforer veerdi. I transfer pricing-rapporten er disse omkostninger angivet som de vigtigste
driftsomkostninger, sisom omkostninger til personale og afskrivninger, men ikke COGS.

(57)  Til at bestemme den rette »armslengdelensomhed« for de aktiviteter, der udferes af SMBV, sogte skatterddgiveren
efter virksomheder, der opererer i Europa med lignende funktioner og risici. En segning i Amadeus-databasen (*?)
pd NACE Rev 1.1 kode 1586 — Forarbejdning af te og kaffe med henblik pd at finde virksomheder aktive inden
for handel med kaffe (keb og salg af kaffe, der ikke forarbejdes af virksomheden selv, blev ikke anset for
sammenlignelig) efterfulgt af en eliminering foretaget af skatterddgiveren pd basis af yderligere finansielle
udvelgelseskriterier og en manuel screening (**), resulterede til sidst i 20 virksomheder, der potentielt var
sammenlignelige (**).

(58) Den nettooverskudsindikator, der blev beregnet for hver virksomhed, var et avancetilleg til de samlede
omkostninger, der defineres som driftsresultatet divideret med de samlede driftsomkostninger. Medianvaerdien af
det ukorrigerede avancetillaeg til de samlede omkostninger blev for disse virksomheder ansldet til 7,8 % fra 2001
til 2005.

(59) Men ifelge skatterddgiveren omfatter dette udsnit af sammenlignelige virksomheder fuldgyldige producenter, der
typisk udferer flere funktioner og har ravarerelaterede risici. For at korrigere for denne forskel og angiveligt oge
palideligheden af sammenligningen udferte skatterddgiveren en forste justering, der skulle tage hejde for, at der
i det avancetilleg, der foresloges beregnet af SMBV’s omkostningsgrundlag, ikke indgdr nogen omkostnings-
komponent for grenne kaffebenner.

(60) Desuden afspejlede de sammenlignelige virksomheders indtjening ifelge skatterddgiveren ogsd indtjeningen pa et
omkostningsgrundlag, der omfatter sddanne révarer. Derfor foretog skatterddgiveren en ombkostningskorrektion
for rdvarerne for at @ndre det samlede avancetilleg (*¥) i udsnittet af sammenlignelige virksomheder.
Skatterddgiveren anferte, at denne justering hang sammen med, hvad skatterddgiveren refererer til som at »tage
adkomst til rdvarerne«. Fra overskuddet i hver virksomhed i udsnittet fratrak skatterddgiveren helt konkret dens
skennede révarepriser ganget med 12-maneders Euribor plus 50 basispoint.

(*) Se betragtning 72 for en beskrivelse af TNMM.

(**) Transaktionstorskelle er forskelle mellem transaktioner indgéet af det selskab, hvis skattegrundlag estimeres ved hjelp af en transfer
pricing-metode, og de transaktioner mellem uafthzangige selskaber, der bruges til at bestemme armslaengdepriserne. I TNMM-metoden
refererer dette til de transaktioner, der udferes af sammenlignelige selskaber og bruges til at estimere en armsleengdeavance. Funktions-
forskelle er forskelle mellem de funktioner, der udferes af det selskab, hvis skattegrundlag estimeres ved hjalp af en transfer pricing-
metode, og de funktioner, der udferes af sammenlignelige selskaber og bruges til at estimere en armslangdeavance.

(*") Rapporten henviser i den forbindelse til punkt 3.26 i OECD's retningslinjer fra 1995 for transfer pricing.

(**) Amadeus-databasen er en database med sammenlignelige regnskabsoplysninger om offentlige og private virksomheder i hele Europa.
Den vedligeholdes af Bureau van Dijk, der udgiver selskabsoplysninger og »business intelligence«.

(**) Automatiserede sogninger i Amadeus forte til et udvalg af 240 selskaber; yderligere finansielle udvalgelseskriterier anvendt af
skatterddgiveren eliminerede 88 selskaber, hvilket reducerede udvalget til 152 potentielt ssmmenlignelige selskaber.

(**) De vasentligste kriterier for eliminering var, at virksomhederne udferte ikke-relaterede funktioner (f.eks. distribution, reparation osv.),
producererede ikke-relaterede produkter (dvs. slik, andre fodevarer osv.), eller at de tilhorte en koncern. De 20 virksomheder, der kunne
bruges til ssmmenligning i transfer pricing-rapporten, fremgar af tillaeg til rapporten og er gengivet i tabel 5 i dbningsafgerelsen.

(*) Skatterddgiveren bruger begrebet avancetilleeg, selv om beregningen af avancetilleegget er baseret pé driftsresultatet for sammenlignelige
selskaber divideret med et omkostningsgrundlag og ikke pa bruttoavancen.

-
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(61) Kombinationen af disse to justeringer senkede det ansldede vederlag fra en medianvardi pd 7,8 % af de samlede
omkostninger til en skennet medianveardi pd 9,9 % af driftsomkostningerne (*). Et (afrundet) avancetilleg pd [9-
12] % af driftsomkostningerne blev pd det grundlag anset for at afspejle et armslaeengdeavancetilleg for SMBV’s
udferelse af ristning og tilknyttede aktiviteter i forsyningskaden inden for virksomhedens koncerninterne
transaktioner.

2.3. Beskrivelse af OECD’s retningslinjer for transfer pricing

(62) Organisationen for @konomisk Samarbejde og Udvikling, OECD (herefter benavnt »OECD«), har opstillet
vejledende retningslinjer til sine medlemslande om beskatning. OECD’s retningslinjer for transfer pricing findes
i OECD’s Transfer Pricing Guidelines (herefter benavnt »OECD’s TP-retningslinjer«), der ikke er juridisk bindende,
men udstikker retningslinjer for transfer pricing.

(63) Ved transferpriser forstds de priser, der anvendes ved kommercielle transaktioner mellem forskellige dele af den
samme koncern. Multinationale selskaber har et skonomisk incitament til at allokere sa lidt overskud som muligt
til jurisdiktioner, hvor beskatningen af dette overskud er hgjere. Det vil kunne fore til uforholdsmessigt heje
afregningspriser der ikke ber accepteres som grundlag for beregning af den skattepligtige indkomst. For at undga
dette problem ber skattemyndighederne kun acceptere transferpriser mellem koncernselskaber, nir disse priser
svarer til, hvad de ville modtage, hvis de var aftalt mellem uafheengige selskaber, der har forhandlet under
lignende omstendigheder pd armslaengdeafstand (*’). Dette kaldes »armslaengdeprincippet«.

(64) De autoritative retningslinjer for armsleengde-princippet findes i artikel 9, stk. 1, i OECD’s modeloverenskomst
om beskatning, der danner grundlag for bilaterale skatteaftaler mellem OECD-medlemslande og et stigende antal
tredjelande. I artikel 9 hedder det: »[Where] conditions are made or imposed between the two [associated]
enterprises in their commercial or financial relations which differ from those which would be made between
independent enterprises, then any profits which would, but for those conditions, have accrued to one of the
enterprises, but, by reason of those conditions, have not so accrued, may be included in the profits of that
enterprise and taxed accordingly.«

(65) Retningslinjerne for transfer pricing blev vedtaget den 27. juni 1995 af OECD’s udvalg for fiskale anliggender
(herefter benavnt »OECD’s retningslinjer fra 1995« (*)), som var genstand for en anbefaling fra OECD’s rad (**).
Den seneste udgave af OECD’s retningslinjer for transfer pricing blev vedtaget i juli 2010 (herefter benavnt
»OECD’s retningslinjer af 2010«) (*).

(66) Da de er ikke-bindende, opfordres skattemyndighederne i OECD-medlemslandene blot til at felge retningslinjerne.
Men generelt vil OECD’s retningslinjer fungere som fokuspunkt og smitte tydeligt af pd skattepraksis i OECD-
landene (og endog i lande, der ikke er medlemmer). I mange OECD-medlemslande har disse retningslinjer faet
retskraft eller fungerer som referencegrundlag ved fortolkningen af indenlandsk skattelovgivning. Nér
Kommissionen henviser til OECD’s retningslinjer i narverende afgerelse, er det, fordi disse retningslinjer er en
eksisterende hdndbog i transfer pricing, som udmenter diskussionerne mellem eksperter inden for rammerne af
OECD og uddyber teknikker, hvis sigte er at behandle felles udfordringer ved anvendelsen af armslengde-
princippet pd konkrete situationer. OECD’s retningslinjer giver derfor skattemyndigheder og multinationale
selskaber nyttig vejledning i anvendelsen af armslengdeprincippet. De indfanger ogsd den internationale
konsensus om transfer pricing.

2.3.1. Transfer pricing-metoder

(67) OECD’s retningslinjer fra savel 1995 som 2010 beskriver fem metoder til estimering af en armslangde-
prissetning af transaktioner og overskudsallokering mellem selskaber i samme koncern: i) den fri markedspris’
metode (herefter benaevnt »CUP«), ii) Cost+-metoden, iii) videresalgsprismetoden, iv) TNMM og v) profit split-
metoden. Begge sat retningslinjer skelner ogsd mellem traditionelle transaktionsmetoder (de tre forste metoder)

(*) For SMBV’s vedkommende udger driftsomkostningerne en lille brokdel af de samlede omkostninger. Selv om det anvendte avancetilleg
er hgjere, er det skennede beskatningsgrundlag, der bliver resultatet, alligevel lavere.

(*) Skatteadministrationer og lovgivere er opmarksomme pa dette problem, og skattelovgivningen gor det generelt muligt for skattemyn-
dighederne at korrigere integrerede selskabers selvangivelser, hvor der ukorrekt er anvendt transferpriser, ved at erstatte dem med priser,
der svarer til en pélidelig estimering af dem, der aftales mellem uafhaengige selskaber, som har forhandlet under lignende
omstendigheder pd armslengdeafstand.

(**) Transfer pricing-retningslinjer for multinationale selskaber og skattemyndigheder, OECD, 13. juli 1995.

(*)) Anbefaling C(95)126/final af 13.juli 1995.

(*) Transfer pricing-retningslinjer for multinationale selskaber og skattemyndigheder, OECD, 22. juli 2010.
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og metoder med transaktionsbestemt overskud (de to sidste metoder). Desuden forklarer de begge, at
multinationale selskaber fortsat kan valge at anvende metoder, der ikke er beskrevet i disse retningslinjer, til at
fastsaette transfer pricing, forudsat de overholder armslengdeprincippet.

(68) I OECD’s retningslinjer fra 1995 udtales udtrykkelig praeference for traditionelle transaktionsmetoder, sisom CUP,
frem for metoder med transaktionsbestemt overskud, sdisom TNMM, som et middel til at fastsld, om transfer
pricing er armslengde. Punkt 3.49 i OECD’s retningslinjer fra 1995 fastslar folgende: »Traditional transaction
methods are to be preferred over transactional profit methods as a means of establishing whether a transfer price
is at arm’s length, i.e. whether there is a special condition affecting the level of profits between associated
enterprises. To date, practical experience has shown that in the majority of cases, it is possible to apply traditional
transaction methods.«

(69) I denne forbindelse hedder det i punkt 2.3 i OECD’s retningslinjer fra 2010: »As a result, where, taking account
of the criteria described at paragraph 2.2, a traditional transaction method and a transactional profit method can
be applied in an equally reliable manner, the traditional transaction method is preferable to the transactional
profite.

(70) CUP og TNMM er relevante for narvaerende afgorelse og er derfor beskrevet narmere i betragtning 71 til 75.

(71)  CUP-metoden sammenligner prisen anvendt ved overfersel af ejendom eller tjenesteydelser i en kontrolleret
transaktion (dvs. en transaktion mellem to selskaber, der er indbyrdes forbundne) til den pris, der forlanges for
overdragelse af ejendom eller tjenesteydelser i en tilsvarende ukontrolleret transaktion (dvs. en transaktion mellem
selskaber, der ikke er indbyrdes forbundne, men uafhaengige af hinanden), udfert under sammenlignelige
omstendigheder.

(72) TNMM er en af de sakaldte »indirekte metoder« til at estimere en armslengdeprissaetning af transaktioner og
overskudsallokering mellem selskaber i samme koncern. Metoden beskriver, hvad der ville vare en armslengde-
fortjeneste for en hel aktivitet, snarere end for identificerede transaktioner. Den skal ikke fastsatte prisen for
solgte varer, men estimerer de fortjenester, som uafhangige selskaber kunne forventes at fd pa en aktivitet, sisom
det at salge varer. Den gor dette ved at tage et passende udgangspunkt (voverskudsindikator<) i f.eks.
omkostninger, omsatning eller faste investeringer, og anvende en overskudsgrad, der afspejler den, der ses
i ssmmenlignelige ukontrollerede transaktioner, pa det udgangspunkt.

(73)  Fordi TNMM ikke satter en pris for individuelle transaktioner, vil en enheds skattepligtige overskud estimeret ved
hjelp af TNMM maske ikke have en direkte indvirkning pé det skattepligtige overskud for en anden enhed
i samme koncern. Metoden bruges altsd anderledes end f.eks. CUP-metoden, hvor transfer pricing fastsatter
prisen for en bestemt vare eller tjenesteydelse, der herefter med det samme belgb indregnes i det skattepligtige
overskud for det selskab i koncernen, der salger, og det selskab i koncernen, der keber den pagaldende vare eller
tjenesteydelse.

(74)  Brugen af TNMM er ofte knyttet sammen med punkt 3.18 i OECD’s retningslinjer fra 2010, ifelge hvilken den
stestede part«, dvs. den part i transaktionen, som en finansiel indikator (avance pd omkostninger, bruttoavance og
nettooverskudsindikator) testes pa, i princippet ber vare det selskab, der har den mindst komplekse funktion.
Punkt 3.18 i OECD’s retningslinjer fra 2010 indeholder folgende detaljerede anbefaling: "When applying a cost
plus, resale price or transactional net margin method as described in Chapter II, it is necessary to choose the
party to the transaction for which a financial indicator (mark-up on costs, gross margin, or net profit indicator) is
tested. The choice of the tested party should be consistent with the functional analysis of the transaction. As
a general rule, the tested party is the one to which a transfer pricing method can be applied in the most reliable
manner and for which the most reliable comparables can be found, i.e. it will most often be the one that has the
less complex functional analysis« (*).

(75) Dette punkt i OECD’s retningslinjer fra 2010 fortolkes ofte af skatterddgivere i forbindelse med transaktioner
mellem to forbundne selskaber, som om det er tilladt at estimere armslengderentabilitet for kun ét af dem, dvs.
det mindre komplekse, og allokere alt andet overskud, der er konstateret i regnskaberne, til det andet selskab, der
anses for mere komplekst. Dette gores, uanset om det selskab, der betragtes som mere komplekst, optjener et

(*) For OECD’s retningslinjer fra 1995 henvises til punkt 3.43, som indeholder en sammenlignelig beskrivelse.
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armslengdevederlag som felge af transaktioner mellem sig selv og det mindre komplekse selskab, og uanset det
faktum, at OECD’s retningslinjer fra 2010 ikke synes at ophave kravet om, at deraf folgende transaktioner skal
armslengdeprissattes, ndr man stetter sig pd punkt 3.18 i OECD’s retningslinjer fra 2010.

2.3.2. Armslengdespend

(76) Ifelge OECD’s retningslinjer er et spand af resultater et mere acceptabelt armslengderesultat af en
sammenlignende analyse end ét bestemt resultat (*2). I praksis er det, som skatterddgivere kalder »et spaends, det
interkvartile interval. Kvartiler i en rakke data er tre punkter, der deler tallene i swttet i rekkefolge fra det
mindste til det sterste i tre ens populationssat, dvs. 25 % af dataene er i det 25. percentil (ogsd kaldet nedre
kvartil), 50 % af dataene er under eller lig med det andet kvartil, der er medianen for sattet, og 75 % af dataene
er under eller lig med 75. percentil (ogsé kaldet @vre kvartil). Et sddant interkvartilt interval er nevnt i punkt
3.57 i OECD’s retningslinjer fra 2010 for situationer, hvor sammenlignelighedsproblemer ikke kan lases
fuldsteendigt. Hvis spandet omfatter et stort antal observationer, kan statistiske verktgjer, der tager hgjde for en
fordeling af gennemsnit til at indsnaevre spaendet (f.eks. det interkvartile interval eller andre percentiler), ifelge
OECD’s retningslinjer fra 2010 i sidanne tilfeelde medvirke til at oge palideligheden af analysen. I praksis mener
skatterddgivere ofte, at alle resultater i det interkvartile interval er acceptable og lige korrekte.

(77) Desuden ber skattemyndighederne, ifelge punkt 3.62 i OECD’s retningslinjer fra 2010 (¥)), ndr de foretager
tilpasninger af skatteyderens prisfastsettelse, der ligger uden for et korrekt spaend, i tilfelde af sammenlignelig-
hedsproblemer bruge en fordeling af gennemsnit (f.eks. median, middel eller vagtede gennemsnit og lignende) til
at bestemme det relevante punkt i spaendet.

2.4. Beskrivelse af de vaesentligste regnskabsmassige og finansielle termer i transfer pricing-analysen

(78)  Transfer pricing-analysen i den transfer pricing-rapport, der indgik i SMBV’'s APA-anmodning, indeholder en
reekke regnskabsmaessige termer og finansielle overskudsindikatorer. En kort oversigt over finansielle indikatorer
og regnskabsmassige begreber, der ofte anvendes i forbindelse med transfer pricing-vurderinger og er relevante
for den foreliggende sag, er forklaret nedenfor.

2.4.1. Vasentligste poster pd resultatopgerelsen (ikkefinansielle virksomheder)

(79) De forste poster pa en typisk resultatopgerelse er den indtagt, som en virksomhed har af sine sadvanlige
aktiviteter, seedvanligvis fra salg af varer og tjenesteydelser til kunder. Denne regnskabspost benavnes »salg« eller
romsatning« eller »indtagter«.

(80)  Kostpris for solgte varer (herefter benaevnt »COGS« (cost of goods sold)) reprasenterer hovedsageligt vaerdien af
de anvendte materialer til fremstilling af varer (rdvarer) eller kebsprisen for varer, der er videresolgt, hvis selskabet
ikke forarbejder de solgte varer. COGS fratrakkes salget for at beregne bruttoavancen.

(81)  Driftsomkostninger omfatter primert lonudgifter (*), energiudgifter og andre administrations- og afsatningsom-
kostninger. I SMBV klassificeres den royalty, der udbetales til Alki LP, som en driftsomkostning, men den
medregnes ikke i de driftsomkostninger, der anvendes til at beregne den skattepligtige indkomst
i overensstemmelse med SMBV’s APA (¥).

(82)  Tabel 1 giver en forenklet oversigt over en resultatopgerelse (*°).

(*) Punkt 1.45 til 1.48 i OECD’s retningslinjer fra 1995 og 3.55 til 3.62 i OECD’s retningslinjer fra 2010.

() Punkt 1.48 1 OECD’s retningslinjer fra 1995.

(*) For fuldstendighedens skyld bemarkes det, at en del af lenudgifterne kan medregnes i COGS, nir den del er direkte knyttet til
produktionen.

(*) Sebetragtning 56 i dbningsafgerelsen.

(*) Itabel 1stdr EBITDA for det almindelige akronym af »earnings before interest, taxes, depreciation and amortisation« (resultat for renter,
skat og af- og nedskrivninger) og EBT stér for det almindelige akronym af »earnings before tax« (resultat for skat).
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Tabel 1

Forenklet resultatopgerelse

Salg (eller omsztning eller indtagter)
— COGS

Bruttoavance

— Driftsomkostning (OpEx)
Driftsresultat (EBITDA)

— Renter og afskrivninger

Skattepligtig indkomst (EBT)
— Skat

Nettooverskud

2.4.2. Avancer

(83) Resultat og rentabilitet males ofte ved hjelp af forholdstal, der anfores som »margener« eller »avancer«. Margener
bruges ogsd i peer-sammenligninger i transfer pricing.

(84) Nogle margener defineres pa en bestemt made. Dette er tilfaeldet for bruttoavancer, der principielt defineres som
bruttoresultat divideret med salg, og for nettoavancer, der er i princippet defineres som nettoresultat divideret
med salg. Nettoavancer brugt i transfer pricing-analyser vil ofte som udgangspunkt bruge (brokens taller) den
skattepligtige indkomst, snarere end nettooverskuddet, navnlig ved brug af TNMM, der tjener til at estimere en
testet parts skattepligtige indkomst.

2.5. Beskrivelse af de nederlandske regler for armsleengdeprissatning
2.5.1. Artikel 8b i selskabsskatteloven fra 1969

(85) SMBV’s APA blev indgdet pd grundlag af artikel 8b, stk. 1, i den nederlandske selskabsskattelov fra 1969 (Wet op
de vennootschapsbelasting 1969) (herefter benaevnt »CITe).

(86)  Artikel 8b, stk. 1, i CIT, der blev indsat i CIT i 2002, fastlegger armslaengdeprincippet i Nederlandenes nationale
skattelovgivning og lyder som folger: »Hvis en enhed deltager direkte eller indirekte i ledelsen af, kontrollen over
eller kapitalen i en anden enhed, og der er aftalt eller fastsat vilkdr mellem disse vedrerende deres kommercielle
eller finansielle forbindelser (transfer prices), som afviger fra de vilkdr, som ville vare blevet aftalt mellem
uathangige parter, vil disse enheders overskud blive bestemt som om sidstnaevnte vilkdr var aftalt«.

2.5.2. Nederlandenes dekret om transfer pricing fra 2001

(87) Retningslinjerne for, hvordan den nederlandske skattemyndighed fortolker armslangdeprincippet i artikel 8b,
stk. 1, i CIT, fremgdr af Nederlandenes dekret om transfer pricing af 30. marts 2001 (herefter benavnt
»dekretet) (¥). I preeamblen til dekretet hedder det: »[...] Nederlandenes politik vedrerende armslengdeprincippet
i forbindelse med international skatteret er, at dette princip udger en integreret del af Nederlandenes skattesystem
som folge af dets indarbejdelse i den brede definition af regnskabsfort indtagt i afsnit 3.8 i kildeskatteloven fra
2001« (*%). »Det vil i princippet sige, at OECD’s retningslinjer gelder direkte for Nederlandene i overensstemmelse
med afsnit 3.8 i kildeskatteloven af 2001. Der er en reekke omrdder, hvor OECD’s retningslinjer giver mulighed

(*) Dekret om transfer pricing fra 2001 (Besluit verrekenprijzen) af 30. marts 2001, IFZ2001/295M. Dekretet blev erstattet i 2013 (sammen
med dekretet af 21. august 2004, IFZ 2004/680M, der supplerede dekretet fra 2001 og @ndrede det pa visse punkter. Dekretet fra 2004
er imidlertid ikke relevant i dette tilfeelde) med dekret af 14. november 2013, IFZ 2013/184M, Internationaal Belastingrecht.
Verrekenprijzen, toepassing van het arm’s-lengthbeginsel en de Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations (OESO-richtlijnen). Da det bindende svar stammer tilbage fra 2007, vil afgarelsen henvise til transfer pricing-dekretet
fra 2001.

(*) Da artikel 8b ikke endnu var kodificeret i CIT i 2001, blev der foretager justeringer af transfer pricing, bade for person- og selskabsskat,
pa grundlag af artikel 3.8 i kildeskatteloven 2001 (som via artikel 8 i CIT ogsé fandt anvendelse pa selskabsskatteydere).
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for medlemslandenes egen fortolkning. P4 en raekke andre omrdder har praktisk erfaring vist, at OECD’s
retningslinjer kraver pracisering. Dette dekret forklarer Nederlandenes holdning til disse bestemte punkter og
seger, hvor det er muligt, at fjerne al forvirring«.

(88) Med hensyn til brugen af et spaend bestemmer dekretet i kapitel 1.2: »I nogle tilfeelde vil det vaere muligt at
anvende armsleengdeprincippet og komme frem til et enkelt tal, der er det mest pélidelige til at bestemme
transferprisens armslaengdekarakter. Da transfer pricing imidlertid ikke er en eksakt videnskab, vil en bestemt
transfer pricing-metode ofte generere et spaend af tal, som alle er lige pélidelige«.

(89) Med hensyn til transfer pricing-metoder fastsatter dekretet i kapitel 2 folgende: »Kapitel II i OECD’s retningslinjer
omhandler de tre traditionelle transaktionsmetoder i punkt 1.68 til 1.70 (dvs. den fri markedspris’ metode,
videresalgsprismetoden og Cost+-metoden), mens kapitel III gennemgédr metoderne kendt som transactional profit
metoder (dvs. profit split-metoden og den transaktionsbestemte nettoavancemetode eller TNMM). Afheengigt af
omstendighederne skal der vealges en af disse fem anerkendte metoder. Metoderne kan supplere hinanden.
OECD’s retningslinjer er baseret pd et vist hierarki blandt metoderne, idet de traditionelle transaktionsmetoder
foretrackkes. P4 den ene side anses transaktionsbestemte nettoavancemetoder mere eller mindre for at vare de
metoder, man sidst tyr til. P4 den anden side fremgar det af OECD’s retningslinjer, at skattemyndighederne skal
vurdere en transfer pricing pa grundlag af den metode, der er valgt af skatteyderen (jf. punkt 4.9 i OECD’s
retningslinjer).

I overensstemmelse med punkt 4.9 i OECD’s retningslinjer ber de nederlandske skattemyndigheder, ndr de
foretager en transfer pricing-revision, indlede den med udgangspunkt i den metode, som skatteyderen havde valgt
pa tidspunktet for transaktionen. Dette er i overensstemmelse med punkt. 1.68 i OECD’s retningslinjer. Det
betyder, at skatteyderne i princippet frit kan valge en transfer pricing-metode under forudsatning af, at metoden
forer til et armslengderesultat for den pagaldende transaktion. I visse situationer vil nogle metoder dog give
bedre resultater end andre. Selv om skatteydere kan forventes at basere deres valg af en transfer pricing-metode
pd metodens pélidelighed i den bestemte situation, forventes skatteyderne bestemt ikke at afveje fordele og
ulemper ved de forskellige metoder og sé forklare, hvorfor metoden, som valget faldt pd, giver de bedste
resultater under de foreliggende forhold (dvs. reglen om den bedste metode). Visse situationer er ogsd velegnede
til en kombination af metoder. Samtidig er skatteyderne ikke tvunget til at bruge mere end én metode. Den eneste
forpligtelse, der pahviler skatteyderen, er at forklare, hvorfor der blev truffet beslutning om at veelge den bestemte
metode.«

(90) I kapitel 2.1 i dekretet beskrives CUP-metoden. Hvad angdr preeferencen for at anvende denne metode fastslar
dekretet: »(...) Hvis en sammenlignelig pris findes, vil den fri markedspris’ metode (almindeligvis kendt som CUP-
metoden) i almindelighed vaere den mest direkte og mest pélidelige metode til at fastswtte transferprisen, sd derfor
er denne metode at foretrakke frem for andre metoder«.

2.6. Yderligere oplysninger modtaget fra Starbucks og Nederlandene efter indledningen af den formelle
undersogelsesprocedure

(91) Nederlandene og Starbucks fremsendte yderligere oplysninger og tal om SMBV, Alki LP, Starbucks-butikkerne og
SCTC.

2.6.1. Oplysninger om SMBV’s aktiviteter og risici

(92) I transfer pricing-rapporten prasenteres SMBV som en lavrisikoproducent. Kommissionen anmodede om
oplysninger, der kunne dokumentere, om SMBV’s hovedaktivitet var lavrisikoproduktion, som i dette tilfelde ville
vare ristning af kaffe. Kommissionen anmodede ogsé oplysninger om strukturen af SMBV’s omkostninger for at
efterprove, om de underliggende aktiviteter, der genererer disse omkostninger, bekreafter, at opgaverne udfert af
SMBV er rutinemassige arbejdsopgaver og ikke frembyder nogen grad af kompleksitet i overensstemmelse med
forudsatningerne i transfer pricing-rapporten. Oplysning om graden af forretningsmessig risiko, som SMBV
patager sig, er prasenteret i forskellige afsnit, hvor kontrakterne er beskrevet.

(93) For at kunne analysere, hvilke produkter der er de primere drivkrafter i SMBV’s salg, og kontrollere, om
kafferistning faktisk er den vigtigste ekonomiske aktivitet i SMBV, anmodede Kommissionen om en
udspecificering af SMBV’s salg efter produkt. Starbucks fremlagde belobene modtaget fra butikkerne for
kaffebenner (fremhavet i tabel 2) og sarskilt belobene pd andre betalinger fra butikkerne fra andre aktiviteter,
sdsom salg af kopper, vist i tabel 2.



Tabel 2

SMBV’s indtagt efter solgt produktkategori

Beskrivelse RAO7 RAOS RA09 RA10 RA11 RA12 RA13 RA14
INDT KONDITOR/BAGVARK — — [700-800 tus- [1-10 mio.] [1-10 mio.] [20-30 mio.] [20-30 mio.] [20-30 mio.]
inde]
INDT TILBEREDT MAD — — — — [1-10 mio.] [10-20 mio.] [10-20 mio.] [20-30 mio.]
INDT FARDIGE DRIKKE [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.] [10-20 mio.] [10-20 mio.]
INDT FARDIGPAKKET MAD [10-20 mio.] [10-20 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.] [20-30 mio.] [20-30 mio.] [20-30 mio.]
INDT EMBALLERET KAFFE [20-30 mio.] [20-30 mio.] [20-30 mio.] [20-30 mio.] [40-50 mio.] [50-60 mio.] [50-60 mio.] [60-70 mio.]
INDT KAPSELKAFFE — — — — — [1-10 mio.] — ([1-10 tusinde])
INDT KAPSELKAFFE-VERISMO — — — — — [1-10 mio.] [10-20 mio.] [10-20 mio.]
INDT PULVERKAFFE — — [200-300 tus- [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.] [10-20 mio.] [10-20 mio.]
inde]
INDT EMBALLERET TE [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.]
INDT SERVICE [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.] [10-20 mio.] [10-20 mio.]
INDT BRYGGEUDSTYR [900 tusinde- [1-10 mio.] [700-800 tus- [500-600 tus- [600-700 tus- [700-800 tus- [800-900 tus- [600-700 tus-
1 mio.] inde] inde] inde] inde] inde] inde]
INDT BRYGGEUDSTYR-VERISMO — — — — — [20-30 tusinde] [1-10 mio.] [800-900 tus-
inde]
INDT HANDGRIBELIGE MEDIER ([1-10 tusinde]) | [300-400 tus- [200-300 tus- | [80-90 tusinde] | [100-200 tus- [100-200 tus- [1-10 tusinde] —
inde] inde] inde] inde]
INDT GAVEPAKKER [100-200 tus- [100-200 tus- | [50-60 tusinde] | [1-10 tusinde] — — — —
inde] inde]
INDT SPIL OG LEGETQ)] — — [200-300 tus- [300-400 tus- [100-200 tus- [100-200 tus- [100-200 tus- | [30-40 tusinde]
inde] inde] inde] inde] inde]
INDT DIV. MERCHANDISE — — ([100-200]) [400-500] [1-10 tusinde] | [30-40 tusinde] | [500-600 tus- [500-600 tus-
inde] inde]
INDT RAVARER — — [100-200 tus- [1-10 mio.] [100-200 tus- [200-300 tus- [1-10 tusinde] | [30-40 tusinde]

inde]

inde]

inde]

£10T°¢°6¢C
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Beskrivelse RAO7 RA08 RA09 RA10 RA11 RA12 RA13 RA14
INDT PAPIREMBALLAGE [10-20 mio.] [10-20 mio.] [10-20 mio.] [10-20 mio.] [20-30 mio.] [20-30 mio.] [20-30 mio.] [20-30 mio.]
INDT BLANDED DRIKKE MIX [40-50 mio.] [40-50 mio.] [50-60 mio.] [50-60 mio.] [40-50 mio.] [50-60 mio.] [50-60 mio.] [60-70 mio.]
INDT FRAP KAFFEBASE — — — — [20-30 mio.] [30-40 mio.] [20-30 mio.] [20-30 mio.]
INDT EKSTRAKT — — — — [1-10 mio.] [10-20 mio.] [10-20 mio.] [10-20 mio.]
INDT UDSTYR [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.] [10-20 mio.] [20-30 mio.]
INDT FORSENDELSE [40-50 tusinde] | [30-40 tusinde] | [70-80 tusinde] | [300-400 tus- [300-400 tus- [200-300 tus- [1-10 mio.] [1-10 mio.]
inde] inde] inde]
INDT RETTIGHEDER — — — — — — — —
INDT GEBYR ADMINISTRATIONS- [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.] [800-900 tus- [900 tusinde- [600-700 tus- — —
SERVICE inde] 1 mio.] inde]
INDT ANDEN INDT [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.]

SALGSRABAT ([100-200 tus- | [80-90 tusinde] | ([1-10 tusinde]) | ([200-300 tus- | ([500-600 tus- | ([600-700 tus- | ([1-10 mio.]) | ([100-200 tus-
inde]) inde]) inde]) inde]) inde])
HANDELSRABATTER DIREKTE TIL — — — — — ([30-40 tus- ([10-20 tus- ([1-10 mio.])
MARKEDET inde]) inde])
KUPONRABATTER DIREKTE TIL — — — — — — — ([20-30 tus-
MARKEDET inde])
SLOTTINGUDGIFTER DIREKTE TIL — — — — — — ([20-30 tus- ([200-300 tus-
MARKEDET inde]) inde])
USALGELIGE RETURVARER OG — — — — — — — ([20-30 tus-
DEKORT inde])
RABATTER/DEKORT — — — — — ([1-10 tusinde]) | ([10-20 tus- | ([90-100 tus-
inde]) inde])
Afrunding 0 (0) (0) 0 (0) 0 (0) (0)

Indtegter iht. lovpligtige regn-
skaber

[100-200 mio.]

[100-200 mio.]

[100-200 mio.]

[100-200 mio.]

[100-200 mio.]

[200-300 mio.]

[300-400 mio.]

[300-400 mio.]
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(94)  Starbucks anferte, at indtaegterne samlet under betegnelsen »INDT EMBALLERET KAFFE« i tabel 2, vedrerer
SMBV’s ristnings- og emballagefunktion. Resten af indtaegterne vedrerer, ifolge Starbucks, SMBV’s administrative
og logistiske stattefunktion. En lille del af den kaffe, der ristes i Nederlandene, videreforarbejdes af tredjepartspro-
ducenter. Det drejer sig om: »INDT KAPSELKAFFE¢, »INDT KAPSELKAFFE-VERISMO¢, »INDT PULVERKAFFEc,
»INDT FRAP KAFFEBASE« og »INDT EKSTRAKT«. Disse indtegter ber ogsd klassificeres som administrativ og
logistisk statte, da den underliggende indtagt, der faktureres til udviklere, repraesenterer veerdien skabt af
tredjepart snarere end SMBV. Under alle omstendigheder udger disse indtagter, ifolge Starbucks, kun en lille del
af SMBV’s samlede ristningsproduktion.

(95) Med hensyn til prisfastsaettelsen af varer fremlagde Starbucks [...] prislisteeksempler for forskellige kvartaler
i 2013 og 2014, der viser priser pd kaffe og andre produkter end kaffe solgt af Starbucks. Ifelge Starbucks [...].

(96) Hvad angdr prisfastsattelsen af kaffeprodukter er priserne beregnet pa grundlag af formler for omkostninger, og
de varierer fra produkt til produkt. Starbucks fremlagde, som illustration, formlen for omkostningsopbygningen
for posten »[certificeringsprogrammet for kaffeprodukt e]«, som volumenmaessigt er SMBV’s storste artikel.
Kaffepriser, som SMBV opkravede af butikkerne, beregnes ud fra de omkostninger, som SCTC betaler for grenne
kaffebenner, hvortil er lagt omkostningerne [...] til anskaffelsen af kaffe og kaffe [...]. Til dette belgb, »[...]« er
der lagt omkostninger [...] samt en [...], der samlet bliver den ristede kaffes pris. Endelig betales et licensgebyr til
en tredjepart for [certificeringsprogrammet]-betegnelsen (*°).

(97) Hvad angdr priserne pd andre produkter end kaffe, der af SMBV blev solgt til butikker, anforte Starbucks, at
priserne pd andre produkter end kaffe leveret af SMBV til butikker fastleegges ved at leegge en sékaldt
[omkostningsdekningsmargen] til kebsprisen for andre produkter end kaffe. Den [omkostningsdakningsmargen]
opkraves af SMBV for at fa dakket [...] udgifterne. Men, den galder ikke kun SMBV’s [...] udgifter, men ogsd
alle [...] relevante [...Jomkostninger. Da de endelige priser for andre produkter end kaffe, som SMBV opkraver af
butikkerne, beregnes ved at anvende [omkostningsdakningsmargenen] pd produktionsomkostningerne, svarer
avancen pd andre produkter end kaffe, som SMBV bogferer, faktisk til denne [omkostningsdakningsmargin].

(98) SMBV’s sterste udgiftspost er lgn, der udgjorde [1-10 mio.] EUR i 2014 ud af en samlet driftsomkostning pé
16 124 000 EUR det ar. Andre af SMBV’s store driftsomkostningsposter i 2014 var lgnrelaterede omkostninger,
lonsumsafgift, betaling af leje og leasing af ejendom, afskrivning pd udstyr og amortisering af immaterielle
vardier. Selv om SBMV fer 2013 ikke havde omkostninger til amortisering af immaterielle aktiver, var det en af
de storste driftsomkostningsposter i 2014, svarende til 628 000 EUR, hvilket var en storre udgift det ar end
reparation og vedligeholdelse af udstyr, elektricitet, uerholdelige fordringer, kontor- og computerforsyninger og
andet (f.eks. omkostninger til softwarelicenser, der registreres som en sarskilt post). Ombkostninger til
amortisering af immaterielle vardier synes at relatere til en IP-rettighed, der forste gang bogfertes i regnskabet
i 2012, og som skulle vaere erhvervet for mere end 4 mio. EUR. Derudover var der i 2014 en stor driftsom-
kostning, der er anfert som »Markedsundersegelser« og beleb sig til [100-200 tusinde] EUR det ér.

2.6.2. Royaltybetalinger

(99) SMBV’s skattepligtige overskud i Nederlandene, der ifolge SMBV’s APA fastlegges i forhold til virksomhedens
driftsomkostninger, reduceres med en royalty betalt til Alki LP. Kommissionen anmodede om yderligere
oplysninger fra Nederlandene og Starbucks vedrgrende storrelsen af royaltybetalingen og den nejagtige beregning
af beskatningsgrundlaget.

(100) SMBV's resultatopgerelse, som den fremgér af regnskabet, er gengivet i tabel 3.

(*) For eksempel udgjorde dette gebyr i slutningen af [...] [1,5-2] % af den pris, som SCTC forventes at betale for indkeb af grenne
kaffebgnner, og [0,5-1] % af prisen, som SMBV opkravede [...]. [Certificeringsprogrammet]-betegnelsen er blevet brugt og betalt for af
Starbucks siden [...].



Tabel 3

SMBYV’s resultatopgerelse 2001-2014

(EUR)

2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014
Salg 14 067 934 | 51 700 060 | 63 950 312 | 83 240 391 | 108 855 325|118 663 171| 128 784 681 | 135 677 607 | 142 627 243 | 184 159 097 | 286 217 379 | 327 632 453 | 350 538 852
Direke (15 398 686) | (41 799 345) | (50 148 768)| (68 349 376)| (85 467 406) | (98 615 765)|(108 107 101)|(115 352 332)|(120 020 824) | (153 275 834)| (252 500 829)|(286 969 488)| (305 831 016)
salgsomkostnin-
ger
deraf gronne [0-10 mil- | [10-20 mil- | [10-20 mil- | [10-20 mil- | [10-20 mil- | [20-30 mil- | [20-30 mil- [20-30 mil- [30-40 mil- [40-50 mil- [60-70 mil- [60-70 mil- [60-70 mil-
benner (¥) lion] lion] lion] lion] lion] lion] lion] lion] lion] lion] lion] lion] lion]
Bruttoavance (1330 752) | 9900 715 | 13 801 544 | 14 891 015 | 23 387 919 | 20 047 406 | 20 677 580 20 325 275 22 606 419 30 883 263 33 716 550 40 662 965 44 707 836
Administrative | (3 150 256) | (8 474 279) | (8 997 548) | (5 086 145) | (7 303 608) |(10 158 687)| (15 221 123) | (16 742 108) | (16 835 153) | (14 303 059) | (17 469 758) | (16 626 967) | (16 124 052)
omkostninger
Valutakursomk- 219 905 33743 5102 24 784 (388 855) (166 915) (467 072) 1 849 067 (2 266 492) (2 089 448) (8 162 650) 709 539 (2 272 582)
ostninger
Andre udgifter | 4 744 084 | 526 555 | (2165 152) | (6 336 360) |(11 594 191)| (4 699 336) | (1 698 150) | (2 470 449) | (1079 817) | (12 352 838) | (5 786 211) | (22 812 962) | (24 285 088)
(se noten)
EBIT 482 981 1986 734 2 643 946 3 493 294 4101 265 5022 468 3291 235 2 961 785 2 424 957 2137 918 2297 931 1932575 2026 114
Rendteindtagter 17 328 34 576 27 668 51766 167 195 248 997 304 939 86 995 45 402 30 073 18 763 14 200 76 209
Rendteudgifter 0 (803 856) | (1263 915) | (1272 114) | (817 041) | (2 356 989) | (2 097 056) | (1 345779) | (817 041) (737 371) (735 233) (411 315) (434 454)
Resultat for skat 500 309 1217 454 1407 699 2272 946 2763 349 2 914 476 1499 118 1703 001 1653 318 1 430 620 1 581 461 1 535 460 1667 869
Selskabsskat (171 805) | (418 774) | (484 408) | (733370) | (783 194) | (844 309) | (383 909) (427 159) (428 611) (337 599) (395 365) (391 220) (575 812)
Arets 328 504 798 680 923 291 1539 576 1980 155 2070 167 1115 209 1275 842 1224 707 1093 021 1186 096 1 144 240 1092 057
nettoresultat

(*) Yderligere fremsendt, se tabel 8.
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(101) I noterne til regnskaberne defineres posten »Andre udgifter« i tabel 3 pa folgende made: »Andre udgifter vedrarer
en royaltyaftale med det forbundne selskab [CV 1], som blev overfert til Alki LP den 13. december 2006 og er
baseret pd en bindende svar fra de nederlandske skattemyndigheder«. APA’en, som denne fodnote henviser til, er
SMBV’s APA og angiver sdledes, at SMBV's revisor fandt, at SMBV’s royaltybetalinger til Alki LP var fastlagt
i SMBV’s APA.

(102) Denne royalty beregnes som en restpost i resultatopgerelsen. Ved opstillingen af SMBV’s resultatopgerelse er alle
input-tal, der ikke er royalty, enten observeret til eller antages at vere prissat ved armslengde. Baseret pd de
priser, der er godkendt i SMBV’s APA, beregnes det skattepligtige overskud (»Resultat for skat« i figur 2) til ca. [9-
12] % af SMBV’s driftsomkostninger (»administrationsomkostninger« i figur 2). Men da posten »Salg« i figur 2
minus alle de regnskabsforte udgifter for royaltybetalingen (*°) ikke udger dette skattepligtige overskud beregnet
pa basis af SMBV’s APS, sd udbetaler SMBV det overskydende overskud udover dette avancetilleg pd [9-12] %
som en skattefradragsberettiget royalty til Alki LP for kafferistningsrelateret IP (»Andre udgifter« i figur 2). Baseret
pd SMBV’s regnskab finder royaltybetalingen siledes sted som bestemt af SMBV’s APA, som er godkendt af de
nederlandske skattemyndigheder.

Figur 2
2010/2011 2019/2010
EUR EUR
Sales 184159097 142627 243
Direct Cost of sales (153275 834) (120 020 824)
Gross margin 30 883 263 22606419
General and administrative
cxpenses .
(14303 059) g’xpff‘i“g (16 835 153)
Foreign current exchange 089448) pert (2266 492)
Operating result r— | 14490 756 3504774
| Other expenses = Royalty (12352 838) (1079 817) |
Interest income
Interest expense 07298) (771 639)
Result before taxation Taxable profit 1653318
Corporate income tax (337 599) (428 611)
Net result for the year 1093021 1224707
(103) Idet skattegrundlaget i SMBV’s regnskab i SMBV APA’s anvendelsesperiode er lig med men ikke precis [9-12] %

af hvert ars »Administrationsomkostninger«, anmodede Kommissionen Starbucks om at udlevere de faktiske
omkostninger for hvert dr, som blev anvendt til beregning af beskatningsgrundlaget. Starbucks gav oplysninger
om sterrelsen af driftsudgifterne, der blev anvendst til at beregne den skattepligtige indkomst hvert ar pa grundlag
af SMBV’s APA, og ogsé for de tidligere regnskabsédr (siden 2001), hvor en tidligere APA var i kraft. For hver
periode af anvendelsen af SMBV's APA er de omkostninger, der tages i betragtning ved beregningen af
beskatningsgrundlaget, lavere men tet pd de belgb, der er regnskabsfert som »Administrationsomkostninger. F.
eks. i perioden 2012/2013 belgber disse omkostninger sig til 15 694 137 EUR, og for perioden 2007/2008 er
disse omkostninger 15 055 253 EUR. I de perioder, der ligger forud for anvendelsen af SMBV’s APA, er de
omkostninger, der er taget i betragtning ved beregningen af skattegrundlaget, langt hejere, da de, ifelge Starbucks,

(*") Naermere betegnet er overskuddet for skat inden royalty-betaling lig med »Salg« minus »Direkte salgsomkostninger« (som udger
udgifterne til ravarer, der er blevet brugt som led i produktionsprocessen), minus »administrationsomkostninger, minus »Fremmed
valuta«, plus »Renteindtaegter« minus »Renteudgifter« i figur 2. For eksempel, for dret 2010/2011 ville overskuddet for skat inden
royalty-betaling svare til 13 783 458 EUR. For at mindske »for skat« til det niveau, der blev aftalt i SMBV’s APA pa ca. [9-12] % af de
aftalte udgifter, udbetales en fradragsberettiget royalty pd 12 352 838 EUR til Alki LP, som bogfert under posten »Andre udgifter.
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ogsd omfatter de omkostninger, som [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 1] opkravede. F.eks. i perioden
2006/2007 udgjorde de omkostninger, der blev brugt til beregningen af beskatningsgrundlaget, [30-40 mio.]
EUR. Dette forklarer, hvorfor selskabsskattetilsvaret faldt med mere end halvdelen, da SMBV’s APA tradte
i kraft (°!), dvs. fra 844 309 EUR i 2006/2007 til 383 909 EUR i 2007/2008, som vist i tabel 3.

2.6.3. Oplysninger om Alki LP

(104) Som svar péd spergsmaélene fra dbningsafgerelsen har Nederlandene givet en beskrivelse af de licensrettigheder,
som Alki LP har pd brug og videregivelse af IP-rettigheder, for hvilke SMBV betaler royalty til Alki LP. I denne
forbindelse har Nederlandene forklaret, at IP-rettigheden omfatter tre kategorier: i) varemaerkerettigheder (*?),
ii) Starbucks’ systemrettigheder (*%), og iii) kafferelaterede rettigheder (**). Nederlandene forklarede yderligere, at
viden og information om kaffe indbefatter brug og anvendelse af fortrolig information, teknologi og viden med
hensyn til opskrifter til blanding af grenne kaffebenner, ristning af grenne kaffebgnner og produktion af andre
afledte kaffeprodukter (*°).

(105) Nederlandene har yderligere forklaret, at under aftalen om ristning, som er nermere beskrevet i betragtning 142,
fungerer Alki LP som den ordregivende hovedvirksomhed, der barer alle risici og udferer de tilknyttede
aktiviteter (°°). Derfor udger denne royalty ifelge Nederlandene ikke kun vederlag for IP-rettigheden, men ogsa for
Alki LP’s rolle som ordregiver.

(106) I forhold til Alki LP har Starbucks anfert, at Alki LP ikke har nogen ansatte pa sin lenningsliste til at udfere sin
rolle som hovedvirksomhed under aftalen om ristning, ej heller har dennes partnere medarbejdere pé
lonningslisten, der udferer denne rolle. Ifolge Starbucks varetager Alki LP denne rolle gennem vejledning,
ekspertise og nedvendige funktioner leveret af Starbucks-enheder i USA i henhold til [aftalen om
omkostningsdeling] (*'). Ifelge Starbucks, og som det fremgar af Alki LP’'s kommanditselskabsstiftelsesdokumentet,
er SCI UK [, Inc. (**) og Starbucks Coffee International, Inc. (*) partnere i Alki LP.

(107) Starbucks har preciseret, at Alki LP blev fajet til koncernstrukturen i december 2006 som led i udbygningen af
omkostningsdelingsaftalen for at dakke hele EMEA-regionen ved at inkludere det britiske marked. Ved at tilfgje
Alki LP til strukturen undgik Starbucks, at de royaltyindtagter, som Alki LP modtog, kom til at indgad direkte
i Alki LP-partnernes indkomst under amerikansk skatteret.

2.6.4. Udbetalinger fra Alki LP til Starbucks Corporation under aftalen om omkostningsdeling

(108) Da hverken Alki LP eller dets partnere har nogen ansatte (°°), og Starbucks havder, at Alki LP er i stand til at
varetage sin rolle som hovedvirksomhed gennem omkostningsdelingsaftalen, anmodede Kommissionen om
oplysninger om betalinger under denne aftale og om de tjenester, som disse betalinger vedrerer, samt den méde,
hvorpd ydelserne finansieres af Alki LP. Starbucks gav felgende oversigt over udbetalinger fra Alki LP til Starbucks
USA opdelt i forskellige typer af betalinger.

(109) Under omkostningsdelingsaftalen foretager Alki LP royaltybetalinger til Starbucks USA for de tre IP-kategorier,
som Starbucks USA licenserer til Alki LP. Disse royalties bestdr af i) en buy-in royalty for brand/varemaerke-
rettigheder, ii) en buy-in royalty for forretningsformatrelaterede rettigheder og iii) en fast royalty for kaffeviden.

(") Under det tidligere bindende svar blev SMBV’s beskatningsgrundlag beregnet til 8 % af de pdgaldende udgifter.
(*») Disse omfatter Starbucks »figurative marke samt Starbucks« forretningsplan.
(*’) Disse omfatter mgbler og inventar, det udvendige og opfattelsen af butikker, de sikaldte systemer vedrerende det udvendige/»fronten« af
butikker, og sakaldte systemer til opsatning/»bagved« i butikkerne.
>4 Disse omfatter »brand-kurverne« og formlen for kaffeblandinger.
*) Nederlandenes bemerkninger til ﬁgningsafggrelsen, s. 25.
*%) Nederlandenes bemearkninger til dbningsafgerelsen, s. 27.
*7) Se betragtning 145 og 146.
*%) Et selskab, som er stiftet i henhold til lovene i staten Washington, USA (Komplementaren).
*%) Et selskab, som er stiftet i henhold til lovene i staten Washington, USA (Kommanditisten).
)

(
(
(
(
E
(*) Sebetragtning 106.
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(110) Sterrelsen af royaltybetalingen beregnes pd grundlag af en formel, der tager udgangspunkt i det resterende
overskud. Det resterende overskud er summen af de royalties, som SMBV og Starbucks Coffee BV har betalt til
Alki LP (*!), og de indtaegter, som Alki LP modtager fra Starbucks Corporation (*3). Fra dette beleb er et armsleng-
devederlag for rutineopgaver udfert af Alki LP trukket fra (). [...]. I denne forbindelse skal der sondres mellem
IP-rettighederne for brand/varemarke og forretningsformat pa den ene side, og viden om kaffe p& den anden.
Denne forskel kan forklares ved, at Alki LP har det egentlige ejerskab af de forretningsformatrelaterede
immaterielle aktiver og varemarket/brandet i EMEA-regionen, mens det juridiske og egentlige ejerskab af
kaffeviden-rettighederne ligger hos Starbucks USA.

(111) Det egentlige ejerskab af de forretningsformatrelaterede immaterielle aktiver og varemearket/brandet i EMEA-
regionen blev i 2002overfort fra Starbucks Corporation til [CV 1] og siden i 2006 til Alki LP. For det egentlige
ejerskab foretog [CV 1] og Alki LP buy-in royalty-betalinger, hvor andelen af den amerikanske andel af udgifterne,
som Alki LP skulle betale til Starbucks USA, degressivt reduceredes fra [65-70] % i 2002 til [0.5-1] % i 2010 og
fremefter for varemarket og [70-75] % i 2002 til [0-0,5] % i 2010 og fremefter for forretningsformat-IP. Med
disse buy-in-betalinger anses de egentlige ejerskabsrettigheder for disse to kategorier af IP i EMEA-regionen for at
vere betalt af Alki LP. Med hensyn til kaffeviden-IP betaler Alki LP en fast royalty pa [70-75] % af det resterende
overskud henfert til denne IP-kategori til Starbucks USA.

(112) Starbucks har fremlagt en oversigt over den faste royalty og buy-in-betalingerne fra [CV 1] og Alki LP for
perioden 2005-2014. Med hensyn til buy-in-betalingerne har [CV] 1 indbetalt et beleb pa [1-10] mio. EUR som
buy-in-betalinger for varemaerke og forretningsformat-IP til Starbucks Corporation (*%), (**). I december 2006 blev
omkostningsdelingsaftalen overfort fra [CV 1] til Alki LP. Fra 2007 til 2014 betalte Alki LP [1-10] millioner EUR
for varemearket og [20-30] mio. EUR for forretningsformat-IP (‘). Det betyder, at der i alt blev betalt [10-20]
mio. EUR som buy-in-betalinger for varemarke og [20-30] mio. EUR for forretningsformat-IP. I 2014 overforte
Alki LP det egentlige ejerskab af IP-rettighederne til Starbucks EMEA Ltd, i forbindelse hvormed en gevinst pa [1-
1,5] mia. EUR blev regnskabsfert som anden driftsindtagt i dens resultatopgerelse. Med hensyn til fast royalty
betalte Alki LP i gennemsnit [1-10] mio. EUR om dret (EUR [70-80] millioner i alt) i perioden 2005-2014 til
Starbucks Corporation for kaffeviden-IP (*7).

(113) Udover buy-ins og fast royalty betaler Alki LP gebyrer for tjenesteydelser leveret af Starbucks Corporation og
deler omkostningerne i forbindelse med udviklingen af visse immaterielle aktiver (*)). I perioden 2008-2014
betalte Alki LP i gennemsnit [1-10] mio. EUR om dret i omkostningsdeling og [1-10] mio. EUR om é&ret i gebyrer
for tjenesteydelser.

(*') For perioden 2008-2014 modtog Alki LP i alt [400-500] millioner EUR i licensindteaegter fra Starbucks Coffee BV & SMBV. Ud af disse
[400-500] mio. EUR blev [300-400] mio. ([80-85] %) modtaget fra Starbucks Coffee BV og [60-70] mio. [15-20] %) EUR fra SMBV.

(*) Ifelge Starbucks beror denne betaling fra Starbucks USA til Alki LP pa en global omkostningstilpasning, der skal kompensere Alki LP for
de lavere licensafgifter fra SMBV som felge af Starbucks’ prispolitik for ristet kaffe pd verdensplan.

(**) Dette armslaengdevederlag beregnes efter de amerikanske transfer pricing-regler og opgeres for alle aktiviteter i Starbucks Coffee BV og
SMBV.

(*) Starbucks kunne ikke fremlegge en opdeling af buy-in-betalingerne for brandet eller for forretningsformatet for drene 2005 og 2006.
Der er ogsd nogle forskelle mellem licensafgiften og buy-in-betalingerne fra[CV 1], jf. oversigten fra Starbucks og [CV 1]’s
resultatopgerelse. Starbucks har ikke kunnet oplyse den naermere rsag til disse forskelle.

(*) Ingen buy-in-betalinger blev foretaget for 2005 til Starbucks Corporation, da [CV 1] gav underskud indtil 2005.

(*) Dog ville dette belgb i gennemsnit veere [...] lavere, hvis indtegten fra Starbucks Corporation ikke blev taget i betragtning ved
beregningen af det resterende overskud.

(*) Dog ville dette belob i gennemsnit vare [...] lavere, hvis indteegten fra Starbucks Corporation ikke blev taget i betragtning ved
beregningen af det resterende overskud.

(*%) Sebetragtning 146.
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2.6.5. Oplysninger om SCTC og om priserne pd gronne Raffebonner betalt af SMBV

(114) Da grenne kaffebenner indkebes af SMBV gennem en koncerntransaktion, mere pracist kebes de hos SCTC,
anmodede Kommissionen om oplysninger om, hvordan priserne for denne koncerninterne transaktion
bestemmes, og om den pris, der fastsattes for hvert ar i hele programmet af SMBV’s APA.

(115) Starbucks har indsendt balancer og resultatopgerelser for SCTC siden 2005. Tabel 4 gengiver oplysningerne
indeholdt heri. Den beregning af avancetillegget pd omkostningerne ved grenne kaffebenner (COGS), der
anvendes af SCTC, blev tilfgjet af Kommissionen med henblik p& denne afggrelse. P4 grundlag af de
regnskabsmassige oplysninger, som starter fra 2005, er det gennemsnitlige avancetilleg pd grenne kaffebgnner
pd [ca. 3 %] for perioden 2005 til 2010 sammenholdt med et gennemsnitligt avancetilleg pd [ca. 18 %]
i perioden 2011 til 2014.

(116) Starbucks fremforte, at fra 2011 og fremefter har Starbucks justeret den transfer pricing-politik, der galder for
salg af grenne kaffebenner, for at have avancetillegget pad produktomkostningerne, grundet den stigende
betydning af SCTC’s drift, iseer dens stigende ekspertise i kaffeindkeb, og, vigtigere endnu, dens ejerskab og drift
af C.A.F.E. Praksisprogram.

(117) C.A.EE. Praksisprogrammet blev lanceret i 2004 i forbindelse med abningen af SCTC's stottecenter for landmend
i Costa Rica som et initiativ i fortsat udvikling, hvor landmeand, eksporterer og indkebere kan have en lgbende
diskussion for at i) forbedre kaffekvalitet, ii) sikre ekonomisk ansvarlighed for betalinger pé alle niveauer
i forsyningskeaden; iii) fremme social ansvarlighed i arbejdsforhold, beskyttelse af arbejdstagernes rettigheder og
passende levevilkdr og iv) gd i front pd miljgomrddet med hensyn til dyrkning og forarbejdning af grenne
kaffebenner.

(118) For at undersoge, om de voksende aktiviteter, som Starbucks havder er forklaringen pa den foregede avance,
bliver bekraftet i regnskabet, fremlagger tabel 4 ogsd SCTC’s aktiver. Selv om aktiverne i alt er vokset betydeligt
siden 2010, skyldes dette hovedsageligt oget likviditetsbeholdning. Driftsaktiverne (uden likvide midler) er steget
med en tredjedel over de fire &r fra 2010 til 2014.

(119) De drsberetninger fra SCTC, der er fremlagt af Starbucks, beskriver heller ikke i noterne noget om en eventuel
forskel i risici, funktioner eller aktiver fra 2010 til 2011. Aktiviteterne og risici er beskrevet i samme formulering
i denne periode, dvs. at SCTC’s hovedaktivitet ifelge begge arsberetninger er keb og salg af grenne kaffebenner af
hej kvalitet og beslaegtede aktiviteter som kvalitetssikring og drift (logistik, oplagring, blanding, fjernelse af
koffein osv.).



Tabel 4

Finansielle data for SCTC

(CHF)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
SCTC’s salg [500- [600- [600- [600- [600- [500- [900- [1,5-2 mia.] | [1-1,5 mia.] [900-
600 mio.] 700 mio.] 700 mio.] 700 mio.] 700 mio.] 600 mio.] 1 000 mio.] 1 000 mio.]
SCTC’s egenpris [500- [500- [600- [600- [600- [400- [800- [1-1,5 mia.] [800- [700-
600 mio.] 600 mio.] 700 mio.] 700 mio.] 700 mio.] 500 mio.] 900 mio.] 900 mio.] 800 mio.]
Bruttoavance (salg — egen- | [20-30 mio.] | [30-40 mio.] | [40-50 mio.] | [30-40 mio.] | [40-50 mio.] | [30-40 mio.] [100- [200- [100- [100-
pris) 200 mio.] 300 mio.] 200 mio.] 200 mio.]
Bruttoavance pd egenpris [4,5-7,51 % | [4,5-7,5] % [4,5-7,5] % [4,5-7,5] % [4,5-7,5]1 % [4,5-7,51 % | [16,5-19,5] | [16,5-19,5] | [19,5-22,5] [16,5-19,5]
% % % %
Driftsudgifter (ekskl. hensat- | [1-10 mio.] | [1-10 mio.] | [1-10 mio.] | [1-10 mio.] | [1-10 mio.] | [1-10 mio.] | [1-10 mio.] | [1-10 mio.] | [1-10 mio.] | [1-10 mio.]
telser)
Resultat for skat [10-20 mio.] | [20-30 mio.] | [20-30 mio.] | [20-30 mio.] | [30-40 mio.] | [20-30 mio.] [100- [200- [100- [100-
200 mio.] 300 mio.] 200 mio.] 200 mio.]
Skat [1-10 mio.] [1-10 mio.] | [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.] [1-10 mio.] | [10-20 mio.] | [10-20 mio.] | [10-20 mio.] | [10-20 mio.]
Nettooverskud [10-20 mio.] [20- [20- [20-30 mio.] | [20-30 mio.] | [10-20 mio.] [100- [100- [100- [100-
30 mio.] (*) | 30 mio.] (*) 200 mio.] 200 mio.] 200 mio.] 200 mio.]
Aktiver i alt [200- [200- [200- [200- [200- [100- [300- [500- [600- [700-
300 mio.] 300 mio.] 300 mio.] 300 mio.] 300 mio.] 200 mio.] 400 mio.] 600 mio.] 700 mio.] 800 mio.]
Aktiver i alt med fradrag af [100- [100- [100- [100- [100- [100- [300- [100- [100- [100-
kontante og likvide midler | 200 mio.] 200 mio.] 200 mio.] 200 mio.] 200 mio.] 200 mio.] 400 mio.] 200 mio.] 200 mio.] 200 mio.]

(inkl. omsaettelige

vardipapirer)

(*) Inklusive et ekstraordinaert overskud efter skat [1-10 mio.] CHF og et tab af [800-900 tusinde] CHF i henholdsvis 2006 og 2007.
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(%)

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

Bruttoavance pd egenpris

[1,5-4,5]

[1,5-4,5]

[1,5-4,5]

[1,5-4,5]

[4,5-7,5]

[1,5-4,5]

[16,5-19,5]

[13,5-16,5]

[19,5-22,5]

[16,5-19,5]

(120) Da Starbucks pédberabte sig C.A.F.E. Praksisprogrammet for at forklare stigningen af den af SCTC opkravede avance, anmodede Kommissionen Starbucks om at fremlaegge
omkostningerne i forbindelse med dette program og omkostningerne til Stettecentrene for landmend. Starbucks indsendte overslag over de arlige omkostninger af i) C.A.F.E.
Praksisprogrammet og ii) Stettecentrenes for landmend, som presenteres i tabel 5.

Tabel 5

Direkte og indirekte omkostninger i forbindelse med C.A.F.E. Praksisprogrammet og Stettecentrene for landmaend

(USD)
RA04 RAO5 RA06 RAO7 RA08 RA09 RA10 RA11 RA12 RA13 RA14
1) Tildelte C.AFE. | Ikke relevant | Ikke relevant | Ikke relevant | Ikke relevant | Ikke relevant | Ikke relevant [500 000- [100 000- [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000-
Praksisudgifter 600 000] 200 000] 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000]
2) Omkostninger i for- [800 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000-
bindelse med Stot- 900 000] 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] [ 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] [ 10 000 000] | 10 000 000]
tecentrene for land-
mand
3) Andre C.AEE. | Ikke relevant | Ikke relevant | [60 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [200 000- [700 000- [400 000- [60 000- [200 000- | [1 000 000-
Praksisrelaterede 70 000] 10 000 000] | 10 000 000] | 300 000] 800 000] 500 000] 70 000] 300 000] | 10 000 000]
omkostninger
I alt [800 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000-
900 000] 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] [ 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] [ 10 000 000] | 10 000 000]

(121) De samlede omkostninger i perioden 2011-2014 til Praksisprogrammet og Stettecentrene for landmeend repraesenterer hgjst [0,5-1] % af verdien af de grenne kaffebenner, der
indkebes af SCTC (%°).

(*) Veaerdien i 2014 beregnet ved sammenligning af de samlede skennede omkostninger ved C.A.F.E. Praksisprogrammet og programmet til landmandstettecentre med SCTC’s COGS, tilpasset med vekselkursen USD:

CHF.
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(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

Som svar angav Starbucks, at C.A.F.E. Praksisprogrammet ber betragtes som IP, for hvilken vardien er uathengig
af de underliggende omkostninger.

Kommissionen anmodede Starbucks om at udlevere transfer pricing-rapporten vedrerende prisfastsettelsen af
gronne kaffebenner, der sxlges af SCTC til SMBV. Ifolge Starbucks er der historisk set ikke blevet udarbejdet
dokumentation for transfer pricing, der omfatter forholdet mellem SCTC og SMBV. For at imedekomme
Kommissionens anmodning udleverede Starbucks en ad hoc-rapport om SCTC's interne afregningspriser til
Kommissionen den 13. april 2015.

Ifolge den udleverede rapport om ad hoc-transferpriser bestemmer SCTC priserne over for sine samarbejds-
partnere ved at beregne et avancetilleg pd produktomkostningerne ved de grenne kaffebenner, SCTC indkeber..

Derudover, for at bestemme et aktuel armslengdeavancetilleg pd SCTC's produktomkostninger ved indkeb af
gronne kaffebgnner, blev tre separate komponenter identificeret:

— Intellektuel ejendomsret — C.A.F.E. Praksisprogram: SCTC styrer C.A.F.E. Praksisprogrammet og bruger
veerdifuld knowhow, ndr det indgdr i Starbucks’ forretningsaktiviteter, sikrer en ensartet levering og
understatter Starbucks-brandet for beeredygtighed. Starbucks analyserede denne transaktion med
sammenlignelige licensaftaler vedrerende levnedsmidler og landbrugsteknologi.

— Indkeb: SCTC leverer indkebsfunktioner for grenne kaffebenner. Starbucks analyserede denne transaktion
med sammenlignelige indkebsaftaler mellem tredjeparter.

— Finansiering: SCTC ber generere en modydelse for finansieringsomkostninger, der er forbundet med usolgt
lager og nettotilgodehavender for grenne kaffebenner. Starbucks analyserede en passende modydelse for
finansiering, som skal returneres til SCTC.

En kombination af resultaterne for hver enkelt komponent analyseret af SCTC ville give et samlet resultat for
grenne kaffebenner, i alt fra 2005 til 2014 som vist i tabel 6:
Tabel 6

Bruttoavanceprocent pd produktomkostninger

(%)
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Komponent

Avancetilleg til pro-
duktionsomkostnin-
gerne
Nedre kvartil

Avancetilleg til pro-
duktionsomkostnin-
gerne
Median

Avancetilleg til pro-
duktionsomkostnin-
gerne
@vre kvartil

IP — C.A.FE. Practices Program

1,4

4,2

9,9

Indkeb

4,7

6,0

8,0

Finansiering

[1,5-4,5]

[1,5-4,5]

[1,5-4,5]

Samlet avancetilleeg i % af produktions-
omkostningerne

[7,5-10,5]

[10,5-13,5]

[19,5-22,5]

127)

(128)

Det kombinerede armslangdeinterval for SCTC’s samlede avancetilleg til produktomkostningerne for kaffen, der
sxlges til SMBV, ligger ifelge ad hoc- rapporten om transferpriser mellem en nedre kvartil pd [ca. 9 %] og en
gvre kvartil pd [ca. 21 %], med en median pé [ca. 12 %] for hele perioden 2005 til 2014.

Ifolge Starbucks falder SCTC’s faktiske realiserede bruttoavance (%) helt og holdent inden for armslengdein-
tervallet. Det fremgdr ifelge Starbucks af, at bruttoavancen pad SCTC's salg 13 pd [ca. 12 %] for drene 2005 til
2014 baseret pa et vagtet gennemsnit.

(") Bruttoavance er bruttofortjeneste (dvs. salg minus COGS) divideret med salget, jf. betragtning 84.
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(129) Kommissionen anmodede Starbucks om at indberette de data og komponenter af avancetillegget, der blev
anvendt til at beregne de kvartil- og mediantal for perioden fra 2005 til 2014, som blev fremsendt til
Kommissionen. Starbucks oplyste, at disse data ikke er tilgaengelige.

(130) Starbucks indsendte oplysninger den 29. juni 2015 for at dokumentere prisfastsattelsen af gronne kaffebenner
i den fremsendte transfer pricing-rapport, og isar tallene vist i tabel 6, for hvilke har Kommissionen anmodet om
de underliggende data.

(131) I modsetning til, hvad der blev anfort i tabellen fra Starbucks den 13. april 2015, er verdierne i tabellen om C.
AEE. Praksisprogram 1,4 % og 9,9 % ikke den nederste kvartil (25. kvartil) og evre kvartil (75. kvartil). Men de
ville veere de to ekstreme veerdier, dvs. laveste og hejeste veerdi, i en sammenligning af licensaftaler. I sine
bemerkninger af 29. juni 2015 identificerede Starbucks 11 licensaftaler vedrerende teknologilicenser, som de
skenner svarer til C.A.EE. Praksisprogram. Disse aftaler vedrerer mad og drikkevarer. De procentsatser, Starbucks
kommer frem til, er prasenteret i tabel 7. Starbucks forklarede, at »avancetilleeg til produktomkostninger« i tabel
7 »er beregnet ud fra gennemsnittet af hver observation divideret med 1 minus den gennemsnitlige observation,
men der er ingen forklaring pd, hvorfor dette skridt blev taget for at beregne et avancetilleg til produktom-
kostninger uden nogen information om eller hensyntagen til de i aftalerne implicerede virksomheders
omkostninger.

Tabel 7

Starbucks’ forklaring af tidligere fremsendte oplysninger om interkvartilintervallet pa 1,4 % til 9,9 % i C.
A.EE. Praksisprogram

Average Observation Perce;lrt ggzcl\t/lérok;p on
Highest Observed Value 9,0 % 9,9 %
Upper Quartile 6,0 % 6,4 %
Median 4,0 % 42 %
Lower Quartile 2,7 % 2,8 %
Lowest Observed Value 1,4 % 1,4 %
Observations 11 % 11 %

(132) I sine bemerkninger af 29. juni 2015 angav Starbucks ogsd en prissetning af SCTC's indkebsfunktion, som var
estimeret pd basis af sammenlignelige transaktioner identificeret af Starbucks ved hjelp af databaserne PowerK og
LIVEDGAR. Tretten aftaler, hvor indkebstjenester leveres af en tredjepart, blev anset for at svare til de
indkebstjenester, som SCTC leverede til SMBV.

(133) Resultaterne af analysen prasenteres som procentvise andele af »Free on Board«- produktomkostninger, dvs. de
omkostninger, kunden afkraeves for leverede produkter. Medianvardien af observationer er 6 %. Starbucks
prasenterer resultatet i form af et interkvartilt interval af produktomkostninger fra 4,7 % til 8,0 %.

(134) De anvendte observationer drejer sig om aftaler med folgende ordregivere, og kommissionerne er angivet
i parentes som procentdel af Free on Board-priser: Aeropostale, Inc (5 %); Ateca Produktion International, Inc.
(7 %): BELL SPORTS CORP. (6 %), COLUMBIA SPORTSWEAR CO (1,5 %); Designer Apparel Inc. (5 %), FLS. Inc
(10 %); He-Ro Industries Incorporated (10 %); JONES APPAREL GROUP INC/NI WEST GROUP INC. (10 %);
Mannesmann Pipe&Steel Corporation (2 %), Skin Shoes LLC (8 %); Skin Inc. (6 %); TI Sportswear Inc. (4,7 %) og
WW Mexicana (1 %). Det interkvartile interval i disse observationer er 4 % til 8,5 %. Ligesom det var tilfaldet
med C.A.FE. Praksisprograms prisfastsattelse, anferte Starbucks, at »procentdelen af salget beregnes som
procentdel af FOB divideret med én plus procentdel af FOB« (!). Denne endring af tallene fra den
sammenlignende analyse er ikke forklaret og synes ikke at svare til nogen sedvanlig justering.

(") FOB stér for Free on Board.
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(135) Endelig beregner Starbucks prisen pé, hvad der er prasenteret som et finansieringselement, og som SCTC ber
tjene som et vederlag for »at lagerfore gron kaffe og finansiere nettotilgodehavender for egen risiko og regninge.
Dette vederlag beregnes af Starbucks ved at beregne vagtede gennemsnitlige kapitalomkostninger (weighted
average cost of capital, WACC) af SCTC’s tilgodehavender og lagerbeholdning for 2014, og det er pd den
baggrund sat til [ca. 3 %].

(136) For at kunne beregne SMBV’s fortjeneste pd ristning af grenne kaffebenner kebt hos SCTC anmodede
Kommissionen endelig Starbucks om oplysning om den pris, SMBV betalte SCTC. Starbucks gav en oversigt over
de gennemsnitlige priser (pr. pund), som SMBYV betalte til SCTC, og de beleb, SMBV betalte til SCTC, og som er
angivet i tabel 8. Ingen andre betalinger er foretaget fra SMBV til SCTC.

Tabel 8
Belob betalt af SMBYV til SCTC for indkeb af gronne kaffebonner
Kob fra SCTC
RA Kebsveerdi i EUR Kebsmangde i pund Pris pr. Enhed i EUR/lbs
2002 — —
2003 [10 000 000-20 000 000] [10 000 000-20 000 000] [1,0000-1,5000]
2004 [10 000 000-20 000 000] [10 000 000-20 000 000] [1,0000-1,5000]
2005 [10 000 000-20 000 000] [1 000 000-10 000 000] [1,0000-1,5000]
2006 [10 000 000-20 000 000] [10 000 000-20 000 000] [1,0000-1,5000]
2007 [20 000 000-30 000 000] [20 000 000-30 000 000] [1,0000-1,5000]
2008 [20 000 000-30 000 000] [10 000 000-20 000 000] [1,0000-1,5000]
2009 [20 000 000-30 000 000] [10 000 000-20 000 000] [1,0000-1,5000]
2010 [30 000 000-40 000 000] [20 000 000-30 000 000] [1,0000-1,5000]
2011 [40 000 000-50 000 000] [20 000 000-30 000 000] [2,0000-2,5000]
2012 [60 000 000-70 000 000] [20 000 000-30 000 000] [2,0000-2,5000]
2013 [60 000 000-70 000 000] [30 000 000-40 000 000] [1,5000-2,0000]
2014 [60 000 000-70 000 000] [40 000 000-50 000 000] [1,5000-2,0000]
2.6.6. Information og tal for Starbucksbutikkerne

(137) De produkter, som SMBV distribuerer, og som enten er produceret af SMBV eller kebt af SMBV fra andre
leveranderer, salges til Starbucksbutikkerne. Nogle af butikkerne er selvstendige, og nogle er ejet af Starbucks.
Kommissionen anmodede om oplysninger for at undersoge, om der er en forskel i de kommercielle betingelser
for egne butikker og selvstendige butikker.

(138) Med hensyn til Starbucksbutikkerne har Starbucks givet oplysninger om de forskellige licenstagerprogrammer og

kriterier for adgang til at drive Starbucks butikker i EMEA-regionen, en oversigt over butikker i EMEA-regionen,
og tal for omsatningen i butikkerne og deres licensbetalinger i 2012 til Starbucks Coffee BV. Ifelge disse
oplysninger varierer den procentdel af omsztningen, der skal betales i licensafgift under de tre forskellige typer
licensprogrammer (uafhaengige geografiske licenstagere, Starbucksejede geografiske licenstagere og sdkaldte
kanallicenstagere — de tre forskellige typer af licensprogrammer) fra land til land, og disse procentdele ligger i et
interval pd [5- 10] %.
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2.6.7. Oplysninger om rentabiliteten af andre ristningsfaciliteter drevet af Starbucks

(139) Kommissionen anmodede Starbucks om finansielle oplysninger om rentabiliteten af enhver anden ristningsfacilitet
drevet af gruppen, og iser Starbucks Manufacturing Corporation (herefter benavnt »SMC«), der ud fra offentligt
tilgaengelige oplysninger blev identificeret som herende til Starbucks. Kommissionen anmodede om disse
oplysninger, da OECD’s retningslinjer fra 2010 anbefaler brugen af interne data for at teste »armslengde« for
deling af overskud (7). Starbucks oplyste, at SMC var koncernens eneste anden ristningsfacilitet udover SMBV. Da
SMC ikke har reviderede regnskaber, indsendte Starbucks proformaregnskaber baseret pd virksomhedens interne
rapportering.

(140) Oplysningerne fra Starbucks prasenteres i tabel 9. Nogletal for overskud i forhold til omsatning og overskud
i forhold til driftsomkostninger (®) er tilfojet af Kommissionen med henblik pd denne afgerelse, idet en
dekningsgrad pd [9-12] % i SMBV’s APA er fastlagt som et armslengdevederlag til SMBV. For SMC la
dakningsgraden pd 500 % over de seneste fire regnskabsar.

Tabel 9
Finansielle oplysninger om den amerikanske fremstillingsvirksomhed Starbucks Manufacturing
Corporation
2011 2012 2013 2014

Starbucks Manufacturing | [700 000 000 - [1 000 000 000 - | [1 000 000 000 — | [1 000 000 000 —
Corporation salg 800 000 000] 1 500 000 000] 1 500 000 000] 1 500 000 000]
COGS [(500 000 000) — | [(800 000 000)— | [(800 000 000)— | [(700 000 000) —

(600 000 000)] | (900 000 000)] | (900 000 000)] | (800 000 000)]
Andre indtegter og ge- [100 000 - [600 000 — [300 000 - [1 000 000 —
vinster 200 000] 700 000] 400 000] 10 000 000]
Fradrag [(40 000 000) — | [(60 000 000)— | [(70 000 000)— | [(80 000 000) —

(50 000 000)] (70 000 000)] (80 000 000)] (90 000 000)]
heraf lonninger og vederlag | [(10 000 000) — [(20 000 000) — [(20 000 000) — [(30 000 000) -

(20 000 000)] (30 000 000)] (30 000 000)] (40 000 000)]
heraf afskrivninger [(10 000 000) - | [(10 000 000)— | [(10 000 000)— | [(10 000 000) -

(20 000 000)] (20 000 000)] (20 000 000)] (20 000 000)]

Indtaegter i alt | [100 000 000 — | [400 000 000~ | [300 000 000 - | [500 000 000 —

200 000 000] 500 000 000] 400 000 000] 600 000 000]
Avance (indtagter/salg) [20 % — 25 %] [30 % — 35 %] [30 % — 35 %] [35 % — 40 %]
Avance 1 forhold til | [400 % — 450 %] [650 % — 700 %] [500 % — 550 %] [550 % — 600 %]
driftsomkostninger (ind-
taegter/fradrag)

2.7. Beskrivelse af de forskellige aftaler om roller og ansvar for SMBV
(141) Da SMBV blev etableret i Nederlandene, blev der indgéet en rakke aftaler, som beskriver den kontraktlige rolle-

og ansvarsfordeling mellem SMBV og dets modparter. De tre aftaler, som er relevante for denne afgorelse, er
ristningsaftalen mellem SMBV og Alki LP, kebsaftalen for gren kaffe mellem SMBV og SCTC og leveringsaftalen
mellem SMBV og butikkerne.

("*) Se punkt 2.141 i OECD’s retningslinjer fra 2010: Where comparable uncontrolled transactions of sufficient reliability are lacking to

(73

-

support the division of the combined profits, consideration should be given to internal data, which may provide a reliable means of
establishing or testing the arm’s length nature of the division of profits. The types of such internal data that are relevant will depend on
the facts and circumstances of the case and should satisfy the conditions outlined in this Section and in particular at points 2.116-2.117
and 2.132. They will frequently be extracted from the taxpayers’ cost accounting or financial accountinge.

Belgbet under »Fradrag« opfattes som driftsomkostninger, da det primeert bestod af lenomkostninger og omkostninger til afskrivninger
og reparationer.
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(142) Ristningsaftalen, som tradte i kraft den 1. januar 2002, regulerer produktionen. Under ristningsaftalen fungerer
Alki LP som ordregiver og SMBV som ejeren af ristningsfaciliteten. SMBV betaler en licens til Alki LP, og til
gengeeld giver Alki LP SMBV adgang til IP-rettigheder og overtager den forretningsmaessige risiko i SMBV, sdsom
budgetoverskridelser og salg af produkterne. SMBV skal riste grenne kaffebenner og lave ristet kaffe og andre
relaterede produkter til butikker (ifelge leveringsaftalen nevnt nedenfor og ADOA (#). Som ejer af faciliteten skal
SMBV sikre, at det rigtige udstyr anvendes, at de korrekte processer udferes, og at varerne produceres
i overensstemmelse med specifikationer angivet af Alki LP. SMBV bliver ejeren af de indkebte produkter, der kan
kebes fra leveranderer, der udpeges ogfeller godkendes af Alki LP. SMBV skal sikre, at produkterne pa leverings-
tidspunktet opfylder Alki LP’s produktspecifikationer, og SMBV er forpligtet til straks at erstatte enhver mangde
af defekte eller mangelfulde varer for egen regning. Alki LP barer dog risikoen for tab, der kan opstd under
produktion, salg, transport, opbevaring, behandling eller anden brug af produkter og skal skadeslgsholde SMBV
mod eventuelle erstatningskrav.

(143) Kebsaftalen for gren kaffe trddte i kraft den 22. april 2002 og preciserer betingelserne for salg af gronne hele
kaffebenner fra SCTC til SMBV. SCTC skal salge bennerne til SMBV til priser, der fremgér af prislister udsendt af
SCTC. SMBV skal afgive indkebsordrer péd kaffe pa grundlag af indkebsprognoser. SCTC leverer benner [...].

(144) Leveringsaftalen fastleegger ansvarsfordelingen for levering af primere Starbucks- varer mellem SMBV og
butikkerne. Butikkerne forpligter sig til at kebe al markedsfort ristet kaffe og andre primare og relaterede
produkter som defineret i denne aftale udelukkende fra SMBV eller godkendte leveranderer til priser, som er
enten fastsat efter en formel vedhaftet denne aftale (for kaffe og relaterede produkter) eller i henhold til en [...]
prisliste (for andre varer). Butikkerne skal give SMBV en [periodisk] kebsprognose ("*), mens SMBV garanterer
butikkerne, at pd det tidspunkt, hvor kaffe og andre varer forlader SMBVs lager, er de fri for mangler og, hvor
dette ikke er tilfeldet, skal SMBV vederlagsfrit erstatte et defekt produkt eller kreditere butikkerne belgbet ().

2.8. Aftale om omkostningsdeling

(145) Omkostningsdelingsaftalen mellem Alki LP og Starbucks Corporation fra 1. august 2006 regulerer Alki LP’s
direkte rettigheder til at meddele licenser og underlicenser til tredjeparter pd at: i) [...] drive Starbucksbutikker
[...], i) [...] drive »[...]« og iii) fremstille ogfeller distribuere produkter ved brug af varemzrker og teknologi og
knowhow.

(146) Under omkostningsdelingsaftalen skal Alki LP betale Starbucks Corporation royalty, gebyrer for tjenesteydelser
leveret af Starbucks Corporation, og omkostningsdelingsbetalinger for udvikling af visse immaterielle aktiver.
Royaltybetalingerne bestdr af: i) buy-in royalty for varemarke og forretningsformat IP og ii) fast royalty for
kaffekendskab IP. Betalingerne i henhold til denne aftale er omhandlet i betragtning 112 og 113.

2.9. Kontrakter mellem Starbucks og tredjeparter om fremstilling og salg af kaffe

(147) For at kunne sammenligne de kommercielle vilkdr, der er aftalt mellem SMBV og Starbuckskoncernen, seerlig med
hensyn til betaling af royalty for ristnings- IP, p& den ene side, med de kommercielle vilkar, der gaelder i forholdet
mellem Starbuckskoncernen og tredjeparter, pd den anden side, har Kommissionen anmodet Starbucks om at
indsende alle kontrakter, hvorved Starbucks har licenseret IP, og alle kontrakter, hvor Starbucks har outsourcet
ristning af kaffe. Kommissionen anmodede ogsi om oplysninger om kommercielle vilkdr mellem Starbucks
Corporation og dets ristningsvirksomhed i USA.

(148) Som svar pd Kommissionens anmodning indsendte Starbucks kontrakter med:

— [Ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 2], ([»ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 2]«), [...]. Starbucks
har indgéet to typer aftaler med [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 2] om udlicitering af ristning af
kaffe, der er blevet andret ved flere lejligheder. I en aftale om teknologilicens af [for 2008], giver et
Starbucksselskab [...], en ikke-eksklusiv licens til [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 2] pa brug af bl.a.
Starbucks’ teknologi og knowhow til at producere og sxlge ristet kaffe til udvalgte tredjeparter, som Starbucks
har indgdet aftaler med, f.eks. [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 5] [...]. [Ikkeforbundet forarbejd-
ningsvirksomhed 2] skal sikre en hej kvalitet i den ristede kaffe, og [ikkeforbundet forarbejdnings-
virksomhed 2], skal derfor bla. overholde bestemte kvalitetsstandarder opstillet af Starbucks. Aftalen om

(") Thenhold til denne aftale har Starbucks Coffee BV ret til at give tredjeparter licens til at udvikle, eje og drive Starbucks butikker under
varemarkerne og bruge teknologien og knowhow.

(”®) Thenhold til leveringsaftalen, [...].

(%) Starbucks specificerede, at leveringsaftalerne er indgdet af Starbucks [...], og at disse er standardaftaler, hvor de grundleeggende vilkar og
betingelser bestemmes af Starbucks [...], jf. bemarkningerne fra Starbucks, betragtning 6.14.
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teknologilicens fastsetter, at [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 2] ikke skal betale noget gebyr for
licensen (7). En aftale om levering af gren kaffe foreskriver, at [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 2]
har pligt til at kebe gronne kaffebgnner udelukkende fra Starbucks til en fast pris [pr. en bestemt maengde].

[Ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 3], (ikkeforbundet [forarbejdningsvirksomhed 3]«), [...]. I henhold
til en aftale om ristningslicens af [efter 2008], skal [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 3] riste kaffe,
som den skal szlge til Starbucks og et joint-venture mellem [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 3] og
Starbucks kaldet [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 3's og Starbucks’ joint-venture], der driver
Starbucks butikker i [et bestemt land]. [Ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 3] betaler et ristningsgebyr
til Starbucks [...] pd USD [...] [pr. en bestemt mzangde] for gren kaffe produceret og solgt til [ikkeforbundet
forarbejdningsvirksomhed 3’s og Starbucks’ joint-venture].

[Ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 4], (»[ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 4]«), [...]. For at fa
udliciteret ristning af kaffe indgik [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 4] tre typer af aftaler, hvoraf kun
[...] kebsaftalen af [efter 2008] blev indsendt. I denne aftale udpeger Starbucks [ikkeforbundet forarbejdnings-
virksomhed 4] til at producere, pakke, og levere kaffeprodukt. Aftalerne indeholder ingen gebyrer eller
afgifter, der skal betales til Starbucks. Fremstillingen skal finde sted efter bestemte produktspecifikationer og
standarder angivet af Starbucks. Aftalen fastsatter, at [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 4] skal salge
produkterne til Starbucks og dets koncernselskaber til en pris pd niveau med greonne kaffebenner (ifolge
Starbucks er gronne kaffebenner derfor blot en pass-through-omkostning for [ikkeforbundet forarbejdnings-
virksomhed 4]) og leveringsomkostningerne med tillaeg af et forarbejdningsgebyr. I dette forarbejdningsgebyr
indgdr der gebyrer til ristning [...]. Denne prisformel er derefter blevet omsat til en salgspris pr. [en bestemt
mangde] ristet kaffe. Starbucks heaevder, at dette resulterer i en margen pd [5-10] % af de samlede forarbejd-
ningsomkostninger, uden yderligere oplysninger om, hvordan denne pdstdede avance er beregnet.

[Ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 5] (vikkeforbundet [forarbejdningsvirksomhed 5]«), [...]. Starbucks
indgik tre aftaler med [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 5] i [fer 2008]. I en leverandgraftale
forpligter Starbucks sig til at levere ristede kaffebonner, koncentrat og andre kaffeingredienser til
[ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 5] til en pris baseret pa en formel, der bruges til at fastsette prisen
pd kaffeingredienser til [Starbucks] kaffebutikker, [...]. [...]Jaftalen, der er en produktions- og distributi-
onsaftale, giver [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 5] eneforhandlingsret pé visse feerdigpakkede, ready-
to-drink drikke under Starbucks varemarke i et konkret omrédde. Fremstillingen skal finde sted efter bestemte
produktspecifikationer og standarder angivet af Starbucks. [...]Jaftale indeholder ikke nogen gebyrer eller
royalty, som [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 5] skal betale til Starbucks. Aftalen om varemearke og
teknologilicens giver [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 5] ret til at bruge Starbucks’ varemarke samt
teknologi og knowhow til fremstilling af de aftalte produkter. [Ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 5]
betaler en licensafgift pd [10-15] % af nettosalget underlagt en justeringsmekanisme, som ifelge Starbucks
medfarer et gebyr pd ca. [10-15] % af nettosalget af ready-to-make drikkevarer (%).

Ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 6] (»[ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 6]¢), [...]. Starbucks
har indgéet tre aftaler med [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 6] i [fer 2008], som senere er blevet
andret. I en leverandgraftale patager Starbucks sig forpligtelsen til at levere ristede kaffebenner, koncentrat og
andre kaffeingredienser til [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 6] til en pris baseret pd en formel, der
bruges til at faststte prisen pa kaffeingredienser til Starbucks’ [...] kaffebutikker, [...]. Produktions- og
distributionsaftalen giver [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 6] eneforhandlingsret pa visse
feerdigpakkede, ready-to-drink drikke under Starbucks varemarke i [et bestemt land]. Fremstillingen skal finde
sted efter bestemte produktspecifikationer og standarder angivet af Starbucks. Produktions- og distributi-
onsaftalen indeholder ikke nogen gebyrer eller royalty, som [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 6] skal
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betale til Starbucks. Aftalen om varemarke og teknologilicens giver [ikkeforbundet forarbejdnings-
virksomhed 6] ret til at bruge Starbucks’ varemaerke samt teknologi og knowhow til fremstilling af de aftalte
produkter. [Ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 6] betaler en licensafgift, athengigt af produktet. Ifglge
Starbucks udger dette gebyr mellem [5 og 10] % af nettosalget af ready-to-make drikkevarer ().

— [Ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 7] (»[ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 7]«), [...]. Starbucks
indgik tre aftaler med [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 7] i [efter 2008], som senere er blevet
@ndret. I en leveranderaftale patager Starbucks sig forpligtelsen til at levere kaffeingredienser til
[ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 7], [...] til en pris fastsat [pr. en bestemt mangde]. Produktions- og
distributionsaftalen ~ giver [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 7] eneforhandlingsret pa visse
feerdigpakkede, ready-to-drink drikke under Starbucks varemaerke i et bestemt omrdde. Fremstillingen skal
finde sted efter bestemte produktspecifikationer og standarder angivet af Starbucks. Produktions- og distributi-
onsaftalen indeholder ikke nogen gebyrer eller royalty, som [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 7] skal
betale til Starbucks. Aftalen om varemarke og teknologilicens giver [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed
7] ret til at bruge Starbucks’ varemarke samt teknologi og knowhow til fremstilling af de aftalte produkter.
[Ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 7] betaler en licensafgift athangigt af omrdde mellem [10 og 20] %
af nettoomsaetningen.

(149) De kontrakter, som Starbucks som beskrevet ovenfor har med [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 5],
[ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 6] og [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 7], blev klassificeret
i tre kategorier: i) leveringsaftaler svarende til leveringsaftalen mellem SMBV og udviklere, der er beskrevet
i betragtning 144; ii) produktions- og distributionsaftaler svarende til aftalen mellem SMBV og Alki LP; og
iii) aftale om varemarke og teknologilicens svarende til aftalen mellem ADOA og Starbucks Coffee BV og
butikkerne, der er beskrevet i betragtning 48. Af de tre typer aftaler mellem Starbucks og [ikkeforbundet
forarbejdningsvirksomhed 5], [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 6] og [ikkeforbundet forarbejdnings-
virksomhed 7] indebarer kun den sidstnavnte kategori af aftaler, at Starbucks’ modparter betaler royalty.

(150) Derudover indsendte Starbucks fire andre ristningsaftaler med [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 8],
[ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 1], [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 9] og [ikkeforbundet
forarbejdningsvirksomhed 10] til Kommissionen.

— fremstillings- og leveringsaftalen med [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 8] stammer fra [efter 2008]
og fastsatter, at [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 8] skal fremstille aromatiseret kaffe til Starbucks til
en naermere fastsat pris (*). [...] fastsetter, at [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 8] strengt skal
overholde en teknisk manual for bla. fremstillingen af produkterne. [...] fastsatter, at Starbucks skal give
likkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 8] en royaltyfri licens pd brug af knowhow i forbindelse med
fremstillingsprocessen.

— fremstillings- og leveringsaftalen med [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 1] er dateret [efter 2008] og
fastsaetter, at [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 1] skal producere bestemte kaffeprodukter til
Starbucks til en narmere fastsat pris (*!). [...] fastsetter, at [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 1]
strengt skal overholde en teknisk manual for bla. fremstillingen af produkterne. Aftalen indeholder ikke
nogen gebyrer eller royalty, som [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 1] skal betale til Starbucks.

— fremstillings- og leveringsaftalen med [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 9] er dateret [efter 2008] og
fastsatter, at [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 9] skal producere aromatiseret kaffe til Starbucks til en
narmere fastsat pris (*2). [...] fastsatter, at [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 9] strengt skal overholde
en teknisk manual for bla. fremstillingen af produkterne. [Produktions- og leveringssaftalen] indeholder ikke
nogen gebyrer eller royalty, som [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 9] skal betale til Starbucks. Aftalen
ombhandler ogsd en teknologi og varemarkeaftale, som dog ikke blev medsendt.

— Produktionsaftalen med [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 10] er dateret [efter 2008] og vedrerer
fremstilling og ristning af grenne kaffebenner til Starbucks foretaget af en [...] rister, som fir sine
kaffebenner direkte. Aftalen indeholder ikke nogen gebyrer eller royalty, som [ikkeforbundet forarbejdnings-
virksomhed 10] skal betale til Starbucks. [...] i aftalen preaciserer, at Starbucks ejer IP rettighederne til
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kaffeblanding, temperaturkurve over ristningsforleb og ristningsslutpunkt osv. Starbucks betaler et gebyr til
likkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 10] for kaffen [pr. en bestemt mangde] efter en bestemt formel,
som forer til en lavere pris for ristning end for emballering.

2.9.1. Argumenter fra Starbucks om aftalerne mellem tredjeparter og Starbucks Manufacturing Corp.

(151) Foruden kontrakterne navnt i betragtning 148 har Starbucks indsendt en analyse af sammenligneligheden af
disse kontrakter med SMBVs royaltybetalinger til Alki LP.

(152) Blandt de aftaler, hvorved Starbucks meddelte licenser pd immaterielle aktiver (varemerker og bestemt
kafferelateret knowhow) til tredjeparter, skelner Starbucks mellem i) tredjeparter, der udnyttede de immaterielle
aktiver til fremstilling af produkter indeholdende Starbucks kaffeingredienser i ristningsaftaler ([ikkeforbundet
forarbejdningsvirksomhed 3] og [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 2]), ii) tredjeparter, der distribuerede
sddanne fremstillede produkter direkte til kunderne ([ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 7], [ikkeforbundet
forarbejdningsvirksomhed 6] og [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 5]). [lkkeforbundet forarbejdnings-
vitksomhed 7], [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 6] og [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 5]
bruger de immaterielle aktiver til at fremstille ready-to-drink kaffe, som de swlger til detailhandlen (primeert
supermarkeder). Starbucks finder, at de royalties, som betales af [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 7],
[ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 6] og [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 5] er sammenlignelige
med de royalties, som betales af SMBV, og som den anslér til [5-10] % af salget (**).

(153) Mere generelt skelner Starbucks mellem alle aftaler indgdet med tredjeparter siden 2002. Efter Starbucks’ bedste
overbevisning vil de vigtigste kategorier vare folgende:

1) Aftaler om tredjeparters brug af Starbucks’ immaterielle aktiver (kafferelaterede immaterielle aktiver og
varemarker) p& markedet:

— Ristningslicensaftalerne med [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 2] og [ikkeforbundet forarbejd-
ningsvirksomhed 3].

— Aftalerne om varemarke og teknologilicens med [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 7],
[ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 6] og [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 5] for brug af
Starbucks’ varemarke og en sarlig kafferelateret knowhow.

2) Forskellige aftaler, som giver tredjeparter adgang til Starbucks immaterielle aktiver (teknologi, knowhow og
varemerker) under en royaltyfri licens pa grund af den sewrlige beskaffenhed af disse aftaler:

— Forskellige aftaler om co-produktion og co-emballering, hvor IP-licensen kun tjener til at give tredjeparten
mulighed for at producere i overensstemmelse med Starbucks’ specifikationer og beskytte Starbucks’ IP-
rettigheder. Starbucks’ co-produktions- eller co-emballeringspartnere leverer typisk produkterne tilbage til
Starbucks og udnytter ikke de immaterielle aktiver pa markedet.

— Forskellige distributionsaftaler, hvor IP-licensen kun tjener til at give forhandleren ret til at videresalge
Starbucks’ mearkevarer og til at beskytte Starbucks’ IP-rettigheder. Forhandleren udnytter ikke Starbucks’
immaterielle aktiver pd markedet.

(**) Dette sken er baseret pd summen af royalties betalt til Alki LP i perioden 2008-2014, divideret med [900-1 000] EUR i indteegter fra
alle produkter, som er registreret i tabel 5 under kategorierne »INDT READY TO DRINK¢, »INDT PAKKET KAFFE«, »INDT ENKELT
SERVERING AF KRUS-KAFFE«, »INDT ENKELT SERVERING AF KRUS-VERISME¢, »INDT INSTANT KAFFE«, INDT EMBALLERET TE¢,
»INDT BLANDET DRIK MIX¢, »INDT ISKAFFE« og »INDT EKSTRAKT«. Selv om Starbucks i sine bemarkninger har anfort, at »IND
ENKELT SERVERING AF KRUS-KAFFE«, »IND ENKELT SERVERING AF KRUS-VERISMEc, »IND INSTANT KAFFE«, »INDT ISKAFFE« og
»INDT EKSTRAKT« ogsd skal klassificeres som indtagter af administrativ og logistisk support, idet de underliggende indtagter
faktureres til udviklere og reprasenterer den vaerdi, der snarere er skabt af tredjepart end af SMBV, og under alle omstaendigheder kan
dette ifolge Starbucks kun udgere en lille del af SMBV’s samlede ristningsaktivitet. Desuden er kategorierne »INDT EMBALLERET TEc,
»INDT BLANDET DRIK MIX« ikke af Starbucks blevet angivet som indeholdende kaffe..
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3) Licensaftaler med udviklere for at give dem mulighed for at udnytte Starbucks’ system og drive Starbucksbu-
tikkerne.

2.9.2. Kommerciel aftale mellem Starbucks USA og Starbucks Manufacturing Corp.

(154) Starbucks oplyser, at SMC (*), som er den eneste anden virksomhed, der udferer ristning i Starbucks-gruppen,
ikke betaler royalties til Starbucks for brugen af IP pd ristningsteknologi og knowhow eller anden IP. Ifglge
Starbucks hanger det sammen med, at SMC ikke har separate reviderede regnskaber, og at SMC af grunde, der
beror pd amerikansk skattelovgivning, er konsolideret med andre amerikanske Starbucksselskaber.

3. BEGRUNDELSE FOR AT INDLEDE PROCEDUREN

(155) Kommissionen besluttede at indlede den formelle undersegelsesprocedure ud fra den forelgbige vurdering, at den
APA-ordning, som de nederlandske skattemyndigheder i 2008 godkendte for SMBV, og som accepterede de af
Starbucks’ skatterddgiver foresldede vederlag for de funktioner, der udferes af SMBV i Nederlandene, forekom at
udgere statsstatte efter traktatens artikel 107, stk. 1, der er uforenelig med det indre marked.

(156) Navnlig har Kommissionen udtrykt tvivl om, hvorvidt de aftalte vederlag for de funktioner, der udferes af SMBY,
overholdt armslengdeprincippet.

(157) I dbningsafgerelsen fremdrog Kommissionen folgende tre punkter, hvor den var i tvivl om, hvorvidt SMBV’s APA
overholdt armslangdeprincippet:

1) om det var korrekt, at den nederlandske skattemyndighed ved godkendelsen af SMBV’s APA havde accepteret
klassificeringen af SMBV som en lavrisikoforarbejder

2) om det var korrekt, at den nederlandske skattemyndighed ved godkendelsen af SMBV’s APA accepterede de
justeringer, Starbucks’ skatterddgiver havde foretaget, og

3) om det var korrekt, at den nederlandske skattemyndighed accepterede SMBV’s fortolkning for sd vidt angér
beregningen af royalties i virksomhedens resultatopgerelser, for sd vidt niveauet for disse royalties ikke er
knyttet til veerdien af den pagaldende IP.

(158) Med hensyn til det forste punkt satte Kommissionen spergsmalstegn ved skatterddgiverens antagelse i transfer
pricing-rapporten om, at SMBV ikke bzrer nogen risiko og derfor ber klassificeres som en lon- eller kontraktfor-
arbejder. Isar henviste Kommissionen til den lagerrisiko, der er dokumenteret i SMBV’s regnskaber, og som drager
denne antagelse i tvivl.

(159) Hvad det andet punkt angdr, stillede Kommissionen spergsmalstegn ved to pd hinanden folgende justeringer
foretaget af skatterddgiveren, som synes begge at have til formal at lese sammenlignelighedsproblemet. Den forste
justering bestdr i en indskraenkning af det omkostningsgrundlag, hvorpd SMBV’s beskatningsgrundlag beregnes, til
kun at omfatte driftsomkostninger. Skatterddgiveren fandt det relevant, fordi SMBV matte betragtes som en lon-
eller kontraktproducent. En anden justering, der i transfer pricing-rapporten betegnes som en »Justering af
forarbejdningstillaeg«, gik ud pa at fratreekke et multiplum af COGS fra overskuddet i de virksomheder, der blev
brugt til at ssmmenligne transferpriser. Denne anden justering, som Nederlandene fremlagde som en »justering af
driftskapital¢, reducerer SMBV’s beskatningsgrundlag i Nederlandene, men hverken justeringen eller den metode,
som skatterddgiver benyttede, forekommer at veere berettiget.

(160) Endelig satte Kommissionen pé det tredje punkt sporgsmaélstegn ved armslangdekarakteren af de royalties, SMBV
betalte til Alki LP, da sterrelsen af disse royalties ikke er knyttet til verdien af den IP, som der betales for. P4
grund af brugen af TNMM i transfer pricing-analysen svarer royalty i virkeligheden til residualoverskuddet
i SMBV, hvilket vil sige, at alt overskud i SMBV pé over [9-12] % af driftsomkostningerne omdannes til fradrags-
berettiget royalty (se figur 2).

(*) Se betragtning 140 for finansielle oplysninger om virksomheden.
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4. BEMARKNINGER FRA NEDERLANDENE

(161) Nederlandene fremsendte sine bemzrkninger til dbningsafgerelsen den 16. juli 2014. Der fokuseres forst og
fremmest pa, hvorfor det vederlag, der blev godkendt i SMBV’s APA, er et armslengdevederlag, og hvorfor den af
skatterddgiveren valgte metode er den rette metode til at bestemme dette vederlag. For det andet fokusereres der
pa, hvorfor SMBV’s APA ikke giver SMBV en selektiv fordel.

4.1. Bemarkninger om transfer pricing

(162) Ifelge Nederlandene er det vederlag, der er godkendt i SMBV's APA, et armslengdevederlag, og TNMM er den
rette metode til at nd et armslaengderesultat i dette tilfelde. Nederlandene havder, at afregningspriser ikke er en
eksakt videnskab, og at der derfor er et helt interval, inden for hvilket afregningsprisen kan ligge.

(163) Nederlandene har gjort det gaeldende, at ifolge OECD’s retningslinjer vil vederlaget ved transaktioner mellem to
uathangige virksomheder normalt afspejle de funktioner, som de hver iser udferer, og at vurderingen af
armslengdekarakteren af vederlaget til SMBV derfor primart ma foretages pd basis af en funktionsanalyse.
I henhold til OECD’s retningslinjer skal der tages udgangspunkt i kontraktvilkdrene ved afgerelsen af, om
armslengdeprincippet er blevet anvendt korrekt.

(164) Ifelge Nederlandene omfatter de IP-rettigheder, Starbucks har tildelt Alki LP pé viden og information om kaffe,
ogsd brug af teknologi og knowhow i forbindelse med opskriften pd blanding af kaffebenner, ristning og
produktion af andre kaffeprodukter.

(165) Nederlandene bemarker, at ristningsaftalen mellem Alki LP og SMBV ikke kan betragtes som en simpel IP-
licensaftale. Denne aftale, som er en 50-drig produktionsaftale, drejer sig om SMBV’s ristning af grenne
kaffebenner. Ristningsaftalen er en kontrakt mellem en ordregiver og en kontrahent, der ogsd regulerer
overdragelse af en IP-ret.

(166) Alki LP er ikke hjemmeherende i Nederlandene og er i overensstemmelse med den internationale fordeling af
beskatningskompetence ikke skattepligtig i Nederlandene. De aktiviteter, som udferes af ansatte i SMBV, er og har
altid vaeret:

1) Fremstillings/kafferistningsaktiviteter: Disse aktiviteter udferes af produktionspersonalet, kafferistnings-
teknikere, vedligeholdelsespersonale, kvalitetskontrol og lagerfolk.

2) Logistik og administrativ support.

(167) Nederlandene fremforer, at Starbucks’ hensigt altid har vaeret at oprette en velfungerende lavrisikovirksomhed til
ristning af kaffe, og at de faktiske forhold ikke har @ndret sig vaesentligt gennem érene. De haevder, at fordi SMBV
ikke har veret involveret i nogen virksomhedsomstruktureringer, kan Kommissionen ikke henvise til uddrag fra
kapitel 9 i OECD’s retningslinjer fra 2010, idet OECD’s retningslinjer fra 2010 endnu ikke foreld, da SMBV’s APA
blev godkendt. I forbindelse med OECD’s retningslinjer bar brug af bakspejlet undgas.

(168) Ifelge Nederlandene, er SCTC ansvarlig for indkeb af grenne kaffebenner. Endvidere anferes det, at SMBV ikke er
involveret i indkeb af révarer, idet SMBV ifglge ristningsaftalen kun kan indkebe ravarer fra de parter, som er
udpeget af Alki LP. SMBV udferer kun en administrativ rolle i forvaltningen af lagre og berer ikke den endelige
lagerrisiko.

(169) Mere specifikt med hensyn til den administrative rolle fremforer Nederlandene, at selv om det ifolge kobsaftalen
om grenne kaffebenner er SMBV, der skal give de nedvendige oplysninger om de gronne kaffebenner, der skal
indkebes, sd henter SMBV disse oplysninger fra Alki LP og, pé den af Alki LP foreskrevne mdde, fra udviklerne.
Specifikationerne videregives derfor forst af SMBV, ndr virksomheden har opndet de nedvendige oplysninger til
dette formal. Ifelge Nederlandene resulterer denne kombination i en situation, hvor rdvarernes rolle kan
sammenlignes med levering af varer pd konsignationsbasis.

(170) Med hensyn til den endelige lagerrisiko tilfgjer Nederlandene, at selv om SMBV bevarer ejendomsretten til alle
produkter og materialer, der anvendes til produktionen, og har taget skridt til at sikre sig i tilfelde af tab
i verdien af lagrene, sd baeres omkostningerne herved ikke af SMBV. I betragtning af den made, hvorpa der
betales royalty i henhold til ristningsaftalen, er det i sidste ende Alki LP, der berer disse omkostninger..
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(171) Ifelge Nederlandene er ingen ansatte i SMBV involveret i forretningsrelaterede forhandlinger med Starbucks’
udviklere/indkebere. Vedrerende prisfastsattelsen, heevder Nederlandene, at Starbucks [...] bestemmer den globale
prisformel. Regnskabsteamet hos Starbucks [...] udleverer prislisten (+[...]-prisliste«) til SMBV via Alki LP, og
priserne er beregnet efter de globalt vedtagne prisformler, som leveringsaftalerne mellem SMBV og udviklerne er
baseret pd. Den pris for grenne kaffebgnner, der betales af SMBV, er afledt af en prisformel, som omfatter
aspekter som [...]. Hvis de underliggende omkostninger stiger eller falder, bliver det omkostningsgrundlag, der
anvendes til at fastsette priserne mellem SMBV og dens udviklere, ogsd @ndret. Desuden er udviklerne forpligtet
til at kebe kaffe og udvalgte varer i henhold til ADOA-kontrakten indgdet mellem Starbucks Coffee BV og
udviklerne.

(172) Ifelge Nederlandene opererer SMBV ikke inden for rammerne af en lenforarbejdningskontrakt. Det kontraktlige
forhold resulterer i en situation, hvor de grenne kaffebgnner kebes lovligt, men uden noget funktionelt bidrag,
fra SCTC og faktureres til kaberne. Trods den manglende funktionalitet i relation til keb og salg skal lagerene
i overensstemmelse med regnskabsreglerne regnskabsferes pd SMBV's balance.

(173) Det ovenfor beskrevne kontraktlige forhold mellem SMBV, Alki LP, SCTC og udviklerne forer ifolge Nederlandene
til den konklusion, at SMBV er en producent med en lav risikoprofil, og denne konklusion underbygges yderligere
af funktionsanalysen. SMBV skal derfor af Nederlandene betragtes som den »mindst komplekse enhed« (testede
part), hvis armsleengdevederlag skal bestemmes ved hjalp af en benchmarkundersogelse.

(174) Ifelge Nederlandene giver de databaser, der anvendes til at gennemfere en benchmarkundersogelse, ingen
nermere oplysninger om salg, priser eller vilkir og betingelser. Den tilgeengelige information er begreaenset til en
sammenligning af driftsresultater for virksomhederne som helhed. TNMM er den hyppigst anvendte metode.
Ifolge Nederlandene bekraftes dette i OECD’s retningslinjer fra 2010 samt OECD’s retningslinjer fra 1995, som
fandt anvendelse, da SMBV APA blev godkendt.

(175) Pé baggrund af SMBVs produktionsfunktion benytter SMBV en omkostningsbaseret overskudsindikator (TNMM-
metoden med et avancetilleg til omkostningerne). I denne henseende understreger Nederlandene, at
i overensstemmelse med punkt 4.9 i OECD’s retningslinjer (**) tager den nederlandske skattemyndighed altid
i sine underspgelser af afregningspriser udgangspunkt i den metode, der bruges af skatteyderne. Kapitel 2
i dekretet fastslar ogsd, at Nederlandene ikke anvender en »bedste metode-regel«. Dette udgangspunkt, som ifelge
Nederlandene er i overensstemmelse med OECD’s retningslinjer, blev ogsd anvendt i SMBV’s APA og har
resulteret i, at TNMM-metoden med den af SMBV foreslaede overskudsindikator blev godkendt.

(176) I betragtning af SMBV’s rolle som lenforarbejder er de omkostninger, der er relevante for fastleggelsen af det
omkostningsgrundlag, der benyttes til at beregne avancetillegget, de omkostninger, der har resulteret i en
merverdi. For SMBV’s vedkommende er det ifelge Nederlandene driftsomkostningerne, der er de omkostninger
med mervaerdi, der skal beregnes avancetilleeg af. P4 basis af benchmarket udger avancetillegget derfor [9-12] %
af driftsomkostningerne. SMBV har en lav risikoprofil og ingen merverdi i forhold til ravarer og spiller en birolle
for ikke-kafferelaterede produkter. Driftsomkostningerne i forbindelse med disse begrensede supportaktiviteter
indgér i omkostningsgrundlaget. Som felge deraf er der ogsé et avancetilleg pa [9-12] % ved disse aktiviteter.

(177) Med hensyn til sammenlignelighedsjusteringer havder Nederlandene, at pd det tidspunkt, hvor den transfer
pricing-rapport, som SMBV’s APA er baseret pa, blev udarbejdet, foreld der ingen oplysninger om, hvorledes man
skal forholde sig til producenter med en lav risikoprofil. Nederlandene anerkender, at OECD’s retningslinjer fra
2010 indeholder yderligere oplysninger om sammenlignelighedsjusteringer, herunder justeringer af driftskapital,
men havder, at disse eksempler kun er retningsgivende, og at dette betyder, at andre justeringer ogsd kan fore til
et armsleengderesultat. Desuden anferer Nederlandene, at vurderingen af, om SMBV’s APA er i overensstemmelse
med armslengdeprincippet, skal vare baseret pd den viden og de eksisterende OECD- retningslinjer, der var
tilgaengelige pa det tidspunkt, dvs. OECD’s retningslinjer fra 1995. Derfor kunne man heller ikke anvende bilaget
til kapitel Il i OECD’s retningslinjer fra 2010 med et eksempel pd en sammenlignelighedsjustering.

(178) Nederlandene har ogsa udfert en folsomhedsanalyse af armslaengdeintervallet beregnet efter metoden i transfer
pricing-rapporten, hvis nogle af parametrene @ndres. Nederlandene @ndrede sammenligningsperioden og
genberegnede de intervaller, der betragtes som armslengdeintervaller, for perioderne 2008-2012 og 2003-2012,
i forhold til de intervaller i 2001-2005, der indgik i transfer pricing-rapporten. Derudover genberegnede

(*) Punkt 4.9 i OECD’s retningslinjer fra 1995 (og ligeledes punkt 4.9 i OECD’s retningslinjer fra 2010) henviser dog til situationer, hvor »pd
grund af kompleksiteten ved de faktiske forhold, der skal evalueres, kan selv en skatteyder med bedste intentioner lave en fejl«.
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Nederlandene intervallet, hvis den COGS-procentdel, der blev fratrukket vederlaget ved den anden justering, ikke
1& pa Euribor plus 50 basispoint, men derimod pd Euribor minus 50 basispoint, og endelig hvis den 13 p&, hvad
Nederlandene betegner som »current account« rate. Nederlandene har ligeledes beregnet den af SMBV opnéede
margen i procent af driftsomkostningerne og omkostningerne til ravarer (uden omkostninger forbundet med te
og andre COGS af mellemliggende karakter) for perioderne 2008-2012 og 2003-2012 og sammenlignet den
med avancetillegget til de samlede omkostninger i sammenlignelige virksomheder pd bade EBT- og EBIT-niveau
i samme tidsrum. P4 grundlag af disse simulationer er det Nederlandenes konklusion, at selv hvis nogen af
Kommissionens tvivlspunkter blev accepteret, ville det resultere i et armslengdevederlag. I henhold til OECD’s
retningslinjer ma der ikke foretages nogen korrektioner, hvis vederlaget ligger inden for armslengdeintervallet.

(179) Endelig bestrider Nederlandene i en mere generel bemarkning, pastanden om, at Nederlandene havde undladt at
anmode om de underliggende kontrakter, hvoraf det ville vaere fremgdet, at SMBV kun bar en begranset risiko,
for det var ikke nedvendigt, da alle APA’er altid indeholder en kritisk antagelse af, at alle fakta og
omstandigheder er korrekt oplyst, og at man i de tilfelde, hvor fakta ikke er prasenteret korrekt, kan bringe en
APA til opher. Desuden understreger Nederlandene, at det rddede over den historiske baggrund for, hvordan
risteriet blev etableret, og derfor ikke behgvede at anmode om alle kontrakterne (*).

4.2. Bemarkninger om anvendelsen af traktatens artikel 107, stk. 1

(180) Nederlandene har endvidere gjort gaeldende, at SMBV ikke fir nogen selektiv fordel, og at der ikke er tale om
statsstotte efter traktatens artikel 107, stk. 1.

(181) Nederlandene forklarer, at armslengdeprincippet er blevet indarbejdet i artikel 8b, stk. 1, i CIT og uddybet
yderligere i dekretet, som stemmer helt overens med artikel 9 i OECD’s modeloverenskomst. Nederlandene
gentager, hvad der ogsd fremgar af dekretet, at dekretet specielt tager sigte pa at afklare aspekter, som OECD’s
retningslinjer efterlader dbne for fortolkning, eller hvor der hersker en mangel pé klarhed.

(182) Navnlig haevder Nederlandene, at i forbindelse med interne afregningspriser kan der kun vere tale om en selektiv
fordel, hvis der kan pévises en udtrykkelig fravigelse fra OECD’s retningslinjer og dekretet og abenlyse fejl
i anvendelsen af armslengdeprincippet eller fravigelse fra en veletableret national politik. De skeonsbefojelser,
skattevaesenet har ved vurderingen og godkendelsen af metoderne og resultaterne i konkrete tilfaelde, indebarer
imidlertid ikke nogen selektivitet eller vilkdrlig behandling. Da Nederlandene anser resultatet af SMBV’s APA for
at veere en acceptabel estimering af en markedspris, mener de ikke, at den giver SMBV en fordel.

(183) Nederlandene har yderligere gjort geldende, at det referencesystem, der anvendes af Kommissionen, og som er
det almindelige skattesystem baseret pd forskellen mellem overskud og underskud i et selskab, der driver sine
aktiviteter under normale markedsvilkdr, ikke er korrekt identificeret. Ifolge Nederlandene skal det korrekte
referencesystem veare selskabsskatteloven, som omfatter armslengdeprincippet i artikel 8b, stk. 1, i CIT, og
dekretet, der giver yderligere vejledning i anvendelsen af armslengdeprincippet. Nederlandene havder, at sd leenge
SMBV’s APA ikke afviger fra bestemmelserne i artikel 8b, stk. 1, i CIT og dekretet, kan der ikke vere tale om en
selektiv fordel.

(184) Med hensyn til den anvendte TNMM-metode havder Nederlandene, at pd grundlag af dekretet kan hver
skatteyder i princippet frit valge en metode til interne afregningspriser, sifremt den valgte metode forer til et
armslengderesultat for den pagaldende transaktion. De betenkeligheder, Kommissionen har givet udtryk for med
hensyn til brugen af TNMM, gir derfor videre end den tvivl, den nederlandske skatteforvaltning kunne have
udtrykt i dekretet med hensyn til denne metode til fastsattelse af interne afregningspriser. Endvidere fastholder
Nederlandene, at dekretet kun kraever, at en analyse af interne afregningspriser resulterer i en rakke armslengde-
resultater og ikke i en bestemt armslaengdepris.

(*) De henviser i den forbindelse til en ikke-bindende kommissionsmeddelelse om arbejdet i det falles EU-forum for interne
afregningspriser (jvf. Kom(2007) 71), hvori det hedder, at »skattemyndighederne skal gore sit deres for at holde evalueringen mindst
muligt byrdefuld ved kun at kraeve relevante oplysninger«.
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(185) Desuden havder Nederlandene, at abningsafgerelsen ikke synes at tage hejde for, at de forbundne og
ikkeforbundne virksomheder ikke altid befinder sig i samme retlige og faktiske situation. Der vil altid veere
forskelle mellem forbundne og ikkeforbundne virksomheder, hvilket ifelge Nederlandene ogsd anerkendes
i Kommissionens Groepsrentebox-beslutning (*).

(186) Endelig har Nederlandene bemarket, at hvis Kommissionen skulle anvende sine egne fortolkninger af
medlemsstaternes skattemassige principper, ville det vaere et indgreb i Nederlandenes suveranitet.

5. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER
5.1. Bemarkninger fra Starbucks vedrerende dbningsafgerelsen og markedsinformationsanmodningen

(187) Starbucks fremsendte sine bemerkninger til dbningsafgerelsen den 16. januar 2015. Desuden indsendte
Starbucks oplysninger til Kommissionen ved brev af 13. april 2015, 29. maj 2015, 10. september 2015 og 23.
september 2015. Starbucks’ bemarkninger svarer stort set til bemarkningerne fra Nederlandene, for s vidt som
begge havder, at vederlaget i SMBV's APA var et armsleengdevederlag og ikke medferte en selektiv fordel for
SMBV.

(188) Forst havder Starbucks, at SMBV kun udferer begrensede lavrisikofunktioner til stotte for den verdensom-
spendende Starbucksorganisation i EMEA-regionen. Til stotte for dette argument [...]. Ifolge Starbucks er SMBV
hovedansvarlig for ristning og pakning af kaffe samt logistiske og administrative aktiviteter for at sikre en smidig
og effektiv levering af forskellige varer til udviklerne.

(189) Med hensyn til den valgte struktur gor Starbucks galdende, at en ristningsaftale pd konsignationsbasis blev
overvejet, men at det ville have vaeret upraktisk og ville have resulteret i administrative problemer og for mange
koncerninterne transaktioner. For at tilpasse den administrative og juridiske struktur til det fysiske flow af varer
og af effektivitetshensyn besluttede Starbucks at anvende SMBV som kontraherende og fakturerende enhed. En
konsekvens af denne struktur er, at lagrene (grenne kaffebenner, andre produkter end kaffe og ikke-strategiske
varer) vises pd SMBV’s balance, da regnskabsstandarder og praksis felger det juridiske vareflow. Men Starbucks
havder, at SMBV's rolle som kontraherende og fakturerende selskab alene er af administrativ karakter og ikke
medferer nogen overforsel af risici eller kommercielt ansvar til virksomheden, fordi det ifelge ristningsaftalen
snarere er Alki LP, stottet af Starbucks USA, der baerer den gkonomiske risiko for SMBV, herunder lagerrisikoen.
Hertil kommer, at selv om SMBV er den kontraherende part i forhold til udviklerne, sd sker det pd grundlag af
standardaftaler og de underliggende vilkdr og betingelser, der er fastsat af Starbucks USA. Endelig geelder, at
eftersom det er SMBV, der fir ejendomsretten over lagrene, skal disse ogsd opferes pd SMBV’s balance, hvilket
ifolge Starbucks forklarer, hvorfor SMBV tog de skridt til at sikre sig mod lagerforeldelse, som SMBV fir
kompensation for i sin APA.

(190) Med hensyn til den valgte transfer pricing-metode, som ganske vist ikke omtales i transfer pricing-rapporten,
foretager Starbucks en sammenligning mellem Alki LP’s rolle og SMBV’s rolle. Starbucks havder, at eftersom
SMBV kun udferer rutinemassige aktiviteter i forbindelse med ristning, emballering og understottende logistik
samt administrative tjenester, mens Alki LP licenserer den veerdifulde intellektuelle ejendomsret og berer den
forretningsmassige risiko, si er SMBV den mindst komplekse enhed. Derfor udger TNMM den mest
hensigtsmassige transfer pricing-metode. Starbucks havder, at fordi der ikke er nogen sammenlignelige
transaktioner, der svarer til aftalen mellem Alki LP og SMBYV, sé ville CUP-metoden ikke veere egnet til fastsattelse
af de interne afregningspriser. Under alle omstendigheder skal den nederlandske skattemyndighed i sin
undersegelse af interne afregningspriser tage udgangspunkt i den metode, der er valgt af skatteyderne.

(191) Starbucks minder om, at anvendelsen af en transfer pricing-metode typisk resulterer i en rakke tal, som alle
kunne vere lige rigtige, fordi transfer pricing ikke er en eksakt videnskab, og at enhver transfer pricing-analyse
i sagens natur vil give en rakke armslengderesultater og fore til konklusioner om en armslengdepris og
armslengdeprisen.

(192) For s& vidt angdr justeringer, sd er formalet med justeringer at tage hejde for vigtige forskelle i de funktions-
profiler, SMBV og de sammenlignelige virksomheder i stikpreven har, for at nd frem til et passende armslaengde-
vederlag. Ifelge Starbucks var disse justeringer passende, i visse henseender konservative, og undervurderede
bestemt ikke SMBV’s vederlag for de funktioner, der udferes. For at underbygge rimeligheden af avancetilleegget
pd [9-12] %, bad Starbucks [skatterddgiveren] om at foretage en sammenligning mellem de SMBV’s faktiske
resultater med de faktiske resultater i sammenlignelige virksomheder i perioden 2008-2012. Den bagudskuende

(*) Kommissionens beslutning 2009/809/EF af 8. juli 2009 om groepsrentebox-ordningen som Nederlandene har til hensigt at gennemfore
(C4/07 (ex N 465/06)) (EFT L 288 af 4.11.2009, s. 26).
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analyse viser, at avancetillegget pd [9-12] % har ligget paent inden for de relevante intervaller. Dette bekreefter
endnu engang armslengdekarakteren af den transfer pricing-metode, der blev anvendt for SMBV som aftalt i den
APA, der blev godkendt af de nederlandske skattemyndigheder. Starbucks anmodede endvidere [et advokatfirma]
om ogsd at afgive en udtalelse om, hvorvidt transfer pricing-rapporten fra 2007 havde anvendt armslengde-
princippet korrekt. [Advokatfirmaet] har ikke foretaget sin egen faktuelle undersggelse, men gennemgik transfer
pricing-rapporten og de dokumenter, skatterddgiveren havde haft til radighed. Det konkluderede, at armslaengde-
princippet var korrekt anvendt pd SMBV’s koncerninterne transaktioner.

(193) P4 samme made som Nederlandene har Starbucks yderligere gjort galdende, at Kommissionen ikke har
identificeret referencerammen korrekt. Starbucks heavder, at referencesystemet skal vare det nederlandske
selskabsbeskatningssystem og mere specifikt artikel 8b, stk. 1, i CIT, dekretet og de nederlandske skattemyn-
digheders forvaltningspraksis. Ifalge begge parter kan der kun vaere et problem med statsstotte, hvis SMBV’s APA
afviger fra den normale fortolkning og anvendelse af armslengdeprincippet i Nederlandene. Desuden hevder
Starbucks, at der mangler en identifikation af en benchmark-gruppe af skatteydere, og argumenterer, at forbundne
og ikkeforbundne virksomheder ikke altid befinder sig i en lignende juridisk og faktuel situation (*). Endelig
kritiserer Starbucks Kommissionens tilgang for at vaere i strid med den nederlandske skatteforvaltnings tilgang,
der er baseret pé »indhold frem for forme.

(194) I sine svar pd Kommissionens markedsinformationsanmodning udtrykte Starbucks de synspunkter, der er
gengivet i betragtning 151 til 154. Starbucks fremforte endvidere, at Kommissionen i sin vurdering ikke kan
bruge oplysninger, som daterer fra tiden efter SMBV’s APA.

(195) Den 24. juli 2015 indsendte Starbucks en rapport, som [et konsulentfirma] havde udarbejdet som svar pd
Starbucks’ anmodning om en analyse af vederlagsmodeller for produktion og logistik/administration. Starbucks
havder, at rapporten understotter Starbucks’ standpunkt med hensyn til den valgte vederlagsmodel og
avanceindikator (*°).

5.2. Nederlandse Orde van Belastingadviseurs

(196) NOB haevder, at afgarelsen af, hvorvidt en bestemt skattemeassig behandling af en skatteyder inden for rammerne
af en APA, udger statsstatte, bor baseres pd nederlandsk lovgivning, forvaltnings praksis og anvendelse af
armslengdeprincippet pad det tidspunkt, hvor APA blev indgdet. De havder ogsd, at i henhold til dekretet folger
den nederlandske skattemyndighed ikke princippet om »den bedste metode« (dvs. at den ikke kraever, at den
bedste metode er anvendt til beregning af det skattepligtige grundlag), og at anvendelsen af armsleengdeprincippet
normalt resulterer i et armsleengdeinterval og ikke en enkelt armslaengdepris. NOB konstaterer, at henvisningen til
den forsigtige uathengige markedsoperator i dbningsafgerelsen synes at introducere en ny EU-standard ud over
OECD’s retningslinjer til vurdering af armslengdekarakteren af den underliggende aftale. Det kraver en
bekraeftelse pd, at Kommissionen vil benytte den interne retsorden som referenceramme og ingen andre
standarder. Endvidere gor NOB galdende, at skatteyderne ber kunne have legitime forventninger om, at APA’er,
der er indgdet pa grundlag af en national fortolkning af nationale love, ikke udger statsstotte.

5.3. VNO-NCW

(197) VNO-NCW udtrykker betaenkeligheder ved anvendelsen af princippet om den forsigtige uafhangige
markedsoperator og opfordrer til anvendelse af de nationalt galdende regler om transfer pricing som kriterium
for vurdering af selektivitet. Det anferes, at anvendelsen af armslangdeprincippet normalt ferer til et armslaeng-
deinterval og ikke til en enkelt armslaengde-pris.

(*) Starbucks henviser igen beslutning 2009/809/EF.

(*) Ifelge rapporten er en avance pd COGS kun berettiget i tilfelde, hvor tjenesteyderen er ansvarlig for omrader som produktudvikling/
F&U, strategisk planlegning af leveringskade, strategisk indkeb og indtagtsskabende aktiviteter (dvs. markedsfering, prissetning og
frembringelse af eftersporgsel), og desuden berer og administrerer de tilknyttede risici. Ifolge Starbucks udferer SMBV ikke disse
funktioner. Rapporten fastslar endvidere, at funktioner som daglig planlegning, ikkestrategiske indkeb, omregning, ordrebehandling,
lager/logistik og fakturering uden kommerciel risiko i forhold til de bergrte produkter kun retfeerdigger en avance pé tjenesteyderens
egne driftsomkostninger.
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5.4. ATOZ

(198) ATOZ’s vigtigste argument vedrerer retsgrundlaget for dbningsafgerelsen. Ifelge ATOZ viser afgorelsen ikke, om
transfer pricing-ordningen i SMBV’s APA afviger fra den nederlandske forvaltningspraksis, fra andre skattemyn-
digheders praksis eller fra OECD’s standarder, men blot konkluderer, at armslengdeprincippet ikke er overholdt.
ATOZ argumenterer, at Kommissionen ser ud til at mene, at der findes en objektiv armsleengdestandard baseret
pd OECD’s principper og pé en eller anden made forankret i EU-retten, som gir pé tveers af medlemsstaternes
nationale lovgivning og praksis. Men ifelge ATOZ ber Kommissionen overveje, om SMBV's APA er
i overensstemmelse med nederlandsk lov. ATOZ havder, at Kommissionens holdning skaber juridisk usikkerhed
for bl.a. multinationale selskaber.

5.5. Oxfam

(199) Oxfam har i sine bemarkninger til Kommissionens undersegelse opfordret Kommissionen til at @ge sin
undersggelseskapacitet ogsé i betragtning af, at den nok bedre end nationale instanser er i stand til at foretage en
strukturel vurdering af skattepraksis i medlemsstaterne. Oxfam opfordrer Kommissionen til at sikre, at der
palaegges passende sanktioner i tilfeelde, hvor der fastslas at foreligge selektive fordele, og at skadelig skattepraksis
afvikles hurtigt.

5.6. BAK

(200) BAK stotter Kommissionens argumenter i dbningsafgerelsen og havder, at det generelt er den slags aftaler og
juridiske strukturer, der senker de globale skatter, hvilket har negative konsekvenser for forbrugere og
lenmodtagere.

6. BEMARKNINGER FRA VIRKSOMHED X

(201) Firma X, som ikke ensker sin identitet afsloret, fremsatte bemarkninger til Kommissionen som reaktion pa
dbningsafgerelsen. Denne virksomhed mener pd baggrund af sin vurdering som konkurrent til Starbucks, at
varditilveeksten ved ristning (ristning og pakning, der tages ikke hensyn til udgifterne til emballage) i forhold til
gron kaffe ligger pd 13-17 % af omkostningerne ved den gronne kaffe for ristet og malet kaffes eller kaffebenners
vedkommende. Ifelge denne virksomhed gelder dette niveau for alle distributionskanaler.

7. OPLYSNINGER FRA STARBUCKS’ KONKURRENTER SOM SVAR PA MARKEDSINFORMATIONSAN-
MODNINGEN

7.1. Virksomheder, der blev kontaktet af Kommissionen med en markedsinformationsanmodning

(202) Som forklaret i betragtning 20, har Kommissionen kontaktet fire konkurrenter til Starbucks, som blev bedt om
oplysninger om deres forretningsmodel og deres verdiskabende aktiviteter for at give Kommissionen mulighed
for en fuldgyldig vurdering af SMBV’s APA. De fire berorte konkurrenter er Virksomhed Y, Dallmayr, Nestlé og
Melitta. Valget af de fire virksomheder var baseret pd den betragtning, at de alle arbejder med kafferistning og kan
bidrage med viden om tilrettelaeggelse af kafferistningsaktiviteter indenfor en integreret virksomhed.

7.2. Dallmayr
(203) Ved brev af 27. april 2015 besvarede Dallmayr Kommissionens anmodning om oplysninger.

(204) Dallmayr har meddelt Kommissionen, at kafferistning enten udferes som en selvstendig forretning eller er
vertikalt integreret i virksomheden. Sterre virksomheder udferer normalt selv ristningen. Indkebsfunktionen er
typisk integreret med ristningsfunktionen. Dallmayr far ikke sin ristning udfert eksternt.

(205) Dallmayr finder det temmelig usaedvanligt at en tredjepart, der leverer ristningstjenester, skal betale royalty.
Faktisk ville Dallmayr forvente, at kunden betale risteren, og ikke omvendt.
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7.3. Nestlé

(206) Ved brev af 20. maj 2015 besvarede Nestlé Kommissionens anmodning om markedsoplysninger. Nestlé oplyste,
at de tre elementer, der er vigtige i vardiskabelsen for kaffe, er kvaliteten (bgnnetypen), den meorke farve (opndet
ved ristning) og formalingsgraden. Virksomheden har ogsd tilkendegivet, at den ikke og ikke vil outsource
ristning pd grund af ristningens betydning for smagen.

7.4. Melitta

(207) Ved brev af 26. maj 2015 besvarede Melitta Kommissionens anmodning om markedsoplysninger. Melitta oplyste,
i hvilke situationer virksomheden kunne outsource ristning af kaffebenner. Disse situationer er: i) nir maskinerne
ikke er tilgengelige pd fabrikken til at producere bestemte typer af produkter, f.eks. sarlige emballageformater
eller blede plader, ii) ndr maskinerne ikke er tilgeengelige pd fabrikken til at producere pulverkaffe, og iii) ndr
salget overstiger den disponible ristnings- og pakningskapacitet pa fabrikken. I det sidste tilfelde, ndr ristning og
pakning er outsourcet pd grund af kapacitetsbegransninger, sendes gronne kaffebenner fra Melitta til
leveranderen, som rister og pakker kaffe til et feerdigt produkt. Det ferdige produkt leveres derefter til Melitta.
Melitta havde en sddan kontrakt med den samme leverander i en drraekke.

(208) For at sikre kvaliteten og smagen af det feerdige produkt opstiller Melitta enten specifikationer for ristningen eller
definerede smagsprofiler for den tredjepart, som ristning outsources til.

(209) Kontrakterne indeholder ingen bestemmelser om, at der skal betales royalty til Melitta ved outsourcing af ristning.

7.5. Virksomhed Y

(210) Ved brev af 27. april 2015 besvarede virksomhed Y Kommissionens anmodning om markedsoplysninger.
Kommissionen anmodede om en precisering i et brev af 11. maj 2015, hvorpd virksomhed Y svarede den
21. maj 2015.

(211) Virksomhed Y outsourcer ikke kafferistning til tredjepart. Ristningen udferes af en koncernintern virksomhed,
som virksomhed Y har udpeget som lenforarbejder. Denne virksomhed, som udferer kafferistning, betaler ikke
nogen royalty for brug af intellektuel ejendom og den knowhow, der anvendes i ristningen.

(212) Virksomheden betaler gebyrer for brug af IT-systemer. Vederlaget til den koncernvirksomhed, som virksomhed Y
har udpeget som lgnforarbejder, beregnes pa basis af produktionsomkostningerne, ekskl. omkostninger til révarer.
Produktionsomkostningerne er iser energi, afskrivninger pd maskiner (som f.eks. ristnings- og pakningsanlag),
personaleomkostninger, IT-omkostninger og vedligeholdelse af udstyret.

8. BEMZERKNINGER FRA NEDERLANDENE TIL TREDJEPARTERNES BEM/ERKNINGER, TIL BEM ARKNINGERNE
FRA VIRKSOMHED X OG SVARENE PA MARKEDSINFORMATIONSANMODNINGEN

8.1. Nederlandenes bemaerkninger til tredjeparternes bemeerkninger

(213) Ved brev af 20 og 26. april 2015 gav Nederlandene sin fulde tilslutning til bemarkningerne fra Starbucks, NOB,
VNO-NCW og ATOZ. Med hensyn til bemerkningerne fra Oxfam anferte Nederlandene, at bemarkningerne
drejer sig om skadelig skattekonkurrence i almindelighed og ikke specielt om SMBV-sagen. Nederlandene finder
de af BAK fremforte pastande forkerte og afstdr derfor fra at kommentere dem.

8.2. Nederlandenes bemarkninger til virksomhed X’s bemaerkninger

(214) Ved brev af 11. marts 2015 tilkendegav Nederlandene, at de ikke kan give fyldestgorende svar pa
bemerkningerne fra firma X, da Nederlandene ikke havde fdet udleveret den anonyme konkurrents
funktionsanalyse og benchmarks.
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8.3. Nederlandenes bemarkninger til Dallmayrs og virksomhed Y’s bemaerkninger

(215) Ved brev af 27. maj 2015 fremsatte Nederlandene sine bemarkninger til markedsoplysningerne fra Dallmayr og
virksomhed Y. Som en generel bemarkning haevder Nederlandene, at funktionsanalyser og kontrakter mangler, og
at en sammenligning derfor er vanskelig, da ingen af parterne outsourcer ristning til en uathangig tredjepart.

(216) Med hensyn til Dallmayr fremforer Nederlandene, at Dallmayr’s definition af ristning indeholder mere end bare
kafferistning, idet indkebsfunktionen er integreret med ristning. Endvidere haevder Nederlandene, at SMBV ikke
udferer salgsaktiviteter med hensyn til kaffe og andre produkter, men at Dallmayr tilsyneladende er anderledes
organiseret pd dette punkt. Endvidere heevder Nederlandene, at i Dallmayrs kunde-/kontrahentforhold beregnes
vederlaget efter vagten og prisen pd grenne kaffebenner, hvilket flytter kapacitetsudnyttelsesrisikoen over pé
kontrahenten, og det er ikke tilfeeldet med SMBV.

(217) Med hensyn til virksomhed Y peger Nederlandene pa, at kafferistning betragtes som en rutineopgave, og at
ristningsvirksomhedens vederlag beregnes pad et cost+-grundlag, hvori betaling for grenne kaffebenner ikke
indgar. Ifolge Nederlandene er denne tilgang helt i trdd med SMBV’s APA.

8.4. Nederlandenes bemarkninger til Nestlés bemarkninger

(218) Med hensyn til Nestlé anforer Nederlandene, at de tre elementer, der skaber verdi for kaffe ifelge Nestlé, alle
udfores af andre udenlandske virksomheder i Starbuckskoncernen og ikke af SMBV (indkeb og kvalitetskontrol af
benner foretages af SCTC, ristningskurverne leveres af Alki LP, og Starbucks Coffee Shops udfgrer malingen).

8.5. Nederlandenes bemarkninger til Melittas bemaerkninger

(219) Med hensyn til Melitta fremforer Nederlandene, at de tre situationer, som Melitta beskriver, hvor kafferistningen
er outsourcet, til en vis grad er forskellige fra forholdene i SMBV. I situation 1 og 3 bestdr ligheden i, at
indkebsfunktionen ligeledes ikke udferes af producenten, men ifelge Nederlandene ligger forskellen i leengden af
kontrakten pd ristning (arlig kontrakt sammenlignet med 50 drs gyldig aftale om ristning) og kapacitetsrisikoen
(som ifelge Nederlandene ligger hos Alki LP, hvorimod Melitta selv bevarer denne risiko). Den anden situation er
ifolge Nederlandene for forskellig til at kunne foretage en sammenligning, da det ikke kun drejer sig om ristning
af kaffebgnner, men ogsé produktion af de faerdige produkter.

8.6. Nederlandenes bemerkninger til Starbucks’ breve af 13. april 2015, 29. maj 2015, 10. og 11.
september 2015 og 23. september 2015

(220) Ved brev af 19. juni 2015 fremsendte Nederlandene sine bemarkninger til markedsoplysningerne fra Starbucks.
[ disse bemerkninger gentog Nederlandene sin erklering om, at den rette referenceramme ber vare det
nederlandske nationale skattesystem og navnlig artikel 8b i CIT 1969 og dekretet. De haevder, at artikel 8b og
dekretet altid gaelder for koncerninterne transaktioner, uanset om et selskab anmodede om en APA eller ¢j.
Desuden anfarer Nederlandene, at TNMM er den internationalt mest anvendte metode, og at Nederlandene ikke
folger et bedste metode-princip. De havder ogsd, at en fordel ved TNMM er, at et land blot skal betragte de
interne afregningspriser ensidigt, og at en eventuel hgjere eller lavere afregningspris for de gronne kaffebenner
ikke vil pavirke SMBV’s skattegrundlag, da udgiften til benner ikke indgdr i det omkostningsgrundlag, hvorpa
vederlaget beregnes.

(221) I sit brev af 25. september 2015 gentager Nederlandene, at pd basis af transfer pricing-rapporten, kontrakt-
forholdet mellem SMBV og dets modparter samt SMBV’s faktiske adfaerd ber SMBV betragtes som en producent
med en lav risikoprofil. Nederlandene havder, at det er almindelig praksis i Nederlandene, at helt specifikke
funktioner sdsom en kombination af immaterielle aktiver og overtagelse af erhvervsmaessige risici ikke kan
benchmarkes, og at det derfor er logisk, at royalties beregnes som en residualpost. Ifelge Nederlandene
understattes deres udsagn om, at SMBV’s APS stemmer overens med armslengdeprincippet og er helt i trdd med
OECD’s retningslinjer, af den anden udtalelse fra [et advokatfirma] (tidligere fremlagt, jf. betragtning 192),
bemarkningerne fra virksomhed Y (%), Nederlandenes folsomhedsanalyser (tidligere fremlagt, se betragtning 178)

(*) For virksomhed Y’s vedkommende beregnes avancetilleegget ogsd kun af driftsomkostningerne.
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samt diverse artikler af skatteeksperter. Selv om CUP ifolge Nederlandene ikke kunne anvendes i SMBV's tilfaelde,
viser en CUP-analyse af kontrakterne mellem Starbucks og tredjeparter om kafferistning eller co-produktion af
kaffeprodukter (se betragtning 152) ifelge Nederlandene, at SMBV's betalinger af royalty fra til Alki LP ikke er for
haje. (1)

(222) I brev af 7. oktober 2015 gentager Nederlandene sit argument om, at CUP-metoden ikke kan anvendes pa
SMBV’s royaltybetaling til Alki LP. Desuden anforer Nederlandene, at den pris, SMBV betaler SCTC for grenne
kaffebenner, er en armslengdepris under henvisning til, at [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 2] betalte en
hgjere pris for grenne kaffebgnner end SMBV under sin kontrakt med Starbucks. Endelig har Nederlandene
fremsendt finansielle data om 11 virksomheder fra forskellige EU-medlemsstater, der alle er registreret under
NACE-koden »forarbejdning af te og kaffe«, som indikerer, at alle disse selskaber har en lignende eller lavere
rentabilitet end SMBYV, og at nogle af dem endda har veret tabsgivende over flere regnskabsperioder.

9. VURDERING AF DEN ANFAGTEDE FORANSTALTNING
9.1. Eksistensen af statsstotte

(223) T henhold til artikel 107, stk. 1, i traktaten er statsstatte eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler under
enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
selskaber eller visse produktioner, uforenelig med det indre marked i det omfang, den péavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne.

(224) Ifelge fast retspraksis skal alle betingelserne i denne bestemmelse vare opfyldt, for at en foranstaltning kan
kvalificeres som statsstotte efter traktatens artikel 107, stk. 1 (*). Det stdr sdledes helt fast, at for at en
foranstaltning kan kvalificeres som statsstatte som omhandlet i denne bestemmelse, skal der for det forste vare et
indgreb fra staten eller ved hjaelp af statsmidler, for det andet skal dette indgreb kunne pévirke samhandelen
mellem medlemsstaterne, for det tredje skal den give en virksomhed en selektiv fordel, og for det fjerde skal den
fordreje eller true med at fordreje konkurrencen (%)

(225) For sd vidt angdr den forste betingelse for stette, blev SMBV's APA godkendt af den nederlandske
skattemyndighed (Belastingdienst), som er en del af den offentlige forvaltning i Nederlandene. Denne APA
indebaerer den nederlandske skattemyndigheds accept af en overskudsfordeling foresldet af Starbucks, pd grundlag
af hvilken SMBV beregner sin selskabsskat til Nederlandene pd drsbasis. Derfor md SMBV’s APA tilregnes
Nederlandene.

(226) For sd vidt angdr foranstaltningens finansiering med statsmidler, har Domstolen konsekvent fastholdt, at en
foranstaltning, hvorved de offentlige myndigheder giver visse virksomheder en skattefritagelse, som stiller disse
virksomheder gkonomisk gunstigere, end andre skatteydere, udger statsstotte, ogs selv om den ikke er forbundet
med en positiv overforsel af statsmidler (**). Kommissionen vil nedenfor pavise, at SMBV’s APA resulterer i en
senkning af SMBV's skattetilsvar i Nederlandene ved at afvige fra det skattetilsvar, som SMBV ellers ville have haft
i henhold til det almindelige nederlandske selskabsskattesystem. Derfor md SMBV’s APA anses for at give
anledning til et tab af statsmidler, idet enhver saenkning af skatten for SMBV medforer et tab af skatteprovenu,
som ellers ville have veret til rddighed for Nederlandene.

(227) Hvad angdr den anden betingelse for kvalificering som statsstatte, er SMBV en del af Starbuckskoncernen, en
globalt aktiv koncern, der opererer i alle Unionens medlemsstater, sdledes at enhver stette hertil kan péavirke
samhandelen inden for EU. Ligeledes anses en stotte, som ydes af en stat, for at fordreje eller true med at fordreje

(") Ifelge Nederlandene gaelder, at selv om de fleste tredjeparter udferer andre specifikke aktiviteter ud over ristning, baerer erhvervsrisiko
eller selv har udviklet IP, ligger de gebyrer, som disse tredjeparter betaler til Starbucks (enten i form af en hejere kebspris for kaffebenner
eller i form af royalty p& omsatningen) pd nogenlunde samme niveau som i SMBV. Men ifelge Nederlandene kunne man have forventet
lavere gebyrer og priser have pd grund af nogle af tredjeparternes mere komplekse profil.

(*») Sag C-399/08 P, Kommissionen mod Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, pramis 38, og den deri nevnte retspraksis.

() Sag C-399/08 P, Kommissionen mod Deutsche Post, ECLI:EU:C:2010:481, preemis 39, og den deri nevnte retspraksis.

(*) Se forenede sager C-106/09 P og C-107/09 P, Kommissionen mod regeringen i Gibraltar og Det Forenede Kongerige, ECLLEU:
C:2011:732, preemis 72, og den deri nevnte retspraksis.
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konkurrencen, hvis den kan forbedre den konkurrencemassige stilling for modtageren i forhold til andre
virksomheder, som den konkurrerer med (**). I det omfang, hvor SMBV’s APA fritager SMBV fra et skattetilsvar,
som virksomheden ellers ville have haft i henhold til den almindelige nederlandske selskabsskat, md denne APA
anses for at fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at styrke virksomhedens finansielle
stilling, og den fjerde betingelse for kvalificering som statsstette er derfor ogsd opfyldt i den foreliggende sag.

(228) Hvad angér den tredje betingelse, vil Kommissionen nedenfor i betragtning 252 ff. pavise, hvorfor den mener, at
SMBV's APA giver Starbucks en selektiv fordel ved at resultere i en saenkning af SMBV’s skattetilsvar
i Nederlandene, der afviger fra den skat, SMBV skulle betale i henhold til det almindelige nederlandske
selskabsskattesystem, og derfor opfylder alle betingelserne for kvalificering som statsstotte efter traktatens artikel
107, stk. 1.

9.2. Eksistensen af en selektiv fordel

(229) Ifelge fast retspraksis galder, at »traktatens artikel 107, stk. 1, kraever en stillingtagen til, om en statslig
foranstaltning som led i en bestemt retlig ordning kan begunstige »visse virksomheder eller visse produktioner«
i forhold til andre virksomheder, der under hensyntagen til det formadl, der forfolges med den péagealdende
foranstaltning, befinder sig i en tilsvarende retlig og faktisk situation. I bekraftende fald opfylder den pagaldende
foranstaltning betingelsen om selektivitet« (*).

(230) I skattesager har Domstolen udviklet en tre-trins analyse til at afgere, om en given skatteforanstaltning er
selektiv (7). Forst identificeres det almindelige eller normale skattesystem, der er galdende i den pédgaldende
medlemsstat, som »referencesystemet«. Derefter afgores det, om den omhandlede skatteforanstaltning udger en
undtagelse fra det pigaldende system ved at skelne mellem gkonomiske aktorer, som henset til formalet med
systemet befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation. Hvis foranstaltningen udger en undtagelse fra
referencesystemet, fastslds det herefter pd tredje trin i analysen, om foranstaltningen er begrundet i reference-
systemets karakter eller generelle opbygning. En skatteforanstaltning, der udger en undtagelse til anvendelsen af
referencesystemet, kan vere begrundet, hvis den pdgaldende medlemsstat kan godtgere, at denne foranstaltning
er en direkte folge af de grundleggende eller ledende principper i dens skattesystem (). Hvis dette er tilfeeldet, er
skatteforanstaltningen ikke selektiv. Bevisbyrden under dette tredje trin pahviler medlemsstaten.

9.2.1. Fastleggelsen af referencesystemet
9.2.1.1. Referencesystem bestdende af det almindelige nederlandske selskabsbeskatningssystem

(231) Som hovedregel bestdr et referencesystem ved vurdering af selektivitet af et sammenhangende st af regler, der
pa grundlag af objektive kriterier galder for alle virksomheder, der falder ind under systemets anvendelsesomrade
som defineret ved dets formal.

(232) I den foreliggende sag anser Kommissionen referencesystemet for at vare det almindelige nederlandske selskabsbe-
skatningssystem, der som sit formdl har en beskatning af overskud i alle virksomheder underlagt beskatning
i Nederlandene (**). Virksomheder etableret i Nederlandene er hjemmehgrende skattesubjekter (*°°). De er
underlagt selskabsskat af deres verdensomspandende indtjening (1*!). Virksomheder, der ikke er etableret

(**) Sag 73079, Phillip Morris, ECLLEU:C:1980:209, pramis 11. Forenede sager T-298/97, T-312/97 osv., Alzetta, ECLLEU:T:2000:151,

remis 80.

() g—l 72/03, Heiser, ECLL:EU:C:2005:130, preemis 40.

(”’) Forenede sager C-78/08 til C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2009:417.

(**) Forenede sager C-78/08 til C-80/08, Paint Graphos, ECLIEU:C:2009:417, praemis 65.

(*) Se ogsd C-78/08 til C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2009:417, preemis 50.

(%) Artikel 21 CIT 1969.

("1 Standard CIT-satsen er 25 %. Der er to skattepligtige indkomstniveauer. En lavere sats pd 20 % for den ferste indkomstgruppe for
skattepligtig indkomst op til 200 000 EUR.
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(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

i Nederlandene (ikkehjemmehgrende virksomheder) er underlagt beskatning af deres indtegter fra nederlandske
kilder (**?). Hvorvidt et selskab anses for at vare hjemmehorende i Nederlandene i skattemaessig forstand,
vurderes pd grundlag af de faktiske omstendigheder. Vigtige faktorer for denne vurdering omfatter den faktiske
ledelses og hovedkontorets placering. I henhold til CIT betragtes alle virksomheder stiftet under nederlandsk lov
som hjemmehgrende i Nederlandene (1%).

I henhold til artikel 3.25 i Indkomstskatteloven 2001 (Wet inkomstenbelasting 2001), som ifelge artikel 8 i CIT
1969 ogsa gelder for selskabsskattepligtige, bestemmes det skattepligtige arlige overskud ud fra principperne om
god forretningspraksis og pé en ensartet made uafhangigt af det forventede resultat (**%). I overensstemmelse med
god forretningspraksis kan der f.eks. foretages justeringer for urealiserede tab, ligesom endnu ikke realiseret profit
kan lades ude af betragtning.

Generelt gaelder det, at det skattepligtige overskud svarer til det regnskabsmassige overskud, som det afspejles
i virksomhedens resultatopgerelse. Dog kan der foretages justeringer baseret pad serlige skatteregler, sisom
geldende skattemassige incitamenter, skattefritagelse for kapitalandele, korrektioner af skatten ved transaktioner,
som ikke udferes pd armslengde, samt anvendelsen af forskellige afskrivningsregler i henhold til de galdende
skatte- og regnskabsregler ('**).

For ikke-integrerede/indenlandske enkeltstdende virksomheder, der opererer pd markedet, er det ret ligetil at
bestemme det skattepligtige overskud, idet det beregnes pé basis af forskellen mellem indtaegter og udgifter pa et
konkurrencepraeeget marked, men for integrerede koncernvirksomheder som Starbucks kraver det brug af
proxyvariabler. Enkeltstdende, ikke-integrerede virksomheder kan benytte deres regnskabsmassige overskud som
udgangspunkt for beregningen af beskatningsgrundlaget i relation til nederlandsk selskabsskat, da dette overskud
afthanger af de ravarepriser, der galder pd markedet, og de varer og tjenesteydelser, der sxlges af virksomheden.
Derimod skal en integreret virksomhed, der handler med virksomheder i samme koncern, forst beregne priserne
for sine interne koncerntransaktioner for at kunne bestemme sin skattepligtige indkomst, og denne beregning
dikteres af den virksomhed, der styrer koncernen, og ikke af markedet.

Men denne forskel i beregningen af skattepligtigt overskud for ikke-integrerede virksomheder, dvs. virksomheder,
der ikke tilhgrer en koncern, men er »enkeltstdendec, og integrerede virksomheder, som tilhgrer en koncern, har
ingen indflydelse pd maélsetningen for det nederlandske selskabsskattesystem, der har til formdl at beskatte
overskud i alle virksomheder underlagt beskatning i Nederlandene, hvad enten disse er integrerede eller ¢j. Da
overskuddet i alle virksomheder hjemmeheorende i Nederlandene i henhold til det almindelige nederlandske
selskabsskattesystem beskattes pd samme mdde, uden at sondre mellem koncerner og ikke-integrerede
virksomheder, ber begge typer virksomheder anses for at vere i en tilsvarende faktisk og retlig situation
i henhold til det iboende formal med systemet (**’). Da formélet med SMBV’s APA er at fastleegge beskatnings-
grundlaget for SMBV med henblik pd opkravning af selskabsskat under dette system, er det det almindelige
nederlandske selskabsskattesystem, der udger det referencesystem, i forhold til hvilket denne APA ber undersoges
for at fastsld, om Starbucks har nydt godt af en selektiv fordel. Derfor har den forskellige made, hvorpd det
skattepligtige overskud beregnes for integrerede og for ikke-integrerede virksomheder ingen relevans for, hvad der
er referencesystemet for den selektive analyse i denne sag.

Dette bekraftes ogsd af Artikel 8b, stk. 1, i CIT og dekretet, der implementerer OECDs armslengdeprincip i den
nederlandske skatteret. I sin indledning fastsldr dekretet: »Nederlandenes politik vedrerende armsleengdeprincippet
inden for international skatteret er, at dette princip er en del af Nederlandenes skatteretlige system som folge af
dets integrering i den brede definition af indkomst i artikel 3.8 i kildeskatteloven 2001.c Artikel 3.8
i kildeskatteloven 2001 lyder:«.. overskuddet i en erhvervsvirksomhed er storrelsen af de samlede indtegter, som

(") Ifelge artikel 3 i CIT 1969 og kapitel Il i CIT 1969 beskattes ikke-hjemmeherende virksomheder af: 1) virksomhedsindkomst, der
hidrerer fra et fast driftssted eller en fast reprasentant i Nederlandene, 2) indkomst og kapitalgevinster hidrerende fra fast ejendom
beliggende i Nederlandene, 3) indkomst og kapitalgevinster fra rettigheder relateret til efterforskning eller udvinding af naturressourcer
beliggende i Nederlandene eller Nederlandenes del af kontinentalsoklen, 4) alle vederlag hidrerende fra en bestyrelsespost i en
hjemmeherende enhed, 5) indkomst fra rettigheder til et foretagendes overskud (obligationer og aktier undtaget), hvis administration
befinder sig i Nederlandene, og 6) indkomst og kapitalgevinster fra fordringer relateret til en betydelig aktiepost.

(%) Artikel 2, stk. 4,1 CIT 1969.

("9 Oprindelig nederlandsk tekst: »De in een kalenderjaar genoten winst wordt bepaald volgens goed koopmansgebruik, met inachtneming
van een bestendige gedragslijn die onafhankelijk is van de vermoedelijke uitkomst. De bestendige gedragslijn kan alleen worden
gewijzigd indien goed koopmansgebruik dit rechtvaardigt.«

(1%) Kapitel Il og I1i CIT 1969.

(1%) Generelt anses alle virksomheder, der har en indkomst, for at vaere i samme juridiske og faktiske situation i forhold til den direkte
selskabsbeskatning.
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en erhvervsvirksomhed indtjener af sine aktiviteter under et hvilket som helst navn og i en hvilken som helst
form». Dekretet skelner sdledes via sin henvisning til artikel 3.8 i kildeskatteloven 2001 og begreberne indtagt og
overskud, som »en erhvervsvirksomhed indtjener af sine aktiviteter under et hvilket som helst navn og i en
hvilken som helst forme, ikke mellem indtaegter og overskud indtjent af en koncern eller en selvstendig
virksomhed.

(238) Ifelge Nederlandene og Starbucks har Kommissionen tidligere fastsldet i sin beslutning om Groepsrentebox ('%7), at
koncerner og ukontrollerede virksomheder ikke tilhgrer samme referencesystem (1%). Det tyder pa en opfattelse
af, at referencesystemet til vurdering af selektivitet kun kan omfatte virksomheder, der er underlagt regler for
transfer pricing, dvs. koncernvirksomheder.

(239) Som udgangspunkt minder Kommissionen om, at den ikke er bundet af sin afgerelsespraksis. Enhver potentiel
stotte skal vurderes seerskilt pa grundlag af de objektive kriterier i traktatens artikel 107, stk. 1, sd selv om der
kunne fremdrages en afggrelsespraksis, der siger det modsatte, har det ingen indflydelse pa de konklusioner, der
drages i den aktuelle afgarelse ('*).

(240) Under alle omstendigheder bekrefter Groepsrentebox-afgerelsen, i modsatning til hvad Nederlandene og Starbucks
havder, ikke, at ndr en skatteforanstaltning er indremmet til fordel for en integreret virksomhed, mé reference-
systemet nedvendigvis vare begrenset til denne virksomhedstype. Formélet med den skatteforanstaltning,
Groepsrentebox-afgerelsen drejede sig om, kan endvidere ikke sammenlignes med denne sag, og derfor er de
konklusioner, som Nederlandene og Starbucks drager af denne afgorelse, ikke gyldige i den foreliggende sag.

(241) Groepsrentebox-ordningen blev i sin tid oprettet af de nederlandske myndigheder for at mindske forskellen
i beskatning mellem tilvejebringelse af egenkapital og fremmedkapital i en koncernsammenhang for dermed at
reducere arbitrage mellem de to former for intern koncernfinansiering (''°). Kommissionen fastslog i sin endelige
beslutning, at i betragtning af formalet med foranstaltningen, som var at nedbringe forskellen i beskatning
mellem tilvejebringelse af egenkapital og fremmedkapital i en koncernsammenhang og dermed reducere arbitrage
mellem disse to former for intern koncernfinansiering, er »arbitrage mellem finansiering med egenkapital og med
fremmedkapital kun mulig i koncernforhold« ("""). Det var i lyset af denne konstatering samt af ordningens mdl,
som var at« mindske ansporingen til arbitrage mellem finansiering gennem kapitalindskud og lén og i denne
forbindelse garantere skattemaessig neutralitet ('), at Kommissionen ansd referencesystemet for i dette tilfaelde
kun at omfatte virksomheder underlagt selskabsbeskatning og involveret i koncerninterne finansielle
transaktioner ('").

(242) Derimod er formalet med SMBV’s APA at bestemme SMBV’s beskatningsgrundlag for at beregne den skat,
virksomheden skal betale i forbindelse med opkravning af den almindelige nederlandske selskabsskat heraf. For
det forste gaelder, at selv om man kan havde, at det formal, der ligger til grund for Groepsrentebox-afgarelsen, kun
er gyldigt i en koncernsammenhzng (f.cks. kan enkeltstdende virksomheder ikke blive konfronteret mellem et
valg mellem forskellige former for finansiering), er bestemmelsen af beskatningsgrundlaget til beregning af den
arlige selskabsskat lige sé relevant og galdende for enheder, der indgédr i en koncern, som for enkeltstdende
virksomheder.

(243) For det andet gelder, at selv om det er rigtigt, at SMBV servicerer andre selskaber i koncernen og dermed
opererer i en koncernsammenhang, kunne den transaktion, virksomheden udferer, ogsd udferes uden for en
koncernsammenhang. SMBV er kafferister og distributionsvirksomhed. Som de af Starbucks fremlagte kontrakter
viser, outsourcer andre virksomheder i Starbucks-koncernen denne funktion til tredjepart ('¥). Desuden fremgar
det af konkurrenternes svar pd markedsinformationsanmodningen, at ristning outsources til ikke-koncernvirk-
somheder ('%). Derfor kan aktiviteterne i SMBV udferes af uathangige virksomheder og ikke kun i en rent intern
koncernsammenhang (*19).

C-13 8/09, Todaro Nunziatina & C., ECLI:EU:C:2010:291, premis 21.

Ordningen forudsatte, at den positive forskel mellem renter pa koncernldn og renter i forbindelse med koncerninterne finansielle
transaktioner ikke blev beskattet med den normale virksomhedsskattesats pd 25,5 % pa davarende tidspunkt, men beskattet med 5 %
ien sdkaldt »groepsrentebox«.

(") Groepsrentebox-beslutningen, betragtning 85.

("?) Groepsrentebo- beslutningen, betragtning 101.

("*) Groepsrentebox-beslutningen, betragtning 107.

("% Se betragtning 148 til 150.
(")
(")

)

105) SMBV’s bemzerkninger til bningsafgerelsen, punkt 2.20.
)
)

Jf. svaret fra Melitta i betragtning 207 til 209.

Det skal dog bemarkes, at selv om SMBV havde varet involveret i finansieringstransaktioner, ville Kommissionen ikke betragte
Groepsrentebox-afgerelsen som relevant i betragtning af den anderledes malsatning, der ger sig geldende for denne ordning pa den
ene side og fastsattelsen af SMBVs beskatningsgrundlag pd den anden side.
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(244) Kommissionen konkluderer derfor, at det referencesystem, i forhold til hvilket SMBV’s APA skal undersgges, er
den generelle nederlandske selskabsbeskatning i form af de nederlandske selskabsskatteregler (CIT). I sardeleshed
bestdr dette referencesystem af et sammenhangende regelset baseret pd objektive kriterier for beskatning af
overskud i sdvel enkeltstdende virksomheder, hvor det skattepligtige overskud normalt svarer til det
regnskabsmeassige overskud (med visse justeringer baseret pé skatteret), som i koncernvirksomheder, der benytter
transferpriser til at fordele overskuddet. I betragtning af systemets iboende formal skal begge typer virksomheder
— ikke-integrerede og integrerede virksomheder — anses for at befinde sig i en tilsvarende faktisk og retlig
situation.

9.2.1.2. Artikel 8b, stk. 1, 1 CIT og dekretet udger ikke det relevante referencesystem

(245) Nederlandene mener, at referencesystemet mé vare dekretet og dermed, at SMBV kun skal anses for at vaere i en
tilsvarende faktisk og retlig situation som koncernvirksomheder, der falder ind under dekretet (''). Selektivitets-
kriteriet kan folgelig kun anses for at vare opfyldt, hvis det kan bevises, at SMBV har modtaget en anden
behandling sammenlignet med andre koncernvirksomheder med skattemassigt hjemsted i Nederlandene, der
falder ind under dekretet.

(246) Kommissionen kan ikke godtage denne argumentation.

(247) Som forklaret i betragtning 236 er formélet med det nederlandske selskabsskattesystem at beskatte overskud i alle
virksomheder, der falder ind under dets skattemassige jurisdiktion, uanset om virksomhederne er integrerede eller
ikke-integrerede virksomheder. Som forklaret i betragtning 232 opkraves den nederlandske selskabsskat af de
globale overskud i virksomheder hjemmeherende i Nederlandene (medmindre en dobbeltbeskatningsover-
enskomst er galdende), mens ikke-hjemmeherende virksomheder, heriblandt nederlandske filialer af udenlandske
virksomheder, kun er skattepligtige af indkomst med specifik nederlandsk oprindelse.

(248) Hvis man ligesom Nederlandene kun anser systemet for at omfatte koncernvirksomheder, da det kun er
koncernvirksomheder, der skal forholde sig til armslengdeprincippet som det foreskrives i artikel 8b i CIT og
dekretet ved fordelingen af overskud, foretager man ved bestemmelsen af deres skattepligtige overskud en kunstig
skelnen mellem virksomheder baseret pd deres virksomhedsstruktur, som det almindelige nederlandske
selskabsskattesystem ikke anerkender i forbindelse med beskatning af overskud i virksomheder henherende under
dets skattemaessige jurisdiktion. Dekretet skal netop sikre, at koncerner og enkeltstdende virksomheder behandles
pd samme made under det almindelige nederlandske selskabsskattesystem og beskattes af det overskud, deres
aktiviteter giver, hvad enten disse udgves i en intern koncernsammenhang eller ej.

(249) Kommissionen finder, at formalet med dekretet ikke er og ikke kan veere at indfere swrlige regler for forbundne
virksomheder, men at afklare anvendelsen af armslaengdeprincippet i Artikel 8b, stk. 1, i CIT i overensstemmelse
med OECD’s TP-retningslinjer, da hensigten med Dekretet, som det anerkendes af Nederlandene, »specifikt
fokuserer pa aspekter, som OECD’s TP-retningslinjer lader abne for fortolkning, eller hvor der hersker en
manglende klarhed«. Reglerne i dekretet har derfor til formdl at tilpasse den skattemaessige behandling af
forbundne virksomheder til behandlingen af ikkeforbundne virksomheder pd en sidan méde, at transaktioner
mellem forbundne parter prissettes pd armslengde og derfor afspejler uathaengige parters situation i relation til
opkravning af selskabsskat af deres overskud.

(250) Under alle omstendigheder bemzrker Kommissionen, at hvis man accepterede Nederlandenes og Starbucks’
argumentation om, at dekretet indeholder serlige regler for integrerede virksomheder, kunne eksistensen af disse
sarlige regler i sig selv fore til en konklusion om selektivitet. I skattesager er der tale om selektivitet, ndr en
medlemsstat fritager en (serlig kategori af) virksomhed(er) fra en generel regel, der gelder for alle virksomheder
i en sammenlignelig faktisk og retlig situation. Dette er ogsé tilfaeldet, ndr der indferes en serlig ordning, der
afviger fra denne hovedregel til fordel for visse, men ikke alle virksomheder i en sammenlignelig faktisk og retlig
situation. P4 grundlag heraf konkluderer Kommissionen, at integrerede og ikke-integrerede virksomheder befinder
sig 1 en sammenlignelig faktisk og retlig situation med hensyn til paleggelse af nederlandsk selskabsskat af
overskud, mens indferelsen af en sarlig ordning, der kun gelder for integrerede virksomheder og afviger fra de
almindelige nederlandske selskabsskatteregler i sig selv er af selektiv karakter, sdledes at enhver fordel, der tildeles
pa dette grundlag, er af selektiv karakter.

(") Nederlandenes bemaerkninger i punkt 3.2 til dbningsafgerelsen.
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(251) Kommissionen konkluderer derfor, at det referencesystem, i forhold til hvilket SMBV’s APA i den foreliggende sag
skal underseges, er det almindelige nederlandske selskabsskattesystem, uanset om selskabsskat under dette system
palagges koncerner eller enkeltstdende virksomheder.

9.2.2. Selektiv fordel pd grund af en undtagelse fra det almindelige nederlandske selskabsskattesystem

(252) Efter at have fastsldet, at det referencesystem, som SMBV’s APA skal vurderes pd grundlag af, er det almindelige
nederlandske selskabsskattesystem, ma det afgeres, om denne APA er en undtagelse fra dette referencesystem og
dermed forer til forskelsbehandling mellem virksomheder, der faktuelt og juridisk befinder i en sammenlignelig
situation.

(253) I denne anden etape af selektivitetsanalysen vil konstateringen af, at en skatteforanstaltning udger en undtagelse
fra referencesystemet, normalt falde sammen med en konstatering af, at der med denne foranstaltning er
indremmet en fordel til modtageren. Nér en skatteforanstaltning resulterer i en uberettiget nedsettelse af en
modtagers skattetilsvar i forhold til den hejere skat, vedkommende ellers skulle betale under referencesystemet,
udger denne nedsattelse bade fordelen af den skattemessige foranstaltning og undtagelsen fra referencesystemet.

(254) For individuelle stotteforanstaltninger i modsatning til stetteordninger galder ifelge Domstolen, at »identifi-
ceringen af en gkonomisk fordel i princippet giver anledning til en formodning for, at den er selektiv« (%), T det
foreliggende tilfeelde er den individuelle stotteforanstaltning, som giver SMBV en fordel, SMBV’s APA, der
godkender en metode til beregning af virksomhedens skattepligtige overskud i Nederlandene af de opgaver, den
udferer inden for Starbuckskoncernen og som beskattes efter det almindelige nederlandske selskabsskattesystem.

9.2.3. Selektiv fordel pa grund af en undtagelse fra armslengdeprincippet

(255) 1 princippet har en APA den funktion, at den pd forhdnd fastslar, hvordan den almindelige skatteordning skal
anvendes i et konkret tilfaelde et givet sat af forhold og omstendigheder, der er specifikke i dette tilfeelde i et
bestemt tidsrum, og forudsat at der under anvendelsen af denne APA ikke sker vaesentlige &ndringer i forhold til
det givne sat af forhold og omstandigheder. Nar en APA uden begrundelse er baseret pd en vurderingsmetode,
der afviger fra, hvad der folger af en normal anvendelse af det almindelige skattesystem, vil denne APA blive anset
for at indebzre en selektiv fordel for modtageren, for sd vidt denne selektive behandling resulterer i en senkning
af modtagerens skattetilsvar i den pdgeldende medlemsstat i forhold til virksomheder, der befinder sig i en
lignende juridisk og faktisk situation.

(256) En fordel i henhold til traktatens artikel 107, stk. 1, er enhver skonomisk fordel, som en virksomhed ikke ville
have opndet under normale markedsvilkdr, dvs. uden statslig indgriben (''). Nér den finansielle situation i en
virksomhed derfor forbedres som folge af et statsindgreb, er der tale om en fordel. En sddan forbedring pévises
ved at sammenligne den pédgeeldende virksomheds finansielle situation som folge af den anfegtede foranstaltning
med den finansielle situation, den pdgaldende virksomhed ville have haft, hvis foranstaltningen ikke var blevet
bevilget (). En fordel kan besta af bade en positiv ekonomisk fordel og i en nedsettelse af de skatter og afgifter,
der normalt indgér i en virksomheds budget (**!).

(257) Som forklaret i betragtning 42 ff., accepterede Nederlandene ved godkendelsen af SMBV’s APA en metode for
beregning af SMBVs skattepligtige overskud i Nederlandene, som blev foresldet af Starbucks »skatterddgiver
i transfer pricing-rapporten, og som giver SMBV mulighed for at beregne sit selskabsskattetilsvar i Nederlandene
pa drsbasis, sd leenge denne APA er gyldig. Mere specifikt definerer transfer pricing-rapporten, som blev godkendt
med godkendelsen af SMBV’s APA, det overskud, som i mangel af de markedsdikterede transaktioner, der ville
have fandtes for en ikke-integreret selvstendig virksomhed, skal allokeres til denne virksomhed i Starbuck-
skoncernen pd de transaktioner, den udferer med de ovrige virksomheder i Starbuckskoncernen.

('%) Sag C-15/14 P, Kommissionen mod MOL, ECLIEU:C:2015:362, pramis 60; se ogsé sag T-385/12, Orange mod Kommissionen ECLI:
EU:T:2015:117.

(") Sag C-39/94, SFEI m.fl, ECLLEU:C:1996:285, preemis 60; sag C-342/96, Spanien mod Kommissionen, ECLIEU:C:1999:210,
premis 41.

("2%) Sag 173/73, Italien mod Kommissionen, ECLIEU:C:1974:71, pramis 13.

("") Sef.eks. sag C-387/92, Banco Exterior de Espana, ECLLEU:C:1994:100.
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(258) Domstolen har allerede fastsldet, at en nedsattelse af beskatningsgrundlaget som felge af en skatteforanstaltning,
der gor det muligt for en skatteyder at anvende koncerninterne afregningspriser, som ikke svar til de priser, der
ville blive anvendt i fri konkurrence mellem uathangige virksomheder gennem forhandlinger under lignende
omstendigheder pd armslengde, indebarer en selektiv fordel til denne skatteyder, da dennes skattetilsvar efter
den almindelige skatteordning reduceres i forhold til uafhangige virksomheder, der anvender deres
regnskabsmassige overskud som grundlag for at bestemme deres beskatningsgrundlag ('?3).

(259) I sin afgerelse om den belgiske skatteordning for koordinationscentre (1?*) tog Domstolen stilling til et annullati-
onssggsmal mod en kommissionsbeslutning, som bl.a. konkluderede, at metoden til bestemmelse af skattepligtig
indkomst under denne ordning indebar en selektiv fordel for disse centre (**). Under denne ordning blev det
skattepligtige overskud sat til et fast belob svarende til en procentdel af det fulde beleb af driftsudgifter og
omkostninger, hvorfra personaleudgifter og finansielle omkostninger var fratrukket. Domstolen udtalte, at »ved
bedommelsen af, om fastsattelsen af den skattepligtige indkomst, som bestemt i ordningen for koordinations-
centrene, medferer en fordel for centrene, ber der [...] foretages en sammenligning af den nzvnte ordning med
den almindelige skatteordning pé grundlag af forskellen mellem indtaegter og udgifter for en virksomhed, der
udgver sin aktivitet pd frie konkurrencevilkdr«. Domstolen udtalte videre, at »derfor gor udelukkelsen af disse
[udgifter til personale og finansielle omkostninger] fra de udgifter, pd grundlag af hvilke den skattepligtige
indkomst for de naevnte centre fastsattes, det ikke muligt at opnd interne afregningspriser, der ligger teet pd de
priser, som anvendes under frie konkurrencevilkér«, hvilket Domstolen fandt »[medferte] en fordel til koordinati-
onscentrene« ('%%).

(260) Domstolen har sdledes anerkendt, at en skatteforanstaltning, der resulterer i, at et koncernselskab anvender
transferpriser, der ikke afspejler de priser, som ville blive anvendt i fri konkurrence, dvs. priser forhandlet af
uafhangige virksomheder under lignende omstandigheder pd armslengde, indebarer en fordel for denne
koncernvirksomhed, i og med at den resulterer i en reduktion af beskatningsgrundlaget og dermed
virksomhedens skattetilsvar efter det almindelige selskabsskattesystem.

(261) Princippet om, at vederlaget for koncerninterne transaktioner ber fastsattes, som om disse transaktioner blev
prissat af uathaengige virksomheder gennem forhandling under sammenlignelige omstaendigheder pd armslengde,
benavnes almindeligvis som »armslengdeprincippet«. I sin dom om de belgiske koordinationscentre stadfestede
Domstolen armslengdeprincippet som kriterium for vurderingen af, hvorvidt en koncernvirksomhed modtager
en fordel som omhandlet i traktatens artikel 107, stk. 1, som folge af en skatteforanstaltning, der fastsatter dens
transfer-prissaetning og dermed dens skattegrundlag.

(262) Formdlet med armslengdeprincippet er at sikre, at den skattemassige behandling af transaktioner mellem
koncernvirksomheder baseres pa den fortjeneste, der ville veere opndet, hvis de samme transaktioner var udfert af
uafhangige virksomheder. Ellers ville koncernvirksomheder inden for rammerne af det almindelige selskabsskat-
tesystem nyde godt af en favorabel behandling ved bestemmelsen af deres skattepligtige overskud, som
uathengige virksomheder ikke har adgang til, hvilket forer til forskelsbehandling mellem virksomheder, der
faktisk og juridisk er i en sammenlignelig situation i henseende til formélet med en sidan ordning, som er at
beskatte overskuddet i alle virksomheder, der falder ind under dets jurisdiktion.

(263) Kommissionens vurdering af, om Nederlandene ydede en selektiv fordel til SMBV, ma derfor bestd i at vurdere,
hvorvidt de metoder til bestemmelse af SMBV's skattepligtige overskud i Nederlandene, der er accepteret af den
nederlandske skattemyndighed i SMBV’s APA, afviger fra en metode, der forer til en pélidelig estimering af et
markedsbaseret resultatet, og dermed fra armslengdeprincippet. For sd vidt den metode, som Nederlandene
accepterede i SMBVs APA, resulterer i en sankning af SMBVs skattetilsvar i henhold til det almindelige
nederlandske selskabsskattesystem sammenlignet med ikke-integrerede virksomheder, hvis skattepligtige overskud
under dette system bestemmes af markedet, md denne APA anses for at indebare en selektiv fordel for SMBV
efter traktatens artikel 107, stk. 1.

(") Forenede sager C-182/03 og C-217/03, Belgien og Forum 187 ASBL mod Kommissionen, ECLLEU:C:2006:416.

(**) Forenede sager C-182/03 og C-217/03, Belgien og Forum 187 ASBL mod Kommissionen, ECLLEU:C:2006:416.

("*) Kommissionens beslutning 2003/757EF af 17. februar 2003 om den stetteordning, som Belgien indferte for koordinationscentre
etableret i Belgien (EFT L 282 af 30.10.2003, s. 25).

(*¥) Forenede sager C-182/03 og C-217/03, Belgien og Forum 187 ASBL mod Kommissionen, ECLLEU:C:2006:416, praemis. 96 og 97.
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(264) Armslengdeprincippet mé derfor nedvendigvis indgd i Kommissionens vurdering i henhold til traktatens artikel
107, stk. 1, af skattemessige foranstaltninger i relation til koncernvirksomheder uafhangigt af, om en
medlemsstat har indarbejdet dette princip i sin nationale lovgivning eller ej. Det bruges til at fastsld, om det
selskabsskattepligtige overskud i en koncernvirksomhed er beregnet pd basis af en metode, der i al veasentligt
svarer til markedsforholdene, sledes at virksomheden ikke serbehandles under det almindelige selskabsskat-
tesystem sammenlignet med ikke-integrerede virksomheder, hvis skattepligtige overskud bestemmes af markedet.
For at undgd enhver tvivl skal det derfor praciseres, at det armslengdeprincip, som Kommissionen anvender i sin
statsstottevurdering, ikke er afledt af artikel 9 i OECD’s Model Tax Convention, som ikke er et bindende
instrument, men er et generelt princip om ligebehandling i beskatning, der er et princip henhgrende under
traktatens artikel 107, stk. 1, der er bindende for medlemsstaterne, og fra hvis anvendelsesomrade de nationale
skatteregler ikke er udelukket (129).

(265) Som svar pd Nederlandenes péstand om, at Kommissionen ved en sddan vurdering tiltager sig den nationale
skatteforvaltnings kompetence til fortolkning af sin nationale ret ('¥), minder Kommissionen om, at den ikke
tager stilling til, om SMBV’s APA opfylder armslengdeprincippet som fastsat i artikel 8b, stk. 1, i CIT eller
dekretet, men derimod til, om den nederlandske skatteforvaltning tildelte en selektiv fordel til SMBV som
omhandlet i traktatens artikel 107, stk. 1, ved gennemforelsen af en APA, der godkender en overskudsallokering,
som afviger fra det overskud, der ville veere blevet beskattet efter det almindelige nederlandske selskabsskat-
tesystem, hvis de samme transaktioner var blevet udfert af uathaengige virksomheder gennem forhandlinger
under sammenlignelige omstaendigheder pd armslangde.

(266) Som svar pd Nederlandenes og Starbucks pastand om, at transfer pricing ikke er en eksakt videnskab, og at
Kommissionens vurdering af transfer pricingen i SMBV's APA derfor nedvendigvis ma veare begrenset ('2%),
minder Kommissionen om, at estimeringskomponenten i transfer pricing skal ses i lyset af dens formal. Selv om
OECD’s TP-retningslinjer fra 2010 i punkt 1.13 vitterligt anerkender, at transfer pricing ikke er en eksakt
videnskab, forklares det forinden, at »[de]t er vigtigt ikke at tabe mdlet af syne, nemlig at finde et rimeligt sken
over et armslengderesultat baseret pd pdlidelige oplysninger«. Formalet med OECD’s TP-retningslinjer er til gavn
for skattemyndigheder og multinationale virksomheder at udvikle de mest hensigtsmessige metoder til
fastsattelse af armslengdepriser for transaktioner pd tveers af graenser mellem forbundne virksomheder med
henblik pd beskatning. Dette ville vaere umuligt, hvis transfer pricingens karakter af en estimering kunne bruges
til at tilsidesatte den konsensus om en passende transfer pricing-metode, som disse retningslinjer reprasenterer.
Armslengdeprincippets karakter af et princip, der beror pd en estimering, kan derfor ikke pdberdbes for at
retferdiggere en transfer pricing-analyse, der enten er metodisk inkonsistent eller baseret pd en udvalgelse af
usammenlignelige storrelser.

(267) Konklusionen er derfor, at hvis det kan pavises, at den metode til bestemmelse af SMBV’s skattepligtige overskud
i Nederlandene, som de nederlandske skattemyndigheder accepterede med godkendelsen af SMBV’s APA, afviger
fra en metode, der forer til en pélidelig estimering af et markedsbaseret resultat og dermed fra armslengde-
princippet, vil denne APA skulle anses for at indebaere en selektiv fordel til SMBV som ombhandlet i artikel 107,
stk. 1, for sd vidt den forer til en nedsattelse af SMBV’s skattetilsvar efter den almindelige nederlandske
selskabsskat sammenlignet med ikke-integrerede virksomheder, hvis skattegrundlag bestemmes af det overskud,
de genererer pd markedsvilkar.

9.2.3.1. Metodevalg, parametre og justeringer i SMBV’s APA

(268) 1 SMBV's APA godkendes en metode til fastsettelse af overskudsallokeringen til SMBV inden for Starbuck-
skoncernen, der bygger pd en transfer pricing-rapport udarbejdet af Starbucks’ skatterddgiver, som beregner et
vederlag for en funktion, der udferes af SMBV (ristning/produktion).

(") Forenede sager C-182/03 og C-217/03, Belgien og Forum 187 ASBL mod Kommissionen, ECLEEU:C:2006:416, preemis 81.
(") Sebetragtning 186.
(***) Sebetragtning 162 og 191.
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(269)

(270)

@271)

272)

(273)

(274)

(275)

Ved beregningen af vederlaget til SMBV har skatterddgiveren i sin transfer pricing-rapport foretaget en rakke
successive metodevalg:

i) valget at anvende TNMM til at estimering af det skattepligtige overskud
ii) valget af driftsudgifterne som indikator for profitniveauet ved anvendelsen af TNMM ('¥°), og

iii) anvendelse af en driftskapitaljustering for at tage hgjde for forskellene mellem SMBV og de sammenlignings-
parametre, der bruges til at bestemme en armslaengdeavance (**°).

[ transfer pricing-rapporten konkluderes det, at vederlaget for den ristningsfunktion, SMBV udferer, bar svare til
et avancetilleg [9-12] % af dets driftsomkostninger, hvilket blev accepteret af den nederlandske skattemyndighed
som et armslengdevederlag i SMBV’s APA. Det nederlandske skattevaesen godkendte endvidere i SMBV's APA, at
eventuelt overskud genereret af SMBV ud over dette vederlag udbetales som royalty til Alki LP.

I de folgende afsnit vil Kommissionen forklare, hvorfor den mener, at flere af de metodevalg, der ligger til grund
for transfer pricing-rapporten, ikke burde veare blevet accepteret af den nederlandske skattemyndighed i SMBV's
APA, fordi denne accept resulterer i et skattemessigt overskud i SMBV, der ikke anses for at udgere en palidelig
estimering af et markedsbaseret resultat, men medferer en nedszttelse af SMBV's skat i forhold til ikke-integrerede
selskaber, hvis skattepligtige overskud bestemmes af markedet.

Forst og fremmest identificerer eller analyserer transfer pricing-rapporten ikke SMBV’s kontrollerede og
ukontrollerede transaktioner (**!), hvilket er et nedvendigt forste skridt i vurderingen af armsleengde-karakteren af
de kommercielle vilkdr mellem nertstdende parter ved fastsettelse af transferpriser. Mere specifikt undlader
transfer pricing-rapporten at undersege, om SMBV’s betaling af royalty til Alki LP for ristnings-IP (som er den
koncerninterne transaktion, der var drsagen til anmodningen om og godkendelsen af SMBV's APA (%), foregar
pd armsleengde. Som Kommissionen vil pavise, forer en transfer pricing-analyse af armslengdeverdien af denne
royalty baseret pd sammenlignelige ukontrollerede transaktioner til den konklusion, at der ikke burde vare betalt
royalty for den ristnings-IP, Alki LP overferte til SMBV (***). Transfer pricing-rapporten undersgger heller ikke, om
prisen for SCTC’s levering af grenne kaffebenner til SMBV er en armslaengdepris. Som Kommissionen vil pavise,
findes der ingen markedsbaseret begrundelse for den betydelige stigning i denne pris fra 2011 og fremefter, der
forte til en reduktion af SMBV regnskabsmaessige overskud fra dette dr og frem ('**).

Herudover, og uden at det bergrer den foregdende betragtning, analyserer transfer pricing-rapporten heller ikke
kompleksiteten af de funktioner, som udferes af alle de koncernvirksomheder, der gennemferer kontrollerede
transaktioner, herunder navnlig Alki LP, ndr den anerkender, at SMBV er at betragte som den »mindst komplekse
funktion« og dermed den »testede part« ved anvendelsen af TNMM (**°).

Endelig, og uden at det bergrer de foregdende to betragtninger, fejlidentificerer transfer pricing-rapporten SMBV’s
hovedfunktioner, som virksomheden skal have et vederlag for, og seger uhensigtsmaessigt at fastsatte dette
vederlag pd grundlag af driftsomkostningerne (**°).

9.2.3.2. Transfer pricing-rapporten undlader at undersege de koncerninterne transaktioner,
som var genstanden for anmodningen om og godkendelsen af SMBV’s APA

SMBV’s APA godkender et skattepligtigt vederlag til SMBV for ristningsfunktionen. Den godkender ogsd, at et
eventuelt overskud opndet af SMBV ud over dette vederlag udbetales som royalty til Alki LP, som ikke beskattes
i Nederlandene.

(") Omtales som »forste tilpasning« i betragtning 49, 97 og 100 i dbningsafgerelsen.

(") Omtales som »anden tilpasning« i betragtning 52 i dbningsafgerelsen. De forste to muligheder er beskrevet i OECD’s retningslinjer,
mens det efterfolgende valg af en driftskapitaljustering ikke er omfattet af OECD’s retningslinjer pd den méde, som anvendes af
skatterddgiveren i denne sag.

(") En kontrolleret transaktion er en transaktion mellem to virksomheder, der er indbyrdes forbundne, mens en ukontrolleret transaktion
er en transaktion mellem virksomheder, der er uathangige i forhold til hinanden.

132

Afsnit 9.2.3.2.

13%) Afsnit 9.2.3.3, litra a) til e).

136

Afsnit 9.2.3.4.

()
5‘ 3“; Afsnit 9.2.3.3, litra f).
5 gAfsnit 9.2.3.5.
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(276) Med andre ord har den nederlandske skatteforvaltning i SMBV’s APA udtrykkeligt godkendst, at skatterddgiverens
metode til opgerelse af det SMBV's skattepligtige vederlag for ristningsfunktionen direkte bestemmer storrelsen af
de royalties, SMBV betaler til Alki LP for den licensaftale om ristnings-IP, der er indgdet mellem dem. Den
godkender ogsd udtrykkeligt, at det faktiske overskud opndet af SMBV i Nederlandene af skattemaessige hensyn
reduceres med denne betaling af royalty, hvilket resulterer i et lavere skattepligtigt overskud end det, der faktisk er
optjent. For hvis SMBV’s regnskabsmassige overskud bliver stgrre end det vederlagsniveau, som er godkendt
i SMBV’s APA, vil udbetalingen af royalty til Alki LP blive forhgjet med forskellen mellem dette vederlag og
SMBVs regnskabsmaessige overskud.

(277) Saledes bliver denne royalty en justerbar variabel, der bestemmes af en kombination af SMBV’s regnskabsmaessige
overskud og det i SMBVs APA fastlagte vederlag. Som sddan er aftalen om licens pa ristnings-IP mellem Alki LP
og SMBV den transaktion, som var genstanden for anmodningen om SMBV’s APA, og metoden til fastsettelse af
niveauet for denne royalty som en justerbar variabel er den transaktion, der faktisk prissattes i SMBV’s APA.

(278) Ikke desto mindre foreslar den transfer pricing-rapport, som denne APA er baseret pd, kun et vederlag til SMBV
ved at analysere den funktion, virksomheden udferer (ristning/produktion), og anvende TNMM-metoden. Den
identificerer ikke betaling af royalty som justerbar variabel ved fastsattelsen af dette foresldede vederlag. Derfor
undlader rapporten at identificere eller analysere licensaftalen om ristnings-IP, for hvilken denne royalty betales,
som den transaktion, der reelt prissattes, og undlader dermed at fastleegge en metode til at sikre, at denne
royaltybetaling er i overensstemmelse med armslengdeprincippet.

(279) Formdlet med en transfer pricing er imidlertid at fastsld, om betingelserne ved kontrollerede transaktioner er
i overensstemmelse med armslangdeprincippet.

(280) Dette fokus pd transaktioner i forbindelse med transfer pricing er klart udtrykt i punkt 1.6 i OECD’s TP-
retningslinjer fra 2010, som indledningsvis praeciserer, at »da denne tilgang baseret pa den enkelte virksomheder
behandler medlemmerne i en multinational koncern, som om de var uafhangige enheder, fokuseres
opmearksomheden pa arten af transaktionerne mellem disse medlemmer samt om, hvorvidt betingelserne herfor
atviger fra de betingelser, som kunne opnds under sammenlignelige ukontrollerede transaktioner. En sddan
analyse af kontrollerede og ukontrollerede @konomiske transaktioner, der omtales som en »sammenlignelig-
hedsanalyses, er det centrale i anvendelsen af armslengdeprincippet« (**’).

(281) Det vil sige, at kommercielle transaktioner mellem forbundne og ikkeforbundne parter forst skal veere klart
identificeret, for de vurderes for sammenlignelighed. Dette fokus pd transaktioner understottes ligeledes
i nederlandsk skatteret gennem kravet om ikke at tillade fradrag af udgifter, der ikke er i overensstemmelse med
armslengdeprincippet (**%).

(282) Kun hvis det er umuligt at sammenligne en bestemt koncernintern transaktion, for hvilken der anmodes om en
APA (under hensyntagen til de udferte funktioner), med lignende ukontrollerede transaktioner, er det berettiget at
ty til en sammenligning af udferte funktioner. I denne dnd forklarer punkt 1.41 i OECD’s TP-retningslinjer fra
2010, at »for segningen udvides til at omfatte et sterre antal potentielt sammenlignelige ukontrollerede
transaktioner baseret pd lignende funktioner, md det overvejes, om sddanne transaktioner sandsynligvis vil give et
palideligt sammenligningsgrundlag for den kontrollerede transaktion« ('*). Dette forklarer ogsd den praference
for CUP-metoden frem for alle andre transfer pricing-metoder, der kommer til udtryk i bade punkt 2.14 i OECD’s
TP-retningslinjer fra 2010 og i punkt 2.7 i OECD’s TP-retningslinjer fra 1995, som begge udtaler: »Hvor det er
muligt at finde sammenlignelige ukontrollerede transaktioner, er CUP-metoden den mest direkte og palidelige
mdde til anvendelse af armslaeengdeprincippet. Derfor er CUP-metoden i sidanne tilfeelde at foretreekke frem for
alle andre metoder.«

(283) Ligeledes foretraekker bdde OECD’s TP-retningslinjer fra 2010 og 1995 traditionelle transaktionsbaserede metoder
frem for transaktionsprofitmetoder som et middel til at fastsla, om en transferpris er pd armslengde ('*). OECD’s
TP-retningslinjer fra 1995 udelukker endog, at der automatisk gribes til transaktionsprofitmetoder sisom TNMM
ved fastsattelse af transferpriser, idet det i punkt 3.50 hedder: »Der er dog tilfelde, hvor traditionelle transakti-
onsmetoder ikke pélideligt kan anvendes alene eller undtagelsesvis slet ikke kan anvendes. Der er tale om tilfelde,

(") Se ogsd punkt 1.6 i OECD’s TP-retningslinjer for 1995.

(%) Se betragtning 234.

("*%) Fokus pd transaktioner er ogsd navnt i punkt 1.33 i OECD’s TP-retningslinjer fra 2010, der praciserer at »anvendelsen af armsleengde-
princippet baseres generelt pd en sammenligning af forholdene i en kontrolleret transaktion med forholdene i transaktioner mellem
uafhangige foretagender«.

(") Se betragtning 68 og 69.
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hvor en anden lgsning méd anvendes som en sidste udvej. (...) Men selv i sddanne tilfelde ville det vaere urimeligt
som sidste udvej automatisk at anvende en transaktionsprofitmetode uden forst at evaluere pélideligheden af den
pageldende metode.«

(284) Nederlandenes udtalelse om, at dets skatteforvaltning ikke er bundet af en regel om bedste metode, fritager ikke
denne forvaltning fra pligten til at forvisse sig om, at den transfer pricing-metode, skatteyderen velger, resulterer
i en pélidelig estimering af en armslengdepris, for den godkender en APA-anmodning baseret pd denne metode.
Denne forpligtelse afspejles endog i dekretets bestemmelse, som Nederlandene henviser til i denne sammenhaeng.
Séledes fastsldr punkt 3.1 i dekretet: »[d]en nederlandske skatte- og toldforvaltning ber altid i sin undersogelse af
transferpriser tage udgangspunkt i den metode, der bruges af skatteyderen pé tidspunktet for transaktionen. Dette
betyder, at skatteyderen i princippet er frit stillet til at vaelge en transfer pricing-metode, forudsat, at den valgte
metode resulterer i et armslengderesultat for den pdgaldende transaktion. Skatteyderen skal dokumentere sit
valg«. Med andre ord ber den af skatteyderen foresldede metode vere udgangspunktet for skatteforvaltningens
undersogelse af APA-anmodningen. Men uanset hvilken metode der vealges, skal den sikre et armslaengderesultat
for den specifikke transaktions prisfastsettelse, siledes at skatteforvaltningen har frihed til at sette
sporgsmaélstegn ved rimeligheden af den af skatteyderen valgte metode. Slutteligt, eftersom denne bestemmelse
kraever, at hensigtsmeassigheden af den valgte transfer pricing-metode skal begrundes af skatteyderen, og henset til
dekretets udtrykkelige praference for CUP-metoden, hvor sammenlignelige transaktioner foreligger ('*!), fritager
fravaeret af en regel om bedste metode ikke skatteforvaltningen fra, for den accepterer APA-anmodningen, at sikre
sig, at den af skatteyderen valgte transfer pricing-metode er i stand til at give en pélidelig estimering af et
markedsbaseret resultat i overensstemmelse med armslengdeprincippet.

(285) Som det vil fremga af det folgende afsnit finder Kommissionen, at eftersom transfer pricing-rapporten ikke giver
nogen oplysninger om ukontrollerede transaktioner, der svarer til licensaftalen om ristnings-IP mellem SMBV og
Alki LP, og dermed undlader at undersege den eneste koncerninterne transaktion, som rent faktisk blev prissat ud
fra transfer pricing-analysen, kan den transfer pricing-metode, som Starbucks skatteradgiver foreslog, og som blev
og accepteret i SMBV’s APA, ikke anses for at resultere i en pélidelig estimering af et markedsbaseret resultat
i overensstemmelse med armslengdeprincippet. Eftersom transfer pricing-rapporten indeholder en analyse af et
armslengdevederlag til SMBV baseret pa et forkert udgangspunkt (virksomhedens ristningsfunktion), resulterer
dette i et vederlag opgjort ved brug af TNMM, der ikke er korrekt.. I stedet burde man til bestemmelse af
transferprisen have benyttet sig af mere pélidelige data om lignende transaktioner mellem uafhangige parter, som
var i Starbucks besiddelse pa tidspunktet for APA-anmodningens indsendelse, og som den nederlandske skattefor-
valtning burde have udbedt sig for at sikre, at betalingen af royalty blev prissat pd armslaengde i SMBV’s APA.

9.2.3.3. Royalty-betalingen til Alki LP pd grundlag af SMBV’'s APA er ikke prissat pd
armslengde

(286) Den IP, som der betales royalty for, omfatter licenser pa knowhow og ristningskurver fra Alki LP til SMBV. Denne
royaltybetaling relaterer sig ikke til vaerdien af Starbucks’ varemaerke, da retten til at anvende dette maerke betales
af butikkerne til Starbucks Coffee BV.

(287) I abningsafgerelsen gav Kommissionen udtryk for tvivl om armslengdekarakteren af royaltybetalingen (1*%).
Navnlig anferte Kommissionen, at den omstendighed, at sterrelsen af den royalty, Alki LP modtager fra SMBY,
athanger af forskellen mellem det vederlag, der fastsat i SMBV's APA, og SMBV'’s regnskabsmazssige resultat for
skat for royaltybetalingen ('#), forer til en situation, hvor royaltybetalingen beregnes som overskuddet ud over
det i SMBV's APA godkendte vederlag, og ikke afspejler armslengdeveardien af denne IP (**4). Kommissionen
henviste i den forbindelse til punkt 6.16 i OECD’s TP-retningslinjer fra 2010, ifelge hvilket »en royalty normalt vil
vare en tilbagevendende betaling baseret pd brugerens produktion, salg eller, i visse sjaldne tilfalde,
fortjeneste« (**). I SMBV's APA er royaltybetalingen til Alki LP ikke forbundet med produktion, salg eller
fortjeneste for SMBV. Kommissionen udtrykte endvidere i betragtning 120 i sin dbningsafgerelse sin tvivl om
royaltybetalingens armsleengdeniveau, da denne royalty gennem prissatningsmetoden er frakoblet fra den
gkonomiske veardi af enhver underliggende IP, dvs. verdien for SMBV af de immaterielle aktiver, der drejer sig om
ristning af kaffe.

141

(") Se betraigtnmg 90.

(') Se navnlig betragtning 120 og 122 i dbningsafgerelsen.
(**) Som forklaret i betragtning 102.
("9
()

142

149) Se betragtning 115 dbningsafgerelsen.
145

Jfr. punkt 6.16 i OECD’s TP-retningslinjer fra 1995, som fremlegger de samme synspunkter.
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(288) For at kunne sammenligne royaltybetalingen med royaltyniveauer observeret pd markedet, der fastsettes som en
procentdel af omsetningen, beregnede Kommissionen den royalty, der betales af SMBV til Alki LP, som en
procentdel af SMBV’s salg af ristet kaffe til butikkerne hvert ar. Ifelge disse beregninger varierer royaltybeta-
lingerne med mellem [1-10] % og [30-40] % af SMBVs indtagter fra salg af kaffe i hele den periode, hvor SMBV’s
APA har veret geldende, hvilket bekrafter Kommissionens betenkeligheder angdende udsvingene i denne
royalty ('*). Ydermere 13 de niveauer, der fremkom herved, i tre af disse ar pd over [30-40] %, som det fremgar
af tabel 10:

Tabel 10

Udsving i royaltybetalinger i den periode, SMBV’s APA har varet gaeldende

(EUR)

2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014

Royalty betalt af | 4 699 336 | 1 698 150 | 2 470 449 | 1 079 817 | 12 352 838 | 5786 211 | 22 812 962 | 24 285 088

SMBV
Indteegter af salg af | [20-30 [20-30 [20-30 [20-30 | [40-50 mil- | [50-60 | [50-60 mil- | [60-70 mil-
kaffe millioner] | millioner] | millioner] | millioner] lioner] millioner] lioner] lioner]

Arets nettoresul- | [20-30 %] | [1-10%] | [1-10%] | [1-10%] | [30-40 %] | [10-20 %] | [30-40 %] | [30-40 %]
tat

(289) I denne specifikke kontekst giver royaltybetalingernes variable karakter en forste indikation af, at niveauet for
disse betalinger ikke stdr i forhold til vardien af det IP, der betales for.

(290) Af de grunde, der anferes i betragtning 291 til 338, finder Kommissionen, at en sammenligning med tilsvarende
ukontrollerede transaktioner ved hjelp af CUP-metoden, isar IP-licensaftaler i flere ristnings-, produktions- og
distributionsaftaler, som Starbucks har indgdet med tredjeparter, vidner om, at armslengdevardien af royaltybe-
talingen fra SMBV til Alki LP for ristnings-IP burde vaere nul. Med andre ord burde der ikke betales nogen royalty
for denne IP i denne konkrete sammenhang, da SMBV ikke drager nogen fordel af licensen pé ristnings-IP fra
Alki LP.

a) Sammenligning med ristningsaftaler indgéet af Starbucks med tredjeparter og sammenligning med tilsvarende
arrangementer pd markedet

(291) Under undersogelsen fremlagde Starbucks visse ristnings- og produktionskontrakter indgdet af Starbuck-koncern-
selskaber med tredjeparter, der er navnt i betragtninger 148 til 150. Af de grunde, der anferes i betragtninger
292 til 298, mener Kommissionen, at de pdgaldende transaktioner udger et direkte sammenligningsgrundlag for
fastleggelsen af SMBV’s royaltybetaling til Alki LP under licensaftalen om ristnings-IP.

(292) Punkt 1.38 i OECD’s TP-retningslinjer fra 2010 indeholder folgende vejledning om sammenlignelighedsunder-
sogelsen: »Undersegelsen af de [...] sammenlignelige faktorer er i sagens natur dobbelt, dvs. den indeholder en
undersogelse af de faktorer, der pavirker den skattepligtiges kontrollerede transaktioner samt en undersegelse af
de faktorer, der pavirker ukontrollerede transaktioner. Bade arten af de kontrollerede transaktioner og den
anvendte transfer-prisfastsattelsesmetode [...] skal tages i betragtning ved vurderingen af den relative betydning
af manglende oplysninger om mulige sammenlignelige storrelser [...]J«.

(**) Som eksempel viser en analyse ved brug af RoyaltyStat for 2. kvartal 2015, at ud af 168 aftaler i databasen pd tvérs af sektoren, hvor
kun teknologien blev licenseret, udgjorde medianvardien af denne royalty 5 % af salget (baseret pd 143 af disse aftaler, hvor
licensafgiften blev fastsat som en procentdel af veerdien af salget snarere end et betalt belgb pr. solgt enhed). Blandt kontrakterne
i RoyaltyStats database blev ingen kontrakt identificeret, hvor vederlaget blev betalt for kafferistningsteknologi licenseret pd markedet.
Kun i enkelte tilfaelde blev der meddelt licens pa en sddan teknologi, i kombination med varemarker.
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(293) Punkt 1.36 i OECD’s TP-retningslinjer fra 2010 opregner fem sammenlignelige faktorer (*¥), som »omfatter
egenskaberne ved de aktiver eller tjenesteydelser, der overfores, de af parterne udferte funktioner (under
hensyntagen til anvendte aktiver og formodede risici), de kontraktmaessige betingelser, de gkonomiske forhold
mellem parterne samt de forretningsstrategier, som parterne forfalger«.

(294) Kommissionen bemarker for det forste, at egenskaberne ved de aktiver, der overfores under licensaftalen om
ristnings-IP mellem Alki LP og SMBV, er identiske med de aktiver, der overfores i transaktioner mellem Starbucks
og tredjeparten i de ristningsaftaler, der er nazvnt i betragtning 148 til 150. Begge sxt transaktioner bestdr af
ristningsteknologi, kaffeblandinger og ristningskurver.

(295) For det andet gzlder, at selv om ikke alle disse tredjeparter rister kaffe (nogle er involveret i fremstillingen af
drikkeklare drikke eller andre produkter og ingredienser til tilberedning af drikkevarer), relaterer disse
tredjeparters funktioner i de transaktioner, hvor tredjeparterne rister kaffe, til negjagtigt den samme vare som
SMBV’s ristningsfunktion i kontraktforholdet med Alki LP. Iser drejer alle Starbucks kontraktlige aftaler med
[ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 2], [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 3], [ikkeforbundet
forarbejdningsvirksomhed 4] og [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 10] sig om ristning af gren kaffe.

(296) For det tredje var Starbucks rolle i ingen af disse transaktioner mere begranset end Alki LP’s. I nogle af disse
transaktioner pdtog Starbucks sig flere funktioner over for tredjeparten, end Alki LP gjorde over for SMBV.
I seerdeleshed var de fleste kontrakter knyttet til Starbucks indkeb af kaffe (1*%). Yderligere kober Starbucks under
nogle af disse aftaler ogsd den ristede kaffe fra tredjeparten. Derfor reprasenter Starbucks vederlag under disse
aftaler et maksimalt armslengdevederlag for licensaftalerne, hvis Alki LP rent faktisk skulle have et vederlag.

(297) For det fjerde er der ingen tegn pd, at tredjeparternes gkonomiske forhold pavirker deres aftale med Starbucks.
Eftersom Starbucks fremlagde mange licensaftaler om ristnings-IP, hvoraf ingen kunne opfattes som indeholdende
en royalty betalt til Starbucks for ristnings-IP, kan det ikke bero pé en individuel tredjeparts sarlige skonomiske
forhold.. Aftalerne dekker forskellige geografiske regioner, herunder EU og Schweiz, der blev betragtet som en
relevant geografisk afgreensning ved segningen efter ssmmenlignelige virksomheder i transfer pricing-rapporten.

(298) For det femte behandles tredjeparternes forretningsstrategier nedenfor. Aftalerne er forskellige, iseer athangigt af,
om tredjeparten udnytter IP direkte pd markedet ved at selge produkter til slutbrugere eller ej.

(299) Med disse ukontrollerede transaktioner kan en armslengde-royaltybetaling mellem SMBV og Alki LP derfor
beregnes ved at anvende CUP-metoden, dvs. ved at sammenligne betalingen i en kontrolleret transaktion (mellem
SMBV og Alki LP) med betalingen i sammenlignelige ukontrollerede transaktioner (mellem tredjeparter og andre
Starbucks-koncernselskaber) udfgrt under lignende omstendigheder.

(300) I denne forbindelse bemarker Kommissionen, at under lignende aftaler, som Starbucks har indgdet med
[ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 2], [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 3], [ikkeforbundet
forarbejdningsvirksomhed 4], [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 9], [ikkeforbundet forarbejdnings-
virksomhed 8], [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 1] og [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 10]
betaler tredjeparterne ikke royalty under deres licensaftaler med Starbucks, hvis de ikke udnytter ristnings-IP’en
direkte pd markedet.

(301) Faktisk betaler [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 3] kun royalty til Starbucks, nir den salger sin
produktion til [joint venturet mellem ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 3 og Starbucks]. I dette tilfelde
udnytter [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 3] direkte ristnings-IP’en pd markedet gennem en nartstdende
part, sdledes at royaltybetalingen ser ud til at dakke dette joint ventures distribution af Starbucks-markevarer til
tredjepart. Denne konklusion bekraftes af den omstandighed, at nér [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 3]
videresalger den ristede kaffe til Starbuckskoncernen frem for til dette joint venture, og Starbuckskoncernen star
for distributionen og udnyttelsen af market pd markedet, betaler [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 3]
ingen royalty til Starbucks for ristnings-IP’en.

(") Se ogsd punkt 1.17 i OECD’s TP-retningslinjer fra 1995.
("*%) Dette er imidlertid ikke tilfeldet for [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 10].
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(302) Med hensyn til [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 2]: Selv om Starbucks havder, at den hegjere avance pé
gronne kaffebenner indkebt til Starbucks under kontrakten med [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 2]
svarer til et vederlag pd ristnings-IP, ser denne ud avance til at blive sendt videre til [ikkeforbundet forarbejdnings-
vitksomhed 5]. Faktisk er den pris, hvortil [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 5] keber kaffe fra
[ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 2], ogsd defineret som et avancetilleg i forhold til prisen for de
indkebte grenne kaffebgnner. I sit forhold til [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 2], der tilsyneladende far
et hojere avancetilleeg, fungerer Starbucks som leverander, hvilket er en anden funktion end den funktion, Alki LP
har i forhold til SMBV. Med hensyn til Starbucks’ argument om, at fordi [ikkeforbundet forarbejdnings-
virksomhed 2] er parat til at betale en merpris for benner indkebt hos SCTC, og at SCTC'’s priser derfor vil vaere
armsleengdepriser, mener Kommissionen, at kebsprisen for grenne kaffebgnner ikke kan analyseres isoleret fra
[ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 2]s forpligtelse i henhold til kontrakterne med Starbucks til at salge sin
produktion til [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 5], og at prisaftalerne mellem [ikkeforbundet forarbejd-
ningsvirksomhed 5] og [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 2] ogséd skal tages i betragtning. Der er ingen
tegn pd, at et avancetilleg til en kebspris ikke ville blive videregivet direkte til [ikkeforbundet forarbejdnings-
vitksomhed 5] eller pd anden médde pavirke de kommercielle vilkdr mellem [ikkeforbundet forarbejdnings-
virksomhed 5] og [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 2], da denne kontrakt ikke blev indgdet uafhangigt
af kontrakten mellem Starbucks og [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 5].

(303) Endvidere bemaerker Kommissionen, at i Starbucks’ kontrakter med [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 5],
[ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 6] og [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 7] er det kun
varemarke- og teknologilicensaftalerne med disse tredjeparter, der indeholder en royaltybetaling. Men denne
royaltybetaling er sammenlignelig med den royalty, der betales af butikkerne til Starbucks Coffee BV for
udnyttelse af Starbucks’ merke-IP p& markedet, da alle tre virksomheder salger produkter til slutbrugere. Hoved-
og produktions- og distributionsaftalerne mellem de tre virksomheder og Starbucks, der vedrerer fremstillings-
processen, indeholder ingen royaltybetaling for Starbucks’ IP.

(304) Kommissionen hafter sig endvidere ved, at SMBV outsourcer produktionen af [et varemarkeregistreret
kaffeprodukt] og pulverkaffe til tredjeparter, navnlig [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 1]. Selv om
Starbucks’ [varemarkeregistreret kaffeprodukt] produkt er et varemaerkebeskyttet produkt, betaler [ikkeforbundet
forarbejdningsvirksomhed 1] ikke royalty til SMBV eller andre Starbucks-virksomheder for blandingen og anden
produktionsinformation. Selv. om den teknologi, der anvendes i fremstillingen af de VIA-opleselige
kaffeprodukter, betegnes som innovativ af Starbucks, outsources produktionen til en tredjepart, og SMBV
modtager ikke royalty fra tredjeparten, der producerer VIA. SMBV’s regnskaber viser faktisk, at virksomheden
ikke modtager nogen royalty for nogen outsourcet produktion ('*).

(305) Ved vurderingen af, om SMBV betaler et armsleengdevederlag til Alki LP for ristnings-IP’en, kan aftalen mellem
Alki LP og SMBV endelig ogsd sammenlignes med aftaler mellem Starbucks’ konkurrenter og tredjepartskaffe-
risterier.

(306) For eksempel forklarede Melitta som svar pd anmodningen om markedsinformation om armslaengdevilkdrene
mellem ikke indbyrdes forbundne parter, hvor en virksomhed har fiet overdraget funktionen med ristning af
gronne kaffebgnner, at ved outsourcing af kafferistning til en tredjepart modtager Melitta ikke royalty, selv om
virksomheden stiller sine ristningskurver til ridighed for tredjeparten (**°).

(307) Ifelge virksomhed Y, som udferer en ristningsaktivitet gennem en virksomhed udpeget som lgnforarbejder,
betaler dens in-house ristningsvirksomhed heller ingen royalty til koncernen, hverken for IP eller den knowhow,
der bruges i ristningsprocessen (**?).

(308) Det samme gelder ogsa for Dallmayr, der udtaler, at det finder udbetaling af royalty til en virksomhed, der leverer
ristning, usadvanligt, eftersom det snarere matte forventes, at kunderne betaler risteren og ikke den anden vej
rundt (**3).

149

Se Tabel 3.
*0) Se betragtning 209.
Se betragtning 211 til 212.
Se betragtning 203 til 205.

("
(*
(1)1
(1
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(309) Det folger heraf, at da der i de fremstillingsaftaler, som Starbucks har indgdet med tredjeparter, og hvoraf flere
eksisterede pé tidspunktet, hvor SMBV’s APA-anmodning blev behandlet af det nederlandske skattevaesen, ikke
opkraves royalty for brugen af ristnings-IP, finder Kommissionen, at en transfer pricing-analyse af armsleng-
deverdien af royalty udbetalt af SMBV til Alki LP for ristnings-IP forer til den konklusion, at der ikke ber
opkraves royalty for dette IP i denne konkrete sammenh@ng. Denne konklusion fremgdr desuden af en
sammenligning med aftaler mellem Starbucks’ konkurrenter og tredjepartskafferisterier.

b) SMBV genererer ingen veerdi af ristnings-IP’en i sit forhold til Alki LP

(310) Selv om ristningsknowhow og ristningskurver kan have en veerdi, genererer risteren ikke nogen vaerdi heraf i det
specifikke forhold mellem Alki LP og SMBV. Dette skyldes, at betydningen af ristningsknowhow og
ristningskurver i Starbucks-strukturen ligger i at sikre en ensartet smag i forbindelse med market og de
individuelle produkter. Derfor bliver vardien af Starbucks’ ristningsknowhow og ristningskurver kun udnyttet,
ndr Starbucks-produkter sxlges under Starbucks-market i butikkerne. I sig selv genererer ristningsknowhow og
ristningskurver ikke veerdi for risteren pa lobende basis, hvis de ikke kan udnyttes pd markedet.

(311) Denne konklusion understattes af Starbucks’ udtalelser om, at licensaftaler, hvor IP-licensen kun tjener til at give
tredjeparter mulighed for at producere i overensstemmelse med Starbucks specifikationer og beskytte Starbucks
[P-rettigheder, men hvor tredjeparterne ikke udnytter de immaterielle veerdier pd markedet, ikke indeholder nogen
royaltybetalinger fra disse tredjeparter til Starbucks (**).

(312) Desuden ser ristningsknowhow og ristningskurver ud til for SMBV's vedkommende at udgere en teknisk
specifikation for udferelse af ristning pd grundlag af den indkebende virksomheds praferencer eller valg.
Ristningskurverne beskrives af Starbucks i transfer pricing-rapporten som noget, SMBV féir dikteret. De giver
SMBV og de tredjeparter, med hvem der er indgdet ristningsaftaler og produktions- og leveringsaftaler, mulighed
for at opfylde Starbucks krav. Ristningspraferencer palaegges for eksempel producenterne gennem standarder for
krav og kvalitet af ristningen. Sddanne specifikationer er en del af hver ristnings-, produktions- og leveringsaftale.

(313) I denne forbindelse indeholder ristningsaftalen bestemmelse om, at SMBV skal folge de ristningsprocesser, der er
fastlagt af Alki LP, og anvende det rette udstyr samt maskiner og produktionsmetoder, der sikrer, at produkterne
opfylder produktspecifikationerne foreskrevet af Alki LP (***). SMBV synes ikke at drage nogen fordel af brugen af
produktspecifikationen i dette forhold. Det faktum, at de specifikationer, Alki LP har fastsat for ristningsprocessen
og i sardeleshed ristningskurverne, giver SMBV mulighed for at riste kaffe, der salges under Starbucks-
varemerket, giver ikke SMBV nogen fordel i form af eget salg eller hgjere salgspriser, idet SMBV principielt ikke
selger sin produktion til slutbrugere, som veardsatter Starbucks-mearket. SMBV salger stort set hele sin
produktion til Starbucks’ franchise-forretninger, som alle betaler royalty til koncernen for at udnytte Starbucks-
[Pen pd markedet, hvilket reprasenterer en vardi for deres salgsaktiviteter. SMBV udnytter ikke ristnings-IP’en
direkte pd markedet. Butikkerne er kontaktfladen til slutbrugerne, som vardsetter den ensartede smag forbundet
med Starbucks-market.

(314) Endelig viser Figur 3 pd basis af de skonomiske data i tabel 2 og tabel 8 SMBV's fortjeneste pa sine kafferistnings-
aktiviteter, som fremkommer ved at traekke den pris SMBV betaler til SCTC for grenne kaffebenner, fra
indtaegterne af ristet kaffe registreret under posten »INDT EMBALLERET KAFFE« for hvert ar (***).

(**%) Se betragtning 148 til 150 og 300 til 304.

("**) Se betragtning 142.

(**%) Starbucks har anfert, at indtegterne under »INDT EMBALLERET KAFFE« vedrerer SMBV’s ristnings- og pakningsfunktion, og at
indteegterne fra andre poster, der kan omfatte produkter delvist forarbejdet pa grundlag af kaffe ristet af SMBV, repracsenterer en lille del
af den samlede ristning foretaget af SMBV, jf. betragtning 94.
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Figur 3

Underskud i SMBV’s ristningsaktiviteter siden 2010
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(315) Figur 3 viser, at siden 2010 har SMBV haft underskud pa sine ristningsaktiviteter, da den avance, SCTC forlangte
for salg af grenne kaffebenner, steg. I betragtning af dette samt oplysningerne i Tabel 10, der viser procentdelen
af royalty udbetalt af SMBV til Alki LP i forhold til indtegterne fra salg af kaffe, ser ristningsknowhow og
ristningskurver ikke ud til at skabe positiv vardi for SMBV. I 2013 betalte SMBV f.eks. en royalty pd 22,8 mio.
EUR til Alki LP for ristnings-IPen, selv.om SMBV synes at have noteret et bruttounderskud (for fradrag af
driftsudgifter) pd omkring [1-10] millioner EUR p4 sin ristningsvirksomhed.

(316) Med andre ord finansieres royaltybetalingen fra SMBV til Alki LP gennem de andre aktiviteter i SMBV (*). Selv
om det er taenkeligt, at en erhvervsdrivende kan afholde tab til finansiering af royalty, som kan fere til fremtidig
oget profit, er karakteren af denne aktivitet relateret til stigningen i prisen pd de gronne kaffebenner fra SCTC og
synes ikke at frembyde nogen udsigt til fremtidigt overskud (**’). SMBV's forretningsstrategi synes ellers at vare
stabil i hele den periode, hvor APA har varet galdende, og der er ingen konkrete tiltag, SMBV kunne foretage for
at blive rentabel i mangel af afggrende indflydelse pé salget. Da driftsomkostningerne udger en lille del af SMBV's
samlede omkostninger, ville en nedskering i omkostningerne ikke veere tilstrackkeligt til at genoprette
rentabiliteten, fordi det ikke ville kompensere for den ekonomiske virkning af den egede avance pd grenne
kaffebenner. SMBV’s royaltybetaling til Alki LP for ristnings-IP i en koncernintern kontekst forekommer
udelukkende at have det strukturelle formal at flytte overskud fra SMBV's videresalgsfunktion til Alki LP.

(317) Den kendsgerning, at ristningsaktiviteterne ikke genererer tilstrakkeligt overskud til at dekke royaltybetalingen,
bekrafter derfor yderligere den sarlige interne koncernforbindelse mellem SMBV og Alki LP, nemlig at metoden
til fastsattelse af niveauet for denne royalty som justerbar variabel som accepteret i SMBV APA ikke er
i overensstemmelse med armslengdeprincippet.

(318) P4 baggrund af sammenligningen med Starbucks’ ristningsaftaler med tredjeparter finder Kommissionen derfor, at
en transfer pricing-analyse af armslengdevardien af SMBV’s royaltybetaling til Alki LP for ristnings-IPen forer til
den konklusion, at der ikke burde betales royalty for den pagzldende IP, da SMBV ikke synes at drage nogen
fordel af brugen af ristnings-IP’en i dette forhold. Ingen af de argumenter, som Nederlandene eller Starbucks har
fremfort under undersegelsen, afsvakker denne konklusion.

("*%) Ifelge betragtning 97 har SMBV en avance péd andre produkter end kaffe, der daekker alle de [...] omkostninger af [...]. Denne avance er
opgjort pa videresalgsfunktionen.

(**7) Se ogsd punkt 3.64 i OECD’s TP-retningslinjer fra 2010, hvori det hedder: »en uathangig virksomhed ville ikke fortsatte tabsgivende
aktiviteter, medmindre den havde rimelige forventninger om fremtidige overskud.«, og punkt 1.52 i OECD’s TP-retningslinjer fra 1995.
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¢) Royaltybetalingen afspejler ikke et vederlag for overtagelse af erhvervsrisici

(319) For at imedegd Kommissionens betenkeligheder ved armslengdekarakteren af royaltybetalingen haevdede
Nederlandene og Starbucks, at betalingen ikke kun afspejler et vederlag for brugen af ristnings-IP’en, men ogsé
betaling for Alki LPs (*%) overtagelse af erhvervsrisici. Nederlandene paberdber sig, at SMBV ikke ville labe den
gkonomiske risiko for tab af lager, da disse omkostninger ifelge den made, hvorpa royaltybetalingen fastsattes
under ristningsaftalen, i sidste instans bares af Alki LP ().

(320) Kommissionen bemerker for det forste, at denne péstand ikke understottes af transfer pricing-rapporten, der
ligger til grund for SMBV’s APA-anmodning. Rapporten modsiger tvertimod klart denne pastand ved at udtale, at
»[SMBV] har féet licens pd bestemte IP-rettigheder fra Alki LP, der er nedvendige for at anvende kafferistnings-
fremstillingsprocessen og udnytte retten til at levere kaffe til udviklere. Til gengald betaler [SMBV] en royalty til
Alki LP for den licenserede IP« (**%). Hvad vigtigere er, ingen steder i transfer pricing-rapporten navnes det, at
royaltybetalingen til dels udgere en betaling fra SMBV til Alki LP for overtagelse af erhvervsrisici. I realiteten
bevarer SMBV flere risici end navnt i transfer pricing-rapporten, isar lagerrisici og visse risici i forbindelse med
levering af benner og udnyttelsen af produktionskapacitet.

(321) Kommissionen bemearker for det andet, at Nederlandene synes at antage, at den made, hvorpad den kontraktlige
ordning i ristningsaftalen er struktureret (**!), giver juridisk substans til den faktiske fordeling af risiko og ansvar
mellem Alki LP og SMBV. Men ifslge SMBV’s regnskab folger royaltybetalingen af SMBV's APA og ikke af
kontrakten mellem Alki LP og SMBV.

(322) For det tredje og vigtigste mener Kommissionen, at hvis Nederlandenes pastande blev accepteret, kunne enhver
erhvervsrisiko i en koncernvirksomhed med enkle midler elimineres via koncernintern omfordeling af risici. F.eks.
kunne en virksomhed, der pétager sig alle strategiske beslutninger for en koncern, iser investerings- og
forsknings-fudviklingsbeslutninger, som i princippet kan betragtes som en kompleks funktion med koncentreret
erhvervsrisiko, betragtes som en »lavrisiko«-virksomhed og blive beskattet i overensstemmelse hermed, nér der
findes en koncernintern kontrakt, der fastsatter dens vederlag pa et tilfeeldigt niveau i forhold til driftsudgifterne
og videregiver dens resterende overskud til en anden koncernvirksomhed. At acceptere en sddan pastand ville
gore anvendelsen af armslaeengdeprincippet ved prissatningen af koncerninterne transaktioner meningsles, fordi
kontrakterne ville blive tillagt storre vaegt end de gkonomiske realiteter.

(323) Kommissionen henviser (*¢?) i den forbindelse til punkt 9.44 til 9.46 i OECD’s TP-retningslinjer fra 2010 (**), der
i forbindelse med en omstrukturering praciserer, at »det er karakteren af den lave (eller hgje) risiko for en
forretning, der vil bestemme udvalgelsen af den mest hensigtsmeassige transfer-prisfastsattelsesmetode og ikke
det modsatte« ('*Y). I modseatning til de synspunkter, som Nederlandene fremforer (**°), er den tanke, at
anvendelsen af transfer-prisfastsattelsesreglerne ber folge risiciene og ikke kontrakterne, nér disse kontrakter ikke
afspejler den underliggende forretningsrisiko, ogsé gyldig uden omstruktureringskontekst. Selv om det er sandt, at
fastleggelse af en transfer-prisfastsattelsesmetode (dvs. f.eks. TNMM-metoden baseret pd driftsudgifter) og
indgdelse af kontrakter, der indeberer, at overskuddet for skat hvert ar justeres i forhold til denne kontrakt,
resulterer i, at udsving i virksomhedens skattetilsvar over flere regnskabsér, svarer en sddan struktur opbygget
gennem kontrakter imidlertid ikke nedvendigvis til de skonomiske realiteter, der ligger til grund for transaktioner
og risici i virksomhedens aktiviteter. OECD’s TP-retningslinjer fra 1995 indeholder denne betragtning i punkt
1.26, hvor det hedder, at »det i forhold til kontraktmessige vilkdr kan overvejes, om en formodet risikofordeling
er i overensstemmelse med transaktionens gkonomiske substans. 1 denne forbindelse ber parternes adfeerd
generelt betragtes som det bedste bevis for den sande risikofordeling.«

(%) Se betragtning (105).

("*°) Se betragtning (170).

(1) Se betragtning (51).

(**') Hvori transfer-prissatningsarrangementet for SMBV afspejles i beregningen af den royalty, der betales til Alki LP, jf. betragtning 170.
(") Se ogsé betragtning 87 i dbningsafgerelsen.

(**%) Disse afsnit er en del af kapitel 9 i OECD’s TP-retningslinjer fra 2010, der omhandler omstrukturering af virksomheder, men er ikke
desto mindre relevante pd grund af det underliggende princip i disse punkter.

(**% Punkt 9.46 i OECD’s TP-retningslinjer fra 2010.

(**) Se betragtning 167.
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(324) For det fjerde, for sd vidt angdr Nederlandenes og Starbucks videre pistand om, at det er den lave risiko ved
SMBVs forretning, som rent faktisk bestemmer den transfer pricing-metode, der blev godkendt i SMBVs APA,
bemerker Kommissionen, at de under undersegelsen fremlagte oplysninger ikke understotter denne péstand.
I betragtning 113 i dbningsafgerelsen gav Kommissionen udtryk for sin tvivl om Alki LP’s kapacitet til at baere og
kontrollere en given forretningsrisiko. Nar en virksomhed pétager sig en risiko, ber den pd den ene side vare
i stand til at kontrollere disse risici (*®) og pd den anden side kunne bare dem gkonomisk (**”). Evnen til at
patage sig en risiko ber derfor analyseres, for den foresldede struktur vurderes i relation til normale konkurren-
cevilkdr. OECD’s TP-retningslinjer fra 2010 praciserer, at kontrollen i denne sammenhzng skal forstds som evnen
til at beslutte sig til at patage sig denne risiko og til at administrere den. Det forudsatter, at virksomheden har
medarbejdere, der udferer disse kontrolfunktioner (*%).

(325) Men ifelge oplysningerne fra Starbucks (**’) har Alki LP ingen ansatte selv, og selv om det principielt ikke kan
udelukkes, at partnerne i Alki LP, der er et kommanditselskab, kan bidrage til dets aktiviteter, selv om de ikke er
ansatte, er disse partnere ifelge de fremlagte oplysninger ('7°) selskaber uden nogen ansatte. Derfor forekommer
Alki LP’s driftskapacitet til at pétage sig risiko at vare begranset.

(326) Derudover er Alki LP's evne til at bare en ekonomisk risiko begreenset til dets og dets partneres gkonomiske
ressourcer. Ifelge oplysningerne fra Starbucks (1”') opstiller disse partnere ikke swrskilte regnskaber, men er
selskaber med begranset ansvar. Derfor er Alki LP's gkonomiske kapacitet ringere end og kan ikke sidestilles med
koncernens samlede gkonomiske kapacitet.

(327) Som svar anferer Starbucks, at Alki LP’s driftskapacitet tilvejebringes af medarbejdere i Starbucks Inc., som
lejlighedsvis udlejes til at stotte Alki LP i dets opgaver (7?). Kommissionen finder ikke dette argument
overbevisende. Der er ingen grund til, at ansattelsen af en medarbejder til stotte for ledelsen skal g igennem Alki
LP: SMBV kunne have ansat en medarbejder til at understotte administrationen af selskabet direkte. Da
ansvarligheden ved outsourcede ledelsesfunktioner er svagere end ved en direkte ledelse, indebarer outsourcingen
ggede formidlingsomkostninger fra et virksomhedsledelsesperspektiv. Da SMBV's aktiviteter bl.a. bestér i at drive
en ristningsfacilitet, krever ledelsen af SMBV kontinuerlig overvigning og kan ikke varetages effektivt af en
deltidsmedarbejder.

(328) Derfor kan Alki LP ikke varetage administrationen af SMBVs forretningsrisici lige sd effektivt som direkte
medarbejdere eller ledere i SMBV ville kunne, og derfor kan risikoen hejst delvist afbedes gennem dens
kontraktlige overforsel til Alki LP.

(329) Denne konklusion understotter den tvivl om den ekonomisk rationalitet af denne struktur, der blev udtrykt
i betragtning (89) i dbningsafgerelsen, idet Alki LP forekommer at vere overfledig i denne struktur. Punkt 1.64
til 1.66 i OECD’s TP-retningslinjer fra 2010 refererer (') i denne sammenhenyg til situationer, hvor strukturerne
ikke bestemmes ud fra normale kommercielle vilkdr og kan have veret udformet af skatteyderen for at undgé
eller minimere skat. I sddanne tilfelde ber skatteforvaltningen analysere beskatningsgrundlaget pad basis af en
korrigeret struktur, der ville vare blevet anvendt ved normale kommercielle vilkar. Oplysningerne fra Starbucks
om, at Alki LP blev fojet til strukturen af skattemaessige grunde i USA (7%, bekraefter Kommissionens tvivl om
det gkonomisk fornuftige i strukturen.

(330) For det femte bemarkes, at selv om Kommissionen accepterer pastandene fra Nederlandene og Starbucks om, at
visse af SMBV's salgsrisici afbedes gennem aftaler med butikkerne, har dette ingen betydning for SMBV’s forhold
til Alki LP. Med hensyn til SMBV’s begransede spillerum i forhandlingerne med sine modparter om kommercielle
vilkdr og priser anerkender Kommissionen under alle omstendigheder, at det prognosesystem, der galder for
butikkerne, ser ud til at mindske forretningsusikkerheden for SMBV ('%). Under kontrakterne mellem butikkerne
og SMBV kan butikkerne ikke vasentligt afvige fra prognosen udleveret til SMBV, og de er ogsa forpligtede til at
aftage produkter fra SMBV. Aftagelsen af SMBV’s produktion sikres gennem kravene til butikkerne om at kebe
produktionen af SMBV. Men vasentlige risici i produktionsforretningen relaterer ikke kun til lagerrisici, men

(*%%) Punkt 9.23 0g 9. 26 i OECD’s TP-retningslinjer fra 2010.

(*”) Punkt 9.29 i OECD’s TP-retningslinjer fra 2010.

(**%) Punkt 9.23 i OECD’s TP-retningslinjer fra 2010.

(1) Se betragtnmg 106.

(170)

(1 Ibld

(17?) Se betragtning 146.

('%) Samme tekst kan findes i punkt 1.36 til 1.41 i OECD’s TP-retningslinjer fra 1995.
("% Se betragtning 107.

('°) Se betragtning 144.
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primert til produktionskapaciteten, og hverken Nederlandene eller Starbucks har dokumenteret, at de
underliggende risici for udsving i produktionskapacitetsudnyttelsen annulleres helt via disse kontrakter. Specifikt
kan navnlig kontrakterne med tredjepartsproducenter, iser [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 1], ikke helt
tilpasses eventuelle udsving i efterspargslen.

(331) For det sjette har de kontrakter, der Nederlandene henviser til, og hvori SCTC garanterer kvaliteten af de leverede
gronne kaffebenner, heller ingen betydning for forholdet mellem SMBV og Alki LP. Der er under alle
omstaendigheder tale om et standardforretningsarrangement, der ikke mindsker risikoen for SMBV sammenlignet
med de normale markedsvilkar.

(332) Som konklusion afviser Kommissionen pastanden om, at der gennem dette kontraktarrangement finder en reel
risikooverforsel sted fra SMBV til Alki LP. Derfor kan ingen komponent af royaltybetalingerne, der skal
kompensere for en overdragelse af erhvervsrisiko, retfeerdiggeres.

d) Niveauet for royaltybetalingen er ikke begrundet i de beleb, Alki LP under aftalen om omkostningsdeling
betaler til Starbucks US for teknologien

(333) Starbucks forekommer endvidere at paberabe sig, at SMBV's betaling af royalty til Alki LP er berettiget, fordi Alki
LP betaler belgb af samme storrelsesorden til Starbucks US for kafferistningsteknologi.

(334) Kommissionen bemarker som udgangspunkt, at SMBV’s APA ikke beskaftiger sig med forholdet mellem Alki LP
og Starbucks, men med forholdet mellem SMBV og Alki LP. Derfor er det eneste, der har betydning for en
vurdering af, om transferprissetningen af transaktionerne mellem de to enheder blevet fastlagt i overensstemmelse
med en metode, der giver en pélidelig estimering af et markedsbaseret resultat i overensstemmelse med armslang-
deprincippet, vardien af disse transaktioner som fastsat af Starbucks’ skatterddgiver og ikke veerdien af betalinger
uden for dette forhold.

(335) Under alle omstendigheder bestrider Kommissionen ikke, at Alki LP betaler betydelige summer, der betegnes som
en »permanent royaltys, til Starbucks US (7). At disse belgb i omkostningsdelingsaftalen betegnes som vederlag
for ristningsteknologien, bekraftes imidlertid ikke ud fra den made, hvorpd disse betalinger er struktureret
i henhold til denne aftale.

(336) For det forste finansieres Alki LP’s betalinger til Starbucks US i sterre udstrakning af royaltyindtagterne fra den
mearke-royalty, der betales af Starbucks Coffee BV, end af den royaltybetaling, Alki LP modtaget fra SMBV (177).

(337) For det andet synes udbetalingerne fra Alki LP til Starbucks US under omkostningsdelingsaftalen ikke at vere pa
armslengde. Iser i forbindelse med kebet af IP, der relaterer til forretningsformat og meerke, har Alki LP
(sammen med dets forgeenger [CV 1]) i 2005 samlet betalt [30-40] millioner EUR til for denne IP, som blev solgt
af Alki LP for [1-1,5] milliarder EUR i 2014. Denne forskel i veerdi synes at indikere, at denne aftale ikke
afspejlede et armslengdevederlag for IPen. Betalingerne under den permanente royalty kan derfor ses som en
kompensation for salget af maerket i den samme transaktion til en veerdi, der var for lav.

(338) Som helhed ma Starbucks argument om, at betalingerne i henhold til omkostningsdelingsaftalen giver belag for,
at royaltybetalingerne mellem SMBV og Alki LP foregdr pd armslangde, afvises.

e) Konklusion om royaltybetalingens armsleengdekarakter

(339) I lyset af ovenstdende finder Kommissionen, at en sammenligning med tilsvarende ukontrollerede transaktioner,
navnlig royalty-ordningerne i flere af de ristnings og produktions- og distributionsaftaler, som Starbucks har
indgdet med tredjeparter, vidner om, at armslengdeverdien af det vederlag, SMBV betaler til Alki LP for
ristnings-IP, ber vare nul, sdledes at der ikke skal opkraves royalty for denne IP i denne konkrete sammenhzng,
da SMBV ikke drager nogen fordel af brugen af licensen p4 ristnings-IP fra Alki LP.

(17%) Se betragtning 112.
(177) Starbucks Coffee BV’s betalinger til Alki LP indgdr i samme pulje som betalingerne fra SMBV, hvor sidstnavnte udger en mindre del af
indtaegterne i Alki LP, jf. betragtning 110.
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(340) I betragtning af denne konklusion er det ikke nedvendigt at swtte tal pd denne royalty. I stedet ber der ved
bestemmelsen af SMBV’s skat i Nederlandene tages udgangspunkt i SMBV’s regnskabsmassige overskud, uden
i dette overskud at fratraekke royaltybetalingen fra SMBV til Alki LP for licensen pa ristnings-IP, for at sikre, at
SMBVs skattepligtige overskud svarer til det niveau, der kan konstateres i ikke-integrerede virksomheder, hvis
skattetilsvar bestemmes af det overskud, de genererer pd markedsvilkdr. Med andre ord skulle de ubeskattede
overskud, som SMBV udbetalte som royalty til Alki LP for ristnings-IP, have veret fuldt skattepligtige
i Nederlandene.

(341) Derfor afviger den metode, der i SMBV’s APA blev accepteret til fastsettelse af niveauet for denne betaling, ifelge
hvilken alle overskud i SMBV ud over [9-12] % af driftsudgifterne overferes til Alki LP ('7%), fra en metode, der
farer til en palidelig estimering af et markedsbaseret resultat i overensstemmelse med armsleengdeprincippet. Da
anvendelsen af denne metode medforer en senkning af SMBV’s skat i henhold til det almindelige nederlandske
selskabsskattesystem sammenlignet med ikke-integrerede virksomheder, hvis skattepligtige overskud bestemmes af
markedet, md SMBV’s APA, ved at acceptere denne metode, anses for at indebere en selektiv fordel for SMBV
efter traktatens artikel 107, stk. 1.

f) Armslengdekarakteren af de priser, SCTC anvendte over for SMBV for grenne kaffebenner

(342) Som forklaret i betragtning 272 er en identifikation og analyse af SMBV’s kontrollerede og ukontrollerede
transaktioner et nedvendigt forste skridt i vurderingen af armslangdekarakteren af de kommercielle vilkdr, der
anvendes mellem neertstdende parter til transferprissetning.

(343) I betragtning 116 i abningsafgerelsen forklarede Kommissionen, at hvis royaltybetalingen blev estimeret ved
hjalp af en direkte transfer pricing-metode, som for eksempel CUP-metoden, ville de priser, der blev anvendt for
de gronne kaffebgnner, vare den underliggende kontrollerede transaktion, der skulle vurderes med henblik pa
transfer pricing, og de priser, som SCTC anvendte over for SMBV for de grenne kaffebenner skulle vurderes
narmere for at fastsld, om det prisniveau, der afspejles i SMBV’s resultatopgerelse, ikke var sat for hejt og dermed
medforte en reduktion af SMBV’s skattepligtige overskud.

(344) I transfer pricing-rapporten er leveringsaftalen om de grenne kaffebenner mellem SMBV og SCTC navnt blandt
de vigtigste transaktioner og mellemvearender mellem selskaberne, men der foretages ingen undersogelse eller
analyse af, om SCTC’s pris for de gronne kaffebgnner til SMBV er en armslaengdepris.

(345) SCTC's prissetning af de gronne kaffebenner er beskrevet i betragtning 114 til 119. Tabel 6 prasenterer
Starbucks’ fordeling af den avance, SMBV betaler for grenne kaffebgnner kebt af SCTC. Baseret pd SCTC’s
finansielle data i tabel 4 viser tabel 11 den faktiske avance noteret hos SCTC og den faktiske bruttoavance, der
opkraves hos kunderne hvert ar.

Tabel 11

SCTC’s regnskabsforte avance pa grenne kaffebenner

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Avancetilleg 6l | [1,5- | [1,5- | [1,5- | [15- | [45- | [1,5- | [16,5- | [13,5- | [19,5- | [16,5-
COGS 451 | 451 | 45 | 451 | 75 | 45] | 195] | 165] | 22,5] | 19,5]

Bruttoavance [4,5- [4,5- [4,5- [4,5- [4,5- [4,5- [16,5- | [16,5- | [19,5- | [16,5-
i forhold til 7,5] 7,5] 7,5] 7,5] 7,5] 7,5] 19,5] 19,5 22,5] 19,5]
COGS

(346) Det gennemsnitlige avancetilleg for gronne kaffebenner leveret af SCTC i perioden 2005 til 2010 er pa [ca. 3 %]
sammenholdt med en gennemsnitlig bruttoavance pd [ca. 18 %] i perioden 2011 til 2014. Den tilsvarende
bruttoavance i forhold til COGS i perioden 2005 til 2010 er [ca. 6 %] sammenholdt med en gennemsnitlig
bruttoavance i forhold til COGS pd [ca. 18 %] i perioden 2011 til 2014.

('7%) Se betragtning 102.
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(347) Ifelge Starbucks er avancetillegget pd gennemsnitligt [ca. 3 %] i perioden 2005-2010 et armslangde-avancetilleg.
Nar det fratreekkes de avancetilleg, der har varet anvendt siden 2011, synes dette avancetilleg at resultere i et
vederlag for SMBV's ristningsaktiviteter i nogenlunde samme storrelsesorden, som det estimerede vederlag for
ristningsaktiviteter pd 13 til 17 % af COGS, som blev fremdraget af virksomhed X (17%). Avancetillegget pa [ca.
3 %] ligger ogsd pd det vederlagsniveau for forsyningsfunktioner, som Starbucks angav i sin sammenlignende
analyse af 29. juni 2015 (**°). Kommissionen kan derfor godkende, avancetillegget pd [ca. 3 %] pd grenne
kaffebenner i perioden 2005 til 2010 var et armslengdetilleg.

(348) Men da Starbucks ikke har givet gyldige grunde til stigningen i det gennemsnitlige avancetilleg til [ca. 18 %] fra
2011 og fremefter, finder Kommissionen, som forklaret i betragtning 349 til 357, at der fra det tidspunkt og
fremefter ikke ber accepteres noget tilsvarende fradrag i SMBV’s regnskabsmassige overskud pd grund af denne
stigning. Hvis transfer pricing-rapporten korrekt havde analyseret den pris, som SCTC opkravede af SMBV for
grenne kaffebenner som en kontrolleret transaktion, sd skulle den pris faktisk have indgdet i SMBV’s APA, som
havde til formdl at fastsette SMBV’s skattegrundlag i Nederlandene ('*!). Eftersom den pris, der blev betalt for
gronne kaffebgnner, er fratrukket SMBV’s regnskabsmassige overskud, burde SMBV’s APA faktisk have fastsat en
armsleengdepris i 2008, hvorfra ingen afvigelse ville vaere mulig i 2011, heller ikke i form af en stigning
i avancetillegget, medmindre denne APA blev udskiftet eller @ndret.

(349) Starbucks haevder, at stigningen i avancetilleegget i 2011 skyldtes den voksende betydning af SCTC'’s aktiviteter,
isaer den ogede ekspertise i indkeb af kaffe og endnu vigtigere, Starbucks ejerskab og drift af det voksende C.AF.
E. Praksisprogram. Denne begrundelse synes imidlertid ikke at svare til de oplysninger, der blev fremlagt under
undersggelsen. Ikke mindst bemarkes, at C.A.F.E. Praksisprogram har eksisteret siden 2004. Da SCTC’s vederlag
desuden er proportionalt med salget af gronne kaffebenner, skulle enhver kapacitetsforagelse have péavirket dette
vederlag. S& laenge vederlaget udger en stabil andel af COGS, forte stigningen i omsztningen til en tilsvarende
forggelse af overskuddet.

(350) Starbucks har endvidere gjort galdende, at avancetillegget » hele perioden« 2005 til 2014 var et armsleng-
detilleg ('*?). 1 sin redegerelse af 29. juni 2015 preciserede Starbucks, at oversigten i tabel 5, der blev fremlagt
i bemeaerkningerne af 13. april 2015, var baseret pd en sammenlignende analyse. Kommissionen kan ikke godtage
denne pdstand af folgende grunde.

(351) Hvad angér prissetningen i C.A.F.E. Praksisprogrammet i den sammenlignende analyse fremlagt af Starbucks den
29. juni 2015 (**), bemarker Kommissionen for det forste, at tallene fra Starbucks mangler sammenhaeng. De
oplysninger, der blev fremlagt den 13. april 2015 og gengivet i tabel 6, er i modstrid med oplysningerne fremlagt
den 29. juni 2015 prasenteret i tabel 7. I forhold til C.A.F.E. Praksisprogrammet er der mere specifikt tale om, at
det, der oprindeligt blev prasenteret som det gvre kvartil, senere af Starbucks blev angivet som den hgjeste
observerede veerdi. Uoverensstemmelserne vedrerer ogsa brugen af en korrektionsfaktor til at udtrykke en royalty
aftalt i procent af salget, hvor Starbucks udferer en usaedvanlig justering for at opnd en royalty udtrykt i procent
af omkostningerne (**%).

(352) Derudover vedrerer de omhandlede aftaler ('**) licensering af teknologi. Det kan sammenlignes med en situation,
hvor Starbucks via Alki LP licenserer teknologi til SMBYV, selv om der ikke ser ud til at findes nogen aftaler om
licenser pa kaffeteknologi, der ikke ogsd er licensaftaler om kaffemarker. SCTC meddeler ikke licens pa nogen
teknologi til SMBV, som SCTC ber have et vederlag for via et hejere avancetilleg pd de kebte gronne
kaffebenner.

(353) For det andet bemarker Kommissionen, at omkostningerne ved bidde C.A.F.E. Praksisprogrammet og Farmers
Support Centres i gennemsnit ikke udgjorde mere end [0,5-1] % af verdien af grenne kaffebenner kebt af
SCTC ('*%). Disse omkostninger er af nogenlunde samme storrelsesorden som de omkostninger pé [1,5-2] %, der
er angivet i [certificeringsprogrammet] i forhold til den pris pd grenne kaffebenner, der blev brugt til

(") Se betragtning 201.

(") Det interkvartile interval estimeret pé basis af Starbucks bemaerkninger er 4 % til 8,5 %, jf. betragtning 134.

("*" Jf. punkt 3.42 i OECD’s TP retningslinjer fra 1995, hvor det hedder, at »ndr en uathaengig virksomheds avancer bruges, ma det
overskud, der kan henfores til den uathaengige virksomheds transaktioner, ikke blive fordrejet af kontrollerede transaktioner.«

(%) Fo%ii den bruttoavance, som det beror p4, ville have veeret »armslangde, jf. betragtning 128.

(**%) Se betragtning 130.

("%) Se betragtning 131.

(") Se betragtning 131, de elleve omhandlede aftaler er teknologilicensaftaler om fedevare- og drikkevareprodukter.

(186)

Se betragtning 121.
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»[certificeringsprogrammet for kaffeprodukt e]«, som er SMBV’s mest solgte produkt ('¥"). Faktisk ser C.A.F.E.
Praksis Programmet ud til at bestd af et certificeringsprogram, der bedre kan betegnes som et [certificerin-
gsprogram| end som en intellektuel ejendomsret eller teknologilicens, sdledes som Starbucks fremstiller det.

(354) Desuden bestemmes priserne pa kaffeprodukter, der sxlges af SMBV til butikkerne, pé basis af omkostningerne,
som forklaret i betragtning 96. Kommissionen mener derfor, at de direkte og indirekte omkostninger i forbindelse
med C.A.FE. Praksis Programmet, i modsatning til hvad Starbucks hzvder, er en mere hensigtsmassig made at
estimere den armsleengdepris for programmet, der indgik i den pris pé grenne kaffebenner, som SMBV betaler.

(355) Med hensyn til det tilleg for finansiering, der er angivet i tabel 6, md Kommissionen konstatere, at den anvendte
metode ikke beregner driftskapitalomkostninger, fordi kundegezld, som i en normal forretning bidrager til at
finansiere kundetilgodehavende og lagre, ikke er fratrukket i de beleb, der skal finansieres (**¥). Starbucks mener
muligvis, at finansieringsomkostninger skal leegges til, fordi aftalerne med hensyn til de estimerede forsyningsom-
kostninger er baseret pd indkebere, der maske ikke overtager ejendomsretten over de solgte varer. Det er
imidlertid ikke vurderet eller dokumenteret i de analyser, som Starbucks fremlaegger. Derfor forekommer en et
avancetilleg for finansiering, der svarer til det af Starbucks angivne, ikke berettiget.

(356) For det tredje viser figur 4, hvilken virkning forhgjelsen af avancetillegget i 2011 havde pa SCTC's resultat
i schweiziske franc (CHF). Figur 4 viser ogsd SCTC’s driftsudgifter, som ikke udviste den forggelse, som man
kunne forvente pa grund af den ggede betydning, som Starbucks havdede SCTC fik. Driftsudgifterne i procent af
de samlede udgifter 1a stabilt, og driftsomkostningerne skulle derfor dakkes af et vederlag baseret pd COGS.
Stigningen i avancetilleegget fra [ca. 3 %] til [ca. 18 %] i gennemsnit fra perioden 2005-2010 til perioden 2011-
2014 (**) resulterede i en firedobling af SCTC’s overskud som illustreret i figur 4.

Figur 4

SCTC’s rentabilitet

i CHF

o —— S PR m———
- ~— y*mr - ‘«_;,_X/-'

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Bruttoavance (salg — egenpris (COGS)) i CHF (venstre akse) Indtaegt for skat i CHF (venstre akse)

e Driftsudgifter (ekskl. henleggelser) i CHF (venstre akse) ~ —#— Driftsudgifter (ekskl. henlaeggelser)/samlede
omkostninger i % (hejre akse)

(357) For fuldstendighedens skyld bemzrker Kommissionen, at SMBV’s tab pa ristningsaktiviteterne siden 2010 skal
ses i forhold til det ggede avancetilleeg pd betalingerne til SCTC for grenne kaffebenner (**°) som vist i figur 5.

'87) Se betragtning 96.

185) Derudover synes SCTC at rumme store maengder overskydende likviditet baseret pa tal i tabel 4.
) Se betragtning 346.
190) Se betragtning 315.



Figur 5

Rentabilitet af SMBV’s ristningsaktivitet
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(358) I lyset af disse betragtninger mener Kommissionen, at for at opnd en palidelig estimering af et armsleengde-avancetilleg for perioden fra 2011 og fremefter, skal der til det
gennemsnitlige avancetilleg pa [ca. 3 %] i perioden 2005 til 2010 laeegges udgifterne til C.A.F.E. Praksis Programmet op til storrelsen af udgifterne til [certificeringsprogrammet]-
betegnelsen. Udgifterne til [certificeringsprogrammet]-betegnelsen reprasenterede [1-1,5] % af omkostningerne til grenne kaffebenner kebt af SCTC i slutningen af 2014 og
udgjorde [0,5-1] % af den pris, SMBV betalte (**!). Et armslengdeavancetilleg for SCTC i perioden fra 2011 og fremefter ville dermed ligge pa [ca. 6 %] af omkostningerne til
gronne kaffebenner kebt af SCTC, svarende til en bruttoavance pé op til [ca. 9 %] af SCTC’s COGS, som SCTC opkraver af SMBV. Derfor afspejler det gennemsnitlige avancetillaeg
pd [ca. 18 %] pa grenne kaffebenner leveret af SCTC til SMBV, der rent faktisk blev anvendt fra 2011 til 2014, ikke en palidelig estimering af et markedsbaseret resultat
i overensstemmelse med armslangdeprincippet.

(359) Kort sagt finder Kommissionen, at da transfer pricing-rapporten undlader at undersege eller analysere, om den pris, SCTC atkraevede SMBV for de grenne kaffebenner, er en
armslengdepris, afviger den metode, der foreslds i rapporten til at bestemme SMBV’s skattepligtige overskud fra en metode, der forer til en palidelig estimering af et markedsbaseret
resultat i overensstemmelse med armslaengdeprincippet. Da anvendelsen af denne metode medferer en senkning af SMBV’s skattetilsvar i henhold til det almindelige nederlandske
selskabsskattesystem sammenlignet med ikke-integrerede selskaber, hvis skattepligtige resultat bestemmes af markedet, m& SMBV’s APA, ved at acceptere denne metodologi, anses for
at indebare en selektiv fordel for SMBV som omhandlet i traktaten artikel 107, stk. 1.

(") Se betragtning 96.
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g) Konklusion vedrerende den selektive fordel, som SMBV’s APA indebarer

(360) Som det konkluderes i betragtning 339 til 341, finder Kommissionen, at en sammenligning med tilsvarende
ukontrollerede transaktioner, navnlig ristnings IP-licensaftaler i flere ristnings-, produktions- og distributi-
onsaftaler, som Starbucks indgik med tredjeparter, vidner om, at armslengdeveerdien af den royalty, som SMBV
betaler til Alki LP for ristnings-IP’en, ma vaere nul. Derfor medferer SMBV’s APA, ved at acceptere en metode til
fastsattelse af royaltyniveauet ifelge hvilken alt overskud i SMBV pa over [9-12] % af driftsomkostningerne
overfores til Alki LP ('*?), en selektiv fordel for SMBV i henhold til traktatens artikel 107, stk. 1.

(361) Derudover medferer transfer pricing-rapportens manglende undersegelse eller analyse af, om den pris, som SCTC
afkraever SMBV for de gronne kaffebgnner, er en armslaengdepris, at den metode, der foreslds i rapporten, og som
er godkendt i SMBV’s APA, til bestemmelse af SMBV’s skattepligtige overskud i Nederlandene, medferer en
selektiv fordel for SMBV i henhold til artikel 107, stk. 1, i traktaten.

9.2.3.4. SMBV blev fejlagtigt betegnet som den mindst komplekse funktion i transfer pricing-
rapporten

(362) Som forklaret i betragtning 282, er det kun berettiget at ty til en sammenligning af udferte funktioner, hvis det er
umuligt at sammenligne en bestemt koncernintern transaktion, for hvilken der ansgges om en APA, med lignende
ukontrollerede transaktioner under hensyntagen til de udferte funktioner. Som forklaret i afsnittet 9.2.3.3 finder
Kommissionen, at royalty-ordningerne i adskillige ristnings-, produktions- og distributionsaftaler, som Starbucks
har indgdet med tredjeparter, udger sammenlignelige ukontrollerede transaktioner i forhold til SMBV'’s royalty-
aftale med Alki LP, sdledes som den blev godkendt i SMBV’s APA.

(363) Uden at det bergrer denne konklusion om, at ingen funktionssammenligning var berettiget i det foreliggende
tilfelde, finder Kommissionen endvidere, at transfer pricing-rapportens analyse af de udferte funktioner ved
anvendelsen af TNMM ikke medforer en pélidelig estimering af et markedsbaseret resultat i overensstemmelse
med armslaengdeprincippet.

(364) For korrekt at estimere armslengdevederlaget til de udferte funktioner skulle transfer pricing-rapporten have
foretaget en sammenligning af de funktioner, som hver part udferte i de relaterede transaktioner.

(365) I ensidige transfer pricing-metoder, sdsom TNMM, er det kun vederlaget til den »testede part« der analyseres til
transfer pricing-formdl, uanset hvilket vederlag, der blev givet til de ovrige parter i transaktionen. Ud fra den
antagelse, at SMBV er den »mindst komplekse funktion« i forholdet mellem SMBV og Alki LP, betragtede
Starbucks’ skatterddgiver SMBV som den »testede part« og overvejede ikke, hvorvidt det restoverskud, Alki LP fik
tildelt, er proportionalt med Alki LP’s funktioner, risici og aktiver. Starbucks begrunder dette valg med den
begrundelse, at SMBV ikke ejer vardifuld IP og ikke padrager sig meningsfulde forretningsmaessige risici
i forbindelse med sine rutinemessige aktiviteter, og at SMBV derfor er den mindst komplekse enhed i dette
forhold ('*%).

(366) Men Starbucks’ argumentation er udtryk for en forveksling af opgavernes kompleksitet og de patagne risici. Punkt
3.18 i OECD’s TP retningslinjer fra 2010 (%) forklarer, at valget af den »testede part« ved anvendelse af TNMM
ber vere i overensstemmelse med funktionsanalysen af transaktionen (***). Som hovedregel er den »testede part«
den, som en transfer pricing-metode kan anvendes pd pd den mest pélidelige méde, og for hvilken de mest
palidelige sammenligningspunkter kan findes, dvs. at det oftest vil vaere dén med den mindst komplekse
funktionsanalyse.

(367) Kompleksitet og risiko er to forskellige ting, selv om risikohensyn ogsd indgdr i funktionsanalysen.
Kompleksiteten skal vurderes relativt, dvs. set i forhold til de andre parter, der er involveret i transaktionen. Punkt
3.18 i OECD’s TP retningslinjer fra 2010 refererer med hensyn til valg af den testede part i denne forbindelse til
en »mindre« kompleks funktion, og ikke i absolutte vendinger til en funktion, der ikke er kompleks (**°). Kravet
om at vurdere kompleksiteten af funktioner i forhold til de evrige parter i transaktioner findes ogsa i punkt 1.21,

(") Se betragtning 102.

("% Se betragtning 190.

("%) Valget af den testede part er kun nedvendigt ved brug af Cost+, videresalgspris eller TNMM, jf. punkt 3.18 i OECD’s TP retningslinjer fra
2010.

(***) Dette krav er ogsd at finde i punkt 3.43 i OECD’s TP retningslinjer fra 1995.

(**%) Dette er ogsa tilfaeldet med punkt 2.59 og 9.79 i OECD'’s retningslinjer fra 2010.
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1.22 og 1.23 i OECD’s TP retningslinjer fra 1995. Nar TNMM anvendes til transfer pricing-formal, skal den
anden parts funktioner i transaktionen, i dette tilfelde Alki LP’s, derfor ogsd analyseres. Oplysninger om Alki LP’s
funktioner var bestemt til rddighed for det nederlandske skatteveasen pa tidspunktet for SMBV’s APA anmodning.

(368) Men hvis der i forbindelse med de relevante transaktioner kan identificeres direkte observerbare fenomener, bar
disse observerbare fenomener tjene til at fastlegge virksomhedens vederlag ved deltagelse i sammenlignelige
transaktioner (). At der fandtes direkte sammenligningspunkter til fastleggelse af armslaengdevederlaget, er,
hvad Kommissionen argumenterer for i afsnit 9.2.3.3.

(369) Men i de felgende afsnit analyserer Kommissionen den relative kompleksitet af de koncernvirksomheder, der
deltager i transaktioner med SMBV.

(370) For det forste udferer SMBV en rakke funktioner udover ristning. Dette faktum geor det som sddant svert at finde
passende sammenligningspunkter til transfer pricing-formdl (**). Derudover har den ristningsfunktionen, SMBV
udferer, kritisk betydning for kaffeproducenterne. SMBV foretager eller kgber ogsd markedsanalyser, er indehaver
af IP og indgér kontrakter med lonforarbejdere. Endelig er prisfastsattelsesansvaret ikke klart defineret, og SMBV
synes at have en vis kontrol over de priser, virksomheden fir for solgte varer.

(371) I transfer pricing-rapporten havdes det af Starbucks’ skatterddgiver, at ristningsfunktionen, der udferes af SMBY,
har rutinemessig karakter. Dette er i modstrid med bemeerkningerne fra konkurrenter, da tre ud af de fire
konkurrenter, der modtog en markedsinformationsanmodning fra Kommissionen, ikke outsourcer ristning.
Faktisk har to af konkurrenterne udtalt, at de anser ristningsfunktionen for at veere kritisk og derfor principielt
ikke mener, at den kan outsources ("¥Y). Men at ristningsfunktionen er en vigtig funktion, betyder ikke
nedvendigvis, at den ogsa er meget kompleks.

(372) Idet konkrete tilfelde med SMBV viser en analyse af dets driftsudgifter imidlertid en veasentlig udgift til
markedsundersogelser (**°). Endvidere er amortisering af immaterielle aktiver en af SMBV’s sterste driftsom-
kostninger. SMBV gennemforer markedsundersegelser, besidder betydelig IP og kebte yderligere IP i 2012 til en
veerdi af 4 millioner EUR. En rutinefabrikant har ikke sddanne aktiviteter.

(373) Nederlandene haevder, at disse udgifter, der er relateret til software og en IT-systemlicensbetaling for standard IT-
systemer, ikke i sig selv beviser at SMBV ville bruge verdifuld IP. For virksomhed Y’s vedkommende er der f.eks.
en virksomhed udpeget som lgnforarbejder, der betaler IT-systemlicenser (**!). For SMBV’s vedkommende drejer
IP- betalingerne sig ikke om sddanne softwareafgifter, idet softwaregebyrer registreres under en sarskilt post
i SMBV's regnskab (2%2).

(374) Sadanne overvejelser er ikke i sig selv tilstrakkelige til at konkludere, at SMBV ikke er den mindst komplekse
funktion. Det er ogsé nedvendigt at se pd kompleksiteten af Alki LP’s funktioner.

(375) Alki LPs aktiviteter vurderes i betragtning 324 til 329. Det fremgér af denne vurdering, at Alki LP’s operationelle
kapacitet er sterkt begrenset eller ikkeeksisterende, eftersom virksomheden ingen ansatte har, og ingen af dens
partnerne har nogen ansatte.

(376) Kommissionen konkluderer derfor, at Starbucks’ skatterddgiver til transfer pricing-analysen uberettiget udpegede
SMBV som den mindst komplekse funktion sammenlignet med Alki LP.

(*7) Jf. punkt 2.3 i OECD’s TP retningslinjer fra 2010 og stk. 3,49 i OECD’s TP retningslinjer fra 1995.

(**%) T punkt 3.42 i OECD’s TP retningslinjer fra 1995 hedder det, at »det ville ikke vere hensigtsmassigt at anvende »transactional net
margin method« for hele selskabet, hvis selskabet indgar i en lang rakke forskellige kontrollerede transaktioner, der ikke kan
sammenlignes korrekt pé et samlet grundlag med en uathangig virksomheds transaktioner.«

Se betragtning 204 til 212.

Se betragtning 98.

Se betragtning 212.

Se betragtning 98.
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(377) Da metoden til bestemmelse af SMBV's skattegrundlag i transfer pricing-rapporten var baseret pd den tvivlsomme
antagelse, at SMBV skulle vare den »testede part« ved anvendelsen af TNMM, medferer metoden ikke en palidelig
estimering af et markedsbaseret resultat i overensstemmelse med armsleengdeprincippet. Da godkendelsen af
metoden i SMBV’s APA forer til en s@nkning af SMBVs skattetilsvar i henhold til almindelig nederlandsk
selskabsskat sammenlignet med ikke-integrerede selskaber, hvis skattepligtige overskud under dette system
bestemmes af markedet, md APA’en anses for at indebzre en selektiv fordel for SMBV som ombhandlet i traktatens
artikel 107, stk. 1.

9.2.3.5. Transfer pricing-rapporten anvender TNMM forkert

(378) I de foregdende afsnit har Kommissionen godtgjort, at transfer pricing-rapporten undlader at undersege, om
SMBVs royaltybetaling til Alki LP for ristnings IPen, som er den koncerninterne transaktion, der reelt var
genstanden for anmodningen om og godkendelsen af SMBV's APA (*)), er en armslengdebetaling. Derefter
godtgjorde den, at transfer pricing-rapportens analyse af alle koncernselskabernes kompleksitet ved anvendelsen
af TNMM er forkert. Uden at det bergrer disse konklusioner, som i sig selv giver Kommissionen anledning til
yderligere at konkludere, at SMBV's APA medforer en selektiv fordel for SMBV i form af sankning af
skattetilsvaret i Nederlandene, bemarker Kommissionen ogsd for fuldstendighedens skyld, at Starbucks’
skatterddgiver anvendte TNMM forkert i transfer pricing-rapporten.

a) Starbucks skatterddgiver fejlidentificerede SMBV’s hovedfunktioner i transfer pricing-rapporten

(379) Til transfer pricing-formdl foretages valget af transfer pricing-metoden og udvelgelsen af sammenligningspunkter
pd basis af en funktionsanalyse af den virksomhed, der har anmodet om en APA. Ifslge funktionsanalysen
udarbejdet af Starbucks’ skatterddgiver bestdr SMBV’s primare funktionelle bidrag til Starbucksgruppen i ristning/
produktion (**#). P4 baggrund af denne antagelse anser skatterddgiveren SMBV som en lavrisiko- kaffefabrikant,
der udferer rutinemzssige opgaver og derfor er den »mindst komplekse« ved anvendelsen af TNMM.

(380) 1 abningsafgerelsen gav Kommissionen udtryk for betenkeligheder ved, at Nederlandene fejlagtigt havde
accepteret SMBV’s klassificering som en lavrisiko-lenforarbejder i transfer pricing-rapporten (*)).

(381) Baseret pd oplysninger fra Nederlandene og Starbucks i undersegelsesperioden finder Kommissionen, at
skatterddgiveren fejlagtigt betegnede SMBV som en lavrisikofabrikant. Mere specifikt viser oplysninger om SMBV’s
indtjening, at ristning ikke er den vigtigste indtagtskilde i SMBV. Som illustreret i tabel 2, udger indtagter fra
salg af ristet kaffe som registreret under posten »INDT EMBALLERET KAFFE« (**%) kun [15-20] % af SMBV's
indtaegter i 2013 og 2014. I 2007, dvs. pa det tidspunkt, hvor SMBV’s APA blev godkendt, var det forhold stort
set pd samme niveau pd [15-20] %.

(382) I stedet stammer storstedelen af SMBV’s indtjening i Nederlandene fra en aktivitet, der er forskellig fra ristning.
Faktisk fremstdr SMBV’s videresalg, der af Nederlandene og Starbucks benzvnes logistisk og administrativ
service (*), som vaerende vigtigere end dens ristningsaktivitet og star for [80-85] % af SMBV’s indtjening i 2013
og 2014. Baseret pd data, der var tilgaengelige pa det tidspunkt, hvor der blev anmodet om SMBV’s APA, var
andelen i 2007 pd [75-80] %. Desuden var [10-30] ud af SMBV’s [40-60] medarbejdere pa det tidspunkt aktive
i den pagezldende aktivitet. SMBV administrerede ogsé tre kontrakter vedrerende distribution og logistik.

203

(%) Afsnit 9.2.3.2.

(** Se betragtning 49.

(*%) Se betragtning 79 til 96 i dbningsafgerelsen.

(*%) Starbucks anferte, at indtagterne under posten »INDT EMBALLERET« vedrorer SMBV’s ristnings- og emballagefunktion. Indtagter fra
andre poster, der kan omfatte produkter delvist forarbejdet pa grundlag af kaffe ristet af SMBV udger, ifelge Starbucks, en lille del af
SMBVs samlede ristningsproduktion, jf. betragtning (94).

(*7) Se betragtning 166 og 190.
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(383) I modsxtning til Nederlandenes pdstand om, at omkostninger ved ikke-kaffe-produkter er pass-through-
omkostninger uden et avance-element for SMBV (*%%), registrerer SMBV faktisk en avance pd videresalg af ikke-
kaffe-produkter. Desuden reprasenterer SMBV'’s videresalgsfunktion ikke alene den storste indkomstkilde for
SMBV, men ogsd den eneste kilde til SMBV’s overskud siden 2010, ndr det tages i betragtning, at SMBV’s
ristningsaktivitet har veeret tabsgivende siden det dr (**°), uanset om tabene pd ristning er fordrsaget af forkert
prissetning af de grenne kaffebenner eller ¢j (*'°).

(384) Nederlandene har yderligere gjort geldende, at det ikke var nedvendigt at indhente flere oplysninger fra
Starbucks end dem, der var forelagt skatteforvaltningen pa tidspunktet for APA-anmodningen, fordi man var
bekendt med SMBV’s forretning, da APA’en var en fornyelse af en allerede eksisterende ordning (*''). Men det
faktum, at Nederlandene var uvidende om, at de fleste af SMBV’s indtagter kommer fra videresalg af ikke-
kaffeprodukter, er klart i modstrid med den péstand, at skatteforvaltningen var bekendt med SMBV’s
forretning (*3).

(385) Selv om transfer pricing-rapporten anerkender, at SMBV videresalger varer kebt fra tredjepart til butikkerne,
lader den hént om denne funktion ved valget af sammenligningspunkter og en resultatniveau-indikator til brug
for anvendelsen af TNMM. Saledes undlod Starbucks’ skatterddgiver at udfere en kritisk vurdering til
identifikation af SMBV's vigtigste funktioner til transfer pricing-analysen (*"%).

(386) SMBV’s primare funktion blev siledes utilstraekkeligt identificeret i transfer pricing-rapporten fra Starbucks’
skatterddgiver og fejlagtigt godtaget af det nederlandske skatteveesen som grundlag for beregningen af det
vederlag, der blev godkendt SMBV’s APA.

b) Starbucks’ skatterddgiver anvendte fejlagtigt driftsudgifterne som resultatniveauindikator ved anvendelsen af
TNMM

(387) Punkt 2.87 i OECD’s TP retningslinjer fra 2010 anferer, at athangigt af de faktiske omstendigheder kan driftsom-
kostninger til salg eller distribution typisk vare et hensigtsmassigt udgangspunkt for distributionsaktiviteter ved
brug af TNMM (*'4).

(388) Ifolge Nederlandene er driftsomkostninger en passende indikator for rentabiliteten ved anvendelsen af TNMM,
selv om aktiviteterne i SMBV ikke var fastlagt korrekt i transfer pricing-rapporten. Men da SMBV’s indtjening
skabes og regnskabsferes som en avance pé distribuerede produkter, betragter Kommissionen salg som en mere
passende indikator for SMBV’s overskudsgenererende videresalgsfunktion. Desuden blev SMBV’s samlede salg
mellem 2008 og 2014 (*°) nasten tredoblet, mens bruttoavancen blev mere end fordoblet i samme periode ('f).
Derimod steg SMBV’s driftsomkostninger kun med 6 %, hvilket betyder, at driftsomkostningerne ikke kan
betragtes som en fyldestgerende indikator for SMBV’s overskudsgenererende videresalg.

(389) SMBV’s indtaegter af videresalgsaktiviteterne registreres ganske vist i Nederlandene og tilskrives ikke noget andet
koncernmedlem, der ville vare i stand til at generere disse overskud. Betalingen af royalties som et residual-
overskud flytter faktisk effektivt SMBV’s overskud, som stammer fra videresalg af ikke-kaffeprodukter, til Alki LP.
Det skal dog bemerkes, at ingen af de angivelige komponenter i royaltybetalingen har nogen som helst relation
til overskuddet fra SMBV's videresalg, da Alki LP er ikke i stand til at generere aktiv fortjeneste ved videresalg af
ikke-kaffeprodukter, eftersom virksomheden ikke har driftskapaciteten, hverken direkte eller gennem sine
partnere (*”7). Derfor er det ikke i overensstemmelse med armslaengdeprincippet at videregive overskuddet til Alki
LP gennem betaling af royalties baseret pd bogfert overskud.

208

(*%) Se betragtning 97.

(*?) Se betragtning 315.

(*'%) Se betragtning 342 og ff.

(') Se betragtning 179.

(*1?) Se ogsa punkt 1.43 i OECD’s TP retningslinjer fra 2010 og punkt 1.21 i OECD’s TP retningslinjer fra 1995.
() Ib
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24 Dette er ogsd i overensstemmelse med eksemplet vedrerende distributionsfunktion i punkt 3.48 i OECD's TP retningslinjer fra 1995.
215

216

Fra 128 mio. EURi 2008 til 350 mio. EURi2014.
Fra 20 mio. EUR i 2008 til 44 mio. EUR i 2014.
217) Se betragtning 235.
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(390) Desuden skal regnskabsforte overskud allokeres, fordi de er en gkonomisk realitet, der ikke kan fortreenges af en
okonomisk model eller transfer pricing-model, der har til formdl at estimerede gkonomiske realiteter i fravar af
(direkte) observerbare feenomener. For SMBV’s vedkommende allokeres overskuddet péd videresalg af ikke-
kaffeprodukter ikke gennem et vederlag i nogen form til nogen anden koncernenhed eller nogen tredjeparter, der
ville veere i stand til at generere aktiv fortjeneste ved videresalg af ikke-kaffe, og de ber derfor allokeres til SMBV.

(391) Det var sdledes forkert af skatterddgiveren at anvende driftsomkostningerne i stedet for salget som resultatni-
veauindikator ved anvendelsen af TNMM.

¢) En funktionsanalyse baseret pd SMBV’s videresalgsfunktion og et vederlag baseret pd en avance af salg ville
have fort til hojere vederlag

(392) For at belyse effekten af Starbucks’ skatterddgivers fejlidentifikation af SMBV’s primere funktioner og det
uhensigtsmassige valg af driftsomkostningerne som overskudsniveauindikator, reproducerede Kommissionen
skatterddgiverens analyse med en korrigeret gruppe af ligestillede selskaber (peergruppe) baseret pd SMBV’s
videresalgsfunktion og beregnede en avance pé salget i den korrigerede peergruppe.

(393) Da SMBV’s hovedaktivitet var forkert angivet i transfer pricing-rapporten, var den peergruppe af sammenlignelige
virksomheder, som skatterddgiveren anvendte til at fastsxtte et vederlag for de funktioner, der udferes af SMBV
— NACE-kode »forarbejdning af te og kaffe« (*'*) — lige sd uhensigtsmeassige til brug for anvendelsen af TNMM.
For at korrigere for peergruppen gennemferte Kommissionen en tilsvarende analyse baseret pa
Amadeusdatabasen som den, der foretages i transfer pricing-rapporten, pd basis af NACE-koden »Engroshandel
med kaffe, te, kakao og krydderier«. De gvrige udvealgelseskriterier, som Kommissionen havde benyttet til at
valge peergruppen, var identiske med dem, der benyttes af Starbucks’ skatterddgiver i transfer pricing-
rapporten (*°).

(394) Til sammenligningsformal fjernede Kommissionen derefter de virksomheder fra den korrigerede peergruppe, der
primeert distribuerer andre produkter end kaffe og te (f.eks. krydderier, sukker, eller virksomheder, der kun salger
udstyr), men beholdt de resterende virksomheder, der arbejder med ristning, hvilket resulterede i 12
sammenlignelige virksomheder.

(395) Da halvdelen af de tolv virksomheder ikke indberetter data om driftsomkostninger (**%), og da disse data kan vzare
pavirket af regnskabsferingsforskelle mellem skattejurisdiktioner, beregnede Kommissionen et avancetilleg pé
salget i virksomhederne i den korrigerede peergruppe. Resultatet af disse beregninger er vist i tabel 12.

(*'"") Se betragtning 57.

(%) Aktive virksomheder eller virksomheder med ukendt status i EU-15-landene, Island, Norge og Schweiz, som ikke var ejet med 25 %
eller mere af en anden virksomhed, for at sikre uafthengighedskriteriet; disse valg er identiske med skatterddgiverens. Men en nyere
observationsperiode blev valgt, da skatterddgiveren anvendte data for 2001-2005, og APA blev indgdet i 2008, tre ar efter sidste
dataperiode.

)1 tragsfer pricing-rapporten findes driftsudgiften ved at beregne forskellen mellem de samlede udgifter og det, som Bureau van Dijk, der
driver Amadeus, betegner som »material costs¢, som skal afspejle COGS. Data om »material costs« var ikke tilgaengelige for mange af
virksomhederne i sammenligningen.



Tabel 12

Sammenligningsanalyse baseret pi engrossalg

2005-
2007 2006 2005 2007
" turn- ogera— total material | Mark-up turn- ogera— total material | Mark-up turn- ogera— total material | Mark-up I\zj[ve{(age
company name country over lng costs costs on Sales over 1ng costs costs on Sales over 1ng costs costs on Sales ark-up
profit profit profit on sales
1 |ETABLISSEMENTEN SAS | Belgium 30 872 1683| 29 189 20 311 545%| 28 128| 1 155( 26 973| 19 167 4,11 %| 21 204 646| 20 558| 13 125 3,05 % 4,20 %
KOFFIE
2 |TOSTADORES Spain 14 899 231| 14 668| 14 403 1,55 %| 13 080 2441 12 835 na. 1,87 %| 11 618 206| 11 412 n.a 1,77 % 1,73 %
REUNIDOS SA
3 |MAGAZZINI DEL Italy 2301 -347| 2648 1165|-1507%| 1224 -558( 1782 803|-4555% 639 -359 998 420|-56,15%| - 38,92 %
CAFFE’ S.PA. O, IN
FORMA ABBREVIATA:
MDC SPA O MDC SPA
4 |LA CITTADELLA S.PA. |Italy 2 949 601| 2 349 787 20,37 %| 2 865 786 2079 668| 27,43 %| 2820 675 2145 635| 23,94 %| 2391%
5 | CAFFE’ UNIVERSALE Italy 1397 181 1217 511 12,92 %| 1210 67 1143 480 554 %| 1005 50 955 439 4,95 % 7,80 %
BUONO AROMATICO -
C.UB.A. CAFE
6 | CAFES TC-3 SAL Spain 2015 118 1897 n.a. 587 %| 1881 731 1808 na. 3,88%| 1721 46| 1675 na 2,65 % 4,13 %
7 |KOYIAHE, A.&ITL.&A., A. |Greece 12 880 832| 12 048 n.a. 6,46 %| 10 092 310 9782 na. 3,07 %| 10 126 2121 9914 n.a 2,09 % 3,87 %
E.B.E.
8 | CAFFE’ SELE S.R.L. Italy 1039 91 948 560 8,77 % 968 82 886 536 8,47 % 874 38 836 474 4,30 % 7,18 %
9 |RICO CAFE SR.L. Italy 306 1 305 181 0,40 % 263 3 260 143 1,32 % 211 2 209 139 1,11 % 0,94 %
10 | CAFE GRAEXPRES SL  |Spain 781 15 766 n.a 1,92 % 710 7 703 n.a 1,05 % 666 2 664 n.a 0,31 % 1,09 %
11 | CERDANYA CAFES SL | Spain 310 8 302 n.a 2,63 % 320 6 314 n.a 1,77 % 306 3 303 n.a 1,11 % 1,84 %
12 IMPOBCAFE - Portugal 321 14 307 146 4,28 % 23 6 317 139 1,75 % na na. na. na 3,01 %
COMERCIO E
TORREFACCAO DE
CAFE, LDA
number of companies 12 12 11 12
lower qurtile 1,7 % 1,5% 1,1% 1,5%
median 4,9 % 2,5% 2,1 % 3,1%
upper quartile 7,6 % 4,8 % 4,0 % 5,5%
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(396) En peergruppe-analyse af virksomheder, der primert er aktive inden for engrosdistribution af kaffe, resulterer i et
gennemsnitligt afkast pd 3,1 %, med en interkvartilt interval pd 1,5 % til 5,5 %. Selv om et interkvartilt interval
kun omtales i ét punkt i OECD’s TP retningslinjer fra 2010 blandt andre mulige intervaller til sammenlig-
ningsbrug (**!), anvendes det ofte af skatterddgivere. Men for at undgd, at en virksomhed opndr en fordel ved
transfer pricing, er det det punkt i intervallet, der er tattest pd det mest sandsynlige markedsresultat, der ber
anvendes ved prissatning af kontrollerede transaktioner.

(397) 1 det foreliggende tilfelde ligger SMBV's skattegrundlag, som fastlagt i SMBV's APA, uden for det interkvartile
interval beregnet pd grundlag af den korrigerede peergruppe med et vederlag baseret pd en salgsavance. Som
beskrevet i tabel 13har SMBV’s skattepligtige overskud, beregnet pd grundlag af SMBV’s APA, hvert ar siden 2008
varet lavere end virksomhedens skattepligtige overskud pa det laveste punkt i intervallet, dvs. 1,5 % af salget:

Tabel 13
(EUR)
2007/2008 20082009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014

SMBV’s salg 128 784 681 | 135 677 607 | 142 627 243 | 184 159 097 | 286 217 379 | 327 632 453 | 350 538 852

SMBV’s 1499 118 1703 001 1653 318 1430 620 1 581 461 1 535 460 1667 869

skattepligtige

overskud iflg.

SMBV’s APA

skattepligtigt 1931770 2035 164 2 139 409 2762 386 4293 261 4 914 487 5258 083

overskud i nedre

kvartil (1,5 %)

skattepligtigt 3992 325 4206 006 4 421 445 5708 932 8 872 739 10 156 606 10 866 704

overskud

i medianen (3,1 %)

skattepligtigt 7 083 157 7 462 268 7 844 498 10 128 750 | 15 741 956 | 18 019 785 19 279 637

overskud i gvre

kvartil (5,5 %)

SMBV’s 1,2 % 1,3 % 1,2 % 0,8 % 0,6 % 0,5 % 0,5 %

skattepligtige

overskud i % af

SMBV’s salg

(398) Det interkvartile interval pd 1,5 % til 5,5 % er baseret pd finansielle data fra perioden 2005 til 2007, som er den

(399)

seneste periode forud for SMBV’s APA. Konstateringen af, at det i APA’en fastlagte skattegrundlag falder uden for
intervallet, gaelder ogsa for forskellige observationsperioder (*2%).

Det bekreftes yderligere af en intern datasammenligning med SMC, at det var en fejl fra Starbucks’ skatterddgivers
side at betragte SMBV som en produktionsvirksomhed, hvis vederlag skulle beregnes pd basis af driftsomkost-
ningerne ved estimeringen af et armslengdevederlag til SMBV. SMC er den eneste andet virksomhed i Starbucks-
koncernen, der udferer ristning internt (***). Da virksomheden i skattemaessigt gjemed er konsolideret med
Starbucks US, er der intet incitament for Starbucks til at flytte dens overskud ved hjlp af en royaltybetaling til
Starbucks Corporation. Selv om SMC’s regnskaber ikke revideres, opstiller virksomheden regnskaber ud fra rent
forretningsmeassige og ikke skattemaessige formal. P4 basis af disse regnskaber fremstdr SMC med et overskud, der
er mere end [40-50] gange storre end det vederlag, der er fastlagt i SMBV’s APA, hvis man maler det i forhold til

(*" Jf. punkt 3.57 i OECD's TP retningslinjer fra 2010.

(**?) Hvis der i stedet for vaelges en 5-drig periode fra 2003 til 2007 ville det interkvartile interval veere pd 1,5 % til 5,8 % med en median péd
2,9 %. Hvis der valges den samme femdrige periode fra 2001 til 2005, som i Starbucks transfer pricing-rapport, vil det interkvartile
interval vaere 1,8 % til 5,7 % med en median pé 2,7 %. Og endelig, hvis der vaelges en 5-drig periode indtil 2006 i stedet for 2007, dvs.
perioden 2002-2006, vil det interkvartile interval vaere 1,7 % til 5,2 % med en median pé 2,6 %.

(**) Se betragtning 139.



L 83/108 Den Europeaiske Unions Tidende 29.3.2017

driftsomkostningerne. Som forklaret i betragtning 140 og vist i tabel 9 er der i SMBV's APA fastlagt et
avancetilleg pa [9-12] % i forhold til driftsomkostningerne, mens der for SMC’s vedkommende var tale om
omkring 500 % for SMC i de seneste fire regnskabsperioder.

(400) Formalet med Kommissionens analyser i betragtning 392 til 398 er ikke at beregne et armslaeengdevederlag for de
funktioner, der udferes af SMBV i Starbucks-koncernen. Kommissionen anerkender, at det ovennavnte interval
ikke understottes af en tilstreekkelig sammenligningsanalyse, og formdlet er blot at foretage den analyse,
skatterddgiveren foretog, men pa basis af korrekt identificerede funktioner. Formalet med Kommissionens analyse
er sdledes at vise, at selv hvis Kommissionens konklusioner i afsnit 9.2.3.3 og 9.2.3.4 skulle vare forkerte, s&
bekrafter skatterddgiverens fejlidentifikation af SMBV’s primare funktioner og det uhensigtsmassige valg af
driftsomkostningerne som resultatniveauindikator ved anvendelsen af TNMM, at den metode, der blev anvendt
i transfer pricing-rapporten og godkendt i SMBV’s APA til bestemmelse af SMBV’s skattegrundlag i Nederlandene,
ikke farer til en palidelig estimering af markedsbaserede resultater i overensstemmelse med armslengdeprincippet.
Da denne metode resulterer i en senkning af SMBV’s skat i henhold til almindelig nederlandsk selskabsskat-
tesystem sammenlignet med ikke-integrerede selskaber, hvis skattepligtige overskud i dette system bestemmes af
markedet, md SMBV’s APA, mé godkendelsen af denne metode anses for at indebare en selektiv fordel for SMBV
som omhandlet i traktatens artikel 107, stk. 1.

d) Uhensigtsmaessig justering af driftskapitalen

(401) I transfer pricing-rapporten foresldr Starbucks skatterddgiver en »Conversion Mark-up Adjustment¢, som
prasenteres af Nederlandene som en justering af driftskapital, men den anvendte metode tager ikke hensyn til
driftskapitalens niveau i hverken de sammenlignelige virksomheder eller i SMBV. Driftskapital er summen af
varebeholdninger og tilgodehavender fra salg, der skal finansieres, med fradrag af leverandergeld. Der er intet
konstant forhold mellem de COGS, der anvendes i justeringen, og driftskapitalbehov. Navnlig kan en virksomhed
med store rdvareomkostninger have et lavt driftskapitalbehov, hvis den omsztter sit lager effektivt. Driftskapitalju-
steringer er rettet mod at opfange eventuelle forskelle i behandling af lagre, tilgodehavender og galdsforpligtelser,
som ikke er opfanges i mangden af de ravarer, der anvendes i virksomheden.

(402) Kommissionen betragter derfor skatterddgiverens »driftskapitalkorrektion« som uegnet til det angivne formal og til
justering af forskelle i brugen af driftskapital. Der er intet i de data, der fremlaegges i transfer pricing-rapporten,
som berettiger justeringen. Nederlandenes argument om, at den metode, der er angivet i bilaget til kapitel III
i OECD’s retningslinjer fra 2010, selv om den var tilgaengelig pd davarende tidspunkt, ikke var en del af OECD’s
retningslinjer fra 1995, der var galdende pd det tidspunkt, hvor SMBV’s APA blev godkendt (**¥), er derfor
irrelevant

(403) Som svar pd den af Kommissionen udtrykte tvivl om driftskapitaljusteringen i dbningsafgerelsen (***) fremlagde
Nederlandene en simulation af et avancetilleg, som via justeringsmetoden beregnes for forskellige tidsperioder, pa
basis af en anden rente og endelig med den samme rentesats som reference, men med fradrag og ikke tilleeg af 50
basispoint. Disse simuleringer kan imidlertid ikke afklare denne tvivl. Kommissionen har ikke rejst tvivl om den
tidsperiode, der anvendes af Starbucks' skatterddgiver i transfer pricing-rapporten. Men i betragtning 101
i dbningsafgerelsen konstaterer Kommissionen, at det hypotetiske ravarevederlag blev vurderet i forhold til
EURIBOR, hvortil der blev lagt et spread pad 50 basispoint, som ikke er neermere forklaret. Nederlandene forklarer
ikke dette niveau ved at fremlagge simuleringer med forskellige rentesatser og en anderledes fordeling af minus
50 basispoint, hvilket sdledes forbliver uforklaret.

(404) Med hensyn til den af Nederlandene fremlagte simulering, hvor SMBV’s resultat for skat divideret med de samlede
omkostninger herunder COGS, sammenlignes med forholdet mellem resultat for skat og driftsomkostninger hos
konkurrenter (**), bemarker Kommissionen, at Nederlandene velger et interval, som er baseret pd oplysninger
fra tiden efter SMBV’s APA. Hvis et interkvartilt interval af resultat for skat i forhold til de totale omkostninger
beregnes pd grundlag af de gkonomiske data om sammenlignelige virksomheder for perioden 2001-2005, som
anvendes i transfer pricing-rapporten, ville dette interval vere fra 4,9 % til 13,1 %, og SMBV’s overskud ville
i denne periode ligge uden for dette interval (*¥’). For eksempel 1& SMBV’s overskud fer skat i forhold til de
samlede omkostninger pd 1,2 % i 2008 og faldt til 0,5 % i 2014.

224

(*** Sebetragtning 177.

(**) Sebetragtning 101 til 113 i dbningsafgerelsen.

(**%) Se betragtning 178.

(*¥) Dette interval er resultatet af tallene i tabel 5 i dbningsafgerelsen.

NN
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(405) Nederlandene har endvidere henvist til en artikel fra 2012 i International Transfer Pricing Journal, der hevder, at
for bade fuldgyldige fabrikanter, lonforarbejdere og kontraktproducenter er de samlede omkostninger, herunder
COGS, den mest velegnede resultatniveauindikator. Artiklen fremlegger ogsd en sammenligning mellem
avancerne pd fuldgyldige fabrikanters samlede omkostninger og avancerne pd de samlede omkostninger hos
lonforarbejdere eller kontraktproducenter. P4 grundlag af de valgte eksempler viser denne analyse, at
lgnforarbejdere og kontraktproducenter har hejere avancer pé deres samlede omkostninger end fuldgyldige
producenter. Men uanset den generelle gyldighed af den empiriske undersegelses resultater, der praesenteres
i artiklen, modsiger snarere end stotter artiklens konklusion Nederlandenes argument om, at lavrisikoproducenters
rentabilitet ber nedjusteres i forhold til fuldgyldige fabrikanters. Dette skyldes, at Nederlandene accepterede en
reduktion af avancetillegget for at tage hejde for, at SMBV ikke var en fuldgyldig producent, mens artiklens
empiriske resultater synes at pege pd, at et hgjere avancetilleg ville have vaeret mere rigtigt.

(406) Slutteligt accepterer transfer pricing-rapporten desuden en betydelig reduktion i det omkostningsgrundlag, der
leegges til grund for beregningen af skattegrundlaget i 2008 sammenlignet med den tidligere ordning ved at
udelukke udgifter til [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 1], selv om SMBV’s aktiviteter ikke @ndrede sig,
ligesom de kommercielle forbindelser med [ikkeforbundet forarbejdningsvirksomhed 1] heller ikke @ndrede sig.
Kombineret med fejlklassificeringen af de faktiske aktiviteter i SMBV virker justeringen ikke tilstreekkeligt
begrundet.

(407) Sammenfattende finder Kommissionen, at ogsd selv om sammenligningsanalysen ikke havde veret baseret pd en
forkert klassificering af SMBV’s aktiviteter som kafferistning, og Starbucks’ skatterddgiver ikke fejlagtigt havde
brugt driftsomkostningerne i stedet for salget som resultatniveauindikator ved anvendelsen af TNMM, forer
driftskapitaljusteringen og udelukkelsen af [ikkeforbundet produktionsvirksomhed 1]s omkostninger fra SMBV's
skattegrundlag, at den metode, der foreslas i transfer pricing-rapporten og godkendes i SMBV's APA, ikke til en
palidelig estimering af et markedsbaseret resultat i overensstemmelse med armslengdeprincippet.

(408) Ved at acceptere denne metode, som forer til en senkning af SMBV’s skattetilsvar i henhold til det almindelige
nederlandske selskabsskattesystem sammenlignet med ikke-integrerede selskaber, hvis skattepligtige overskud
i dette system bestemmes af markedet, medforer SMBV’'s APA en selektiv fordel for SMBV som omhandlet
i traktatens artikel 107, stk. 1.

9.2.4. Subsidicert reesonnement: Selektiv fordel pa grund af en fravigelse af dekretet

(409) Nederlandene og Starbucks har gjort galdende, at dekretet udger det relevante referencesystem, i forhold til
hvilket det skal afgares, om SMBV’s APA giver SMBV en selektiv fordel.

(410) Som navnt i betragtning 245 til 251 kan Kommissionen ikke tilslutte sig Nederlandenes og Starbucks
argumentation vedrerende det gwldende referencesystem. Men som et subsidiert argument konkluderer
Kommissionen, at SMBV’s APA ogsd giver SMBV en selektiv fordel i forhold til det mere afgrensede
referencesystem, som bestdr af de koncernvirksomheder, hvis transfer pricing er underlagt bestemmelserne
i artikel 8b, stk. 1, i CIT og dekretet anvender.

(411) Artikel 8b, stk. 1, i CIT og dekretet anses for at knasatte armslengdeprincippet i nederlandsk skatteret, hvorefter
vederlag i koncerninterne transaktioner skal fastsattes, som om de var foretaget af uath@ngige firmaer, der under
lignende omstendigheder forhandler pd armslengde. Betragtningerne til dekretet forklarer iser, at armslengde-
princippet, som beskrevet i OECD’s TP retningslinjer, er blevet gennemfort i den nationale lovgivning, og at disse
retningslinjer finder direkte anvendelse i Nederlandene (*%¥).

(412) I betragtning af, at Kommissionen i afsnit 9.2.3.1 allerede har godtgjort, at SMBV’s APA stetter visse metodevalg
foretaget af Starbucks’ skatterddgiver med henblik pa transfer pricing, som ikke kan anses for at medfore en
palidelig estimering af et markedsbaseret resultatet, og som medforer en indskreenkning af SMBV’s skattetilsvar
i Nederlandene, kan Kommissionen ligeledes konkludere, at APA’en ogsd giver anledning til en selektiv fordel
i forhold til den mere begransede referenceramme, som udgeres af artikel 8b, stk. 1, i CIT og dekretet.

(***) Se betragtning 87.



L 83/110 Den Europeaiske Unions Tidende 29.3.2017

9.2.5. Begrundelse

(413) Hverken Nederlandene eller Starbucks har fremfert nogen mulig begrundelse for den selektive behandling af
SMBV som felge af SMBV's APA. Kommissionen minder i den forbindelse om, at bevisbyrden for en sidan
begrundelse pdhviler medlemsstaten.

(414) Under alle omstendigheder har Kommissionen ikke veret i stand til at identificere nogen mulig grund, som kan
retferdiggore den praferencebehandling, SMBV opnér som felge af SMBV’s APA, og som kunne siges at bero
direkte pd referencesystemets direkte, grundleggende eller ledende principper, eller som er et resultat af
indbyggede mekanismer, der er nedvendige for at systemet fungerer og er effektivt (**’), uanset om dette
referencesystem er det almindelige nederlandske selskabsskattesystem, som Kommissionen laegger til grund, eller
det dekret, Nederlandene og Starbucks hevder er referencesystemet.

9.2.6. Konklusion vedrerende forekomsten af en selektiv fordel

(415) Kommissionen konkluderer, at SMBV’s APA medforer en selektiv fordel for SMBV efter traktatens artikel 107,
stk. 1, ved at godkende en metode til allokering af overskud til SMBV i Starbucks-koncernen, som ikke kan anses
for at fore til en pélidelig estimering af et markedsbaseret resultat i overensstemmelse med armslengdeprincippet,
og som resulterer i en senkning af SMBV's skattetilsvar i henhold til det almindelige nederlandske selskabsskat-
tesystem sammenlignet med ikke-integrerede selskaber, hvis skattepligtige overskud under det system bestemmes
af markedet.

(416) Ved et subsidiert reesonnement konkluderer Kommissionen, at SMBV’s APA medferer en selektiv fordel til SMBV
efter traktatens artikel 107, stk. 1, ved i henhold til dekretet, baseret pd artikel 8b, stk. 1, i CIT, at godkende en
metode til allokering af overskud til SMBV, som ikke kan anses for at fore til en palidelig estimering af et
markedsbaseret resultat i overensstemmelse med armslengdeprincippet, og som resulterer i en saenkning af
SMBV’s skattetilsvar i forhold til andre koncernselskaber med skattepligt i Nederlandene.

9.3. Modtageren af den anfagtede foranstaltning

(417) Kommissionen finder, at SMBV’s APA giver SMBV en selektiv fordel som ombhandlet i traktatens artikel 107,
stk. 1, fordi den forer til en nedsattelse af virksomhedens skattepligtige overskud i Nederlandene sammenlignet
med ikke-integrerede selskaber, hvis skattepligtige resultat bestemmes af transaktioner indgdet pd markedsmessige
vilkdr. Kommissionen bemarker imidlertid, at SMBV indgdr i en multinational koncern, nemlig Starbuck-
skoncernen, og at det er vederlaget for SMBV's rolle inden for denne koncern, der er genstanden for SMBV’s APA.

(418) Ved anvendelsen af statsstottereglerne kan sarskilte retlige enheder anses for at udgere én gkonomisk enhed.
Denne ekonomiske enhed betragtes derefter som den relevante virksomhed, der drager fordel af stotten.
Domstolen har tidligere fastsldet, at »begrebet virksomhed i en konkurrenceretlig kontekst skal forstds som en
gkonomisk enhed [...], ogséd nir denne skonomiske enhed juridisk set udgeres af flere fysiske eller juridiske
personer« (). For at afgere, om flere enheder udger én gkonomisk enhed, ser Domstolen pé eksistensen af en
kontrollerende andel eller funktionelle, skonomiske eller organisatoriske forbindelser (*'). 1 det foreliggende
tilfelde er SMBV fuldstendigt kontrolleret af Alki LP, der igen er kontrolleret af selskaber i Starbucks-
koncernen (*%).

(419) Det er desuden Starbucks-koncernen, der traf beslutningen om at etablere SMBV i Nederlandene, og dermed
Starbucks-koncernen, som har fordel af SMBV’s APA, da denne APA, som anfert i betragtning 45, fastsetter de
overskud, der skal allokeres til SMBV inden for denne koncern for de funktioner, SMBV udferer for
virksomhederne i den pdgaldende koncern. SMBV’s APA er trods alt et bindende svar fra skattemyndigheden, der
accepterer en transfer pricing-metode for transaktioner i Starbucks-koncernen, og det nederlandske skattevaesens
eventuelle gunstige skattemssige behandling af SMBV kommer derfor Starbucks-koncernen til gode som en
helhed ved at give yderligere ressourcer ikke blot til SMBV, men til hele koncernen. Som navnt i betragtning 257
gelder det med andre ord, at nér transfer pricing er nedvendigt til prissaetning af varer og tjenester, der leveres

(**%) Forenede sager C-78/08 og C-80/08, Paint Graphos m. f]., ECLLEU:C:2009:417, praemis 69.
20) Sag C-170/83, Hydrotherm, ECLLEU:C:1984:271, preemis 11. Se ogsd sag T-137/02, Pollmeier Malchow mod Kommissionen, ECLI:
g y 3 gsd sag
EU:T:2004:304, preemis 50.
(") Sag C-480/09 P, Acea Electrabel Produzione SpA mod Kommissionen, ECLLEU:C:2010:787 praemis 47 til 55; Sag C-222/04, Cassa di
Risparmio di Firenze SpA m.fl., ECLLEU:C:2006:8, preemis 112.
(¥ Starbuckskoncernens selskabsstruktur er forklaret naermere i betragtning 27 og figur 1 i dbningsafgerelsen.
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mellem forskellige juridiske enheder i én og samme koncern, pavirker virkningerne af en fastsat transferpris
i sagens natur mere end én virksomhed i koncernen (en prisforhgjelse i den ene virksomhed reducerer
fortjenesten i den anden).

(420) Selv om koncernen er organiseret i forskellige juridiske enheder, md disse selskaber derfor i relation til en transfer
pricing-ordning betragtes som en samlet koncern, der nyder godt af den anfaegtede stotte (**?).

(421) Endelig har fastsattelsen af SMBV’s skattegrundlag i Nederlandene i den foreliggende sag indflydelse pé royaltybe-
talingen til Alki LP, da denne royaltybetaling svarer til ethvert overskud registreret af SMBV pé over [9-12] % af
driftsudgifterne, siledes som det blev godkendt i SMBV’s APA (**¥). Reduktionen af SMBVs skattepligt
i Nederlandene gavner derfor ikke blot SMBV, men ogsé Alki LP og derfor Starbuckskoncernen.

9.4. Konklusion vedrorende eksistensen af statsstotte

(422) Pa baggrund af ovenstdende konkluderer Kommissionen, at SMBV’s APA godkendt af de nederlandske skattemyn-
digheder yder SMBV og Starbucks-koncernen en selektiv fordel, som kan tilregnes Nederlandene, som finansieres
ved hjelp af statsmidler, som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkirene og kan pévirke
samhandelen inden for EU. SMBV’s APA udger derfor statsstotte efter traktatens artikel 107, stk. 1.

(423) Da SMBV’s APA giver anledning til en reduktion af udgifter, som normalt skulle atholdes af SMBV i forbindelse
med sin virksomhed, mé denne APA betragtes som driftsstatte til SMBV og Starbuckskoncernen.

9.5. Bevismaterialet, hvorpd Kommissionen stotter sin konklusion om statsstotte

(424) Et af de argumenter, som Nederlandene fremlagde under sagsbehandlingen, er, at nogle af de oplysninger, som
Kommissionen har stettet sig pd i sin abningsafgerelse samt data, som Kommissionen baserede sig pé
i forbindelse med den formelle undersagelsesprocedure, ikke var tilgaengelige for det nederlandske skattevaesen pé
den dato, hvor det godkendte SMBV’s APA. Derfor anklager Nederlandene Kommissionen for at behandle SMBV
»i bagklogskabens lysc.

(425) For eksempel er SMBV’s klassificering som lenforarbejder baseret pa de funktioner, der udfertes af SMBV pa APA-
tidspunktet, men der fremdrages ogsd andre aktiviteter, sdsom markedsundersggelser og amortisering af
immaterielle aktiver, som forst opstod senere, og som det nederlandske skattevasen derfor ikke kunne tage hejde
for ved godkendelsen af SMBV’s APA i 2008. Ligeledes stod det forst efter godkendelsen af APA’en klart, at
udgifterne til grenne kaffebenner steg betydeligt efter 2010, hvilket betad, at royaltybetalingerne blev finansieret
gennem andre aktiviteter end ristning i strid med armslengde princippet.

(426) Kommissionen bemarker i denne forbindelse, at et betragteligt antal argumenter til stotte for Kommissionens
konklusion om, at SMBV’s APA ikke opfylder armsleengdeprincippet, beror pd oplysninger og data, der var til
radighed for det nederlandske skattevaesen, da APAen blev godkendt. Det drejer sig is@r om flere ristnings- og
produktionsaftaler mellem Starbucks og tredjeparter anfert i betragtning 148 til 150, information om
kompleksiteten af de funktioner, der udferes af SMBV og Alki LP, oplysninger, der satter spergsmalstegn ved
klassificeringen af SMBV som en lavrisiko-lonforarbejder, og hensigtsmassigheden i at anvende driftsomkost-
ningerne som resultatniveauindikator i stedet for salget samt tilleegget til ravareavancen pd 50 basispoint ().

(** Se analogt hermed sag 323/82, Intermius, ECLEEU:C:1984:345: pramis11: »Det fremgdr af de af sagsogerne fremlagte oplysninger, at
efter omstruktureringen kontrolleres sdvel SA INTERMILLS som de tre industriselskaber af den wallonske region, og SA INTERMILLS
har fortsat en interesse i disse selskaber, efter at produktionsanleeggene blev overfort til de tre nyoprettede selskaber. Det mé derfor
fastslds, at de tre virksomheder i sagen pa trods af, at de hver iser har status som selvstendige juridiske personer i forhold til det
tidligere SA INTERMILLS, tilsammen udger en enhed, i hvert fald for sa vidt angér statte, der er ydet af de belgiske myndigheder [...]«.

(% Sebetragtning 102.

(**) Desuden er den manglende overholdelse af armsleengdeprincippet i SMBV APA blevet yderligere bekreeftet og forstaerket i drene efter
dens indgdelse. For eksempel, mens indtagterne af ristede benner i 2007 kun udgjorde [15-20] % af SMBV’s samlede omsztning, faldt
de yderligere til [...] % 12013 og 2014. Dette er i overensstemmelse med det faktum, at SMBV beskeaftigede sig med andre aktiviteter,
sdsom markedsundersegelser, hvilket indeberer betydelige udgifter og andre IP-relaterede aktiviteter, hvilket betyder at immaterielle
afskrivningsomkostninger er en af de sterste udgiftsposter i 2014.
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(427)

(428)

(429)

(430)

(431)

(432)

(433)

(434)

(435)

For sd vidt angdr oplysninger om omkostninger til gronne kaffebenner bemarker Kommissionen, at transfer
pricing-rapporten opferer leveringsaftalen om de grenne kaffebenner mellem SMBV og SCTC blandt de vigtigste
transaktioner og mellemverender mellem selskaberne, men undlader at undersoge eller analysere, om SCTC's pris
for de grenne kaffebenner til SMBV er en armslengdepris, da skatterddgiveren i stedet anvendte TNMM til
beregningen af et vederlag for SMBV’s ristning.

Hvis transfer pricing-rapporten havde analyseret aftalen ordentligt, skulle den have estimeret et armslengde-
vederlag for de gronne kaffebenner til brug for anmodningen om SMBV’s APA (). Hvis SMBV’s APA derfor
havde omfattet transaktionen med grenne kaffebenner, ville et armslaengdevederlag godkendt i 2008 ikke have
dbnet mulighed for den ubegrundede prisstigning pd grenne kaffebenner fra 2011 og fremefter.

Under alle omstendigheder har Starbucks, som naevnt i betragtning 348 ff, ikke givet gyldige grunde til
prisstigningen pd grenne kaffebenner efter 2010, hvorfor argumentet er irrelevant.

Endvidere var oplysningerne om avancetillegget ved denne transaktion tilgeengelige for det nederlandske
skattevaesen pd det tidspunkt, hvor der blev anmodet om SMBV’s APA, og hvis skatteforvaltningen havde
anmodet om denne information, ville det have resulteret i et armslaengde-avancetilleg pa [ca. 3 %] af COGS for
SCTC (**’), som under alle omstendigheder er lavere end det avancetilleg pd [ca. 6 %] og den tilsvarende
bruttoavance pd [ca. 9 %] af COGS, som Kommissionen som anfert i betragtning (358) anser for at vere et
armslengdevederlag.. Hvis dette avancetilleg senere var blevet accepteret i en APA, ville SCTC ikke have kunnet
forhgje det til gennemsnitligt [ca. 18 %] i perioden fra 2011 og fremefter, med mindre der blev anmodet om
andring af APA’en. I denne forbindelse minder Kommissionen om, at det i SMBV’s APA er anfert, at den er
gyldig i ti ar, forudsat at de kritiske antagelser fremlagt af SMBV er korrekte, og hvis de ikke er korrekte skal
APA’en betragtes som varende ophert.

9.6. Stottens forenelighed

Statsstotte kan betragtes som forenelig med det indre marked, hvis den falder ind under en af kategorierne
i traktatens artikel 107, stk. 2, (%) og den kan betragtes som forenelig med det indre marked, hvis
Kommissionen vurderer at den herer ind under en af kategorierne i traktatens artikel 107, stk. 3. Det er
imidlertid den stotteydende medlemsstat der barer bevisbyrden for, at statsstotte er forenelig med det indre
marked efter traktatens artikel 107, stk. 2, eller artikel 107, stk. 3.

De nederlandske myndigheder har ikke pdberdbt sig nogen grund til, at den statsstotte, der er ydet gennem
godkendelsen af SMBV's APA, skulle kunne findes forenelig efter nogen af disse bestemmelser.

Som forklaret i betragtning 423 md SMBV’s APA betragtes som driftsstotte til SMBV og Starbuckskoncernen.
Som hovedregel vil en sddan stette normalt ikke kunne betragtes som forenelig med det indre marked efter
traktatens artikel 107, stk. 3, litra c), idet den ikke fremmer udviklingen af visse erhvervsgrene eller skonomiske
regioner, ¢j heller er de skattemaessige incitamenter tidsbegreensede, faldende eller i proportion med, hvad der er
nedvendigt for at afhjelpe et konkret skonomisk handicap pd de bergrte omrader.

Derfor er den statsstotte, Nederlandene ydede til SMBV og Starbuckskoncernen ved godkendelsen af SMBV’s APA,
uforenelig med det indre marked.

9.7. Stettens ulovlighed

I henhold til traktatens artikel 108, stk. 3, er medlemsstaterne forpligtet til at underrette Kommissionen om
eventuelle planer om at yde stotte (anmeldelsespligt), og de md ikke ivaerksatte de foresliede stotteforan-
staltninger, for Kommissionen har truffet en endelig afgerelse om den pagaldende stotte (standstill-forpligtelsen).

(% Jf. punkt 3.42 i OECD’s TP retningslinjer fra 1995, hvor det hedder, at »ndr en selvstaendig virksomheds overskudsgrad anvendes, ma
overskuddet, der kan henfores til den selvstendige virksomheds transaktioner, ikke fordrejes ved denne selvstendige virksomheds
kontrollerede transaktionere.

(*¥”) Setabel 11.

(%) Undtagelserne i artikel 107, stk. 2, i traktaten omhandler stotte af social karakter til enkelte forbrugere, statte, hvis formal er at rdde bod
pa skader, der er fordrsaget af naturkatastrofer eller af andre usedvanlige begivenheder og stette til visse omréder i Forbundsrepublikken
Tyskland, som ikke finder anvendelse i denne sag.
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(436) Kommissionen bemarker, at Nederlandene ikke underrettede Kommissionen om eventuelle planer om at yde den
anfaegtede stotte og heller ikke overholdt standstill-forpligtelsen, der er fastsat i traktatens artikel 108, stk. 3.
I overensstemmelse med artikel 1, litra f), i forordning (EU) 2015/1589 (**%), udger SMBV’s APA derfor ulovlig
stotte gennemfert i strid med traktatens artikel 108, stk. 3.

10. TILBAGEBETALING

(437) Artikel 16, stk. 1, i forordning (EU) 2015/1589 pélagger Kommissionen en forpligtelse til at pdbyde, at ulovlig
og uforenelig stotte skal tilbagesages. Bestemmelsen fastsatter endvidere, at den pdgeldende medlemsstat skal
treffe alle nedvendige foranstaltninger til at tilbagesoge ulovlig stette, som er fundet uforenelig. Artikel 16,
stk. 2, i forordning (EU) 2015/1589 fastsetter, at stotten skal tilbagebetales med renter fra det tidspunkt, hvor
den ulovlige stotte var til stottemodtagerens radighed, og indtil den faktiske tilbagebetaling. Kommissionens
forordning (EF) nr. 794/2004 opstiller den naermere metode til fastsettelse af rentesatsen for tilbagebetaling (*°).
Endelig fremgar det af artikel 16, stk. 3, i forordning (EU) 2015/1589, at »tilbagebetalingen skal ske omgédende og
i overensstemmelse med galdende procedurer i den pdgzldende medlemsstats nationale ret, forudsat at disse
giver mulighed for omgdende og effektiv gennemforelse af Kommissionens beslutnings.

10.1. Berettigede forventninger

(438) Artikel 16, stk. 1, i forordning (EU) 2015/1589 fastsatter, at Kommissionen ikke skal krave tilbagebetaling af
stotten, hvis det vil vaere i modstrid med et generelt princip i loven.

(439) NOB er den eneste interesserede part, der rejser sporgsmdlet om berettigede forventninger. Det skal
indledningsvis bemaerkes, at princippet om berettiget forventning kun kan péberdbes af dem, der risikerer at
skulle tilbagebetale statten (**!), nemlig Starbucks, og at Starbucks ikke har fremfort nogen pastand herom.

(440) For at et krav om berettiget forventning under alle omstendigheder kan godtages, skal forventningen vere
opstdet forud for Kommissionens handling i form af pracise tilsagn (**). Det betyder, at den berettigede
forventning ma bero pd Kommissionens tidligere adfeerd som f.eks., at den allerede havde godkendt den samme
eller en lignende stotteordning. NOB henviste ikke sddanne handlinger fra Kommissionens side.

(441) NOB’s argument om den berettigede forventning kan derfor ikke godtages i relation til tilbagesogning af den
stotte, Nederlandene ulovligt har ydet til Starbucks ved den anfaegtede skatteordning gzldende for SMBV.

10.2. Metode til tilbagebetaling

(442) T overensstemmelse med traktaten og Domstolens retspraksis er Kommissionen bemyndiget til at beslutte, at den
pageldende medlemsstat skal ophave eller &ndre en stotte, ndr den har fastsldet, at den er uforenelig med det
indre marked. Det fremgar ligeledes af Domstolens faste praksis, at en stats forpligtelse til at ophave den stotte,
som Kommissionen har fundet uforenelig med det indre marked, tager sigte pd at genetablere den tidligere
situation. Domstolen har i den forbindelse sldet fast, at dette mal er ndet, nir modtageren har tilbagebetalt de
belgb, der blev ydet i form af ulovlig stette, og dermed mister den fordel, vedkommende havde i forhold til sine
konkurrenter pd markedet, og situationen forud for ydelsen af stotten er genoprettet.

(443) Ingen bestemmelser i EU-retten kraever, at Kommissionen, ndr den pabyder, at en stette, der er erklaret uforenelig
med fallesmarkedet, skal tilbagebetales, skal fastsatte den nejagtige sterrelse af de tilbagebetalingspligtige
stottebelob. Det er derimod tilstrakkeligt, at Kommissionens afgerelse indeholder anvisninger, hvorved
afgarelsens adressat uden overdrevne vanskeligheder selv kan fastsld belabet (*%).

%) Der henvises til forordning (EU) 2015/1589 med hensyn til stottens ulovlighed og tilbagebetaling.

( g y ghed og tilbag g

(**) Rddets forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennemferelse af Ridets forordning (EU) 2015/1589 om fastleggelse af
regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmdade (EUT L 140 af 30.4.2004, p. 1).

(*1) Forenede sager T-116/01 og T-118/01, P&O European Ferries (Vizcaya) SA og Gomez Floral de Vizcaya SA mod Kommissionen, ECLL:
EU:T:2003:217, preemis 115.

242} Sag T-290/97, Mehibas Dordtselaan mod Kommissionen, ECLI:EU:T:2000:8, pramis 59, og dom i sag C-182/03 og C-217/03, Belgien

2 p g g g g

og Forum 187 ASBL mod Kommissionen, ECLI:EU:C:2006:416, premis 147.

(**) Sesag C-441/06, Kommissionen mod Frankrig, ECLLEU:C:2007:616, preemis 29, og den deri navnte retspraksis.
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(444) Ved ulovlig statsstotte i form af skatteforanstaltninger skal det tilbagebetalingspligtige belob i henhold til
punkt 35 i meddelelsen om erhvervsbeskatning beregnes pa grundlag af en sammenligning mellem den faktisk
betalte skat og den skat, der skulle vare betalt, hvis den almindeligt gaeldende regel var blevet anvendt.

(445) Som det konkluderes i betragtning 339 til 341, finder Kommissionen, at en sammenligning med tilsvarende
ukontrollerede transaktioner ved hjelp af CUP-metoden, iser licensaftalerne om ristnings-IP i flere ristnings-,
produktions- og distributionsaftaler, som Starbucks har indgdet med tredjeparter, vidner om, at armsleng-
deveerdien af den royaltyafgift, som SMBV betaler til Alki LP for ristnings-IP’en, skal vare nul. Med andre ord
burde der ikke betales royalties for denne IP i denne konkrete sammenhang, da SMBV ikke synes at drage nogen
fordel af brugen af ristnings IP-licensen fra Alki LP.

(446) Denne konklusion taget i betragtning ber Nederlandene tage udgangspunkt i SMBV’s regnskabsmaessige overskud,
uden fradrag af SMBV’s royaltybetaling til Alki LP for ristnings IP-licensen, ved en korrekt bestemmelse af SMBV’s
skattetilsvar i Nederlandene, saledes at det sikres, at den stotte, der er ydet gennem SMBV’s APA, elimineres
gennem tilbagebetaling.

(447) 1 betragtning af Kommissionens konklusion i betragtning 358 om, at et gennemsnitligt avancetilleg pd op til [ca.
6 %] af omkostningerne pa gronne kaffebenner solgt af SCTC til SMBV i perioden fra regnskabsirene 2011 og
fremefter og priserne pd grenne kaffebgnner solgt til SMBV svarende til en bruttoavance pé [ca. 9 %] for SCTC
udger en pdlidelig estimering af en armslengdepris, bor SMBV’s regnskabsmassige overskud for regnskabsdr
2011 og fremefter forhgjes med den forskel i bruttoavance pa grenne kaffebgnner, der reelt gjaldt i denne
periode, og en bruttoavance i forhold til SCTC’s COGS pa [ca. 9 %)].

(448) Det er forskellen mellem den fulde beskatning efter reglerne i det almindelige nederlandske selskabsskattesystem
af det regnskabsmassige overskud, der beregnes pd grundlag af de to trin i betragtning 446 og 447, og den
selskabsskat, som faktisk er betalt af SMBV til Nederlandene siden 1. oktober 2007, der udger den stgtte som
skal tilbagesoges fra SMBV og Starbuckskoncernen for at fjerne den fordel, som SMBV og Starbucks-koncernen
modtog fra Nederlandene som folge af SMBV’s APA.

10.3. Tilbagebetalingspligtig virksomhed

(449) Pd baggrund af bemearkningerne i betragtning 417 til 421 finder Kommissionen, at Nederlandene i forste
omgang ber tilbagesoge den ulovlige og uforenelige stotte, SMBV fik ydet gennem SMBV’s APA, fra SMBV. Hvis
SMBV ikke er i stand til at tilbagebetale det fulde beleb af den stotte, virksomheden har modtaget gennem sin
APA, ber Nederlandene inddrive det resterende stottebelgb fra Starbucks Corporation, da det er denne enhed,
som har bestemmende indflydelse i Starbuckskoncernen, for at sikre, at den tildelte fordel fjernes, og at den
tidligere markedssituation genoprettes gennem tilbagebetaling.

11. KONKLUSION

(450) Som konklusion finder Kommissionen, at Nederlandene ved i strid med traktatens artikel 108, stk. 3, at
godkende SMBV’s APA ulovligt har ydet statsstatte til SMBV og Starbucks-koncernen, som det i henhold til
artikel 16 i forordning (EU) 2015/1589 ber pabydes Nederlandene at tilbagesoge fra SMBV og, hvis denne ikke
kan tilbagebetale det fulde stottebelgb, fra Starbucks Corporation for det resterende stottebelob —

VEDTAGET FOLGENDE AFGORELSE:

Artikel 1

Den transferprissetningsordning, som Nederlandene den 28. april 2008 aftalte med Starbucks Manufacturing EMEA B.
V., og som giver sidstnevnte mulighed for at beregne sin selskabsskat i Nederlandene pé arsbasis for en periode pa 10
ar, udger statsstette i henhold til artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde, som er
uforenelig med det indre marked, og som blev ulovligt indfert i Nederlandene i strid med traktatens artikel 108, stk. 3.
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Artikel 2

1. Nederlandene skal tilbagesege den i artikel 1 omhandlede uforenelige og ulovlige stette fra Starbucks
Manufacturing EMEA B.V.

2. Ethvert belgb, der forbliver uerholdeligt fra Starbucks Manufacturing EMEA B.V. efter den i stk. 1 omhandlede
tilbagesegning, inddrives fra Starbucks Corporation.

3. De belgb, der skal tilbagebetales, tilskrives rente fra den dato, hvor de blev stillet til rddighed for modtagerne, og
indtil de er tilbagebetalt.

4. Renten beregnes med renters rente i overensstemmelse med kapitel V i forordning (EF) nr. 794/2004.

Artikel 3
1.  Tilbagesogningen af den stotte, der er omhandlet i artikel 1, skal vaere gjeblikkelig og effektiv.

2. Nederlandene skal sikre, at denne afggrelse efterkommes inden for fire méneder efter dens meddelelse.

Artikel 4

1. Senest to mdneder efter meddelelsen af narverende afgorelse foreleegger Nederlandene oplysninger om den
metode, der er anvendst til at beregne den ngjagtige storrelse af stotten.

2. Nederlandene holder Kommissionen underrettet om forlgbet af de nationale foranstaltninger til gennemforelse af
denne afgorelse, indtil den i artikel 1 omhandlede stotte er fuldt tilbagebetalt. P4 Kommissionens anmodning giver
Nederlandene omgdende oplysninger om de planlegte eller allerede gennemferte foranstaltninger med henblik pd at
efterkomme denne afgorelse.

Artikel 5

Denne afgprelse er rettet til Nederlandene.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 21. oktober 2015.

Pi Kommissionens vegne
Margrethe VESTAGER

Medlem af Kommissionen



L 83/116 Den Europeaiske Unions Tidende 29.3.2017

KOMMISSIONENS AFGORELSE (EU) 2017/503
af 8. november 2016
om stetteordning SA.39621 2015/C (ex 2015/NN)
(meddelt under nummer C(2016) 7086)

(Kun den franske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)
EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade, sarlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,
under henvisning til aftalen om Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte deres bemarkninger i henhold til ovenstdende
bestemmelser ('), under henvisning til disse bemarkninger, og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORL@OB

(1)~ Ved brev af 13. november 2015 (»abningsafgerelsen<) meddelte Kommissionen de franske myndigheder, at den
havde besluttet at indlede proceduren i artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade
med hensyn til denne foranstaltning.

(2)  De franske myndigheder fremsendte deres bemaerkninger hertil ved brev af 17. december 2015.

(3)  Kommissionens beslutning om at indlede procedure i sagen blev offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende
den 2. februar 2016 (*). Kommissionen opfordrede heri interesserede parter til at fremsztte deres bemarkninger.

(4)  Kommissionen har modtaget bemerkninger fra interesserede parter og har fremsendt dem til de franske
myndigheder og givet dem mulighed for at fremsette deres bemarkninger til dem. De franske myndigheder
fremsendte deres bemarkninger ved brev af 24. maj 2016.

(5)  Den 2. maj 2016 sendte Kommissionen en liste med spergsmal til de franske myndigheder, som besvarede dem
ved brev af 21. juni og 15. juli 2016. Den 27. juli sendte Kommissionen en ny liste med spergsmdl til de franske
myndigheder, som besvarede dem ved brev af 9. september 2016.

2. NARMERE BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGEN

(6)  Mekanismen beskrives nermere i dbningsafgerelsen. De folgende afsnit er et ssmmendrag af denne fremstilling.

2.1. Mekanismens generelle funktion

(7)  Lov nr. 2010-1488 af 7. december 2010 om en ny elektricitetsmarkedsordning (den sdkaldte »NOME-lov)
indferte en forpligtelse for elleveranderer, netoperatorer (for tab) og forbrugere (for forbrug uden leveringsaftale)
(Mleverandererne«) til at bidrage til elforsyningssikkerheden i Frankrig i et omfang, der athenger af deres kunders
eller deres egen effekt- og energiefterspargsel. For at leve op til denne forpligtelse skal de hvert &r garantere en vis
maengde kapacitet, som afspejler deres kunders eller deres egen eftersporgsel i spidsbelastningsperioden.

() Statsstattesag SA.39621 (2015/C) (ex 2015/NN) — Kapacitetsmekanisme i Frankrig — Opfordring til at fremsztte bemaerkninger efter
artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade (EUT C 46 af 2.2.2016, s. 35).
(®) Jf. fodnote 1.
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(8)  Leverandgrerne kan leve op til kapacitetsgarantiforpligtelsen enten direkte via egne midler (produktionsanlaeg eller
udjeevningskapaciteter) eller via indkeb pa et decentraliseret marked fra ejere af sddanne midler (dvs. kapacitets-
operatgrer, andre leverandarer, barshandlere og forbrugere, som er deres egne leveranderer osv.).

(9)  Operatgrerne af produktions- eller udjevningskapaciteten (vkapacitetsoperatgrerne« eller »operatgrerne«) er
forpligtede til at lade deres kapacitet certificere af eltransmissionssystemoperatgren (»RTE«). Operatgrernes
kapacitetsgarantier fastsettes af RTE pd grundlag af deres anleegs forventede bidrag til nedbringelse af risikoen for
udfald i spidsbelastningsperioder.

(10) Kapacitetsgarantierne kan omszttes og overdrages. For at leve op til deres retlige forpligtelse kan leverandererne
kebe kapacitetsgarantier af kapacitetsoperatgrerne via et decentraliseret marked for kapacitetsgarantier. Figur 1
viser mekanismens generelle funktion.

Figur 1

Mekanismens generelle funktion
Forsyningssikkerheds- [ L A )
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Kilde: Brev fra de franske myndigheder af 2. februar 2015.
2.2. Kapacitetsforpligtelser
2.2.1. Leverandorernes forpligtelser
(11)  En leveranders beregning af referenceeffekten, dvs. hans kapacitetsforpligtelse, er baseret pd felgende principper:
1) medtagelse af det konstaterede forbrug i spidsbelastningsperioden (den sakaldte PP1) i leveringsdret (»AL¢, som
altid skal vere et kalenderar)
2) korrigering af forbrugets folsomhed over for temperaturen (varmefelsomhed), og
3) korrigering af den udjavnede effekt for de certificerede kapaciteter, der er aktiveret i PP1-perioden.
(12) Transmissionssystemoperatgren fastlegger hvert ar de PPl-dage, der bestemmer kapacitetsforpligtelsen for

leveranderer i Frankrigs europaiske nationale omrdde, pd grundlag af dagens forventede nationale forbrug pa
dagen og i den felgende tid (i J-1). Antallet af PP1-dage skal veere mellem 10 og 15 dage for hvert leveringsdr, og
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de timer, der anvendes til beregningen af kapacitetsforpligtelsen, skal vare timerne mellem kl. 7.00-15.00 og kl.
18.00-20.00 pé de valgte PP1-dage. Antallet af spidsbelastningstimer for PP1 ligger derfor mellem 100 og 150
timer om 4ret. PP1-dagene meddeles leverandererne i J-1 inden kl. 10.30.

(13) Forpligtelsen fastsattes ikke normativt i tidligere led, men pé grundlag af malte data, sdledes at det reelle bidrag til
nedbringelse af risikoen for udfald tilbagefores til den enkelte forbruger. For at afspejle en forbrugers bidrag til
nedbringelse af risikoen for udfald pd grund af dennes varmefelsomhed bliver forbrugerens konstaterede forbrug
i leveringsdret tilpasset for at simulere en kuldebglge, som er si streng, at den svarer til den risiko, som systemet
skal dakke (tidrig kuldebolge), og for at opfylde det forsyningssikkerhedskriterium, som de franske myndigheder
har fastsat. Forsyningssikkerhedskriteriet er fastsat ved dekret nr. 2006-1170 af 20. september 2006 og svarer til
et forventet udfald pd tre timer i gennemsnit pr. ar.

(14) De parametre, der bestemmer det reelle behov for kapacitetsgarantier i leveringsaret, offentliggeres fire r inden
leveringsdret og ligger fast i hele regnskabsaret med henblik péd at give mulighed for handel inden for rammerne
af en fast regulering og sikre, at produktets vaerdi ikke bliver aendret af en intervention uden for markedet. Den
enkelte leveranders nejagtige forpligtelse beregnes dernast efter leveringsaret pd grundlag af disse parametre.

(15) Udjeevningerne kan indgd i henhold til to forskellige metoder: enten ved at reducere belgbet for en leveranders
kapacitetsforpligtelse ved at nedbringe forbruget (implicit udjevning«) eller ved at certificere udjevningska-
paciteten (»eksplicit udjeevning«). Forpligtelserne for de to typer udjavningskapacitet er forskellige: de »implicitte
udjaevninger« skal reelt veere aktiveret i PP1-timerne, hvorimod de »eksplicitte udjeevninger« skal vere til radighed
i PP2-timerne.

(16) Endelig har de franske myndigheder fastsat, at der skal veere tilknyttet kapacitetsgarantier til ARENH-
instrumentet (}) for alternative leveranderer, hvilket efter deres mening ber bidrage til nedbringelse af
koncentrationen pé kapacitetsgarantimarkedet.

2.2.2. Kapacitetsoperaterernes forpligtelser og certificeringsprincipper

(17) Operatgrer af produktionsanleg (mekanismen er teknologineutral), der er tilsluttet det offentlige eltransmis-
sionsnet eller det offentlige eldistributionsnet, skal indgive en ansegning om certificering til RTE. Operaterer af
produktionsanleg (mekanismen er teknologineutral) i det offentlige eltransmissionsnet eller det offentlige eldistri-
butionsnet skal indgive en ansggning om certificering til RTE. Alle udjeevningsanlag kan, uanset hvilket net de er
tilsluttet, indgive en ansegning om certificering til RTE. Det er derfor kapacitetsoperatoren, der i forste omgang
laver et overslag over den kapacitetsmangde, der kan veere til rddighed i spidsbelastningsperioder (den sdkaldte
»PP2¢) i et givet leveringsar.

(18) Antallet af PP2-dage for et leveringsdr er 10-25 dage. Desuden er PP1l-dagene nedvendigvis PP2-dage. RTE
udvelger de PP2-dage, som ikke er PP1-dage, for en dag og den folgende tid pa grundlag af spandingskriterier for
elsystemet. De berorte tidsintervaller er de samme som for PP1-dagene. Antallet af spidsbelastningstimer for PP2
ligger derfor mellem 100 og 250 timer om dret.

(19) Det certificerede niveau beregnes dernzst af RTE pé grundlag af indsendte data samt med beregningsmetoder
fastsat i retsgrundlaget for mekanismen. Der foretages derfor f.eks. korrigeringer for at tage hejde for det mulige
antal pd hinanden folgende dage med aktivering af certificerede kapaciteter eller bidraget til nedbringelse af
risikoen for udfald i en kapacitet, hvor den primere energikilde pavirkes af en vejrmassig risiko.

(20)  Operateren kan @ndre sine overslag over rddighedskapaciteten pd et hvilket som helst tidspunkt i mekanismen,
herunder i lobet af leveringséret, takket vere en afbalanceringsforanstaltning. Afbalanceringen er en »fornyet
certificering« af kapaciteten og giver operatoren mulighed for at justere sine forventninger, s snart der
fremkommer nye oplysninger om hans kapacitet. Afbalanceringen kan foretages i opadgdende eller nedadgdende
retning.

(*) Reguleret adgang til historisk atomenergi (ARENH) er en ret, som leveranderer har til at kebe elektricitet hos EDF (Det franske statslige
Elektricitetsselskab) til en reguleret pris og i maengder fastsat af elektricitetsreguleringsudvalget (CRE). Find flere oplysninger om ARENH
her: https://clients.rte-france.com/lang|/fr/clients_producteurs/services_clients/dispositif_arenh.jsp.
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(21) Dette indberetningssystem suppleres af et kapacitetskontrolsystem, hvor princippet er, at enhver certificeret
kapacitet skal aktiveres mindst én gang om dret. Det drejer sig om vilkdrlige test for hver kapacitet, uden at
operatgren far et varsel i forvejen. En kapacitet kan hgjst testes tre gange for hver leveringsperiode.

(22)  De narmere bestemmelser om certificering varierer alt efter den pagaldende kapacitetstype:

1) eksisterende produktionskapaciteter kan begynde at lade sig certificere fire ar inden leveringsperioden og er
forpligtede til at ansege om certificering tre ar for leveringsdrets start

2) planlagte produktionskapaciteter kan ansege om certificering allerede ved undertegnelsen af den forste
indfrielse af den underskrevne tilslutningsaftale og indtil to maneder inden leveringsperiodens start, og

3) udjevningskapaciteter kan lade sig certificere indtil to maneder inden leveringsperiodens start.

(23) Den certificeringsomrddeansvarlige er den juridiske person, som er gkonomisk ansvarlig for kapacitetsopera-
torernes forskelle i hans omrdde. Operatgrerne kan vare deres egne certificeringsomradeansvarlige eller indgd en
kontrakt med en certificeringsomrédeansvarlig. De certificeringsomradeansvarlige kan »forege« kapaciteterne
inden for deres omrade.

(24) Hvad angdr den okonomiske afregning af forskelle, meddeler RTE den enkelte certificeringsomrideansvarlige
forskellen i dennes omrade senest den 1. december i leveringsdr +2.

2.3. Handel med kapacitetsgarantier

(25) Alle kapacitetsgarantier indferes i registret over kapacitetsgarantier, der fores af operatgren af det franske
eltransmissionsnet RTE Den enkelte leverander og den enkelte kapacitetsoperater er forpligtet til at dbne en
konto hos RTE i registret over kapacitetsgarantier. Vertikalt integrerede aktorer skal derfor have to konti i dette
register, en konto til deres produktionsaktiviteter og en til deres markedsforingsaktiviteter.

(26)  Ejendomsretten til en kapacitetsgaranti indferes af RTE pd indehaverens konto i registret over kapacitetsgarantier.
Den enkelte udstedte kapacitetsgaranti nummereres med henblik pd at sikre dens forvaltning og handlers
sporbarhed. Den er gyldig i ét leveringsdr. Kapacitetsgarantien, som har en enhed pd 0,1 MW (%), eksisterer i sig
selv, ndr den forst er udstedt: En akter, som er indehaver af en kapacitetsgaranti, barer ingen risiko i forbindelse
med den underliggende kapacitet, der ligger til grund for den.

(27)  Overforsler af kapacitetsgarantier mellem aktorer (levering og overdragelse) gennemfores ved overforsel af disse
garantier i registret over kapacitetsgarantier efter anmodning fra de to parter (den overdragende part og den
modtagende part). Den reelle overforsel af ejendomsretten foregdr ved registrering af en kapacitetsgaranti pa den
modtagende parts konto.

(28) Handelen med kapacitetsgarantier kan foregd ved underhindsaftaler eller pa officielle markeder.

(29) Handelen med kapacitetsgarantier kan finde sted i hele perioden fra certificeringen til sidste frist for overdragelse
af kapacitetsgarantier. Som anfert i betragtning 23 meddeler RTE den enkelte leverander belebet for dennes
kapacitetsforpligtelse senest den 1. december i leveringsaret +2. Sidste frist for overdragelsen falder 15 dage
senere.

(30)  Leveranderer, som ved sidste frist for meddelelse af forpligtelsen har en overskydende kapacitetsgaranti i forhold
til deres forpligtelse, har pligt til at gennemfore et offentligt salgstilbud inden sidste frist for overdragelse af
kapacitetsgarantier.

(31) Fem dage efter sidste frist for overdragelse af kapacitetsgarantier beregner RTE for hver leverander forskellen
mellem belobet for leveranderens kapacitetsforpligtelse og belgbet for kapacitetsgarantierne pd leveranderens
konto i registret over kapacitetsgarantier samt den tilhgrende ekonomiske afregning.

(*) Det certificerede kapacitetsniveau afrundes til 0,1 MW. Kapaciteter med en effekt pd under 1 MW kan sla sig sammen for at deltage
i markedet.
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2.4. @konomisk afregning af forskelle
(32) Mekanismen fastsetter en ansvarliggerelse med hensyn til forskellene mellem det realiserede og det forventede.

(33) Opbygningen af den gkonomiske afregning omfatter afregning af forskelle, der foretages pd nesten samme mdde,
som det er tilfeeldet for energi (afbalancering eller balancing), og er baseret pa princippet om, at leverandererne og
de certificeringsomradeansvarlige betaler et afregningsbelgb i forbindelse med en negativ forskel eller modtager et
belgb i forbindelse med en positiv forskel. I forbindelse med en negativ forskel far alle slutforbrugerne en
prisnedsettelse via TURPE (tarif for brug af det offentlige elektricitetsnet) ().

(34) Den afregningspris, der anvendes for et givent leveringsér, atheenger af visse kriterier:

1) ndr forsyningssikkerheden ikke er vaesentligt truet, er afregningsprisen fuldt ud baseret pd markedsprisen
(RMP, eller det aritmetiske gennemsnit af kapacitetspriserne, som fastsattes pd auktioner, der afholdes forud
for leveringséret). Ved afregning af negative forskelle tilfgjes en tilskyndelseskoefficient (koefficienten k) til
denne pris for at sikre et incitament til at anvende garantimarkedet i stedet for at afvente den ekonomiske
afregning (for positive forskelle treekkes den fra), og

2) nér forsyningssikkerheden er vasentligt truet (samlet forskel, der ligger under en tarskel, som fastsattes af
RTE, og som er fastsat til 2 GW under den samlede forpligtelse for de to forste leveringsdr), er prisen for
afregning af forskelle baseret pa en offentligt fastsat pris (Padmin). Denne offentligt fastsatte pris udger et loft
pa kapacitetens pris pd markedet.

(35) Nar de forskellige afregninger af forskellene er beregnet, betaler de certificeringsomradeansvarlige og leveranderer,
som har negative forskelle, det skyldige afregningsbeleb af deres respektive midler, og de certificeringsomrddean-
svarlige og leveranderer, som har positive forskelle, modtager det afregningsbelgb, som de har til gode. Belobet
for positive afregninger for et givent leveringsdr er dog hejst lig med betalingerne for negative ekonomiske
afregninger. Alle eventuelle resterende saldi pd midlerne til afregning af forskelle fordeles blandt brugerne af det
offentlige eltransmissionsnet, dvs. til alle slutkunderne.

(36) Der er ingen pengestremme mellem de certificeringsomradeansvarliges og leveranderernes midler til afregning af
forskelle. Der eksisterer derfor ingen pengestrom mellem kapacitetsoperatgrerne og de berorte leverandgrer med
hensyn til afregning af forskelle.

(37) RTE sikrer den administrative, regnskabsmassige og finansielle forvaltning af midler til afregning af forskelle
(rcertificeringsomradeansvarliges midler til afregning af forskelle« og »leveranderers midler til afregning af
forskelle«) i henhold til reglerne for privat regnskabsferelse. Det stdr i denne forbindelse for fakturering og
opkravning af de belgb, som de certificeringsomradeansvarlige og leverandererne skylder, samt eventuelle
misligholdelser.

(38)  Elektricitetsreguleringsudvalget (CRE), myndigheden for national regulering af energisektoren, er ansvarlig for
kontrol med afregning af leveranderernes forskelle (artikel 7 i dekret nr.c2012-1405 kodificeret i §R. 335-12
i energiloven), og det kan fastsatte en administrativ sanktion i forbindelse med manglende opfyldelse af deres
retlige forpligtelse til at betale for forskelle. Sanktionen skal std i et rimeligt forhold til den manglende opfyldelse
og kan ikke for et givent leveringsar overstige 120 000 EUR pr. MW kapacitet (§L. 335-7 i energiloven).

2.5. Nationalt retsgrundlag
(39) Felgende love og bestemmelser regulerer kapacitetsmekanismen:

1) lov nr. 2010-1488 af 7. december 2010 om en ny elmarkedsordning, som navnlig er kodificeret i §L. 335-1-
L. 335-7 og §L. 321-16-L. 321-17 i energiloven

2) dekret nr. 2012-1405 af 14. december 2012 om leveranderernes bidrag til elforsyningssikkerheden og om
oprettelse af en ordning, der forpligter til kapacitet i elsektoren, og som er fastsat ved §L. 335-6 og kodificeret
i §R. 335-1 til D. 335-54 i energilovens lovdel

(*) TURPE, der blev indfert ved lov nr.°2000-108 af 10. februar 2000, har til formél at godtgere transmissions- og distributionssystem-
operatorer. Metoden for beregning af TURPE og dens udvikling fastsattes af CRE.
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3) anordning af 22. januar 2015 om fastsattelse af regler for kapacitetsmekanismen og gennemforelse af
artikel 2 i dekret nr. 2012-1405 af 14. december 2012 om leverandgrernes bidrag til elforsyningssikkerheden
og om oprettelse af en ordning, der forpligter til kapacitet i elsektoren, og

4) bilaget til anordning af 22. januar 2015 om regler for kapacitetsmekanismen.

(40) Med henblik pad de korrigerende tiltag, som Frankrig har foresliet som folge af Kommissionens klagepunkter
i dbningsafgerelsen, vil disse lovtekster blive andret eller suppleret for at afspejle alle de korrigerende tiltag, der er
beskrevet i punkt 3 i denne afgorelse.

2.6. Modtagere

(41) Modtagerne af mekanismen er kapacitetsindehavere, som modtager kapacitetsgarantier fra staten (via RTE), og har
mulighed for at videreszlge dem.

2.7. Formalet med mekanismen: forsyningssikkerhed

(42) Den indikator, som Frankrig anvender til at vurdere risikoen for, at balancen mellem udbud og eftersporgsel efter
elektricitet bliver forstyrret, er et udfalds forventede varighed som felge af uligevagt mellem udbud og
efterspargsel (Loss Of Load Expectation (LOLE)). For Frankrig har de franske myndigheder valgt at anvende et
forventet udfald pd tre timer i gennemsnit pr. ar.

(43) De franske myndigheder har forklaret, at Frankrig i mange ar har oplevet en spidsbelastningsperiode om vinteren.
Det franske elsystem er kendetegnet ved en stor varmefelsomhed i elforbruget, som forer til en spidsbelast-
ningsperiode i elforbruget under vinterkuldebglger. Som vist i figur 2 er denne varmefelsomhed blevet stadig
storre i de seneste dr, navnlig pd grund af det stigende forbrug i forbindelse med elektrisk opvarmning, men ogsa
nye anvendelser af elektricitet, som ofte falder sammen med spidsbelastningen om aftenen.

(44)  Spidsbelastningen eges hurtigere end spidsbelastningen i forbindelse med det generelle elforbrug. Den franske
spidsbelastning er desuden praget af en staerk volatilitet, og der kan derfor veere betydelige forskelle i forbruget
(op til 20 GW mellem to &r). Forvaltningen af spidsbelastningen pad elomradet er derfor et centralt anliggende,
iseer i forbindelse med overforsel af energianvendelser til elektricitet.

Figur 2

Historiske toppunkter i forbruget i Frankrig

Kilde: RTE — Prognose for balancen mellem udbud og eftersporgsel efter elektricitet i Frankrig 2014, s. 33.
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(45) Ifelge RTE oplever man i Europa pd udbudssiden en stagnerende eftersporgsel og en betydelig overkapacitet
inden for elproduktionen, som skyldes flere faktorer. Den gkonomiske krise har siden 2008 betydet en mindre
efterspargsel efter elektricitet. Samtidig er der sket en hurtig udvikling af vedvarende energi, hvortil der ydes
tilskud, »uden for markedet«, og som har prioriteret adgang til elnettet. Desuden oplever de europaiske kulfyrede
kraftvaerker en stor opblomstring i aktiviteten, der haenger sammen med faldet i kulprisen pd grund af opsvinget
i den amerikanske skifergas, som har tvunget USA til i stort omfang at eksportere deres overskydende
kulproduktion til Europa. Endelig oplever gasfyrede kraftvaerker — som er blevet mindre konkurrencedygtige end
kulfyrede kraftvaerker — at deres rentabilitet, og dermed deres aktivitet, er blevet steerkt reduceret.

(46) I denne forbindelse udger risiciene i forbindelse med klimaforholdene en usikkerhed med hensyn til godtgerelsen
for de spidsbelastningskapaciteter, der er nedvendige for at kunne dakke denne spidsbelastning. Spidsbelastnings-
perioder forekommer sjaldent, nogle timer om &ret eller slet ikke visse ar, hvis temperaturerne er milde.

(47)  Den franske kapacitetsmekanisme er udformet som et af elementerne til losning af dette problem med henblik pa
at sikre opfyldelsen af det forsyningssikkerhedskriterium, som de offentlige myndigheder har fastsat. Det skal
vare bade en middel til at endre forbrugsadferden i spidsbelastningsperioder (eftersporgselstilgang) og fremme
passende investeringer i produktionsanleg og udjevningskapaciteter (udbudstilgang).

2.8. Budget

(48) Kapacitetsgarantiernes vardi fastsattes ikke administrativt: Det er markedet, der bestemmer den. Handelen
etableres frit af mekanismens aktgrer pd grundlag af deres forventninger, deres dakningsstrategi og de
oplysninger, som de har til rddighed.

(49)  Selv om mekanismen er decentraliseret, hvilket gor det vanskeligt at lave et budgetoverslag, er der udarbejdet et
overslag under forudsatning af en samlet kapacitetsforpligtelse for den franske efterspergsel pd 80 000-95 000
MW og ud fra en antaget ajourfert sikkerhedskoefficient med en veerdi pd 0,93. Eftersporgslen vil athenge af
udviklingen i forbruget i Frankrigs europaiske omrdde, herunder foranstaltninger til efterspergselsstyring, som
elleverandererne ivarksatter, og som ferer til en nedbringelse af deres individuelle forpligtelse. P& dette grundlag
kan operaterernes bruttoindtegt pa kapacitetsmarkedet andrage mellem 0 EUR/kW og 30 EUR/kW i perioden
2017-2026 med de storste beleb i de ar, hvor det er nedvendigt at opfere nye produktionsanlag.

2.9. Varighed

(50)  Det forste leveringsdr begynder den 1. januar 2017. Som undtagelse fra den almene regel om, at certificeringerne
skal finde sted fire dr inden leveringsdret, blev certificeringen for det forste leveringsdr (2017) pabegyndt den
1. april 2015. Hvis de franske myndigheder ikke fastsatter en dato for mekanismens opher, vil RTE og
kontrolinstansen foretage en drlig vurdering af mekanismen, som fastsattes i den franske lovgivning. Denne kan
i givet fald give anledning til en revision af mekanismen (f.eks. for at bringe den i overensstemmelse med de
seneste @ndringer i EU-lovgivningen), eller til at bringe mekanismen til opher, hvis den ikke lengere er
nedvendig (°).

2.10. Kumulering

(51) Hvad angdr anlag, der er palagt kebsforpligtelse (elektricitetskilder fra vedvarende energi), eller som er berettiget
til godtgarelsestilskud, fastsetter §L. 121-24 og L. 335-5 i energiloven, at overskuddet fra salget af kapacitets-
garantier bliver trukket fra deres samlede udgifter til offentlig tjeneste, herunder anden tildelt statsstotte, og som
finansierer stotteforanstaltningen ved kebsforpligtelse. Tilsvarende er producenterne ikke omfattet af afregningen
af forskelle, hvis den reelle kapacitet er lavere end den certificerede kapacitet, hvad angér risiciene vedrerende den
primere ressources tilgaengelighed ().

(®) Artikel 20 i dekretet om kapacitetsmekanismen fastsatter en drlig rapport fra CRE om grundlaget for RTE's arbejde med mekanismen
(*Et &r efter offentliggerelsen af reglerne om kapacitetsmekanismen, og derefter hvert dr, fremsender elektricitetsreguleringsudvalget til
energiministeren en rapport, der er udarbejdet pd grundlag af transmissionssystemoperatgrens arbejde, om kapacitetsmekanismens
integration i det europaiske marked. Denne rapport omfatter oplysninger om udviklingen i nabolandene vedrerende bestemmelserne
om akterernes bidrag til elforsyningssikkerheden. Den analyserer interaktionen mellem den franske kapacitetsmekanisme og de
foranstaltninger, der er truffet i disse lande. Den fremsetter eventuelt forslag til forbedringer af kapacitetsmekanismens funktion.«).
Anordningen om vedtagelse af reglerne om mekanismens funktion indeholder desuden to artikler om de vurderingsrapporter, som RTE
skal udarbejde (ud over rapporten i dekretet). Det er artikel 5 og 8 (om det granseoverskridende aspekt og mekanismens dynamiske
virkning).

() Hvis eng )Vindenergiproducent f.eks. har et vedligeholdelses- eller installationsproblem, og det ikke bliver lgst, er han omfattet af
afregningen af forskelle. Hvis der derimod ikke er nogen vind, er han ikke omfattet af afregningen af forskelle.
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3. BESKRIVELSE AF BEGRUNDELSERNE FOR AT INDLEDE PROCEDUREN
3.1. Statsstotte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF

(52) Kommissionen fastslog allerede i dbningsafgerelsens betragtning 143, at foranstaltningen udger statsstette efter
artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmdde (TEUF) af folgende grunde.

3.1.1. Tilregnelse til staten og finansiering med statsmidler

(53) Kommissionen fastslog i dbningsafgerelsen, at der ikke blot er tale om en overforsel af statsmidler, hvis der er
sket en overfersel af penge direkte fra statsbudgettet eller en offentlig enhed, men ogsd hvis de midler, der
anvendes til at stotte mekanismen, kommer fra virksomheders egenkapital, forudsat at i) staten giver afkald pa at
opkrave de statsmidler, der skal inddrives, ogfeller at ii) de finansielle midler, der er afsat til foranstaltninger,
forbliver under statslig kontrol uden nedvendigvis permanent at here under de offentlige midler.

(54) Hvad angér det forste punkt, giver den franske stat afkald pd statsmidler, da den vederlagsfrit tildeler kapacitets-
certifikater til operatgrerne i stedet for at salge dem (som i sagerne NOx (¥) og rumanske grenne certifikater (°)).

(55) Hvad angar det andet punkt, forbliver de finansielle midler, der er afsat til at stotte mekanismen, under statslig
kontrol (i lighed med sagerne Vent de Colére (%) og Essent (")), da: i) midlerne er baseret pa obligatoriske bidrag,
som er pélagt af staten og derfor skyldes til denne, ii) staten fastsatter parametre (forsyningssikkerhedskriterium
og metode til fastsattelse af den referencemarkedspris, der bestemmer prisen for afregning af forskelle), som
pavirker kapacitetsprisen og den samlede mangde certifikater, selv om de ikke er fastsat som sddan af staten, iii)
elektricitetsreguleringsudvalget (CRE) er bemyndiget til at pélegge sanktioner pd de leveranderer, der ikke
overholder deres forpligtelser med hensyn til afregning af forskelle, og iv) transmissionssystemoperatgren — RTE
— er blevet udpeget af staten til at forvalte midlerne til afregning af forskelle.

3.1.2. Selektiv fordel

(56) Ifelge Kommissionen finder dommen Altmark (%) ikke anvendelse i dette tilfelde, da forpligtelsen til offentlig
tjeneste ikke er klart defineret. Der vil vare mange og forskellige forpligtelser i forbindelse med mekanismen
i forhold til de forskellige interessenter (operatgrer af kraftvaerker, udjevningsoperatorer og leveranderer). Med
hensyn til kapacitetsoperatgrernes forpligtelse er der ikke fastsat na@rmere bestemmelser for forpligtelsen til at
lade deres kapacitet certificere, for sd vidt som: i) den er valgfri for udjevningskapaciteter, og ii) operatererne af
eksisterende produktionsanlag kan valge, hvilket kapacitetsniveau de certificerer.

(57)  Overdragelsen af kapacitetsgarantier udger derfor en fordel og ikke en modydelse til en forpligtelse til offentlig
tjeneste. Denne fordel er selektiv, da der med denne mekanisme tildeles stotte til kapacitetsoperatorer og ikke til
andre gkonomiske sektorer.

3.1.3. Pavirkning af konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne

(58) Ifelge Kommissionen kan kapacitetsmekanismen pévirke konkurrencen med kapacitetsoperaterer i udlandet (og
derfor ogsa pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne), for sd vidt som kapacitetsoperaterer i Frankrig fir en
fordel, som kapacitetsoperatorer i udlandet ikke kan fa, da de ikke kan lade sig certificere.

(!) EU-Domstolens dom af 8. september 2011 i sag C-279/08 P, Kommissionen mod Nederlandene, ECLLEU:C:2011:551.
(’) SA.37177, Rumenien — @ndring af stetteordningen for grenne certifikater til fremme af elektricitet produceret med vedvarende
energikilder.
(") EU-Domstolens dom af 19. december 2013 i sag C-262/12, Association Vent de Colere! Fédération nationale m.fl. mod ministeren for
gkologi, beredygtig udvikling, transport og boliger og skonomi-, finans- og industriministeren, ECLLEU:C:2013:851.
(") EU-Domstolens dom af 11. september 2014 i forenede sager C-204/12-C-208/12, Essent Belgium NV mod Vlaamse Regulerings-
instantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt, ECLLEU:C:2014:2192.
('3 EU-Domstolens dom af 24. juli 2003 i sag C-280/00, Altmark Trans GmbH og Regierungsprisidium Magdeburg mod Nahverkehrsge-
sellschaft Altmark GmbH, ECLLEU:C:2003:415 .
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3.2. Mdl af felles interesse og nedvendighed

(59) De franske myndigheders bekymring med hensyn til, om produktionskapaciteterne er tilstrackkelige, haeenger neje
sammen med en spidsbelastningseftersporgsel, som opstar i relativt korte perioder med streng frost, pd grund af
Frankrigs athangighed af elektrisk opvarmning.

(60) I abningsafgerelsen blev der rejst tvivl om foranstaltningens nedvendighed af falgende grunde:

1) ifelge vurderingen i Scenario Outlook and Adequacy Forecast fra REGRT-E (**) af, om produktionskapaciteterne er
tilstreekkelige, er der forst et problem med forsyningssikkerheden i 2025

2) Frankrig synes ikke at have undersogt andre lgsninger end kapacitetsmekanismen, som f.eks. tariffer, der giver
incitamenter til at reducere forbruget i spidsbelastningsperioder, og

3) trods indferelsen af en lovramme, der stotter en udjaevning af forbruget og har gjort det muligt at erstatte de
tidligere udjeevningskapaciteter, som den oprindelige leverander tilbed, med uathaengige udjevningska-
paciteter, forventer RTE ikke en vesentlig nettoforegelse af de franske udjavningskapaciteter i lgbet af
perioden 2014-2019.

3.3. Stettens egnethed

(61) Kommissionen anferte i sin dbningsafgerelse, at mekanismen risikerer at skabe forskelsbehandling mellem de
forskellige udjeevningskapaciteter. Serlig to typer udjaevning af forbruget kan deltage i mekanismen. Dels den
implicitte udjevningskapacitet, som gir ud pa at reducere leveranderernes kapacitetsforpligtelse inden for den
kapacitetsmangde, der er opndet ved frakobling af kunder pd spidsbelastningstidspunkterne mellem 10 og 15
dage om dret. Og dels den eksplicitte udjeevningskapacitet, som kraver, at (store) forbrugere eller aggregatorer
lader deres mulighed for nedsettelse af forbruget certificere, og at de stiller denne kapacitet til rddighed (uden at
den nedvendigvis reduceres) pa spidsbelastningstidspunkterne mellem 10 og 25 dage om 4ret.

(62) Kommissionen kritiserede desuden i sin dbningsafgerelse, at mekanismen ikke var dben for alle de teknologier,
der kan tenkes at bidrage til forsyningssikkerheden, navnlig sammenkoblinger og/eller udenlandske kapaciteter.

(63) Kommissionen understregede ogsd risikoen for, at nye produktionskapaciteter ikke kan deltage i mekanismen,
primart pd grund af manglende signaler om pélidelige priser for kapacitetsgarantierne. Kommissionen var
nermere bestemt bekymret for:

1) at kapacitetsgarantiernes relativt korte gyldighedsperiode ikke kan give et palideligt prissignal

2) at leverandererne, og swrlig nye markedsakterer, fir svert ved i tide at forudse udviklingen af deres
kundeportefolje

3) at incitamenterne til, at aktgrerne opndr balance inden leveringséret, ikke er tilstraekkelige, og

4) at loftet pa prisen for afregninger af forskelle ikke afspejler en ny markedsakters udgifter (»cost of new entrys,
i det folgende »CONE).

3.4. Proportionalitet

(64) Kommissionen understregede i dbningsafgerelsen en risiko for, at mekanismen kan fore til en overkompensation
af visse kapacitetsoperatgrer, primert pd grund af felgende elementer:

1) en risiko for, at leverandererne ansatter forbruget for hgjt — dette er en potentiel risiko, hvis leveranderernes
individuelle kapacitetsforpligtelser ikke er tilstreekkeligt klare

2) en potentiel manglende gennemsigtighed i fastsattelsen af kapacitetsprisen, iser pa grund af en potentielt stor
mengde underhdndstransaktioner samt transaktioner inden for en koncern, hvilket kunne fordreje prissignalet
og medfere en overkompensation

(") Kommissionen henviser til udgaven fra 2015, som kan ses her: https:/[www.entsoe.eu/Documents/SDC%20documents/SOAF/
150630_SOAF_2015_publication_wcover.pdf.
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3) begraenset deltagelse i mekanismen (udelukkelse af grenseoverskridende kapaciteter og forskelsbehandling af
de forskellige udjevningsoperaterer)

4) EDFs markedsstyrke — muligheden for kunstigt at ege kapacitetsgarantiernes veerdi som s&lger og samtidig
anvende priser, der er lavere end markedsforingsafdelingens priser. Kommissionen fastlagde desuden tre
underliggende risici: risikoen for tilbageholdelse af kapaciteter, risikoen for tilbageholdelse af kapacitets-
garantier og risikoen for en »prisklemmec.

3.5. Forebyggelse af negative virkninger for konkurrencen og samhandelen

(65) Kommissionen konstaterede i &bningsafgerelsen en rakke problemer vedrerende en potentiel konkurrencefor-
vridning bade med hensyn til produktionen og elektricitetsforsyningen.

(66) Kommissionen gjorde opmarksom pé sine bekymringer vedrgrende manglende informationssymmetri. De store
vertikalt integrerede leveranderer, serlig dem, der allerede er til stede pd det franske marked, kan tenkes at opnd
en fordel, fordi de har et mere indgdende kendskab til markedet, navnlig hvad angdr kapaciteternes
tilgeengelighed, forsyningsbehovene og priserne. De er derfor i stand til at udarbejde mere palidelige overslag og
opfylde de forpligtelser, som mekanismen palagger, pd en mere effektiv made.

(67) Det bliver desuden pd grund af den manglende informationssymmetri svarere for de nye markedsaktorer at
vurdere deres fremtidige kundeportefelje, selv om denne vurdering er afgerende med henblik pad at beregne
behovet for kapacitetsgarantier.

(68) Kommissionen gav ogsd udtryk for bekymring vedrgrende muligheden for, at en eksisterende dominerende
operater tilbageholder kapaciteter.

(69) Kommissionen understregede ogsd risikoen for, at en eksisterende dominerende operater kan have mulighed for
at tilbageholde kapacitetsgarantier.

(70) Kommissionen understregede desuden, at der er en risiko for, at den dominerende etablerede operator sgger at
fortrenge konkurrenterne med en aggressiv prispolitik (avancepres, underbudspriser).

(71) Kommissionen understregede, at de manglende langsigtede prissignaler vedrerende kapacitet risikerer at skabe
eller styrke hindringerne for nye producenters adgang til markedet. Nye markedsakterers langsigtede investeringer
kan kraeve en vis prisforudsigelighed i en arrakke, hvilket ikke kan sikres med garantier, der er certificeret for et
ar.

(72)  Kommissionen gentog desuden det synspunkt, at konkurrencen i mekanismen blev begraenset af, at af nogle typer
kapacitetsoperaterer (greenseoverskridende kapaciteter og forskelsbehandling af udjevningsoperaterer) var
udelukket fra mekanismen.

4. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER OG FRANKRIGS BEM ARKNINGER

(73) Kommissionen modtog 18 svar fra andre interesserede parter end den franske stat, RTE og CRE
i heringsperioden til dbningsafgerelsen. En del svarede forst efter den fastsatte frist.

(74) De forskellige bemarkninger er inddelt efter tema nedenfor. Der tages hgjde for dem under vurderingen af
foranstaltningen, men uden at der henvises udtrykkeligt til dem.

4.1. Statsstotte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF

(75) Respondenterne er delt med hensyn til, om mekanismen kan betragtes som statsstatte. Halvdelen mener, at
mekanismen udger statsstette, enten eksplicit eller implicit, ved ikke at reagere pd Kommissionens betragtninger
herom. Den anden halvdel mener, at mekanismen ikke udger statsstotte af felgende grunde.
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(76)  To respondenter henviser udtrykkeligt til det franske statsrids afgerelse nr. 369417 af 9. oktober 2015 (appel
rejst af Association Nationale des Opérateurs Détaillants en Energie eller ANODE (4).), i hvilken statsrddet
fastslog, at den foresldede kapacitetsmekanisme ikke havde karakter af statsstotte. De franske myndigheder
henviste desuden til statsrddets konklusioner i samme sag (*°).

(77) De franske myndigheders argumenter vedrerende foranstaltningens kvalificering som statsstotte kan leeses
sammen med de argumenter, der allerede er naevnt i dbningsafgerelsen.

(78) De franske myndigheder har valgt at deltage i den indgdende undersogelsesprocedure sammen med
Kommissionen og ikke vende tilbage til disse elementer, men fokusere pé forslaget til foranstaltninger, der skal
sikre kapacitetsmekanismens forenelighed med det indre marked, uanset spergsmaélet om, hvorvidt den skal anses
for statsstatte eller ej. Af hensyn til fuldsteendigheden gengives Frankrigs argumenter vedrerende, hvorvidt
mekanismen anses for statsstotte.

4.1.1. Tilregnelse til staten og finansiering med statsmidler
4.1.1.1. Bemarkninger fra interesserede parter

(79) To udjevningsaggregatorer, to vertikalt integrerede elselskaber og den franske elsammenslutning mener ikke, at
foranstaltningen er finansieret med statsmidler. Disse respondenter mener nermere bestemt, at de omhandlede
midler overfores direkte og udelukkende mellem private operaterer. RTE hverken besidder eller rdder over midler
til afregning af forskelle.

(80) Ifelge disse respondenter kan reglerne om forvaltning af disse midler desuden sammenlignes med reglerne om
forvaltning af »ubalancejustering« inden for afbalanceringsordningen pa energimarkedet.

(81) EDF tilfgjer, at den franske stats rolle i forhold til mekanismen begranser sig til at fastsette en swrlig
reguleringsramme, i hvilken kun private operatarer er aktive. Ifalge EDF gor den franske stat ved at indfere en
kapacitetsmekanisme brug af sine befgjelser som offentlig myndighed og handler som markedsregulator.

(82) Ifelge EDF adskiller kapacitetsmekanismen sig ogsa klart fra det system, der var tale om i sagen Kommissionen/
Nederlandene (»NOx«) (*°), hvor den nederlandske stat tildelte »rettigheder til at forurene«, der gor det muligt at
undgd at betale beder, og som har en kommerciel vardi efter statens tildeling af dem. Certifikaterne har siledes
ingen veerdi i relationen den franske stat/kapacitetsoperatorer.

4.1.1.2. Frankrigs bemarkninger

(83) Ifelge de franske myndigheder er prisen pd kapacitetsgarantier og dermed de indtegter, som kapacitetsope-
ratgrerne kan fd ved at sxlge deres certifikater, ikke fastsat af staten. Staten griber heller ikke ind i mangden af
produkter, der udbydes pd markedet. I en decentraliseret mekanisme er det derimod markedet, der bestemmer
prisen og mengden af certifikater. De finansielle stromme i forbindelse med kapacitetsmekanismen finder saledes
sted mellem privatretlige aktorer og pé ingen mdde under statens kontrol.

(84) Desuden mener de franske myndigheder, at de finansielle stremme vedrerende afregningen af forskelle er meget
marginale i foranstaltningen (i betragtning af incitamenter til at opnd balance pd markedet i foregdende
omszatningsled) og ikke bar betragtes som statsmidler eller midler under statens kontrol. Afregningen af forskelle,
der er fastsat for kapacitetsmekanismen, sker efter en model, der svarer til den galdende EU-model for afregning
af forskelle pd energimarkedet (electricity balancing settlement mechanisms).

(**) ANODE er en sammenslutning af alternative leveranderer i Frankrig.
(") Afgorelse fra det franske statsrad, 9. og 10. forenede underafdeling, 9. oktober 2015.
(**) EU-Domstolens dom isag C-279/08; jf. fodnote 8. Kommissionen henviste til denne sag i dbningsafgerelsens betragtning 108.
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(85)  De franske myndigheder anforer endvidere, at mekanismen svarer mere til modellen i sagen PreussenElektra (*7)
end dem, der blev behandlet i sagerne Vent de Colére (') og Essent (**). Ligesom i sagen PreussenElektra og
i modsatning til, hvad der var tilfeldet i Vent de Colére, indeholder kapacitetsmekanismen ikke en ordning for
kompensation til leverandererne. Og i modsetning til Essent i) er de finansielle stromme til stadighed private
akterers ejendom (leveranderer og kapacitetsoperatgrer), ii) de finansielle stromme stammer ikke fra en afgift.
Frankrig afviser, at der er tale om statsmidler, ikke mindst fordi der i modseatning til retspraksis i sagen
PreussenElektra ikke er fastsat en minimumskebspris for kapacitetsgarantier.

(86)  Overdragelsen af kapacitetsgarantier kan desuden ifelge de franske myndigheder ikke betragtes som et afkald pa
offentlige midler. Staten giver ikke afkald p& nogen midler, da garanticertifikaternes kommercielle vardi kan
stamme fra i) enten den reelle vaerdi af det underliggende aktiv, som de dakker, ii) eller at der pd tidspunktet for
deres udstedelse ikke er udstedt s& mange. Disse to elementer ligger uden for statens befgjelser og adskiller dette
tilfelde fra sagerne NOx og rumanske grenne certifikater, i hvilke certifikaterne kunne henholdsvis swlges pa
auktion eller havde en minimumsveerdi.

(87) Endelig forpligter loven i det rumenske tilfeelde udtrykkeligt leverandererne til at videregive udgifterne til
erhvervelse af grenne certifikater til forbrugerne. EU-Domstolen anstillede en lignende betragtning i sagen Vent
de Coleére, at leverandererne kun var finansielle formidlere, (idet bidraget til offentlig elektricitetsforsyning (*)
giver mulighed for at sikre godtgerelse af deres meromkostninger). Modsat kan leverandererne i den franske
mekanisme fuldsteendig frit vaelge, hvordan de videregiver udgifterne til deres forbrugere. Ingen mekanisme sikrer
leverandererne godtgerelse af meromkostningerne i forbindelse med keb af kapacitetsgarantier.

4.1.2. Selektiv fordel
4.1.2.1. Bemarkninger fra interesserede parter

(88) I lighed med EDF mener et selskab, der hovedsageligt er aktivt i Frankrig inden for engrossalg, at mekanismen
udger en forpligtelse til offentlig tjeneste, idet dette selskab henviser til Kommissionens afgorelse i sag
N475/2003 om et udbud vedrerende ny kapacitet i Irland (*!).

(89) Ifelge EDF udger certificeringen, ndr den svarer til en radighedsforpligtelse, en modydelse til en tjeneste ydet af
kapacitetsoperatererne og ikke en fordel, der er tildelt vederlagsfrit.

(90) Desuden mener EDF og et andet vertikalt integreret elektricitetsselskab, at kapacitetsmekanismen ikke giver
kapacitetsoperatererne nogen selektiv fordel. Efter deres mening befinder de forskellige aktorer i mekanismen sig
i en identisk faktuel og juridisk situation og nyder godt af en fuldsteendig ligebehandling, da de bliver betalt pa
samme mdde, uanset hvilken teknologi de anvender. Ingen operater kan derfor vare bedre stillet pd grund af den
sarlige karakter af sit produktionsanlag.

(91) Ifelge EDF er det fejlagtigt at sige, at denne pastdede fordel er selektiv med den begrundelse, at der med
kapacitetsmekanismen »tildeles statte til kapacitetsoperatorer og ikke til andre skonomiske sektorer«. Herved ser
Kommissionen bort fra kapacitetsmekanismens egenskaber (»market-wide« og »technology neutralc), ligesom den
tilsidesaetter EU-Domstolens retspraksis, som vurderer en foranstaltnings selektivitet i forhold til andre
virksomheder, der befinder sig i en tilsvarende faktuel og juridisk situation.

4.1.2.2. Frankrigs bemarkninger

(92)  For det forste er tildelingen af certifikater inden for rammerne af kapacitetsmekanismen ifelge myndighederne en
modydelse til en radighedsforpligtelse i spidsbelastningsperioder eller spanding pé elsystemet.

(") EU-Domstolens dom af 13. marts 2001 i sag C-379/98, PreussenElektra AG mod Schhleswag AG, med deltagelse af Windpark
Reuf8enkdge 11T GmbH et Land Schleswig-Holstein, ECLLEU:C:2001:160.

(") EU-Domstolens dom isag C-262/12; jf. fodnote 10.

(*) EU-Domstolens dom i forenede sager C-204/12-C-208/12; jf. fodnote 11.

(*) Bidraget til offentlig elektricitetsforsyning er en afgift, der palagges elforbrugerne i Frankrig, og som har til formal at holde operatorerne
skadeslgs for meromkostningerne som folge af deres forpligtelser i henhold til loven om offentlig elektricitetsforsyning.

(*) http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/137628/137628_485545_28_2.pdf.
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(93) For det andet mener de franske myndigheder, at forpligtelsen til offentlig tjeneste er veldefineret. Hvad angar
udjeevningskapaciteterne, fremmer den valgfrie certificering af dem deres deltagelse i kapacitetsmekanismen. Med
hensyn til produktionsanleg satter certificeringsprocessens indberetningsdel ikke spergsmalstegn ved den precise
karakter af forpligtelsen til offentlig tjeneste: CRE vil veere i stand til at palaegge de fornedne sanktioner i tilfelde
af forseg pd at manipulere markedet, iseer hvis en akter har vurderet sin kapacitet for lavt for at fa prisen pd disse
kapacitetsgarantier til at stige.

(94) Da kapacitetsmekanismen er teknologineutral, mener de franske myndigheder, at den ikke giver nogen selektiv
fordel til en bestemt produktions- eller udjevningsteknologi.

(95) Ifelge Frankrig vil Kommissionens synspunkt, der synes at gd ud pd, at kapacitetsmekanismen er selektiv, for sd
vidt som den udelukkende omfatter kapacitetsoperaterer (og ikke andre skonomiske sektorer) betyde, at enhver
sektormassig foranstaltning i sagens natur er selektiv.

4.1.3. Pavirkning af konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne
4.1.3.1. Bemarkninger fra interesserede parter

(96) Ingen respondenter har fremsat bemaerkninger til dette punkt.

4.1.3.2. Frankrigs bemarkninger

(97) De franske myndigheder mener ikke, at kapacitetsmekanismen vil pavirke elektricitetsmarkedet — hverken pd
nationalt plan eller i interaktionerne med nabolandene — som fortsat vil fungere pd samme made. De anforer
narmere bestemt, at kapacitetsmarkedet ikke vil &endre elprisen pd spotmarkederne.

4.2. Mél af felles interesse og nedvendighed
4.2.1. Bemerkninger fra interesserede parter

(98) Respondenterne er generelt af den opfattelse, at mekanismen er nedvendig, og at den ber vare en integrerende
del af markedsordningen. Kun tre respondenter bestrider foranstaltningens nedvendighed med den begrundelse,
at:

1) den analyse af, om produktionskapaciteterne er tilstrackkelige, som RTE gennemferte i 2015, ikke forudser
problemer med udfald

2) der for tiden eksisterer en overkapacitet i Frankrig, som det fremgér af den omstendighed, at den certificerede
kapacitetsmangde for 2017 er storre end den nedvendige kapacitet til at kunne dekke en spidsbelastning, og

3) forbruget er faldet de seneste dr, og spidsbelastningen er stabil (RTE havde fastsat en stigende spidsbelastning).

4.2.2. Frankrigs bemerkninger
4.2.2.1. Forsyningssikkerheden

(99) Ifelge de franske myndigheder er der fastsat en forsyningssikkerhedsindikator, og der er identificeret en risiko for
udfald i RTE's seneste undersegelser: [ den seneste prognose fra RTE, der blev udarbejdet, for mekanismen tradte
i kraft (i 2014), indeholdt denne undersggelse et margenunderskud pd 2 GW for vinteren 2016717 i reference-
scenariet. Denne margen blev nedsat til 200 MW i prognosen for 2015 for vinteren 2017718 som folge af det
signal, som indferelsen af mekanismen gav. Disse analyser skulle vare bekraftet af analyserne fra Pentalateral
Energy Forum.

(100) Til gengeld var den tilstraekkelighedsundersegelse, som REGRT-E gennemferte (rapporten Scenario Outlook and
Adequacy Forecast), baseret pd en deterministisk metode: Spidsbelastningen pd grund af kuldebelger og
varmefelsomhed var ikke modelleret i vurderingen. Det er forskellige metoder, der forer til disse forskellige
resultater. Anvendelsen af mdlmetoden, som REGRT-E bestraber sig pé at indfere, vil fore til en nedbringelse af
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forskellene mellem disse forskellige prognoser. I denne forbindelse er Mid-Term Adequacy Forecast, der blev
offentliggjort i 2016 af REGRT-E (*), og som er den forste udgave, der anvender en sandsynlighedsorienteret
metode, i overensstemmelse med resultaterne af undersegelsen fra PLEF og RTE.

(101) I modsatning til, hvad Kommissionen synes at antyde, er den franske kapacitetsmekanisme ikke beregnet til at
lose et eventuelt missing money-problem, men til at sikre forsyningssikkerheden i det franske elsystem (sarlig
i spidsbelastningsperioder) ved at betale for radighedskapacitet, som ikke kan godtgeres pa tilfredsstillende vis
udelukkende pé energimarkedet.

(102) Frankrig indferer en rakke foranstaltninger som supplement til kapacitetsmekanismen: sammenkoblingsprojekter,
revisioner af regulerede tariffer og tariffer for anvendelse af offentlige transportnet og eldistributionsnet, siledes at
de bedre afspejler knaphedssituationer, udvikling af udjevningskapaciteterne (f.eks. ved at indfere regulering af
elmarkederne for at give udjevningsoperatererne mulighed for at deltage i alle mekanismerne, ophavelse af alle
tekniske og konkurrencemassige hindringer for sammenlegning af kapaciteter og anvendelse af intelligente
malere), anvendelse af vedvarende energi osv.

(103) I mellemtiden har RTE offentliggjort sin vurdering af, om produktionskapaciteterne er tilstreekkelige for 2016.
Ifolge de franske myndigheder @ndrer den sidste prognose fra RTE ikke myndighedernes analyse. Den bestyrker
den tveertimod ved endnu en gang at vise, at den franske forsyningssikkerhed afhanger af opferelsen af
varmekraftvaerker (navnlig kombinerede gaskraftvaerker) og udjevninger af forbruget, dvs. de sektorer, der er mest
felsomme over for indferelsen af kapacitetsmekanismen.

Figur 3

Udfaldsindikatorer i scenarierne »hgj varme« og »lav varme«

2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21
Forventet energi 2,0 GWh 1,4 GWh 2,5 GWh 2,7 GWh 0,8 GWh
i forbindelse med
udfald
S}fe‘?a“e med | dfaldets forven- | 0 t 45 0t 30 1t00 0t45 0t15
»hej varme« .
tede varighed
Kapacitetsmargen | 4 700 MW | 5 400 MW | 3 600 MW 3700 MW | 6 600 MW
eller -underskud
Forventet energi 8,6 GWh | 13,4 GWh 26,5 GWh 26,2 GWh 7,6 GWh
i forbindelse med
udfald
Slce”a“e med | ataldets forven- | 2t 30 3145 6t 45 6t15 2¢15
»lav varmes .
tede varighed
Kapacitetsmargen | 600 MW | —700 MW | -2 500 MW | -2 400 MW | 900 MW

eller -underskud

Kilde: RTE, Prognose 2016.

(104) Ifelge RTE er det blandt varmescenarierne i prognosen for 2016 (jf. figur 3), scenariet »lav varmec, som ber
anvendes, hvis der ikke findes en kapacitetsmekanisme. Scenariet »lav varme« omfatter lukning af visse anleg,
isaer dem, hvor operatorerne pa nuvarende tidspunkt har udsat lukningen, indtil kapacitetsmekanismen er blevet
indfert. Scenariet »hej varme« medferer derimod, at alle eksisterende kraftvaerker bevares, uanset de ekonomiske
overvejelser: Det kan derfor ifglge de franske myndigheder ikke forventes at blive virkeliggjort.

(**) Den kan ses her: https:/[www.entsoe.eu/outlooks/maf/Pages/default.aspx.
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(105) Séledes er forsyningssikkerheden i scenariet »lav varme« truet fra vinteren 2017718, hvis man anvender en
gennemsnitsvinter som beregningsgrundlag. RTE har desuden pé grundlag af scenariet »lav varme« beregnet det
forventede udfald ved at simulere en ekstrem vinter med kuldebelge for de kommende fem vintre. Resultaterne af
denne beregning fremgar af figur 4.

Figur 4

Forventet udfald i en ekstrem vinter (i timer)

2016/17 2017/18 201819 2019/20 202021

Forventet udfald 5-15 8-21 16-36 14-34 5-13

Kilde: RTE.

(106) Beregningen viser, at det forventede udfald hver gang overstiger det udfaldskriterium, som Frankrig har anvendt,
dvs. et forventet udfald pd gennemsnitligt tre timer om dret. Det skal bemarkes, at formdlet med den franske
kapacitetsmekanisme netop er at sikre sig mod ekstreme vintre.

4.2.2.2. Vedrorende de andre klagepunkter, som Kommissionen har fremfort i dbningsaf-
gorelsen

(107) Kommissionen understregede i bningsafgerelsens betragtning 164, at konkurrencemyndigheden havde foresldet
at indfere en smsonbestemt tarif for anvendelse af offentlige eltransmissions- og -distributionsnet (TURPE),
navnlig med en sondring mellem spidsbelastningstidspunkter og tidspunkter uden for spidsbelastninger med
henblik péd at tilskynde til at reducere erhvervskunders eftersporgsel i spidsbelastningsperioder. Frankrig har
bekraftet, at TURPE allerede er saesonbestemt med differentierede priser i forhold til sason, ugedag og/eller
tidspunkter pa dagen.

(108) Endelig anferte Kommissionen i dbningsafgerelsens betragtning 153, at reduktionsfaktorerne (i den valgfri certifi-
ceringsordning) ikke var tilstreekkeligt klare. Frankrig har forklaret, at det certificerede kapacitetsniveau (NCC)
i denne valgfrie certificeringsordning svarer til gennemsnittet af den effekt, som anlagget har leveret i PP2-
timerne i samtlige tidligere &r multipliceret med sektorens bidragskoefficient (eller reduktionsfaktoren). Disse
bidragskoefficienter (85 % for vandkraftveerker, 70 % for vindkraftanleg og 25 % for solcelleanlag) er et udtryk
for, at for anlaeg i de kritiske sektorer afspejler den gennemsnitlige rddighed i PP2-timerne ikke til fulde disse
anlegs bidrag til nedbringelse af risikoen for udfald pa grund af: i) sammenhangen mellem anleggets radigheds-
kapacitet og systemets spendingstidspunkter (hvilket ikke er tilfeldet for en kapacitet, der kan kraeves), og ii) en
radighedskapacitetsprofil, der ikke er konstant i PP2-timerne (kapaciteter, der kan kraves, har en flad rddighedska-
pacitetsprofil), hvilket har en indvirkning, da virkningen af sandsynligheden for udfald i PP2-timerne ikke er
ensartet. Bidragskoefficienterne for leveringsdrene 2017, 2018 og 2019 er beregnet ud fra scenarierne i RTE's
prognose pd grundlag af en lang rakke statistiske serier.

4.3. Stottens egnethed

4.3.1. Forskelsbehandling af udjevningskapaciteter

4.3.1.1. Bemarkninger fra interesserede parter

(109) Stersteparten af respondenterne navner den pdstiede forskelsbehandling af de implicitte og eksplicitte
udjevningskapaciteter. Et flertal af dem (5) mener, at mekanismen er mere fordelagtig for de eksplicitte
udjeevningskapaciteter pd grund af den forpligtelse til aktivering, der er pélagt implicitte udjaevningskapaciteter,
og som anses for at vare bindende. To respondenter bemarkede, at ifglge det anvendte forsyningssikkerheds-
kriterium ber en eksplicit udjevningskapacitet kun aktiveres en gang hvert tiende ar (da mekanismen er udformet
med henblik pé en tidrig vinterspidsbelastning). De mener folgelig, at antallet af PP2-timer (rddighedskapacitet for
eksplicit udjevning) burde vere 10 gange hejere end antallet af PP1-timer (reel nedbringelse af den implicitte
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udjevningskapacitet). To respondenter med den modsatte opfattelse bemearker, at efter deres mening er
betingelserne for implicitte udjaevningskapaciteter mere fordelagtige, da operatorer af eksplicitte udjeevningska-
paciteter skal aftholde udgifterne til certificeringen. To respondenter mener, at de franske myndigheder har fundet
en rimelig balance mellem de to typer udjevningsoperatarers forpligtelser.

4.3.1.2. Frankrigs bemarkninger

(110) Frankrig har forsvaret sig ved at fremhave de to typer udjevningsoperaterers forskellige forpligtelser. Det
bekreafter, at det er nedvendigt at have forskellige betingelser for at give de to kapacitetstyper mulighed for at
deltage i mekanismen. Da den kraevede modydelse til en udjevning, som udnyttes pd en implicit mdde, er storre
(aktivering versus rddighedskapacitet), er det logisk, at det antal dage, som den vedrerer (PP1-dage), er lavere end
det antal dage, hvor en operater af en eksplicit udjeevningskapacitet skal vaere til radighed.

(111) Nogle interesserede parter var dog allerede nu bekymrede for, at PP2-perioden, selv om den er lengere end PP1-
perioden, potentielt kan veare for kort. Ifglge Frankrig er fastsattelsen af PP1- og PP2-periodernes laengde et
kompleks speorgsmal, som nedvendigvis kraver en kompromislgsning. RTE har gennemfort undersogelser for at
nd frem til et tilfredsstillende kompromis, og resultaterne fremgar af Rapport d'accompagnement de la proposition de
regles du mécanisme de capacité (2014) (Ledsagerapport til forslaget om regler for kapacitetsmekanismen).

(112) Kort sagt har de franske myndigheder for at opfange timerne med det sterste stremforbrug (jf. figur 5 nedenfor)
og samtidig veere i stand til at klarlegge de forbrugeres deltagelse, som kan udelukkes fra nedbringelsen af
risikoen for udfald, valgt at anvende en volumetri pd 100-150 timer for PP1-perioden.

Figur 5

Forbindelser mellem udfald og antal timer med det storste stremforbrug
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Kilde: RTE, Rapport d'accompagnement de la proposition de régles du mécanisme de capacité (2014), s. 139.

(113) Frankrig mener, at PP2-perioden bestemt ber vare lengere end PP1-perioden (da aktivering er mere kravende
end radighedskapacitet), men PP2-perioden ber heller ikke veere for lang for ikke at stille nogle sektorer, og isar
udjevningssektorer, unedigt darligere. Det fremgik af den samme undersogelse fra RTE, at 99 % af udfaldstimerne
er inkluderet i de 300 timer med det storste stromforbrug, og at en malrettet PP2-periode indeholdende 100-300
timer med det storste stromforbrug var et koharent valg, der gor det muligt at foretage en relevant vurdering af
de eksplicitte udjeevningskapaciteters bidrag til nedbringelse af risikoen for udfald.
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(114) Inden for dette interval pd 100-300 timer har de franske myndigheder valgt at anvende tallet 250 timer. Dette tal
giver mulighed for i) at opfange nasten 99 % af udfaldstimerne (jf. figur 5) og ferer derfor ikke til en svakkelse
af opfangningen af risikoen for udfald i forhold til valget pd hejst 300 timer, ii) at oge radighedskapaciteten for
udjevning af eksplicit forbrug i forhold til andre sektorer (¥)). For at sikre et og samme forsyningssikker-
hedsniveau har de franske myndigheder valgt at anvende hejst 250 timer for PP2-perioden for at maksimere
eksplicitte udjeevningskapaciteters bidrag til at opné et og samme dakningsniveau for risikoen for udfald.

(115) Hvis der faststtes en PP2-periode, som er ti gange lengere end PPl-perioden, vil det svare til at maéle
produktions- og udjevningsmidlernes rédighedskapacitet i 1 000-1 500 timer. [ lyset af rddighedskravet til
udjevningskapaciteterne i lengerevarende perioder vil udvidelsen af rddighedsforpligtelsen bevirke, at disse
kapaciteters udnyttelsespotentiale i kapacitetsmekanismen bliver reduceret. En industriel udjevningskapacitet pa
100 MW, som kan stilles til rddighed i ca. 100 timer, men ikke i 1 000 timer, udnyttes derfor som en
varmeproduktion pd 20 MW, selv om undersogelser viser, at deres bidrag til nedbringelse af risikoen for udfald
svarer til en varmeproduktion pd 90 MW. For at sikre lige konkurrencevilkdr mellem udjevningsoperatorer og
producenter har de franske myndigheder derfor valgt ikke at anvende en PP2-periode, der er ti gange leengere end
PP1-perioden, og anvende en malrettet PP2-periode.

(116) De franske myndigheder minder desuden om, at kapacitetsmekanismen fastsatter en kontrol med kapaciteternes
radighed (hvis der ikke sker spontan aktivering), som ger det muligt at sikre, at der ikke er nogen uventet effekt
mellem en radighedsforpligtelse og en aktiveringsforpligtelse.

(117) De franske myndigheder er dog dbne overfor at fastsatte andre vardier end dem, der anvendes pa nuvarende
tidspunkt i reglerne, men mener, at den galdende ramme udger en rimelig balance mellem de uafhengige
udjeevningsoperaterer og leverandgrerne. De mener derfor, at forholdet mellem PP1 og PP2 ber bevares uaendret
for de forste leveringsdr. Deres veerdi kan tages op til fornyet overvejelse, hvis de signaler, der sendes, ikke er
tilstraekkeligt passende, og en sidan vurdering kan integreres i vurderingen af, hvordan kapacitetsmarkedet
fungerer.

4.3.2. Udelukkelse af graenseoverskridende kapaciteter
4.3.2.1. Bemarkninger fra interesserede parter

(118) De bemarkninger, der er modtaget som reaktion pd &bningsafgerelsen, viser bred enighed mellem
markedsaktorerne om, at den franske mekanisme gradvist skal dbnes (dvs. uden at bringe ivarksattelsen af
mekanismen i januar 2017 i fare) for greenseoverskridende kapaciteter.

4.3.2.2. Bemarkninger fra og korrigerende tiltag foresldet af Frankrig

(119) Frankrig har som reaktion foresldet udtrykkeligt at tage hensyn til udenlandske kapaciteter efter en blandet
model, som bade godtger udenlandske sammenkoblinger og produktions- og udjaevningskapaciteter. I dette
forslag gives den sterste godtgerelse til udenlandske sammenkoblinger eller kapaciteter i forhold til knaphed.

(120) I henhold til forslaget skal udenlandske produktions- og udjevningskapaciteter erhverve sammenkoblingsbilletter
for at kunne blive certificeret og derefter tilbyde deres kapacitetsgarantier pd det franske kapacitetsmarked.

(121) Billetterne tildeles pr. grense pd grundlag af nabomedlemsstaternes bidrag til forsyningssikkerheden i Frankrig.
Disse billetter bortauktioneres derefter »granse for granse«. Alle produktions- og udj@vningskapaciteter i det
naboland, der er sammenkoblet med Frankrig ved hjelp af en bestemt sammenkobling, har mulighed for at
deltage i auktionen over de sammenkoblingsbilletter, der svarer til denne sammenkobling. Auktionerne finder

(¥) 1ledsagerapporten til reglerne understregede RTE, at de fleste produktionssektorer var updvirkelige overfor, om PP2-perioden blev pd
200, 250 eller 300 timer, men at dette valg til gengzld var af betydning for udjevningskapaciteterne, og at deres bidrag til risikoen for
udfald var pavirket af et leengere radighedstidsrum.
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sted i leveringsdr —1 (i det folgende AL-1). Foranstaltningen er ikke til hinder for, at kapaciteter, som der er
indgdet kontrakt pd under den franske mekanisme, samtidig deltager i andre kapacitetsmekanismer i Den
Europaiske Union. I denne forbindelse vil det vare nedvendigt sammen med de bererte lande at fastsxtte
bestemmelser om kontrol og vurdering af den ydede tjeneste.

(122) Naér de udenlandske produktions- eller udjevningskapaciteter har fiet udstedt sammenkoblingsbilletter, kan de
lade sig certificere og opnd kapacitetsgarantier. De kan derefter sxlge disse kapacitetsgarantier pd det franske
kapacitetsmarked.

(123) De franske myndigheder forpligter sig til pd en unilateral mdde at iveerksette den ovennavnte lesning med
»blandet pragmatike, dvs. i deres lovramme at integrere muligheden for, at anleg beliggende i greensemedlemsstater
kan deltage udtrykkeligt i den franske kapacitetsmekanisme, forudsat at de har en transitkapacitet, der er
tilstreekkelig til sammenkoblinger. Denne lovramme fastsatter dog samtykke fra transmissionssystemope-
ratgrerne (*) i de bergrte medlemsstater i form af en samarbejdsprotokol, der ger det muligt at indfere en
certificerings- og kontrolproces, som er nedvendig for ivaerkszttelsen af mekanismen.

(124) Da nogle transmissionssystemoperator i de bererte medlemsstater ikke har undertegnet en sidan protokol,
forpligter de franske myndigheder sig til at indfere en beskyttelsesprocedure, der betyder, at udenlandske
kapaciteter kan deltage eksplicit i kapacitetsmekanismen, og at man siledes definitivt kan g& bort fra modellen,
der er baseret pd en implicit deltagelse. Denne beskyttelsesprocedure vil bestd i, at sammenkoblinger deltager
eksplicit (en lesning, som kan ivarksattes uden de andre medlemsstaters medvirken, og som ger det muligt at
afspejle den veardi, som sammenkoblingskapaciteter tilforer forsyningssikkerheden i Frankrig).

(125) Ivaerksaettelsen af disse forpligtelser kraever en revision af dekretet fra 2012 vedtaget i statsradet efter udtalelse fra
Det @verste Rad for Energi, Det Nationale Rid for evaluering af standarder, elektricitetsreguleringsudvalget og
konkurrencemyndigheden. De franske myndigheder mener ikke, at det er muligt at vedtage dekretet inden
udgangen af 2017, og derefter skal de bestemmelser, der er vedtaget i henhold hertil, revideres. De franske
myndigheder mener, at denne etape kan tage ca. seks mdaneder. De franske myndigheders tidsplan er saledes
baseret pd en udsettelse i lovrammen i 2018, saledes at den reelt bliver iveerksat for leveringsdret 2019.

4.3.3. Manglende signaler til nye investeringer
4.33.1. Bemarkninger fra interesserede parter

(126) Kommissionen har modtaget mange svar vedrerende dette emne, og de fremsatte synspunkter var meget
forskelligartede.

(127) De fleste (7) respondenter erkender, at mekanismen i dens oprindelige form ikke kan tilskynde til nye
investeringer i produktionsanleeg. De hyppigst navnte begrundelser er iser det manglende signal om en
reprasentativ pris tilstreekkeligt lang tid forud for leveringsaret, kapacitetsprisloftet, der er fastsat til 40 000 EUR/
MW (som er en folge af loftet pd mekanismen til afregning af forskelle), og manglen pa langsigtede kontrakter.

(128) Storstedelen af respondenterne bekraftede enten, at mekanismen var for kompliceret, eller at det i det mindste
var vanskeligt for leverandererne, og iser for nye markedsaktorer, at vurdere deres fremtidige portefeljer. En af
respondenterne understregede, at man med en centraliseret kapacitetsmekanisme kunne undgd denne type
problemer.

(129) To producenter (oprindelige) var ikke enige heri og mente, at mekanismen vil kunne tiltreekke nye investeringer,
iser pd grund af fristen pé fire &r inden leveringsdret, giver markedet mulighed for at udvikle produkter pa
leengere sigt og giver et prissignal, som efter deres mening var palideligt. De mener desuden, at mekanismen
fastseetter tilstraekkelige beskyttelsesforanstaltninger til at sikre gennemsigtighed i kapacitetsforpligtelserne, saerlig
takket vaere RTE's regelmassige offentliggorelse af prognoser vedrgrende det samlede kapacitetsgarantiniveau, der
er nedvendigt for hvert leveringsar.

(*) I'henhold til artikel 2 i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2009/72/EF af 13. juli 2009 om felles regler for det indre marked for
elektricitet og om ophavelse af direktiv 2003/54/EF (EUT L 211 af 14.8.2009, s. 55) forstds der ved en transmissionssystemoperater:
»enhver fysisk eller juridisk person, der er ansvarlig for driften, vedligeholdelsen og om nedvendigt udbygningen af transmissions-
systemet i et givet omrdde samt i givet fald dets sammenkoblinger med andre systemer og for at sikre, at systemet pd lang sigt kan
tilfredsstille en rimelig eftersporgsel efter transmission af elektricitet«.
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(130) To andre respondenter (alternative producenter) bemaerker, at mekanismens hovedformadl er at holde eksisterende
kapaciteter i drift i stedet for at tilskynde til nye investeringer.

4.3.3.2. Bemarkninger fra og korrigerende tiltag foresldet af Frankrig
Mangel pa langtidskontrakter

(131) Efter tilbagemeldinger fra tredjeparter har de franske myndigheder forpligtet sig til at indfere en foranstaltning
med indgdelse af flerdrige kontrakter med henblik pd at fremme investering i nye kapaciteter. Alle de nye
kapaciteter (¥) vil vare berettiget til stotte fra foranstaltningen, hvis de ikke allerede rdder over en
stottemekanisme.

(132) For at give en tilstreekkelig iverksattelsesfrist til nye projekter atholdes en forste auktion for kapacitetsgarantier
pa platformen EPEX i AL-4. Nye potentielle kapaciteter skal afgive deres tilbud til RTE i sidste kvartal af AL—4.
Tilbuddene skal primert indeholde en pris og en mangde.

(133) Prisens konkurrencedygtighed sammenlignes dernzst med en »indledende referenceprise, over hvilken tilbuddene
ikke tages i betragtning. Den indledende referencepris bliver en vagtet pris (*) pa kapaciteten, som ikke kun er et
resultat af den auktion, der atholdes i AL-4 for leveringsiret AL, men ogsd af auktioner, der afholdes i labet af
dette samme dr for leveringsdrene AL-2 og AL-1, som angivet i figur 6.

Figur 6

Forslag til sammensatning af den indledende referencepris
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Kilde: Brev fra de franske myndigheder af 9. september 2016.

(*) De kriterier, der anvendes til at sondre mellem investeringer i nye kapaciteter og investeringer til vedligeholdelse eller forlangelse af
eksisterende anlaegs levetid, bliver bragt i overensstemmelse med de definitioner, der allerede findes i den franske lovgivning, for at gere
det muligt at sondre mellem »nye kapaciteter« og investeringer til vedligeholdelse eller forlaengelse af levetiden. Saledes fastsatter §L.
311-1 i energiloven i den version, der er baseret pa lov nr. 2015-992 om energiomstillingen til gren vakst folgende: »Med forbehold af
§L. 311-6 er driften af ethvert nyt elproduktionsanlag betinget af, at der opnds en administrativ tilladelse. Anlag, hvor den installerede
effekt foreges med mindst 20 % samt anleg, hvor den primare energikilde @ndres, betragtes ligeledes som nye produktionsanleg
i betydningen i denne paragraf.c.

(*) Den ngjagtige veegtning skal faststtes af de franske myndigheder efter samrdd med markedet.
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(134) Markedsaktererne kender ikke den indledende referencepris pé forhind, og det er resultaterne af markedet, som
vil gore det muligt at fastsatte denne indledende referencepris.

(135) Hvad angdr de mangder, om hvilke der indgas aftaler, vil de franske myndigheder anvende en eftersporgselskurve,
der giver mulighed for at begreense disse mangder til tilbud, som reelt er konkurrencedygtige pd lang sigt.
Eftersporgselskurven udarbejdes arligt af RTE og godkendes af CRE, og den skal afspejle den nye kapacitets verdi
for samfundet. Det handler om at sikre, at mekanismen med indgaelse af flerdrige kontrakter reelt far en positiv
virkning for forbrugerne.

(136) De udvalgte kapaciteter fir tildelt en syvdrig kontrakt for forskelle, hvis funktion kan sammenlignes med et
afregningstilskud, (»feed-in premium«), dvs. at enhver forskel mellem tilbudsprisen og referencemarkedsprisen
udleser en godtgerelse af forskellen (hvis referencemarkedsprisen er hgjere end tilbudsprisen) eller til en
opkraevning (hvis referencemarkedsprisen er lavere end tilbudsprisen). For dog at tilskynde markedsoperatorerne
til at bestrabe sig pd at ege deres indtegter udlgser enhver indtagt fra investorens salg af garantier til en pris, der
er hgjere end tilbudsprisen, ikke en godtgerelse af forskellen (salgspris — tilbudspris).

(137) De franske myndigheder pétenker desuden at indfere miljekriterier, der giver producenter med lav CO,-emission
en fortrinsstilling i form af i) en miljemassig forrang med identiske tekniske og skonomiske karakteristika, og ii)
et loft pd emissioner, der kan veare genereret af et aktiv, der er omfattet af den sarlige ramme for nye kapaciteter.
Miljokriterierne, som f.eks. niveauet for drivhusgasemissioner, bliver fastlagt i reglerne, og det mest sigende tilbud
miljemaessigt vil i givet fald kunne anvendes. Eksisterende anlag forbliver underlagt den galdende europaiske og
franske miljelovgivning, hvilket kan gere det nedvendigt for disse anlaeg i givet fald at investere i tilpasninger.

(138) De franske myndigheder forpligter sig til at iverksette foranstaltningen for udvalgte kapaciteter i 2019
kombineret med en forste reel deltagelse af de udvalgte kapaciteter for leveringsdret 2023. De forpligter sig
desuden til fra 2019 at ivaerksatte en overgangsforanstaltning med flerdrige kontrakter, der kan dakke perioden
2020-2023. Dette vil eksempelvis sige, at der i 2019 indferes en »flerdrig« foranstaltning for leveringsaret 2023,
men desuden en overgangsforanstaltning for leveringsdrene 2020, 2021 og 2022.

Leverandererne har sveert ved i tide at forudse udviklingen af deres kundeportefolje

(139) De franske myndigheder mener, at de regelmassige prognoser fra RTE burde veare en tilstreekkelig hjelp til
leverandererne, séiledes at de bedre kan fastsaette det endelige niveau for deres kapacitetsforpligtelse.
Myndighederne tilfgjer, at leverandererne i det mindste i mekanismens forste ar har mulighed for at opnd balance
i deres kapaciteter vederlagsfrit indtil udgangen af leveringsdret.

(140) Uden at det bergrer ovenstdende, og som supplement til disse beskyttelsesforanstaltninger, foresldr de franske
myndigheder i reglerne for kapacitetsmekanismen at indfere bestemmelser om hjalp til alternative leveranderer
til beregning af deres kapacitetsforpligtelse. P4 nuvearende tidspunkt fastsatter reglerne, at RTE skal meddele den
enkelte leverandor et forventet forpligtelsesniveau et ar efter leveringsdret og derefter et endeligt forpligtel-
sesniveau to dr efter leveringsdret. RTE har derudover udviklet hjelpevearktojer, der kan informere aktererne om
deres forpligtelsesniveau inden disse frister. Frankrig foresldr at formalisere RTE's forpligtelse til at hjalpe
leverandererne med beregningen af deres forpligtelse, iser ved at give adgang til vaerktejer, som giver alternative
leveranderer mulighed for bedre at foregribe deres kapacitetsforpligtelse, og ved at indfere kontaktpunkter, hvor
leverandererne kan anvende disse varktgjer til at beregne deres forpligtelse. Leverandgrerne har desuden
mulighed for at anvende disse varktgjer efter anmodning uden for disse kontaktpunkter, som er fastsat i reglerne.

Potentiel mangel pd incitamenter til, at aktererne opndr balance inden leveringsdret

(141) De franske myndigheder har desuden forpligtet sig til at revidere bestemmelserne om afbalancering med henblik
pa at tilskynde kapacitetsoperatererne til at lade sig certificere sd passende som muligt. De afbalanceringsudgifter,
der finder anvendelse pa aktererne, beregnes i forhold til den enkelte aktors afbalanceringsmangde:

1) ndr summen af afbalanceringerne er mindre end 1 GW (summen af de absolutte veerdier), er afbalanceringen
gratis inden leveringsaret
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2) ndr summen af afbalanceringerne er hgjere end 1 GW (summen af de absolutte verdier), sker afbalanceringer
inden leveringsdret mod betaling.

(142) Udviklingen i afbalanceringsudgifterne fremgar af figur 7 nedenfor (leveringsdr: 2020), med en stigende
enhedspris, efterhdnden som man narmer sig leveringsaret.

Figur 7

lustration af den nye ramme, der er foresliet for afbalanceringer for r 2020 med k = 0,2
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Kilde: Brev fra de franske myndigheder af 9. september 2016.

(143) Kapacitetsoperatererne skal nu opné balance inden for en kort frist, som er fastsat i reglerne, i forbindelse med
vigtige begivenheder (dvs. som medferer, at midler ikke er til rddighed i forhold til deres overslag over radigheds-
kapaciteten, sdsom midlertidig lukning, endelig lukning, skader, der forer til en nedsattelse af radighedska-
paciteten i leengere tid osv.) (¥/).

(144) De franske myndigheder foreslir ogsd en @ndring af mekanismen til afregning af forskelle med henblik pa at
afholde markedsaktorerne fra at fremlaegge negative eller positive forskelle pd det ene eller andet tidspunkt.
Navnlig bliver tilskyndelseskoefficienten »k¢, der anvendes pad ubalancer, fordoblet (den blev fastsat til 0,1
i anordningen af 22. januar 2015, men bliver forhgjet til 0,2), og bliver forhgjet yderligere for negative ubalancer,
der overstiger en maksimumstarskel pd 1 GW, og den bliver endnu mindre fordelagtig for positive ubalancer der
overstiger en maksimumstarskel pd 1 GW (det preacise niveau for tersklerne skal fastsattes af myndighederne pa
grundlag af en tilbagemelding fra markedet, men den bliver under ingen omstendigheder hejere end 1 GW).
Disse @ndringer fremgér af figur 8.

(*) Tidligere havde kapacitetsoperatorer kun pligt til at anmelde en begivenhed, der medferte en forskel pad mere end 100 MW i forhold til
deres overslag over radighedskapaciteten. Den storste forskel er, at denne anmeldelse fra operateren ikke ngdvendigvis blev ledsaget af
en afbalancering (operatgren kunne vente med at foretage en afbalancering eller ikke foretage en afbalancering og have afvigelser). Det
eneste tilfeelde, hvor der var forpligtelse til afbalancering, vedrerte endelige lukninger. Denne bestemmelse var desuden ikke fastsat
ilovgivningen, men i certificeringskontrakten. Den bliver nu indfert i lovgivningen (tekst pa hejere niveau).
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Figur 8
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Kilde: Brev fra de franske myndigheder af 9. september 2016.

Loftet overprisen for afregninger af forskelle afspejler ikke CONE

(145) De franske myndigheder har endvidere forpligtet sig til gradvist at forhgje den offentligt fastsatte pris (som er et
loft pd prisen pa forskelle og saledes indirekte pd prisen pé kapacitetsgarantier), i henhold til folgende tidsplan:

1) i 2017, en offentligt fastsat pris pd 20 000 EUR/MW for at aktererne kan laere at forvalte markedets funktion
med begransede risici som folge af den sene ivaerksattelse af foranstaltningen

2) 12018 og 2019, en offentligt fastsat pris pd 40 000 EUR/MW

3) fra 2020, en offentligt fastsat pris pd 60 000 EUR/MW for at kapacitetsmekanismen i givet fald kan sende
prissignaler, som svarer til behovene for nye kapaciteter, pad et marked, der ber have ndet en tilstrackkelig
modenhed.

(146) De franske myndigheder forpligter sig desuden for leveringsirene 2021 og de folgende ar til at ajourfore den
offentligt fastsatte pris drligt for at bringe den op pa en vardi, der svarer til CONE, navnlig i forbindelse med
udgifterne til et gasfyret kraftvarmeveark (CCG) eller et gasfyret kraftvaerk med dben cyklus, som beregnet af
elektricitetstransmissionssystemoperatgren og godkendt af kontrolinstansen. Denne ajourfering sker ikke
nedvendigvis ved hjlp af en procedure med fuldsteendig revision af reglerne for kapacitetsmekanismen.

(147) Denne tidsplan gor det muligt i) at fi en eventuel forhgjelse af den offentligt fastsatte pris til at falde sammen
med ikrafttreedelsen af foranstaltningen med flerdrige kontrakter for nye kapaciteter og ii) at here
markedsaktorerne under ét om forhgjelsen af den offentligt fastsatte pris og indferelsen af foranstaltningen med
flerarige kontrakter for nye kapaciteter (**).

(**) I forbindelse med den indgdende undersogelse af kapacitetsmekanismen har Kommissionens tjenestegrene og de franske myndigheder
gennemfort en rakke forste analyser af finansieringsbehovene i forbindelse med nye planer om investering i projekter med gasfyrede
kraftvarmeveerker (baseret pd de finansielle oplysninger fra Landivisiau-projektet og forskellige elementer i den skonomiske litteratur).
Disse analyser understreger, at en kapacitetsmassig indtaegt pd 60 000 EUR/MW/ar er af en storrelsesorden, der er i overensstemmelse
med nye investeringer i gasfyrede kraftvarmevarker, men at man kunne overveje en forhgjelse af den offentligt fastsatte pris for at sikre
projekternes rentabilitet. P& grundlag af de eksisterende finansielle oplysninger er projekternes rentabilitet kun sikret for
kapacitetsmaessige indtagter, der er meget tat pd 60 000 EUR/MW/ar. Det er disse analyser, der skal viderefores for at kunne drage en
mere praecis konklusion om, hvorvidt det er hensigtsmessigt at forheje den offentligt fastsatte pris og siledes sikre, at niveauet for den
offentligt fastsatte pris bade kan udgere en beskyttelsesforanstaltning for forbrugerne og ikke vaere en hindring for adgangen til elektrici-
tetsmarkedet.



L 83/138 Den Europeaiske Unions Tidende 29.3.2017

(148) Ud over ovenstdende og det, der blev anfert i dbningsafgerelsen, anforte Kommissionen i dreftelserne med de
franske myndigheder, at den frygtede, at margenen (spread) mellem ARENH og elprisen pa energimarkedet ogsa
kunne udgere et implicit loft over kapacitetsprisen, da ARENH-instrumentet omfatter kapacitetsgarantier.

(149) De franske myndigheder har svaret, at:

(1) maengden af kapacitetsgarantier forbundet med ARENH-instrumentet er tilstreekkeligt lille sammenlignet med
det samlede kapacitetsmarked, og den er derfor ikke i stand til at pavirke prisen pd andre kapacitetsgarantier,

0g

(2) den aktuelle margen er stort set lig med 10 EUR/MWHh, hvilket svarer til en kapacitetspris pd 87 600 EUR/
MW. Den offentligt fastsatte pris pa kapaciteten blev henholdsvis fastsat til 20 000 EUR/MW/dr, 40 000 EUR/
MW/ar og 60 000 EUR/MW/dr for drene 2017, 2018-2019 og 2020, og ARENH er ikke et konkurren-
cedygtigt instrument pd nuvearende tidspunkt (**).

(150) De franske myndigheder forpligter sig imidlertid til i forbindelse med en fremtidig vurdering af, hvordan
markedet fungerer, at undersege muligheden for at »finansialiserec ARENH-instrumentets kapacitetsdel (*°) for at
undgd, at dette instrument forstyrrer den frie prisdannelse pd kapacitetsmarkedet.

4.3.4. Andre klagepunkter fremfort af Kommissionen

(151) I abningsafgerelsens betragtning 182 anferte Kommissionen, at Frankrig skulle redegere for, hvorfor nogle af
forslagene til forbedring af mekanismen, som konkurrencemyndigheden havde fremsat i dens udtalelse nr. 12-A-
09 af 12. april 2012, ikke var blevet taget i betragtning.

(152) De franske myndigheder har forklaret, at nogle af de foresldede andringer er taget i betragtning (dvs. at krave, at
producenterne skal give meddelelse om deres produktionsanlags forventede radighedskapacitet pd grundlag af
disse anlags tidligere radighedskapacitet og indferelsen af en mekanisme for granseoverskridende kapaciteters
eksplicitte deltagelse), og kun to forslag fra konkurrencemyndigheden er ikke taget betragtning:

1) fastsattelse af, at der ikke tildeles certifikater til anlaeg, der er pélagt kebsforpligtelse (vedvarende energi), for
sd vidt som tarifferne for tilbagekeb af elektricitet produceret af disse anlaeg allerede deekker disse anlegs fulde
udgifter, og

2) finansieringen af udbud vedrerende overgangsprojekter skal ikke atholdes af alternative leveranderer.

(153) Vedrerende det forste forslag, der ikke er taget i betragtning, har myndighederne forklaret, at de havde anvendt
certificeringen af anlag, der er pélagt kebsforpligtelse, for at respektere kapacitetsmekanismens markedsdaekkende
(market-wide«) karakter. Til gengzld er det for at undgd en eventuel kumulering af godtgerelser til anleg, der er
palagt kebsforpligtelse, blevet besluttet, at de forpligtede kobere skal vare ansvarlige for certificeringen af disse
anleg og indehavere af de tilhgrende kapacitetsgarantier, idet indtaegterne fra salget af kapaciteter traeekkes fra de
forpligtede koberes godtgarelse.

(154) Hvad angdr det andet forslag, der ikke er taget i betragtning, har myndighederne forklaret, at det er blevet
besluttet ikke at iveerksatte udbud for overgangsprojekter; alternative leveranderer skal derfor ikke afholde nogen
udgifter. De skal dog alligevel atholde udgifter til denne foranstaltning i fremtiden, da den nuverende beskyttelses-
foranstaltning bliver ophavet og erstattet med foranstaltningen med flerdrige kontrakter efter udviklingen af
dekretet.

4.4. Proportionalitet
4.4.1. For hoj anseettelse af forbruget
4.4.1.1. Bemarkninger fra interesserede parter

(155) Bemearkningerne fra tredjeparter til dette punkt er medtaget i punkt 4.3.3.1.

(*) En margen mellem ARENH og markedsprisen pd ca. 7 EUR/MWh ville resultere i en kapacitetspris pa ca. 60 000 EUR/MW/dr, dvs. den
offentligt fastsatte pris (Padmin). Med en ARENH-pris pd 42 EUR/MWh skulle energiprisen vere 35 EUR/MWh eller derover, for at
margenen mellem ARENH og markedsprisen kan udgere et implicit loft pd kapacitetsprisen. Men ifelge de franske myndigheder er
terminspriserne frem til 2019 ikke i denne storrelsesorden.

(*) »Finansialiseringen« af ARENH-instrumentets kapacitetsdel betyder, at kapacitetsprisen trakkes fra prisen pA ARENH’s energidel.
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Frankrigs bemerkninger
(156) Frankrigs bemerkninger til dette punkt er gengivet i betragtning 139.

(157) Uanset disse bemarkninger foresldr de franske myndigheder at forpligte RTE til at hjelpe alternative leverandgrer
med at beregne deres kapacitetsforpligtelse, jf. betragtning 140.

4.4.2. Manglende gennemsigtighed i fastscettelsen af kapacitetsprisen
4.4.2.1. Bemarkninger fra interesserede parter

(158) Et stort flertal af respondenterne (13) beklager den manglende gennemsigtighed i underhdndstransaktioner, og
navnlig transaktioner inden for en koncern, mens flere af dem mener, at de fleste transaktioner burde foregd pa
denne méde. En af respondenterne understregede pa ny, at man med en centraliseret kapacitetsmekanisme kunne
undgé denne type problemer.

(159) Den oprindelige operater mener, at mekanismen i den nuvarende form giver tilstraekkelige garantier til at sikre
gennemsigtighed i handelen (herunder inden for en koncern), navnlig:

1) forpligtelsen til at have separate konti i registret over kapacitetsgarantier (en konto til kapacitetsoperatarer og
en konto til leveranderer), og

2) forpligtelsen til gennemsigtighed over for CRE og sidstnavntes tilsyn med interne transaktioner.

4.4.2.2. Frankrigs bemarkninger

(160) De franske myndigheder navner ogsi de garantier, som den oprindelige operater navner (gengivet
i betragtning 160). De preciserer desuden, at man, i betragtning af at leverandererne er nedt til at tilpasse sig til
udviklingen i deres kundegruppe, ber bevare muligheden for underhdndshandler mellem markedsaktgrerne som
supplement til periodiske auktioner. En kontinuerlig handelsmekanisme vil sikre denne fleksibilitet samt
transaktionernes og prisernes gennemsigtighed og gere det muligt at mindske den manglende symmetri
i oplysningerne mellem markedsaktererne. Det vil imidlertid vere dyrt at deltage i en sddan mekanisme, isar for
forholdsvis smé leveranderer. De franske myndigheder foresldr derfor at bevare underhindstransaktioner sammen
med et officielt marked, hvor prisen pa hver enkelt transaktion offentliggeres.

(161) De foresldr imidlertid ogsa at fastsatte yderligere garantier for at ege gennemsigtigheden og reprasentativiteten
i handelen med kapaciteter.

(162) Mekanismen fastsatter allerede, at priserne fra auktioner pa den platform, der bliver oprettet af EPEX Spot, skal
offentliggeres. For at sikre et gennemsigtighedsniveau, der svarer til gennemsigtigheden pé en handelsplatform for
underhdndstransaktioner, foreslar de franske myndigheder at give alle akterer adgang til et register over
underhdndstransaktioner (som er anonymiserede), og derved sikre mangders og prisers gennemsigtighed og
samtidig garantere operategrernes anonymitet. Interesserede parter kan sledes tage hensyn til disse oplysninger
i deres kobs- og salgsstrategi pa de atholdte auktioner.

(163) Auktionerne bliver endvidere styrket. De franske myndigheder har forpligtet sig til at ege de afholdte auktioners
likviditet ved at forheje antallet af auktioner i lgbet af de fire dr forud for det forste leveringsér til 15, dvs. en ny
auktion i leveringsir AL-4, 4 i AL-3 og 4 i AL-2 samt 6 i AL-1 (i mekanismens oprindelige udgave havde de
franske myndigheder kun fastsat 10 auktioner fordelt pa de tre &r forud for leveringsaret).

(164) De franske myndigheder forpligter sig desuden til i loviammen at krave, at bestemte kapacitetsleveranderer skal
tilbyde deres certifikater pd markedet pa grundlag af felgende plan:

1) AL-4: 25 % af det certificerede kapacitetsniveau

2) AL-3: det maksimale mellem 25 % af det certificerede kapacitetsniveau og 25 % af mangden af usolgte
kapacitetscertifikater



L 83/140 Den Europeaiske Unions Tidende 29.3.2017
3) AL-2: det maksimale mellem 25 % af det certificerede kapacitetsniveau og 50 % af mangden af usolgte
kapacitetscertifikater
4) AL-1: det maksimale mellem 25 % af det certificerede kapacitetsniveau og 100 % af meengden af usolgte
kapacitetscertifikater.

(165) Dette krav finder anvendelse pé certificeringsomrddeansvarlige med en kapacitetsmangde, der overstiger en

teerskel pd 3 GW.
4.4.3. Udelukkelse af visse typer kapacitetsoperaterer fra mekanismen

(166) Bemarkningerne fra tredjeparter og de franske myndigheder vedrerende den potentielle forskelsbehandling af de
forskellige typer udjevningskapaciteter er beskrevet i punkt 4.3.1.

(167) Bemerkningerne fra interesserede parter og de franske myndigheders forslag til losning af problemet med
udelukkelsen af iser graeenseoverskridende kapaciteter og nye investeringer er beskrevet i punkt 4.3.3.

4.4.4. EDF's markedsstyrke
4.4.4.1. Risiko for tilbageholdelse af kapaciteter
Bemarkninger fra interesserede parter

(168) Tre fjerdedele af de interesserede parter, der har reageret pd dbningsafgerelsen, nevner specifikt risikoen for
tilbageholdelse af kapaciteter i den franske mekanisme.

(169) En sammenslutning af franske erhvervskunder frygter, at EDF ikke har interesse i at pévirke referencemar-
kedsprisen i opadgdende retning og sxlge overskydende kapacitet efter leveringséret, da:

1) den bade, som EDF i et sidant tilfelde skal betale til afregning af forskelle, i vid udstrakning bliver udlignet af
indtaegterne fra en forholdsvis hej referencemarkedspris, og

2) referencemarkedsprisen bliver anvendt til at opkreeve udgiften til kapaciteten hos langt den storste del af
forbrugerne og derfor bliver valtet over pa sidstnavnte.

(170) En alternativ leverander bemarkede, at ud over den omstendighed, at de afholdte auktioner sandsynligvis ikke
bliver sarlig repreesentative for handlerne inden for mekanismen (leverandererne vil formentlig hellere indgé
bilaterale transaktioner for at undgd kontantforudbetalinger), kan den omstendighed, at referencemarkedsprisen
ikke tager hgjde for transaktioner, der er gennemfort i og efter leveringsiret, medfore en yderligere svakkelse af
den afskrakkende virkning af mekanismen til afregning af forskelle, og at indehavere af kapaciteter tilskyndes til
at bruge tilbageholdelsesstrategier.

(171) For at give kapacitetsoperatorer bedre tilskyndelse til ikke at tilbageholde kapaciteter foresldr denne alternative
leverander tre afhjelpende foranstaltninger:

1) at gennemgd grundlaget for referencemarkedsprisen

2) at styrke den afskreekkende virkning af mekanismen til afregning af forskelle, og

3) at ophave beskyttelsesforanstaltningen (»fallback tender«), da denne kan tilskynde operatererne til at anvende
en tilbageholdelsesstrategi.

(172) Sammenslutningen af leveranderer og alternative producenter, AFIEG, kritiserer losningsmodellen med
afbalancering af kapaciteter vederlagsfrit inden leveringsdret, da den efter deres mening giver mulighed for at lege
med atomkraftvaerkernes radighedskapacitet og derved skabe kunstige mangelsituationer eller overkapacitet.
Frankrigs bemerkninger

(173) Ilyset af disse reaktioner fra markedsaktererne pa dbningsafgerelsen har de franske myndigheder givet udtryk for,

at de er villige til at forbedre foranstaltningen for at begranse enhver risiko for misbrug af markedsstyrke mest
muligt.
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(174) De forpligter sig isar til at krave, at kapacitetsoperatgrerne pad forhdnd omhyggeligt skal certificere alle deres
radighedskapaciteter, og de har begraenset deres certificeringsmuligheder til en tunnel, der er fastsat omkring
tidligere referencevardier (jf. figur 9). Enhver afvigelse fra dette interval skal begrundes over for RTE og
kontrolinstansen.

Figur 9

lustration af certificeringstunnellen

Referenceveerdi

TO PARAMETRE, DER SKAL FASTS £TTES

Kilde: Brev fra de franske myndigheder af 9. september 2016.

(175) De franske myndigheder har desuden forpligtet sig til at revidere bestemmelserne om afbalancering med henblik
pa at tilskynde kapacitetsoperatorerne til at lade sig certificere optimalt. De foresldr, at enhver betydelig
kumuleret afbalancering (der overstiger en terskel pd hejst 1 GW; det preacise terskelniveau skal fastsettes af
myndighederne pé grundlag af en tilbagemelding fra markedet, men den bliver under ingen omstendigheder
hejere end 1 GW), der gennemfores inden leveringséret, skal udlese en sanktion. Sanktionen, der har til formal at
afskrakke kapacitetsoperatorerne fra at undercertificere eller overcertificere deres kapaciteter, forhejes gradvist
indtil tidspunktet for afregning af forskelle. Kapacitetsoperatererne skal ogsd opné balance, ndr de far kendskab til
en begivenhed, der medferer, at midler ikke er til rddighed (midlertidig lukning, endelig lukning, skader, der forer
til en nedsettelse af rddighedskapaciteten i lengere tid) i forhold til deres overslag over rddighedskapaciteten.

(176) De franske myndigheder foreslar ogsa en andring af mekanismen til afregning af forskelle med henblik pa at
atholde markedsaktererne fra at fremlagge negative eller positive forskelle pd det ene eller andet tidspunkt.
Navnlig bliver tilskyndelseskoefficienten »k«, der anvendes pa ubalancer, fordoblet og bliver forhgjet yderligere for
negative ubalancer, der overstiger en maksimumstarskel pd 1 GW, og den bliver endnu mindre fordelagtig for
positive ubalancer der overstiger en maksimumstarskel pd 1 GW (det precise niveau for tersklerne skal
fastsaettes af myndighederne pé grundlag af en tilbagemelding fra markedet, men den bliver under ingen
omstaendigheder hgjere end 1 GW).

(177) Som svar pé en indvending fra en alternativ leverander, som mener, at beskyttelsesforanstaltningen kan tilskynde
operatgrerne til at anvende en tilbageholdelsesstrategi, har de franske myndigheder bekraftet, at denne
foranstaltning bliver ophavet og erstattet med foranstaltningen med flerdrige kontrakter (jf. betragtning 131-138
i denne afgorelse).

(178) Endelig foresldr de franske myndigheder som anfert i betragtning 146-147 i denne afgerelse at forheje den
storste mangde, for hvilken prisforskelle kan godtgares, i tilfelde af en alvorlig trussel mod forsyningssikkerheden
(dvs. en samlet negativ ubalance pd over 2 GW). Det foreslds, at dette loft (den offentligt fastsatte pris eller
Padmin) styrkes gradvist fra 20 000/MW EUR i 2017 til 40 000/MW EUR i 2018 og 2019 og endelig til
60 000/MW EUR i 2020. De franske myndigheder forpligter sig desuden for leveringsdrene 2021 og de folgende
ar til at ajourfere den offentligt fastsatte pris arligt for at bringe den op pé en veerdi, der svarer til CONE, navnlig
i forbindelse med udgifterne til et gasfyret kraftvarmeveark eller et gasfyret kraftvaerk med dben cyklus, som
beregnet af elektricitetstransmissionssystemoperateren og godkendt af kontrolinstansen.

4.4.5. Risiko for tilbageholdelse af kapaciteter
4.45.1. Bemarkninger fra interesserede parter

(179) Fire respondenter er isaer bekymret over risikoen for tilbageholdelse af kapacitetsgarantier eller under alle
omstandigheder en manglende likviditet pd garantimarkedet.

(180) Sammenslutningen af leveranderer og alternative producenter, AFIEG, bemarkede, at den mekanisme, som
forpligter markedsakterer, der har overskydende garantier efter leveringsdret (men for afregningen af forskelle), til
at selge dette overskud pa auktioner, ikke vil vere tilstraeekkelig til at forhindre tilbageholdelse af garantier inden
leveringsaret (den periode, der tages hejde for ved fastsattelsen af referencemarkedsprisen).
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(181) Ud over forslagene om at ege incitamenterne til at opnd balance for leveringsdret (revision af grundlaget for
referencemarkedsprisen og styrkelse af den afskraekkende virkning af mekanismen til afregning af forskelle)
foresldr respondenterne to foranstaltninger for at forbedre adgangen til kapacitetsgarantier:

1) at forpligte EDF til at videresalge sine garantier pd en eller anden mdade (f.eks. ved hjelp af et »program for
overdragelse af garantier« ved at lade det spille en rolle som »markedsforvalter«), eller

2) forbedre ARENH-instrumentet: a) ved at indfere et kapacitetsmeassigt ARENH. Til dette formdl er det
nedvendigt at opdele ARENH i to dele: en kapacitetsdel og en energidel; den enkelte leverander kan frit
tilmelde sig et hvilket som helst af de to dele eller de to dele samtidigt, og/eller b) ved at @ndre meangden af
de kapaciteter, der er indbygget i ARENH’s energidel (1,15 garanteret af MW ARENH). I denne forbindelse har
de franske myndigheder understreget, at leverandererne har pligt til at gennemfere et offentligt salgstilbud for
alle garantier, der overstiger deres interne behov. De mener, at dette ber gere det muligt at undgd enhver
eventuel tilbageholdelse af kapaciteter. Desuden bliver en del af den oprindelige operaters kapacitetsgarantier
automatisk overfort til de alternative leverandgrer gennem ARENH, og kontrolinstansen forer fortsat tilsyn
med ethvert misbrug af en potentiel markedsstyrke.

4.4.5.2. Frankrigs bemarkninger

(182) I lyset af disse bekymringer har de franske myndigheder forpligtet sig til at revidere mekanismen, saledes at
kapacitetsoperatgrerne forpligtes til at tilbyde visse minimumsmangder pé hver auktionssession, der afholdes
inden leveringsdret, jf. betragtning 165 og 166. Desuden vil der blive afholdt yderligere auktioner, jf.
betragtning 164.

4.4.6. Risiko for en prisklemme fra den dominerende oprindelige operators side
4.4.6.1. Bemarkninger fra interesserede parter

(183) Under henvisning til en udtalelse fra konkurrencemyndigheden i 2012 frygter to respondenter krydssubsidiering
mellem den oprindelige operatars produktionsafdeling og markedsferingsafdeling (dvs. salg af kapacitetsgarantier
til konkurrenter til en hejere pris end den interne overdragelsespris mellem dennes produktionsafdeling og
markedsferingsafdeling med deraf folgende udelukkelse af konkurrenter fra elforsyningsmarkedet). Denne
krydssubsidiering kan efter deres mening medfere en »prisklemme« for en alternativ leverander uden produkti-
onsaktiver, da han vil vaere tvunget til at kebe garantier pd markedet for at opfylde sine kapacitetsforpligtelser.

4.4.6.2. Frankrigs bemarkninger

(184) Hvad angdr muligheden for, at operatgrerne forer en aggressiv prispolitik (prisklemme, underbudspriser),
understregede de franske myndigheder, at en sidan konkurrencefordrejende praksis allerede er underlagt
konkurrencemyndighedens kontrol og paleggelse af sanktioner.

(185) For at gare det lettere at opdage sddanne praksisser vil myndighederne imidlertid styrke reglerne ved at krave, at
vertikalt integrerede akterer skal meddele elektricitetsreguleringsudvalget den metode, de anvender til at tage
hejde for prisen péd kapacitetsgarantier i deres tilbud.

(186) De vil ogsé tydeligere angive i reglerne, at vertikalt integrerede akterer har pligt til at give meddelelse om en pris
for enhver intern transaktion vedrerende kapacitetsgarantier. Et hul i lovgivningen, der gjorde det muligt
vederlagsfrit at overfore garantier, bliver sdledes lukket.

(187) Endelig har de franske myndigheder forpligtet sig til at give markedsakterer fuld adgang til registret over
kapacitetsgarantier, i hvilket underhindstransaktioner registreres, og samtidig garantere operatererne af hver
enkelt transaktion anonymitet.

4.5. Forebyggelse af negative virkninger for konkurrencen og samhandelen
4.5.1. Hindringer for nye produktionskapaciteters adgang til markedet

(188) Bemarkningerne fra tredjeparter og bemarkningerne fra og de korrigerende tiltag foresldet af de franske
myndigheder vedrerende nye produktionskapaciteters deltagelse i den franske kapacitetsmekanisme er beskrevet
i punkt 4.3.3.
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(189) De franske myndigheder anferte i deres svar pa dbningsafgerelsen af 17. december 2015, at den foresldede
mekanisme ikke nedvendigvis er indfert for at generere nye omfattende investeringer, der gger den samlede pro-
duktionskapacitet, men snarere for at sikre, at de nedvendige kapaciteter er til rddighed, f.cks. for at kunne
handtere en vinterkuldebalge.

(190) De franske myndigheder har imidlertid erkendt, at mekanismen ber give nye produktionskapaciteter mulighed for
at konkurrere med den eksisterende produktionskapacitet, samt at det er nedvendigt at rdde over en mere stabil
ramme for nye markedsakterer, som fremmer denne konkurrence. Der er foresldet to nye elementer for at lgse
dette problem:

1) Som beskrevet i betragtning 146-148, den gradvise forhgjelse med tiden af den offentligt fastsatte pris, som
forst stiger fra 20 000 EUR/MW for leveringsaret 2017 til 40 000 EUR/MW for leveringsdrene 2018 og 2019
og endelig til 60 000 EUR/MW for leveringsdret 2020. De franske myndigheder vil fra leveringsdret (AL)
2021 arligt revidere denne offentligt fastsatte pris for at bringe den op péd en vardi, der svarer til en ny
markedsaktors udgifter (CONE), navnlig til udgifterne til et gasfyret kraftvarmevaerk (CCG) eller et gasfyret
kraftverk med &ben cyklus, som beregnet af elektricitetstransmissionssystemoperatgren og godkendt af
kontrolinstansen; og

2) indferelse af en flerdrig ordning med kontrakter for forskelle, der er specielle for nye produktionskapaciteter,
jf. betragtning 131-138.

4.5.2. Forskelsbehandling af implicitte og eksplicitte udjeevningskapaciteter

(191) Bemarkningerne fra tredjeparter og de franske myndigheder vedrerende dette punkt er uddybet i punkt 4.3.1.

4.5.3. Udenlandske kapaciteters eksplicitte deltagelse

(192) Bemerkningerne fra tredjeparter og bemrkningerne fra og de korrigerende tiltag foresldet af de franske
myndigheder vedrerende udenlandske kapaciteters eksplicitte deltagelse er beskrevet i punkt 4.3.2.

(193) Som anfert i betragtning 119-125 har de franske myndigheder som svar pd Kommissionens og tredjeparters
bekymringer foresldet en blandet model med tildeling af sammenkoblingsbilletter, som definitivt giver
udenlandske produktionskapaciteter mulighed for at deltage. De mener, at denne tilgang er i overensstemmelse
med de grundprincipper, som er omhandlet i bilag 2 til det arbejdsdokument, der er vedfsjet som bilag til
Kommissionens sektorundersogelse af kapacitetsmekanismerne.

4.5.4. Manglende informationssymmetri mellem den dominerende oprindelige operater og dennes nuveerende og potentielle
konkurrenter

4.5.4.1. Leverandererne har svart ved i tide at forudse udviklingen af deres kundeportefolje
Bemerkninger fra interesserede parter

(194) Bemarkningerne fra tredjeparter til dette punkt er medtaget i punkt 4.3.3.1.

Frankrigs bemearkninger
(195) Frankrigs bemerkninger til dette punkt er gengivet i betragtning 139.

(196) Som anfert i betragtning 140 gdr det seneste forslag fra de franske myndigheder ud pé at hjalpe leverandererne
med bedre at vurdere deres fremtidige kundeportefeljer og at indarbejde denne bistand udtrykkeligt i reglerne.

4.5.4.2. Manglende gennemsigtighed i fastsattelsen af kapacitetsprisen
Bemerkninger fra interesserede parter

(197) Bemarkningerne fra tredjeparter til dette punkt er gengivet i betragtning 159 og 160.
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Frankrigs bemerkninger

(198) Som anfert i punkt 4.4.2 gar det seneste forslag til dette punkt ud pd at bidrage til at give leverandererne
fleksibilitet ved at give mulighed for underhdndstransaktioner og samtidig sikre likviditet pd auktionsplatformen
samt gennemsigtighed i underhindsauktioner.

5. VURDERING AF FORANSTALTNINGEN
5.1. Statsstotte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF

(199) Kommissionen fastslog allerede i dbningsafgerelsens betragtning 143, at mekanismen udger statsstotte efter
artikel 107, stk. 1, i TEUF.

5.1.1. Tilregnelse til staten og finansiering med statsmidler

(200) Hvad angdr spergsmdlet, om den franske kapacitetsmekanisme omfatter statsmidler, tildeler de franske
myndigheder vederlagsfrit kapacitetsgarantier til kapacitetsoperatgrerne. Samtidig skaber myndighederne et
marked for disse certifikater ved at pélagge elleverandererne en kvoteforpligtelse, hvis omfang afhaenger af
kundernes efterspergsel i spidsbelastningsperioder. Dermed skabes der en eftersporgsel efter certifikaterne og en
tilsvarende vardi. Desuden tildeler staten vederlagsfrit certifikaterne i stedet for at szlge dem til kapacitetsope-
ratgrerne eller bortauktionere dem, hvilket betyder, at der gives afkald pé statsmidler.

(201) Hverken de franske myndigheder eller tredjeparter har fremsat argumenter, der satter spergsmélstegn ved denne
analyse.

(202) Kommissionen har derimod i mellemtiden vedtaget en afgerelse, der bekrefter, at et stottesystem med certifikater
til anleg, der producerer elektricitet fra vedvarende energikilder (*'), udger statsstatte. Det skal bemzrkes, at der
i dette tilfeelde ikke var garanteret en minimumspris for disse grenne certifikater.

(203) Det er desuden ikke korrekt at sondre mellem narvarende sag og sagen med rumanske greonne certifikater ved
at anfere, at leverandererne i den franske mekanisme kan valge, om de vil videregive udgifterne til erhvervelse af
kapacitetsgarantier til forbrugerne. I det mindste integrerer de regulerede salgstariffer obligatorisk prisen for
kapacitetsgarantierne i medfor af artikel R 337-19 i dekret nr. 2015-1823 af 30. december 2015 om kodificering
af energilovens lovdel. De franske myndigheder har desuden anfert, at markedsprisen (den referencemarkedspris,
der anvendes til afregning af forskelle) skal vaere et gennemsnit af de priser, der fremkommer af de forskellige
atholdte auktioner (og kan derfor ikke tage hejde for priserne fra underhdndstransaktioner), for at sikre reference-
markedsprisens replikabilitet. Referencemarkedsprisens replikabilitet betyder, at man kan gengive referencemar-
kedsprisen i leveranderers salgskontrakter over for deres kunder, og det er ifelge de franske myndigheder et enske
fra en stor del af aktererne. Dette bekraefter, at nesten alle leveranderer viderefakturerer udgifterne i forbindelse
med keb af kapacitetsgarantier til deres kunder.

(204) Desuden fastsatte kapacitetsmekanismen i dens oprindelige form en »blokadeforanstaltninge, dvs. en
udbudsprocedure, der tjente som en tilbagetrakningslesning for de offentlige myndigheder, der kunne anvendes,
hvis kapacitetsmarkedet, ndr der var behov for nye kapaciteter, ikke tilskyndede til at skabe nye kapaciteter.
Denne mulighed for, at staten kan intervenere direkte i markedet, bekraefter yderligere, at kapacitetsmekanismen
udger statsstette.

(205) Endvidere ma nogle @ndringer, som Frankrig har foretaget i kapacitetsmekanismen som felge af bemarkninger
fra interesserede parter vedrerende den tvivl, som Kommissionen har givet udtryk for i dbningsafgerelsen, i sig
selv anses for statsstotte. Det drejer sig om de flerdrige kontrakter, ved hvilke staten garanterer kontrahenterne en
vis kapacitetsmassig indtagt i en periode pa syv ar. Staten spiller en afgerende rolle i denne mekanisme: Det er
staten, der forpligter RTE til at indgd kontrakter med nye kapaciteter, ndr blot de er konkurrencedygtige, og disse
kontrakter sikrer, at disse nye kapaciteter far en fast pris for deres kapacitet i syv dr.

(*") SA.37345 (2015/NN) — Polsk system med oprindelsescertifikater med henblik pé at fremme vedvarende energi og begranse byrderne
som folge af energiintensive brugeres forpligtelse til certifikater vedrerende vedvarende energi.
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5.1.2. Selektiv fordel

(206) Hvad angdr argumentet fra EDF samt et selskab, der hovedsageligt er aktivt i Frankrig inden for engrossalg, om, at
mekanismen udger en forpligtelse til offentlig tjeneste, da kapacitetsgodtgarelsen er en modydelse til en tjeneste
ydet af kapacitetsoperatgrerne, mener Kommissionen, at dette argument allerede er blevet behandlet i dbningsaf-
gorelsen. Det skal bemarkes, at Kommissionen har fastsldet, at tjenesten hverken kan ydes eller udnyttes af
markedet. De franske myndigheder har varet nedt til at skabe et marked ved at palegge de forskellige aktarer pa
elektricitetsmarkedet radighedsforpligtelse og forpligtelse til tilbageholdelse af kapacitetsgarantier, for at rddigheds-
kapaciteten kan udnyttes. Kapacitetsoperatererne fir som folge af indferelsen af dette kapacitetsmarked midler,
som de ellers ikke ville have fiet, og opndr derved en fordel, som de ikke ville have opnéet, hvis det marked, som
myndighederne har skabt, ikke eksisterede.

(207) Derfor er det argument, som EDF og et andet vertikalt integreret elektricitetsselskab fremfarer om, at kapacitets-
mekanismen ikke giver kapacitetsoperatgrerne nogen selektiv fordel, da alle aktorer i mekanismen befinder sig
i en identisk faktuel og juridisk situation og nyder godt af en fuldstendig ligebehandling, allerede behandlet i den
navnte dbningsafgerelse. Det skal bemaerkes, at Kommissionen mener, at fordelen er selektiv, da der med
mekanismen tildeles statte til kapacitetsoperaterer og ikke til andre gkonomiske sektorer.

(208) Da Frankrig heller ikke har fremfert nye argumenter, fastholder Kommissionen sin vurdering og sine
konklusioner i dbningsafgerelsen (som denne afgorelse henviser til) om, at mekanismen giver kapacitetsope-
ratorerne en selektiv fordel.

5.1.3. Pavirkning af konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne

(209) De franske myndigheder har gentaget deres argumenter om, at kapacitetsmekanismen ikke vil pavirke elektricitets-
markedet, og Kommissionen har taget dem i betragtning i abningsafgerelsen. Det skal bemarkes, at
Kommissionen havde fastsldet, at mekanismen vil kunne pévirke samhandelen mellem medlemsstaterne og
fordreje konkurrencen, da de franske kapacitetsoperaterer vil fa en fordel, som deres udenlandske konkurrenter
ikke kan fa, da de ikke har ret til at deltage i kapaciteten pa det franske marked.

(210) Det skal bemarkes, at et af de korrigerende tiltag, som Frankrig foresldr, gar ud p4, at de granseoverskridende
kapaciteter kan deltage i den franske mekanisme. Denne deltagelse er dog begraenset til Frankrigs sammenkobling-
skapacitet (dvs. efter anvendelse af reduktionsfaktorer (de-rating)) med dets nabolande. Desuden er det ikke
garanteret, at disse granseoverskridende kapaciteter fir samme godtgerelse som de franske kapaciteter for den
ydede tjeneste pd grund af de yderligere udgifter til deltagelse i den franske mekanisme i forbindelse med
erhvervelse og tilbagekeb af sammenkoblingsbilletter.

(211) Det folger heraf, at Kommissionens vurdering og konklusion i dbningsafgerelsen (som denne afggrelse henviser
til), der fastsldr, at den fordel med hensyn til kapacitetsgodtgarelse, som franske kapacitetsoperaterer tildeles, vil
kunne pévirke samhandelen mellem medlemsstaterne og fordreje konkurrencen, fastholdes.

5.1.4. Konklusion vedrerende sporgsmdlet om statsstotte

(212) Af ovennavnte grunde fastholder Kommissionen, at den franske kapacitetsmekanisme udger statsstatte efter
artikel 107, stk. 1, i TEUF.

5.2. Stettens lovlighed

(213) Ved at pdbegynde den forste certificering af kapacitetsleveranderer den 1. april 2015 har de franske myndigheder
indledt tildelingen af immaterielle aktiver til modtagerne. Kommissionen finder derfor, at de franske myndigheder
i henhold til artikel 108, stk. 3, i TEUF har sat stotteforanstaltningen i kraft.

(214) De franske myndigheder har desuden ikke indstillet eventuelle kapacitetsgarantitransaktioner som felge af
dbningsafgerelsen.
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(215)

(216)

217)

(218)

(219)

(220

(221)

(222)

(223)

Eftersom Kommission ikke havde truffet endelig afgerelse vedrerende foranstaltningen inden den dato, hvor de
franske myndigheder satte mekanismen i kraft, har Frankrig handlet i strid med den forpligtelse, som artikel 108,
stk. 3, i TEUF pélegger det.

5.3. Forenelighed med det indre marked

For at vurdere, om en stotteforanstaltning kan anses for at vare forenelig med det indre marked, underseger
Kommissionen generelt, om stotten er udformet pd en sddan made, at dens positive virkninger i forbindelse med
gennemforelsen af et mdl af felles interesse opvejer de eventuelle negative virkninger for samhandelen og
konkurrencen.

Foranstaltningens hovedformdl er at skabe elforsyningssikkerhed. Kommissionen har derfor vurderet
stotteordningens forenelighed med det indre marked efter afsnit 3.9 i retningslinjerne for statsstotte til
miljebeskyttelse og energi 2014-2020, som vedrerer stotte til at skabe tilstraekkelig produktionskapacitet.

Kommissionens analyse i denne afgorelse omfatter kun de punkter, om hvilke Kommissionen gav udtryk for tvivl
i bningsafgerelsen.

5.3.1. Madl of felles interesse og nedvendighed

5.3.1.1. Forsyningssikkerheden

Som anfert i dbningsafgerelsens betragtning 149 har Frankrig forklaret, at elspidsbelastningen i nogle ar har
veret stigende (fra 79 590 MW i 2001 til 102 100 MW i 2012), mens den gennemsnitlige eftersporgsel efter
elektricitet har veeret stabil. Dette skyldes angiveligt det franske elsystems varmefelsomhed pd grund af en stor
anvendelse af elektrisk opvarmning i beboelses- og erhvervsejendomme.

Desuden er spidsbelastningsproduktionsanlag (normalt gasfyrede kraftveerker) ifelge Frankrig blevet mindre
konkurrencedygtige i lobet af de seneste dr af en raekke grunde (jf. betragtning 45). Til trods for dette er disse
gasfyrede kraftvaerker, og sarlig spidsbelastningsanleg, nedvendige for at dakke de ekstreme spidsbelastnings-
perioder, der er beskrevet i punkt 5.3.1.1. Disse spidsbelastningsperioders sjaldne og uforudsigelige forekomst
betyder, at markedsaktererne atholder sig fra at investere i nye produktionskapaciteter.

Af disse grunde, og som RTE’s beregninger i betragtning 105 viser, risikerer man, at det franske udfaldskriterium
pa tre timer om dret i gennemsnit ikke lengere kan opfyldes i tilfelde af en kuldebelge (én gang hvert tiende ar
i Frankrig).

Under henvisning til dbningsafgerelsens betragtning 154 har Frankrig pavist, at RTE's tilstraekkelighedsunder-
segelser var nyere og mere detaljerede end de tidligere deterministiske undersagelser fra REGRT-E. De tager f.eks.
hgjde for visse eksisterende anlegs vanskelige situation og risikoen for, at de lukker (scenariet »lav varmex, jf.
figur 3). Af disse grunde kan der vare forskelle mellem de tidligere tilstrakkelighedsundersogelser fra RTE og
undersggelserne fra REGRT-E.

I denne forbindelse har Frankrig taget hejde for konklusionerne i Mid-Term Adequacy Forecast, som blev
offentliggjort i 2016 af REGRT-E, og som er den forste udgave, der anvender en sandsynlighedsorienteret metode
(if. betragtning 100). I basistilfeldet med dr 2020 er det forventede udfald i Frankrig lidt lavere end det
forsyningssikkerhedsmdl, som de offentlige myndigheder har fastsat. Dette er dog ikke tilfaeldet i den
undersogelse, der er gennemfert med GRARE, og som er baseret pd det storste antal Monte-Carlo-simuleringer
(2 100), der vurderer det forventede udfald i Frankrig til 5-20 timer (P95). Det skal desuden bemrkes, at alle de
gennemforte undersogelser for dret 2020 er baseret pd folgende antagelser: i) at midlertidigt lukkede anlaeg er til
fuld radighed, hvilket er en optimistisk antagelse ifolge REGRT-E, og ii) at den franske kapacitetsmekanisme er
aktiv i drene 2017-2020. Det kan heraf konkluderes, at de nyeste undersogelser fra REGRT-E ikke modsiger og
endog bekrefter de franske myndigheders konklusioner vedrerende mekanismens behov.
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(224) Undersogelserne fra RTE tager ogsd hejde for de nyeste data om spidsbelastningen og dermed virkningen af
alternative foranstaltninger, der traffes for at ege udjevningskapaciteterne (som Kommissionen har anmodet om
i dbningsafgerelsens betragtning 163). De viser dog tydeligt, at det maksimale udfaldsniveau, der er fastsat
i Frankrig, risikerer at blive overskredet i de kommende ar uden statslig indgriben.

(225) Langt den storste del af de interesserede parter er ogsd enige i, at det er nedvendigt (samt at det haster med) at
indfere en kapacitetsmekanisme i Frankrig. Nogle af dem har fremlagt deres finansieringsplaner for at pavise, at
der er et missing money-problem i Frankrig i modsatning til det, som konkurrencemyndigheden vurderede i sin
udtalelse fra 2012 (jf. dbningsafgerelsens betragtning 158).

(226) Det er rigtigt, at RTE’s analyse af kapaciteternes tilstreekkelighed i prognosen fra 2015 var mere optimistisk end
analysen fra 2014 (det r, hvor kapacitetsmekanismen blev sat i kraft), men Frankrig har forklaret, at denne
forbedring skyldes signalet fra indferelsen af mekanismen (takket vare indferelsen af mekanismen trak nogle
anlag deres beslutning om at lukke tilbage).

(227) Selv om Frankrig ikke bestrider, at der for tiden eksisterer en overkapacitet i Frankrig, udelukker dette dog ikke, at
forsyningssikkerheden bliver truet i de kommende &r, nermere bestemt hvis mange produktionsanleg med
underskud bliver nedt til at lukke. RTE’s undersoagelser bekraefter, at der er et missing money-problem og anferer,
at denne risiko for lukning af anleg er reel, hvilket desuden underbygges i betragtning 43, 44 og 46.

5.3.1.2. Vedrerende de andre klagepunkter fremfort af Kommissionen

(228) Hvad angdr forslaget om at anvende differentierede priser for anvendelse af net i forhold til sason, ugedag og/
eller tidspunkter pd dagen, har Frankrig bekreeftet, at "TURPE« allerede er saesonbestemt.

(229) Frankrig har desuden givet en tilfredsstillende forklaring p& de reduktionsfaktorer (de-rating), der anvendes pd
vedvarende energi, som Kommissionen har anmodet om i dbningsafgerelsens betragtning 153. De er optimistiske
med hensyn til vedvarende energis bidrag til forsyningssikkerheden og giver derfor ikke laengere anledning til
bekymring for en undervurdering af rddighedskapaciteterne. Anlag, der producerer elektricitet fra vedvarende
energikilder, har under alle omsteendigheder mulighed for at valge den generelle ordning, som er baseret pad
kontrolleret selvcertificering.

5.3.1.3. Konklusion vedrorende malet af falles interesse og foranstaltningens nedvendighed

(230) Af disse grunde mener Kommissionen, at mekanismen, som tjener malet om felles interesse om at sikre
elforsyningssikkerheden, er nedvendig i Frankrig. Denne er endvidere ikke i strid med det mal, der er fastsat
i retningslinjerne for statsstotte til miljobeskyttelse og energi, om gradvist at fjerne miljoskadelige tilskud ved at
fremme eftersporgselsstyring (232), ved at oge sammenkoblingernes kapacitet (194), ved at inkludere bidraget fra
vedvarende energi i mekanismen (230) og ved at give producenter med lav CO,-emission en fortrinsstilling (137).

5.3.2. Stottens egnethed

5.3.2.1. Forskelsbehandling af de forskellige typer udjevningskapaciteter

(231) Frankrig bestrider ikke den differentierede behandling af de sdkaldte eksplicitte og implicitte udjeevningska-
paciteter. Det mener tvaertimod, at det er nedvendigt at have forskellige betingelser for at give de to typer
udjeevningskapacitet mulighed for at deltage i mekanismen pa lige fod. Frankrig har vearet nedt til at finde en god
balance mellem de to kapacitetstypers aktiverings- og radighedsforpligtelser, uden at begrense mulighederne for
at deltage i kapacitetsmekanismen.

(232) Kommissionen er enig med Frankrig i, at det iser haeenger sammen, at det antal dage, som forpligtelsen til implicit
udjevning vedrerer (PP1-dage), er lavere end det antal dage, hvor en eksplicit udjevningsoperator skal vere til
rddighed, idet den krevede modydelse for en implicit udjeevning er hgjere (aktivering versus radighedskapacitet).
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(233) Kommissionen accepterer, at antallet af PP2-timer skal vare malrettet for ikke at udelukke eksplicitte udjeevnings-
kapaciteter fra mekanismen eller for ikke at begraense deres deltagelse mere end nedvendigt.

(234) Som anfert i betragtning 111-115 har RTE gennemfert en indgdende undersegelse for at fastlaegge antallet af
PP1- og PP2-timer med henblik pd at basere denne dimensionering pd den virkning, som udjavningskapaciteterne
kan have pd opfangningen af udfald. Det fremgdr af undersogelsen, at 94 % af udfaldstimerne kunne vare
opfanget i de 100 &rlige timer med et storre stremforbrug (derfor reprasenterer PP1-perioden de 100-150 timer
med det storste forbrug), og at 99 % af udfaldstimerne er inkluderet i de 300 timer med det storste stremforbrug
(derfor daekker PP2 100-300 timer (*2) med det starste stromforbrug).

(235) Desuden er argumentet fra nogle tredjeparter om, at eksplicitte udjaevningskapaciteter kun skal aktiveres
i perioder med kuldebelger (dvs. én gang hvert tiende &r), efter vores mening ikke berettiget, da samtlige
kapaciteter faktisk bliver aktiveret mindst én gang i hvert leveringsar i forbindelse med kontroltesten.

(236) Af disse grunde mener Kommissionen, at Frankrig har fundet en rimelig balance mellem udjevningskapaci-
teternes forskellige forpligtelser uden derved at begranse deres deltagelse i mekanismen. Kommissionen noterer
sig Frankrigs forslag om i fremtiden at vurdere forholdet mellem PP1 og PP2 og at revidere det, hvis det viser sig
nedvendigt.

(237) Foranstaltningen er sdledes tilstraekkelig fleksibel og giver de forskellige udjeevningskapaciteter relevante og
passende incitamenter, som der anmodes om i punkt 226 i retningslinjerne for statsstatte til miljobeskyttelse og
energi.

5.3.2.2. Udelukkelse af grenseoverskridende kapaciteter

(238) For at fjerne Kommissionens bekymring over dette punkt har de franske myndigheder foresldet en mekanisme,
der giver grenseoverskridende produktions- og udjevningskapaciteter mulighed for at deltage »eksplicit« i den
franske mekanisme. Dette forslag forudswtter, at der indgds samarbejdsaftaler med transmissionssystemope-
ratererne i de nabolande, hvor de deltagende kapaciteter er etableret. For at undgd, at de grenseoverskridende
kapaciteter deltager pd en implicit mdde, hvis der ikke indgds en sidan aftale, har de franske myndigheder
foresldet at certificere de bergrte sammenkoblinger, sdledes at de kan deltage direkte i mekanismen (**).

(239) Den lgsning, som Frankrig har foresldet, og som er beskrevet i denne afgerelses betragtning 119-124, er derfor
i overensstemmelse med punkt 226 i retningslinjerne for statsstatte til miljgbeskyttelse og energi. Kommissionen
understreger, at planlegningen af ivarksattelsen af denne losning, jf. betragtning 125, betragtes som en strengt
nedvendig planlagning, og at Frankrig skal informere Kommissionen om de forskellige etaper af ivarksattelsen
af denne losning.

5.3.2.3. Manglende signaler til nye investeringer
Mangel pd langtidskontrakter

(240) Som folge af den bekymring, som Kommissionen har givet udtryk for vedrerende dette punkt i dbningsafgerelsen,
har Frankrig foresldet en mekanisme, der giver nye kapaciteter mulighed for at deltage reelt i kapacitetsme-
kanismen som beskrevet i betragtning 131-138 i denne afgerelse. Denne mekanisme bestdr i indgdelse af
flerarige kontrakter med nye konkurrencedygtige kapaciteter.

(241) Kommissionen har allerede fastslaet, at kontrakter med leengere varighed kan vere berettigede med henblik pé at
tiltreekke nye investeringer, sarlig nye markedsaktarer, for at give dem lettere adgang til finansiering (**).

(242) Frankrig har forklaret, at formélet med en kontraktvarighed pa syv ér for nye investeringer er at sikre ca. 50 % af
nye kapaciteters investeringsudgifter. Denne foranstaltning skal sdledes bidrage til at reducere det udbytte, som
initiativtagerne til og investorerne i disse investeringsprojekter kraver, og den fremmer ekstern finansiering af
dem. Det skal desuden bemzrkes, at kontraktens varighed er kortere end den periode pé 20 &r, der anvendes til

(*) Inden for intervallet pd 100-300 timer har de franske myndigheder anvendt tallet 250 timer af de grunde, der er anfort
ibetragtning 114.

(**) Jf. fodnote 24.

(**) Kommissionens afggrelse C(2014) 5083 final af 23. juli 2014, SA.35980 — GB capacity mechanism, betragtning 129 og 139.
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Landivisiau-projektet i Storbritannien og 15 &r i den britiske kapacitetsmekanisme. Selv om det er svart at
fastsatte en god og passende reference for varigheden af kapacitetskontrakterne, skal det bemarkes, at kortere
varigheder indebaerer den fordel, at markedet fir en storre mangvremargen pé leengere sigt, og at man undgdr en
fastlésning i valget af teknologier (lock-in effect).

(243) Kommissionen mener, at Frankrig har skabt en god balance mellem fordelene og ulemperne ved de forskellige
mulige varigheder af kontrakterne, og at den valgte varighed sikrer en tilfredsstillende beskyttelse af langsigtede
investeringer, samtidig med at man undgar risikoen for »fastlasning« af teknologier, som kunne vere et resultat af
leengere varigheder.

Leverandererne har sveert ved i tide at forudse udviklingen af deres kundeportefolje

(244) Kommissionen gav i dbningsafgerelsen udtryk for bekymring vedrerende leveranderernes, og iser nye
markedsakterers, mulighed for nejagtigt og i tide at forudse udviklingen af deres kundeportefolje og siledes give
markedet et palideligt prissignal vedrgrende systemets kapacitetsbehov.

(245) Denne bekymring, som bekraftes af flere tredjeparter, blev rejst pd tre niveauer. Frankrig har for det forste
foresldet at forpligte RTE til at hjalpe alternative leverandgrer med bedre at fastsatte det endelige niveau for deres
kapacitetsforpligtelse. For det andet giver mekanismen mulighed for en eget gennemsigtighed og likviditet pa
certifikatmarkedet. For det tredje giver mekanismen mulighed for en justering af smd leveranderers certifika-
tportefolje med henblik pa at opnd balance i disse portefeljer bade i leveringséret, men ogsa efterfolgende.

(246) Dette tiltag vil hjelpe alternative leveranderer med bedre at vurdere deres praecise kapacitetsgarantiforpligtelser pa
forhdnd. Ved at hjzlpe leverandererne med bedre at vurdere deres kapacitetsbehov sikrer dette tiltag en
kapacitetspris, som er mere pracis, og som om negdvendigt tilskynder til at investere i nye kapaciteter.

Potentiel mangel pd incitamenter til, at aktererne opndr balance inden leveringsdret (AL)

(247) Som felge af Kommissionens forbehold vedrerende de potentielt utilstrakkelige incitamenter til aktererne til at
opnd balance inden leveringsdret (AL) har de franske myndigheder foresldet, at enhver betydelig kumulativ
afbalancering, der gennemfores for leveringsiret, udleser en sanktion. Desuden foreslar myndighederne at
fordoble tilskyndelseskoefficienten »k«, der anvendes pa ubalancer, og at forhgje beden for afregning af forskelle
yderligere (over for en markedstransaktion) for ubalancer, der overstiger en terskel pd hgjst 1 GW (jf. betragtning
141 og 143). Dertil kommer den tidligere regel om, at fra leveringsdrets start sker enhver afbalancering mod
betaling.

(248) De tiltag, som Frankrig foreslar, har et felles mél, som er at tilskynde mekanismens aktgrer til at opnd balance
inden leveringsdrets start og under alle omstaendigheder inden afregningen af forskelle. Dette vil tilskynde
aktererne til at gennemfore langt sterstedelen af de nedvendige transaktioner inden leveringsaret og vil desuden
oge referencemarkedsprisens reprasentativitet (anvendes til afregning af forskelle og til viderefakturering til
forbrugerne). Prissignalet fra handel med kapacitetsgarantier vil efter vores mening vare mere reprasentativt og
palideligt, og mekanismen vil fd storre trovaerdighed med henblik pa at tilskynde til nye investeringer, ndr der er
behov for det.

Loftet over prisen for afregninger af forskelle afspejler ikke CONE

(249) Som reaktion pé kritikken fra Kommissionen om, at loftet over prisen for afregninger af forskelle ikke afspejler
CONE, har de franske myndigheder forpligtet sig til gradvist at forhgje den offentligt fastsatte pris (jf. betragtning
146 og 147), for endelig fra leveringsdret 2021 at bringe den op pa en vardi, der svarer til en ny markedsaktors
udgifter (CONE).

(250) Dette tiltag er i overensstemmelse med markedseftersporgslen og Kommissionens anmodninger om at tilpasse det
indirekte loft pd kapacitetspriserne, som er den offentligt fastsatte pris, til en ny markedsakters udgifter. Der kan
saledes, ndr der er behov for det, gennemfores nye investeringer.
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(251) De franske myndigheder har desuden forsikret Kommissionen om, at margenen mellem ARENH og
markedsprisen pé elektricitet ikke udger et implicit loft pd kapacitetsprisen (jf. betragtning 149-151). De har
nermere bestemt forklaret, at meengden af kapacitetsgarantier forbundet med ARENH-instrumentet er
tilstreekkeligt lille sammenlignet med det samlede kapacitetsmarked, og den er derfor ikke i stand til at pavirke
prisen pd andre kapacitetsgarantier, Den nuvarende margen betyder desuden, at ARENH ikke er et konkurren-
cedygtigt instrument pd nuvarende tidspunkt. Kommissionen noterer sig dog, at de franske myndigheder
i forbindelse med en fremtidig vurdering af mekanismen vil undersege muligheden for at »finansialisere« ARENH-
instrumentets kapacitetsdel for at undgd, at dette instrument i givet fald forstyrrer den frie prisdannelse pa
kapacitetsmarkedet.

Konklusion vedrorende signaler til nye investeringer

(252) De forskellige tiltag, som Frankrig har foresldet for at skabe bedre incitamenter til nye investeringer, er
i overensstemmelse med punkt 226 i retningslinjerne for statsstotte til miljobeskyttelse og energi. Frankrig
ivaerksatter navnlig foranstaltninger for at sikre greenseoverskridende kapaciteters deltagelse og for at skabe
incitamenter til nye investeringer, hvilket sikrer, at en lang rakke potentielle kapacitetsoperaterer fir adgang til
mekanismen.

5.3.2.4. Andre klagepunkter fremfort af Kommissionen

(253) De franske myndigheder har til Kommissionens tilfredshed uddybet grundene til, at de havde bibeholdt de
forskellige forslag til forbedring af mekanismen fra konkurrencemyndigheden.

5.3.2.5. Konklusion vedrerende foranstaltningens egnethed

(254) Det folger af ovenstdende betragtninger, at foranstaltningen er egnet til at opfylde det fastsatte mal af felles
interesse.

5.3.3. Tilskyndelsesvirkning

(255) Kommissionen fastslog allerede i bningsafgerelsens betragtning 184, at mekanismen kunne have den kraevede
tilskyndelsesvirkning. Den fastholder denne konklusion.

5.3.4. Proportionalitet
5.3.4.1. For hgj ans®ttelse af forbruget

(256) Kommissionen pdviste allerede i dbningsafgerelsen en risiko for, at leverandererne ansetter forbruget for hejt,
iseer hvis leveranderernes individuelle kapacitetsforpligtelser ikke er tilstreekkeligt klare.

(257) Det folger af Kommissionens bemarkninger i betragtning 245-247, at de franske myndigheder har fastsat
foranstaltninger, der skal hjzlpe leverandererne med at foretage en bedre beregning af deres kapacitetsfor-
pligtelser.

(258) Dette tiltag imadekommer de klagepunkter, som Kommissionen har fremfert i dbningsafgerelsen

5.3.4.2. Manglende gennemsigtighed i fasts@ttelsen af kapacitetsprisen

(259) I den oprindelige udgave af kapacitetsmekanismen havde de forskellige akterer et darligt overblik over underhdnd-
stransaktioner, da de var afthaengige af CRE’s regelmessige offentliggarelse af oplysninger om de udvekslede
mangder kapacitetsgarantier og de gennemsnitlige transaktionspriser. For at forhindre misbrug og utilstrackkelig
gennemsigtighed forpligtede de franske myndigheder vertikalt integrerede akterer til at have separate konti
i registret over kapacitetsgarantier (en konto til kapacitetsoperaterer og en konto til leveranderer).

(260) Som felge af Kommissionens bekymring for, at de handelsaftaler, der indgds under mekanismen, ikke er
tilstreekkelig gennemsigtige, har Frankrig foresldet tiltag med henblik pd at forbedre gennemsigtigheden i alle
handler og for alle aktorer. For det forste foresldr de franske myndigheder at give alle aktorer adgang til et register
over underhdndstransaktioner (som er anonymiserede), og derved sikre mangders og prisers gennemsigtighed og
samtidig garantere operaterernes anonymitet (jf. betragtning 163). For det andet foreslar de at styrke de afholdte
auktioner ved at forhgje antallet af auktioner i lobet af de fire ar forud for det forste leveringsar til 15, og ved at
kreeve, at bestemte kapacitetsleveranderer (de certificeringsomradeansvarlige > 3 GW) skal tilbyde deres
certifikater pd markedet pa grundlag af en detaljeret plan (jf. betragtning 164 og 165).
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(261) Den tilgang, som de franske myndigheder foresldr, giver leverandererne en vis fleksibilitet ved at give mulighed
for underhdndstransaktioner og samtidig sikre en vis gennemsigtighed i disse transaktioner.

(262) Fri adgang til transaktionsregistret (anonymiseret) gor det muligt at sikre gennemsigtighed i underhdndsaftaler og
sikre, at der er symmetri mellem oplysningerne mellem den dominerende operater — som er den primere salger
— og dennes konkurrenter. Den giver ligeledes aktererne mulighed for at tage hejde for priserne i underhdnd-
saftaler i udformningen af deres tilbud pd spotmarkedet og derved sikre en bedre sammenhang mellem de to
markeder. Den styrker ogsd kontrolinstansens kontrol ved straks at afslore en operaters forseg pd prismani-
pulation, hvis sidstnaevnte har udvist en helt anderledes adferd pa det officielle marked end i forbindelse med
underhdndsaftaler.

(263) Desuden ber styrkelsen af officielle auktioner sikre en tilstraekkelig likviditet pé disse auktioner og derved styrke
referencemarkedsprisens reprasentativitet (den kapacitetspris, der anvendes af de fleste leveranderer til deres salg
og ligeledes som referenceveardi for mekanismen til afregning af forskelle).

(264) Dette tiltag giver mulighed for at forebygge risikoen for, at de sterste kapacitetsoperatorer foretager en
»gkonomisk tilbageholdelse« af kapacitetsgarantier, for at fremme gennemsigtigheden pd markedet, oge det
officielle markeds likviditet og lette kontrolinstansens markedstilsyn.

(265) Indferelsen af et »dobbelt krav« for drene AL-3, AL-2 og AL-1, mindsker risikoen for, at de integrerede aktorer
manipulerer markedet. Sidstnavnte kunne kunstigt mindske antallet af deres usolgte certifikater ved at
gennemfore interne overdragelser. Ved at indfere et krav vedrerende den certificerede kapacitet sikrer de franske
myndigheder, at de integrerede aktorer — selv om de foretager interne overdragelser — forpligtes til at garantere
en vis likviditet pd det officielle spotmarked.

(266) Med valget om at fastsatte kravet til den certificerede kapacitet til 25 % kan det sikres, at de integrerede aktorer
— og is@r den dominerende operator — tilbyder alle en del af deres certifikater pd det officielle spotmarked og
ikke kan unddrage sig denne betingelse gennem deres interne overdragelser. Dette tiltag svarer til en lgsning af
typen market-making.

(267) Anvendelsen af en terskel (i GW) pd kravet om at tilbyde visse mangder kapacitetsgarantier pd officielle
auktioner betyder, at det er de storste aktorer, og iser den oprindelige operater, der pétager sig rollen som
»market maker« i mekanismen og til enhver tid sikrer likviditeten pa auktioner.

(268) Ved at sikre markedslikviditeten har de franske myndigheder reageret pd det klagepunkt, som Kommissionen
fremforte i dbningsafgerelsens betragtning 200.

(269) De franske myndigheder har generelt med disse tiltag reageret pd de bekymringer, som Kommissionen fremforte
i dbningsafgerelsen, vedrerende prisfastsattelsesmekanismens manglende gennemsigtighed.

5.3.4.3. Udelukkelse af visse typer kapacitetsoperatgrer fra mekanismen

(270) Kommissionen anferte i dbningsafgerelsen, at risikoen for udelukkelse af visse akterer fra mekanismen sdsom
visse udjevningskapaciteter (pd grund af en potentiel forskelsbehandling af dem), udenlandske kapaciteter eller
nye produktionskapaciteter kunne indebzre en overkompensation af de akterer, der kan deltage i mekanismen,
pd grund af et mindre konkurrencemassigt pres.

(271) Som anfert i henholdsvis punkt 5.3.2.1, 5.3.2.2 og 5.3.2.3 har de franske myndigheder forpligtet sig til at traffe
passende foranstaltninger for at sikre, at de ovennavnte aktgrer reelt kan deltage i mekanismen. Dette vil sikre
konkurrencen inden for mekanismen og ber fore til en kapacitetspris, der udelukker overkompensation.

(272) For at vare i overensstemmelse med retningslinjerne for statsstotte til miljobeskyttelse og energi skal de
foresldede mekanismer for granseoverskridende kapaciteters deltagelse og for indgdelse af flerdrige kontrakter
med nye produktionskapaciteter vare proportionelle.



L 83/152 Den Europeaiske Unions Tidende 29.3.2017

(273) Mekanismen for optagelse af grenseoverskridende kapaciteter er beskrevet i betragtning 119-124 i denne
afgerelse. Nar de udenlandske kapaciteter har fiet sammenkoblingsbilletter, deltager de direkte i det franske
kapacitetsgarantimarked pd en sddan mdde, at hvis dette marked ikke anses for at medfere overkompensation,
galder det samme for udenlandske kapaciteters salg af garantier. Inden for den mekanisme, der er indfert for at
give udenlandske kapaciteter mulighed for at deltage, kan sammenkoblingskapaciteter ogsd nyde godt af en vis
godtgerelse ved salg af sammenkoblingsbilletter. Da det kan antages, at deltagelsen i disse auktioner bliver meget
stor (al udjaevnings- og produktionskapacitet i nabomedlemsstaten kan deltage), sarlig i betragtning af omfanget
af billetter, som kan forventes tilbudt pd auktioner, kan man ga ud fra, at disse auktioner ikke vil medfere nogen
overkompensation. Denne mekanisme er derfor passende.

(274) Den mekanisme, som de franske myndigheder foresldr for at give nye kapaciteter mulighed for at deltage i det
franske kapacitetsmarked er beskrevet i betragtning 131-138 i denne afgerelse. Hvad angdr denne mekanismes
proportionalitet, udelukker den efter Kommissionens mening enhver overkompensation til fordel for nye
kapaciteter. Sidstnavntes tilbud ber navnlig under alle omstendigheder vere lavere end den oprindelige
referencepris, som svarer til den gennemsnitlige pris som folge af forskellige konkurrenceprocesser (det foreslds,
at den beregnes som den veagtede pris pd den kapacitet, som er et resultat af den officielle auktion i AL-4, men
ogsd igangverende auktioner i AL-2 og AL-1). Den omstendighed, at leveranderer af nye kapaciteter ikke
kender den nejagtige oprindelige referencepris pé det tidspunkt, hvor de afgiver deres tilbud, ber sikre, at disse
tilbud bliver s lave som muligt for at kunne vare konkurrencedygtige. Eftersom deltagerne ikke ved, om der
allerede er afgivet andre tilbud for nye kapaciteter pd tidspunktet for afgivelsen af deres egne tilbud, tilskynder de
mangdemaessige begrensninger for nye kapaciteter derfor de bydende til at foresld den lavest mulige pris for
deres investeringer. Af disse grunde er Kommissionen af den opfattelse, at der ikke er nogen risiko for
overkompensation i forbindelse med nye investeringer. Denne mekanisme er derfor passende.

5.3.4.4. EDF’s markedsstyrke

(275) Som anfert i betragtning 64, punkt 4, var Kommissionens bekymring for, at EDF let kunne manipulere kapacitets-
priserne til egen fordel, baseret pa tre mere specifikke risici ved mekanismen (hvoraf nogle kunne konkretiseres af
alle aktorer):

1) en risiko for tilbageholdelse af kapaciteter
2) en risiko for tilbageholdelse af kapacitetsgarantier, og

3) en risiko for en prisklemme.

Risiko for tilbageholdelse af kapaciteter

(276) Frankrig har foresldet tre kategorier endringer til mekanismen for at mindske risikoen for tilbageholdelse af
kapaciteter mest muligt:

1) ved at krave, at kapacitetsoperatorerne certificerer deres rddighedskapaciteter i en tunnel, der er fastsat
omkring tidligere referencevardier

2) ved at forpligte til at opnd balance inden for en kort frist, som er fastsat i reglerne, i forbindelse med vigtige
begivenheder (f.eks. (midlertidig lukning, endelig lukning, skader, der forer til en nedsattelse af rddighedska-
paciteten i leengere tid osv.) og ved at godtgere enhver betydelig kumulativ afbalancering, der overstiger en vis
teerskel (hgjst 1 GW) inden leveringsaret, og

3) endre mekanismen til afregning af forskelle: tilskyndelseskoefficienten »k« bliver fordoblet og forhgjet
yderligere for negative ubalancer, der overstiger en maksimumstarskel pd 1 GW, og den bliver endnu mindre
fordelagtig for positive ubalancer, der overstiger en maksimumsterskel pd 1 GW. Desuden bliver Padmin
forhgjet gradvist fra 20 000/MW EUR i 2017 til 40 000/MW EUR i 2018 og 2019, til 60 000/MW EUR
i 2020 for endelig at ajourfere den arligt for at bringe den op pd en veerdi, der svarer til CONE.

(277) Det forste tiltag giver mulighed for at sikre, at kapacitetsoperatorer med en stor kapacitetsportefolje ikke bliver
i stand til inden for »certificeringstunnelen« at manipulere markedet. Dette tiltag giver desuden de regulerende
myndigheder bedre mulighed for at udpege mistenkelig adfeerd i forhold til de gaeldende bestemmelser.
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(278) Det andet tiltag skal styrke de incitamenter, der sendes til markedsaktererne om inden for »certificeringstunnelenc
at give den bedste vurdering af deres anlegs rddighedskapacitetsniveau. Hvad angdr den foranstaltning, der
betyder, at der skal betales for betydelige afbalanceringer inden leveringsdret, har de franske myndigheder
foresldet at gore denne foranstaltning asymmetrisk og anvende afbalanceringer, som godtgeres, til udvikling af
certificeringsniveauerne pé akterer, der har gennemfort en betydelig mangde afbalanceringer. Begrundelsen er, at
anvendelsen af denne foranstaltning pé alle akterer kunne udgere en konkurrencehindring, da den rent faktisk
ville vaere mere belastende for akterer, der rdder over en lav kapacitetsmangde, i forhold til en dominerende
operater, der kan forgge sine forskelle. Med indferelsen af en sddan tarskel (niveauet skal fastsattes, men hgjst 1
GW) kan man i) bevare den nuvarende foranstaltnings fleksibilitet for de fleste aktorer, men samtidig ii) fjerne
muligheden for akterer, der rdder over en stor kapacitetsportefolje, for at manipulere markedet ved at gennemfore
et antal »smé« afbalanceringer.

(279) Det tredje tiltag skal styrke incitamenterne til alle markedsakterer til at handle med deres certifikater pd
kapacitetsmarkedet, til at bidrage til dannelsen af en referencemarkedspris, der reelt afspejler kapacitetens verdi,
og ikke kan foretage arbitrage mellem en handel pd markedet og en sourcing inden for mekanismen til afregning

af forskelle.

(280) Kommissionen mener, at alle disse tiltag ger det muligt i det mindste at reducere risikoen for tilbageholdelse af
kapaciteter mest muligt, selv om den ikke kan udelukkes fuldsteendigt. De franske regulerende myndigheders
kontrol af markedet supplerer naturligvis disse incitamenter, der er integreret i mekanismen.

Risiko for tilbageholdelse af kapaciteter

(281) For at forebygge risikoen for tilbageholdelse af garantier har de franske myndigheder forpligtet sig til at ege
antallet af auktioner, der afholdes inden leveringsdret, og til at forpligte kapacitetsoperatererne til at tilbyde visse
minimumsgarantimangder pd hver auktionssession.

(282) Disse tiltag bliver tilfgjet til de tiltag, der allerede er indfert, sisom leveranderernes mulighed for at opnd
kapacitetsgarantier ved at anvende ARENH-instrumentet. I denne forbindelse har de franske myndigheder
foreslaet at undersege muligheden for at »finansialisere« ARENH-instrumentets kapacitetsdel i forbindelse med en
fremtidig vurdering af markedets funktion for at undga, at dette instrument forstyrrer den frie prisdannelse pé
kapacitetsmarkedet. Dette tiltag er delvist i overensstemmelse med forslagene fra nogle interesserede parter om at
revidere ARENH, jf. betragtning 182 i denne afgorelse.

(283) Alle disse tiltag fra de franske myndigheder ber bidrage til at reducere de store kapacitetsoperaterers, og iser den
oprindelige operatars, evne til og interesse i at tilbageholde kapacitetsgarantier. Desuden vil likviditeten pé
garantiauktioner dermed vaere sikret.

(284) Kommissionen mener derfor, at disse forpligtelser udger en rakke tiltag, der stir i et rimeligt forhold til de
likviditetsmeassige spergsmdl, som Kommissionen rejste i dbningsafgarelsen.

Risiko for en prisklemme fra den dominerende etablerede operators side

(285) Kommissionen rejste i dbningsafgerelsens betragtning 194 spergsmélet om risikoen for krydssubsidiering mellem
den oprindelige operaters produktionsafdeling og markedsferingsafdeling (dvs. salg af kapacitetsgarantier til
konkurrenter til en hejere pris end den interne overdragelsespris mellem dennes produktionsafdeling og
markedsforingsafdeling med deraf folgende udelukkelse af konkurrenter fra elforsyningsmarkedet).

(286) For at gore det lettere at opdage sddanne praksisser og athjelpe dem vil de franske myndigheder dels lukke et hul
i den gwldende lovgivning, der gjorde det muligt vederlagsfrit at overfore garantier. Som folge af denne
lovaendring fir leverandererne ikke lengere mulighed for at overfere kapacitetsgarantier vederlagsfrit fra deres
produktionsafdeling til deres markedsferingsafdeling. Lovgivningen skal fastsette, at en integreret operatgrs
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interne overdragelser gennemfores til en pris, der er reprasentativ for priser fra officielle markedssessioner. Hvis
prisen fra en eller flere sessioner pa det officielle marked ikke kendes pa datoen for den interne overdragelse, kan
de integrerede operaterer valge at give meddelelse om en pris, der er reguleret i forhold til prisen péd officielle
markedssessioner. En integreret operator kan feks. give meddelelse om, at en intern overdragelse svarer til
referencemarkedsprisen, inden elektricitetsreguleringsudvalget officielt har fastsat dens nejagtige veerdi.

(287) Dels far markedsaktererne fuld adgang til registret over kapacitetsgarantitransaktioner. Markedet fir pd denne
mdde kontrol med underhdndsoverforsler, eftersom disse overforsler (anonyme) offentliggeres. Som anfert
i betragtning 263 sikrer denne foranstaltning underhdndsaftalers gennemsigtighed.

(288) De franske myndigheder har sdledes imgdekommet de klagepunkter, som Kommissionen har fremfert vedrerende
risikoen for en prisklemme fra den oprindelige operaters side.

5.3.4.5. Konklusion vedrorende foranstaltningens proportionalitet

(289) I betragtning af de forskellige tiltag, som Frankrig har foresldet, er Kommissionen af den opfattelse, at den
reviderede mekanisme stdr i et rimeligt forhold til det tilstraebte mal.

5.3.5. Forebyggelse af negative virkninger for konkurrencen og samhandelen

5.3.5.1. Hindringer for nye produktionskapaciteters adgang til markedet

(290) For at lgse de nye produktionskapaciteters problemer med at deltage i mekanismen, som anfert af Kommissionen
i dbningsafgerelsen, har de franske myndigheder forpligtet sig til at andre mekanismen som folger:

1) indferelse af en flerdrig ordning med kontrakter for forskelle, der er specielle for nye produktionskapaciteter,
jf. betragtning 131-138

2) gradvis forhgjelse med tiden af den offentligt fastsatte pris for til sidst at bringe den op pé en pris, der svarer
til CONE, jf. betragtning 146-148.

(291) Disse tiltag betyder, at hindringerne for nye produktionskapaciteters adgang til markedet fjernes.

5.3.5.2. Forskelsbehandling af implicitte og eksplicitte udjevningskapaciteter

(292) Som anfert i betragtning 237 mener Kommissionen, at Frankrig har fundet en rimelig balance mellem
udjevningskapaciteternes forskellige forpligtelser uden derved at begranse deres deltagelse i mekanismen. Selv
om de to typer udjevningskapaciteter ikke deltager pé lige fod i mekanismen, er Kommissionen af den opfattelse,
at denne differentiering er nedvendig for at muliggere en optimal deltagelse af de to typer udjevningskapaciteter.

5.3.5.3. Udenlandske kapaciteters eksplicitte deltagelse

(293) Som anfert i betragtning 119-125 har de franske myndigheder som svar pd Kommissionens og tredjeparters
bekymringer foresldet en blandet model med tildeling af sammenkoblingsbilletter, som definitivt giver
udenlandske produktionskapaciteter mulighed for at deltage.

(294) Som anfert i betragtning 239 har de franske myndigheder foresldet et passende tiltag, der giver graenseover-
skridende kapaciteter mulighed for at deltage eksplicit i mekanismen. Dette klagepunkt fremfert af Kommissionen
er derfor afhjulpet.
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(295) Den lgsning pa granseoverskridende kapaciteters eksplicitte deltagelse, som Frankrig har valgt, giver desuden
mulighed for at godtgere sammenkoblingerne, hvis dette aktiv er knapt. Den valgte losning afhjalper derfor
risikoen for at bringe sammenkoblingen af de markeder, som Kommissionen har identificeret i dbningsafgerelsens
betragtning 206 (**), i fare.

5.3.5.4. Manglende informationssymmetri mellem den dominerende oprindelige operator og
dennes nuvarende og potentielle konkurrenter

(296) Som anfert i betragtning 245-247 og punkt 5.3.4.1 har Kommissionen identificeret en risiko for, at alternative
leveranderer, og iser nye markedsakterer, kunne fd problemer med at vurdere deres individuelle kapacitetsfor-
pligtelser. Det folger af Kommissionens bemarkninger i de nevnte betragtninger, at de franske myndigheder har
fastsat passende foranstaltninger, der skal hjelpe leverandererne med at foretage en bedre beregning af deres
kapacitetsforpligtelser.

(297) I den oprindelige udgave af kapacitetsmekanismen havde de forskellige aktorer desuden et dérligt overblik over
underhdndstransaktioner, hvilket beted, at de ikke havde fuldt overblik over kapacitetsprisen. Frankrig har
foresldet tiltag for at forbedre gennemsigtigheden i alle handler for alle akterer, jf. punkt 5.3.4.2. Disse
foranstaltninger omfatter at give alle akterer adgang til et register over underhdndstransaktioner (som er
anonymiserede) og at styrke de afholdte auktioner.

(298) Alle disse tiltag betyder, at aktererne, bortset fra den oprindelige operater, far et bedre overblik bade over deres
kapacitetsforpligtelser og over mangderne og handelspriserne. Disse foranstaltninger forbedrer i vid udstraeekning
mekanismens gennemsigtighed og skaber balance i den manglende symmetri i oplysningerne til fordel for den
oprindelige operater, som vil vere den storste akter bade ved siden af kapacitetsoperatorer og leverandorer.

5.3.5.5. Fortrinsstilling til producenter med lav CO2-emission

(299) Kommissionen noterer sig, at de franske myndigheder for nye kapaciteter agter at indfere miljekriterier, der giver
en fortrinsstilling til producenter med lav CO,-emission (jf. betragtning 137).

(300) Disse bestemmelser overholder retningslinjerne for statsstette til miljgbeskyttelse og energi (*), der understreger,
at det er nedvendigt, at sidanne foranstaltninger giver producenter med lav CO,-emission en fortrinsstilling til
tilsvarende tekniske og skonomiske parametre.

5.3.5.6. Konklusion vedrerende potentielle forvridninger af markedet og samhandelen inden
for EU

(301) Af ovennvnte grunde fastslar Kommissionen, at mekanismen ikke laengere risikerer at forvride konkurrencen og/
eller samhandelen inden for EU unedigt.

5.3.5.7. Tidsmassig begransning

(302) Da den franske mekanisme er den forste decentraliserede kapacitetsmekanisme, som Kommissionen har godkendt
under ordningen med retningslinjerne for statsstotte til miljobeskyttelse og energi, og da mekanismens
nedvendighed i hej grad athenger af udviklingen af energimarkedet, som er et marked, der stadig er under
udvikling i forbindelse med liberaliseringen af markedet, mener Kommissionen, at godkendelsen af mekanismen
skal begranses tidsmaessigt. Kommissionen er af den opfattelse, at en varighed pd ti ar er rimelig og
i overensstemmelse med tidligere afgerelser (*7).

6. KONKLUSION

(303) Kommissionen fastsldr, at Den Franske Republik pd ulovlig vis har sat et kapacitetsmarked i kraft i Frankrig i strid
med artikel 108, stk. 3, i TEUF. I betragtning af de forskellige tiltag, som Frankrig har foresldet, og som er
beskrevet ovenfor, er foranstaltningen imidlertid forenelig med retningslinjerne for statsstette til miljobeskyttelse
og energi —

(*) Om tilpasning af mekanismen til EU-lovgivningen, jf. punkt 97 i retningslinjerne for statsstette til miljgbeskyttelse og energi.
(*) Jf. punkt 233 i retningslinjerne for statsstotte til miljobeskyttelse og energi.
(*) Jt.f.eks. Kommissionens afgerelse C (2014) 5083 final af 23. juli 2014, SA.35980 — GB capacity mechanism, betragtning 162.
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VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Det kapacitetsmarked, som Frankrig har sat i kraft, udger en statsstotte, der er forenelig med det indre marked i henhold
til artikel 107, stk. 3, litra c), i TEUF.

Artikel 2

Kommissionen godkender den stotteordning, der er ivarksat gennem kapacitetsmarkedet for en periode péd hejst ti ér.
Enhver ordning, der opretholdes efter denne periodes udlgb, skal anmeldes pa ny.

Artikel 3

Denne afgorelse er rettet til Den Franske Republik.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 8. november 2016.

Pd Kommissionens vegne
Margrethe VESTAGER

Medlem af Kommissionen
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