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II

(Ikke-lovgivningsmeessige retsakter)

INTERNATIONALE AFTALER

RADETS AFGORELSE (EU) 2017/418
af 28. februar 2017

om indgdelse pd Den Europaiske Unions vegne af partnerskabsaftalen om beredygtigt fiskeri
mellem Den Europaiske Union og Cookeernes regering og den tilherende
gennemforelsesprotokol

RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde, sarlig artikel 43, sammenholdt med
artikel 218, stk. 6, andet afsnit, litra a), nummer v), og artikel 218, stk. 7,

under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen,
under henvisning til godkendelse fra Europa-Parlamentet (), og
ud fra felgende betragtninger:

(1) Unionen og Cookgernes regering har forhandlet sig frem til en partnerskabsaftale om beredygtigt fiskeri
(vaftalen«) for en periode pd fem dar, der forlenges stiltiende, og en protokol om gennemforelse af aftalen
(»protokollen«), hvorved EU-fartgjer tildeles fiskerimuligheder i de farvande, der herer under Cookeernes
suverane rettigheder, eller som fiskerimaessigt herer under disses jurisdiktion.

(2)  Aftalen og protokollen er blevet undertegnet i overensstemmelse med Radets afgorelse (EU) 2016776 (3 og
finder midlertidig anvendelse fra den 14. oktober 2016.

(3)  Aftalen nedsatter en blandet komité, som skal overvige aftalens gennemforelse, fortolkning og anvendelse.
Desuden kan Den Blandede Komité godkende visse andringer af protokollen. For at lette godkendelsen af
sddanne andringer er det hensigtsmessigt at bemyndige Kommissionen til pd sarlige betingelser at godkende
dem efter en forenklet procedure.

(4)  Aftalen og protokollen ber godkendes —
VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Partnerskabsaftalen om baredygtigt fiskeri mellem Den Europaiske Union og Cookgernes regering og den tilherende
gennemforelsesprotokol godkendes herved pd Unionens vegne.

(") Godkendelse af 14.2.2017 (endnu ikke offentliggjort i EUT).

(*) Rédets afgorelse (EU) 2016/776 af 29. april 2016 om undertegnelse pa Den Europziske Unions vegne og om midlertidig anvendelse af
partnerskabsaftalen om baredygtigt fiskeri mellem Den Europziske Union og Cookgernes regering og den tilherende gennemforelses-
protokol (EUTL 131 af 20.5.2016, s. 1).
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Artikel 2

Formanden for Réddet foranstalter pd Unionens vegne de meddelelser, der er omhandlet i aftalens artikel 17 og
protokollens artikel 13 (').

Artikel 3

Med forbehold af bestemmelserne og betingelserne i bilaget til denne afgerelse bemyndiges Kommissionen til pé
Unionens vegne at godkende andringer af protokollen i Den Blandede Komité.

Artikel 4

Denne afgorelse treeder i kraft pa dagen for vedtagelsen.

Udferdiget i Bruxelles, den 28. februar 2017.

Pd Rddets vegne
J. HERRERA
Formand

(") Datoen for aftalens og protokollens ikrafttraden offentliggeres i Den Europeiske Unions Tidende pé foranledning af Generalsekretariatet
for Radet.
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1)

o

BILAG

Bemyndigelsens omfang og procedure for fastleeggelse af Unionens holdning i Den Blandede
Komité

Kommissionen har bemyndigelse til at forhandle med Cookeernes regering og, hvor det er relevant og under
overholdelse af narverende bilags punkt 3, at godkende @ndringer af protokollen i forbindelse med folgende emner:

a) revision af niveauet af fiskerimulighederne og dermed sterrelsen af den relevante finansielle modydelse
i overensstemmelse med aftalens artikel artikel 5 og artikel 6, stk. 3, litra a), og protokollens artikel 5 og 6

b) afgerelse om reglerne for sektorstatten i overensstemmelse med aftalens artikel 6, stk. 3, litra b), og protokollens
artikel 3

¢) de tekniske betingelser og narmere regler, som ligger til grund for EU-fartgjers fiskeri i overensstemmelse med
aftalens artikel 6, stk. 3, litra c), og protokollens artikel 4 og 6.

I Den Blandede Komité, der er nedsat i henhold til aftalen, skal Unionen:
a) handle i overensstemmelse med de mal, som Unionen forfelger inden for rammerne af den felles fiskeripolitik
b) folge Radets konklusioner af 19. marts 2012 om meddelelsen om den felles fiskeripolitiks eksterne dimension

¢) fremme holdninger, der er forenelige med de relevante regler, som er vedtaget af regionale fiskeriforvaltningsorga-
nisationer og inden for rammerne af den falles kyststatsforvaltning.

Nér en afgerelse om endringer af protokollen som navnt i punkt 1 forventes at blive vedtaget pa et mede i Den
Blandede Komité, traffes de nedvendige foranstaltninger, s den holdning, der skal indtages pd Unionens vegne, tager
hensyn til de seneste statistiske, biologiske og andre relevante oplysninger, der er fremsendt til Kommissionen.

Med henblik herpd og pa grundlag af disse oplysninger fremsender Kommissionens tjenestegrene i rette tid inden det
relevante mede i Den Blandede Komité et dokument, der fastleegger enkelthederne i forslaget til Unionens holdning,
til Radet eller dets forberedende organer med henblik pa dreftelse og godkendelse.

Med hensyn til de spergsmal, der er nevnt i punkt 1, litra a), godkender Radet Unionens pdatenkte holdning med
kvalificeret flertal. 1 andre tilfeelde betragtes Unionens pdtenkte holdning i det forberedende dokument som
godkendt, medmindre et antal medlemsstater svarende til et blokerende mindretal gor indsigelse pd et mede i Radets
forberedende organ eller senest 20 dage efter modtagelsen af det forberedende dokument, athangigt af hvad der
indtraeffer forst. I tilfelde af indsigelse henvises sagen til Radet.

Hvis det pd senere meder, herunder meder pd stedet, er umuligt at nd til enighed, s& Unionens holdning tager
hensyn til nye de elementer, henvises sagen til Radet eller dets forberedende organer.

Kommissionen opfordres til i rette tid at treffe alle nedvendige foranstaltninger til opfelgning af Den Blandede
Komités afgerelse, herunder eventuelt offentliggerelse af den relevante afgorelse i Den Europaiske Unions Tidende og
forelaeggelse af ethvert forslag, der er ngdvendigt for at gennemfore denne afgorelse.
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10.3.2017

FORORDNINGER

KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 2017/419
af 9. marts 2017

om godkendelse af basisstoffet Urtica spp., jf. Europa-Parlamentets og Rdidets forordning (EF)
nr. 1107/2009 om markedsforing af plantebeskyttelsesmidler, og om endring af bilaget til
Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2011

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1107/2009 af 21. oktober 2009 om
markedsforing af plantebeskyttelsesmidler og om ophavelse af Radets direktiv 79/117/EQF og 91/414[EQF (), sarlig

artikel 23, stk. 5, ssmmenholdt med samme forordnings artikel 13, stk. 2, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  Kommissionen modtog den 18. august 2015 i overensstemmelse med artikel 23, stk. 3, i forordning (EF)
nr. 1107/2009 en ansegning fra Institut Technique de I'Agriculture Biologique (ITAB) om godkendelse af Urtica
spp. som basisstof. Ansggningen var vedlagt de i artikel 23, stk. 3, andet afsnit, kraevede oplysninger. Derudover
modtog Kommissionen den 5. januar 2016 en ansegning fra Myosotis om godkendelse af Nettle som basisstof.
Da denne ansegning ogsd vedrerer Urtica spp., men med en anden foresldet anvendelse, behandlede

Kommissionen vurderingen af begge ansegninger samlet.

(2)  Kommissionen anmodede Den Europiske Fadevaresikkerhedsautoritet (i det felgende benavnt »autoriteten«) om
videnskabelig bistand. Autoriteten forelagde en teknisk rapport om det pdgaldende stof for Kommissionen den
28. juli 2016 (). Kommissionen forelagde den reviderede vurderingsrapport () samt udkast til nervarende
forordning for Den Stdende Komité for Planter, Dyr, Fodevarer og Foder den 7. december 2016 og fardiggjorde

dem inden komitéens mede den 24. januar 2017.

(3)  Af den dokumentation, ansggeren har fremsendt, fremgdr det, at Urtica spp. opfylder kravene til fodevarer, jf.
artikel 2 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 178/2002 (*). Desuden anvendes det ikke primart
til plantebeskyttelse, men er alligevel brugbart til plantebeskyttelse i et produkt bestdende af stoffet og vand. Det

ber derfor anses for at vare et basisstof.

(4)  Det fremgér af de foretagne undersogelser, at Urtica spp. kan forventes generelt at opfylde kravene i artikel 23
i forordning (EF) nr. 1107/2009, iser med hensyn til de anvendelsesformdl, der er undersegt og udferligt

beskrevet i Kommissionens reviderede vurderingsrapport. Urtica spp. ber derfor godkendes som basisstof.

(5)  Dog er det i henhold til artikel 13, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1107/2009 sammenholdt med samme forordnings
artikel 6 og i lyset af den foreliggende videnskabelige og tekniske viden nedvendigt at fastsette visse betingelser

for godkendelse; disse er beskrevet i bilag I til naervaerende forordning.

(") EUTL 309 af 24.11.2009, s. 1.
(*) Den Europwiske Fadevaresikkerhedsautoritet, 2016. Outcome of the consultation with Member States and EFSA on the basic substance
applications for Urtica spp. for use in plant protection as insecticide, acaricide and fungicide. EFSA supporting publication 2016:EN-

1075.72s.
() http://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=activesubstance.selection&language=EN

(*) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 178/2002 af 28. januar 2002 om generelle principper og krav i fedevarelovgivningen,
om oprettelse af Den Europaiske Fadevaresikkerhedsautoritet og om procedurer vedrarende fodevaresikkerhed (EFT L 31 af 1.2.2002,

s. 1).
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(6) I henhold til artikel 13, stk. 4, i forordning (EF) nr. 1107/2009 ber bilaget til Kommissionens gennemfarelses-
forordning (EU) nr. 540/2011 (*) derfor &ndres.

(7)  Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra Den Stdende Komité for Planter,
Dyr, Fedevarer og Foder —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1
Godkendelse af et basisstof

Det i bilag [ opferte stof Urtica spp. godkendes som basisstof pa de betingelser, der er fastsat i samme bilag.

Artikel 2
Zndringer af gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2011

Gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2011 andres som angivet i bilag 11 til nervaerende forordning.

Artikel 3
Ikrafttraeden

Denne forordning traeder i kraft pa tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gealder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 9. marts 2017.

Pi Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand

(") Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) nr. 540/2011 af 25. maj 2011 om gennemforelse af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1107/2009 for sa vidt angdr listen over godkendte aktivstoffer (EUTL 153 af 11.6.2011,s. 1).
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BILAG I
Almindeligt anvendt navn [UPAC Renhed (1 Dato for Sarlice best I
Identifikationsnr. -navi enhed (') godkendelse riige bestemmeiser

Urtica spp. Urtica spp. Den Europiske 30. marts | Urtica spp. skal anvendes i overensstem-

CAS-nr. 84012-40-8 Farmakopé 2017 rrEelise II(]iled' saerlige.bdetingelggr o(rjnfattet

(ckstrakt af Urtica dioica) af konklusionerne i den reviderede vur-
deringsrapport om  Urtica  spp.

CAS-nr. 90131-83-2 (SANTE[11809/2016) og sarlig tilleg I

(ekstrakt af Urtica dioica) og II.

(") Yderligere oplysninger om basisstoffets identitet, specifikation og anvendelsesmade fremgdr af den reviderede vurderingsrapport.

BILAG II

I del C i bilaget til gennemferelsesforordning (EU) nr. 540/2011 tilfgjes folgende:

Num- | Almindeligt anvendt navn X Dato for .
mer Identifikationsnt. [UPAC-navn Renhed (¥ godkendelse Sarlige bestemmelser
»14 Urtica spp. Urtica spp. Den 30. marts Urtica spp. skal anvendes i over-
CAS-nr. 84012-40-8 Europaeiskfa 2017 ensstemmelse med sarlige bgtin—
Farmakopé gelser omfattet af konklusion-

(ekstrakt af Urtica dioica)

CAS-nr. 90131-83-2
(ekstrakt af Urtica dioica)

erne i den reviderede vurderings-
rapport om Urtica spp.
(SANTE[11809/2016) og serlig
tilleg I og IL.«

(*) Yderligere oplysninger om basisstoffets identitet, specifikation og anvendelsesmade fremgar af den reviderede vurderingsrapport.
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KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 2017/420
af 9. marts 2017

om godkendelse af et praeparat af timianolie, syntetisk stjerneanisolie og pulver af kvillajabark som
tilseetningsstof til foder til slagtekyllinger, honniker og mindre udbredte fuglearter beregnet til
slagtning og opdrzttet til eglaegning (indehaver af godkendelsen er Delacon Biotechnik GmbH)

(E@S-relevant tekst)
EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1831/2003 af 22. september 2003 om fodertil-
seetningsstoffer (), serlig artikel 9, stk. 2, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  Forordning (EF) nr. 1831/2003 indeholder bestemmelser om godkendelse af fodertilsetningsstoffer og om
grundlaget og procedurerne for meddelelse af sidanne godkendelser.

(2) I overensstemmelse med artikel 7 i forordning (EF) nr. 1831/2003 er der indgivet en ansegning om godkendelse
af preeparatet af timianolie, syntetisk stjerneanisolie og pulver af kvillajabark som tilsatningsstof til foder til
slagtekyllinger, henniker og mindre udbredte fuglearter beregnet til slagtning og opdrettet til aglagning.
Ansegningen var vedlagt de oplysninger og dokumenter, der kraves i henhold til artikel 7, stk. 3, i forordning
(EF) nr. 1831/2003.

(3)  Ansegningen vedrgrer godkendelse i tilsetningsstofkategorien »zootekniske tilsetningsstoffer« af praeparatet af
timianolie, syntetisk stjerneanisolie og pulver af kvillajabark som tilsatningsstof til foder til slagtekyllinger,
henniker og mindre udbredte fuglearter beregnet til slagtning og opdrattet til aglegning.

(4)  Den Europeiske Fadevaresikkerhedsautoritet (i det folgende benaevnt »autoriteten«) konkluderede i sin udtalelse af
4. december 2015 (3), at praparatet af timianolie, syntetisk stjerneanisolie og pulver af kvillajabark pé de
foresldede anvendelsesbetingelser ikke har skadelige virkninger for dyrs eller menneskers sundhed eller for
miljeet. Autoriteten konkluderede ogsa, at praparatet har potentiale til at forbedre tilvacksten hos slagtekyllinger.
Ifelge autoriteten kan denne konklusion udvides til ogsd at omfatte henniker og ekstrapoleres til alle mindre
udbredte fjerkraarter beregnet til slagtning og opdrzttet til eegleegning. Autoriteten vurderer ikke, at der er behov
for serlige krav om overvdgning efter markedsferingen. Den har ogsé gennemgdet den rapport om metoden til
analyse af fodertilstningsstoffet i foder, der blev forelagt af det ved forordning (EF) nr. 1831/2003 oprettede
referencelaboratorium.

(5)  Vurderingen af preparatet af timianolie, syntetisk stjerneanisolie og pulver af kvillajabark viser, at betingelserne
for godkendelse, jf. artikel 5 i forordning (EF) nr. 1831/2003, er opfyldt. Anvendelsen af dette praparat ber
derfor godkendes som anfert i bilaget til nervarende forordning.

(6)  Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra Den Stdende Komité for Planter,
Dyr, Fadevarer og Foder —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Det i bilaget opferte praparat, der tilherer tilsaetningsstofkategorien »zootekniske tilsaetningsstoffer« og den funktionelle
gruppe »andre zootekniske tilsetningsstoffere, tillades anvendt som fodertilseetningsstof pd de betingelser, der er fastsat
i bilaget.

(') EUTL 268 af 18.10.2003,s. 29.
(}) EFSA Journal (2016);14(7):4351.
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Artikel 2

Denne forordning trader i kraft pa tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gealder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 9. marts 2017.

Pi Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand



BILAG

Mini Maksi-
. s mnimmums- .
Tilsaetnings- Navn pd indhold mumsind-
_ stoffets indehaveren | .. . Sammensztning, kemisk betegnelse, Dyreart eller Maksi- hold Godkendelse
identifika- f oodk Tilsetningsstof beskrivel | rod Kateoori 1d Andre bestemmelser die til
tions- a C%Ol en- €sKrivelse, analysemetode -Kategori mumsalder mg tilsaetningsstof/kg fuld- gyldig 11
nummer cisen foder med et vandindhold
pa 12 %
Kategori: zootekniske tilseetningsstoffer. Funktionel gruppe: andre zootekniske tilseetningsstoffer (forbedring af resultatparametrene)
4d15 Delacon Timianolie, Tilseetningsstoffets sammenscetning Slagtekyllinger — 150 150 1. I brugsvejledningen for 30. marts
Biotechnik sy_ntetlskv | Preparat af wteriske mikroindkap- | Honniker tllsaetr}lngsstoffgt og for- 2027
GmbH stjerneanisolie | g4 olier af timian (Thymus d blandingen angives oplag-
Mi . i
og.pqlver af vulgaris L) (') og syntetisk stjerne- dng rg ringstemperatur, holdbgr.
kvillajabark | . <o (): = 74 mg| udbredte hed og pelleteringsstabili-
2 8/8 fuglearter tet.

Pulver af kvillajabark (Quillaja sa-
ponaria) > 200 mg/g

Saponiner < 23 mg/g

Fast form

Aktivstoffernes karakteristika
Timianolie: Thymol 2-4 mg/g
Stjerneanisolie (fremstillet ved ke-
misk syntese): (trans og cis)-ane-
thol 40-50 mg/g

Pulver af kvillajabark (Quillaja sa-
ponaria) = 200 mg/g

Analysemetoder (%)

Kvantificering af thymol i fodertil-
setningsstoffet, forblandinger og
foderstoffer: gaskromatografi-mas-
sespektrometri (GC-MS)

beregnet til
slagtning og
opdrattet til
aglagning

. Til brugerne af tilset-

ningsstoffet og forblandin-
gerne skal foderstofvirk-
somhedslederne  ivaerk-
sette driftsprocedurer og
administrative foranstalt-
ninger med henblik pa at
imedegd risici ved anven-
delse. I tilfeelde, hvor risi-
ciene ikke fjernes eller be-
grenses til et minimum
ved hjelp af sddanne pro-
cedurer og foranstaltnin-
ger, md tilsetningsstoffet
og forblandingerne kun
anvendes med de for-
ngdne personlige vearne-
midler, herunder &nde-
dreetsveern.

(") Som defineret i Den Europaiske Farmakopé udarbejdet af Europaréddet (PhEur, 2005).
(3 Blanding af rene forbindelser, der efterligner profilen for naturlig @terisk stjerneanisolie (uden estragol).

() Nermere oplysninger om analysemetoderne findes pé referencelaboratoriets hjemmeside: https:|[ec.europa.cufjrc/en/eurl/feed-additives/evaluation-reports.
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KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 2017/421
af 9. marts 2017

om indforelse af en endelig udligningstold pd importen af visse grafitelektrodesystemer med
oprindelse i Indien efter en udlebsundersegelse i henhold til artikel 18 i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) 2016/1037

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1037 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
subsidieret indfersel fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europsiske Union (') (»grundforordningenc), serlig
artikel 18, og

ud fra felgende betragtninger:

A. SAGSFORLOB
1. Geldende foranstaltninger

(1)  Efter en antisubsidieundersogelse (»den oprindelige undersogelse«) indfgrte Radet ved forordning (EF)
nr. 1628/2004 (3 en endelig udligningstold pd importen af visse grafitelektrodesystemer med oprindelse i Indien
(»det pagaldende land«), i gjeblikket henhgrende under KN-kode ex 8545 11 00 (Taric-kode 8545 11 00 10) og
ex 8545 90 90 (Taric-kode 8545 90 90 10).

(2)  Efter en antidumpingundersegelse indferte Radet ved forordning (EF) nr. 1629/2004 (*) ligeledes en endelig
antidumpingtold pa importen af visse grafitelektrodesystemer med oprindelse i Indien.

(3)  Efter en delvis interimsundersegelse pd eget initiativ af udligningsforanstaltningerne @ndrede Rédet ved
forordning (EF) nr. 1354/2008 (%) forordning (EF) nr. 1628/2004 og forordning (EF) nr. 1629/2004.

(4)  Efter en udlebsundersogelse af udligningsforanstaltningerne i henhold til grundforordningens artikel 18
forlengede Réadet ved gennemforelsesforordning (EU) nr. 1185/2010 (°) udligningsforanstaltningerne. Efter en
udlebsundersggelse af antidumpingforanstaltningerne forlengede Radet ved gennemforelsesforordning (EU)
nr. 1186/2010 (°) antidumpingforanstaltningerne.

(5)  Udligningsforanstaltningerne blev indfert i form af en veerditold pd 6,3 % og 7,0 % pa importen af varer fra
individuelt navnte eksporterer og en resttold pd 7,2 %.

2. Anmodning om en udlgbsundersoagelse

(6)  Efter offentliggorelsen af en meddelelse om det forestdende udlgb () af udligningsforanstaltningerne vedrerende
importen af visse grafitelektrodesystemer med oprindelse i Indien har Kommissionen modtaget en anmodning
om en fornyet undersggelse i henhold til artikel 18 i Radets forordning (EF) nr. 597/2009 (¥).

(') EUTL 176 af 30.6.2016, s. 55.

(*) Radets forordning (EF) nr. 1628/2004 af 13. september 2004 om indferelse af en endelig udligningstold og endelig opkravning af den
midlertidige told pd importen af visse grafitelektrodesystemer med oprindelse i Indien (EUT L 295 af 18.9.2004, s. 4).

(*) Rédets forordning (EF) nr. 1629/2004 af 13. september 2004 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkraevning af den
midlertidige told pa importen af visse grafitelektrodesystemer med oprindelse i Indien (EUT L 295 af 18.9.2004, s. 10).

(*) Radets forordning (EF) nr. 1354/2008 af 18. december 2008 om @ndring af forordning (EF) nr. 1628/2004 om indferelse af en endelig

udligningstold pd importen af visse grafitelektrodesystemer med oprindelse i Indien og om @ndring af forordning (EF) nr. 1629/2004

om indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen af visse grafitelektrodesystemer med oprindelse i Indien (EUT L 350 af

30.12.2008, s. 24).

Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1185/2010 af 13. december 2010 om indferelse af en endelig udligningstold pa importen af

visse grafitelektrodesystemer med oprindelse i Indien efter en udlebsundersegelse i henhold til artikel 18 i forordning (EF) nr. 597/2009

(EUTL 332af16.12.2010, s. 1).

() Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1186/2010 af 13. december 2010 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen
af visse grafitelektrodesystemer med oprindelse i Indien efter en udlgbsundersogelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i forordning (EF)
nr. 1225/2009 (EUTL 332 af 16.12.2010,s. 17).

(') EUTC82af10.3.2015,s. 4.

(") Rédets forordning (EF) nr. 597/2009 af 11. juni 2009 om beskyttelse mod subsidieret indfersel fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europaiske Fallesskab (EUT L 188 af 18.7.2009, s. 93). Denne forordning er kodificeret ved grundforordningen.

—_
-
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(7)  Anmodningen blev indgivet af SGL Carbon GmbH, TOKAI Erftcarbon GmbH og GrafTech Switzerland SA
(ransegerne«), der tegner sig for mere end 25 % af EU’s samlede produktion af visse grafitelektrodesystemer.

(8)  Anmodningen begrundes med, at foranstaltningernes udlgb sandsynligvis vil medfere fortsat subsidiering og
fortsat eller fornyet skade for EU-erhvervsgrenen.

3. Indledning

(9)  Kommissionen fastslog, at der foreld tilstrackkelige beviser til at berettige indledningen af en udlebsundersagelse,
og offentliggjorde den 15. december 2015 en meddelelse i Den Europeiske Unions Tidende (') (rindledningsmed-
delelsen«) om indledning af en udlebsundersggelse i henhold til artikel 18 i forordning (EF) nr. 597/2009.

4. Sidelobende undersogelse

(10) Ved en meddelelse offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende den 15. december 2015 (3 bebudede
Kommissionen ligeledes indledningen af en udlgbsundersogelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i Rédets
forordning (EF) nr. 1225/2009 (*), vedrerende de endelige galdende antidumpingforanstaltninger over for
importen til Unionen af visse grafitelektrodesystemer med oprindelse i Indien.

5. Interesserede parter

(11) I indledningsmeddelelsen opfordrede Kommissionen interesserede parter til at kontakte den for at deltage
i undersggelsen. Kommissionen underrettede derudover udtrykkeligt ansegeren, andre kendte EU-producenter,
eksporterende producenter, importerer og brugere i Unionen, som den vidste var berert, og de indiske
myndigheder om indledningen af udlebsundersegelsen og opfordrede dem til at deltage.

(12)  Alle interesserede parter fik lejlighed til at fremsette bemerkninger til indledningen af undersegelsen og til at
anmode om at blive hert af Kommissionen og/eller hgringskonsulenten i handelsprocedurer.

5.1. Stikproveudtagning

(13) TIindledningsmeddelelsen anferte Kommissionen, at den eventuelt ville udtage en stikprove af interesserede parter
i henhold til grundforordningens artikel 27.

a) Stikpreveudtagning af EU-producenter

(14) 1 indledningsmeddelelsen meddelte Kommissionen, at den havde udtaget en forelobig stikprove af EU-
producenter. I overensstemmelse med grundforordningens artikel 27, stk. 1, udtog Kommissionen stikpreven pd
grundlag af den sterste reprasentative salgsmangde, der med rimelighed kunne underseges inden for den tid, der
var til rddighed, ogsd under hensyntagen til den geografiske placering. Stikpreven bestod af fire EU-producenter.
EU-producenterne i stikpreven tegnede sig for over 80 % af den samlede EU-produktion ifelge de modtagne
oplysninger i forbindelse med gennemgangen af reprasentativiteten. Kommissionen opfordrede alle interesserede
parter til at fremsaette bemerkninger til den forelgbige stikpreve. Der blev ikke modtaget nogen bemaerkninger
inden for fristen, og stikpreven blev derfor godkendt. Stikpreven er reprasentativ for EU-erhvervsgrenen.

b) Stikpreveudtagning af importerer

(15) For at afgere, om stikproveudtagning var nedvendig, og i bekraftende fald udtage en stikpreve anmodede
Kommissionen alle ikke forretningsmaessigt forbundne importerer om at indberette de oplysninger, som der
anmodes om i indledningsmeddelelsen.

(") Meddelelse om indledning af en udlgbsundersogelse af udligningsforanstaltningerne vedrerende importen af visse grafitelektrode-
systemer med oprindelse i Indien (EUT C 415 af 15.12.2015, 5. 25).

() Meddelelse om indledning af en udlgbsundersogelse af antidumpingforanstaltningerne vedrerende importen af visse grafitelektrode-
systemer med oprindelse i Indien (EUT C 415 af 15.12.2015, s. 33).

(*) Rédets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af
Det Europeeiske Faellesskab (EUT L 343 af 22.12.2009,s. 51).
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(16) Ingen importerer gav sig til kende for at indberette de oplysninger, der blev anmodet om i indledningsmed-
delelsen.

5.2. Sporgeskemaer og kontrolbesog

(17) Kommissionen sendte sporgeskemaer til de indiske myndigheder, alle EU-producenterne i stikpreven, de to
kendte indiske producenter/eksporterer og 53 brugere, der gav sig til kende efter indledningen.

(18) Der blev modtaget sporgeskemabesvarelser fra de indiske myndigheder, de fire EU-producenter i stikpreven, en
indisk eksporterende producent og otte brugere.

(19) Kommissionen indhentede og efterprovede alle de oplysninger, som den ansd for nedvendige med henblik pa at
fastsld, om der var sandsynlighed for fortsat eller fornyet subsidiering med deraf folgende skade, og for at fastsla
Unionens interesser. Der blev aflagt kontrolbesgg i henhold til grundforordningens artikel 26 hos de indiske
myndigheder i Delhi og Bhopal og hos felgende virksomheder:

a) EU-producenter:

— Graftech France SNC Calais, Frankrig

— Graftech Iberica S.L., Navarra, Spanien

— SGL Carbon SA, Wiesbaden, Tyskland

— Tokai Erftcarbon GmbH, Grevenbroich, Tyskland
b) Eksporterende producent i Indien:

— HEG Limited, Bhopal (HEG).

6. Den nuvarende undersogelsesperiode og den betragtede periode

(20)  Undersogelsen af sandsynligheden for fortsat eller fornyet subsidiering omfattede perioden fra den 1. oktober
2014 til den 30. september 2015 (»den nuverende undersggelsesperiode« eller »NUP«). Undersogelsen af de
tendenser, der er relevante for vurderingen af sandsynligheden for fortsat eller fornyet skade, omfattede perioden
fra den 1. januar 2012 til udgangen af den nuvarende undersegelsesperiode (»den betragtede periodec).

B. DEN PAGZLDENDE VARE OG SAMME VARE
1. Den pageldende vare

(21)  Den undersogte vare er grafitelektroder af den art, der anvendes til elektriske ovne, med en tilsyneladende densitet
pd 1,65 g/cm’® eller derover og en elektrisk modstand pé 6,0 pQ.m eller derunder, og nipler, der anvendes til
sddanne elektroder, uanset om de importeres sammen eller separat, med oprindelse i Indien (»GES« eller »den
undersogte vare«), i gjeblikket henhgrende under KN-kode ex 8545 11 00 (Taric-kode 8545 11 00 10) og
ex 8545 90 90 (Taric-kode 8545 90 90 10).

2. Samme vare

(22)  Undersogelsen viste, at folgende varer har samme grundleeggende fysiske og tekniske egenskaber og samme
grundleggende anvendelsesformal:

— den undersegte vare

— den vare, der fremstilles og szlges i Unionen af EU-erhvervsgrenen.

(23) Kommissionen konkluderede derfor, at disse varer er samme vare, jf. grundforordningens artikel 2, litra c).
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C. SANDSYNLIGHEDEN FOR FORTSAT SUBSIDIERING
1. Indledning

(24) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 18, stk. 1, undersegte Kommissionen, om der var
sandsynlighed for, at de eksisterende foranstaltningers udleb ville fore til fortsat subsidiering.

(25) Ud fra de oplysninger, der indgik i anmodningen om en fornyet undersegelse, blev folgende ordninger, som
angiveligt indebearer, at der ydes subsidier, undersogt:

Landsdeekkende ordninger

a) Duty Drawback Scheme (»DDS«) (toldgodtgerelsesordning)

b) Advance Authorisation Scheme (»AAS«) (forhdndstilladelsesordning)

¢) Focus Market Scheme (»FMS«) (markedsfokusordning)

d) Merchandise Export from India Scheme (»MEIS«) (ordning for vareeksport fra Indien)

e) Export Promotion Capital Goods Scheme (-EPCGS«) (eksportfremmeordning for kapitalgoder)
f) Export Credit Scheme (»ECS«) (eksportkreditordning)

Regional ordning

g) Electricity Duty Exemption Scheme (>EDES«) (ordning for fritagelse for elektricitetsafgift).

(26) De i litra a) til ) naevnte ordninger er baseret pd Foreign Trade (Development and Regulation) Act 1992 (nr. 22
af 1992) (vloven om udenrigshandel«), der tridte i kraft den 7. august 1992. Ved Foreign Trade Act bemyndiges
de indiske myndigheder til at udstede bekendtgerelser vedrerende eksport- og importpolitikken. Disse
bekendtgarelser sammenfattes i udenrigshandelspolitiske dokumenter, der udstedes af handelsministeriet hvert
femte dr og regelmessigt ajourfores. To udenrigshandelspolitiske dokumenter er relevante for NUP i forbindelse
med denne undersogelse: udenrigshandelspolitikken 2009-2014 (FTP 09-14«) og udenrigshandelspolitikken
2015-2020 (»FTP 15-20«). Sidstnavnte tradte i kraft i april 2015. De indiske myndigheder fastleegger ogsd de
procedurer, der styrer FTP 09-14 og FTP 15-20, i »Handbook of Procedures, Volume I, 2009-2014« (procedure-
handbogen »HOP I 09-14«) og »Handbook of Procedures, Volume I, 2015-2020« (procedurehdndbogen »HOP
I 15-20«). Procedurehdndbegerne ajourfores regelmaessigt.

(27)  ECS-ordningen i litra f) ovenfor er baseret pd afsnit 21 og 35A i Banking Regulation Act of 1949 (bankloven),
der tillader Reserve Bank of India ("RBI«) at vejlede forretningsbanker pa eksportkreditomradet.

(28)  Den ordning, der er anfert i litra g) ovenfor, forvaltes af myndighederne i delstaten Madhya Pradesh.

(29) DDS-ordningen i form af den tidligere ordning Duty Entitlement Passbook Scheme (»DEPB¢) (toldgodtgerel-
sesordning) (') og EPCGS-ordningen blev allerede udlignet i den oprindelige undersegelse, hvorimod AAS-, FMS-,
MEIS-, ECS- og EDES-ordningerne ikke blev undersegt.

(30) Som anfert i betragtning 18 samarbejdede kun én indisk eksporterende producent. Denne eksporterende
producent tegnede sig for over 95 % af den samlede indiske import af GES til Unionen og for 50 % af den
samlede ansldede produktionskapacitet i Indien. Produktionskapaciteten i Indien blev fastslaet pd grundlag af den
samarbejdsvillige eksporterende producents verificerede sporgeskemabesvarelse og de ikke-samarbejdsvillige
eksporterende producenters offentligt tilgeengelige arsregnskaber. De indiske eksporterende producenters
samarbejdsvilje blev derfor anset for at vare lav. De indiske myndigheder blev behgrigt orienteret om, at
Kommissionen som felge af de indiske eksporterende producenters ringe samarbejde kan anvende grundfor-
ordningens artikel 28. Kommissionen har ikke modtaget nogen bemerkninger i denne henseende.

(") Der redegores bla. for overgangen fra DEPB- til DDS-ordningen i betragtning 47-54 i Rédets gennemforelsesforordning (EU)
nr. 461/2013 af 21. maj 2013 om indferelse af en endelig udligningstold pd importen af visse typer polyethylenterephthalat (PET) med
oprindelse i Indien efter en udlebsundersagelse i henhold til artikel 18 i forordning (EF) nr. 597/2009 (EUT L 137 af 23.5.2013, s. 1).
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(31)

(32)

(33)

(35)

(36)

Efter fremleeggelsen af oplysninger havdede de indiske myndigheder, at samarbejdet ikke kunne anses for at vaere
begranset, da den samarbejdsvillige producent tegnede sig for mere end 95 % af Indiens eksport af GES til EU
i NUP og for 50 % af den samlede ansldede produktionskapacitet i Indien. I denne forbindelse skal det praciseres,
at Kommissionen fastslog graden af samarbejde pa grundlag af den samlede produktionskapacitet i Indien, hvilket
blev betragtet som mere relevant end de indiske eksportmaengder af GES til Unionen i NUP i forbindelse med en
udlebsundersggelse. Da der kun findes to lige store producenter i Indien og kun en af disse samarbejdede, er det
berettiget at betegne samarbejdet som begranset, da den ikke-samarbejdsvillige virksomhed potentielt har en stor
indflydelse p& vurderingen af sandsynligheden for fortsat subsidiering og fornyet skade. Som forklaret
i betragtning 155 har den ikke-samarbejdsvillige producent ganske rigtigt naesten indstillet sin eksport til EU pa
grund af toldsatserne, og producenten vil efter al sandsynlighed genoptage eksporten i sterre mangder, hvis
foranstaltningerne far lov at udlebe. Da de to kendte producenter hver isar tegner sig for 50 % af den samlede
ansldede indiske produktionskapacitet, kan det sledes ikke udelukkes, at deres respektive andele i den samlede
indiske eksport til EU vil blive mere afbalanceret og dermed helt anderledes end det konstaterede omtrentlige
forhold 95/5 i NUP. Pdstanden blev derfor afvist. Under alle omstendigheder bemarker Kommissionen, at denne
pastand ikke er relevant i forbindelse med en udlgbsundersogelse, hvis formal er at afgere, om der er fortsat
subsidiering. P4 baggrund af konklusionerne vedregrende den eneste eksporterende producent kan Kommissionen
allerede nu konkludere, at der er tale om fortsat subsidiering. Det er derfor helt irrelevant, om graden af
samarbejde er lav eller hg;j.

2. Duty Drawback Scheme (DDS) (toldgodtgerelsesordning)

2.1. Retsgrundlag

En detaljeret beskrivelse af DDS findes i Custom & Central Excise Duties Drawback Rules 1995 med efterfolgende
andringer.

2.2. Stetteberettigelse

Alle producent-eksporterer og forhandler-eksporterer kan benytte denne ordning.

2.3. Praktisk gennemforelse

En stotteberettiget eksporter kan anmode om en godtgerelse, der beregnes som en procentdel af fob-vardien af
de varer, der eksporteres under denne ordning. De indiske myndigheder har fastsat godtgerelsessatser for en
raekke varer, herunder den undersogte vare. De fastleegges pd grundlag af den gennemsnitlige meangde eller veardi
af materialer, der er anvendt som ravarer til fremstilling af en vare, og det gennemsnitlige toldbelgb, der betales
for révarerne. De anvendes, uanset om der rent faktisk er betalt importtold eller ej. I NUP var DDS-satsen 3 %
med et loft pd 3,2 INR/kg indtil den 22. november 2014 og 2,4 % med et loft pd 8 INR/kg derefter.

For at fd stotte under denne ordning skal en virksomhed eksportere. Nar forsendelsesoplysningerne er indlast
i toldserveren (ICEGATE), fremgér det, at eksporten finder sted under DDS-ordningen, og DDS-belabet fastsattes
endegyldigt. Nar rederiet har udfyldt Export General Manifest (EGM), og toldmyndighederne har sammenlignet
dokumentet med forsendelsesoplysningerne og fundet det tilfredsstillende, er alle betingelser opfyldt for at tillade
udbetalingen af godtgerelsesbelabet, enten direkte til eksporterens bankkonto eller pr. bankanvisning.

Eksportgren skal desuden fremlaegge bevis for, at de eksporterede varer er blevet betalt, i form af en
bankbekraftelse (Bank Realisation Certificate). Denne bekreftelse kan fremlagges efter udbetalingen af godtgerel-
sesbelgbet, men de indiske myndigheder kreever belobet tilbagebetalt, hvis eksporteren ikke fremlaegger
bankbekraftelsen inden for en bestemt frist.

Godtggrelsesbelgbet kan anvendes til et hvilket som helst formal.

Det blev konstateret, at toldgodtgerelsesbelabet i overensstemmelse med de indiske regnskabsstandarder kan
bogferes som indtagter i regnskaberne efter periodiseringsprincippet, ndr eksportforpligtelsen er opfyldt.



10.3.2017 Den Europeiske Unions Tidende L 64/15

(39) Det blev konstateret, at den samarbejdsvillige eksporterende producent fortsat benyttede sig af DDS-ordningen
i NUP.

2.4. Konklusion vedrorende DDS-ordningen

(40)  Som bemerket i den oprindelige undersegelse ydes der ved DDS-ordningen subsidier i henhold til grundfor-
ordningens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. i), og artikel 3, stk. 2. Den sdkaldte toldgodtgarelse er et finansielt bidrag
fra den indiske regering, da den har form af en direkte overforsel af midler fra den indiske regering. Der er ingen
begreensninger for anvendelsen af disse midler. Desuden medferer toldgodtgerelsesbelgbet en fordel for
eksporteren, idet virksomhedens likviditet forbedres.

(41)  Toldgodtgerelsessatsen ved eksport fastsattes af de indiske myndigheder for hver enkelt vare. Selv om subsidiet
omtales som en toldgodtgerelse, har ordningen imidlertid ikke karakter af en tilladt toldgodtgerelsesordning eller
substitutionsgodtgerelsesordning i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. ii). Kontantudbe-
talingen til eksporteren er ikke knyttet til importafgifter pa rdmaterialer, der faktisk er betalt, og den er ikke en
toldkredit til udligning af importafgifter pa tidligere eller fremtidig import af rdmaterialer.

(42)  Under kontrolbesoget pastod de indiske myndigheder og den samarbejdsvillige eksporterende producent, at der
var en passende sammenhang mellem godtgerelsessatserne og den told, der betales for rdmaterialer. Arsagen
hertil er, at de indiske myndigheder tager hgjde for den gennemsnitlige mangde eller den gennemsnitlige veerdi af
de materialer, der er anvendt som révarer ved fremstilling af varen, samt for det gennemsnitlige toldbelgb, der
betales for ravarerne, ved fastsattelse af toldgodtgerelsessatserne.

(43) Kommissionen mener imidlertid ikke, at den angivelige sammenhang mellem godtgerelsessatserne og den told,
der betales for rdmaterialer, er tilstraekkelig til, at ordningen lever op til reglerne i bilag I, bilag II (definition af og
regler for godtgerelse) og bilag III (definition af og regler for substitutionsgodtgerelse) til grundforordningen.
Kreditbelgbet beregnes navnlig ikke ud fra de faktisk anvendte rdvarer. Der findes desuden ingen ordning eller
procedure med henblik pé at fastsld, hvilke rdvarer (herunder mangder og oprindelse) der forbruges ved
fremstillingen af den eksporterede vare, eller om der har varet tale om for stor betaling af importafgifter, jf.
litra i) i bilag I og bilag II og III til grundforordningen. De indiske myndigheder har desuden ikke foretaget nogen
yderligere undersegelse pd grundlag af de faktiske ravarer og transaktioner for at fastsld, om der har veret tale
om for stor betaling. Pastanden blev derfor afvist.

(44)  Udbetalingen, der tager form af en direkte overfersel af midler fra de indiske myndigheder som felge af eksport
foretaget af eksporterer, ma derfor betragtes som et direkte tilskud fra de indiske myndigheder, betinget af
eksportresultater, og anses derfor for at veare specifikt og udligningsberettiget, jf. grundforordningens
artikel 4, stk. 4, forste afsnit, litra a).

2.5. Beregning af subsidiebelobet

(45) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 3, stk. 2, og artikel 5 blev det udligningsberettigede
subsidiebelgb beregnet som den fordel, som det konstateredes, at modtageren havde opndet i NUP. I den
forbindelse var det opfattelsen, at modtageren opndr fordelen pd det tidspunkt, hvor der foretages en
eksporttransaktion under denne ordning. P4 dette tidspunkt skal de indiske myndigheder udbetale godtgerel-
sesbelgbet, hvilket udger et finansielt bidrag i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. ii). Nar
forst toldmyndighederne har udstedt et eksportforsendelsesdokument, der bl.a. viser storrelsen af den godtgerelse,
der ydes for den pagazldende eksporttransaktion, kan de indiske myndigheder ikke frit bestemme, om subsidiet
skal ydes eller ej. I betragtning af ovenstdende, og da der ikke foreligger nogen palidelig dokumentation, som
viser noget andet, anses det for passende at betragte fordelen ved DDS-ordningen som summen af de godtgerel-
sesbelgb, der er opndet for eksporttransaktioner, som har fundet sted under denne ordning i NUP.

(46) Disse subsidiebelgb blev i overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2, fordelt i forhold til den
samlede eksportomseetning af den undersegte vare i NUP som beherig navner, da subsidiet er betinget af
eksportresultater og ikke blev ydet i forhold til de fremstillede, eksporterede eller transporterede mangder.

(47) Ud fra ovenstdende udgjorde den subsidiesats, der blev konstateret under denne ordning for den samarbejdsvillige
eksporterende producent, 2,02 %.
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3. Advance Authorisation Scheme (AAS) (forhindstilladelsesordning)
3.1. Retsgrundlag

(48) Der findes en narmere beskrivelse af ordningen i afsnit 4.1.1-4.1.14 i FTP 09-14 og i kapitel 4.1-4.30 i HOP
109-14 samt i afsnit 4.03-4.24 i FTP 15-20 og i kapitel 4.04- 4.52 i HOP I 15-20.

3.2. Stotteberettigelse

(49) AAS bestdr af seks delordninger, der er naermere beskrevet i betragtning 50 nedenfor. Disse delordninger er
forskellige, bl.a. med hensyn til stotteberettigelse. Producent-eksporterer og forhandler-eksporterer, der er
»forbundet« med stetteproducenter, er berettiget til stotte efter AAS-delordningerne for fysisk eksport og arligt
behov. Producent-eksporterer, der leverer til den endelige eksporter, er berettiget til stotte efter AAS-ordningen
for mellemleverancer. Hovedleveranderer, der leverer til kategorier »ligestillet med eksporte, jf. punkt 8.2 i FTP
09-14, sdsom leveranderer til eksportorienterede virksomheder ("EOU«), er berettigede til AAS-underordningen
for transaktioner ligestillet med eksport. Endelig er mellemleveranderer til producent-eksporterer berettiget til
stotte i forbindelse med transaktioner ligestillet med eksport i henhold til delordningerne »ARO« (Advance Release
Order — attester til forudgéende frigivelse) og lebende indenlandsk remburs.

3.3. Praktisk gennemforelse
(50) Der kan udstedes AAS for:

i) Fysisk eksport: Dette er den vigtigste delordning. Den muligger toldfri import af rdmaterialer til fremstilling
af en specifik ferdig eksportvare. »Fysiske betyder i denne forbindelse, at eksportvaren skal forlade indisk
omréde. I licensen er der angivet en importtilladelse og en eksportforpligtelse, samt hvilken type eksportvare
det drejer sig om.

ii) Arligt behov: En sidan tilladelse er ikke knyttet til en bestemt eksportvare, men til en bredere varegruppe (f.
eks. kemiske produkter og hertil knyttede varer). Licensindehaveren kan — op til en bestemt veerditerskel, der
fastseettes ud fra tidligere eksportresultater — toldfrit importere rdmaterialer, der skal benyttes til fremstilling
af en af de varer, der henhgrer under en sddan varegruppe. Licensindehaveren kan valge at eksportere de
feerdige varer, der henherer under varegruppen, og hvortil der er anvendt sddanne toldfri rdmaterialer.

iii) Mellemleverancer: Denne delordning omfatter tilfelde, hvor to producenter har til hensigt at fremstille en
enkelt eksportvare og std for hver sin del af produktionsprocessen. Den producent-eksporter, der fremstiller
mellemproduktet, kan toldfrit importere rdmaterialer og med henblik herpd opnd en AAS-licens for mellemle-
verancer. Den endelige eksportor ferdigger produktionen og er forpligtet til at eksportere den feerdige vare.

iv) Transaktioner ligestillet med eksport: Denne delordning ger det muligt for en hovedleverander toldfrit at
importere rdmaterialer, som er nedvendige ved fremstillingen af varer, der skal salges i »transaktioner
ligestillet med eksport« til de kundekategorier, der er anfort i afsnit 8.2, litra b)-f), og litra g), i) og j), i FTP 09-
14. Ifelge de indiske myndigheder forstds ved transaktioner ligestillet med eksport transaktioner, hvor de
leverede varer ikke forlader landet. En rakke kategorier af leverancer anses for at veare transaktioner ligestillet
med eksport, forudsat at varerne er fremstillet i Indien, f.eks. leverancer af varer til eksportorienterede
virksomheder (-EOQU) eller til virksomheder i sarlige akonomiske zoner (»SEZ«).

v) Attester til forudgdende frigivelse (»Advance Release Order« eller »ARO«): En AAS-licensindehaver, der gnsker
at kebe rdmaterialerne hos indenlandske kilder i stedet for at importere dem direkte, kan valge at kebe dem
ved anvendelse af ARO. I sddanne tilfelde godkendes forhdndstilladelserne som attester til forudgdende
frigivelse og pdtegnes til fordel for den indenlandske leverander ved leveringen af de derpd anferte varer.
Pitegnelsen af attesten til forudgdende frigivelse giver den indenlandske leverander ret til de fordele, der er
forbundet med transaktioner ligestillet med eksport, jf. afsnit 8.3 i FTP 09-14 (dvs. AAS for mellemle-
verancer/transaktioner ligestillet med eksport, eksportrestitution ved transaktioner ligestillet med eksport og
refusion af endelige punktafgifter). Ved ARO-ordningen ydes der refusion af skatter og afgifter til
leveranderen, i stedet for at disse belob refunderes til den endelige eksporter i form af toldgodtgerelse eller
-refusion. Der kan refunderes skatter og afgifter for bdde indenlandske og importerede rdmaterialer.



10.3.2017 Den Europeiske Unions Tidende L 64/17

vi) Lebende indenlandsk remburs: Denne delordning dakker ogsé indenlandske leverancer til en indehaver af en
forhandstilladelse. Denne kan henvende sig til en bank for at dbne en indenlandsk remburs til fordel for en
indenlandsk leverander. Banken validerer tilladelsen til direkte import udelukkende for den verdi og de
varemangder, der kebes indenlandsk i stedet for at blive importeret. Den indenlandske leverander vil vere
berettiget til de fordele, der er forbundet med transaktioner ligestillet med eksport, jf. afsnit 8.3 i FTP 09-14
(dvs. AAS for mellemleverancer/transaktioner ligestillet med eksport, eksportrestitution ved transaktioner
ligestillet med eksport og refusion af endelige punktafgifter).

(51)  Det blev konstateret, at den samarbejdsvillige eksporterende producent opnédede indremmelser under den forste
delordning, dvs. AAS-ordningen for fysisk eksport, i NUP. Det er derfor ikke nedvendigt at undersege, om de
gvrige, uudnyttede delordninger er udligningsberettigede.

(52)  Af hensyn til de indiske myndigheders kontrol er AAS-licensindehaveren retligt forpligtet til at fore et korrekt og
beharigt regnskab over forbrug og anvendelse af toldfrit importerede varer eller varer kobt pd hjemmemarkedet
i et nermere angivet format (kapitel 4.26 og 4.30 i HOP I 09-14 samt tilleg 23), dvs. en fortegnelse over det
faktiske forbrug. Denne fortegnelse skal kontrolleres af en ekstern statsautoriseret revisor, som certificerer, at den
foreskrevne fortegnelse og de relevante regnskaber er undersegt, og at de oplysninger, der er afgivet i henhold til
tilleg 23, er sande og korrekte i enhver henseende.

(53) For s vidt angdr den delordning, som den pagaldende virksomhed anvendte i NUP, dvs. ordningen for fysisk
eksport, fastsatter de indiske myndigheder den mangde og veerdi, som importtilladelsen og eksportforpligtelsen
vedrerer, og dette fremgar af tilladelsen. Desuden skal de tilsvarende transaktioner anfores pd tilladelsen af statens
embedsmand pd import- og eksporttidspunktet. Den importmangde, der er tilladt i henhold til AAS-ordningen,
fastsaettes af de indiske myndigheder pd grundlag af de sdkaldte standard input/output-normer (»SION-normer«),
som findes for de fleste varer, herunder den undersegte vare.

(54) De importerede rdmaterialer er ikke omsattelige og skal bruges til fremstilling af den faerdige eksportvare.
Eksportforpligtelsen skal opfyldes inden for en fastsat frist efter udstedelsen af licensen (24 méneder med
mulighed for to forleengelser pd hver seks maneder).

(55) Som anfert i betragtning 26 tradte en ny FTP i kraft i april 2015. For sd vidt angdr den praktiske gennemforelse,
jf. betragtning 50-54, var den eneste @ndring, der er indfert med den nye FTP, en nedsattelse af eksportforpligtel-
sesperioden fra 24 maneder til 18 maneder. Det skal ogsd bemzrkes, at alle de licenser, som den samarbejdsvillige
eksporterende producent anvendte i NUP, stadig var underlagt FTP 09-14, da de blev udstedt for april 2015.

(56) I underspgelsen blev det fastsldet, at de indiske myndigheders kontrolkrav ikke blev opfyldt eller afprovet
i praksis.

(57) Den samarbejdsvillige eksporterende producent forte en fortegnelse over produktion og forbrug. Det var
imidlertid ikke muligt at kontrollere, hvilke rdmaterialer (herunder deres oprindelse) der var forbrugt ved
fremstillingen af den eksporterede vare og i hvilke mangder. Det indferte system gjorde det navnlig ikke muligt
at identificere og male pracist, om for store afgiftsbelob var blevet eftergivet.

(58) Hvad angdr kravene til kontrol, jf. betragtning 52, blev det fastsldet, at ingen af de AAS-licenser, der blev anvendt
af virksomheden, var i en fase, hvor tilleg 23 skulle indgives til myndighederne. Det blev dog ogsd konstateret, at
virksomhederne ikke forte fortegnelser, der ville gore det muligt at beregne eftergivelsen af for store afgiftsbeleb,
hvilket er et krav i tilleg 23, hvorved det ikke er muligt for en ekstern statsautoriseret revisor at foretage en
verificering pé et senere tidspunkt.

(59) Det blev desuden fastsldet, at blot 75-85 % af den vigtigste révare (brendt jordolickoks eller »CPC«), der
importeres toldfrit under AAS-ordningen, indgik fysisk i GES, hvorimod 15-25 % blev anvendt i to biprodukter,
dvs. klumper og smapartikler. Det blev ligeledes konstateret, at i hvert fald en del af begge biprodukter blev solgt
pa hjemmemarkedet, og at der ikke var noget system til maling af de faktiske mangder CPC, der blev importeret
toldfrit og anvendt i de biprodukter, som blev eksporteret eller solgt pd hjemmemarkedet.

(60)  Kort sagt blev det konkluderet, at den samarbejdsvillige eksportor ikke var i stand til at pavise, at de relevante
FTP-betingelser var blevet opfyldt.
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3.4. Konklusion vedrorende AAS-ordningen

(61)  Fritagelsen for importafgifter er et subsidie i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. ii), og
artikel 3, stk. 2, dvs. at den udger et finansielt bidrag fra de indiske myndigheder, da den reducerer de
toldindtaegter, som de ellers ville have fiet, og medferer en fordel for den undersogte eksporter ved at forbedre
dennes likviditet.

(62) Desuden er AAS-ordningerne for fysisk eksport helt klart retligt betinget af eksportresultater og anses derfor for
at vaere specifikke og udligningsberettigede, jf. grundforordningens artikel 4, stk. 4, forste afsnit, litra a). Uden en
eksportforpligtelse kan en virksomhed ikke opna fordele i henhold til disse ordninger.

(63) Den delordning, der blev benyttet i den aktuelle sag, kan ikke betragtes som en tilladt toldgodtgerelsesordning
eller substitutionsgodtgerelsesordning i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. ii). Den
overholder ikke reglerne i litra i) i bilag I og bilag II (definition af og regler for godtgerelse) og bilag III (definition
af og regler for substitutionsgodtgerelse) til grundforordningen. De indiske myndigheder anvendte ikke nogen
effektiv kontrolordning eller -procedure til at bekrafte, hvorvidt der blev forbrugt rdmaterialer ved fremstillingen
af den eksporterede vare og i hvilke mangder (jf. punkt 4, i bilag II til grundforordningen og, for substitutions-
godtgerelsesordningernes vedkommende, del II, punkt 2, i bilag III til grundforordningen). Det vurderes desuden,
at SION-normerne for den undersggte vare ikke var tilstreekkelig praecise og ikke i sig selv kan udgere en ordning
til kontrol af det faktiske forbrug, fordi disse standardnormer er udformet sdledes, at de ikke giver de indiske
myndigheder mulighed for at kontrollere tilstreekkelig praecist, hvilke meengder rdmaterialer der er forbrugt ved
produktionen til eksport. De indiske myndigheder foretog desuden heller ikke nogen yderligere undersegelse pé
grundlag af de faktisk involverede rdvarer, selv om det er nedvendigt, nir der ikke findes en effektiv
kontrolordning (grundforordningens bilag II, punkt 5, og bilag III, del II, punkt 3).

(64)  Delordningen er derfor udligningsberettiget.

3.5. Beregning af subsidiebelabet

(65) Da der ikke er tale om tilladte toldgodtgerelsesordninger eller substitutionsgodtgerelsesordninger, udger den
udligningsberettigede fordel eftergivelsen af importtold, der normalt betales ved import af rdmaterialer.

(66) Da der ikke foreld nogen palidelig dokumentation, som viste noget andet, blev subsidiebelgbet for den
samarbejdsvillige eksporterende producent beregnet pd grundlag af de importafgifter, der var givet afkald pa
(basistold og serlig tillegstold) for de materialer, der var importeret i henhold til delordningen i NUP (taller).
I overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 1, litra a), blev de gebyrer, som nedvendigvis pileb
for at opnd subsidiet, fratrukket subsidiebelgbet, ndr der var fremsat berettigede krav herom. Dette subsidiebelab
blev i overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2, fordelt over eksportomsetningen af den
undersggte vare i NUP som beherig navner, da subsidiet er betinget af eksportresultater og ikke blev ydet
i forhold til de fremstillede, eksporterede eller transporterede mangder.

(67) Den fastsldede subsidiesats for den eksporterende producent under denne ordning i NUP belgber sig til 0,30 %.

4. Focus Market Scheme (FMS) (markedsfokusordning)

4.1. Retsgrundlag

(68) Der findes en narmere beskrivelse af FMS-ordningen i afsnit 3.14 i FTP 09-14 og i afsnit 3.8 i HOP I 09-14.

4.2. Stotteberettigelse

(69)  Alle producent-eksportarer og forhandler-eksportarer kan benytte denne ordning.
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4.3. Praktisk gennemforelse

(70)  Under denne ordning er eksport af alle varer, der omfatter eksport af GES til lande, som er opfert i tabel 1 og 2
i tilleg 37C til HOP I 09-14, berettiget til en toldkredit pd 3 % af fob-vardien. Fra den 1. april 2011 er eksporten
af alle varer til lande, der er opfert i tabel 3 i tilleg 37C (»Special Fokus Markets«), berettiget til en toldkredit pa
4 % af fob-vaerdien. Visse former for eksportaktiviteter er udelukket fra denne ordning, feks. eksport af
importerede eller omladede varer, transaktioner ligestillet med eksport, eksport af tjenesteydelser og
eksportomsatning for virksomheder, der opererer i szrlige skonomiske omréder eller er eksportorienterede.

(71)  Toldkreditter under FMS-ordningen er frit omseattelige og gyldige i en periode pd 24 méneder fra datoen for
udstedelsen af det relevante toldkreditdokument. De kan benyttes til at betale told pa rdmaterialer eller varer, der
importeres efterfolgende, herunder ogsd kapitalgoder.

(72)  Toldkreditdokumentet udstedes i eksporthavnen, ndr eksporten eller afsendelsen af varerne har fundet sted. Sa
leenge klageren fremlegger kopier af al relevant eksportdokumentation for myndighederne (f.eks. eksportordrer,
fakturaer, forsendelsespapirer, bankbekreftelser), kan de indiske myndigheder ikke frit bestemme, om der skal
indremmes toldkreditter.

(73) Det blev konstateret, at den samarbejdsvillige eksporterende producent opnédede fordele under FMS-ordningen
i NUP.

4.4. Konklusion vedrorende FMS-ordningen

(74)  Ved FMS-ordningen ydes der subsidier i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. ii), og artikel
3, stk. 2. En FMS-toldkredit er et finansielt bidrag fra de indiske myndigheder, da den i sidste ende benyttes til at
udligne importafgifter, hvorved de indiske myndigheder giver afkald pa toldindtagter, de ellers ville have féet.
Desuden medferer FMS-toldkreditten en fordel for eksporteren, da den forbedrer dennes likviditet.

(75) FMS-ordningen er endvidere retligt betinget af eksportresultater og anses derfor for at vaere specifik og udlignings-
berettiget, jf. grundforordningens artikel 4, stk. 4, forste afsnit, litra a).

(76) Denne ordning kan ikke betragtes som en tilladt toldgodtgerelsesordning eller substitutionsgodtgerelsesordning
i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. ii). Den overholder ikke de strenge regler, der er
fastsat i litra i) i bilag I, bilag II (definition af og regler for godtgerelse) og bilag III (definition af og regler for
substitutionsgodtgerelse) til grundforordningen. En eksporter er ikke forpligtet til rent faktisk at forbruge de
toldfrit importerede varer i produktionsprocessen, og toldkreditten beregnes ikke i forhold til de rdmaterialer, der
faktisk er benyttet. Der findes ingen ordning eller procedure med henblik pa at fastsla, hvilke rdvarer (herunder
mangder og oprindelse) der forbruges ved fremstillingen af den eksporterede vare, og siledes om der har varet
tale om for stor betaling af importafgifter, jf. litra i) i bilag I og bilag II og III til grundforordningen. En eksporter
er berettiget til FMS-fordele, uanset om denne importerer rdmaterialer eller ej. For at opnd fordelen er det
tilstraekkeligt for en eksporter blot at eksportere varer uden at pavise, at der er blevet importeret rdmaterialer.
Selv eksportorer, der keber alle deres rdmaterialer lokalt og ikke importerer varer, der kan benyttes som
ramaterialer, kan sdledes stadig komme i betragtning til FMS-ordningen. Desuden kan en eksporter anvende FMS-
toldkreditter til at importere kapitalgoder, selv om disse ikke er omfattet af anvendelsesomradet for tilladte
toldgodtgerelsesordninger, jf. litra i) i bilag I til grundforordningen, da de ikke forbruges ved fremstillingen af de
eksporterede varer. Kommissionen bemarker desuden, at de indiske myndigheder ikke har foretaget nogen
yderligere undersegelse pd grundlag af de faktiske ravarer og transaktioner for at fastsli, om der har veret tale
om for stor betaling.

4.5. Beregning af subsidiebelobet

(77) Da der ikke foreld nogen palidelig dokumentation, som viste noget andet, blev det udligningsberettigede
subsidiebelgb beregnet som den fordel, som det konstateredes, at modtageren havde opndet i NUP, og som
ansggerne havde bogfert som indtagter efter periodiseringsprincippet pa tidspunktet for eksporttransaktionen.
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(79)

(81)

(82)

(83)

(85)

Dette subsidiebelgb (tzller) er i henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 2 og 3, blevet fordelt over
eksportomsatningen af den undersegte vare i NUP som beherig navner, da subsidiet er betinget af eksportre-
sultater og ikke blev ydet i forhold til de fremstillede, eksporterede eller transporterede mangder.

Ud fra ovenstdende udgjorde den subsidiesats, der blev konstateret under denne ordning for den samarbejdsvillige
eksporterende producent, 0,13 %.

Tilbagekaldelse og erstatning af FMS-ordningen

Efter ikrafttraedelsen af FTP 15-20 den 1. april 2015 blev FMS-ordningen sammen med fire andre ordninger lagt
sammen med MEIS-ordningen (Merchandise Export Incentive Scheme), der er beskrevet i betragtning 83-100.
Som anfert i »Highlights of the Foreign Trade Policy 2015-2020« (') offentliggjort af den indiske regerings
generaldirektorat for udenrigshandel: »Der var tidligere fem forskellige ordninger (Focus Product Scheme, Market
Linked Focus Product Scheme, Focus Market Scheme, Agricultural Infrastructure Incentive Scrip og VKGUY) for
godtgerelse af vareeksport med forskellige former for toldkredit med forskellige vilkdr (sektorspecifikke eller rent
brugerspecifikke) for deres anvendelse. Alle disse ordninger er nu blevet samlet i én enkelt ordning, nemlig
Merchandise Export from India Scheme [...].«

Undersagelsen viste, at den samarbejdsvillige eksporterende producent skiftede fra FMS- til MEIS-ordningen, s&
snart FMS-ordningen blev trukket tilbage.

I lyset af betragtning 79 og 80 mener Kommissionen, at subsidieringen gennem FMS-ordningen ikke opherte,
men blot blev kumuleret med den gvrige subsidiering og omdebt, og at fordelene ved FMS-ordningen fortsat
tildeles gennem den nye ordning. P4 dette grundlag anses FMS-ordningen for at vaere udligningsberettiget, indtil
den tilbagekaldes.

5. Merchandise Export from India Scheme (MEIS) (ordning for vareeksport fra Indien)

5.1. Retsgrundlag

Der findes en narmere beskrivelse af MEIS-ordningen i kapitel 3 i FTP 15-20 og i kapitel 3 i HOP I 15-20.

MEIS-ordningen trddte i kraft den 1. april 2015, dvs. midt i NUP. Det skal som anfert i betragtning 79-81
erindres, at MEIS-ordningen folger efter FMS-ordningen og fire andre ordninger (Focus Product Scheme, Market
Linked Focus Product Scheme, Agricultural Infrastructure Incentive Scrip og VKGUY).

5.2. Stotteberettigelse

Alle producent-eksportarer og forhandler-eksportarer kan benytte denne ordning.

5.3. Praktisk gennemforelse

Statteberettigede virksomheder kan benytte MEIS-ordningen ved at eksportere bestemte varer til bestemte lande,
der er klassificeret i gruppe A (sTraditionelle markeder, herunder alle EU-medlemsstater), gruppe B (»Nye
markeder og fokusmarkeder«) og gruppe C (»Andre markeder«). De lande, som er omfattet af hver enkelt gruppe
og af listen over varer med tilsvarende godtgerelsessatser, er anfort i henholdsvis tabel 1 og tabel 2 i tilleeg 3B til
FTP 15-20.

() http://dgft.gov.in/exim/2000/highlight2015.pdf
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(86)  Fordelen bestdr i en toldkredit svarende til en procentdel af eksportens fob-vaerdi. For GES var denne procentdel
2 % for eksport til gruppe B-lande og 0 % for eksport til gruppe A- og C-lande i NUP. Visse former for eksport er
udelukket fra denne ordning, f.eks. eksport af importerede eller omladede varer, transaktioner ligestillet med
eksport, eksport af tjenesteydelser og eksportomsatning for virksomheder, der opererer i sarlige skonomiske
omrdder eller er eksportorienterede.

(87)  Toldkreditter under MEIS-ordningen er frit omsattelige og gyldige i en periode pad 18 maneder fra udstedel-
sesdatoen. De kan benyttes til at i) betale told pd rdmaterialer eller varer, der importeres, herunder ogsd
kapitalgoder, ii) betale afgifter pd indenlandske indkeb af rdmaterialer eller varer, herunder kapitalgoder og
betaling, og iii) betale afgifter pa serviceydelser.

(88)  En ansegning om fordele under MEIS-ordningen skal indgives online pa generaldirektoratet for udenrigshandels
websted. Relevant dokumentation (forsendelsespapirer, bankbekraftelse og bevis for landing) skal vedhaeftes den
elektroniske ansggning. Den relevante regionale myndighed i Indien udsteder toldkreditten efter kontrol af
dokumenterne. S3 lenge eksportgren forelegger den relevante dokumentation, kan den relevante myndighed ikke
frit bestemme, om der skal indremmes toldkreditter.

(89) Det blev konstateret, at den samarbejdsvillige eksporterende producent opndede fordele under MEIS-ordningen
i NUP.

5.4. Konklusion vedrorende MEIS-ordningen

(90)  Ved MEIS-ordningen ydes der subsidier i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. ii), og
artikel 3, stk. 2. En MEIS-toldkredit er et finansielt bidrag fra de indiske myndigheder, da den i sidste ende
anvendes til at udligne importafgifter, hvorved de indiske myndigheder giver afkald pé toldindtagter, som de
ellers ville have fiet. Desuden medferer MEIS-toldkreditten en fordel for eksporteren, da den forbedrer dennes
likviditet.

(91) MEIS-ordningen er endvidere retligt betinget af eksportresultater og anses derfor for at veare specifik og
udligningsberettiget, jf. grundforordningens artikel 4, stk. 4, forste afsnit, litra a).

(92) Denne ordning kan ikke betragtes som en tilladt toldgodtgerelsesordning eller substitutionsgodtgerelsesordning
i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. ii). Den overholder ikke de strenge regler, der er
fastsat i litra i) i bilag I, bilag I (definition af og regler for godtgerelse) og bilag III (definition af og regler for
substitutionsgodtgerelse) til grundforordningen. En eksporter er ikke forpligtet til rent faktisk at forbruge de
toldfrit importerede varer i produktionsprocessen, og toldkreditten beregnes ikke i forhold til de rdmaterialer, der
faktisk er benyttet. Der findes ingen ordning eller procedure med henblik pé at fastsld, hvilke rdvarer der
forbruges ved fremstillingen af den eksporterede vare, eller om der har varet tale om for stor betaling af
importafgifter, jf. litra i) i bilag I og bilag II og III til grundforordningen. En eksporter er berettiget til MEIS-
fordele, uanset om denne importerer ramaterialer eller ¢j. For at opnd fordelen er det tilstreekkeligt for en
eksportar blot at eksportere varer uden at pavise, at der er blevet importeret rdmaterialer. Selv eksportarer, der
keber alle deres rimaterialer lokalt og ikke importerer varer, der kan benyttes som rdmaterialer, kan saledes stadig
komme i betragtning til MEIS-ordningen. Desuden kan en eksporter anvende MEIS-toldkreditter til at importere
kapitalgoder, selv om disse ikke er omfattet af anvendelsesomradet for tilladte toldgodtgerelsesordninger, jf. litra i)
i bilag I til grundforordningen, da de ikke forbruges ved fremstillingen af de eksporterede varer. De indiske
myndigheder har desuden ikke foretaget nogen yderligere undersegelse pd grundlag af de faktiske ravarer og
transaktioner for at fastsld, om der har veret tale om for stor betaling.

(93) Eksporten til EU var ikke direkte stotteberettiget under MEIS-ordningen i NUP, da EU-medlemsstaterne indgdr
i gruppe A-landene, som ikke var berettiget til MEIS-fordele i denne periode. De indiske myndigheder havdede pa
dette grundlag, at MEIS-ordningen ikke burde anses for at vaere udligningsberettiget. MEIS-toldkreditter opndet
ved eksport af GES til tredjelande er imidlertid frit omszttelige, og de kan benyttes til at udligne importafgifter pa
rdmaterialer, som indgdr i den undersegte vare, selv ndr varen eksporteres til Unionen. Det var derfor opfattelsen,
at MEIS-ordningen indebar fordele ved eksport af GES generelt, herunder ved eksport til Unionen, og péstanden
blev derfor afvist.
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(94)  Efter foreleeggelsen af oplysninger gentog de indiske myndigheder deres pdstand om, at ordningen ikke kunne
betragtes som udligningsberettiget, da det kun var eksport til tredjelande, der var direkte berettiget til MEIS-
ordningens fordele i NUP. De indiske myndigheder har dog ikke fremfert nye argumenter, som kunne anfegte
konklusionerne i betragtning 93, og navnlig det forhold, at toldkreditter opnéet ved eksport af GES til tredjelande
er frit omsaettelige og kan benyttes til at udligne importafgifter pd rdmaterialer, som indgdr i den undersggte vare,
ndr varen eksporteres til EU. Pastanden blev derfor afvist.

5.5. Beregning af subsidiebelobet

(95) Det udligningsberettigede subsidiebelob blev beregnet som den fordel, som det konstateredes, at modtageren
havde opndet i NUP, og som ansegerne havde bogfert som indtegter efter periodiseringsprincippet pé
tidspunktet for eksporttransaktionen.

(96) Det blev konstateret, at selv.om MEIS-ordningen og den tidligere FMS-ordning begge var geldende i seks
méneder (forste halvdel af NUP for FMS-ordningens vedkommende og anden halvdel for MEIS-ordningens
vedkommende), var det udligningsberettigede subsidiebeleb tildelt ved MEIS-ordningen omkring tre gange storre
end belgbet tildelt ved FMS-ordningen.

(97) I fremleeggelsen af oplysninger har Kommissionen i henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 2 og 3, fordelt
dette subsidiebelob (taller) over eksportomsatningen af den undersegte vare i NUP som beherig navner, da
subsidiet er betinget af eksportresultater og ikke blev ydet i forhold til de fremstillede, eksporterede eller
transporterede mangder.

(98)  De indiske myndigheder pdstod, at Kommissionens beregningsmetode som beskrevet i betragtning 97 resulterede
i, at MEIS-fordelene blev talt med to gange, én gang i forbindelse med eksport til lande, der er direkte berettiget til
MEIS-fordelene, og én gang i forbindelse med den samlede eksport (herunder eksporten til EU). Da den
beregningsmetode, der er beskrevet i betragtning 97, udelukkende bestar i at dividere de fordele, der tildeles ved
al eksport, med eksportomsetningen (herunder eksporten til EU), var der imidlertid ikke tale om dobbelttelling
af fordele. Pastanden blev derfor afvist.

(99) I forbindelse med denne udlebsundersogelse er det under alle omsteendigheder ikke nedvendigt at beregne den
nejagtige subsidiesats i MEIS-ordningen, da der er tilstreckkelige beviser for fortsat subsidiering i lyset af
resultaterne af undersegelsen af de andre ordninger. Det er derfor kun nedvendigt at fastlaegge, at fordelene ved
FMS-ordningen fortsat blev tildelt gennem MEIS-ordningen, da MEIS-ordningen er en videreforelse af FMS-
ordningen, jf. betragtning 79-81. Kommissionen genberegnede subsidiesatsen sd konservativt som muligt ved at
anvende den storste tilgaengelige navner, dvs. den samlede omsetning af GES. Pd dette grundlag udgjorde den
subsidiesats, der blev beregnet for denne ordning for den samarbejdsvillige eksporterende producent, 0,31 %.
Denne sats udger den nedre graense for subsidiesatsen i NUP.

(100) Det skal bemerkes, at subsidiesatsen under denne ordning forventes at stige betydeligt efter NUP, da de indiske
myndigheder ved offentlig bekendtgorelse nr. 44/2015-2020 af 29. oktober 2015 udvidede fordelen i form af
satsen pd 2 % til gruppe A- og C-lande og sdledes udvidede MEIS-ordningens til at omfatte markederne i alle
lande, herunder navnlig EU-medlemsstaterne. Denne udvikling vil ege subsidieringsniveauet i forhold til det
konstaterede niveau i NUP. Da MEIS-ordningens fordele i princippet kan geres geldende ved enhver eksport,
forventes subsidiesatsen under denne ordning at stige betydeligt og at nd op pa 2 %.

6. Export Promotion Capital Goods Scheme (EPCGS) (eksportfremmeordning for kapitalgoder)

6.1. Retsgrundlag

(101) Der findes en narmere beskrivelse af ordningen i kapitel 5 i FTP 09-14 og i FTP 15-20 samt i kapitel 5 i HOP
1 09-14 og HOP I 15-20.
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6.2. Stotteberettigelse

(102) Producent-eksporterer, forhandler-eksporterer, der er »forbundet med« stotteproducenter, og tjenesteydere er
berettiget til stotte efter denne ordning.

6.3. Praktisk gennemforelse

(103) Forudsat at en virksomhed forpligter sig til at eksportere, har den lov til at importere kapitalgoder til en nedsat
toldsats. En eksportforpligtelse er en forpligtelse til at eksportere for en mindstevaerdi af varer, der — athaengigt af
den valgte delordning — svarer til seks eller otte gange det beleb, der er sparet i told. Med henblik herpé
udsteder de indiske myndigheder efter anmodning og betaling af et gebyr en EPCGS-licens. Ved denne ordning er
der fastsat en reduceret importafgiftssats pd 3 % pd alle kapitalgoder, der importeres under ordningen. For at
opfylde eksportforpligtelsen skal de importerede kapitalgoder anvendes til at fremstille en vis mengde
eksportvarer inden for et bestemt tidsrum. Kapitalgoderne kan ogsd importeres til nultold under EPCGS-
ordningen, men i sé fald er tidsfristen for indfrielse af eksportforpligtelsen kortere.

(104) EPCGS-licensindehaveren kan ogsd kebe kapitalgoderne p& hjemmemarkedet. I sd fald kan den indenlandske
producent af kapitalgoder benytte fordelen til toldfrit at importere de dele, der er nedvendige til at fremstille de
pagazldende kapitalgoder. Alternativt kan den indenlandske producent gore krav pé fordelen ved transaktioner
ligestillet med eksport ved levering af kapitalgoder til en EPCGS-licensindehaver.

(105) Som i den oprindelige undersegelse blev det konstateret, at den samarbejdsvillige eksporterende producent
opnéede fordele under EPCGS-ordningen i NUP.

6.4. Konklusion vedrorende EPCGS-ordningen

(106) Ved EPCGS-ordningen ydes der subsidier i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. ii), og
artikel 3, stk. 2. Toldnedsattelsen udger et finansielt bidrag fra de indiske myndigheder, da denne indremmelse
reducerer de toldindtagter, som staten ellers ville have haft. Desuden medferer toldnedszttelsen en fordel for
eksporteren, fordi toldbesparelsen ved import forbedrer virksomhedens likviditet.

(107) Endvidere er EPCGS-ordningen retligt betinget af eksportresultater, da licenser ikke kan opnds uden en eksportfor-
pligtelse. Den anses derfor for at vare specifik og udligningsberettiget, jf. grundforordningens artikel 4, stk. 4,
forste afsnit, litra a).

(108) EPCGS-ordningen kan ikke betragtes som en tilladt toldgodtgerelses- eller substitutionsgodtgerelsesordning
i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. ii). Sddanne tilladte ordninger, jf. litra i) i bilag I til
grundforordningen, omfatter ikke kapitalgoder, da disse ikke forbruges ved fremstillingen af de eksporterede
varer.

6.5. Beregning af subsidiebelobet

(109) Det udligningsberettigede subsidiebeleb blev i overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 3,
beregnet pd grundlag af den ikke-betalte told pd importerede kapitalgoder, fordelt over en periode, der afspejler
den normale afskrivningsperiode for sidanne kapitalgoder i den pdgaldende erhvervsgren. Det sledes beregnede
belgb for NUP er blevet justeret ved at tillegge renter i denne periode, séledes at der sker en afspejling af den
fulde veerdi af fordelen over tid. Markedsrenten i NUP i Indien blev anset for passende til dette formal.

(110) Dette subsidiebelgb er i overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2 og 3, blevet fordelt over den
relevante eksportomsatning i NUP som beherig naevner, da subsidiet er betinget af eksportresultater og ikke blev
ydet i forhold til de fremstillede, eksporterede eller transporterede meangder.
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(111) Ud fra ovenstdende udgjorde den subsidiesats, der blev konstateret under denne ordning for den samarbejdsvillige
eksporterende producent, 0,27 %.

(112) Efter fremleeggelsen af oplysninger havdede den samarbejdsvillige eksporterende producent, at subsidiebelobet
ved beregningen af subsidiesatsen for denne ordning burde vere blevet fordelt over virksomhedens samlede
omseetning, herunder bade eksport og hjemmemarkedssalg, og ikke kun over eksportomsatningen. Producenten
begrundede sin pastand med, at maskiner, der er omfattet af EPCGS-subsidiering, ogsd kan benyttes til at
fremstille varer, der salges pd hjemmemarkedet, og som der henvises til afsnit F, litra b), nr. ii), i retningslinjerne
for beregningen af subsidiebelobet i forbindelse med undersogelser vedrerende udligningstold (') (»retnings-
linjerne«), der ogsd indeholder en vejledning om beregning af subsidiesatser for andre subsidier end
eksportsubsidier. Muligheden for at fremstille GES solgt pd hjemmemarkedet ved brug af maskiner, der er
importeret under EPCGS-ordningen, er imidlertid ikke til hinder for at betegne EPCGS-subsidiet som et
eksportsubsidie, da subsidiet som anfert i betragtning 103 og 107 er retligt betinget af, at der finder eksport sted.
Afsnit F, litra b), nr. ii), i retningslinjerne, der vedrerer andre subsidier end eksportsubsidier, fandt séledes ikke
anvendelse pa beregningen af EPCGS-subsidieringen, og péstanden blev afvist. Det skal desuden erindres, at den
anvendte beregningsmetode for EPCGS i den nuvarende undersegelse er den samme som den, der anvendes i de
andre underspgelser vedrerende GES med oprindelse i Indien, dvs. i den oprindelige undersegelse (jf.
betragtning 57 i Kommissionens forordning (EF) nr. 1008/2004 (3), den delvise interimsundersogelse (jf.
betragtning 54 i forordning (EF) nr. 1354/2008) og den forste udlebsundersegelse (jf. betragtning 47 i gennemfo-
relsesforordning (EU) nr. 1185/2010).

7. Export Credit Scheme (ECS) (eksportkreditordning)

(113) Ansegerne pastod, at Reserve Bank of India (»RBI«) under ECS-ordningen fastsatte maksimumsrentesatser for
eksportkreditter ydet af banker. Dette loft blev angiveligt fastsat til bankernes primare udlénsrente minus 2,5 %.

(114) Det blev imidlertid konstateret, at de fastsatte maksimumsrentesatser for bankernes eksportkreditter i INR blev
ophavet med virkning fra den 1. juli 2010 ved RBI's Master Circular DBOD No DIR(Exp.) BC
06/04.02.002/2010-11, og de fastsatte maksimumsrentesatser for bankernes eksportkreditter i udenlandsk valuta
blev ophavet med virkning fra den 5. maj 2012 ved Master Circular DBOD No DIR(Exp.) BC
04/04.02.002/2011-2012, undtagen for et begranset antal specifikke erhvervssektorer. GES var ikke medtaget pad
listen over undtagelser, og i henhold til det gaeldende retsgrundlag var ECS-ordningen derfor ikke til rddighed for
producenterne af GES i NUP.

(115) Undersogelsen bekraftede, at de faktiske satser opndet af den samarbejdsvillige eksporterende producent pé sine
lan svarede til eller kun adskilte sig lidt fra de respektive lingivende bankers basisrenter. Da der ikke var noget,
der tydede p4, at det var RBI, som fastsatte bankernes basisrenter, blev det konkluderet, at renterne pa eksportkre-
ditterne blev fastsat frit af bankerne.

(116) Det skal bemarkes, at kort efter NUP udsendte RBI en meddelelse om en ny ordning, »Interest Equalisation
Scheme on Pre and Post Shipment Rupee Export Credit« i Master Circular DBR.Dir.BC.N0.62/04.02.001/2015-16
af 4. december 2015. Ordningen er til rddighed for eksporterer af en lang rakke varer, herunder GES, uanset den
eksporterende producents starrelse, og for eksporterende sma og mellemstore virksomheder. Pd denne baggrund
kan det ikke udelukkes, at den samarbejdsvillige eksporterende producent begyndte at anvende eller vil anvende
denne ordning i fremtiden. Eventuelle fordele ville imidlertid vaere opndet efter NUP.

(117) I lyset af ovenstdende finder Kommissionen det ikke nedvendigt at drage konklusioner om denne ordning
i forbindelse med denne udlgbsundersagelse.

8. Electricity Duty Exemption Scheme (EDES) (ordning for fritagelse for elektricitetsafgift)

(118) Inden for rammerne af sin erhvervsfremmepolitik fra 2004 giver delstaten Madhya Pradesh (»MP«) industrivirk-
somheder, der investerer i elektricitetsproduktion til bundet forbrug, afgiftsfritagelse for elektricitet.

(") EFTC394af17.12.1998,s. 6.
(*) Kommissionens forordning (EF) nr. 1008/2004 af 19. maj 2004 om indferelse af en midlertidig udligningstold pa importen af visse
grafitelektrodesystemer med oprindelse i Indien (EUT L 183 af 20.5.2004, s. 35).
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8.1. Retsgrundlag

(119) Beskrivelsen af den afgiftsfritagelsesordning for elektricitet, som MP’s regering anvender, kan findes i Section 3-B
i »Electricity Duty Act of 1949« (elektricitetsafgiftsloven fra 1949).

8.2. Stotteberettigelse

(120) Enhver producent, som investerer en vis kapital i etableringen af et kraftvaerk i delstaten Madhya Pradesh, er
stotteberettiget under denne ordning.

8.3. Praktisk gennemforelse

(121) I henhold til bekendtgerelse nr. 5691-XI11-2004 fra MP’s regering af 29. september 2004 kan virksomheder eller
personer, der investerer i nye kraftveerker, hvis produktion er bundet, og som har en kapacitet pd over 10 kW, i
en erklering om afgiftsfritagelse fra MP's elektricitetsinspektorat. Fritagelsen gives kun til elektricitet, der
produceres til eget forbrug, og kun hvis det nye kraftvark, hvis produktion er bundet, ikke erstatter et
eksisterende kraftvaerk. Fritagelsen indremmes for en periode pd fem ar.

(122) Ved bekendtgerelse nr. 3023/F-4/3/13/03 af 5. april 2005 fritog MP’s regering det forste kraftveerk, der var
bygget af den samarbejdsvillige eksporterende producent (»30 MW anlagget«), i en periode pd 10 ar med virkning
fra den 6. april 2005. Det skal bemrkes, at denne bekendtgorelse kun fandt anvendelse pd den samarbejdsvillige
eksporterende producent og derfor var en undtagelse fra den almindelige undtagelsesperiode pd fem &r fastsat
i bekendtgerelse nr. 5691-XII-2004. Dette tyder pd, at dette incitament ikke tildeles systematisk ud fra de
kriterier, der er klart fastsat i love eller administrative bestemmelser.

(123) Ved bekendtgarelse nr. 4328-XI11-2006 af 21. juli 2006 indferte MP’s regering serskilte undtagelsesperioder pa
fem, syv og 10 dr, der kunne indremmes alt efter det subsidierede kraftvaerks investeringsveerdi.

(124) Ifelge en skrivelse fra MP’s regering af 4. februar 2015 blev den samarbejdsvillige eksporterende producents andet
kraftveerk (»33 MW-anlegget«) indremmet en undtagelsesperiode pé syv dr med virkning fra den 10. juni 2009 til
den 9. juni 2016.

8.4. Konklusion vedrorende EDES-ordningen

(125) Subsidiebelgbet blev beregnet i henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 2, ud fra den salgsafgift, der ikke er
betalt pé elektricitet, som blev indkebt i NUP (talleren), og virksomhedens samlede salgsomsatning (navneren),
da EDES-ordningen ikke er betinget af eksportresultater, og anvendelsen af elektricitet ikke er begranset til kun at
omfatte produktionen af den undersegte vare.

(126) Ud fra ovenstiende er den subsidiesats, der blev konstateret under denne ordning for den samarbejdsvillige
eksporterende producent, pd omkring 2 %.

(127) 30 MW-anlagget, der drives af den samarbejdsvillige eksporterende producent, var imidlertid ikke lengere
berettiget under EDES-ordningen fra april 2015 (dvs. i NUP) i henhold bekendtgerelse nr. 3023/F-4/3/13/03, jf.
betragtning 122. Undersegelsen bekraftede, at den samarbejdsvillige eksporterende producent ikke opndede
toldfritagelse for det pdgaldende kraftvaerk efter denne dato.

(128) For sd vidt angdr 33 MW-anlaegget, udleb stetteberettigelsen i juni 2016, jf. betragtning 124. Da kontrolbesaget
ligeledes blev udfert i juni 2016, var det ikke muligt at verificere pd stedet, at fordelene rent faktisk ikke leengere
blev tildelt efter denne dato. Da udlgbet af fordelene imidlertid kunne verificeres for 30 MW-anlegget, er der
ingen konkret grund til at anfaegte, at fordelene for 33 MW-anlaegget ogsd udleb rettidigt.

(129) I betragtning af udlebet af fordelene ved denne ordning konkluderede Kommissionen, at den eksporterende
producent ikke lengere drog fordel af denne ordning. I forbindelse med denne udlebsundersggelse finder
Kommissionen det under alle omstendigheder ikke nedvendigt at drage konklusioner om denne ordning, da der
er tilstraekkelige beviser for fortsat subsidiering gennem de ordninger, som Kommissionen drager konklusioner
om.
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9. Udligningsberettigede subsidiebelab

(130) I overensstemmelse med grundforordningen var de udligningsberettigede subsidiebelgb for den samarbejdsvillige
eksporterende producent, udtrykt i verdi:

Tabel 1

ORDNINGER DDS AAS EMS MEIS EPCGS I alt

HEG Limited (%) 2,02 0,30 0,13 0,31 0,27 3,03

(131) Det samlede subsidiebelgb overstiger den bagatelgranse, der er omhandlet i grundforordningens artikel 14, stk. 5.

(132) De indiske myndigheder fremforte, at den ikke-samarbejdsvillige eksporterende producent Graphite India Limited
(GIL«) ikke benyttede sig af nogen af de fem udligningsberettigede ordninger, der indebar fordele for HEG pa
grundlag af felgende péstande:

a) Der blev ikke udstedt nogen DDS-toldkredit for eksport til Unionen i NUP.
b) FMS-ordningen blev ophaevet i NUP og vil ikke medfere fordele for eksporterende producenter i fremtiden.
¢) MEIS-ordningen var ikke til rddighed for eksport til Unionen i NUP, for sd vidt angdr GES.

d) Der blev ikke udstedt nogen AAS- eller EPCGS-licenser til GIL i NUP.

(133) Disse pastande skal imidlertid afvises af folgende grunde:

a) Selv om GIL ikke opndede nogen DDS-toldkreditter for deres eksport til Unionen, ville det stadig ikke vare
tilstraekkeligt til at konkludere, at ordningen ikke indebar fordele for GIL. DDS-subsidiesatsen beregnes pd
grundlag af hele virksomhedens eksport, der ogsd omfatter eksport til andre tredjelande.

b) Selv om undersegelsen bekraftede, at FMS-ordningen opherte i NUP, blev det ogsd fastsldet, at fordelene ved
FMS-ordningen for dens opher fortsat blev tildelt gennem den nye MEIS-ordning, der trddte i kraft
umiddelbart efter FMS-ordningens opher, jf. betragtning 79-81.

¢) Som anfert i betragtning 93 er den omstendighed, at eksport til Unionen ikke giver direkte adgang til MEIS-
toldkreditter, ikke tilstrackkeligt til at konkludere, at en eksporterende producent ikke drager fordel af MEIS-
ordningen i forbindelse med sin eksport- eller produktionsvirksomhed generelt. MEIS-toldkreditter opnéet ved
eksport af GES til tredjelande er nemlig frit omsattelige, og de kan benyttes til at udligne importafgifter pd
ramaterialer, som indgdr i den undersegte vare, selv hvis varen eksporteres til Unionen. Det konkluderes
derfor, at disse toldkreditter indebarer fordele i forbindelse med eksport af GES samt GIL’'s produktion
generelt, herunder ved eksport til Unionen.

d) Selv om der ikke blev udstedt nogen ny AAS- eller EPCGS-licens til GIL i NUP ville dette stadig ikke vare
tilstraekkeligt til at konkludere, at ordningerne ikke indebar fordele for GIL. GIL kunne have benyttet sig af de
respektive ordninger ved brug af licenser udstedt inden NUP. I denne forbindelse er det vard at bemarke, at
selv.om der ikke blev udstedt nogen ny AAS- eller EPCGS-licens til den samarbejdsvillige eksporterende
producent i NUP, opndede producenten fortsat fordele under begge ordninger ved brug af licenser udstedt
inden NUP.

(134) Ifelge anmodningen om fornyet undersggelse drog GIL fordel af de samme udligningsberettigede ordninger som
den samarbejdsvillige eksporterende producent. Der findes ingen oplysninger, som kunne tyde pa, at dette ikke
var tilfeldet. Den nuverende undersegelse har rent faktisk vist, at de to ordninger, som GIL drog fordel af, og
som blev udlignet i den oprindelige undersegelse (DDS- og EPCGS-ordningerne), fortsat er i kraft og til fordel for
den samarbejdsvillige eksporter. Pa grundlag af disse foreliggende faktiske oplysninger og i overensstemmelse
med grundforordningens artikel 28 blev det konkluderet, at subsidieringen pd landeplan fortsatte i NUP.
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10. Konklusion vedrerende sandsynligheden for fortsat subsidiering

(135) Det blev fastsldet, at den samarbejdsvillige eksporterende producent fortsat opndede fordele af udligningsbe-
rettigede subsidier fra de indiske myndigheder i NUP. I betragtning 134 konstateredes det, at subsidieringen
ligeledes fortsatte pé landeplan.

(136) De udligningsberettigede subsidieordninger indebzrer tilbagevendende fordele, og der er ikke noget, der tyder pa
(undtagen for sd vidt angdr FMS-ordningen, der straks blev erstattet af MEIS-ordningen), at disse ordninger vil
blive udfaset inden for en overskuelig fremtid, eller at den samarbejdsvillige eksporterende producent ikke
leengere vil opnd fordele under disse ordninger. Tvaertimod blev disse ordninger forlenget i NUP som led
i udenrigshandelspolitikken 2015-2020, der er galdende indtil marts 2020. Det skal desuden erindres, at efter
NUP i) blev subsidiesatsen under MEIS-ordningen forhgjet, jf. betragtning 96 og 100, og ii) subsidieringen af
eksportkreditordningen blev reaktiveret, jf. betragtning 116. Den enkelte eksportar er desuden berettiget til statte
under flere af ordningerne.

(137) Det blev ogsd undersegt, om eksporten til Unionen ville ske i vasentlige mangder, hvis foranstaltningerne blev
ophavet. I den forbindelse blev folgende elementer undersegt: produktionskapaciteten og den uudnyttede
kapacitet i Indien, den indiske eksport til andre tredjelande og EU-markedets tiltreekningskraft.

(138) Som anfert i betragtning 30 samarbejdede blot én indisk eksporterende producent, der kun reprasenterede 50 %
af den samlede indiske produktionskapacitet. Konklusionerne i de efterfelgende afsnit blev derfor baseret pa de
foreliggende faktiske oplysninger, jf. grundforordningens artikel 28. Til dette formdl anvendte Kommissionen
oplysningerne fra den samarbejdsvillige eksporterende producent, anmodningen om en udlebsundersegelse, FN’s
database, statistikker fra Directorate General of Commercial Intelligence and Statistics (\DGCIS«) udleveret af de
indiske myndigheder og offentligt tilgeengelige oplysninger.

10.1. Produktionskapacitet og uudnyttet kapacitet

(139) Ifelge offentligt tilgeengelige finansielle oplysninger og verificerede oplysninger fra den samarbejdsvillige
eksporterende producent HEG ('), (%) har de to indiske producenter begge forgget deres produktionskapacitet efter
den tidligere udlebsundersggelse som omhandlet i betragtning 4 med 27 %. Ved udgangen af NUP udgjorde den
samlede produktionskapacitet i Indien 160 000 ton pr. dr, ligeligt fordelt mellem de to producenter (}). Det
fremgik desuden af undersegelsen, at de indiske eksporterende producenter sandsynligvis vil ege deres kapacitet
yderligere, hvis efterspargslen stiger (%).

(140) De to indiske producenters produktionsmangde udgjorde 110 000-120 000 ton i NUP. P& grundlag af
ovenstdende blev den samlede indiske uudnyttede kapacitet ansldet til 40 000-50 000 ton, hvilket udgjorde
mellem 29 % og 36 % af EU-forbruget i NUP.

(141) Kapacitetsforagelsen skete parallelt med et fald i forbruget af GES i Indien og globalt. GES anvendes primert
i elektrostalindustrien, mere specifikt i stilvarker til smeltning af stdlskrot. Udviklingen i forbruget af GES hanger
derfor sammen med udviklingen inden for fremstilling af elektrostdl og viser samme tendenser. Undersegelsen
viste, at fremstillingen af elektrostdl i Indien og globalt faldt mellem 2012 og NUP (°), hvorimod GES-produkti-
onskapaciteten i Indien steg.

(142) Ved udgangen af november 2014 indferte de indiske myndigheder antidumpingforanstaltninger over for
importen af GES fra Kina (°). Det forventes, at de indiske producenter vil forsge deres markedsandel pa
hjemmemarkedet.

(") http:/fwww.google.be[url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8 &ved=0ahUKEwiqt6H2u9_
QAhWEzROKHYUwBVEQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%
2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw

(®) http://content.icicidirect.com/mailimages/IDirect_Graphitelndia_Q1FY16.pdf

() http://hegltd.com/ og http://www.graphiteindia.com/

() http://hegltd.com/WEBMASTER/DownloadFile.aspx?D=..[Uploads/Newsletter/News9.pdf

()

()

2

%) https://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
6

http://www.dgtr.gov.in/sites/default/tiles/adfin_Graphite_Electrodes_diameters_ChinaPR.pdf


http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiqt6H2u9_QAhWEzRoKHYUwBVEQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiqt6H2u9_QAhWEzRoKHYUwBVEQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiqt6H2u9_QAhWEzRoKHYUwBVEQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw
http://content.icicidirect.com/mailimages/IDirect_GraphiteIndia_Q1FY16.pdf
http://hegltd.com/
http://www.graphiteindia.com/
http://hegltd.com/WEBMASTER/DownloadFile.aspx?D=../Uploads/Newsletter/News9.pdf
https://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
http://www.dgtr.gov.in/sites/default/files/adfin_Graphite_Electrodes_diameters_ChinaPR.pdf
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10.2. Eksport til tredjelande

(143) P4 baggrund af offentliggjorte arsregnskaber konstateredes det, at de to indiske eksporterende producenter begge
var eksportorienterede ('), (%) og eksporterede omkring 60 % af deres samlede produktion i NUP.

(144) Unionen var fortsat et vigtigt eksportmarked for den samarbejdsvillige eksporterende producent HEG pa trods af
de geldende foranstaltninger. HEG's eksport tegnede sig for mellem 10 % og 17 % af virksomhedens samlede salg
i veerdi og mellem 10 % og 20 % i mangde i NUP. Den ikke-samarbejdsvillige indiske virksomhed GIL tegnede
sig for en meget beskeden eksportmangde til Unionen i NUP. Dette skal imidlertid ses i sammenhang med den
antidumping- og udligningstold, der geelder for GIL (15,7 % i alt) i forhold til HEG (7 % i alt).

(145) Da der ikke foreld andre mere palidelige kilder til at fastsatte eksportmangden fra Indien til andre tredjelands-
markeder, blev FN’s database anvendt. Ifelge denne database steg eksporten til andre tredjelande mellem 2012 og
2013 med 43 % og faldt herefter i 2014 og 2015 med 38 % i forhold til 2013. Eksportmengden faldt generelt
mellem 2012 og NUP (med 10 %). De vigtigste eksportmarkeder for den indiske eksport i 2015 var USA, Saudi-
Arabien, Iran, Tyrkiet og De Forenede Arabiske Emirater, Republikken Korea og Egypten. I perioden 2012-2015
steg den indiske eksport til nogle af disse markeder (f.eks. Saudi-Arabien, De Forenede Emirater og USA),
hvorimod eksporten til en raekke andre lande (Iran, Tyrkiet, Republikken Korea og Egypten) faldt samlet med 9 %.

(146) Rusland var i 2012 de indiske producenters tredjestorste eksportmarked malt i mangde, men efter Ruslands
indferelse af en veerditold pa importen af GES fra Indien pd mellem 16,04 % og 32,83 % i december 2012 ()
faldt eksporten fra Indien til Rusland fra 4 415 ton til 638 ton i 2015, hvilket er et fald pd 86 %.

(147) Oplysningerne om eksportmengder i FN’s database kunne kontrolleres ved at sammenligne dem med DGCIS-
statistikker, der viste samme tendens som den, der blev konstateret i FN’s database.

(148) Den samarbejdsvillige eksporterende producent HEG's eksportmeangde til andre tredjelande viste derudover
ligeledes samme tendens, dvs. en stigning i eksportmangden til andre tredjelande fra 2012 til 2013 og et fald fra
2014 til NUP med en generel faldende tendens i den betragtede periode. Det skal bemaerkes, at den samlede
eksportmangde i NUP fortsat var betydelig og udgjorde mellem 20 000 og 30 000 ton pd trods af dette fald
i eksportmangden.

(149) Med hensyn til prisniveauerne ved eksport viste undersggelsen baseret pd FN's database, at de indiske
eksportpriser til visse lande sdsom USA og Republikken Korea, der i gennemsnit normalt var lavere end priserne
i EU mellem 2012 og 2014, steg i 2015 til omkring samme niveau som priserne i EU. De indiske priser ved
eksport til andre lande sdsom Saudi-Arabien, som var lavere end priserne i EU mellem 2012 og 2014, steg
desuden staerkere end EU-priserne i 2015. De indiske eksportpriser til visse andre lande sdsom Tyrkiet var fortsat
lavere end EU-priserne i hele den betragtede periode. Det skal imidlertid bemarkes, at der i priserne i denne
database ikke skelnes mellem forskellige varetyper, og pélideligheden af denne prissammenligning er derfor
begranset.

(150) Analysen af oplysningerne om den samarbejdsvillige eksporterende producents priser ved eksport til andre
tredjelandsmarkeder viste, at gennemsnitspriserne pd EU-markedet i 2012 og 2014 var hgjere end HEG's
gennemsnitspriser pd andre tredjelandsmarkeder (justeret for kalenderdr, da dataene var fremlagt pd regnskabs-
drsbasis), hvorimod gennemsnitspriserne pd EU-markedet var lavere end HEG's gennemsnitspriser pd andre
tredjelandsmarkeder i NUP.

(151) Der foreld ingen andre oplysninger, der kunne bruges til at fastsette pracise niveauer for de indiske
eksporterende producenters priser ved eksport til andre tredjelandsmarkeder.

(") http://hegltd.com/pdf/HEGLtd_Q1_FY_16_Investors_Presentation.pdf
() http://www.graphiteindia.com/View/investor_relation.aspx (jf. GIL Q3 FY2015 Earnings Presentation.pdf, s. 14).
() http://www.eurasiancommission.org/_layouts/Lanit.EEC.Desicions/Download.aspx?IsDIg=0&ID=3805&print=1


http://hegltd.com/pdf/HEGLtd_Q1_FY_16_Investors_Presentation.pdf
http://www.graphiteindia.com/View/investor_relation.aspx
http://www.eurasiancommission.org/_layouts/Lanit.EEC.Desicions/Download.aspx?IsDlg=0&ID=3805&print=1
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10.3. EU-markedets tiltrekningskraft

(152) EU-markedets tiltreekningskraft blev pavist derved, at GES fra Indien fortsat blev indfert pd EU-markedet pé trods
af den gzldende antidumping- og udligningstold. I den betragtede periode var Indien fortsat den neststorste
eksporter til Unionen efter Folkerepublikken Kina (»Kina«). P4 trods af et fald mellem 2012 og NUP var Indiens
eksport til Unionen i maengde og markedsandele fortsat betydelig, jf. betragtning 179 nedenfor.

(153) Den mulige udvikling af eksportsalget til Unionen, hvis foranstaltningerne fik lov til at udlebe, skal ses pd
baggrund af det samlede fald i forbruget af GES i Indien og globalt kombineret med den uudnyttede kapacitet
i Indien. Dette vil efter al sandsynlighed oge presset pa de indiske eksporterende producenter til at udforske andre
eksportmarkeder, navnlig i betragtning af deres eksportorienterede forretningsmodel. Hvis EU-foranstaltningerne
ophaves, og der bliver adgang til EU-markedet uden antidumping- eller udligningstold, er det derfor sandsynligt,
at en stor del af den tilgengelige uudnyttede kapacitet vil blive anvendst til eksport til EU-markedet. Undersagelsen
viste navnlig, at den indiske eksport til nogle eksportmarkeder (f.eks. Saudi-Arabien, De Forenede Emirater og
USA) steg i 2015, hvorimod den samlede eksport fra Indien til andre tredjelandsmarkeder faldt. Dette viser, at
visse tredjelande tilsyneladende har begranset kapacitet til at absorbere yderligere eksportmangder.

(154) Som anfert i betragtning 146 har Rusland desuden indfert antidumpingforanstaltninger over for importen af GES
fra Indien. Indiske eksporterende producenter har siledes begranset adgang til dette marked og kan ikke gge eller
omdirigere deres eksportmangder til Rusland, hvilket faldet i eksporten til dette land fra 2012 vidner om.

(155) Pé denne baggrund er det sandsynligt, at de indiske eksporterende producenter fortsat vil eksportere betydelige
mengder til Unionen, hvis foranstaltningerne fir lov til at udlebe, og endog @ge deres nuvarende
eksportmeangder i betragtning af deres betydelige uudnyttede kapacitet. Dette er rent faktisk sandsynligt for den
samarbejdsvillige eksporterende producent, som vil have et incitament til at @ge sin allerede betydelige
tilstedeveaerelse pd EU-markedet, og endog endnu mere sandsynligt for den ikke-samarbejdsvillige eksporterende
producent, der betaler hgjere toldsatser i forhold til den samarbejdsvillige eksporterende producent, og som
naesten har indstillet sin eksport til EU-markedet.

10.4. Konklusion vedrerende sandsynligheden for fortsat subsidiering

(156) Ovenstdende undersogelse viser, i) at subsidierede varer fra Indien fortsat kom ind pd EU-markedet i betydelige
meangder i NUP, ii) at stotteordninger fortsat vil vaere tilgengelige i en overskuelig fremtid, iii) at de to indiske
producenter begge er eksportorienterede og har en uudnyttet kapacitet, som kan anvendes til at oge
eksportmangderne til Unionen, iv) at det globale forbrug er faldende, hvilket begranser mulighederne for eksport
til visse andre tredjelandsmarkeder, og v) at de gldende antidumpingforanstaltninger i Rusland over for GES fra
Indien begrenser de indiske eksporterende producenters muligheder for eksport yderligere. Det er sdledes
sandsynligt, at GES fra Indien fortsat ville komme ind pd EU-markedet i betydelige maengder og til subsidierede
priser, hvis foranstaltningerne blev ophavet.

(157) Ud fra ovenstdende konkluderede Kommissionen, jf. grundforordningens artikel 18, stk. 3, at der er
sandsynlighed for fortsat subsidiering, hvis de galdende foranstaltninger far lov til at udlgbe.

(158) Efter fremleeggelsen af oplysninger péastod den eneste samarbejdsvillige indiske eksporterende producent, HEG, at
Kommissionen ikke har taget hgjde for de faktiske omstendigheder vedrerende perioden efter NUP i sin
vurdering af sandsynligheden for fortsat subsidiering. Den samarbejdsvillige indiske eksporterende producent
fremforte, at Kommissionen ved anvendelsen af grundforordningens artikel 28 ikke har taget hensyn til, at den
anden indiske producent af GES, GIL, har investeret i et produktionsanleg i EU, nemlig Graphite Cova GmbH
(»GIL Cova«). HEG gjorde endvidere gzldende, at GIL har en strategisk langfristet kontrakt vedrerende salg af
sintrede grenne elektroder — baked green electrodes — (der er et halvfabrikata) til sit grafitiseringsanleeg GIL
Cova. HEG fremferte endvidere, at Kommissionens konklusion om, at eksporten fra Indien til EU vil stige, er
forkert pa grund af GIL's strategiske investering, og at konklusionen om, at begge indiske producenter har en
uudnyttet eksportkapacitet, er baseret pd rene antagelser. HEG gjorde ogsa galdende, at foranstaltningernes udleb
ikke vil @ge importmangden til EU pa grund af den faldende eksport fra Indien til EU (herunder HEG's eksport
til EU) efter NUP.
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(159) HEG havdede desuden, at HEG’s planer om at gge produktionskapaciteten kun var formandens vision i lyset af
det gunstige ekonomiske scenario i 2010. HEG's drsberetning for det regnskabsdr, der blev afsluttet den 31. marts
2016, indeholder sdledes ikke laengere nye forslag om kapacitetsudvidelse, som dreftes af bestyrelsen.

(160) For sa vidt angdr Kommissionens prissammenligning i betragtning 149 og 150 vedrerende eksporten til andre
tredjelandsmarkeder, fremlagde HEG en analyse af sine gennemsnitlige CIF/CFR-priser til fire andre tredjelande
i forhold til de gennemsnitlige CIF-priser til EU og konkluderede, at gennemsnitspriserne til de fire andre
tredjelandsmarkeder generelt var hgjere end HEG's priser til EU. HEG gjorde derfor galdende, at EU-markedet
med lavere prisniveauer til ssmmenligning ville vaere mindre attraktivt.

(161) For sd vidt angdr HEG's pastand vedrerende GIL's investering i GIL Cova i den betragtede periode, eksporterede
GIL en meget lille mangde til EU-markedet. Det er imidlertid opfattelsen, at dette ikke kun skyldes GIL’s
investering i GIL Cova, men primert den hgje antidumping- og udligningstold pa den indiske producent GIL’s
eksport til EU (15,7 % i alt). Hvis antidumping- ogleller udligningsforanstaltningerne ophaves, er det derfor
sandsynligt, at GIL vil genoptage sin eksport til Unionen pa trods af sin investering i GIL Cova, ogsd under
hensyntagen til GIL’s uudnyttede kapacitet og EU-markedets tiltraekningskraft, jf. betragtning 152-155 ovenfor.

(162) For sé vidt angdr HEG’s pastand vedrgrende eksportudviklingen efter NUP, understreges det, at denne eksport
fandt sted pd et tidspunkt, hvor antidumping- og udligningsforanstaltningerne var gzldende. Selv om HEG’s
eksportmangde efter NUP var faldende, er det derfor sandsynligt, at HEG's eksport til EU vil stige, hvis
antidumping- ogfeller udligningsforanstaltningerne ophaves, da HEG pa trods af de indferte foranstaltninger
fortsatte med at eksportere til EU-markedet til betydelige dumpingpriser og subsidierede priser og henset til
HEG's eksportorienterede forretningsmodel og uudnyttede kapacitet, som kan foreges i fremtiden, hvis
efterspargslen efter virksomhedens produkter stiger, jf. betragtning 139-155.

(163) For sa vidt angdr HEG's hensigt om at oge kapaciteten, understreges det, at HEG under kontrolbesgget i 2016
viste de besggende en kort film, der gav et overblik over HEG-koncernen. Et af de elementer, der blev prasenteret
i denne film, var virksomhedens fremtidige planer om at ege sin produktionskapacitet. Virksomhedens
repraesentanter forklarede desuden under kontrolbesoget, at disse planer var stillet i bero i ejeblikket, da
vitksomheden ikke udnyttede sin kapacitet fuldt ud og henset til faldet i den globale eftersporgsel. Hvis
antidumping- og/eller udligningsforanstaltningerne ophzaves, er det derfor sandsynligt, at efterspargslen efter GES
fra Indien pa EU-markedet vil stige, og at HEG derfor vil have et incitament til at oge sin kapacitet for at dakke
eftersporgslen.

(164) For sa vidt angdr HEG's pdstand vedrgrende prisforskellene mellem EU-markedet og andre tredjelandsmarkeder,
understreges det, at Kommissionens sammenligning i betragtning 149 og 150 foretages mellem de indiske
eksporterende  producenters gennemsnitspriser pd andre tredjelandsmarkeder og EU-producenternes
gennemsnitspriser pd EU-markedet og ikke de indiske producenters gennemsnitspriser pd EU-markedet. Det
erindres, at HEG's gennemsnitspris pd EU-markedet er sterkt dumpet og underbyder EU-producenternes
gennemsnitspris og derfor ikke er egnet til at indgé i den pageldende sammenligning.

(165) Ilyset af ovenstdende afvises HEG’s pastande.

(166) Kommissionens konklusion om, at der er sandsynlighed for fortsat subsidiering, hvis foranstaltningerne ophaves,
bekraeftes saledes.

D. SANDSYNLIGHEDEN FOR FORTSAT ELLER FORNYET SKADE

1. Definition af EU-erhvervsgrenen og EU-produktionen

(167) Samme vare blev i den nuvarende undersogelsesperiode fremstillet af otte producenter (to individuelle
virksomheder og to virksomhedsgrupper). De udger »EU-erhvervsgrenen« som omhandlet i grundforordningens
artikel 9, stk. 1.
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2. Indledende bemzerkninger

(168) Som anfert i betragtning 141 er udviklingen i GES-industrien tet forbundet med udviklingen i elektrostalin-
dustrien, hvor GES anvendes i elektriske stilovne til smeltning af stdlskrot. 1 denne forbindelse var
markedsvilkdrene i elektrostdlindustrien negative i den betragtede periode, hvor forbruget faldt, hvilket ogsé
afspejles i forbruget af GES.

(169) Da der kun er to eksporterende producenter af den pagaldende vare i Indien, er oplysningerne om importen af
GES fra Indien og andre tredjelande til Unionen ikke gengivet i ngjagtige tal af fortrolighedshensyn, jf. grundfor-
ordningens artikel 29.

3. EU-forbruget
(170) Kommissionen fastsatte EU-forbruget ved at sammenlaegge:

i) de stikpreveudtagne EU-producenters salg indhentet efter kontrol af spergeskemabesvarelserne

ii) de ikke-stikproveudtagne samarbejdsvillige EU-producenters salg indhentet fra anmodningen om fornyet
undersogelse

i) den ikke-stikproveudtagne ikke-samarbejdsvillige EU-producents salg indhentet fra producentens
arsberetninger

iv) importen fra Indien baseret pd databasen i henhold til artikel 14, stk. 6, og

v) importen fra alle andre tredjelande indhentet fra Eurostat (Taric-niveau).

(171) P4 dette grundlag udviklede EU-forbruget sig saledes:

Tabel 2
EU-forbrug
2012 2013 2014 Nuvaerende under-
sogelsesperiode
EU-forbrug (ton) 151 508 140 244 146 637 139 974
Indeks (2012 = 100) 100 93 97 92

Kilde: De stikpreveudtagne EU-producenters spargeskemabesvarelser, den ikke-samarbejdsvillige EU-producents drsberetninger,
anmodningen om fornyet undersogelse, Eurostat (Taric-niveau) og databasen i henhold til artikel 14, stk. 6.

(172) EU-forbruget faldt med 8 % i den betragtede periode. Helt konkret faldt EU-forbruget med 7 % i 2013, hvorefter
det steg med 4 % mellem 2013 og 2014 og derefter faldt igen med 5 % fra 2014 til den nuvarende undersegel-
sesperiode.

(173) Som anfert i betragtning 141 og 168 var det samlede fald i efterspergslen et resultat af de negative markedsvilkdr
i elektrostdlindustrien, da salget af grafitelektroder mangdemaessigt fulgte udviklingen i stdlfremstillingen
i elektriske ovne.

(174) Efter fremlaeggelsen af oplysninger havdede den samarbejdsvillige eksporterende producent fra Indien, at der ved
analysen af markedsandelen og forbruget burde tages hensyn til EU-producenternes import fra deres
forretningsmessigt forbundne virksomheder i USA, Mexico, Japan og Malaysia, der var steget betydeligt i lobet af
de sidste tre ar.

(175) Importen fra alle andre tredjelande blev behorigt taget i betragtning ved beregningen af EU-forbruget, jf.
betragtning 170 ovenfor, og denne afspejles derfor beherigt i det samlede forbrug. Pastanden blev derfor afvist.
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4. Importen fra det pigeldende land
4.1. Mangde og markedsandel for importen fra det pdgeeldende land
Tabel 3
Importmangde og markedsandel
Nuvarende
Land 2012 2013 2014 undersggelsespe-
riode

Indien Importmangde (ton) 9 000-10 000 | 5 000-6 000 7 000-8 000 6 500-7 500

Indekseret importmeengde 100 57 80 74

(2012 = 100)

Markedsandel (%) 6-7 3-4 5-6 4-5

Indekseret markedsandel 100 62 83 80

Kilde: Databasen i henhold til artikel 14, stk. 6.

(176) Importmangden var faldende i den betragtede periode. Importmangden faldt betydeligt i 2013 (med 43 %), steg
i 2014 og faldt igen i den nuvaerende undersegelsesperiode. Samlet var der et fald pd 26 % i den betragtede
periode.

(177) Kommissionen beregnede importens markedsandel pa grundlag af EU-forbruget, jf. betragtning 170 ovenfor.

(178) Markedsandelen viste samme tendens som importmangderne, dvs. et fald mellem 2012 og 2013, en stigning
mellem 2013 og 2014 og herefter igen et fald mellem 2014 og den nuvarende undersegelsesperiode. Den
samlede markedsandel faldt med 1,2 procentpoint i den nuvarende undersegelsesperiode i forhold til 2012.

(179) Den indiske imports markedsandel i starten af den betragtede periode udgjorde mellem 6-7 %. Den faldt til 4-5 %
ved udgangen af den nuvarende undersegelsesperiode.

4.2. Priserne pd importen fra det pageeldende land

(180) Kommissionen fastsatte tendensen for priserne pa importen fra Indien pa grundlag af data registreret i databasen
i henhold til artikel 14, stk. 6. De var generelt i overensstemmelse med priserne indberettet af den
samarbejdsvillige eksporterende producent.

(181) De gennemsnitlige importpriser ved salg til Unionen fra det pagaldende land udviklede sig sdledes:

Tabel 4

Importpriser (*)

Nuvarende
Land 2012 2013 2014 undersogelsespe-
riode
Indien Importpriser (EUR/ton) 2 500-3 500 3 000-4 000 | 2 500-3 500 2 200-3 200
Indeks (2012 = 100) 100 105 89 86

(*) Gennemsnitspriserne inkluderer ikke galdende antidumping- eller udligningstold.
Kilde: Databasen i henhold til artikel 14, stk. 6.
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(182)

(183)

(184)

(185)

Samlet set faldt de gennemsnitlige importpriser med 14 % i den betragtede periode. Importpriserne steg med 5 %
mellem 2012 og 2013, hvorefter de faldt med 16 % i 2014 og med yderligere 3 % i NUP.

4.3. Prisunderbud

Kommissionen fastsatte prisunderbuddet i den nuvarende undersogelsesperiode ved at sammenligne i) de vejede
gennemsnitlige salgspriser pr. varetype, som EU-producenterne i stikpreven forlangte af ikke forretningsmessigt
forbundne kunder pd EU-markedet, justeret til et ab fabrik-niveau og ii) de tilsvarende vejede gennemsnitlige
priser pr. varetype for importen fra den samarbejdsvillige indiske producent ved salg til den forste uathengige
kunde pd EU-markedet som fastsat pa cif-basis (dvs. inklusive omkostninger, forsikringer og fragt) med passende
justeringer for antidumping- eller udligningstold og omkostninger efter importen.

Prissammenligningen blev foretaget for de enkelte varetyper for transaktioner i samme handelsled — justeret,
hvor det var nedvendigt — og med fradrag af nedslag og rabatter. Resultatet af sammenligningen blev udtrykt
som en procentdel af omsatningen for EU-producenterne i stikpreven i den nuvarende undersegelsesperiode.

Sammenligningen viste for en samarbejdsvillig eksporterende producent en vejet gennemsnitlig underbudsmargen
pd 3 % pd EU-markedet i den nuvarende undersegelsesperiode. Nar den galdende antidumping- og
udligningstold traeekkes fra, vil underbudsmargenen imidlertid udgere 9 %. Med hensyn til den ikke-
samarbejdsvillige eksporterende producent blev der kun importeret meget smd mangder i NUP. Kommissionen
foretog imidlertid en vurdering af underbuddet. Kommissionen konstaterede en underbudsmargen pa 12 %, ndr
den galdende antidumping- og udligningstold trakkes fra beregningerne. Denne vurdering er imidlertid baseret
pa en meget lille importmangde, og der tages ikke hensyn til varetyper pd grund af det manglende samarbejde.
Trovaerdigheden er derfor begranset.

4.4. Import fra andre tredjelande

Tabel 5

Importmaengde og markedsandel

L 64/33

Nuveerende
Land 2012 2013 2014 undersogelsespe-
riode
Andre Import (ton) 33 000- 30 000- 34 000- 30 000-
tredjelande i alt 35000 32 000 36 000 32 000
Indeks 100 90 103 90
Markedsandel (%) 22-23 22-23 24-25 22-23
Pris (EUR/ton) 2 500-3 500 2 400-3 400 | 2 400-3 400 2 300-3 300
Indeks 100 98 89 92
Kina Import (ton) 14 000- 11 000- 16 000- 14 000-
15 000 12 000 17 000 15 000
Indeks 100 80 117 103
Markedsandel (%) 9-10 8-9 11-12 10-11
Pris (EUR/ton) 2 000-3 000 1 500-2 500 1 400-2 400 1 600-2 600
Indeks 100 94 90 99
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Nuvarende
Land 2012 2013 2014 undersogelsespe-
riode
USA Import (ton) 3 000-4 000 4 000-5 000 4 200-5 200 4 200-5 200
Indeks 100 118 129 128
Markedsandel (%) 2-3 3-4 3-4 3-4
Pris (EURton) 3 300-4 300 3 200-4 200 3 000-4 000 2 800-3 800
Indeks 100 96 84 81
Mexico Import (ton) 3 000-4 000 4 000-5 000 5 500-6 500 4 000-5 000
Indeks 100 127 165 119
Markedsandel (%) 2-3 3-4 4-5 3-4
Pris (EUR/ton) 3 800-4 800 3 900-4 900 3 900-4 900 4 000-5 000
Indeks 100 103 103 115
Rusland Import (ton) 3 000-4 000 2 500-3 500 3 500-4 500 3 700-4 700
Indeks 100 70 101 103
Markedsandel (%) 2-3 1-2 2-3 2-3
Pris (EURton) 3 000-4 000 2 800-3 800 2 500-3 500 2 100-3 100
Indeks 100 91 79 75
Japan Import (ton) 4 500-5 500 3 000-4 000 3 000-4 000 2 000-3 000
Indeks 100 74 62 50
Markedsandel (%) 3-4 2-3 2-3 1-2
Pris (EUR/ton) 3 400-4 400 3 300-4 300 2 800-3 800 2 900-3 900
Indeks 100 99 82 83
Andre Import (ton) 4 000-5 000 4 000-5 000 1 000-2 000 700-1 700
tredjelande
Indeks 100 104 25 19
Markedsandel (%) 2-3 3-4 0,5-1,5 0,5-1,5
Pris (EURton) 2 600-3 600 2 000-3 000 1 900-2 900 1 600-2 600
Indeks 100 83 78 72

Kilde: Eurostat (Taric-niveau).
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(186) I trdd med det faldende forbrug faldt importmengden fra alle andre tredjelande med 10 % mellem 2012 og NUP.
Markedsandelen for importen fra alle andre tredjelande udgjorde 22-23 % i den betragtede periode. Sterstedelen
af importen kom fra Kina, USA, Mexico, Rusland og Japan, der var de eneste lande med individuelle
markedsandele pd over 1 % i NUP.

(187) Importpriserne fra USA, Japan og Mexico var hgjere end de indiske eksporterers og EU-producenternes priser.
Markedsandelen for importerede varer fra USA og Mexico steg med under 1 procentpoint i den betragtede
periode. Markedsandelen for importerede varer fra Japan faldt med 1,5 procentpoint i den betragtede periode.

(188) Priserne pa import fra Kina og Rusland var lavere end de indiske eksporterers og EU-producenternes priser
(undtagen i 2012 for Rusland). Ifelge oplysningerne fra EU-erhvervsgrenen i forbindelse med anmodningen om
en fornyet undersegelse udger en del af de importerede varer fra Kina GES med lille diameter (en diameter pé
under 400 mm), hvorimod sterstedelen af de importerede varer fra Indien er GES med stor diameter, og EU-
erhvervsgrenen producerer GES med stor diameter (') (en diameter pd over 400 mm), der er dyrere.

(189) Markedsandelen for importerede varer fra Kina steg med 1 procentpoint i den betragtede periode og udgjorde
10-11 % i NUP, hvorimod markedsandelen for importerede varer fra Rusland kun udgjorde 2-3 % i NUP. Den
steg med 0,3 procentpoint i den betragtede periode. Disse stigninger reducerede imidlertid ikke EU-
erhvervsgrenens markedsandel, der som anfert i betragtning 202 blev foreget med 1,9 procentpoint i den
betragtede periode.

(190) Det kan konkluderes, at det ikke var muligt klart at fastsld indvirkningen af importen fra Kina og Rusland, da der
i dataene i importstatistikkerne ikke blev skelnet mellem forskellige varetyper og siledes ikke kunne foretages en
fornuftig prissammenligning mellem varetyper, hvilket var muligt for Indien pd grundlag af de detaljerede
oplysninger fra den samarbejdsvillige eksporterende producent.

5. EU-erhvervsgrenens ekonomiske situation
5.1. Generelle bemeerkninger

(191) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 8, stk. 4, omfattede undersogelsen af virkningerne af den
subsidierede import pd EU-erhvervsgrenen en vurdering af alle de skonomiske indikatorer, der havde indflydelse
pa EU-erhvervsgrenens situation i den betragtede periode.

(192) Der blev anvendt stikprever til at afgere, hvilken skade der métte vare pafert EU-erhvervsgrenen, jf.
betragtning 14.

(193) 1 forbindelse med konstateringen af skade skelnede Kommissionen mellem makrogkonomiske og
mikrogkonomiske skadesindikatorer. Kommissionen evaluerede de makrogkonomiske indikatorer ud fra
oplysningerne i anmodningen om fornyet undersogelse, den ikke-samarbejdsvillige EU-producents drsberetninger
og de verificerede sporgeskemabesvarelser fra de stikpreveudtagne EU-producenter. Oplysningerne vedrerte alle
EU-producenter. Kommissionen evaluerede de mikrogkonomiske indikatorer ud fra oplysningerne i sporgeskema-
besvarelserne fra de EU-producenter, der indgik i stikpreven. Oplysningerne vedrerte de EU-producenter, der
indgik i stikpreven. Begge datasat blev anset for at vare reprasentative for EU-erhvervsgrenens skonomiske
situation.

(194) De makrogkonomiske indikatorer er produktion, produktionskapacitet, kapacitetsudnyttelse, salgsmangde,
markedsandel, vakst, beskeftigelse, produktivitet, subsidiemargenens sterrelse og genrejsning efter tidligere
subsidiering.

(195) De mikrogkonomiske indikatorer er gennemsnitlige enhedspriser, enhedsomkostninger, arbejdskraftomkostninger,
lagerbeholdninger, rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og evne til at rejse kapital.

(196) Begge datasat blev anset for at vaere reprasentative for EU-erhvervsgrenens skonomiske situation.

(") Desamme Taric-koder omfatter bade grafitelektroder med lille og stor diameter.
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5.2. Makrogkonomiske indikatorer

a) Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse

Den samlede produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse i EU udviklede sig i den betragtede

periode som folger:

Tabel 6

EU-producenternes produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse

2012 2013 2014 Nuveerende under-
sogelsesperiode
Produktionsmengde (ton) 235 915 235 502 241 623 221 971
Indeks (2012 = 100) 100 100 102 94
Produktionskapacitet (ton) 297 620 297 245 299 120 290 245
Indeks (2012 = 100) 100 100 101 98
Kapacitetsudnyttelse (%) 79 79 81 76

Kilde: Anmodningen om fornyet undersogelse, den ikke-samarbejdsvillige EU-producents drsberetninger og de verificerede spor-

geskemabesvarelser fra de stikproveudtagne EU-producenter.

(198) Produktionsmengden faldt med 6 % i den betragtede periode. Helt specifikt steg den forst med 2 % frem til 2014
og faldt derefter med 8 % i den nuvarende undersegelsesperiode i forhold til 2014.

(199) Produktionskapaciteten faldt med 2 % i den betragtede periode.

(200) Da produktionsmangden faldt, faldt kapacitetsudnyttelsen med 3 procentpoint i den betragtede periode.

b) Salgsmangde og markedsandel

(201) EU-erhvervsgrenens salgsmaengde og markedsandel udviklede sig i den betragtede periode som folger:

Tabel 7

EU-producenternes salgsmangde og markedsandel

2012 2013 2014 Nuvaerende under-
sogelsesperiode
Salgsmangde i Unionen (ton) 107 655 103 779 103 704 102 123
Indeks (2012 = 100) 100 96 96 95
Markedsandel (%) 71,1 74,0 70,7 73,0

Kilde: Anmodningen om fornyet undersogelse, den ikke-samarbejdsvillige EU-producents rsberetninger og de verificerede spor-
geskemabesvarelser fra de stikproveudtagne EU-producenter.
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(202) EU-erhvervsgrenens samlede salg pd EU-markedet faldt med omkring 5 % i den betragtede periode. EU-
erhvervsgrenens markedsandel svingede i den betragtede periode. Den steg med 2,9 procentpoint i 2013 og faldt
herefter med 3,3 procentpoint i 2014 og steg igen med 2,3 procentpoint i den nuvarende undersegelsesperiode.
EU-erhvervsgrenens samlede markedsandel steg med 1,9 procentpoint i den betragtede periode.

(203) Efter fremlaeggelsen af oplysninger havdede den samarbejdsvillige eksporterende producent fra Indien, at EU-
producenternes import fra deres forretningsmeessigt forbundne virksomheder i USA, Mexico, Japan og Malaysia
skulle tages i betragtning ved beregningen af EU-erhvervsgrenens markedsandel. EU-erhvervsgrenens
markedsandel er imidlertid beregnet pa grundlag af salget af erhvervsgrenens egenproduktion pd EU-markedet.
EU-erhvervsgrenens import tages ikke i betragtning, da dette ville fordreje det samlede billede, da importen ville
blive talt med to gange, nemlig som en import pa den ene side og som EU-erhvervsgrenens salg pd den anden
side. Denne pdstand blev derfor afvist.

c) Veakst

(204) Mellem 2012 og NUP faldt EU-forbruget med 8 %. EU-erhvervsgrenens salgsmangde faldt med 5 %, hvilket ikke
desto mindre svarede til en foregelse af markedsandelen pa 1,9 procentpoint.

d) Beskeftigelse og produktivitet

(205) Beskaftigelsen og produktiviteten udviklede sig i den betragtede periode som felger:

Tabel 8

EU-producenternes beskaftigelse og produktivitet

2012 2013 2014 Nuveerende under-
sogelsesperiode
Antal ansatte 1526 1539 1475 1523
Indeks (2012 = 100) 100 101 97 100
Produktivitet (ton/ansat) 155 153 164 146
Indeks (2012 = 100) 100 99 106 94

Kilde: Anmodningen om fornyet undersagelse, den ikke-samarbejdsvillige EU-producents drsberetninger og de verificerede spor-
geskemabesvarelser fra de stikproveudtagne EU-producenter.

(206) Beskaftigelsen i EU-erhvervsgrenen var stort set uendret i den betragtede periode. P4 grund af faldet
i produktionen (fald pd 6 % i den betragtede periode) faldt produktiviteten ligeledes med 6 % i samme periode.

e) Subsidiemargenens sterrelse og genrejsning efter tidligere subsidiering

(207) Undersogelsen viste, at importen af GES fra Indien til EU-markedet fortsatte til subsidierede priser. Den
subsidiemargen, der blev fastsat for Indien i den nuvarende undersogelsesperiode, var langt over bagatelgransen,
jf. betragtning 130. Dette faldt sammen med et fald i importpriserne i forhold til 2012. EU-erhvervsgrenen drog
imidlertid fordel af de galdende udligningsforanstaltninger ved at fastholde og ege sin markedsandel svagt.
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5.3. Mikrogkonomiske indikatorer
f) Priser og faktorer, som pévirker priserne

(208) EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige priser ved salg til ikke forretningsmassigt forbundne kunder i Unionen
udviklede sig i den betragtede periode som felger:

Tabel 9

Gennemsnitlige salgspriser i Unionen og enhedsomkostninger

2012 2013 2014 Nuvaerende under-
sogelsesperiode

Gennemsnitlig enhedssalgspris i Uni- 3784 3468 2997 2 825
onen (EUR/ton)
Indeks (2012 = 100) 100 92 79 75
Produktionsomkostninger pr. enhed 3 357 3116 2776 2745
(EUR[ton)
Indeks (2012 = 100) 100 93 83 82

Kilde: De verificerede spargeskemabesvarelser fra de stikproveudtagne EU-producenter.

(209) EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige enhedssalgspris til ikke forretningsmaessigt forbundne kunder i Unionen faldt
stot med 25 % og ndede ned pd 2 825 EUR/ton i NUP. EU-erhvervsgrenen var nedt til at nedjustere sine priser
for at afspejle det generelle fald i salgspriserne pd GES-markedet som felge af den faldende eftersporgsel
i elektrostdlindustrien.

(210) EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige produktionsomkostninger faldt mindre, dvs. med 18 % i den betragtede
periode. Den vigtigste faktor, der havde pavirket faldet i produktionsomkostningerne pr. enhed, var faldet
i ravarepriserne.

(211) Efter fremlaggelsen af oplysninger havdede den samarbejdsvillige eksporterende producent fra Indien, at de
globale révarepriser faldt mere end EU-erhvervsgrenens omkostninger til rdvarer. EU-erhvervsgrenen var derfor
ineffektiv med hensyn til indkeb af ravarer, og det var sdledes tvivlsomt, om den var levedygtig.

(212) Undersegelsen viste, at EU-erhvervsgrenen kobte rdvarerne globalt af forretningsmassigt og ikke
forretningsmassigt forbundne parter til samme pris, og der var ingen tegn pd ineffektive indkeb af ravarer. Da
pastanden ikke blev yderligere underbygget, blev den afvist.

g) Arbejdskraftomkostninger

(213) De gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger udviklede sig i den betragtede periode som felger:

Tabel 10

Gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger pr. ansat

2012 2013 2014 Nuvaerende under-
sogelsesperiode
Gennemsnitlige arbejdskraftomkost- 66 111 66 842 67 113 67 253
ninger pr. ansat (EUR/ansat)
Indeks (2012 = 100) 100 101 102 102

Kilde: De verificerede sporgeskemabesvarelser fra de stikproveudtagne EU-producenter.
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(214) De gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger pr. ansat steg i den betragtede periode med en marginal stigning pa
2 %.

h) Lagerbeholdninger

(215) Lagerbeholdningerne udviklede sig i den betragtede periode som felger:

Tabel 11
Lagerbeholdninger
2012 2013 2014 Ng;ﬁgj;eggg?
Slutlagre 8 952 8 821 13770 18 465
Indeks (2012 = 100) 100 99 154 206
(S(;litlagre i procent af produktionen 6 5 7 11
6

Kilde: De verificerede sporgeskemabesvarelser fra de stikproveudtagne EU-producenter.

(216) De stikproveudtagne EU-producenters slutlagre blev mere end fordoblet i absolutte tal i den betragtede periode.
I NUP tegnede lagerbeholdningerne sig for 11 % af deres produktion.

i) Rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og evne til at rejse kapital

(217) Rentabilitet, likviditet, investeringer og investeringsafkast udviklede sig i den betragtede periode som folger:

Tabel 12

Rentabilitet, likviditet, investeringer og investeringsafkast

2012 2013 2014 Nuvarende under-

sogelsesperiode

Rentabilitet ved salg i Unionen til 11,3 10,2 7,4 2,8

ikke forretningsmaessigt forbundne

kunder (i % af omsatningen)

Likviditet (EUR) 47 981 432 46 443 978 30 426 147 31 283 121

Indeks (2012 = 100) 100 97 63 65

Investeringer (EUR) 25293 559 23 133 505 21 672 869 12 313 975

Indeks (2012 = 100) 100 91 86 49

Investeringsafkast (%) 16,5 13,9 10,1 3,9

Kilde: De verificerede sporgeskemabesvarelser fra de stikproveudtagne EU-producenter.

(218) Kommissionen beregnede EU-erhvervsgrenens rentabilitet som nettooverskuddet for skat ved salg af samme vare
til ikke forretningsmassigt forbundne kunder i Unionen udtrykt i procent af omszatningen i forbindelse med dette
salg. EU-erhvervsgrenens rentabilitet faldt stet fra 11,3 % i 2012 til 2,8 % i NUP, dvs. et fald pd 8,5 procentpoint.
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(219) Efter fremlaggelsen af oplysninger havdede den samarbejdsvillige eksporterende producent fra Indien, at faldet
i EU-producenternes rentabilitet skyldtes de heje administrations- og salgsomkostninger.

(220) Undersogelsen viste, at produktionsomkostningerne pr. enhed faldt i den betragtede periode, jf. betragtning 210.
Faldet i produktionsomkostningerne pr. enhed vedrerte administrations- og salgsomkostningerne, om end den
storste udgiftspost var ravarer. Pdstanden blev derfor afvist.

(221) Nettolikviditeten er EU-producentens evne til at selvfinansiere sine aktiviteter. Nettolikviditeten faldt med 35 %
i den betragtede periode. Det betydelige fald i likviditeten skyldtes hovedsagelig det betydelige fald i rentabiliteten,
jf. betragtning 218.

(222) I den betragtede periode faldt EU-erhvervsgrenens darlige investeringsstrom i den pagzldende vare med over
halvdelen fra 25 mio. EUR i 2012 til 12 mio. EUR i NUP.

(223) Efter fremlaggelsen af oplysninger havdede den samarbejdsvillige eksporterende producent fra Indien, at faldet
i investeringer udelukkende skyldes en nedgang i efterspergslen og en overkapacitet inden for fremstilling af GES.

(224) Undersogelsen bekraftede ganske rigtigt, at forbruget af GES faldt i den betragtede periode, jf. betragtning 172
ovenfor. Det ber imidlertid bemarkes, at EU-erhvervsgrenens investeringer i den pdgaldende vare i NUP
i forbindelse med den tidligere udlgbsundersogelse, der ogsa var bergrt af nedgangen i forbruget, var tre gange
hejere end investeringerne i NUP i forbindelse med den nuvarende udlgbsundersagelse.

(225) Investeringsafkastet er fortjenesten udtrykt i procent af den bogferte nettoverdi af investeringerne. Investerings-
afkastet af produktion og salg af samme vare faldt stet fra 16,5 % i 2012 til 3,9 % i NUP.

5.4. Konklusion vedrorende EU-erhvervsgrenens situation

(226) Undersagelsen viste, at de fleste skadesindikatorer udviklede sig negativt, og at EU-erhvervsgrenens skonomiske
og finansielle situation blev forveerret i den betragtede periode, pd trods af de galdende foranstaltninger. Det
lykkedes imidlertid EU-erhvervsgrenen at fastholde og ege sin markedsandel en smule, hvilket kun var muligt ved
at reducere fortjenesten.

(227) Selv om denne negative udvikling kan forklares ved nedgangen i forbruget, der faldt med 8 % i den betragtede
periode, blev der fortsat importeret varer til EU-markedet fra Indien. De importerede varer blev solgt til priser,
der var lavere end EU-erhvervsgrenens priser, og som underbed EU-erhvervsgrenens priser med 3 % i NUP. Den
konstaterede malprisunderbudsmargen var desuden pd 9 %. Dumpingimporten og den subsidierede import fra
Indien udevede saledes fortsat et prispres. Prispresset i NUP steg ganske rigtigt i forhold til den tidligere udlgbsun-
dersogelse, hvor prisunderbuddet var pd under 2 %.

(228) Pd baggrund af det reducerede forbrug og prispresset fra dumpingimport og subsidieret import var EU-
erhvervsgrenen tvunget til at reducere sine salgspriser. Selv om fortjenesten fortsat var positiv (2,8 %) i den
nuverende undersegelsesperiode, var den derfor under malfortjenesten pd 8 % som fastsat i den oprindelige
undersogelse.

(229) Efter fremlaggelsen af oplysninger hevdede den samarbejdsvillige eksporterende producent fra Indien, at EU-
producenterne har haft betydelige fordele af nedgangen i importen fra Indien, da EU-erhvervsgrenens
markedsandel er steget med 2 %. Det blev haevdet, at EU-erhvervsgrenens markedsandel ville veere endnu hejere,
hvis der ogsd blev taget hensyn til EU-erhvervsgrenens import fra andre tredjelande. EU-erhvervsgrenen har
samtidig veeret udsat for en hdrd priskonkurrence fra andre kilder (navnlig lave priser pd import fra Kina og
Rusland). Det blev derfor gjort galdende, at ingen skade kan tilskrives den indiske import som folge af EU-
producenternes péstdede reducerede markedsandel.

(230) Underspgelsen viste ganske rigtigt et fald i importmangder og markedsandele for importen fra Indien, men som
anfert ovenfor i betragtning 227 udevede dumpingimport og subsidieret import fra Indien fortsat et prispres, der
endog steg i NUP i forhold til den tidligere udlgbsundersegelse. Pastanden blev derfor afvist.
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(231) Samme interesserede part anferte endvidere, at Kommissionen ikke har taget hensyn til, at lavprisimport fra Kina
og Rusland er en af de vigtigste drsager til prispresset pd EU-markedet, og opfordrede Kommissionen til at
foretage en fuld analyse af lavprisimporten fra Kina og Rusland af den pdgaldende vare inden sandsynligheden
for, at EU-erhvervsgrenen paferes fornyet skade, fastleegges. Denne part hevdede endvidere, at nogle kinesiske
producenter ggede importen af GES med stor diameter til EU-markedet.

(232) Med hensyn til priserne pd import af GES fra Kina og Rusland, jf. betragtning 188 og 190, ber det erindres: i) at
der ikke kunne foretages en fornuftig prissammenligning efter varetyper for importen fra disse lande, hvilket var
muligt for Indien pa grundlag af de detaljerede oplysninger fra den samarbejdsvillige eksporterende producent,
ii) at de importstatistikker fra disse lande, der var tilgeengelige for Kommissionen, ikke gor det muligt at skelne
mellem forskellige varetyper, og iii) at sterstedelen af de importerede varer fra disse lande ifelge oplysningerne fra
EU-erhvervsgrenen i forbindelse med anmodningen om en fornyet undersegelse og bekraftet af brugerne udgeres
af GES med lille diameter, som er billigere. Den samarbejdsvillige eksporterende producent fra Indien begrundede
desuden ikke sin pastand vedrgrende den egede import af GES med stor diameter fra Kina til EU.

(233) For sd vidt angdr GES-importmengderne fra Kina og Rusland og deres markedsandele, steg markedsandelen for
importerede varer fra Kina med 1 procentpoint, jf. betragtning 189, og markedsandelen for importerede varer fra
Rusland steg med 0,3 procentpoint i den betragtede periode. Disse stigninger reducerede ikke EU-erhvervsgrenens
markedsandel, der som anfert i betragtning 189 blev foreget med 1,9 procentpoint i den betragtede periode.
Pastanden blev derfor afvist.

(234) Den samme interesserede part hzvdede, at EU-erhvervsgrenens produktion af GES med lille diameter var
ineffektiv, da salget af disse varer kun udgjorde en del af deres samlede salgsmangde.

(235) Markedsvilkdrene sikrer normalt, at udbuddet, dvs. den varetype, der swlges, drives af eftersporgslen. Da
pastanden om EU-erhvervsgrenens ineffektive produktion af GES med lille diameter ikke blev yderligere
begrundet, blev pastanden afvist.

(236) Den samme interesserede part papegede, at der ikke var foretaget en analyse af virkningen af den egede import til
dumpingpriser fra andre lande, herunder import fra tilknyttede virksomheder i USA, Mexico, Malaysia og Japan.

(237) Som angivet i betragtning 187 var priserne pd import fra USA, Japan og Mexico hgjere end de indiske
eksportarers og EU-producenternes priser. Markedsandelen for import fra disse lande steg med 0,1 procentpoint
i den betragtede periode og udgjorde under 10 % ved udgangen af NUP. Kommissionen havde heller ingen
dokumentation for, at importen fra disse lande skete til dumpingpriser. Pastanden blev derfor afvist.

(238) Samme interesserede part havdede, at Kommissionen ved beregningen af underbuds- og maélprisunderbuds-
margenerne pr. varetype anvendte varekontrolnummeret, hvor de anvendte ravarer ikke tages i betragtning, selv
om de imidlertid har en betydelig indvirkning pd omkostninger og priser. Ved en sammenligning af varetyper
fremstillet af de samme révarer reduceres malprisunderbudsmargenen fra 9 % til 8 %.

(239) Forskellen med hensyn til ravarer var ganske rigtigt ikke afspejlet i varekontrolnummeret, og denne forskel blev
derfor ikke taget i betragtning ved beregningen af underbuds- og malprisunderbudsmargenerne. Ved en opdeling
af varetyper under hensyntagen til de anvendte ravarer med henblik pé beregningen af underbuddet og mélprisun-
derbuddet faldt underbudsmargenen som pépeget af den interesserede part efter forelaeggelsen af oplysninger kun
med 1 procentpoint til 8 %, jf. betragtning 227. Denne nedgang havde derfor ingen vasentlig indflydelse pa
Kommissionens konklusioner vedrgrende underbudsmargenen i den nuvarende undersogelsesperiode.

(240) Den samme interesserede part satte spergsmaélstegn ved mélfortjenesten pd 8 % som fastsat i den oprindelige
undersggelse og péstod, at GES-producenterne led tab pd grund af nedgangen i den internationale efterspargsel
efter stl, og at en malfortjeneste pd 8 % derfor ikke laengere var begrundet.
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(241) Det erindres, at mélfortjenesten for salg af samme vare pd EU-markedet ber vare den, som en erhvervsgren af
denne type i sektoren med rimelighed ville kunne opnd under normale konkurrencevilkdr, dvs. uden
dumpingimport/subsidieret import. I denne forbindelse og som bemarket i betragtning 34 i forordning (EF)
nr. 1628/2004 blev der foretaget en beherig undersogelse af EU-erhvervsgrenens fortjeneste, da markedsandelen
for subsidieret import var pa sit laveste (i 1999). Det blev derfor endeligt konkluderet, at den fortjenstmargen,
som med rimelighed kunne anses for at afspejle EF-erhvervsgrenens finansielle situation uden skadevoldende
subsidiering fra Indien, burde fastsattes til 8 % med henblik pd beregning af skadesmargenen. Pdstanden blev
derfor afvist.

(242) P4 grundlag af ovenstdende konkluderede Kommissionen, at EU-erhvervsgrenen var i en ekstremt skrebelig
situation i den nuvarende undersogelsesperiode, hvilket primeert skyldes de negative markedsvilkdr og den heraf
folgende nedgang i forbruget. Det er grunden til, at der i Kommissionens vurdering var fokus pd sandsynligheden
for fornyet skade som folge af subsidieret import fra Indien.

6. Sandsynligheden for fornyet skade

(243) For at fastsld sandsynligheden for fornyet skade, hvis foranstaltningerne over for Indien ophaves, blev folgende
elementer analyseret: produktionskapaciteten og den uudnyttede kapacitet i Indien, den indiske eksport til andre
tredjelande og EU-markedets tiltraekningskraft.

(244) I betragtning 155 blev det konkluderet, at det er sandsynligt, at de indiske eksporterende producenter fortsat vil
eksportere betydelige meangder til Unionen, hvis foranstaltningerne fik lov til at udlebe, og endog ege deres
nuverende eksportmangder, og at det er sandsynligt, at denne eksport vil blive foretaget til subsidierede priser.

(245) Som fastsldet i betragtning 139 og 140 blev den indiske kapacitet anslaet til omkring 160 000 ton i NUP, og den
uudnyttede kapacitet blev ansldet til 40 000-50 000 ton, hvilket udgjorde mellem 29 % og 36 % af EU-forbruget
i samme periode. Som anfert i betragtning 139 vil de indiske eksporterende producenter derudover sandsynligvis
oge deres kapacitet yderligere, hvis eftersporgslen stiger. Som anfert i betragtning 142 indferte de indiske
myndigheder ved udgangen af november 2014 antidumpingforanstaltninger over for importen af GES fra Kina.
Det forventes derfor, at de indiske producenter vil forege deres markedsandel pa hjemmemarkedet.

(246) Som felge af EU-markedets tiltraekningskraft, jf. betragtning 152-155, vil i det mindste en del af den uudnyttede
kapacitet efter al sandsynlighed blive omdirigeret til EU-markedet, hvis foranstaltningerne ophzaves. Som anfert
i betragtning 143 er indiske producenter desuden staerkt eksportorienterede. Med hensyn til priserne pd GES blev
der konstateret hgjere prisniveauer end i EU pd en rakke af de indiske eksportmarkeder, jf. betragtning 149.
I lyset af de forskellige varemiks andrer disse oplysninger imidlertid ikke ved den overordnede vurdering af, at ny
kapacitet vil blive omdirigeret til EU-markedet, da palideligheden af denne prissammenligning er begranset.

(247) Som anfert i betragtning 146 har Rusland indfert antidumpingforanstaltninger over for import af GES fra Indien,
og eksporten fra Indien til Rusland faldt betydeligt i den betragtede periode. Dette indeberer, at de indiske
eksporterende producenters adgang til det tredje vigtige eksportmarked er begrenset, og i lyset af den nuvarende
eller sandsynlige ogede uudnyttede kapacitet, jf. betragtning 245 ovenfor, er der stor sandsynlighed for, at de
indiske eksporterende producenter vil gge deres import af den pdgeldende vare til EU-markedet betydeligt, hvis
foranstaltningerne far lov til at udlebe.

(248) Som anfert i betragtning 185 ville de indiske importpriser uden antidumping- og udligningstold underbyde EU’s
salgspriser med 9 %. For den ikke-samarbejdsvillige eksporterende producent blev underbudsmargenen, ndr
antidumping- og udligningstolden trakkes fra, anslet til 12 %. Dette er en indikator for, hvad der kunne vare det
sandsynlige prisniveau for importen fra Indien, hvis foranstaltningerne ophaves. I lyset heraf er det sandsynligt,
at pristrykket pd EU-markedet vil stige vasentligt, hvis foranstaltningerne ophaves, og dermed vil der ske en
yderligere forveerring af EU-erhvervsgrenens gkonomiske situation.
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(249) Med hensyn til meengde vil ophavelsen af foranstaltningerne sandsynligvis give de indiske eksporterende
producenter mulighed for at vinde markedsandele pd EU-markedet. Den ikke-samarbejdsvillige eksporterende
producent, som i gjeblikket betaler den hgjere toldsats pd 15,7 %, ville navnlig have et sterkt incitament til at
genoptage eksporten til EU-markedet i betydelige mangder. Hvis en sddan situation skulle opstd, ville EU-
erhvervsgrenen opleve et gjeblikkeligt fald i sine salgsmangder og markedsandele.

(250) Pé denne baggrund vil de indiske eksporterende producenter, hvis foranstaltningerne blev ophavet, sandsynligvis
oge deres tilstedeveerelse pd EU-markedet i form af importmengder og markedsandele til dumpingpriser og
subsidierede priser, der i vaesentligt omfang underbyder EU-erhvervsgrenens salgspriser. Dette vil skabe et aget
pristryk pd EU-markedet med en negativ indvirkning pa EU-erhvervsgrenens rentabilitet og gkonomiske situation.
Dette vil ogsd yderligere forveerre EU-erhvervsgrenens gkonomiske situation.

(251) P& grundlag af ovenstdende konkluderede Kommissionen, at der er stor sandsynlighed for fornyet skade, hvis
foranstaltningerne ophaves.

E. UNIONENS INTERESSER

(252) I henhold til grundforordningens artikel 31 undersggte Kommissionen, om en opretholdelse af de gezldende
udligningsforanstaltninger over for Indien ville vaere i strid med Unionens interesser som helhed. Unionens
interesser blev fastlagt pd grundlag af en vurdering af alle de forskellige involverede parters interesser, herunder
EU-erhvervsgrenens, importerernes og brugernes interesser.

(253) Det erindres, at vedtagelsen af foranstaltninger ikke blev anset for at vere imod Unionens interesser i den
oprindelige undersogelse.

(254) Alle bererte parter fik mulighed for at fremsztte bemaerkninger, jf. grundforordningens artikel 31, stk. 2.

(255) P4 dette grundlag undersogte Kommissionen, om der fandtes tvingende grunde til at konkludere, at det ikke var
i Unionens interesse at opretholde de galdende foranstaltninger trods konklusionerne om sandsynligheden for
fortsat subsidiering og fornyet skade.

1. EU-erhvervsgrenens interesser

(256) Som anfert i betragtning 226 gav foranstaltningerne EU-erhvervsgrenen mulighed for at fastholde sine
markedsandele. Det blev desuden ogsd konkluderet i betragtning 250, at EU-erhvervsgrenen sandsynligvis ville
opleve en forverring af sin situation, hvis udligningsforanstaltningerne over for Indien fik lov til at udlgbe. Det
kan derfor konkluderes, at opretholdelsen af foranstaltningerne over for Indien vil vare til fordel for EU-
erhvervsgrenen.

2. Importerernes/forhandlernes interesser

(257) Som anfert i betragtning 16 var der ingen importerer, der samarbejdede eller gav sig til kende i forbindelse med
den nuvarende undersogelse. Derfor var der ingen tegn pa, at opretholdelsen af foranstaltningerne ville have en
negativ indvirkning pé importererne, som var sterre end de positive virkninger af foranstaltningerne.

3. Brugernes interesser

(258) Som anfert i betragtning 18 indsendte otte af de 53 brugere, der blev kontaktet, en sporgeskemabesvarelse. Fire
af disse brugere har anvendt importeret GES fra Indien. Deres import udgjorde omkring 20 % af den samlede
import af den pagaldende vare fra Indien.

(259) Det skal erindres, at det i den oprindelige undersegelse blev konkluderet, at indferelsen af foranstaltninger ikke
ville have vasentlige folger for brugerne. Selv om der har varet anvendt foranstaltninger i ti ar, fortsetter
brugerne i Unionen med at kebe varen i bla. Indien. Brugerne fremlagde ingen dokumentation for, at der havde
varet problemer med at finde andre kilder, og undersogelsen afslgrede heller ikke en sddan dokumentation.
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(260) For sa vidt angdr virkningerne af indferelsen af foranstaltninger for brugerne, skal det desuden erindres, at det
i den oprindelige undersogelse blev konkluderet, at brugerindustrierne kun i ubetydelig grad blev pavirket af
omkostningerne til GES, og at det derfor ikke var sandsynligt, at eventuelle omkostningsstigninger ville pavirke
brugerindustrien veesentligt. Disse konklusioner blev bekraftet i den nuverende undersogelse, da der ikke blev
konstateret tegn pd det modsatte efter indferelsen af foranstaltningerne. Ingen af de fire brugere fremsatte
desuden argumenter mod opretholdelsen af foranstaltningerne.

(261) En enkelt sammenslutning af stilproducenter, den tyske sammenslutning af stdlproducenter (Wirtschaftsve-
reinigung Stahl), var imod opretholdelsen af foranstaltningerne og hevdede, at foranstaltningerne indebar
konkurrencemassige ulemper for stalproducenter i Unionen i forhold til stdlproducenter i andre regioner, hvor
GES ikke er omfattet af foranstaltninger. Sammenslutningen havdede, at opretholdelsen af foranstaltningerne ville
gore det muligt for EU-erhvervsgrenen fortsat at opretholde en dominerende stilling. Udviklingen af den indiske
import efter foranstaltningernes indferelse viser dog klart, at importen fra Indien fortsatte i den betragtede
periode. Dertil kommer, at undersegelsen har vist, at GES i stigende grad indferes pd EU-markedet fra en rakke
andre tredjelande.

(262) Pa dette grundlag og i overensstemmelse med konklusionerne i den oprindelige undersegelse forventes det, at en
opretholdelse af foranstaltningerne ikke vil fd en vesentlig negativ indvirkning pd brugerne, og at der derfor ikke
er nogen tvingende grunde til at konkludere, at det ikke er i Unionens interesse at opretholde de galdende
foranstaltninger.

4. Konklusion vedrerende Unionens interesser

(263) Pé baggrund af ovenstdende konkluderede Kommissionen, at der ikke er nogen tvingende grunde til, at det ikke
er i Unionens interesse at opretholde de galdende udligningsforanstaltninger over for importen fra Indien.

F. UDLIGNINGSFORANSTALTNINGER

(264) Alle interesserede parter blev underrettet om de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, pd grundlag af hvilke
det patenktes at opretholde de galdende udligningsforanstaltninger. De fik ogsd en frist, inden for hvilken de
kunne fremsatte bemarkninger til fremlaggelsen af oplysninger. Der blev taget beherigt hensyn til indleg og
bemarkninger.

(265) Det folger af ovenstdende, at de udligningsforanstaltninger vedrerende importen af visse grafitelektrodesystemer
med oprindelse i Indien, der indfertes ved gennemforelsesforordning (EU) nr. 1185/2010, ber opretholdes, jf.
grundforordningens artikel 18.

(266) Efter fremlaeggelsen af oplysninger anmodede den samarbejdsvillige eksporterende producent fra Indien
Kommissionen om at overveje at viderefore foranstaltningerne i to dr. Undersegelsen viste imidlertid ingen
sarlige omstendigheder, der ville begrunde en begransning af foranstaltningernes varighed til to ar.

(267) Den individuelle udligningstold for de virksomheder, der er navnt i denne forordning, gelder udelukkende for
importen af den pagzldende vare, som er fremstillet af disse virksomheder og saledes af de naevnte specifikke
retlige enheder. Import af den pagaeldende vare, der er fremstillet af andre virksomheder, som ikke udtrykkeligt er
nevnt i den dispositive del af denne forordning med navn og adresse, herunder enheder, der er
forretningsmeassigt forbundet med de specifikt navnte, kan ikke benytte disse satser, men er omfattet af
toldsatsen for »alle andre virksomheder.

(268) Alle anmodninger om anvendelse af denne individuelle udligningstold (f.eks. efter den pégaldende virksomheds
navneforandring eller efter oprettelse af nye produktions- eller salgsenheder) indgives omgdende til
Kommissionen (') sammen med alle relevante oplysninger, herunder isar sendringer i virksomhedens aktiviteter
vedrerende produktion, hjemmemarkeds- og eksportsalg i tilknytning til f.eks. den pagaldende navneforandring
eller @ndringen i produktions- og salgsenheder. Forordningen vil i givet fald blive @ndret i overensstemmelse
hermed ved en ajourforing af listen over virksomheder, der er omfattet af individuelle toldsatser.

(") Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat H, 1049 Bruxelles, Belgien.
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(269) Denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved artikel 15, stk. 1,
i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 () —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indferes en endelig udligningstold pad importen af grafitelektroder af den art, der anvendes til elektriske ovne,
med en tilsyneladende densitet pd 1,65 gjcm® eller derover og en elektrisk modstand pd 6,0 pQ.m eller derunder,
henherende under KN-kode ex 8545 11 00 (Taric-kode 8545 11 00 10), og nipler, der anvendes til sddanne elektroder,
henherende under KN-kode ex 8545 90 90 (Taric-kode 8545 90 90 10), uanset om de importeres sammen eller
separat, med oprindelse i Indien.

2. Tolden péd nettoprisen, frit Unionens grense, ufortoldet, for de i stk. 1 omhandlede varer, fremstillet af
nedenstdende virksomheder, fastsattes til folgende:

Virksomhed Toldsats (%) Taric-tillegskode
Graphite India Limited (GIL), 31 Chowringhee Road, Kolkatta — 6,3 A530
700016, West Bengal
HEG Limited, Bhilwara Towers, A-12, Sector-1, Noida — 7,0 A531
201301, Uttar Pradesh
Alle andre virksomheder 7,2 A999

3. De gxldende bestemmelser vedrgrende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.

Artikel 2

Denne forordning treeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 9. marts 2017.

Pi Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand

(") Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den
Europziske Union (EUT L 176 af 30.6.2016, 5. 21).
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KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 2017/422
af 9. marts 2017

om indforelse af en endelig antidumpingtold pa importen af visse grafitelektrodesystemer med
oprindelse i Indien efter en udlebsundersogelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2016/1036

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europziske Union (') (»grundforordningenc), sarlig artikel 11,
stk. 2, og

ud fra felgende betragtninger:

A. SAGSFORL@OB
1. Geeldende foranstaltninger

(1)  Efter en antidumpingundersegelse indferte Rddet ved forordning (EF) nr. 1629/2004 () en endelig
antidumpingtold pd importen af visse grafitelektrodesystemer med oprindelse i Indien (»det pdgaldende land«),
i ojeblikket henherende under KN-kode ex 8545 11 00 (Taric-kode 8545 11 00 10) og ex 8545 90 90 (Taric-
kode 8545 90 90 10).

(2)  Efter en antisubsidieundersagelse indferte Radet ved forordning (EF) nr. 1628/2004 (}) ligeledes en endelig
udligningstold pad importen af visse grafitelektrodesystemer med oprindelse i Indien.

(3)  Efter en delvis interimsunderspgelse pd eget initiativ af udligningsforanstaltningerne @ndrede Rédet ved
forordning (EF) nr. 1354/2008 (*) forordning (EF) nr. 1628/2004 og forordning (EF) nr. 1629/2004.

(4)  Efter en udlgbsundersogelse af antidumpingforanstaltningerne i henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 2,
forlengede Rédet ved gennemforelsesforordning (EU) nr. 1186/2010 (*) antidumpingforanstaltningerne. Efter en
udlebsundersggelse af udligningsforanstaltningerne forlengede Radet ved gennemferelsesforordning (EU)
nr. 1185/2010 (°) udligningsforanstaltningerne.

(5)  Antidumpingforanstaltningerne blev indfert i form af en verditold pd 9,4 % og 0 % péd importen af varer fra
individuelt navnte eksportarer og en resttold pé 8,5 %.

2. Anmodning om en udlebsundersogelse

(6)  Efter offentliggarelsen af en meddelelse om det forestdende udleb () af de galdende antidumpingforanstaltninger
vedrerende importen af visse grafitelektrodesystemer med oprindelse i Indien har Kommissionen modtaget en
anmodning om en fornyet undersggelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i Radets forordning (EF)
nr. 12252009 ().

(') EUTL 176 af 30.6.2016,s. 21.

(*) Rédets forordning (EF) nr. 1629/2004 af 13. september 2004 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkravning af den
midlertidige told pd importen af visse grafitelektrodesystemer med oprindelse i Indien (EUT L 295 af 18.9.2004, s. 10).

(*) Rédets forordning (EF) nr. 1628/2004 af 13. september 2004 om indferelse af en endelig udligningstold og endelig opkravning af den
midlertidige told pa importen af visse grafitelektrodesystemer med oprindelse i Indien (EUT L 295 af 18.9.2004, s. 4).

(*) Radets forordning (EF) nr. 1354/2008 af 18. december 2008 om @ndring af forordning (EF) nr. 1628/2004 om indferelse af en endelig

udligningstold pd importen af visse grafitelektrodesystemer med oprindelse i Indien og om @ndring af forordning (EF) nr. 1629/2004

om indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen af visse grafitelektrodesystemer med oprindelse i Indien (EUT L 350 af

30.12.2008, s. 24).

Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1186/2010 af 13. december 2010 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen

af visse grafitelektrodesystemer med oprindelse i Indien efter en udlebsundersegelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i Rddets forordning

(EF) nr. 1225/2009 (EUTL 332 af 16.12.2010, s. 17).

() Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1185/2010 af 13. december 2010 om indferelse af en endelig udligningstold pd importen af
visse grafitelektrodesystemer med oprindelse i Indien efter en udlebsundersogelse i henhold til artikel 18 i forordning (EF) nr. 597/2009
(EUTL 332af16.12.2010,s. 1).

(') EUTC82af10.3.2015,s. 5.

(") Rédets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af
Det Europeeiske Faellesskab (EUT L 343 af 22.12.2009, s. 51). Denne forordning er blevet kodificeret ved grundforordningen.

—_
-
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(7)  Anmodningen blev indgivet af SGL Carbon GmbH, TOKAI Erftcarbon GmbH og GrafTech Switzerland SA
(ransegerne«), der tegner sig for mere end 25 % af EU’s samlede produktion af visse grafitelektrodesystemer.

(8)  Anmodningen begrundes med, at foranstaltningernes udleb sandsynligvis vil medfere fortsat dumping og fortsat
eller fornyet skade for EU-erhvervsgrenen.

3. Indledning

(9)  Kommissionen fastslog, at der foreld tilstrackkelige beviser til at berettige indledningen af en udlebsundersagelse,
og offentliggjorde den 15. december 2015 en meddelelse i Den Europeiske Unions Tidende (') (vindledningsmed-
delelsen) om indledning af en udlgbsundersogelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i forordning (EF)
nr. 1225/2009.

4. Sidelebende undersegelse

(10) Ved en meddelelse offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende den 15. december 2015 (3 bebudede
Kommissionen ligeledes indledningen af en udlgbsundersegelse i henhold til artikel 18 i Radets forordning (EF)
nr. 597/2009 (%), vedrerende de endelige galdende udligningsforanstaltninger over for importen til Unionen af
visse grafitelektrodesystemer med oprindelse i Indien.

5. Interesserede parter

(11) T indledningsmeddelelsen opfordrede Kommissionen interesserede parter til at kontakte den for at deltage
i undersegelsen. Kommissionen underrettede derudover udtrykkeligt ansegeren, andre kendte EU-producenter,
eksporterende producenter, importerer og brugere i Unionen, som den vidste var berert, og de indiske
myndigheder om indledningen af udlgbsundersogelsen og opfordrede dem til at deltage.

(12)  Alle interesserede parter fik lejlighed til at fremsaette bemarkninger til indledningen af den fornyede undersogelse
og til at anmode om at blive hert af Kommissionen og/eller horingskonsulenten i handelsprocedurer.

5.1. Stikproveudtagning

(13) I indledningsmeddelelsen anforte Kommissionen, at den eventuelt ville udtage en stikpreve af interesserede parter
i henhold til grundforordningens artikel 17.

a) Stikpreveudtagning af EU-producenter

(14) 1 indledningsmeddelelsen meddelte Kommissionen, at den havde udtaget en forelobig stikprove af EU-
producenter. I overensstemmelse med grundforordningens artikel 17, stk. 1, udtog Kommissionen stikpreven pa
grundlag af den sterste reprasentative salgsmangde, der med rimelighed kunne underseges inden for den tid, der
var til rddighed, ogsd under hensyntagen til den geografiske placering. Stikpreven bestod af fire EU-producenter.
EU-producenterne i stikproven tegnede sig for over 80 % af den samlede EU-produktion ifelge de modtagne
oplysninger i forbindelse med gennemgangen af reprasentativiteten. Kommissionen opfordrede alle interesserede
parter til at fremsette bemarkninger til den forelgbige stikpreve. Der blev ikke modtaget nogen bemarkninger
inden for fristen, og stikpreven blev derfor godkendt. Stikpreven er reprasentativ for EU-erhvervsgrenen.

b) Stikpreveudtagning af importerer

(15) For at afgere, om stikproveudtagning var nedvendig, og i bekraftende fald udtage en stikpreve anmodede
Kommissionen alle ikke forretningsmessigt forbundne importerer om at indberette de oplysninger, som der
anmodes om i indledningsmeddelelsen.

(") Meddelelse om indledning af en udlgbsundersogelse af antidumpingforanstaltningerne vedrerende importen af visse grafitelektrode-
systemer med oprindelse i Indien (EUT C 415 af 15.12.2015, s. 33).

() Meddelelse om indledning af en udlebsundersegelse af udligningsforanstaltningerne vedrerende importen af visse grafitelektrode-
systemer med oprindelse i Indien (EUT C 415 af 15.12.2015, s. 25).

(*) Rédets forordning (EF) nr. 597/2009 af 11. juni 2009 om beskyttelse mod subsidieret indfersel fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europwiske Fallesskab (EUT L 188 af 18.7.2009, s. 93). Denne forordning er blevet kodificeret ved Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2016/1037 (EUTL 176 af 30.6.2016, s. 55).
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(16) Ingen importerer gav sig til kende for at indberette de oplysninger, der blev anmodet om i indledningsmed-
delelsen.

5.2. Sporgeskemaer og kontrolbesog

17) Kommissionen sendte sporgeskemaer til alle EU-producenterne i stikpreven, to indiske eksporterende
porg 1% p P
producenter og 53 brugere, der gav sig til kende efter indledningen.

(18) Der blev modtaget sporgeskemabesvarelser fra de fire EU-producenter i stikpreven, en indisk eksporterende
producent og otte brugere af den undersggte vare. Den anden eksporterende producent, som samarbejdede
i forbindelse med den oprindelige undersegelse, nemlig Graphite India Limited (»GIL«), indsendte ikke en
sporgeskemabesvarelse i forbindelse med narvarende fornyede undersogelse.

(19) Kommissionen indhentede og efterprovede alle de oplysninger, som den ansé for nedvendige med henblik pé at
fastsld, om der var sandsynlighed for fortsat eller fornyet dumping med deraf folgende skade, og for at fastsla
Unionens interesser. Der blev aflagt kontrolbeseg i henhold til grundforordningens artikel 16 hos felgende
virksomheder:

a) EU-producenter:

— Graftech France S.N.C. Calais, Frankrig

— Graftech Iberica S.L., Navarra, Spanien

— SGL Carbon S.A., Wiesbaden, Tyskland

— Tokai Erftcarbon GmbH, Grevenbroich, Tyskland
b) Eksporterende producent i Indien:

— HEG Limited, Bhopal (HEG).

6. Den nuvarende undersogelsesperiode og den betragtede periode

(20)  Undersegelsen vedrerende sandsynligheden for fortsat eller fornyet dumping omfattede perioden fra den
1. oktober 2014 til den 30. september 2015 (»den nuvarende undersogelsesperiode« eller \NUP«). Undersggelsen
af de tendenser, der er relevante for vurderingen af sandsynligheden for fortsat eller fornyet skade, omfattede
perioden fra den 1. januar 2012 til udgangen af den nuvaerende undersggelsesperiode (»den betragtede periodex).

B. DEN PAGALDENDE VARE OG SAMME VARE
1. Den pagaldende vare

(21)  Den undersogte vare er grafitelektroder af den art, der anvendes til elektriske ovne, med en tilsyneladende densitet
pad 1,65 glem’® eller derover og en elektrisk modstand pa 6,0 pQ.m eller derunder, og nipler, der anvendes til
sddanne elektroder, uanset om de importeres sammen eller separat, med oprindelse i Indien (»GES« eller »den
undersegte vare), i gjeblikket henherende under KN-kode ex 8545 11 00 (Taric-kode 8545 11 00 10) og
ex 8545 90 90 (Taric-kode 8545 90 90 10).

2. Samme vare

(22)  Underspgelsen viste, at folgende varer har samme grundleeggende fysiske og tekniske egenskaber og samme
grundlaeggende anvendelsesformal:

— den undersegte vare

— den vare, der fremstilles og swlges i Unionen af EU-erhvervsgrenen.
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(23) Kommissionen konkluderede derfor, at disse varer er samme vare, jf. grundforordningens artikel 1, stk. 4.

C. SANDSYNLIGHED FOR FORTSAT ELLER FORNYET DUMPING

1. Indledende bemarkninger

(24) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 11, stk. 2, blev det undersegt, om der var sandsynlighed for,
at de geeldende foranstaltningers udlgb vil fore til fortsat eller fornyet dumping.

(25) Som anfert i betragtning 18 samarbejdede kun én indisk eksporterende producent i den aktuelle undersogelse.
Denne virksomhed tegnede sig for over 95 % af eksporten af GES fra Indien til Unionen i NUP. Kommissionen
fandt derfor, at den havde tilstraekkelige oplysninger til at vurdere eksportprisen og dumpingmargenen i NUP.

(26) Denne eksporterende producent reprasenterede imidlertid kun 50 % af den samlede produktionskapacitet og kun
mellem 40 % og 50 % af den samlede produktion af GES i Indien i NUP. Producentens eksport til andre
tredjelande udgjorde desuden kun mellem 43 % og 52 % af den samlede eksport fra Indien til andre tredjelande
i NUP (den pracise vagt af den eneste samarbejdsvillige indiske eksporterende producent i den samlede indiske
produktion og den samlede eksport kan ikke oplyses af fortrolighedshensyn). Kommissionen fandt derfor og
i lyset af det forhold, at den anden indiske GES-producent ikke samarbejdede, at den ikke havde tilstrakkelige
oplysninger til at undersege sandsynligheden for fortsat eller fornyet dumping og deraf folgende skade, og at den
i overensstemmelse med grundforordningens artikel 18 madtte anvende de foreliggende faktiske oplysninger til at
vurdere importens udvikling i tilfeelde af foranstaltningernes ophavelse.

(27)  De indiske myndigheder blev beherigt orienteret om, at Kommissionen som felge af de indiske eksporterende
producenters ringe samarbejde kan anvende grundforordningens artikel 18. Kommissionen har ikke modtaget
nogen bemzrkninger i denne henseende.

(28)  Konklusionerne i afsnit 3 blev derfor baseret pd de foreliggende oplysninger. Til dette formél anvendte
Kommissionen oplysningerne fra den samarbejdsvillige eksporterende producent, anmodningen om en udlebsun-
dersogelse, Eurostat-statistikker, data indsamlet af medlemsstaterne i henhold til grundforordningens artikel 14,
stk. 6 (»databasen i henhold til artikel 14, stk. 6«) og offentligt tilgeengelige oplysninger.

2. Dumping i EU i den nuverende undersogelsesperiode

2.1. Normal veerdi

(29) Kommissionen undersegte forst, om den eneste samarbejdsvillige eksporterende producents samlede salg pd
hjemmemarkedet var reprasentativt, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 2. Salget pd hjemmemarkedet er
reprasentativt, ndr det samlede salg pd hjemmemarkedet af samme vare til uafthengige kunder pé
hjemmemarkedet pr. eksporterende producent udger mindst 5 % af det samlede eksportsalg af den undersogte
vare til Unionen i NUP. P4 den baggrund var den eneste samarbejdsvillige eksporterende producents samlede salg
af samme vare pd hjemmemarkedet reprasentativt.

(30) Kommissionen undersggte efterfolgende, hvilke varetyper solgt pd hjemmemarkedet der var identiske eller
sammenlignelige med varetyper solgt med henblik pa eksport til Unionen for den eksporterende producent med
reprasentativt salg pd hjemmemarkedet. De faktorer, der blev taget i betragtning ved fastleeggelsen af GES-
varetyperne, var i) om de blev solgt med en nippel eller ¢j, i) deres diameter og iii) deres leengde.

(31) Den samarbejdsvillige eksporterende producent gjorde gzldende, at der burde tages hensyn til det forhold, at GES
fremstilles af jordoliekoks (basisrdvare) af varierende kvalitet, ved fastleggelsen af identiske eller direkte
sammenlignelige GES-typer. Undersogelsen bekraftede rent faktisk, at virksomheden anvendte to forskellige typer
jordoliekoks i fremstillingsprocessen, nemlig importeret jordoliekoks af hgj kvalitet og almindelig jordoliekoks
kebt péd det indiske marked. Det blev ogsa bekraftet, at den anvendte form for koks er afgerende for produktions-
omkostningerne og for prisen pé slutproduktet.
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(32)

(34)

(35)

(38)

(39)

(40)

(42)

For at sikre en rimelig sammenligning opdelte Kommissionen derfor af hensyn til dumpingberegningen de enkelte
varetyper i varer af darligere kvalitet og varer af topkvalitet.

Kommissionen undersegte dernast, om den eneste samarbejdsvillige eksporterende producents salg pé
hjemmemarkedet af hver varetype, der er identisk eller sammenlignelig med en varetype solgt med henblik pd
eksport til Unionen, var reprasentativt, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 2. Salget p& hjemmemarkedet af en
varetype er reprasentativt, ndr det samlede salg pd hjemmemarkedet af denne varetype til uathengige kunder
i NUP udger mindst 5 % af den samlede eksportsalgsmangde af den identiske eller sammenlignelige varetype til
Unionen. Kommissionen fastslog, at disse varetyper var reprasentative.

Kommissionen fastsatte dernzast andelen af det rentable salg til uathangige kunder pd hjemmemarkedet for hver
varetype i NUP for at afgere, hvorvidt de faktiske salgspriser pd hjemmemarkedet skulle anvendes som grundlag
for beregningen af den normale veerdi, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 4.

Den normale verdi baseres pd den faktiske pris pd hjemmemarkedet pr. varetype, uanset om salgstransaktionerne
har veret rentable eller ej, hvis:

a) hjemmemarkedssalget af den varetype, som blev solgt til en nettopris, der svarede til eller 1 over de beregnede
produktionsomkostninger, udgjorde mere end 80 % af den samlede salgsmangde for denne varetype, og

b) den vejede gennemsnitlige salgspris for denne varetype er lig med eller hgjere end enhedsproduktionsomkost-
ningerne.

I dette tilfelde er den normale veerdi det vejede gennemsnit af priserne pd alt salg pd hjemmemarkedet af den
pagaldende varetype i NUP.

Den normale veerdi er kun den faktiske pris pd hjemmemarkedet pr. varetype for det fortjenstgivende salg af
varetyperne pa hjemmemarkedet i NUP, hvis:

a) mengden af rentable salg af varetypen udger hejst 80 % af den samlede salgsmangde for denne varetype,
eller

b) den vejede gennemsnitspris for denne varetype ligger under enhedsproduktionsomkostningerne.

Nar der ikke var noget salg, eller der kun var et utilstrakkeligt salg af en varetype af samme vare i normal handel,
beregnede Kommissionen den normale veerdi i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 3 og 6.

Den normale veerdi blev beregnet ved at legge folgende til den eneste samarbejdsvillige eksporterende producents
gennemsnitlige produktionsomkostninger for samme vare i NUP:

a) den eneste samarbejdsvillige eksporterende producents vejede gennemsnitlige salgs- og administrationsom-
kostninger og andre generalomkostninger (»SA&G«) ved salg pd hjemmemarkedet af samme vare i normal
handel i lobet af NUP og

b) det vejede gennemsnit af den eneste samarbejdsvillige eksporterende producents fortjeneste ved salg pé
hjemmemarkedet af samme vare i normal handel i NUP.

For de varetyper, der slet ikke blev solgt pd hjemmemarkedet, blev de vejede gennemsnitlige SA&G-omkostninger
samt fortjenesten for alle transaktioner i normal handel p& hjemmemarkedet lagt til.

2.2. Eksportpris

Den eneste samarbejdsvillige eksporterende producent eksporterede til Unionen direkte til uathaengige kunder.
Derfor blev eksportprisen den pris, der faktisk blev betalt eller skulle betales for den pagzldende vare, nir den
blev solgt med henblik pé eksport til Unionen, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 8.

Under kontrolbeseget blev der fundet en rackke fejl i de eksportpriser, som den samarbejdsvillige eksporter havde
indberettet. Disse fejl er blevet rettet, og den eksporterende producent er blevet behgrigt informeret.
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2.3. Sammenligning

(43) Kommissionen sammenlignede den normale veardi og eksportprisen som beregnet ovenfor pd grundlag af
priserne ab fabrik.

(44) 1 tilfelde, hvor det var begrundet i behovet for at sikre en rimelig sammenligning, justerede Kommissionen den
normale veerdi ogfeller eksportprisen for forskelle, der pévirkede priserne og deres sammenlignelighed, jf.
grundforordningens artikel 2, stk. 10. Der blev foretaget justeringer for transport, forsikring, hindtering, lastning
og dermed forbundne omkostninger, emballeringsomkostninger, kreditomkostninger, bankgebyrer og
udligningstold betalt af den samarbejdsvillige eksporterende producent, nér dette var relevant og velbegrundet.

(45) Den eneste samarbejdsvillige eksporterende producent stillede krav om en justering for importafgifter pa
rdmaterialer pélagt i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra b), med den begrundelse, at GES blev
palagt importafgifter, nir den var beregnet til forbrug i Indien, men at disse afgifter blev refunderet gennem en
toldgodtgerelsesordning (»DDS«), ndr varen solgtes med henblik pd eksport til Unionen. Undersogelsen viste
imidlertid, at der ikke var nogen direkte forbindelse mellem DDS-belgb opnéet ved eksport af GES og den told,
der rent faktisk blev betalt for anvendte importerede révarer. Det er derfor opfattelsen, at den eksporterende
producent ikke har pavist, at en refunderet afgift pd eksportsalget var inkluderet i hjemmemarkedsprisen. Dette
blev ligeledes bekreftet i betragtning 38-42 i den sidelgbende antisubsidieundersogelse, hvori det blev fastslaet, at
DDS udger et subsidie i form af et finansielt bidrag fra de indiske myndigheder, som ikke kan betragtes som en
tilladt toldgodtgerelsesordning eller substitutionsgodtgerelsesordning. Denne justering kan derfor ikke
indremmes.

(46) Den samarbejdsvillige indiske eksporterende producent stillede desuden krav om en justering i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra b), med den begrundelse, at den samme vare angiveligt blev pélagt
importafgifter, ndr den var beregnet til forbrug i Indien, men at disse afgifter blev refunderet gennem Advance
Authorisation Scheme (PAAS<) — forhdndstilladelsesordning, ndr varen solgtes med henblik pd eksport til
Unionen. Undersegelsen viste imidlertid, at der ikke var noget system til at vurdere, om rdvaren importeret
toldfrit under AAA-ordningen udelukkende indgik i den eksporterede GES. Det er derfor Kommissionens
opfattelse, at den eksporterende producent ikke har pavist, at den ikke-betalte told pd eksportsalget var inkluderet
i hjemmemarkedsprisen. Dette blev ligeledes bekraftet i betragtning 59-62 i den sidelgbende antisubsidieun-
dersogelse, hvor det blev fastsldet, at AAS udger et subsidie i form af et finansielt bidrag fra de indiske
myndigheder, som ikke kan betragtes som en tilladt toldgodtgerelsesordning eller substitutionsgodtgarel-
sesordning. Denne justering kan derfor ikke indremmes.

2.4. Dumpingmargen

(47) 1 overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 11, sammenlignedes den vejede gennemsnitlige
normale veerdi for hver varetype med den vejede gennemsnitlige eksportpris for den tilsvarende type af den
undersggte vare. Ud fra denne metode belober den fastsatte dumpingmargen for den samarbejdsvillige
eksporterende producent sig til 29,8 % i NUP.

(48) Under kontrolbespget hos den eneste samarbejdsvillige eksporterende producent i Indien fremforte
virksomheden, at det angiveligt betydelige udsving i prisen pd den vigtigste rdvare (jordoliekoks) i NUP burde
tages i betragtning, og Kommissionen blev derfor anmodet om at beregne en kvartalsvis dumpingmargen. Dette
ville vise, at der ikke var nogen dumping i NUP. I denne forbindelse forelagde virksomheden den kvartalsvise
oversigt over produktionsomkostningerne (»*COP«) ved kontrolbesagets afslutning.

(49) Da denne pastand ikke blev fremsat pa et tidligere tidspunkt i sagsforlebet eller i sporgeskemabesvarelsen, var
Kommissionen ikke i stand til at verificere pastanden beherigt og kunne ikke fastsld, om de forelagte oplysninger
var fuldsteendige og korrekte.

(50) Pa grundlag af de forelagte oplysninger under kontrolbesgget blev det under alle omstendigheder fastsldet, at
produktionsomkostningerne pr. enhed pr. varetype havde veeret faldende i NUP fra kvartal til kvartal for nogle
varetyper, men ikke for alle. For flere varekontrolnumres vedkommende steg produktionsomkostningerne pr.
enhed i sidste kvartal. Eksportprisen pr. enhed havde ligeledes veeret faldende, med undtagelse af sidste kvartal,
hvor eksportpriserne steg, undtagen for to varetyper. Virksomheden eksporterede betydelige mangder i hvert
kvartal i NUP fordelt over de enkelte kvartaler som vist i tabellen nedenfor (de precise mengdetal kan ikke
oplyses af fortrolighedshensyn). Derudover var det ikke alle varetyper, der blev solgt i alle kvartaler. Kun seks af
de 23 varetyper, der blev solgt af den samarbejdsvillige eksporterende producent til EU-markedet, blev solgt i alle
kvartaler.
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(51) Dumpingmargenerne for hvert kvartal beregnet pa grundlag af den i betragtning 29-47 beskrevne metode viste,
at der var en betydelig dumping i hvert kvartal i NUP.

Tabel 1
NUP Dumpingmargen (%) Eksportmangde (ton)
Oktober 2014-december 2014 23,1 [1 500-1 700]
Januar 2015-marts 2015 32,3 [1 900-2 100]
April 2015-juni 2015 15,4 [1 500-1 700]
Juli 2015-september 2015 6,4 [1 100-1 400]

(52) Den samarbejdsvillige eksporterende producents péstand om, at en kvartalsvis beregning af producentens
dumpingmargen ville vise, at der ikke var nogen dumping, var derfor forkert. Dumpingmargenerne var betydelige
i hvert kvartal, og den gennemsnitlige dumpingmargen i NUP beregnet pd grundlag disse kvartalsvise margener
var ligeledes fortsat betydelig, nemlig 19,3 %.

(53) Selv om dumpingmargenerne i de forskellige kvartaler beregnet pé grundlag af varetype var svingende (stigende
mellem oktober 2014-december 2014 og januar 2015-marts 2015 og herefter faldende mellem januar 2015-
marts 2015 og udgangen af NUP), havde det gradvise fald i produktionsomkostningerne i NUP ikke den péstdede
indvirkning. Det skal imidlertid bemarkes, at faldet i dumpingmargenen til dels ogsd skyldtes en stigning
i eksportprisen. Det skal erindres, at den samarbejdsvillige eksporterende producents krav om beregning af en
kvartalsvis dumpingmargen udelukkende var baseret pa udsvingene i ravarepriserne. Kommissionen konkluderede
derfor, at de forelagte oplysninger ikke rejste tvivl om konklusionerne om dumping i NUP og sdledes om
konklusionerne om fortsat dumping i betragtning 57-87.

(54)  Efter fremlaeggelsen af oplysninger papegede den eneste samarbejdsvillige indiske eksporterende producent, at
Kommissionen ved beregningen af den rentabilitet, der indgik i beregningen af den normale verdi, burde skelne
mellem varer, der er fremstillet ved brug af indenlandsk koks, og varer, der er fremstillet ved brug af importeret
jordoliekoks. Dette skyldtes forskellig brug af disse produkter. Eksporteren havdede endvidere, at det kun er
varer, der er fremstillet ved brug af importeret jordoliekoks, som anvendes i elektriske lysbueovne, der sxlges pa
EU-markedet, og at den rentabilitet, der anvendes som grundlag for beregningen af den normale verdi, derfor
kun ber beregnes pd grundlag af disse varetyper. [ forbindelse med en hering afholdt af Kommissionen efter
fremleeggelsen af oplysninger anferte HEG, at Kommissionen pd baggrund af disse pdstande, ikke burde anvende
en vejet gennemsnitlig rentabilitetssats beregnet pd grundlag af det samlede salg pd hjemmemarkedet som
grundlag for beregningen af den normale vardi. HEG anforte, at Kommissionen burde beregne to sarskilte
rentabilitetssatser under hensyntagen til koksens oprindelse og anvende disse ved beregningen af den normale
verdi.

(55) Som svar pd spergeskemaet indberettede HEG for hver enkelt varetype ravarernes oprindelse og GES-resultaterne.
Hvis der kun tages hensyn til disse to elementer viste sammenligningen mellem varetyperne solgt pd EU-markedet
og varetyperne solgt pd det indiske marked imidlertid, at HEG solgte de samme varetyper pd begge markeder
i den nuvarende undersogelsesperiode. Den forste del af denne pastand er derfor faktuelt forkert.

(56) Som anfert i betragtning 39 og 40 anvendte Kommissionen ved beregningen af den normale veerdi desuden det
vejede gennemsnit af fortjenesten pd alt salg pd hjemmemarkedet af samme vare i normal handel i den
nuverende undersggelsesperiode i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 6. Ved anvendelse af de
individuelle fortjenester for hver enkelt varetype, som virksomheden fremlagde under heringen omhandlet
i betragtning 54, ville dumpingmargenen omhandlet i betragtning 47 imidlertid kun falde med 3,2 procentpoint
til 26,7 %. Denne nedgang har derfor ingen vasentlig indflydelse pd Kommissionens konklusioner vedrerende
dumping i den nuvarende undersggelsesperiode og sdledes pd konklusionerne vedrgrende fortsat dumping
i betragtning 57-87.
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3. Importens udvikling i tilfeelde af foranstaltningernes ophaevelse

(57) 1 forleengelse af konstateringen af en vesentlig dumping i NUP undersogte Kommissionen, om der var
sandsynlighed for fortsat dumping, hvis foranstaltningerne fik lov til at udlebe. Folgende elementer blev
undersggt: produktionskapaciteten og den uudnyttede kapacitet i Indien, den indiske eksport til andre tredjelande
og EU-markedets tiltreekningskraft.

(58) Som anfert i betragtning 25 samarbejdede blot én indisk eksporterende producent, der kun reprasenterede 50 %
af den samlede indiske produktionskapacitet. Konklusionerne i de efterfelgende afsnit blev derfor baseret pa de
foreliggende faktiske oplysninger, jf. grundforordningens artikel 18. Til dette formdl anvendte Kommissionen
oplysningerne fra den samarbejdsvillige eksporterende producent, anmodningen om en udlgbsundersogelse, FN's
database, oplysninger fra de indiske myndigheder i den sidelobende antisubsidieundersegelse som omhandlet
i betragtning 10 og offentligt tilgaengelige oplysninger.

3.1. Produktionskapacitet og uudnyttet kapacitet

(59) Ifelge offentligt tilgeengelige finansielle oplysninger og verificerede oplysninger fra den samarbejdsvillige
eksporterende producent ('), (%) har de to indiske producenter begge foreget deres produktionskapacitet efter den
tidligere udlgbsunderspgelse som omhandlet i betragtning 4 med 27 %. Ved udgangen af NUP udgjorde den
samlede produktionskapacitet i Indien 160 000 ton pr. dr, ligeligt fordelt mellem de to producenter (}). Det
fremgik desuden af undersegelsen, at de indiske eksporterende producenter sandsynligvis vil ege deres kapacitet
yderligere, hvis eftersporgslen stiger (%).

(60) De to indiske producenters produktionsmengde udgjorde 110 000-120 000 ton i NUP. Pa grundlag af
ovenstdende blev den samlede indiske uudnyttede kapacitet ansldet til 40 000-50 000 ton, hvilket udgjorde
mellem 29 % og 36 % af EU-forbruget i NUP.

(61)  Kapacitetsforggelsen skete parallelt med et fald i forbruget af GES i Indien og globalt. GES anvendes primart
i elektrostdlindustrien, mere specifikt i stdlvaerker til smeltning af stalskrot. Udviklingen i forbruget af GES hanger
derfor sammen med udviklingen inden for fremstilling af elektrostdl og viser samme tendenser. Undersegelsen
viste, at fremstillingen af elektrostal i Indien og globalt faldt mellem 2012 og NUP (°), hvorimod GES-produkti-
onskapaciteten i Indien steg.

(62) Ved udgangen af november 2014 indferte de indiske myndigheder antidumpingforanstaltninger over for
importen af GES fra Kina (°). Det forventes, at de indiske producenter vil forsge deres markedsandel pé
hjemmemarkedet.

3.2. Eksport til tredjelande

(63) Pa baggrund af offentliggjorte drsregnskaber konstateredes det, at de to indiske eksporterende producenter begge
var eksportorienterede ('), (*) og eksporterede omkring 60 % af deres samlede produktion i NUP.

(64)  Unionen var fortsat et vigtigt eksportmarked for den samarbejdsvillige eksporterende producent HEG pa trods af
de geeldende foranstaltninger. HEG’s eksport tegnede sig for mellem 10 % og 17 % af virksomhedens samlede salg
i veerdi og mellem 10 % og 20 % i mangde i NUP. Den ikke-samarbejdsvillige indiske virksomhed GIL tegnede
sig for en meget beskeden eksportmangde til Unionen i NUP. Dette skal imidlertid ses i sammenhang med den
antidumping- og udligningstold, der gaelder for GIL (15,7 % i alt) i forhold til HEG (7 % i alt).

(") http:/fwww.google.be[url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8 &ved=0ahUKEwiqt6H2u9_
QAhWEzROKHYUwWBVEQFggfMA A&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%
2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw

() http://content.icicidirect.com/mailimages/IDirect_Graphitelndia_Q1FY16.pdf

() http://hegltd.com/ and http://www.graphiteindia.com

(*) http://hegltd.com/WEBMASTER/DownloadFile.aspx?D=..[Uploads/Newsletter/News9.pdf

() https:/[www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive[yearbook-archive.html

() http://www.dgtr.gov.in/sites/default/files/adfin_Graphite_Electrodes_diameters_ChinaPR.pdf

() http://hegltd.com/pdf/HEGLtd_Q1_FY_16_Investors_Presentation.pdf

() heep:/f

®) http://www.graphiteindia.com/View/investor_relation.aspx (jf. GIL Q3 FY2015 Earnings Presentation.pdf, s. 14).
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http://content.icicidirect.com/mailimages/IDirect_GraphiteIndia_Q1FY16.pdf
http://hegltd.com/
http://www.graphiteindia.com/
http://hegltd.com/WEBMASTER/DownloadFile.aspx?D=../Uploads/Newsletter/News9.pdf
https://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
http://www.dgtr.gov.in/sites/default/files/adfin_Graphite_Electrodes_diameters_ChinaPR.pdf
http://hegltd.com/pdf/HEGLtd_Q1_FY_16_Investors_Presentation.pdf
http://www.graphiteindia.com/View/investor_relation.aspx
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(65) Da der ikke foreld andre mere palidelige kilder til at fastsette eksportmangden fra Indien til andre tredjelands-
markeder, blev FN’s database anvendt. Ifelge denne database steg eksporten til andre tredjelande mellem 2012 og
2013 med 43 % og faldt herefter i 2014 og 2015 med 38 % i forhold til 2013. Eksportmangden faldt generelt
mellem 2012 og NUP (med 10 %). De vigtigste eksportmarkeder for den indiske eksport i 2015 var USA, Saudi-
Arabien, Iran, Tyrkiet og De Forenede Arabiske Emirater, Republikken Korea og Egypten. I perioden 2012-2015
steg den indiske eksport til nogle af disse markeder (f.eks. Saudi-Arabien, De Forenede Emirater og USA),
hvorimod eksporten til en reekke andre lande (Iran, Tyrkiet, Republikken Korea og Egypten) faldt samlet med 9 %.

(66) Rusland var i 2012 de indiske producenters tredjestorste eksportmarked malt i mengde, men efter Ruslands
indferelse af en varditold pa importen af GES fra Indien pd mellem 16,04 % og 32,83 % i december 2012 ()
faldt eksporten fra Indien til Rusland fra 4 415 ton til 638 ton i 2015, hvilket er et fald pd 86 %.

(67) Oplysningerne om eksportmangder i FN’s database kunne kontrolleres ved at sammenligne dem med
oplysningerne fra de indiske myndigheder fremlagt i den sidelebende antisubsidieundersegelse, dvs. eksportsta-
tistikker fra Directorate General of Commercial Intelligence and Statistics (\DGCIS«), der viste samme tendens som
i FN’s database.

(68) Den samarbejdsvillige eksporterende producent HEG's eksportmeangde til andre tredjelande viste derudover
ligeledes samme tendens, dvs. en stigning i eksportmaengden til andre tredjelande fra 2012 til 2013 og et fald fra
2014 til NUP med en generelt faldende tendens i den betragtede periode. Det skal bemzrkes, at den samlede
eksportmangde i NUP fortsat var betydelig og udgjorde mellem 20 000 og 30 000 ton pd trods af dette fald
i eksportmangden.

(69) Med hensyn til prisniveauerne ved eksport viste undersegelsen baseret pd FN's database, at de indiske
eksportpriser til visse lande sdsom USA og Republikken Korea, der i gennemsnit normalt var lavere end priserne
i EU mellem 2012 og 2014, er steget i 2015 til omkring samme niveau som priserne i EU. De indiske priser ved
eksport til andre lande sdsom Saudi-Arabien, som var lavere end priserne i EU mellem 2012 og 2014, steg
desuden staerkere end EU-priserne i 2015. De indiske eksportpriser til visse andre lande sisom Tyrkiet var
desuden fortsat lavere end EU-priserne i hele den betragtede periode. Det skal imidlertid bemarkes, at der
i priserne i denne database ikke skelnes mellem forskellige varetyper, og pélideligheden af denne
prissammenligning er derfor begranset.

(70)  Analysen af oplysningerne om den samarbejdsvillige eksporterende producents priser ved eksport til andre
tredjelandsmarkeder viste, at gennemsnitspriserne pd EU-markedet i 2012 og 2014 var hegjere end HEG's
gennemsnitspriser pd andre tredjelandsmarkeder (justeret for kalenderdr, da dataene blev fremlagt pad regnskabs-
drsbasis), hvorimod gennemsnitspriserne pd EU-markedet var lavere end HEG's gennemsnitspriser pd andre
tredjelandsmarkeder i NUP.

(71) Der foreld ingen andre oplysninger, der kunne bruges til at fastsette pracise niveauer for de indiske
eksporterende producenters priser ved eksport til andre tredjelandsmarkeder.

3.3. EU-markedets tiltrekningskraft

(72)  EU-markedets tiltreekningskraft blev pavist derved, at GES fra Indien fortsat blev indfert pd EU-markedet pé trods
af den gzldende antidumping- og udligningstold. I den betragtede periode var Indien fortsat den neststorste
eksportor til Unionen efter Folkerepublikken Kina (»Kina«). P4 trods af et fald mellem 2012 og NUP var Indiens
eksport til Unionen i maengde og markedsandele fortsat betydelig, jf. betragtning 100 nedenfor.

(73) Den mulige udvikling af eksportsalget til Unionen, hvis foranstaltningerne fik lov til at udlebe, skal ses pa
baggrund af det samlede fald i forbruget af GES i Indien og globalt kombineret med den uudnyttede kapacitet
i Indien. Dette vil efter al sandsynlighed ege presset pa de indiske eksporterende producenter til at udforske andre
eksportmarkeder, navnlig i betragtning af deres eksportorienterede forretningsmodel. Hvis EU-foranstaltningerne
ophaves, og der blev adgang til EU-markedet uden antidumping- og udligningstold, er det sdledes sandsynligt, at

() http://www.eurasiancommission.org/_layouts/Lanit.EEC.Desicions/Download.aspx?IsDIg=0&ID=3805&print=1


http://www.eurasiancommission.org/_layouts/Lanit.EEC.Desicions/Download.aspx?IsDlg=0&ID=3805&print=1

10.3.2017 Den Europeiske Unions Tidende L 64/55

en stor del af den tilgaengelige uudnyttede kapacitet vil blive anvendt til eksport til EU-markedet. Undersagelsen
viste navnlig, at den indiske eksport til nogle eksportmarkeder (f.eks. Saudi-Arabien, De Forenede Emirater og
USA) steg i 2015, hvorimod den samlede eksport fra Indien til andre tredjelandsmarkeder faldt. Dette viser, at
visse tredjelande tilsyneladende har begraenset kapacitet til at absorbere yderligere eksportmaengder.

(74)  Som anfert i betragtning 66 har Rusland desuden indfert antidumpingforanstaltninger over for importen af GES
fra Indien. Indiske eksporterende producenter har siledes begranset adgang til dette marked og kan ikke oge eller
omdirigere deres eksportmangder til Rusland, hvilket faldet i eksporten til dette land fra 2012 vidner om.

(75) P denne baggrund er det sandsynligt, at de indiske eksporterende producenter fortsat vil eksportere betydelige
mangder til Unionen, hvis foranstaltningerne fik lov til at udlebe, og endog ege deres nuvearende
eksportmangder i betragtning af deres betydelige uudnyttede kapacitet. Dette er rent faktisk sandsynligt for den
samarbejdsvillige eksporterende producent, som vil have et incitament til at @ge sin allerede betydelige
tilstedeveerelse pd EU-markedet, og endog endnu mere sandsynligt for den ikke-samarbejdsvillige eksporterende
producent, der betaler hgjere toldsatser i forhold til den samarbejdsvillige eksporterende producent, og som
nasten har indstillet sin eksport til EU-markedet.

3.4. Konklusion vedrorende sandsynligheden for fortsat dumping

(76) Ovenstdende undersogelse viser, i) at importen fra Indien til EU-markedet fortsat foregik til betydelige
dumpingpriser og i betydelige mangder, ii) at de to indiske producenter begge er eksportorienterede og har en
uudnyttet kapacitet, som kan anvendes til at oge eksportmeengden til Unionen til dumpingpriser, iii) at det
globale forbrug er faldende, hvilket begraenser mulighederne for eksport til visse andre tredjelandsmarkeder, og
iv) at de geldende antidumpingforanstaltninger i Rusland over for GES fra Indien yderligere begreenser de indiske
eksporterende producenters muligheder for eksport.

(77) Ud fra ovenstdende konkluderedes det, at der er sandsynlighed for fortsat dumping, hvis foranstaltningerne
ophaves.

(78)  Efter fremleggelsen af oplysninger pastod den eneste samarbejdsvillige indiske eksporterende producent, HEG, at
Kommissionen ikke har taget hejde for de faktiske omstendigheder vedrerende perioden efter NUP i sin
vurdering af sandsynligheden for fortsat dumping. Den samarbejdsvillige indiske eksporterende producent
fremforte i den forbindelse, at Kommissionen ved anvendelsen af grundforordningens artikel 18 ikke har taget
hensyn til, at den anden indiske producent af GES, GIL, har investeret i et produktionsanleg i EU, nemlig
Graphite Cova GmbH (»GIL Cova«). HEG gjorde endvidere galdende, at GIL har en strategisk langfristet kontrakt
vedrerende salg af sintrede gronne elektroder — baked green electrodes — (der er et halvfabrikata) til sit grafitise-
ringsanleeg GIL Cova. HEG fremforte endvidere, at Kommissionens konklusion om, at eksporten fra Indien til EU
vil stige, er forkert pa grund af GIL'’s strategiske investering, og at konklusionen om, at begge indiske producenter
har en uudnyttet eksportkapacitet, er baseret pd rene antagelser. HEG gjorde ogsd galdende, at foranstaltningernes
udlgb ikke vil @ge importmangden til EU pé grund af den faldende eksport fra Indien til EU (herunder HEG's
eksport til EU) efter NUP.

(79) HEG havdede desuden, at HEG’s planer om at gge produktionskapaciteten kun var formandens vision i lyset af
det gunstige ekonomiske scenario i 2010. HEG’s drsberetning for det regnskabsdr, der blev afsluttet den 31. marts
2016, indeholder séledes ikke leengere nye forslag om kapacitetsudvidelse, som droftes af bestyrelsen.

(80) For sd vidt angdr Kommissionens prissammenligning i betragtning 69 og 70 vedrerende eksporten til andre
tredjelandsmarkeder, fremlagde HEG en analyse af sine gennemsnitlige CIF/CFR-priser til fire andre tredjelande
i forhold til de gennemsnitlige CIF-priser til EU og konkluderede, at gennemsnitspriserne til de fire andre
tredjelandsmarkeder generelt var hgjere end HEG's priser til EU. HEG gjorde derfor galdende, at EU-markedet
med lavere prisniveauer til sammenligning ville veere mindre attraktivt.

(81)  For sd vidt angdr HEG's pastand vedrerende GIL’s investering i GIL Cova i den betragtede periode, eksporterede
GIL en meget lille mangde til EU-markedet. Det er imidlertid opfattelsen, at dette ikke kun skyldes GIL’s
investering i GIL Cova, men primart den heje antidumping- og udligningstold p& den indiske producent GIL’s
eksport til EU (15,7 % i alt). Hvis antidumping- ogleller udligningsforanstaltningerne ophaves, er det derfor
sandsynligt, at GIL vil genoptage sin eksport til Unionen pd trods af sin investering i GIL Cova, ogsd under
hensyntagen til GIL’s uudnyttede kapacitet og EU-markedets tiltreekningskraft, jf. betragtning 72-75 ovenfor.
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(82) For sd vidt angdr HEG's pastand vedrerende eksportudviklingen efter NUP, understreges det, at denne eksport
fandt sted pd et tidspunkt, hvor antidumping- og udligningsforanstaltningerne var galdende. Selv.om HEG's
eksportmangde efter NUP var faldende, er det derfor sandsynligt, at HEG's eksport til EU vil stige, hvis
antidumping- og/eller udligningsforanstaltningerne ophaves, da HEG pa trods af de indferte foranstaltninger
fortsatte med at eksportere til EU-markedet til betydelige dumpingpriser og henset til HEG’s eksportorienterede
forretningsmodel og uudnyttede kapacitet, som kan foreges i fremtiden, hvis eftersporgslen efter virksomhedens
produkter stiger, jf. betragtning 59-75.

(83) For sé vidt angdr HEG’s hensigt om at ege kapaciteten, understreges det endvidere, at HEG under kontrolbesoget
i 2016 viste de besegende en kort film, der gav et overblik over HEG-koncernen. Et af de elementer, der blev
prasenteret i denne film, var virksomhedens fremtidige planer om at ege sin produktionskapacitet.
Virksomhedens reprasentanter forklarede desuden under kontrolbesoget, at disse planer var stillet i bero
i ojeblikket, da virksomheden ikke udnyttede sin kapacitet fuldt ud og henset til faldet i den globale efterspergsel.
Hvis antidumping- og/eller udligningsforanstaltningerne ophaves, er det derfor sandsynligt, at eftersporgslen efter
GES fra Indien pd EU-markedet sandsynligvis vil stige, og at HEG derfor vil have et incitament til at ege sin
kapacitet for at deekke eftersporgslen.

(84)  For sa vidt angdr HEG's pastand vedrerende prisforskellene mellem EU-markedet og andre tredjelandsmarkeder,
understreges det, at Kommissionens sammenligning i betragtning 69 og 70 foretages mellem de indiske
eksporterende  producenters gennemsnitspriser pd andre tredjelandsmarkeder og EU-producenternes
gennemsnitspriser pd EU-markedet og ikke de indiske producenters gennemsnitspriser pd EU-markedet. Det
erindres, at HEG's gennemsnitspris pd EU-markedet er sterkt dumpet og underbyder EU-producenternes
gennemsnitspris og derfor ikke er egnet til at indgé i den pagaldende sammenligning.

(85) Ilyset af ovenstdende afvises HEG’s péstande.

(86) En anden interesseret part havdede, at de indiske producenter som felge af det lavere energiforbrug som den
vigtigste omkostningsfaktor og lavere arbejdskraftomkostninger har klare komparative fordele i form af
omkostningseffektivitet. Det ber imidlertid bemrkes, at undersggelsen viste, at den vigtigste omkostningsfaktor
i fremstillingen af GES i Indien faktisk er koks og ikke energi eller arbejdskraft. Selv om der var en komparativ
fordel for de indiske producenter, ber dette under alle omstendigheder have samme indvirkning pd eksportprisen
og pé den normale veerdi og derfor ingen indvirkning pd dumpingmargenen. Denne pastand er derfor faktuelt
forkert og afvises derfor.

(87) Kommissionens konklusion om, at der er sandsynlighed for fortsat dumping, hvis foranstaltningerne ophaeves,
bekraeftes saledes.

D. SANDSYNLIGHEDEN FOR FORTSAT ELLER FORNYET SKADE

1. Definition af EU-erhvervsgrenen og EU-produktionen

(88) Samme vare blev i den nuvarende undersegelsesperiode fremstillet af otte producenter (to individuelle
virksomheder og to virksomhedsgrupper). De udger EU-erhvervsgrenen som omhandlet i grundforordningens
artikel 4, stk. 1.

2. Indledende bemarkninger

(89) Som anfert i betragtning 61 er udviklingen i GES-industrien taet forbundet med udviklingen i elektrostalindustrien,
hvor GES anvendes i elektriske stdlovne til smeltning af stélskrot. I denne forbindelse var markedsvilkdrene
i elektrostalindustrien negative i den betragtede periode, hvor forbruget faldt, hvilket ogsa afspejles i forbruget af
GES.

(90) Da der kun er to eksporterende producenter af den pagaldende vare i Indien, er oplysningerne om importen af
GES fra Indien og andre tredjelande til Unionen ikke gengivet i nejagtige tal af fortrolighedshensyn, jf. grundfor-
ordningens artikel 19.
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3. EU-forbruget
(91) Kommissionen fastsatte EU-forbruget ved at sammenlaegge:

i) de stikpreveudtagne EU-producenters salg indhentet efter kontrol af spergeskemabesvarelserne

ii) de ikke-stikpreveudtagne samarbejdsvillige EU-producenters salg indhentet fra anmodningen om fornyet
undersagelse

iii) den ikke-stikproveudtagne ikke-samarbejdsvillige EU-producents salg indhentet fra producentens
drsberetninger

iv) importen fra Indien baseret pd databasen i henhold til artikel 14, stk. 6, og

v) importen fra alle andre tredjelande indhentet fra Eurostat (Taric-niveau).

(92)  Pd dette grundlag udviklede EU-forbruget sig sdledes:

Tabel 2
EU-forbrug
2012 2013 2014 N:;’;ﬁgj;ﬂggg?
EU-forbrug (ton) 151 508 140 244 146 637 139 974
Indeks (2012 = 100) 100 93 97 92

Kilde: De stikproveudtagne EU-producenters sporgeskemabesvarelser, den ikke-samarbejdsvillige EU-producents arsberetninger,
anmodningen om fornyet undersogelse, Eurostat (Taric-niveau) og databasen i henhold til artikel 14, stk. 6.

(93) EU-forbruget faldt med 8 % i den betragtede periode. Helt konkret faldt EU-forbruget med 7 % i 2013, hvorefter
det steg med 4 % mellem 2013 og 2014 og derefter faldt igen med 5 % fra 2014 til den nuvaerende undersegel-
sesperiode.

(94) Som anfert i betragtning 61 og 89 var det samlede fald i eftersporgslen et resultat af de negative markedsvilkar
i elektrostdlindustrien, da salget af grafitelektroder mangdemassigt fulgte udviklingen i stdlfremstillingen
i elektriske ovne.

(95)  Efter fremleggelsen af oplysninger heevdede den samarbejdsvillige eksporterende producent fra Indien, at der ved
analysen af markedsandelen og forbruget burde tages hensyn til EU-producenternes import fra deres
forretningsmassigt forbundne virksomheder i USA, Mexico, Japan og Malaysia, der var steget betydeligt i lobet af
de sidste tre dr.

(96) Importen fra alle andre tredjelande blev beherigt taget i betragtning ved beregningen af EU-forbruget, jf.
betragtning 91 ovenfor, og denne afspejles derfor behorigt i det samlede forbrug. Pastanden blev derfor afvist.

4. Importen fra det pigeldende land

4.1. Mangde og markedsandel for importen fra det pageldende land

Tabel 3

Importmaengde og markedsandel

Nuverende
Land 2012 2013 2014 undersagelsespe-
riode
Indien Importmeangde (ton) 9 000-10 000 | 5 000-6 000 | 7 000-8 000 | 6 500-7 500
Indekseret importmengde 100 57 80 74
(2012 = 100)
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Nuverende
Land 2012 2013 2014 undersogelsespe-
riode
Markedsandel (%) 6-7 3-4 5-6 4-5
Indekseret markedsandel 100 62 83 80

Kilde: Databasen i henhold til artikel 14, stk. 6.

(97)  Importmangden var faldende i den betragtede periode. Importmangden faldt betydeligt i 2013 (med 43 %), steg
i 2014 og faldt igen i den nuvarende undersogelsesperiode. Samlet var der et fald pd 26 % i den betragtede
periode.

(98) Kommissionen beregnede importens markedsandel pa grundlag af EU-forbruget, jf. betragtning 91 ovenfor.

(99) Markedsandelen viste samme tendens som importmangderne, dvs. et fald mellem 2012 og 2013, en stigning
mellem 2013 og 2014 og herefter igen et fald mellem 2014 og den nuverende undersegelsesperiode. Den
samlede markedsandel faldt med 1,2 procentpoint i den nuveerende undersegelsesperiode i forhold til 2012.

(100) Den indiske imports markedsandel i starten af den betragtede periode udgjorde 6-7 %. Den faldt til 4-5 % ved
udgangen af den nuvarende undersogelsesperiode.

4.2. Priserne pd importen fra det pageeldende land

(101) Kommissionen fastsatte tendensen for priserne pa importen fra Indien pd grundlag af data registreret i databasen
i henhold til artikel 14, stk. 6. De var generelt i overensstemmelse med priserne indberettet af den
samarbejdsvillige eksporterende producent.

(102) De gennemsnitlige importpriser ved salg til Unionen fra det pageldende land udviklede sig séledes:

Tabel 4

Importpriser (')

Nuvzerende
Land 2012 2013 2014 undersogelsespe-
riode
Indien Importpriser (EUR/ton) 2 500-3 500 | 3 000-4 000 | 2 500-3 500 | 2 200-3 200
Indeks (2012 = 100) 100 105 89 86

(") Gennemsnitspriserne inkluderer ikke galdende antidumping- eller udligningstold.
Kilde: Databasen i henhold til artikel 14, stk. 6.

(103) Samlet set faldt de gennemsnitlige importpriser med 14 % i den betragtede periode. Importpriserne steg med 5 %
mellem 2012 og 2013, hvorefter de faldt med 16 % i 2014 og med yderligere 3 % i NUP.

4.3. Prisunderbud

(104) Kommissionen fastsatte prisunderbuddet i den nuvaerende undersggelsesperiode ved at sammenligne i) de vejede
gennemsnitlige salgspriser pr. varetype, som EU-producenterne i stikpreven forlangte af ikke forretningsmassigt
forbundne kunder pd EU-markedet, justeret til et ab fabrik-niveau og ii) de tilsvarende vejede gennemsnitlige
priser pr. varetype for importen fra den samarbejdsvillige indiske producent ved salg til den forste uathangige
kunde pd EU-markedet som fastsat pa cif-basis (dvs. inklusive omkostninger, forsikringer og fragt) med passende
justeringer for antidumping-/udligningstold og omkostninger efter importen.
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(105) Prissammenligningen blev foretaget for de enkelte varetyper for transaktioner i samme handelsled — justeret,
hvor det var ngdvendigt — og med fradrag af nedslag og rabatter. Resultatet af sammenligningen blev udtrykt
som en procentdel af omsatningen for EU-producenterne i stikpreven i den nuvarende undersegelsesperiode.

(106) Sammenligningen viste for en samarbejdsvillig eksporterende producent en vejet gennemsnitlig underbudsmargen
pd 3 % pd EU-markedet i den nuvarende undersogelsesperiode. Nér den galdende antidumping- og
udligningstold treekkes fra, vil underbudsmargenen imidlertid udgere 9 %. Med hensyn til den ikke-
samarbejdsvillige eksporterende producent blev der kun importeret meget smd meangder i NUP. Kommissionen
foretog imidlertid en vurdering af underbuddet. Kommissionen konstaterede en underbudsmargen pa 12 %, ndr
den geeldende antidumping- og udligningstold traeekkes fra beregningerne. Denne vurdering er imidlertid baseret
pa en meget lille importmangde, og der tages ikke hensyn til varetyper pd grund af det manglende samarbejde.
Trovaerdigheden er derfor begranset.

4.4. Importen fra andre tredjelande

Tabel 5

Importmangde og markedsandel

Nuverende
Land 2012 2013 2014 undersogelsespe-
riode
Andre Import (ton) 33 000- 30 000- 34 000- 30 000-
tredjelande 35 000 32 000 36 000 32 000
ialt
Indeks 100 90 103 90
Markedsandel (%) 22-23 22-23 24-25 22-23
Pris (EUR/ton) 2 500-3 500 | 2 400-3 400 | 2 400-3 400 | 2 300-3 300
Indeks 100 98 89 92
Kina Import (ton) 14 000- 11 000- 16 000- 14 000-
15 000 12 000 17 000 15 000
Indeks 100 80 117 103
Markedsandel (%) 9-10 8-9 11-12 10-11
Pris (EUR/ton) 2 000-3 000 | 1 500-2 500 | 1 400-2 400 | 1 600-2 600
Indeks 100 94 90 99
USA Import (ton) 3 000-4 000 | 4 000-5 000 | 4 200-5 200 | 4 200-5 200
Indeks 100 118 129 128
Markedsandel (%) 2-3 3-4 3-4 3-4
Pris (EUR/ton) 3 300-4 300 | 3 200-4 200 | 3 000-4 000 | 2 800-3 800
Indeks 100 96 84 81
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Nuverende
Land 2012 2013 2014 undersogelsespe-
riode
Mexico Import (ton) 3 000-4 000 | 4 000-5 000 | 5 500-6 500 | 4 000-5 000
Indeks 100 127 165 119
Markedsandel (%) 2-3 3-4 4-5 3-4
Pris (EUR/ton) 3 800-4 800 3 900-4 900 3 900-4 900 | 4 000-5 000
Indeks 100 103 103 115
Rusland Import (ton) 3 000-4 000 | 2 500-3 500 3 500-4 500 3 700-4 700
Indeks 100 70 101 103
Markedsandel (%) 2-3 1-2 2-3 2-3
Pris (EUR/ton) 3 000-4 000 | 2 800-3 800 | 2 500-3 500 | 2 100-3 100
Indeks 100 91 79 75
Japan Import (ton) 4 500-5 500 3 000-4 000 3 000-4 000 | 2 000-3 000
Indeks 100 74 62 50
Markedsandel (%) 3-4 2-3 2-3 1-2
Pris (EUR/ton) 3 400-4 400 3 300-4 300 | 2 800-3 800 | 2 900-3 900
Indeks 100 99 82 83
Andre Import (ton) 4 000-5 000 | 4 000-5 000 | 1 000-2 000 700-1 700
tredjelande
Indeks 100 104 25 19
Markedsandel (%) 2-3 3-4 0,5-1,5 0,5-1,5
Pris (EUR/ton) 2 600-3 600 | 2 000-3 000 | 1900-2 900 | 1 600-2 600
Indeks 100 83 78 72

Kilde: Eurostat (Taric-niveau).
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(107) I trdd med det faldende forbrug faldt importmengden fra alle andre tredjelande med 10 % mellem 2012 og NUP.
Markedsandelen for importen fra alle andre tredjelande udgjorde 22-23 % i den betragtede periode. Sterstedelen
af importen kom fra Kina, USA, Mexico, Rusland og Japan, der var de eneste lande med individuelle
markedsandele pd over 1 % i NUP.

(108) Importpriserne fra USA, Japan og Mexico var hgjere end de indiske eksporterers og EU-producenternes priser.
Markedsandelen for importerede varer fra USA og Mexico steg med under 1 procentpoint i den betragtede
periode. Markedsandelen for importerede varer fra Japan faldt med 1,5 procentpoint i den betragtede periode.

(109) Priserne pd import fra Kina og Rusland var lavere end de indiske eksporterers og EU-producenternes priser
(undtagen i 2012 for Rusland). Ifelge oplysningerne fra EU-erhvervsgrenen i forbindelse med anmodningen om
en fornyet undersegelse udger en del af de importerede varer fra Kina GES med lille diameter (en diameter pé
under 400 mm), hvorimod sterstedelen af de importerede varer fra Indien er GES med stor diameter, og EU-
erhvervsgrenen producerer GES med stor diameter (*) (en diameter pd over 400 mm), der er dyrere.

(110) Markedsandelen for importerede varer fra Kina steg med 1 procentpoint i den betragtede periode og udgjorde
10-11 % i NUP, hvorimod markedsandelen for importerede varer fra Rusland kun udgjorde 2-3 % i NUP og steg
med 0,3 procentpoint i den betragtede periode. Disse stigninger reducerede imidlertid ikke EU-erhvervsgrenens
markedsandel, der som anfert i betragtning 123 blev foreget med 1,9 procentpoint i den betragtede periode.

(111) Det kan konkluderes, at det ikke var muligt klart at fastsld indvirkningen af importen fra Kina og Rusland, da der
i dataene i importstatistikkerne ikke blev skelnet mellem forskellige varetyper og siledes ikke kunne foretages en
fornuftig prissammenligning mellem varetyper, hvilket var muligt for Indien pd grundlag af de detaljerede
oplysninger fra den samarbejdsvillige eksporterende producent.

5. EU-erhvervsgrenens skonomiske situation
5.1. Generelle bemeerkninger

(112) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 3, stk. 5, omfattede undersogelsen af virkningerne af
dumpingimporten for EU-erhvervsgrenen en vurdering af alle de okonomiske indikatorer, der havde en
indflydelse pa EU-erhvervsgrenens situation i den betragtede periode.

(113) Der blev anvendt stikprever til at afgere, hvilken skade der métte vare pafert EU-erhvervsgrenen, jf.
betragtning 14.

(114) I forbindelse med konstateringen af skade skelnede Kommissionen mellem makrogkonomiske og
mikrogkonomiske skadesindikatorer. Kommissionen evaluerede de makrogkonomiske indikatorer ud fra
oplysningerne i anmodningen om fornyet undersegelse, den ikke-samarbejdsvillige EU-producents arsberetninger
og de verificerede sporgeskemabesvarelser fra de stikproveudtagne EU-producenter. Oplysningerne vedrorte alle
EU-producenter. Kommissionen evaluerede de mikrogkonomiske indikatorer ud fra oplysningerne i spergeskema-
besvarelserne fra de EU-producenter, der indgik i stikpreven. Oplysningerne vedrerte de EU-producenter, der
indgik i stikpreven. Begge datasat blev anset for at vere reprasentative for EU-erhvervsgrenens skonomiske
situation.

(115) De makrogkonomiske indikatorer er produktion, produktionskapacitet, kapacitetsudnyttelse, salgsmangde,
markedsandel, vakst, beskeftigelse, produktivitet, dumpingmargenens sterrelse og genrejsning efter tidligere
dumping.

(116) De mikrogkonomiske indikatorer er gennemsnitlige enhedspriser, enhedsomkostninger, arbejdskraftomkostninger,
lagerbeholdninger, rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og evne til at rejse kapital.

(117) Begge datasat blev anset for at vare reprasentative for EU-erhvervsgrenens skonomiske situation.

(") Desamme Taric-koder omfatter bade grafitelektroder med lille og stor diameter.
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5.2. Makrogkonomiske indikatorer
a) Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse
(118) Den samlede produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse i EU udviklede sig i den betragtede
periode som folger:
Tabel 6

EU-producenternes produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse

2012 2013 2014 N?;;ﬁiﬁfpiﬁ‘;ﬁ?
Produktionsmengde (ton) 235 915 235 502 241 623 221 971
Indeks (2012 = 100) 100 100 102 94
Produktionskapacitet (ton) 297 620 297 245 299 120 290 245
Indeks (2012 = 100) 100 100 101 98
Kapacitetsudnyttelse (%) 79 79 81 76

Kilde: Anmodningen om fornyet undersagelse, den ikke-samarbejdsvillige EU-producents drsberetninger og de verificerede spor-
geskemabesvarelser fra de stikproveudtagne EU-producenter.

(119) Produktionsmeengden faldt med 6 % i den betragtede periode. Helt specifikt steg den forst med 2 % frem til 2014
og faldt derefter med 8 % i den nuvarende undersogelsesperiode i forhold til 2014.

(120) Produktionskapaciteten faldt med 2 % i den betragtede periode.

(121) Da produktionsmangden faldt, faldt kapacitetsudnyttelsen med 3 procentpoint i den betragtede periode.
b) Salgsmangde og markedsandel

(122) EU-erhvervsgrenens salgsmangde og markedsandel udviklede sig i den betragtede periode som folger:

Tabel 7

EU-producenternes salgsmangde og markedsandel

2012 2013 2014 N:;’;ﬁgf;egﬁg?
Salgsmangde i Unionen (ton) 107 655 103 779 103 704 102 123
Indeks (2012 = 100) 100 96 96 95
Markedsandel (%) 71,1 74,0 70,7 73,0

Kilde: Anmodningen om fornyet undersogelse, den ikke-samarbejdsvillige EU-producents rsberetninger og de verificerede spor-
geskemabesvarelser fra de stikproveudtagne EU-producenter.

(123) EU-erhvervsgrenens samlede salg pd EU-markedet faldt med omkring 5 % i den betragtede periode. EU-
erhvervsgrenens markedsandel svingede i den betragtede periode. Den steg med 2,9 procentpoint i 2013 og faldt
herefter med 3,3 procentpoint i 2014 og steg igen med 2,3 procentpoint i den nuvarende undersogelsesperiode.
EU-erhvervsgrenens samlede markedsandel steg med 1,9 procentpoint i den betragtede periode.
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(124) Efter fremleggelsen af oplysninger havdede den samarbejdsvillige eksporterende producent fra Indien, at EU-
producenternes import fra deres forretningsmaessigt forbundne virksomheder i USA, Mexico, Japan og Malaysia
burde tages i betragtning ved beregningen af EU-erhvervsgrenens markedsandel. EU-erhvervsgrenens
markedsandel er imidlertid beregnet pa grundlag af salget af erhvervsgrenens egenproduktion pd EU-markedet.
EU-erhvervsgrenens import tages ikke i betragtning, da dette ville fordreje det samlede billede, da importen ville
blive talt med to gange, nemlig som en import pd den ene side og som EU-erhvervsgrenens salg pd den anden
side. Denne péstand blev derfor afvist.

c) Veakst

(125) Mellem 2012 og NUP faldt EU-forbruget med 8 %. EU-erhvervsgrenens salgsmangde faldt med 5 %, hvilket ikke
desto mindre svarede til en foregelse af markedsandelen pd 1,9 procentpoint.

d) Beskeftigelse og produktivitet

(126) Beskaftigelsen og produktiviteten udviklede sig i den betragtede periode som folger:

Tabel 8

EU-producenters beskzaftigelse og produktivitet

2012 2013 2014 Ngg;ﬁg:ifegggir'
Antal ansatte 1526 1539 1475 1523
Indeks (2012 = 100) 100 101 97 100
Produktivitet (ton/ansat) 155 153 164 146
Indeks (2012 = 100) 100 99 106 94

Kilde: Anmodningen om fornyet undersogelse, den ikke-samarbejdsvillige EU-producents arsberetninger og de verificerede spor-
geskemabesvarelser fra de stikproveudtagne EU-producenter.

(127) Beskeftigelsen i EU-erhvervsgrenen var stort set uendret i den betragtede periode. P4 grund af faldet
i produktionen (fald pd 6 % i den betragtede periode) faldt produktiviteten ligeledes med 6 % i samme periode.

¢) Dumpingmargenens storrelse og genrejsning efter tidligere dumping
(128) Undersegelsen viste, at importen af GES fra Indien til EU-markedet fortsatte til dumpingpriser. Den
dumpingmargen, der blev fastsat for Indien i den nuverende undersogelsesperiode, var langt over bagatelgraensen,

jf. betragtning 47. Dette faldt sammen med et fald i importpriserne i forhold til 2012. EU-erhvervsgrenen drog
imidlertid fordel af de geldende antidumpingforanstaltninger ved at fastholde og ege sin markedsandel svagt.

5.3. Mikroskonomiske indikatorer
a) Priser og faktorer, som pévirker priserne
(129) EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige priser ved salg til ikke forretningsmaessigt forbundne kunder i Unionen
udviklede sig i den betragtede periode som felger:
Tabel 9

Gennemsnitlige salgspriser i Unionen og enhedsomkostninger

Nuvarende under-

2012 2013 2014 .
sogelsesperiode

Gennemsnitlig enhedssalgspris i Uni- 3784 3 468 2 997 2 825
onen (EUR/ton)

Indeks (2012 = 100) 100 92 79 75
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2012 2013 2014 Nuvarende under-
sogelsesperiode
Produktionsomkostninger pr. enhed 3 357 3116 2776 2745
(EURton)
Indeks (2012 = 100) 100 93 83 82

Kilde: De verificerede sporgeskemabesvarelser fra de stikproveudtagne EU-producenter.

(130) EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige enhedssalgspris til ikke forretningsmassigt forbundne kunder i Unionen faldt
stot med 25 % og ndede ned pd 2 825 EUR[ton i NUP. EU-erhvervsgrenen var nedt til at nedjustere sine priser
for at afspejle det generelle fald i salgspriserne pd GES-markedet som folge af den faldende eftersporgsel
i elektrostdlindustrien.

(131) EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige produktionsomkostninger faldt mindre, dvs. med 18 % i den betragtede
periode. Den vigtigste faktor, der havde pavirket faldet i produktionsomkostningerne pr. enhed, var faldet
i ravarepriserne.

(132) Efter fremlaggelsen af oplysninger havdede den samarbejdsvillige eksporterende producent fra Indien, at de
globale ravarepriser faldt mere end EU-erhvervsgrenens omkostninger til ravarer. EU-erhvervsgrenen var derfor
ineffektiv med hensyn til indkeb af ravarer, og det var saledes tvivlsomt, om den var levedygtig.

(133) Undersegelsen viste, at EU-erhvervsgrenen kobte rdvarerne globalt af forretningsmeassigt og ikke

forretningsmassigt forbundne parter til samme pris, og der var ingen tegn pd ineffektive indkeb af ravarer. Da
pastanden ikke blev yderligere underbygget, blev den afvist.

b) Arbejdskraftomkostninger

(134) De gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger udviklede sig i den betragtede periode som folger:

Tabel 10

Gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger pr. ansat

2012 2013 2014 Nuvaerende under-
sogelsesperiode
Gennemsnitlige arbejdskraftomkost- 66 111 66 842 67 113 67 253
ninger pr. ansat (EUR/ansat)
Indeks (2012 = 100) 100 101 102 102

Kilde: De verificerede spargeskemabesvarelser fra de stikproveudtagne EU-producenter.

(135) De gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger pr. ansat steg i den betragtede periode med en marginal stigning pa
2 %.

¢) Lagerbeholdninger

(136) Lagerbeholdningerne udviklede sig i den betragtede periode som felger:

Tabel 11
Lagerbeholdninger
2012 2013 2014 N;;’;ﬁ:gj;egggir'
Slutlagre 8 952 8 821 13770 18 465
Indeks (2012 = 100) 100 99 154 206
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2012 2013 2014 Nuvaerende under-
sogelsesperiode
Slutlagre i procent af produktionen 6 5 7 11
Kilde: De verificerede sporgeskemabesvarelser fra de stikproveudtagne EU-producenter.

(137) De stikpreveudtagne EU-producenters slutlagre blev mere end fordoblet i absolutte tal i den betragtede periode.
I NUP tegnede lagerbeholdningerne sig for 11 % af deres produktion.

d) Rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og evne til at rejse kapital

(138) Rentabiliteten, likviditeten, investeringerne og investeringsafkastet udviklede sig i den betragtede periode som
folger:

Tabel 12
Rentabilitet, likviditet, investeringer og investeringsafkast
2012 2013 2014 Nuvarende under-

sogelsesperiode
Rentabilitet ved salg i Unionen til 11,3 10,2 7,4 2,8
ikke forretningsmeassigt forbundne
kunder (i % af omsatningen)
Likviditet (EUR) 47 981 432 46 443 978 30 426 147 31283 121
Indeks (2012 = 100) 100 97 63 65
Investeringer (EUR) 25293 559 23 133 505 21 672 869 12 313 975
Indeks (2012 = 100) 100 91 86 49
Investeringsafkast (%) 16,5 13,9 10,1 3,9
Kilde: De verificerede sporgeskemabesvarelser fra de stikproveudtagne EU-producenter.

(139) Kommissionen beregnede EU-erhvervsgrenens rentabilitet som nettooverskuddet for skat ved salg af samme vare
til ikke forretningsmeessigt forbundne kunder i Unionen udtrykt i procent af omsatningen i forbindelse med dette
salg. EU-erhvervsgrenens rentabilitet faldt stet fra 11,3 % i 2012 til 2,8 % i NUP, dvs. et fald pd 8,5 procentpoint.

(140) Efter fremleggelsen af oplysninger haevdede den samarbejdsvillige eksporterende producent fra Indien, at faldet
i EU-producenternes rentabilitet skyldtes de heje administrations- og salgsomkostninger.

(141) Underspgelsen viste, at produktionsomkostningerne pr. enhed faldt i den betragtede periode, jf. betragtning 131.

Faldet i produktionsomkostningerne pr. enhed vedrerte administrations- og salgsomkostningerne, om end den

storste udgiftspost var ravarer. Pdstanden blev derfor afvist.
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(142) Nettolikviditeten er EU-producentens evne til at selvfinansiere sine aktiviteter. Nettolikviditeten faldt med 35 %
i den betragtede periode. Det betydelige fald i likviditeten skyldtes hovedsagelig det betydelige fald i rentabiliteten,
jf. betragtning 139.

(143) I den betragtede periode faldt EU-erhvervsgrenens darlige investeringsstrom i den pagzldende vare med over
halvdelen fra 25 mio. EUR i 2012 til 12 mio. EUR i NUP.

(144) Efter fremlaggelsen af oplysninger havdede den samarbejdsvillige eksporterende producent fra Indien, at faldet
i investeringer udelukkende skyldes en nedgang i eftersporgslen og en overkapacitet inden for fremstilling af GES.

(145) Underspgelsen bekraftede ganske rigtigt, at forbruget af GES faldt i den betragtede periode, jf. betragtning 93
ovenfor. Det ber imidlertid bemarkes, at EU-erhvervsgrenens investeringer i den pdgaldende vare i NUP
i forbindelse med den tidligere udlgbsundersegelse, der ogsa var bergrt af nedgangen i forbruget, var tre gange
hgjere end investeringerne i NUP i forbindelse med den nuvarende udlgbsundersogelse.

(146) Investeringsafkastet er fortjenesten udtrykt i procent af den bogforte nettoverdi af investeringerne. Investerings-
afkastet af produktion og salg af samme vare faldt stet fra 16,5 % i 2012 til 3,9 % i NUP.

5.4. Konklusion vedrarende EU-erhvervsgrenens situation

(147) Undersogelsen viste, at de fleste skadesindikatorer udviklede sig negativt, og EU-erhvervsgrenens gkonomiske og
finansielle situation blev forverret i den betragtede periode, pé trods af de galdende foranstaltninger. Det
lykkedes imidlertid EU-erhvervsgrenen at fastholde og ege sin markedsandel en smule, hvilket kun var muligt ved
at reducere fortjenesten.

(148) Selv om denne negative udvikling kan forklares ved nedgangen i forbruget, der faldt med 8 % i den betragtede
periode, blev der fortsat importeret varer til EU-markedet fra Indien. De importerede varer blev solgt til priser,
der var lavere end EU-erhvervsgrenens priser, og som underbed EU-erhvervsgrenens priser med 3 % i NUP. Den
konstaterede malprisunderbudsmargen var desuden pd 9 %. Dumpingimporten og den subsidierede import fra
Indien udevede sdledes fortsat et prispres. Prispresset i NUP steg ganske rigtigt i forhold til den tidligere udlgbsun-
dersogelse, hvor prisunderbuddet var pd under 2 %.

(149) Pa baggrund af det reducerede forbrug og prispresset fra dumpingimport og subsidieret import var EU-
erhvervsgrenen tvunget til at reducere sine salgspriser. Selv om fortjenesten fortsat var positiv (2,8 %) i den
nuverende undersegelsesperiode, var den derfor under malfortjenesten pd 8 % som fastsat i den oprindelige
undersggelse.

(150) Efter fremleeggelsen af oplysninger haevdede den samarbejdsvillige eksporterende producent fra Indien, at EU-
producenterne har haft betydelige fordele af nedgangen i importen fra Indien, da EU-erhvervsgrenens
markedsandel er steget med 2 %. Det blev havdet, at EU-erhvervsgrenens markedsandel ville vaere endnu hgjere,
hvis der ogsd blev taget hensyn til EU-erhvervsgrenens import fra andre tredjelande. EU-erhvervsgrenen har
samtidig veeret udsat for en hard priskonkurrence fra andre kilder (navnlig lave priser pd import fra Kina og
Rusland). Det blev derfor gjort galdende, at ingen skade kan tilskrives den indiske import som felge af EU-
producenternes péstdede reducerede markedsandel.

(151) Undersegelsen viste ganske rigtigt et fald i importmangder og markedsandele for importen fra Indien, men som
anfert ovenfor i betragtning 148 udevede dumpingimport og subsidieret import fra Indien fortsat et prispres, der
endog steg i NUP i forhold til den tidligere udlgbsundersogelse. Pastanden blev derfor afvist.

(152) Den samme interesserede part anforte endvidere, at Kommissionen ikke har taget hensyn til, at lavprisimport fra
Kina og Rusland er en af de vigtigste drsager til prispresset pd EU-markedet, og opfordrede Kommissionen til at
foretage en fuld analyse af lavprisimporten fra Kina og Rusland af den pdgaldende vare inden sandsynligheden
for, at EU-erhvervsgrenen péaferes fornyet skade, fastleegges. Denne part hevdede endvidere, at nogle kinesiske
producenter ggede importen af GES med stor diameter til EU-markedet.
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(153) Med hensyn til priserne pd import af GES fra Kina og Rusland, jf. betragtning 109 og 111, ber det erindres: i) at
der ikke kunne foretages en fornuftig prissammenligning efter varetyper for importen fra disse lande, hvilket var
muligt for Indien pd grundlag af de detaljerede oplysninger fra den samarbejdsvillige eksporterende producent, ii)
at de importstatistikker fra disse lande, der var tilgeengelige for Kommissionen, ikke gor det muligt at skelne
mellem forskellige varetyper, og iii) at sterstedelen af de importerede varer fra disse lande ifelge oplysningerne fra
EU-erhvervsgrenen i forbindelse med anmodningen om en fornyet undersegelse og bekraftet af brugerne udgeres
af GES med lille diameter, som er billigere. Den samarbejdsvillige eksporterende producent fra Indien begrundede
desuden ikke sin pdstand vedrerende den egede import af GES med stor diameter fra Kina til EU.

(154) For sd vidt angdr GES-importmangderne fra Kina og Rusland og deres markedsandele, voksede markedsandelen
for importerede varer fra Kina med 1 procentpoint, jf. betragtning 110, og markedsandelen for importerede varer
fra Rusland steg med 0,3 procentpoint i den betragtede periode. Disse stigninger reducerede ikke EU-
erhvervsgrenens markedsandel, der som anfert i betragtning 110 blev foreget med 1,9 procentpoint i den
betragtede periode. Pdstanden blev derfor afvist.

(155) Samme interesserede part haevdede, at EU-erhvervsgrenens produktion af GES med lille diameter var ineffektiv, da
salget af disse varer kun udgjorde en del af deres samlede salgsmangde.

(156) Markedsvilkdrene sikrer normalt, at udbuddet, dvs. den varetype, der sealges, drives af eftersporgslen. Da
pastanden om EU-erhvervsgrenens ineffektive produktion af GES med lille diameter ikke blev yderligere
begrundet, blev pastanden afvist.

(157) Samme interesserede part papegede, at der ikke var foretaget en analyse af virkningen af den ggede import til
dumpingpriser fra andre lande, herunder import fra tilknyttede virksomheder i USA, Mexico, Malaysia og Japan.

(158) Som angivet i betragtning 108 var priserne pd import fra USA, Japan og Mexico hgjere end de indiske
eksporterers og EU-producenternes priser. Markedsandelen for import fra disse lande steg med 0,1 procentpoint
i den betragtede periode og udgjorde under 10 % ved udgangen af NUP. Kommissionen havde heller ingen
dokumentation for, at importen fra disse lande skete til dumpingpriser. Pastanden blev derfor afvist.

(159) Samme interesserede part havdede, at Kommissionen ved beregningen af underbuds- og maélprisunderbuds-
margenerne pr. varetype anvendte varekontrolnummeret, hvor de anvendte révarer ikke tages i betragtning, selv
om de imidlertid har en betydelig indvirkning pd omkostninger og priser. Ved en sammenligning af varetyper
fremstillet af de samme révarer reduceres mélprisunderbudsmargenen fra 9 % til 8 %.

(160) Forskellen med hensyn til ravarer var ganske rigtigt ikke afspejlet i varekontrolnummeret, og denne forskel blev
derfor ikke taget i betragtning ved beregningen af underbuds- og malprisunderbudsmargenerne. Ved en opdeling
af varetyper under hensyntagen til de anvendte ravarer med henblik pé beregningen af underbuddet og mélprisun-
derbuddet faldt underbudsmargenen som pépeget af den interesserede part efter forelaeggelsen af oplysninger kun
med 1 procentpoint til 8 %, jf. betragtning 148. Denne nedgang havde derfor ingen vasentlig indflydelse pa
Kommissionens konklusioner vedrgrende underbudsmargenen i den nuvarende undersogelsesperiode.

(161) Samme interesserede part satte sporgsmalstegn ved maélfortjenesten pd 8 % som fastsat i den oprindelige
undersegelse og pastod, at GES-producenterne led tab pé grund af nedgangen i den internationale eftersporgsel
efter stdl, og at en mélfortjeneste pa 8 % derfor ikke leengere var begrundet.

(162) Det erindres, at mélfortjenesten for salg af samme vare pd EU-markedet ber vare den, som en erhvervsgren af
denne type i sektoren med rimelighed ville kunne opnd under normale konkurrencevilkdr, dvs. uden
dumpingimport/subsidieret import. I denne forbindelse og som bemerket i betragtning 26 i forordning (EF)
nr. 1629/2004 blev der foretaget en beherig undersogelse af EU-erhvervsgrenens fortjeneste, da markedsandelen
for dumpingimporten var pd sit laveste (i 1999). Det blev derfor endeligt konkluderet, at den fortjenstmargen,
som med rimelighed kunne anses for at afspejle EU-erhvervsgrenens finansielle situation uden skadevoldende
dumping fra Indien, burde fastsattes til 8 % med henblik pd beregning af skadesmargenen. Pastanden blev derfor
afvist.



L 64/68 Den Europeaiske Unions Tidende 10.3.2017

(163) P4 grundlag af ovenstdende konkluderede Kommissionen, at EU-erhvervsgrenen var i en ekstremt skrobelig
situation i den nuvarende undersegelsesperiode, hvilket primeert skyldes de negative markedsvilkdr og den heraf
folgende nedgang i forbruget. Det er grunden til, at der i Kommissionens vurdering var fokus pd sandsynligheden
for fornyet skade som felge af dumpingimporten fra Indien.

6. Sandsynligheden for fornyet skade

(164) For at fastsld sandsynligheden for fornyet skade, hvis foranstaltningerne over for Indien ophaves, blev folgende
elementer analyseret: produktionskapaciteten og den uudnyttede kapacitet i Indien, den indiske eksport til andre
tredjelande og EU-markedets tiltraekningskraft.

(165) I betragtning 75 blev det konkluderet, at det er sandsynligt, at de indiske eksporterende producenter fortsat vil
eksportere betydelige meangder til Unionen, hvis foranstaltningerne fik lov til at udlebe, og endog ege deres
nuvarende eksportmangder, og at det er sandsynligt, at denne eksport vil blive foretaget til dumpingpriser.

(166) Som fastsldet i betragtning 60 blev den indiske kapacitet ansldet til omkring 160 000 ton i NUP, og den
uudnyttede kapacitet blev ansldet til 40 000-50 000 ton, hvilket udgjorde mellem 29 % og 36 % af EU-forbruget
i samme periode. Som anfert i betragtning 59 vil de indiske eksporterende producenter derudover sandsynligvis
oge deres kapacitet yderligere, hvis eftersporgslen stiger. Som anfert i betragtning 62 indferte de indiske
myndigheder ved udgangen af november 2014 antidumpingforanstaltninger over for importen af GES fra Kina.
Det forventes derfor, at de indiske producenter vil forege deres markedsandel pa hjemmemarkedet.

(167) Som folge af EU-markedets tiltraekningskraft, jf. betragtning 72-75 vil i det mindste en del af den uudnyttede
kapacitet efter al sandsynlighed blive omdirigeret til EU-markedet, hvis foranstaltningerne ophzves. Som anfert
i betragtning 63 er indiske producenter desuden starkt eksportorienterede. Med hensyn til priserne pd GES blev
der konstateret hgjere prisniveauer end i EU pa en rakke af de indiske eksportmarkeder, jf. betragtning 69. I lyset
af de forskellige varemiks @ndrer disse oplysninger imidlertid ikke ved den overordnede vurdering af, at ny
kapacitet vil blive omdirigeret til EU-markedet, da pélideligheden af denne prissammenligning er begranset.

(168) Som anfert i betragtning 66 har Rusland indfert antidumpingforanstaltninger over for importen af GES fra
Indien, og eksporten fra Indien til Rusland faldt betydeligt i den betragtede periode. Dette indeberer, at de indiske
eksporterende producenters adgang til det tredje vigtige eksportmarked er begranset, og i lyset af den nuvarende
eller sandsynlige @gede uudnyttede kapacitet, jf. betragtning 166 ovenfor, er der stor sandsynlighed for, at de
indiske eksporterende producenter vil gge deres import af den pagzldende vare til EU-markedet betydeligt, hvis
foranstaltningerne far lov til at udlebe.

(169) Som anfert i betragtning 106 ville de indiske importpriser uden antidumping- og udligningstold underbyde EU’s
salgspriser med 9 %. For den ikke-samarbejdsvillige eksporterende producent blev underbudsmargenen, ndr
antidumping- og udligningstolden trackkes fra, ansldet til 12 %. Dette er en indikator for, hvad der ville vare det
sandsynlige prisniveau for importen fra Indien, hvis foranstaltningerne ophaves. I lyset heraf er det sandsynligt,
at pristrykket pd EU-markedet vil stige veesentligt, hvis foranstaltningerne ophaves, og dermed vil der ske en
yderligere forveerring af EU-erhvervsgrenens ekonomiske situation.

(170) Med hensyn til maengde vil opheavelsen af foranstaltningerne sandsynligvis give de indiske eksporterende
producenter mulighed for at vinde markedsandele pd EU-markedet. Den ikke-samarbejdsvillige eksporterende
producent, som i gjeblikket betaler den hgjere toldsats pd 15,7 %, ville navnlig have et sterkt incitament til at
genoptage eksporten til EU-markedet i betydelige mangder. Hvis en sddan situation skulle opstd, ville EU-
erhvervsgrenen opleve et gjeblikkeligt fald i sine salgsmangder og markedsandele.

(171) P4 denne baggrund vil de indiske eksporterende producenter, hvis foranstaltningerne blev ophaevet, sandsynligvis
oge deres tilstedevaerelse pd EU-markedet i form af importmengder og markedsandele til dumpingpriser og
subsidierede priser, der i vasentligt omfang underbyder EU-erhvervsgrenens salgspriser. Dette vil skabe et aget
pristryk pd EU-markedet med en negativ indvirkning pa EU-erhvervsgrenens rentabilitet og gkonomiske situation.
Dette vil ogsd yderligere forveerre EU-erhvervsgrenens gkonomiske situation.
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(172) Pa grundlag af ovenstdende konkluderede Kommissionen, at der er stor sandsynlighed for fornyet skade som folge
af dumpingimporten fra Indien, hvis foranstaltningerne ophaves.

E. UNIONENS INTERESSER

(173) I henhold til grundforordningens artikel 21 undersggte Kommissionen, om en opretholdelse af de gzldende
antidumpingforanstaltninger over for Indien ville vaere i strid med Unionens interesser som helhed. Unionens
interesser blev fastlagt pd grundlag af en vurdering af alle de forskellige involverede parters interesser, herunder
EU-erhvervsgrenens, importerernes og brugernes interesser.

(174) Det erindres, at vedtagelsen af foranstaltninger ikke blev anset for at veere imod Unionens interesser i den
oprindelige undersegelse.

(175) Alle bererte parter fik mulighed for at fremsztte bemaerkninger, jf. grundforordningens artikel 21, stk. 2.

(176) P4 dette grundlag undersogte Kommissionen, om der fandtes tvingende grunde til at konkludere, at det ikke var
i Unionens interesse at opretholde de galdende foranstaltninger trods konklusionerne om sandsynligheden for
fortsat dumping og fornyet skade.

1. EU-erhvervsgrenens interesser

(177) Som anfert i betragtning 147 gav foranstaltningerne EU-erhvervsgrenen mulighed for at fastholde sine
markedsandele. Det blev desuden ogsd konkluderet i betragtning 172, at EU-erhvervsgrenen sandsynligvis ville
opleve en forverring af sin situation, hvis antidumpingforanstaltningerne over for Indien fik lov at udlgbe. Det
kan derfor konkluderes, at opretholdelsen af foranstaltningerne over for Indien vil vare til fordel for EU-
erhvervsgrenen.

2. Importerernes/forhandlernes interesser

(178) Som anfert i betragtning 16 var der ingen importerer, der samarbejdede eller gav sig til kende i forbindelse med
den nuvarende undersggelse. Derfor var der ingen tegn pd, at opretholdelsen af foranstaltningerne ville have en
negativ indvirkning pd importererne, som var sterre end de positive virkninger af foranstaltningerne.

3. Brugernes interesser

(179) Som anfert i betragtning 18 indsendte otte af de 53 brugere, der blev kontaktet, en spergeskemabesvarelse. Fire
af disse brugere har anvendt importeret GES fra Indien. Deres import udgjorde omkring 20 % af den samlede
import af den pagaldende vare fra Indien.

(180) Det skal erindres, at det i den oprindelige undersegelse blev konkluderet, at indferelsen af foranstaltninger ikke
ville have vasentlige folger for brugerne. Selv om der har veret anvendt foranstaltninger i ti &r, fortsatter
brugerne i Unionen med at kebe varen i bl.a. Indien. Brugerne fremlagde ingen dokumentation for, at der havde
varet problemer med at finde andre kilder, og undersegelsen afslorede heller ikke en sddan dokumentation.

(181) For sd vidt angdr virkningerne af indferelsen af foranstaltninger for brugerne, skal det desuden erindres, at det
i den oprindelige undersogelse blev konkluderet, at brugerindustrierne kun i ubetydelig grad blev pavirket af
omkostningerne til GES, og at det derfor ikke var sandsynligt, at eventuelle omkostningsstigninger ville pavirke
brugerindustrien vasentligt. Disse konklusioner blev bekraftet i den nuverende undersegelse, da der ikke blev
konstateret tegn pd det modsatte efter indferelsen af foranstaltningerne. Ingen af de fire brugere fremsatte
desuden argumenter mod opretholdelsen af foranstaltningerne.

(182) En enkelt sammenslutning af stilproducenter, den tyske sammenslutning af stdlproducenter (Wirtschaftsve-
reinigung Stahl), var imod opretholdelsen af foranstaltningerne og heavdede, at foranstaltningerne indebar
konkurrencemassige ulemper for stalproducenter i Unionen i forhold til stalproducenter i andre regioner, hvor
GES ikke er omfattet af foranstaltninger. Sammenslutningen havdede, at opretholdelsen af foranstaltningerne ville
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gore det muligt for EU-erhvervsgrenen fortsat at opretholde en dominerende stilling. Udviklingen af den indiske
import efter foranstaltningernes indferelse viser dog klart, at importen fra Indien fortsatte i den betragtede
periode. Dertil kommer, at undersegelsen har vist, at GES i stigende grad indferes pd EU-markedet fra en rakke
andre tredjelande.

(183) Pé dette grundlag og i overensstemmelse med konklusionerne i den oprindelige undersggelse forventes det, at en
opretholdelse af foranstaltningerne ikke vil 4 en vesentlig negativ indvirkning pd brugerne, og at der derfor ikke
er nogen tvingende grunde til at konkludere, at det ikke er i Unionens interesse at opretholde de galdende
foranstaltninger.

4. Konklusion vedrerende Unionens interesser

(184) Pé baggrund af ovenstdende konkluderede Kommissionen, at der ikke er nogen tvingende grunde til, at det ikke
er i Unionens interesse at opretholde de galdende antidumpingforanstaltninger over for importen fra Indien.

F. ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER

(185) Alle interesserede parter blev underrettet om de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, pd grundlag af hvilke
det patenktes at opretholde de galdende antidumpingforanstaltninger. De fik ogsd en frist, inden for hvilken de
kunne fremsatte bemarkninger til fremlaggelsen af oplysninger. Der blev taget beherigt hensyn til indleg og
bemarkninger.

(186) Det folger af ovenstdende, at de antidumpingforanstaltninger vedrerende importen af GES med oprindelse
i Indien, der indfertes ved Réddets forordning (EU) nr. 1225/2009, ber opretholdes, jf. grundforordningens
artikel 11, stk. 2.

(187) Efter fremleggelsen af oplysninger anmodede den samarbejdsvillige eksporterende producent fra Indien
Kommissionen om at overveje at viderefore foranstaltningerne i to &r. Undersegelsen viste imidlertid ingen
sarlige omstendigheder, der ville begrunde en begransning af foranstaltningernes varighed til to r.

(188) Den individuelle antidumpingtold for de virksomheder, der er navnt i denne forordning, gelder udelukkende for
importen af den pagzldende vare, som er fremstillet af disse virksomheder og saledes af de navnte specifikke
retlige enheder. Import af den pagealdende vare, der er fremstillet af andre virksomheder, som ikke udtrykkeligt er
nevnt i den dispositive del af denne forordning med navn og adresse, herunder enheder, der er
forretningsmeassigt forbundet med de specifikt navnte, kan ikke benytte disse satser, men er omfattet af
toldsatsen for »alle andre virksomheder«.

(189) Alle anmodninger om anvendelse af denne individuelle antidumpingtold (f.eks. efter den pigaldende virksomheds
navneforandring eller efter oprettelse af nye produktions- eller salgsenheder) indgives omgdende til
Kommissionen (') sammen med alle relevante oplysninger, herunder is@r sendringer i virksomhedens aktiviteter
vedrerende produktion, hjemmemarkeds- og eksportsalg i tilknytning til f.eks. den pagaldende navneforandring
eller @ndringen i produktions- og salgsenheder. Forordningen vil i givet fald blive @ndret i overensstemmelse
hermed ved en ajourfering af listen over virksomheder, der er omfattet af individuelle toldsatser.

(190) Det udvalg, der er nedsat ved artikel 15, stk. 1, i forordning (EU) 2016/1036 har ikke afgivet udtalelse —
VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indfores en endelig antidumpingtold pd importen af grafitelektroder af den art, der anvendes til elektriske
ovne, med en tilsyneladende densitet pd 1,65 g/cm? eller derover og en elektrisk modstand pd 6,0 pQ.m eller derunder,
henhgrende under KN-kode ex 8545 11 00 (Taric-kode 8545 11 00 10), og nipler, der anvendes til sddanne elektroder,
henherende under KN-kode ex 8545 90 90 (Taric-kode 8545 90 90 10), uanset om de importeres sammen eller
separat, med oprindelse i Indien.

(") Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat H, B-1049 Bruxelles, Belgien.
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2. Tolden péd nettoprisen, frit Unionens granse, ufortoldet, for de i stk. 1 omhandlede varer, fremstillet af

nedenstdende virksomheder, fastsattes til folgende:

Virksomhed Toldsats Taric-tillegskode
Graphite India Limited (GIL), 31 Chowringhee Road, Kolkatta — 700016, 9,4 % A530
West Bengal
HEG Limited, Bhilwara Towers, A-12, Sector-1, Noida — 201301, Uttar Pra- 0% A531
desh
Alle andre virksomheder 8,5% A999
3. De geldende bestemmelser vedrgrende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.
Artikel 2
Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggarelsen i Den Europeiske Unions Tidende.
Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gealder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 9. marts 2017.

Pi Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand
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KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 2017/423
af 9. marts 2017

om genindforelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkrevning af den midlertidige told pa
importen af visse typer af fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og
Vietnam og fremstillet af Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh
Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear
Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd,
PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd, An Loc Joint Stock
Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co. Ltd, Samyang
Vietnam Co. Ltd, Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan
Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd og Dongguan Texas Shoes Limited Co. og om
gennemforelse af Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og C-34/14

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmédde (-TEUF«), sarlig artikel 266,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europziske Union (), (»grundforordningen«), sarlig artikel 9,
stk. 4, og artikel 14, stk. 1 og 3, og

ud fra felgende betragtninger:

A. SAGSFORL@OB

(1)  Den 23. marts 2006 vedtog Kommissionen forordning (EF) nr. 553/2006 (} om indferelse af en midlertidig
antidumpingtold pd importen af visse former for fodtej med overdel af leder (»fodtej) med oprindelse
i Folkerepublikken Kina (»Kina«) og Vietnam (»forordningen om midlertidig told«).

(2)  Ved forordning (EF) nr. 1472/2006 () indferte Rédet en endelig antidumpingtold pd mellem 9,7 % og 16,5 % pa
importen af visse typer af fodtgj med overdel af leeder med oprindelse i Vietnam og Kina i en periode pé to ar
(vforordning (EF) nr. 1472/2006« eller »den anfegtede forordninge).

(3)  Ved forordning (EF) nr. 388/2008 () udvidede Rédet de endelige antidumpingforanstaltninger pd importen af
visse typer fodtgj med overdel af leeder med oprindelse i Kina til ogsd at omfatte import af samme vare afsendt
fra Det Sarlige Administrative Omrade (»SAR«) Macao, uanset om den er angivet med oprindelse i Macao SAR
eller ej.

(4)  Efter en udlgbsundersogelse, som indledtes den 3. oktober 2008 (*), forlengede Radet yderligere antidumpingfor-
anstaltningernes gyldighed med 15 mdneder ved gennemforelsesforordning (EU) nr. 12942009 (%), dvs. indtil
den 31. marts 2011, hvor foranstaltningerne udlgb (»gennemforelsesforordning (EU) nr. 1294/2009«).

(5)  Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd og
Risen Footwear (HK) Co. Ltd samt Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (vansegerne«) bestred den anfagtede
forordning i Retten i Forste Instans (nu: Retten). Ved dom af 4. marts 2010 i sag T-401/06, Brosmann Footwear
(HK) m.fl. mod Radet, og af 4. marts 2010 i de forenede sager T-407/06 og T-408/06, Zhejiang Aokang Shoes
og Wenzhou Taima Shoes mod Réadet, afviste Retten disse anfaegtelser.

(6)  Ansegerne appellerede disse domme. Ved dom af 2. februar 2012 i sag C-249/10 P, Brosmann Footwear (HK) m.
fl. mod Rédet, og af 15. november 2012 i sag C-247/10P, Zhejiang Aokang Shoes mod Radet (»Brosmann- og
Aokang-dommene«), oph@vede Domstolen disse domme. Det fremgik, at Retten begik en retlig fejl, for sd vidt
som den fandt, at Kommissionen ikke var forpligtet til at undersgge anmodningerne om markedsekonomisk
behandling pa grundlag af grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b) og c), fra operaterer, der ikke indgik
i stikpreven (preemis 36 i dommen i sag C-249/10 P og premis 29 og 32 i dommen i sag C-247/10 P).
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(7)  Domstolen afsagde derefter selv dom i sagen. Den fandt at »Kommissionen burde have undersegt de velbegrundede krav,
som appellanterne havde indgivet pd grundlag af grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b) og c), med henblik pd at opnd
markedsokonomisk behandling inden for rammerne af den antidumpingprocedure, [der er] omhandlet i den anfegtede
forordning. Det skal herefter fastslds, at det ikke er udelukket, at en sddan undersogelse i forhold til appellanterne ville have
fort til paleggelse af en endelig antidumpingtold, som var forskellig fra den told pd 16,5 %, som de blev pdlagt i henhold til
den anfeegtede forordnings artikel 1, stk. 3. Det fremgdr sdledes af denne bestemmelse, at den eneste kinesiske operater, som
indgik i stikproven, og som opndede markedsekonomisk behandling, blev pdlagt en endelig antidumpingtold pa 9,7 %. Hvis
Kommissionen havde konstateret, at de markedsokonomiske principper ligeledes var fremherskende for appellanterne, ville de,
som det fremgdr af denne doms preemis 38, ndr beregningen af en individuel dumpingmargen ikke var mulig, ligeledes have
draget fordel af denne sats« (praemis 42 i dommen i sag C-249/10 P og preemis 36 i dommen i sag C-247/10 P).

(8)  Domstolen annullerede sdledes den anfaegtede forordning, for sd vidt som den vedrerer de pagzldende ansggere.

(9) I oktober 2013 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse i Den Europeeiske Unions Tidende (') om, at den havde
besluttet at genoptage antidumpingproceduren pa det pracise tidspunkt, hvor ulovligheden indtraf, og undersage,
om der gjaldt markedsgkonomiske vilkar for ansegerne i perioden fra 1. april 2004 til 31. marts 2005. I denne
meddelelse blev interesserede parter opfordret til give sig til kende.

(10) I marts 2014 forkastede Radet ved gennemforelsesafgorelse 2014/149/EU (¥) Kommissionens forslag til Radets
gennemforelsesforordning om genindferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkravning af den
midlertidige told pd importen af visse typer af fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken
Kina og produceret af Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd og Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd og afsluttede sagen vedrerende
disse producenter. Radet mente, at importerer, der havde kebt sko af disse eksporterende producenter, og som de
kompetente nationale myndigheder havde ydet toldgodtgerelse pd grundlag af artikel 236 i Rédets forordning
(EQF) nr. 2913/92 () (-EF-toldkodeksen«), havde opnéet berettigede forventninger pé grundlag af artikel 1, stk. 4,
i den anfagtede forordning, hvoraf det folger, at bestemmelserne i EF-toldkodeksen, serlig artikel 221, finder
anvendelse pd opkravningen af tolden.

(11)  Tre importerer af den pagaldende vare, C&J Clark International Ltd (»Clark«), Puma SE (»Puma«) og Timberland
Europe B.V. (Timberland«) (»de pagaldende importerer«) anfegtede antidumpingforanstaltningerne vedrgrende
importen af visse typer af fodtgj fra Kina og Vietnam og paberdbte sig den retspraksis, der er navnt i betragtning
5-7, ved deres nationale domstole, som forelagde sporgsmélene for Domstolen med henblik pa en prajudiciel
afgarelse.

(12) I de forenede sager C-659/13 C&J Clark International Limited og C-34/14 Puma SE (*) erkleerede Domstolen den
4. februar 2016 forordning (EF) nr. 1472/2006 og gennemforelsesforordning (EU) nr. 1294/2009 ugyldige, for sa
vidt som Europa-Kommissionen ikke undersogte de anmodninger om markedsekonomisk behandling og
individuel behandling, som var indsendt af eksporterende producenter i Kina og Vietnam, der ikke indgik
i stikpreven (dommene«), hvilket er i strid med kravene i artikel 2, stk. 7, litra b), og artikel 9, stk. 5, i Radets
forordning (EF) nr. 384/96 (*).

(13) For sd vidt angdr sag C-571/14, Timberland Europe, besluttede Domstolen den 11. april 2016 at slette sagen af
registret efter anmodning fra den foreleeggende nationale ret.

(14) I henhold til artikel 266 i TEUF skal institutionerne treffe de nedvendige foranstaltninger til gennemforelse af
Domstolens domme. Nér en retsakt, der er vedtaget af institutionerne som led i en administrativ procedure som
f.eks. en antidumpingprocedure, annulleres, bestar gennemforelsen af Domstolens dom i at lade den annullerede
retsakt aflese af en ny, hvori den ulovlighed, som Domstolen havde papeget, ikke indgér (*2).

(15) I henhold til Domstolens praksis kan proceduren for at lade den annullerede retsakt aflase genoptages pa det
pracise tidspunkt, hvor ulovligheden indtraf (**). Dette betyder navnlig, at annullationen i en situation, hvor en
retsakt, som afslutter en administrativ procedure, annulleres, ikke nedvendigvis vedrerer de forberedende
retsakter sdsom indledningen af antidumpingproceduren. Hvis en forordning om indferelse af endelig
antidumpingtold annulleres, betyder dette, at antidumpingproceduren efter annullationen stadig er pagdende, idet
den retsakt, der afsluttede antidumpingproceduren, ikke lengere indgdr i EU’s retsorden (*¥), medmindre
ulovligheden indtraf i forbindelse med indledningen af proceduren.
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(16) Bortset fra, at institutionerne ikke har undersegt anmodningerne om markedsekonomisk behandling og
individuel behandling fra de eksporterende producenter i Kina og Vietnam, der ikke indgik i stikpreven, er alle
gvrige konklusioner i forordning (EF) nr. 1472/2006 og gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 1294/2009 fortsat

gyldige.

(17) I den nuvarende sag indtraf ulovligheden efter indledningen af proceduren. Kommissionen besluttede derfor at
genoptage antidumpingproceduren, der stadig pagik efter dommene, pd det pracise tidspunkt, hvor ulovligheden
indtridte, og at undersege, om der gjaldt markedsekonomiske forhold for de pédgaldende eksporterende
producenter i perioden fra den 1. april 2004 til den 31. marts 2005, som udgjorde undersegelsesperioden
(rundersogelsesperioden«). Kommissionen undersegte ogsd, hvor det var relevant, om de pdgldende
eksporterende producenter havde krav pd individuel behandling i henhold til artikel 9, stk. 5, i Radets forordning
(EF) nr. 1225/2009 (**) (>grundforordningen for dens sndring«) (*°).

(18) Ved Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2016/1395 () genindferte Kommissionen en endelig
antidumpingtold og en endelig opkravning af den midlertidige told pd Clarks og Pumas import af visse typer af
fodtej med overdel af laeder med oprindelse i Kina produceret af tretten kinesiske eksporterende producenter, der
havde indgivet anmodninger om markedsgkonomisk behandling og individuel behandling, men som ikke indgik
i stikproven.

(19) Ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/1647 (') genindferte Kommissionen en endelig
antidumpingtold og en endelig opkraevning af den midlertidige told pd Clarks, Pumas og Timberlands import af
visse typer af fodtej med overdel af leder med oprindelse i Vietnam produceret af visse vietnamesiske
eksporterende producenter, der indgav anmodninger om markedsgkonomisk behandling og individuel
behandling, men som ikke indgik i stikpreven.

(20) Ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/1731 () genindferte Kommissionen en endelig
antidumpingtold og en endelig opkravning af den midlertidige told pd Pumas og Timberlands import af visse
typer af fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og produceret af General Footwear
Ltd og visse typer fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Vietnam og produceret af Diamond Vietnam Co.
Ltd og Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd (Ty Hung Co. Ltd«), som indgav anmodninger om
markedsgkonomisk behandling og individuel behandling, men som ikke indgik i stikpreven.

(21)  Gyldigheden af gennemferelsesforordning (EU) 2016/1395, (EU) 2016/1647 og (EU) 2016/1731 er blevet
anfagtet ved Retten af Puma og Timberland i sag T-781/16 Puma m.fl. mod Kommissionen, og sag T-782/16
Timberland Europe mod Kommissionen. Gyldigheden af gennemferelsesforordning (EU) 2016/1395 er desuden
ogsd blevet anfegtet ved Retten af Clark i sag T-790/16 C&] Clark International mod Kommissionen og i sag T-
861/16 C&J Clark International mod Kommissionen.

(22)  Med henblik pé at gennemfore dommen i de forenede sager C-659/13 C&J Clark International Limited og
C-34/14 Puma SE, der er navnt i betragtning 12, vedtog Kommissionen gennemforelsesforordning (EU)
2016/223 (*). I nzevnte forordnings artikel 1 pilagde Kommissionen de nationale toldmyndigheder at fremsende
alle anmodninger om godtgerelse af den endelige antidumpingtold, der er betalt pd importen af fodtej med
oprindelse i Kina og Vietnam, som importgrerne havde fremsat pd grundlag af EF-toldkodeksens artikel 236 og
baseret pd, at en eksporterende producent, som ikke indgik i stikpreven, havde anmodet om markedsgkonomisk
eller individuel behandling i den undersogelse, der forte til indferelsen af de endelige foranstaltninger ved
forordning (EF) nr. 1472/2006 (»den oprindelige undersegelse. Kommissionen vurderer de relevante
anmodninger om markedsgkonomisk behandling eller individuel behandling og genindforer en passende told. P&
dette grundlag ber de nationale toldmyndigheder derefter traffe afgerelse om anmodningen om tilbagebetaling af
og fritagelse for antidumpingtold.

(23)  Gyldigheden af gennemforelsesforordning (EU) 2016/223 er genstand for en anmodning om prajudiciel afgerelse
indgivet af Finanzgericht Diisseldorf den 9. maj 2016 (sag C-256/16 Deichmann). Denne anmodning om
prajudiciel afgerelse blev fremsat i forbindelse med en tvist mellem Deichmann, en tysk importer af fodtgj, og
den relevante nationale toldmyndighed, Hauptzollamt Duisburg. Tvisten vedrerer godtgerelse af antidumpingtold,
som Deichmann har betalt pd importen af fodtej fra bl.a. virksomhedens kinesiske leverander Chengdu Sunshine
Shoes Co. Ltd, som indgav en anmodning om markedsgkonomisk behandling og individuel behandling, og som
ikke indgik i stikpreven. Den anden anmodning om prajudiciel afgerelse vedrerende gyldigheden af gennemforel-
sesforordning (EU) 2016/223 blev indgivet af UK First-tier Tribunal (Tax Chamber) den 28. november 2016 (sag
C-612/16 C&] Clark International).
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(24)  Efter en anmeldelse fra de franske toldmyndigheder i overensstemmelse med artikel 1 i gennemforelsesforordning
(EU) 2016/223 analyserede Kommissionen anmodninger om markedsgkonomisk behandling/individuel
behandling fra tre kinesiske eksporterende producenter, Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd, Foshan Nanhai Shyang
Yuu Footwear Ltd og Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd.

(25) Som felge af ovenstdende genindferte Kommissionen ved gennemferelsesforordning (EU) 2016/2257 (*') en
endelig antidumpingtold og en endelig opkravning af den midlertidige told pd importen af visse typer af fodtgj
med overdel af leder med oprindelse i Kina og produceret af tre eksporterende producenter, der indgav
anmodninger om markedsgkonomisk behandling og individuel behandling, men som ikke indgik i stikpreven.

(26) Den 12. juli 2016 anmeldte toldmyndighederne i Det Forenede Kongerige i overensstemmelse med artikel 1
i gennemforelsesforordning (EU) 2016/223 en raekke anmodninger om godtgerelse fra importerer i Unionen og
forelagde dokumentation for Kommissionen.

(27)  Den 13. juli 2016 anmeldte toldmyndighederne i Belgien i overensstemmelse med artikel 1 i gennemforelses-
forordning (EU) 2016/223 en rakke anmodninger om godtgerelse fra importerer i Unionen og forelagde
dokumentation for Kommissionen.

(28) Den 26. juli 2016 anmeldte toldmyndighederne i Sverige i overensstemmelse med artikel 1 i gennemforelses-
forordning (EU) 2016/223 en raxkke anmodninger om godtgerelse fra importerer i Unionen og forelagde
dokumentation for Kommissionen.

(29) I disse anmeldelser, som er omfattet af denne forordning, er der opfert i alt 246 virksomheder som leverandgrer
af fodtgj fra Kina og Vietnam.

(30) Mange af disse virksomheder, 168, (opfert i bilag III til denne forordning) havde ikke anmodet Kommissionen
om markedsgkonomisk behandling eller individuel behandling i den oprindelige undersogelse. Heriblandt var der
ogsd virksomheder, som ikke er berert af undersegelsen, idet de f.eks. ikke er beliggende i Kina eller Vietnam,
eller de er handelsvirksomheder eller blot forarbejdningsvirksomheder, som under alle omstendigheder ikke er
berettiget til en individuel dumpingmargen. De virksomheder, der er opfert i bilag III, var heller ikke i stand til at
pavise, at de var forretningsmaessigt forbundet med nogen af de kinesiske og vietnamesiske eksporterende
producenter, som havde indgivet en anmodning om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling
i forbindelse med den oprindelige undersggelse. Men som navnt i betragtning 79 anerkender Kommissionen, at
det maske ikke er alle de importerer, der kobte fodtej fra de pagaldende forhandlere, som var bevidste om, at de
skulle underrette Kommissionen om navnene pa de eksporterende producenter, som forhandlerne havde kebt
deres fodtgj af. I betragtning 79 forklares det mere detaljeret, hvorfor Kommissionen péd dette grundlag har
besluttet midlertidigt at suspendere undersggelsen af de virksomheder, der er anfert i bilag IIL

(31)  Af de resterende virksomheder var 20 allerede blevet vurderet individuelt eller som del af en virksomhedsgruppe,
der blev udtaget til stikproven af kinesiske eller vietnamesiske eksportende producenter som led i den oprindelige
undersggelse (opfert i bilag IV til denne forordning). Da ingen af disse virksomheder blev pélagt en individuel
toldsats, anvendes toldsatsen for Kina pd 16,5 % eller toldsatsen for Vietnam pd 10 % pé importen af fodtej fra
disse virksomheder. Disse satser blev ikke berort af dommen i betragtning 12.

(32) Af de resterende virksomheder var 31 (opfert i bilag V til denne forordning) allerede blevet vurderet enten
individuelt eller som del af en virksomhedsgruppe, som led i gennemforelsen af den dom, der er navnt
i betragtning 12, dvs. i gennemforelsesafgerelse 2014/149/EU eller i gennemforelsesforordning henholdsvis (EU)
2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731 eller (EU) 2016/2257. Disse vurderinger omfatter ogsd otte
virksomheder, der blev anmeldt til Kommissionen og er identificeret gennem bemarkninger efter fremlaggelsen
af oplysninger fra Federation of European Sporting Goods Industry (»FESI« eller »FESI-parterne«) og the Footwear
Coalition som varende forretningsmeessigt forbundet med en af de virksomheder eller virksomhedsgrupper, der
allerede er vurderet i en af de ovennavnte forordninger.

(33) For de virksomheder eller virksomhedsgrupper, der blev vurderet i forbindelse med gennemforelsesafgorelse
2014/149(EU, blev der ikke genindfert nogen antidumpingtold som naevnt i betragtning 10, fordi godtgerelsen
af told til disse virksomheder allerede havde fundet sted, og dermed skabte berettigede forventninger hos dem
om, at en sidan genindforelse ikke ville finde sted. EU-importerers krav om godtgerelse i forbindelse med
virksomheder eller virksomhedsgrupper, der blev vurderet i forbindelse med gennemforelsesforordning (EU)
2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731 og (EU) 2016/2257 ber pd den anden side ikke im@dekommes.
Det skyldes, at disse importerer befinder sig i en anden juridisk situation end dem, der blev vurderet i forbindelse
med gennemforelsesafgerelse 2014/149/EU, og som netop ikke havde opbygget berettigede forventninger.
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(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(41)

(42)

Efter fremleeggelsen af oplysninger, blev en kinesisk eksporterende producent (gennem bemeerkninger, der blev
fremsat af FESI og the Footwear Coalition), der var anmeldt til Kommissionen, udpeget som en virksomhed, der
havde indgivet en anmodning om markedsekonomisk behandling/individuel behandling i forbindelse med den
oprindelige undersegelse, men som ikke indgik i stikpreven og heller ikke var blevet vurderet i forbindelse med
de tidligere gennemferelser, der er navnt i betragtning 18-20 og 25. De samme parter udpegede ogsd fire andre
virksomheder, der var anmeldt til Kommissionen, som varende forretningsmassigt forbundne med de kinesiske
eller vietnamesiske eksporterende producenter, som havde indgivet en anmodning om markedsekonomisk
behandling/individuel behandling i forbindelse med den oprindelige undersggelse, men som ikke indgik
i stikpraven, og som heller ikke var blevet vurderet i forbindelse med de tidligere gennemferelser, der er navnt
i betragtning 18-20 og 25. Der er séledes i alt fem virksomheder (opfert i bilag VI), hvis egen anmodning om
markedsekonomisk behandling/individuel behandling, eller anmodningen om samme fra deres forretningsmzssigt
forbundne virksomheder, ber vurderes. Disse vurderinger kan ikke faerdigbehandles inden for tidsrammen for den
aktuelle gennemferelse og vil derfor blive behandlet i en senere gennemferelse. EU-importerernes krav om
godtgerelsen til disse virksomheder (bilag VI) ber derfor midlertidigt suspenderes, indtil resultatet af vurderingen
af anmodningerne om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling af de relevante leveranderer i Kina
og/eller Vietnam foreligger.

Efter fremleggelsen af oplysninger pdstod de samme parter desuden, at seks virksomheder, der stir opfert
i bilag III, var forretningsmessigt forbundne med en virksomhed eller virksomhedsgruppe, der allerede var blevet
vurderet i forbindelse med en tidligere gennemforelse og ber betegnes som sidan. Sagsakterne bekraftede
imidlertid ikke denne pastand, som under alle omstaendigheder heller ikke var underbygget af yderligere beviser.
Pastanden afvises derfor.

De resterende 19 virksomheder var kinesiske eller vietnamesiske eksporterende producenter, der ikke indgik
i stikpreven i den oprindelige undersegelse, og som havde anmodet om markedsekonomisk/individuel
behandling. Kommissionen undersagte derfor anmodningerne om markedsekonomisk behandling og individuel
behandling fra disse virksomheder. Denne vurdering omfattede ogsd to virksomheder, som blev anmeldt til
Kommissionen og som efter fremlaggelsen af oplysninger blev udpeget (via bemarkninger der blev modtaget fra
FESI og the Footwear Coalition) som vearende forretningsmassigt forbundne med en kinesisk eksporterende
producent, der er omfattet af den aktuelle undersegelse.

I naervarende forordning vurderede Kommissionen anmodningerne om markedsekonomisk/individuel behandling
fra: Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong Producing-Trading-Service Co.
Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao Sewon
Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsiech Da Rubber Co.
Ltd, An Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co. Ltd,
Samyang Vietnam Co. Ltd, Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan
Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd og Dongguan Texas Shoes Limited Co.

B. GENNEMFORELSE AF DOMSTOLENS DOMME I DE FORENEDE SAGER C-659/13 OG C-34/14
VEDRORENDE IMPORT FRA KINA

Kommissionen har mulighed for at afhjelpe de aspekter af den anfagtede forordning, som ferte til annullationen
heraf, og samtidig lade de dele af vurderingen, som ikke blev pavirket af dommen (%), forblive uaendrede.

Nearvarende forordning seger at korrigere de aspekter af den anfaegtede forordning, som blev fundet i strid med
grundforordningen, og som sdledes forte til ugyldighedserkleringen, for si vidt angdr de eksporterende
producenter i betragtning 37.

Alle andre konklusioner i den anfaegtede forordning og i gennemforelsesforordning (EU) nr. 1294/2009, som ikke
blev erkleret ugyldige af Domstolen, er fortsat gyldige og indarbejdes hermed i narverende forordning.

Folgende betragtninger er derfor begranset til den nye vurdering, der var nedvendig for at gennemfore Rettens
domme.

Kommissionen har undersegt, om kriterierne for markedsgkonomisk behandling eller individuel behandling
gjorde sig gzldende for de eksporterende producenter, der er omtalt i betragtning 37 (vde pégealdende
eksporterende producenter«), og som anmodede om markedsgkonomisk/individuel behandling for undersegelses-
perioden. Formaélet med dette er at fastsla, i hvilket omfang de pdgaldende importerer har ret til godtgerelse af
den betalte antidumpingtold for si vidt angdr den antidumpingtold, som er betalt for eksport fra disse
leveranderer.

Hvis det af analysen fremgdr, at der skulle indremmes markedsgkonomisk behandling til de pdgaldende
eksporterende producenter, hvis eksport var palagt den antidumpingtold, som blev betalt af de pdgaldende
importerer, vil der skulle tildeles en individuel toldsats til den pédgzldende eksporterende producent, og
udbetalingen af toldgodtgerelse vil blive begranset til et belob svarende til forskellen mellem den betalte told og
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den individuelle toldsats, dvs. ved import fra Kina er det forskellen mellem 16,5 % og den told, der blev palagt
den eneste eksporterende virksomhed i stikpreven, som fik tildelt markedsgkonomisk behandling, nemlig 9,7 %,
og ved import fra Vietnam er det forskellen mellem 10 % og den eventuelle individuelle toldsats, der blev
beregnet for den pageldende eksporterende producent.

(44) Hvis det fremgdr af analysen, at der skulle indremmes individuel behandling til en eksporterende producent, som
blev nagtet markedsekonomisk behandling, mdtte man lade den pdgeldende eksporterende producent vaere
omfattet af en individuel toldsats, og udbetalingen af toldgodtgerelse ville vaere begranset til et belgb svarende til
forskellen mellem den betalte told — dvs. 16,5 % ved import fra Kina og 10 % ved import fra Vietnam — og
den eventuelle beregnede individuelle told for den pagwldende eksporterende producent.

(45)  Skulle analysen af disse anmodninger om markedsekonomisk behandling og individuel behandling derimod vise,
at der hverken ber indremmes markedsgkonomisk behandling eller individuel behandling, kan der ikke ydes
godtgerelse af antidumpingtold.

(46) Som forklaret i betragtning 12 annullerede Domstolen den anfegtede forordning og gennemforelsesforordning
(EU) nr. 12942009, for sd vidt angdr eksport af visse typer fodtej fra visse kinesiske og vietnamesiske
eksporterende producenter, idet Kommissionen ikke undersogte anmodningerne om markedsgkonomisk
behandling og individuel behandling fra disse eksporterende producenter.

(47) Kommissionen har derfor behandlet anmodningerne om markedsgkonomisk behandling og individuel behandling
fra de pageldende eksporterende producenter for at fastlegge, hvilken toldsats der finder anvendelse pa deres
eksport. Vurderingen viste, at de fremlagte oplysninger ikke paviste, at de pdgldende eksporterende producenter
drev virksomhed pd markedsekonomiske vilkdr, eller at de havde krav pa individuel behandling (en narmere
redegorelse findes i betragtning 48 ff.).

1. Vurdering af anmodningerne om markedsekonomisk behandling

(48) Det skal bemarkes, at bevisbyrden pahviler den producent, som ensker at anmode om markedsekonomisk
behandling i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b). Det fremgar af artikel 2, stk. 7, litra c),
forste afsnit, at en sddan producents krav skal indeholde tilstraekkelige beviser, som specificeret i navnte
bestemmelse, for, at producenten driver virksomhed pa markedsokonomiske vilkdr. Det pahviler sdledes ikke EU-
institutionerne at bevise, at producenten ikke opfylder betingelserne for at opnd denne status. Derimod péhviler
det EU-institutionerne at vurdere, om de af den pdgeldende producent angivne forhold udger tilstreekkelige
beviser for, at kriterierne i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), forste afsnit, for at indremme denne
markedsgkonomisk behandling er opfyldt, og det pdhviler Unionens retsinstanser at efterpreve, om denne
vurdering er behaftet med en dbenbar fejl (preemis 32 i dommen i sag C-249/10 P og pramis 24 i dommen i sag
C-247/10 P).

(49) I henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), skal alle fem kriterier i denne artikel vaere opfyldt, for at
en eksporterende producent kan indremmes markedsskonomisk behandling. Kommissionen mente derfor, at den
manglende opfyldelse af mindst et kriterium var tilstraekkeligt til at afvise anmodningen om markedsgkonomisk
behandling.

(50) Ingen af de pdgzldende eksporterende producenter kunne bevise, at de opfyldte kriterium 1 (erhvervsmassige
beslutninger). Mere specifikt fastslog Kommissionen, at de fleste af de pagealdende eksporterende producenter
(virksomhed nummer 7, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25) (¥’) ikke frit kunne fastsatte
deres salgsmangder pd hjemmemarkedet og eksportmarkedet. I den forbindelse fastslog Kommissionen, at der
var begrensninger i produktionen ogfeller en begreensning af salgsmaengderne pa specifikke markeder (hjemme-
og cksportmarkederne). Nogle af de pigaldende eksporterende producenter (virksomhed 8, 9, 10, 15) undlod
desuden at indgive vasentlige og fuldstendige oplysninger (f.cks. dokumentation vedrerende virksomhedens
struktur og kapital, dokumentation eller forklaringer vedrgrende virksomhedens beslutningsproces) til pavisning
af, at deres virksomheders beslutninger blev truffet i overensstemmelse med markedssignalerne uden nogen
omfattende statslig indgriben.

(51) Hvad angér kriterium 2 (regnskaber) kunne virksomhed 8, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 24 og 25 ikke
pavise, at de benyttede ét klart set grundlaeeggende regnskabsforskrifter, som revideres uathangigt i henhold til
internationale regnskabsstandarder. Vurderingerne af markedsgkonomisk behandling viste navnlig, at disse
virksomheder enten undlod at fremsende en udtalelse/beretning fra en uathaengig revisor til Kommissionen, eller
virksomhedernes regnskaber blev ikke revideret eller manglede forklarende noter om flere poster pd balancen og
resultatopgerelsen.
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(52) Hvad angdr kriterium 3 (aktiver og »overfersel¢) kunne virksomhed 7, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 22,
23 og 25 ikke pavise, at der ikke var overfert vasentlige fordrejninger fra det tidligere ikke-markedsekonomiske
system. Virksomhederne fremlagde navnlig ikke vaesentlige og fuldstendige oplysninger, bl.a. om aktiver, der ejes
af virksomheden, eller om vilkdrene for og vardien af brugsrettigheder til jord.

(53) I lyset af de grunde, der er angivet i betragtning 49, vurderede Kommissionen hverken kriterium 4 (love om
konkurs og ejerforhold) eller kriterium 5 (valutaomregninger) for nogen af de pageldende eksporterende
producenter. Kommissionen informerede de pdgaldende eksporterende producenter om resultaterne af
vurderingen angdende markedsgkonomisk behandling og opfordrede dem til at fremsatte bemerkninger. Der
blev ikke modtaget nogen bemzrkninger.

2. Vurdering af anmodningerne om individuel behandling

(54) Ifelge artikel 9, stk. 5, i grundforordningen for dens @ndring skal en individuel told imidlertid anferes for de
eksportorer, som kan pavise, at de opfylder alle kriterierne i artikel 9, stk. 5, i grundforordningen feor dens
andring, safremt artikel 2, stk. 7, litra a), i neevnte forordning finder anvendelse.

(55) Som naevnt i betragtning 48 skal det bemrkes, at bevisbyrden péhviler den producent, som gnsker at anmode
om individuel behandling i henhold til artikel 9, stk. 5, i grundforordningen fer dens endring. I den forbindelse
fremgar det af artikel 9, stk. 5, forste afsnit, at anmodningen skal vare beherigt dokumenteret. Det pédhviler
sdledes ikke EU-institutionerne at bevise, at eksporteren ikke opfylder betingelserne for at opnd denne status.
Derimod péhviler det EU-institutionerne at vurdere, om de af den pdgaldende eksporter angivne forhold udger
tilstreekkelige beviser for, at kriterierne i artikel 9, stk. 5, i grundforordningen for dens @ndring med henblik pé at
indremme individuel behandling er opfyldt.

(56) I henhold til artikel 9, stk. 5, i grundforordningen for dens @ndring ber eksporterer pé grundlag af behorigt
dokumenterede pdstande pévise, at alle fem kriterier heri er opfyldt, sd de kan indremmes individuel behandling.
Kommissionen mente derfor, at den manglende opfyldelse af mindst et kriterium var tilstraekkeligt til at afvise
anmodningen om individuel behandling.

(57)  Det drejer sig om at opfylde folgende fem kriterier:

1) eksporterer, som er helt eller delvist udenlandsk ejede virksomheder eller joint ventures, kan frit tilbagefore
kapital og fortjeneste

2) eksportpriser og -mangder og salgsbetingelser fastsattes frit

3) storstedelen af aktierne tilhgrer private statslige tjenestemand i bestyrelsen eller i ledende managementstillin-
ger skal vere i klart mindretal, eller det skal pévises, at virksomheden er tilstrekkelig uathangig af statslig

indgriben
4) valutaomregninger foretages til markedskursen og

5) statens indgriben er ikke af en sddan art, at der er mulighed for omgdelse af foranstaltningerne, hvis der
fastsattes forskellige toldsatser for individuelle eksportarer.

(58) Alle de 19 pdgzldende eksporterende producenter, som anmodede om markedsgkonomisk behandling,
anmodede ogsd om individuel behandling, sdfremt de ikke skulle blive indremmet markedsekonomisk
behandling. Kommissionen vurderede derfor anmodningerne om individuel behandling af hver af de pigeldende
eksporterende producenter.

(59) Hvad angér kriterium 1 (tilbageforsel af kapital og fortjeneste) fremlagde virksomhed 9 og 20 ikke beviser, der
godtgjorde, at de frit kunne tilbagefore kapital og fortjeneste, og de péviste sdledes ikke, at dette kriterium var
opfyldt.

(60) Hvad angér kriterium 2 (eksportsalg og -priser fastsattes frit) konkluderede Kommissionen, at virksomhed 7, 8,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23 og 24 ikke havde kunnet pavise, at de erhvervsmessige
beslutninger, sdsom at eksportpriser og -mangder og salgsbetingelser kunne fastsettes frit pd grundlag af
markedsvilkdr, eftersom de undersogte beviser, f.eks. vedtaegter eller erhvervslicenser viste en begrensning
i produktionen og/eller salgsmangderne af fodtej pd bestemte markeder.
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(61) Hvad angér kriterium 3 (virksomheden — ledende managementstillinger og aktier — er tilstrekkelig uathangig
af statslig indgriben) kunne virksomhed 7, 8, 9, 10, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23 og 25 ikke fremlaegge de
nedvendige oplysninger til at pavise, at de var tilstreekkelig uathangige af statslig indgriben. Der blev bla.
hverken fremsendt oplysninger om, hvordan brugsrettighederne til jord var blevet overfert til disse virksomheder
eller pa hvilke vilkdr og betingelser, det var sket.

(62) Virksomhed 8, 10, 17, 18 og 25 kunne heller ikke pévise, at de opfyldte kravene i kriterium 5 (omgdelse),
eftersom der ikke blev fremlagt oplysninger om, hvordan virksomhedens beslutninger blev truffet.

(63) 1lyset af de bestemmelser, der er angivet i betragtning 56, vurderede Kommissionen ikke kriterium 4 (valutaom-
regninger foretages til markedskursen) for nogen af de pageldende eksporterende producenter.

(64) Ingen af de 19 pdgaldende eksporterende producenter opfyldte betingelserne i artikel 9, stk. 5, i grundfor-
ordningen feor dens @ndring, og som felge heraf blev ingen af dem indremmet individuel behandling.
Kommissionen informerede de pagzldende eksporterende producenter herom og opfordrede dem til at fremsztte
bemzrkninger. Der blev ikke modtaget nogen bemaerkninger.

(65) Restantidumpingtolden for Kina og Vietnam pd henholdsvis 16,5 % og 10 % ber derfor paleegges eksporten fra
disse 19 pageldende eksporterende producenter i anvendelsesperioden for forordning (EF) nr. 1472/2006.
Anvendelsesperioden for denne forordning var oprindeligt fra 7. oktober 2006 til 7. oktober 2008. Efter
indledningen af en udlebsundersagelse blev forordningen den 30. december 2009 forleenget til 31. marts 2011.
Den ulovlighed, der blev identificeret i dommene, bestdr i, at EU-institutionerne ikke fastslog, om varer
produceret af de pigeldende eksporterende producenter skulle pdleegges resttolden eller en individuel told. P&
baggrund af den ulovlighed, som Domstolen identificerede, er der intet lovgrundlag for helt at undtage de
pagaldende eksporterende producenter af den pagaldende vare fra at erlegge en eventuel antidumpingtold. En ny
retsakt, der afhjelper den ulovlighed, som Domstolen konstaterede, skal derfor kun indeholde en ny vurdering af
den geldende antidumpingtold og ikke af selve foranstaltningerne.

(66) Idet det konkluderes, at resttolden for henholdsvis Kina og Vietnam ber genindferes, for sd vidt angdr de
pageldende eksporterende producenter, med den samme sats, som oprindeligt indfertes ved den anfagtede
forordning og gennemforelsesforordning (EU) nr. 1294/2009, er det ikke nedvendigt at eendre forordning (EF)
nr. 388/2008. Sidstnaevnte forordning er fortsat gyldig.

C. KONKLUSIONER

(67) Efter at have taget hensyn til de modtagne bemarkninger og analysen heraf konkluderedes det, at restantidum-
pingtolden for Kina og Vietnam, dvs. pa henholdsvis 16,5 % og 10 %, ber genindferes i anvendelsesperioden for
den anfaegtede forordning.

D. FREMLAGGELSE AF OPLYSNINGER

(68) De pagaldende eksporterende producenter og alle de parter, der gav sig til kende, blev informeret om de vigtigste
kendsgerninger og betragtninger, pd grundlag af hvilke det pétenktes at anbefale genindferelse af den endelige
antidumpingtold pé eksporten fra de 19 pagaldende eksporterende producenter. De blev indremmet en periode,
inden for hvilken de kunne fremsatte bemarkninger efter fremlaggelsen af oplysninger.

E. DE INTERESSEREDE PARTERS BEM ZARKNINGER EFTER FREMLZAGGELSEN AF OPLYSNINGER

(69) Efter fremleggelsen af oplysninger modtog Kommissionen bemarkninger pd vegne af i) FESI og the Footwear
Coalition (*%), der reprasenterede EU-importerer af fodtej, og ii) Cortina NV (»Cortina<), en EU-importer af
fodtgj.

(70) I deres bemerkninger til fremlaeggelsen fremforte FESI og the Footwear Coalition ferst, at den gealdende
gennemforelse er baseret pd samme retsgrundlag og begrundelse som de forordninger, som Kommissionen
tidligere vedtog i forbindelse med den samme gennemforelsesprocedure, nemlig gennemforelsesforordning (EU)
2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731 og (EU) 2016/2257. 1 deres bemerkninger til fremlaeggelsen
henviste de derfor til — og indarbejdede gennem henvisninger — de bemarkninger, som de havde fremsendt
i forbindelse med ovenstdende forordninger hhv. den 16. december 2015, den 6. juni 2016, den 16. juni 2016
og den 11. august 2016, dog uden at uddybe disse bemarkninger og pastande yderligere.
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(71) Som svar pd disse bemerkninger henviser Kommissionen til gennemferelsesforordning (EU) 2016/1395, (EU)
2016/1647, (EU) 2016/1731 og (EU) 2016/2257, som til fulde besvarer bemerkningerne fra FESI og the
Footwear Coalition i forbindelse med den gzldende gennemforelse. Da FESI og the Footwear Coalition ikke
uddybede deres argumenter yderligere, finder Kommissionen, at de blev fuldt ud besvaret i ovennavnte
forordninger, og konklusionerne i disse forordninger bekraeftes derfor.

(72)  Derudover fremsendte FESI og the Footwear Coalition bemaerkninger, der behandles narmere nedenfor.

Status for virksomheder, der er opfort i bilag III

(73) FESI og the Footwear Coalition fremferte, at den tilgang, som Kommissionen har anlagt med hensyn til de
virksomheder, der er opfert i bilag III, var ulovlig. Kommissionen havde ikke holdt sig til konceptet »gkonomisk
enheds, der blev anvendt i den oprindelige undersagelse, ved at opfere virksomheder, der var forretningsmaessigt
forbundet med virksomheder, der allerede var vurderet i forbindelse med gennemforelsesforordning (EU)
2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731 og (EU) 2016/2257, i bilag III. En sddan tilgang ville desuden fore
til retlige uoverensstemmelser, idet Kommissionen gennem de tidligere navnte forordninger genindferte
antidumpingtold for disse virksomheder, mens de samme virksomheder i bilag IIl er anfert som virksomheder,
der ikke lader til at have indgivet en anmodning om markedsekonomisk behandlingf/individuel behandling
i forbindelse med den oprindelige undersogelse.

(74) Hvad angdr ikke forretningsmassigt forbundne forhandlere, ville det under alle omstendigheder ikke vere
nedvendigt at opfere dem i bilag III, da de ikke havde nogen retlig forpligtelse til at indgive anmodninger om
markedsekonomisk behandling/individuel behandling i forbindelse med den oprindelige undersogelse

(75) FESI og the Footwear Coalition fremferte ogsd, at de virksomheder, der var forretningsmassigt forbundet til
kinesiske eller vietnamesiske leveranderer, som havde indgivet en anmodning om markedsgkonomisk
behandling/individuel behandling i forbindelse med den oprindelige undersegelse, men som endnu ikke var blevet
vurderet i forbindelse med nogen af de forordninger, der er henvist til i betragtning 63 i forbindelse med
gennemforelsen af de domme, der er navnt i betragtning 12, ikke burde have veeret opfert i bilag III. Iser blev
det fremfort at en sddan tilgang ville forhindre at Kommissionen fremover kunne vurdere nogen anmodninger
om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling fra deres forretningsmessigt forbundne leverandgrer
i Kina eller Vietnam. De samme parter haevdede ogsd, at pd den liste over virksomheder, som de nationale
toldmyndigheder havde anmeldt, ville det vere Kommissionens forpligtelse at identificere de virksomheder/
forhandlere, der tilhgrte samme virksomhedsgruppe, og hvorvidt de indgik i nogen af de kinesiske eller
vietnamesiske eksporterende producenter, der havde indgivet anmodning om markedsgkonomisk/individuel
behandling i forbindelse med den oprindelige undersegelse, men som ikke indgik i stikpreven i forbindelse med
den oprindelige undersegelse. I modsat fald ville Kommissionen bede de interesserede parter om at lofte en
umulig bevisbyrde.

(76) Som navnt i betragtning 34, udpegede FESI og the Footwear Coalition efter fremlaggelsen af oplysninger faktisk
virksomheder, der var forretningsmassigt forbundne med de kinesiske eller vietnamesiske eksporterende
producenter, som havde indgivet en anmodning om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling
i forbindelse med den oprindelige undersagelse, men som ikke indgik i stikpraven, og som heller ikke var blevet
vurderet i forbindelse med de tidligere gennemforelser, der er navnt i betragtning 18-20 og 25. Oplysningerne
i sagsakterne bekraftede de oplysninger, der var modtaget fra disse interesserede parter, og anmodningerne om
markedsekonomisk behandling/individuel behandling fra disse virksomheder vil blive vurderet. Resultatet af
denne vurdering vil vare genstand for en serskilt retsakt. Anmodningen fra disse virksomheder blev derfor
indremmet, og disse virksomheder er ikke opfert pé listen i bilag III.

(77)  Med hensyn til forhandlere, der kraevede tilbagebetaling af den betalte told (forretningsmaessigt forbundne eller
ikke forretningsmassigt forbundne til kinesiske eller vietnamesiske leveranderer), mener Kommissionen, at
bevisbyrden ligger hos disse forhandlere.

(78) Ingen af de forhandlere, der er opfert i bilag III, fremsendte dog oplysninger eller dokumentation for deres
leveranderer i Kina eller Vietnam (med undtagelse af dem, der er navnt i betragtning 76).

(79) Kommissionen anerkender dog, at det mdske ikke er alle de importerer, der kebte fodtej fra de pageldende
forhandlere, som var bevidste om, at de skulle underrette Kommissionen om navnene pd de eksporterende
producenter som disse forhandlere havde kebt deres fodtej af. For at sikre fuld overholdelse af retten til at
forsvare sig har Kommissionen derfor besluttet specifikt at kontakte de pdgzldende importerer og gere dem
opmarksom pd deres situation og deres bevisbyrde. For at sikre den forngdne tid til at gennemfere denne
afgarelse, suspenderes undersogelsen af de virksomheder, der er anfert i bilag I, midlertidigt, indtil
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Kommissionen har kontaktet de relevante importerer og givet dem tid til at reagere. Fristen pd otte médneder til at
vurdere anmodninger om markedsekonomisk behandlingf/individuel behandling vil telle fra den dag, hvor
importeren underretter Kommissionen om navne og adresser pd de pagaldende eksporterende producenter, eller,
hvis der ikke er modtaget noget svar, inden for tidsperioden fastsat af Kommissionen, fra datoen for udlgbet af
den tidsperiode.

Suspension af igangveerende gennemfarelse

(80)  FESI og the Footwear Coalition fremforte ogsd, at Kommissionen af hensyn til retssikkerheden ikke burde vedtage
og offentliggere flere retsakter vedrerende gennemforelsen af Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og
C-34/14, for Domstolen afsiger dom i en pdgdende prajudiciel afgerelse angdende gyldigheden af gennemforelses-
forordning (EU) 2016/223, som er navnt i betragtning 23, og gyldigheden af gennemferelsesforordning (EU)
2016/1647, der er nevnt i betragtning 19, samt gyldigheden af gennemforelsesforordning (EU) 2016/1731, der
er navnt i betragtning 20. Det blev i den forbindelse fremfort, at artikel 278 i TEUF, der henviser til, at retssager
vedrerende retsakter vedtaget af institutionerne ikke har opsattende virkning, ikke er galdende i dette tilfaelde,
idet anmodningen i denne henseende ikke handler om at suspendere gennemforelsesforordning (EU) 2016/223,
men om at undlade at vedtage yderligere forordninger vedrerende genindferelse af en endelig antidumpingtold pé
importen af fodtej fra Kina og Vietnam. Af de samme grunde blev det ogsd fremfort, at dommene vedrerende
Zuckerfabrik Stiderdithmarschen/Altana ikke var en juridisk relevant henvisning.

(81) Hvad angdr artikel 278 i TEUF og dommene vedrgrende Zuckerfabrik Stiderdithmarschen/Altana, er
Kommissionen enig med FESI og the Footwear Coalition i, at denne retspraksis ikke kan anvendes til at vurdere,
om gennemforelsen af Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og C-34/14 skal suspenderes.
Kommissionen mener imidlertid, at den er forpligtet til at gennemfere denne dom inden for en rimelig
tidsramme, og at igangveerende procedurer vedrerende tidligere retsakter til gennemforelse af denne dom ikke
udger en gyldig grund til ikke at feerdigbehandle gennemforelsen af dommen. Kommissionen mener isr, at dette
ville forhindre andre interesserede parter end FESI og the Footwear Coalition i at udeve deres rettigheder under
den administrative procedure og i en eventuel retssag.

(82)  For sa vidt angdr gyldigheden af gennemforelsesforordning (EU) 2016/1647 og (EU) 2016/1731 havdede FESI og
the Footwear Coalition, at eftersom sidstnavnte og enhver ny forordning om genindferelse af en endelig told pa
importen af fodtej med oprindelse i Kina og Vietnam har samme retsgrundlag, tilgang og resonnement fra
Kommissionen, ville ophavelsen af gennemferelsesforordning (EU) 2016/1647 og (EU) 2016/1731 ogsé betyde,
at alle andre lignende forordninger ville vere tilsvarende ugyldige. Kommissionens tilgang vil derfor ikke afspejle
en indsats i god tro vedrerende gennemforelsen af dommene i de forenede sager C-659/13 C&J Clark
International og C-34/14 Puma, der er navnt i betragtning 12.

(83)  Endelig haevdede FESI og the Footwear Coalition, at gennemfarelsen af ovennavnte dom ikke ville veere underlagt
nogen tidsfrister fastsat af Domstolen og ville have en negativ indvirkning pd importerer i Unionen, uden at det
samtidig ville have en finanspolitisk fordel for Unionen. Kommissionen burde derfor afstd fra at gennemfore
dommen, indtil resultatet af de retssager, der er navnt i betragtning 80, foreligger.

(84) Kommissionen henviser til de drsager, der er anfert i betragtning 81.

Procedurekrav ved vurderingen af ansagningsformularer vedrorende markedsekonomisk behandling og individuel behandling

(85)  FESI og the Footwear Coalition havdede, at bevisbyrden ved vurderingen af anmodninger om markedsgkonomisk
behandling/individuel behandling ligger hos Kommissionen, eftersom de kinesiske og vietnamesiske
eksporterende producenter havde loftet bevisbyrden ved at indgive anmodningerne om markedsekonomisk
behandling/individuel behandling i forbindelse med den oprindelige undersagelse. FESI og the Footwear Coalition
pastod ogsd, at de eksporterende producenter, der er berert af denne gennemferelse, burde have haft samme
proceduremessige rettigheder som dem, de eksporterende producenter i stikpreven i forbindelse med den
oprindelige undersegelse fik. FESI og the Footwear Coalition pdstod iser, at der kun var foretaget en
skrivebordsanalyse og ikke noget kontrolbesag pd stedet, og at de kinesiske og vietnamesiske eksporterende
producenter ikke havde fiet mulighed for at underbygge deres anmodninger om markedsgkonomisk behandling/
individuel behandling gennem mangelskrivelser.

(86)  FESI og the Footwear Coalition pdstod endvidere, at de eksporterende producenter, der er bergrt af denne
gennemforelse, ikke fik de samme proceduremaessige garantier som dem, der anvendes i standardantidumpingun-
dersogelser, men at der blev anvendt strengere standarder. FESI og the Footwear Coalition pdstod, at
Kommissionen ikke tog hejde for tidsforskydningen mellem indgivelsen af en anmodning om markedsgkonomisk
behandling/individuel behandling i den oprindelige underseggelse og vurderingen af disse anmodninger. Desuden
fik de eksporterende producenter i forbindelse med den oprindelige undersegelse kun 15 dage til at udfylde
anmodningerne om markedsekonomisk/individuel behandling, i stedet for de seedvanlige 21 dage.
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(87) Pa dette grundlag hevdede FESI og the Footwear Coalition, at det grundlaeggende retsprincip om at tildele
interesserede parter mulighed for fuldt ud at udeve deres ret til et forsvar, som er fastsat i artikel 41 i Den
Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder og i artikel 6 i traktaten om Den Europiske Union,
ikke blev overholdt. P4 dette grundlag blev det havdet, at Kommissionen ved ikke at give de eksporterende
producenter mulighed for at udfylde manglende oplysninger misbrugte sine befgjelser og vendte rundt pé
ansvaret for bevisbyrden under gennemforelsen.

(88)  Endelig havede FESI og the Footwear Coalition ogsd, at denne tilgang ville vaere diskriminerende over for de
kinesiske og vietnamesiske eksporterende producenter, der indgik i stikpreven i den oprindelige undersagelse,
men ogsd over for andre eksporterende producenter i lande uden markedsgkonomi, som var genstand for en anti-
dumpingundersegelse og som indgav anmodninger om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling
i den oprindelige undersogelse. De kinesiske og vietnamesiske virksomheder, der er bergrt af den nuvarende
gennemforelse, bor derfor ikke vaere underlagt den samme taerskel for informationsformidling, der anvendes i en
normal 15 mdneders undersggelse, og ber ikke vare underlagt strengere proceduremassige standarder.

(89) FESI og the Footwear Coalition havdede ogsd, at Kommissionen faktisk anvendte de foreliggende faktiske
oplysninger, jf. grundforordningens artikel 18, stk. 1, hvorimod Kommissionen tilsidesatte procedurereglerne
i grundforordningens artikel 18, stk. 4.

(90) Kommissionen minder om, at bevisbyrden ifelge retspraksis pdhviler den producent, som ensker at anmode om
markedsgkonomisk behandling/individuel behandling i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b).
Det fremgér af artikel 2, stk. 7, litra ¢), forste afsnit, at en sddan producents krav skal indeholde tilstrackkelige
beviser som specificeret i naevnte bestemmelse, for at producenten driver virksomhed pd markedsskonomiske
vilkdr. I henhold til Brosmann- og Aokang-dommene pahviler det sdledes ikke institutionerne at bevise, at
producenten ikke opfylder betingelserne for at opnd denne status. Derimod péhviler det Kommissionen at
vurdere, om de af den pédgaldende producent angivne forhold udger tilstrekkelige beviser for, at kriterierne
i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), forste afsnit, med henblik pd at tildele producenten
markedsgkonomisk/individuel behandling er opfyldt (jf. betragtning 48). Det skal i den forbindelse erindres, at
Kommissionen ikke er forpligtet til at anmode den eksporterende producent om at supplere anmodningen om
markedsgkonomisk behandling/individuel behandling. Kommissionen kan basere sin vurdering pa de oplysninger,
som den eksporterende producent har indgivet.

(91) Hvad angdr argumentet om, at der kun blev foretaget en skrivebordsanalyse, bemarker Kommissionen, at en
skrivebordsanalyse er en procedure, hvori anmodningerne om markedsgkonomisk behandling/individuel
behandling analyseres pd grundlag af de dokumenter, som er indsendt af den eksporterende producent.
Kommissionen foretager en skrivebordsanalyse af alle anmodninger om markedsekonomisk behandling/individuel
behandling. Derudover kan Kommissionen beslutte at foretage kontrolbesag pa stedet. Kontrolbesog pé stedet er
dog ikke péakravet, og de foretages heller ikke ved hver ansegning om markedsekonomisk/individuel behandling.
Nér kontrolbesog péd stedet gennemfores, har de normalt til formdl at bekrafte en vis forelobig vurdering
foretaget af institutionerne og/eller at kontrollere rigtigheden af oplysningerne fra den pdgaldende eksporterende
producent. Med andre ord vil et kontrolbeseg pd stedet normalt ikke foretages, hvis den dokumentation, der var
fremsendt af den eksporterende producent, tydeligt viser, at der ikke er beleg for at indremme
markedsgkonomisk behandling/individuel behandling. Det er op til Kommissionen at vurdere, om det er
nedvendigt med et kontrolbesog (). Retten til at beslutte hvordan oplysningerne i en anmodning om
markedsgkonomisk behandling/individuel behandling skal verificeres ligger hos denne institution. S& ndr
Kommissionen i den nuverende sag beslutter — pd grundlag af en skrivebordsanalyse — at den havde
tilstrekkelige beviser til at treeffe afgerelse om en anmodning om markedsekonomisk behandling/individuel
behandling, er det ikke ngdvendigt med et kontrolbesog og det kan ikke kraves.

(92) Hvad angdr pastanden om, at retten til forsvar ikke blev beherigt respekteret gennem Kommissionens afgerelse
om ikke at sende mangelskrivelser, skal det for det forste bemarkes, at retten til forsvar er subjektive rettigheder,
og at FESI og the Footwear Coalition ikke kan pédberdbe sig en tilsidesattelse af en subjektiv ret hos andre
vitksomheder. For det andet anfegter Kommissionen den pastand, at der skulle vare en praksis for
Kommissionen gdende ud pd, at der foretages en omfattende udveksling af oplysninger og en detaljeret
feerdiggorelse af proceduren vedrerende mangler, nir der kun anvendes en skrivebordsanalyse i modsztning til
ndr en skrivebordsanalyse suppleres af et kontrolbesag pa stedet. FESI og the Footwear Coalition har ikke veeret
i stand til at fremlegge bevis for det modsatte.

(93) Bemeerkningerne fra FESI og the Footwear Coalition vedrerende diskrimination forkastes ligeledes som vaerende
ubegrundede. Der mindes om at ligebehandlingsprincippet er overtrddt, ndr EU-institutionerne behandler
sammenlignelige forhold forskelligt og dermed stiller visse forhandlere darligere end andre, uden at denne
forskelsbehandling er berettiget gennem vasentlige objektive forskelle (*). Men dette er netop, hvad
Kommissionen ikke gor: ved at krave, at de kinesiske og vietnamesiske eksporterende producenter, der ikke
indgik i stikpreven, indsendte anmodninger om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling til fornyet
vurdering, agter Kommissionen at bringe disse eksporterende producenter, der forhen ikke indgik i stikpreven, op
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pd samme niveau som dem, der netop indgik i stikpreven i den oprindelige undersagelse. Da der desuden ikke er
fastsat en minimumsfrist i denne henseende i grundforordningen, nar blot tidsrammen til dette formadl er rimelig
og giver parterne tilstraekkelig mulighed for at indsamle (eller genindsamle) de nedvendige oplysninger, samtidig
med at deres ret til forsvar beskyttes, foregar der ikke nogen diskriminering.

(94) Hvad angdr grundforordningens artikel 18, stk. 1, accepterede Kommissionen i det foreliggende tilfelde de
oplysninger, som de pigeldende eksporterende producenter havde indsendt; Kommissionen afviste sdledes ikke
de oplysninger og baserede sin vurdering herpd. Kommissionen anvendte sdledes ikke artikel 18. Der var derfor
ikke behov for at anvende proceduren i grundforordningens artikel 18, stk. 4. Proceduren i artikel 18, stk. 4,
anvendes i tilfelde, hvor Kommissionen agter at afvise visse oplysninger fra en interesseret part og i stedet
anvende de foreliggende faktiske oplysninger.

Retsgrundlaget for at gendbne undersogelsen

(95) FESI og the Footwear Coalition fremferte, at Kommissionen ville misligholde artikel 266 i TEUF, idet denne
artikel ikke giver Kommissionen hjemmel til at genibne undersogelsen med hensyn til de udlebne
foranstaltninger. FESI og the Footwear Coalition gentog ogsd, at artikel 266 i TEUF ikke giver mulighed for at
indfere antidumpingtold med tilbagevirkende kraft, hvilket ogsd blev bekraftet af Domstolens afgerelse i sag
C-458/98 P, IPS mod Rédet.

(96) I den forbindelse fremforte FESI og the Footwear Coalition, at antidumpingproceduren vedrerende importen af
fodtej fra Kina og Vietnam blev afsluttet den 31. marts 2011 med udlgbet af foranstaltningerne. Til det formal
udsendte Kommissionen en meddelelse den 16. marts 2011 i Den Europeiske Unions Tidende om toldens udleb (¥)
(meddelelse om udlgb«), og EU-erhvervsgrenen havde ikke havdet, at udlgbet ville medfere fortsat dumping, og
en dom afsagt af Domstolen gjorde heller ikke meddelelsen om udleb ugyldig.

(97) Endvidere fremforte de samme parter, at der heller ikke ville vare noget grundlag i grundforordningen, som
gjorde det muligt for Kommissionen at genoptage antidumpingundersggelsen.

(98) I denne forbindelse fremforte FESI og the Footwear Coalition desuden, at genoptagelsen af undersggelsen og
vurderingen af anmodningerne om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling, der blev indgivet af de
pagaldende kinesiske og vietnamesiske eksporterende producenter i den oprindelige undersogelse, er i strid med
det universelle princip om foraldelsesfrister. Dette princip er fastsat i WTO-aftalen og i grundforordningen, hvor
der fastsaettes en tidsmessig begransning pd 5 r for varigheden af foranstaltninger, samt i artikel 236, stk. 1, og
artikel 221, stk. 3, i EF-toldkodeksen, hvor der fastsattes en 3-drig periode for at henholdsvis importererne kan
kreeve tilbagebetaling af antidumpingtold og de nationale toldmyndigheder kan opkraeve importtold og
antidumpingtold (**). Artikel 266 i TEUF giver ikke mulighed for at afvige fra dette princip.

(99) Det blev derudover ogsd havdet, at Kommissionen endnu ikke har fremlagt nogen begrundelse eller tidligere
retspraksis til statte for anvendelsen af artikel 266 i TEUF som retsgrundlag for gendbning af proceduren.

(100) For sd vidt angdr et manglende retsgrundlag for at genibne undersegelsen, minder Kommissionen om den
i betragtning 15 navnte retspraksis, i henhold til hvilken den kan genoptage undersggelsen netop pd det
tidspunkt, hvor ulovligheden indtradte. Ifolge retspraksis skal lovligheden af en antidumpingforordning vurderes
pa baggrund af de objektive regler i EU-retten og ikke pd baggrund af en beslutningspraksis, ogsa selv om en
sddan praksis eksisterer (hvilket ikke er tilfldet her). Derfor kan Kommissionens tidligere praksis, hvilket det ikke
er, ikke skabe berettigede forventninger: i henhold til Domstolens faste praksis kan den berettigede forventning
kun opstd, ndr institutionerne har afgivet pracise forsikringer, der kunne berettige en interesseret part til lovligt at
udlede, at EU-institutionerne ville handle pd en bestemt made (*). Hverken FESI eller the Footwear Coalition har
forsagt at pavise, at sidanne forsikringer blev afgivet i den nuvarende sag. Dette gaelder sd meget desto mere,
fordi den tidligere navnte praksis ikke svarer til den faktiske og retlige situation i den nuvarende sag, og
forskellene ikke kan forklares med faktiske og retlige forskelle i forhold til den nuvarende sag.

(101) Forskellene er som felger: Den ulovlighed, som Domstolen har konstateret, vedrerer ikke konklusionerne om
dumping, skade og Unionens interesser og dermed princippet om indferelse af told, men kun den pracise
toldsats. De tidligere annullationer, som de interesserede parter tog udgangspunkt i, vedrerte derimod
konklusionerne om dumping, skade og Unionens interesser. Det er derfor tilladt for institutionerne at genberegne
den pracise toldsats for de pagzldende eksporterende producenter.
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(102) Navnlig var det i den nuvarende sag ikke nedvendigt at indhente supplerende oplysninger fra interesserede
parter. Derimod skulle Kommissionen vurdere oplysninger, som var blevet modtaget, men ikke vurderet for
vedtagelsen af forordning (EF) nr. 1472/2006. Under alle omstendigheder, som anfert i betragtning 100, udger
tidligere praksis i andre tilfelde ikke nogen pracis og betingelseslgs sikkerhed i forbindelse med den nuvarende
sag.

(103) Endelig er alle parter, som proceduren er rettet mod, dvs. de pdgaldende eksporterende producenter samt
parterne i retssagerne og den sammenslutning, der reprasenterer en af disse parter, gennem fremlaeggelsen af
oplysninger blevet underrettet om de relevante faktiske omstendigheder, pd grundlag af hvilke Kommissionen
agter at vedtage den nuvarende vurdering af markedsgkonomisk behandling/individuel behandling. Dermed er
deres ret til at forsvare sig sikret. I den forbindelse bemaerkes navnlig, at ikke forretningsmessigt forbundne
importerer ikke kan paberdbe sig ret til forsvar i en antidumpingprocedure, eftersom proceduren ikke er rettet
mod dem.

(104) Hvad angdr pistanden om, at de pageldende foranstaltninger udlgb den 31. marts 2011, forstdir Kommissionen
ikke, hvorfor foranstaltningernes udleb skulle vaere relevant for Kommissionens mulighed for at vedtage en ny
retsakt til at aflese den annullerede retsakt som folge af en dom, der annullerede den oprindelige retsakt.
I henhold til den retspraksis, der er omtalt i betragtning 15, genoptages den administrative procedure netop pé
det tidspunkt, hvor ulovligheden indtradte.

(105) Antidumpingprocedurerne er derfor stadig igangvarende som folge af annullationen af den retsakt, der afsluttede
procedurerne. Kommissionen er forpligtet til at afslutte disse procedurer — grundforordningens artikel 9, stk. 4,
fastsatter, at en undersegelse skal afsluttes ved en retsakt fra Kommissionen.

Artikel 236 i EF-toldkodeksen

(106) FESI og the Footwear Coalition fremforte ogsa, at den valgte procedure til at gendbne undersggelsen og indfere
tolden med tilbagevirkende kraft udger magtmisbrug fra Kommissionens side og er i strid med TEU. FESI og the
Footwear Coalition fastholder i denne forbindelse, at Kommissionen ikke har befgjelse til at gribe ind i EF-
toldkodeksens artikel 236, stk. 1, ved at forhindre tilbagebetaling af antidumpingtold. De fremferte, at det var op
til de nationale toldmyndigheder at drage konsekvenserne af en annullering af en retsakt, der indferte tolden, og
at de nationale toldmyndigheder ogsd ville vare forpligtet til at godtgere den antidumpingtold, der er blevet
erkleret ugyldig af Domstolen.

(107) I denne forbindelse fremforte FESI og the Footwear Coalition, at grundforordningens artikel 14, stk. 3, ikke
bemyndiger Kommissionen til at fravige EF-toldkodeksens artikel 236, da begge lovgivninger er af samme
retsorden, og grundforordningen kan ikke betragtes som lex specialis i forhold til EF-toldkodeksen.

(108) De samme parter fremforte endvidere at grundforordningens artikel 14, stk. 3, ikke henviser til artikel 236 i EF-
toldkodeksen og kun navner, at sarlige bestemmelser kan vedtages af Kommissionen, men ikke undtagelser til
EF-toldkodeksen.

(109) Som svar hertil er det vigtigt at understrege, at grundforordningens artikel 14, stk. 1, ikke automatisk fastsztter,
at de regler, der galder for EU’s toldlovgivning til indferelsen af den individuelle antidumpingtold, finder
anvendelse (*°). Derimod giver grundforordningens artikel 14, stk. 3, EU’s institutioner ret tii — hvor det er
ngdvendigt og nyttigt — at gennemfore og gere reglerne for Unionens toldlovgivning gaeldende (*!).

(110) Denne gennemforelse kraever ikke en fuld anvendelse af alle bestemmelserne i EU’s toldlovgivning. Grundfor-
ordningens artikel 14, stk. 3, fastsetter udtrykkeligt serlige bestemmelser vedrerende den falles definition af
begrebet varers oprindelse — et godt eksempel pd hvor afvigelserne fra bestemmelserne i EU’s toldlovgivning
finder sted. Det er pd dette grundlag, at Kommissionen — ud fra de befgjelser, der er fastsat i grundforordningens
artikel 14, stk. 3, — kraevede, at de nationale toldmyndigheder midlertidigt afholdt sig fra godtgerelser af nogen
art. Dette anfagter ikke nationale toldmyndigheder enekompetence vedrerende tvister om toldskyld — befajelsen
til at treeffe beslutninger forbliver hos toldmyndighederne i medlemsstaterne. Medlemsstaternes toldmyndigheder
beslutter stadig — pé grundlag af de konklusioner, som Kommissionen har draget med hensyn til anmodningerne
om markedsgkonomisk behandling og individuel behandling — om der ber indremmes godtgerelser eller ej.

(111) Selv om det er korrekt, at EU’s toldlovgivning ikke tillader, at der indferes forhindringer for godtgerelse af
fejlagtigt betalt told, kan der ikke fremsattes samme pastand i forbindelse med godtgerelse af antidumpingtold.
I overensstemmelse hermed og ud fra den generelle ngdvendighed af at beskytte Unionens egne ressourcer fra
uberettigede anmodninger om godtgarelse og de dermed forbundne vanskeligheder dette ville medfare ved en
efterfolgende indsats for at opkraeve uberettigede tilbagebetalinger, var Kommissionen nedt til midlertidigt at
fravige Unionens toldlovgivning ved at gore brug af sine befgjelser i henhold til grundforordningens artikel 14,
stk. 3.
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Manglende angivelse af retsgrundlaget

(112) FESI og the Footwear Coalition fremforte ogsd, at Kommissionen i strid med artikel 296 i TEUF havde undladt at
give en tilstrekkelig begrundelse herfor, og angive pd hvilket retsgrundlag tolden blev genindfert med
tilbagevirkende kraft, og de importerer, som er bergrt af den nuvarende gennemforelse, derfor blev nagtet
godtgerelse af told. FESI og the Footwear Coalition havdede i overensstemmelse hermed, at Kommissionen havde
tilsidesat retten til en effektiv retsbeskyttelse af de berorte parter.

(113) Kommissionen mener, at den omfattende retlige begrundelse, der er indeholdt i dokumentet med fremlaeggelsen
af oplysninger og i denne forordning behgrigt motiverer sidstnavnte.

Berettigede forventninger

(114) FESI og the Footwear Coalition gjorde endvidere galdende, at korrektion af foranstaltninger, der er udlebet, med
tilbagevirkende kraft er i strid med princippet om beskyttelse af berettigede forventninger. FESI fremforte for det
forste, at parterne, inklusive importerer, havde modtaget sikkerhed for, at foranstaltningerne udleb den 31. marts
2011, og at parterne i betragtning af den tid, der er gdet siden den oprindelige undersogelse, kunne have
berettigede forventninger om, at den oprindelige undersogelse ikke ville blive genoptaget eller gendbnet. P4
samme mdade havde de kinesiske og vietnamesiske eksporterende producenter ret til at have berettigede
forventninger til, at deres anmodninger om markedsekonomisk behandling/individuel behandling i den
oprindelige undersogelse ikke laengere ville blive efterprovet af Kommissionen, pd basis af den omstaendighed, at
disse anmodninger ikke blev vurderet inden for den tre mdneders-periode, der galder i forbindelse med den
oprindelige undersegelse.

(115) Med hensyn til interesserede parters berettigede forventninger til, at antidumpingforanstaltningerne udleb, og at
undersggelsen ikke ville blive gendbnet, henvises der til betragtning 104-105, hvor disse anmodninger blev
behandlet i detaljer.

(116) Med hensyn til den berettigede forventning hos kinesiske og vietnamesiske eksporterende producenter til, at deres
anmodninger om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling ikke efterproves, henvises der til
betragtning 100, hvor dette ligeledes er blevet behandlet i lyset af Domstolens faste praksis pa dette omrade.

Princip om ikke-diskriminering

(117) FESI og the Footwear Coalition fremferte, at indferelsen af antidumpingforanstaltninger med tilbagevirkende kraft
udger diskrimination af i) de importerer, der er bergrt af den nuvarende gennemforelse, i forhold til de
importerer, der er bergrt af Brosmann- og Aokang-dommene i betragtning 6, og som fik godtgjort told betalt pa
importen af fodtgj fra de fem eksporterende producenter, der var berert af disse domme, samt i) de
eksporterende producenter, som er bergrt af denne gennemforelse, i forhold til de fem eksporterende
producenter, der er berert af Brosmann- og Aokang-dommene, og som ikke var omfattet af told som felge af
gennemforelsesafgarelse 2014/149/EU.

(118) For sd vidt angdr pdstanden om diskrimination minder Kommissionen forst og fremmest om kravene til
diskrimination, som beskrevet i betragtning 93.

(119) Derefter skal det bemarkes, at forskellen mellem de importerer, der er berert af denne gennemforelse, og dem,
som er berert af gennemforelsen af Brosmann- og Aokang-dommene er, at sidstnevnte besluttede at anfaegte
forordning (EF) nr. 1472/2006 ved Retten i modsetning til forstnavnte.

(120) En afgerelse vedtaget af en EU-institution, som ikke er blevet anfaegtet af dens adressat inden udlgbet af fristen
i henhold til artikel 263, sjette afsnit, i TEUF, bliver endelig i forhold til denne. Denne regel er isar baseret pa den
betragtning, at segsmalsfristerne skal veerne om retssikkerheden, sdledes at det undgds, at EU-foranstaltninger, der
affader retsvirkninger, kan anfaegtes i ubegranset tid (*%).

(121) Dette proceduremassige princip i EU-retten skaber uomgdeligt to grupper: dem, der anfegter en EU-
foranstaltning, og som kan have opndet en gunstig position som felge heraf (f.cks. Brosmann og de fire ovrige
eksporterende producenter), og dem, der ikke har. Men det betyder ikke, at Kommissionen har forskelsbehandlet
de to parter i strid med princippet om ligebehandling. En anerkendelse af, at en part falder under sidstnavnte
kategori som felge af en bevidst beslutning om ikke at anfegte en EU-foranstaltning, er ikke en diskrimination
mod denne gruppe.
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(122) Sé alle interesserede parter ned hele tiden godt af retsbeskyttelse ved Unionens retsinstanser.

(123) For sd vidt angdr den pdstdede diskrimination af de eksporterende producenter, som er bergrt af denne
gennemforelse, og som ikke var omfattet af nogen told som felge af gennemforelsesafgorelse 2014/149/EU, ber
det bemarkes, at Radets afgarelse om ikke at genindfere told tydeligvis blev truffet med henvisning til de serlige
omstaendigheder i den sarlige situation, der eksisterede pé det tidspunkt, hvor Kommissionen fremsatte sit forslag
til genindferelsen af denne told, og iser fordi den pdgaldende antidumpingtold allerede var blevet godtgjort, og
til det omfang hvor den oprindelige meddelelse om gaelden til den pagezldende debitor var blevet trukket tilbage
efter Brosmann- og Aokang-dommene. Ifelge Radet havde denne godtgerelse skabt en berettiget forventning hos
de pagazldende importerer. Da der ikke foregik en sammenlignelig godtgarelse til andre importerer, befinder disse
sig ikke i en situation, der kan sammenlignes med de importerer, der er omfattet af Radets afgorelse.

(124) Under alle omstendigheder kan dét, at Rddet velger at handle pd en bestemt made, i betragtning af de sarlige
omstaendigheder i den verserende sag, ikke forpligte Kommissionen til at gennemfere en anden dom pé nejagtigt
samme made.

Kommissionens kompetence til at indfore endelige antidumpingforanstaltninger

(125) Desuden pastod FESI og the Footwear Coalition, at Kommissionen ikke har kompetence til at vedtage
forordningen om indferelse af en antidumpingtold med tilbagevirkende kraft i den nuvarende gennemforelse, og
at denne kompetence under alle omstendigheder ville ligge hos Réidet. Pistanden var baseret pd det argument, at
hvis undersegelsen genoptages netop pa det tidspunkt, hvor ulovligheden indtraf, burde de samme regler vaere
geldende som dem, der eksisterede péd tidspunktet for den oprindelige undersogelse, hvor de endelige
foranstaltninger blev vedtaget af Radet. Disse parter fremforte, at i overensstemmelse med artikel 3 i Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 37/2014 (**) (ogsd omtalt som »handelsomnibus I-forordningen)
finder den nye beslutningsprocedure inden for den falles handelspolitik ikke anvendelse i den nuverende sag, for
inden ikrafttreedelsen af handelsomnibus I-forordningen i) havde Kommissionen allerede vedtaget en retsakt (den
midlertidige forordning), ii) de heringer, der var pdkravet i henhold til forordning (EF) nr. 384/96, var indledt og
afsluttet, og iii) Kommissionen havde allerede vedtaget et forslag til Rddets forordning om vedtagelse af endelige
foranstaltninger. P4 dette grundlag konkluderede disse parter, at beslutningsprocedurerne inden ikrafttraedelsen af
handelsomnibus I-forordningen ber finde anvendelse.

(126) Denne péstand fokuserer imidlertid pd datoen for indledningen af undersegelsen (hvilket netop er relevant
i forhold til de andre indholdsmassige endringer, der er foretaget i grundforordningen), men undlader at
bemarke, at forordning (EU) nr. 37/2014 anvender et andet kriterium (dvs. indledningen af proceduren for
vedtagelse af foranstaltninger). Holdningen hos FESI og the Footwear Coalition bygger sdledes pé en fejlagtig
fortolkning af overgangsbestemmelserne i forordning (EU) nr. 37/2014.

(127) I lyset af henvisningen i artikel 3 i forordning (EU) nr. 37/2014 til »de procedurer, som er indledt med henblik pd
vedtagelse af foranstaltninger«, som fastsatter overgangsbestemmelser for endringerne af beslutningsprocedurer for
vedtagelse af antidumpingforanstaltninger, og i betragtning af betydningen af ordet »procedure« i grundfor-
ordningen for en undersggelse, der blev indledt for ikrafttraedelsen af forordning (EU) nr. 37/2014, men hvor
Kommissionen ikke havde indledt heringen af de relevante udvalg med henblik pd at vedtage foranstaltninger for
dennes ikrafttreeden, finder de nye regler for proceduren for vedtagelse af de omtalte antidumpingforanstaltninger
anvendelse. Det samme er gaeldende i sager, hvor foranstaltninger er blevet indfert pd grundlag af de gamle regler,
og som skal revideres, eller for foranstaltninger, hvor der er blevet indfert en midlertidig told pd grundlag af de
gamle regler, men hvor proceduren for vedtagelse af endelige foranstaltninger endnu ikke var blevet iveerksat, da
forordning (EU) nr. 37/2014 tradte i kraft. Med andre ord finder forordning (EU) nr. 37/2014 anvendelse pé en
specifik »procedure for vedtagelse« og ikke for hele perioden for en given undersogelse eller sag.

(128) Den beslutningsprocedure, der er indfert ved handelsomnibus I-forordningen var den korrekte forordning at
anvende.

(129) Hvad angdr Cortina-sagen, blev det forst pdstdet, at Kommissionen ikke har retsgrundlag for at undersoge
anmodningerne om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling fra eksporterende producenter i den
oprindelige undersegelse. Cortina pdstod, at proceduren, som blev afsluttet ved foranstaltningernes udlgb den
31. marts 2011, ikke var blevet ugyldiggjort ved dommen i de forenede sager C-659/13 og C-34/14, og at den
derfor ikke kan gendbnes.



10.3.2017 Den Europeiske Unions Tidende L 64/87

(130) Som svar pa denne bemeerkning henviser Kommissionen til forklaringen i betragtning 104-105.

(131) Dernzst pastod Cortina, at den nuvarende procedure er i strid med princippet om tilbagevirkende kraft og
retssikkerhedsprincippet, der er fastsat i grundforordningens artikel 10.

(132) For sé vidt angdr kravet om tilbagevirkende kraft pd grundlag af grundforordningens artikel 10 og artikel 10
i WTO’s antidumpingaftale, hedder det i grundforordningens artikel 10, stk. 1, som overtager teksten fra
artikel 10, stk. 1, i WTO’s antidumpingaftale, at midlertidige foranstaltninger og endelig antidumpingtold kun
finder anvendelse pd varer, der overgdr til fri omsatning efter det tidspunkt, hvor afgerelsen i medfer af
henholdsvis grundforordningens artikel 7, stk. 1, eller artikel 9, stk. 4, traeder i kraft. I den nuvearende sag
anvendes den pégeldende antidumpingtold kun pa varer, der overgik til fri omsatning, efter at den midlertidige
og den anfagtede (endelige) forordning, som blev vedtaget i medfer af henholdsvis grundforordningens artikel 7,
stk. 1, og artikel 9, stk. 4, var trddt i kraft. Tilbagevirkende kraft i henhold til grundforordningens artikel 10,
stk. 1, vedrerer imidlertid kun situationer, hvor varerne overgik til fri omsatning, inden der blev indfert
foranstaltninger, som det fremgar af selve ordlyden i denne bestemmelse og af undtagelsen i henhold til grundfor-
ordningens artikel 10, stk. 4.

(133) Kommissionen bemarker endvidere, at der hverken foreligger en overtradelse af princippet om tilbagevirkende
kraft eller kreenkelse af retssikkerheden og de berettigede forventninger i forbindelse med den nuvarende sag.

(134) For sa vidt angdr tilbagevirkende kraft, sondrer Domstolens praksis ved afgorelsen af, om en foranstaltning
anvendes med tilbagevirkende kraft, mellem anvendelsen af en ny regel i en situation, der er blevet endelig (ogsa
omtalt som en eksisterende eller endeligt etableret retlig situation) (*), og en situation, der startede for den nye
regels ikrafttreeden, men som endnu ikke er endelig (ogsd omtalt som en midlertidig situation) (*%).

(135) I den nuvaerende sag er situationen med import af den pagaldende vare, som startede i lgbet af anvendelses-
perioden for forordning (EF) nr. 1472/2006, endnu ikke blevet endelig, idet den galdende antidumpingtold for
disse varer endnu ikke er endeligt fastlagt som felge af annullationen af den anfagtede forordning. Samtidig blev
importererne af fodtej ved offentliggarelsen af indledningsmeddelelsen (*°) og forordningen om midlertidig told
advaret om, at en sddan told kunne indferes. Det er almindelig praksis ved EU’s domstole, at operaterer ikke kan
erhverve berettigede forventninger, for institutionerne har vedtaget en retsakt, der afslutter den administrative
procedure, som er blevet endelig (*').

(136) Denne forordning medforer gjeblikkelig anvendelse pd de fremtidige virkninger af en aktuel situation, nemlig den
told pd fodtej, der er blevet opkravet af de nationale toldmyndigheder. Som felge af, at der endnu ikke er truffet
endelig afggrelse om anmodningerne om godtgerelse, udger tolden en aktuel situation. I denne forordning
fastseettes den toldsats, der skal gzlde for importen, og dermed regulerer den de fremtidige virkninger af den
aktuelle situation.

(137) Selv hvis der var tale om tilbagevirkende kraft i EU-retlig forstand, hvilket ikke er tilfeeldet, ville en sidan
tilbagevirkende kraft vare berettiget af folgende grund:

(138) EU-rettens materielle regler kan anvendes pa situationer, der eksisterede for deres ikrafttreeden, for sd vidt at det
klart fremgar af betingelserne, mélsatningerne eller de generelle mal, at de fir en sidan virkning (**). Navnlig blev
det i sag C-337/88, Societa agricola fattoria alimentare (SAFA), fastsldet, at: »Selv om retssikkerhedsprincippet
i almindelighed er til hinder for, at en fellesskabsretsakt tillegges gyldighed fra et tidspunkt, der ligger for aktens
offentliggorelse, kan dette rent undtagelsesvis tillades, ndr det tilstrebte formal fordrer det, og de berortes berettigede
forventning respekteres beharigt« (*°).

(139) I den nuverende sag er mdlet at efterkomme Kommissionens forpligtelse i henhold til artikel 266 i TEUF. Da
Domstolen i de domme, der er omtalt i betragtning 12, kun konstaterede en ulovlighed vedrerende fastleggelsen
af den gaeldende told og ikke vedrerende indferelsen af selve foranstaltningerne (dvs. vedrerende konklusionerne
om dumping, skade, drsagssammenh@ng og Unionens interesser), kunne de pégeldende eksporterende
producenter ikke have haft en berettiget forventning om, at der ikke ville blive indfert endelige antidumpingforan-
staltninger. Det kan sdledes ikke antages, at denne indferelse af told, selv hvis den havde tilbagevirkende kraft —
hvilket den ikke havde — var et brud pa de berettigede forventninger.

(140) For det tredje pastod Cortina, at Kommissionens udtalelse i betragtning 46 om, at Domstolen annullerede den
anfagtede forordning og gennemferelsesforordning (EU) nr. 1294/2009, for sd vidt angér eksport af visse typer
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fodtej fra visse kinesiske og vietnamesiske eksporterende producenter, ikke er korrekt, idet dommen i sag
C-659/13 og C-34/14 ikke annullerede forordning (EF) nr. 1472/2006 og gennemforelsesforordning (EU)
nr. 1294/2009, for sd vidt angdr de 19 péageldende eksporterende producenter, men havde annulleret disse
forordninger med erga omnes-virkning. Cortina mente, at hvis Kommissionen genindferte en antidumpingtold
kun pa importen fra de 19 pagazldende eksporterende producenter, og ikke pd importen fra andre eksporterende
producenter, der ligeledes blev bergrt af Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og C-34/14 C&] Clark
International Limited og Puma SE, ville dette udgere uberettiget forskelsbehandling af importen fra disse andre
eksporterende producenter og ville desuden vere i strid med artikel 266 i TEUF.

(141) Hvad angdr pastanden om forskelsbehandling af importen fra andre eksporterende producenter, der blev berort af
Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og C-34/14 C&J Clark International Limited og Puma SE,
bemearker Kommissionen, at eksporterende producenter og visse importerer, der var berert af denne forordning,
nyder domstolsbeskyttelse i EU’s retssystem mod det. Andre importerer nyder godt af denne beskyttelse via de
nationale domstole, der gennemferer EU-retten.

(142) Med henblik pd at gennemfere dommen i de forenede sager C-659/13 og C-34/14 C&] Clark International
Limited og Puma SE vedtog Kommissionen, jf. betragtning 21, gennemforelsesforordning (EU) 2016/223.
I navnte forordnings artikel 1 palagde Kommissionen de nationale toldmyndigheder at fremsende alle
anmodninger om godtgorelse af den endelige antidumpingtold, der er betalt pd importen af fodtej med
oprindelse i Kina og Vietnam, som importgrerne havde fremsat pd grundlag af EF-toldkodeksens artikel 236 og
baseret pa, at en eksporterende producent, som ikke indgik i stikpreven, havde anmodet om markedsgkonomisk
eller individuel behandling i den oprindelige undersggelse. Kommissionen vil vurdere de relevante anmodninger
om markedsekonomisk behandling eller individuel behandling og genindfere en passende told. P4 dette grundlag
vil de nationale toldmyndigheder derefter traffe afgorelse om anmodningen om tilbagebetaling af og fritagelse for
antidumpingtold.

(143) For al import af fodtej, hvor ovennmvnte kriterier er opfyldt, vil Kommissionen séledes undersoge
anmodningerne om markedsekonomisk behandling og individuel behandling, og antidumpingtolden vil blive
genindfert pd grundlag af de objektive kriterier i artikel 2, stk. 7, litra b), og artikel 9, stk. 5, i grundforordningen
for dens andring. Derfor vil alle andre eksporterende producenter fra Kina og Vietnam, der ikke indgik
i stikproven, og deres importerer blive behandlet pd samme méde pé et senere tidspunkt i henhold til den
procedure, der er fastsat i gennemforelsesforordning (EU) 2016/223. Kun i tilfelde, hvor der ikke er udestdende
nationale procedurer, vil der ikke blive foretaget en vurdering af anmodninger om markedsgkonomisk og
individuel behandling, da dette ville vaere formalslost.

(144) For det fjerde pastod Cortina, at der ville vare tale om forskelsbehandling, hvis man genindferte en
antidumpingtold for de 19 pdgwldende eksporterende producenter, idet der ikke blev genindfert antidumpingtold
efter Brosmann- og Aokang-dommene.

(145) Denne péstand er ubegrundet. Importgrer, der har importeret fra Brosmann og de fire gvrige eksporterende
producenter, der er bergrt af dommene i sagerne C-247/10 P og C-249/10 P, befinder sig i en anden faktisk og
retlig situation, fordi deres eksporterende producenter besluttede at bestride den anfegtede forordning, og fordi
de fik godtgjort deres told, siledes at de beskyttes af artikel 221, stk. 3, i EF-toldkodeksen. En sddan anfagtelse
og en sddan godtgerelse har ikke fundet sted for andre. Se i denne forbindelse ogsd betragtning 118-122.

(146) For det femte pastod Cortina, at der opstod en rekke proceduremessige uregelmeassigheder i denne undersagelse.
For det forste pastod virksomheden, at de pigeldende eksporterende producenter ikke leengere med sikkerhed
befinder sig i en situation, hvor de kan indsende relevante bemeerkninger eller tilfore yderligere bevis til stotte for
de anmodninger om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling, som de indsendte for flere &r siden.
Eksempelvis eksisterer virksomhederne méske ikke leengere, eller de relevante dokumenter foreligger maske heller
ikke leengere.

(147) Desuden pastod Cortina, at Kommissionens foranstaltninger i modseetning til i den oprindelige undersegelse bade
retligt og faktisk kun pévirker importerer, som imidlertid ikke har mulighed for at fremlagge relevante
bemeerkninger og ikke kan palagge deres leveranderer at samarbejde med Kommissionen.

(148) Kommissionen bemrker, at der i grundforordningen ikke er noget krav til Kommissionen om at give
eksporterende virksomheder, der anmoder om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling, mulighed
for at tilvejebringe manglende faktuelle oplysninger. Den minder om, at bevisbyrden ifelge retspraksis pahviler
den producent, som ensker at anmode om markedsekonomisk behandling/individuel behandling i henhold til



10.3.2017 Den Europeiske Unions Tidende L 64/89

grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b). Det fremgdr af artikel 2, stk. 7, litra c), forste afsnit, at en sddan
producents krav skal indeholde tilstraekkelige beviser som specificeret i naevnte bestemmelse, for at producenten
driver virksomhed pd markedsgkonomiske vilkdr. I henhold til Brosmann- og Aokang-dommene pahviler det
sdledes ikke institutionerne at bevise, at producenten ikke opfylder betingelserne for at opnd denne status.
Derimod péhviler det Kommissionen at vurdere, om de af den pdgaldende producent angivne forhold udger
tilstreekkelige beviser for, at kriterierne i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), forste afsnit, med henblik pa
at tildele producenten markedsgkonomisk/individuel behandling er opfyldt (jf. betragtning 44). Retten til at blive
hert vedrerer vurderingen af disse faktiske omstaendigheder, men omfatter ikke retten til at athjelpe mangelfulde
oplysninger. Ellers ville den eksporterende producent kunne forlenge vurderingen pd ubestemt tid ved at
fremlagge oplysningerne lidt efter lidt.

(149) Det skal i den forbindelse erindres, at Kommissionen ikke er forpligtet til at anmode den eksporterende
producent om at supplere anmodningen om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling. Som navnt
i foregdende betragtning kan Kommissionen basere sin vurdering pd de oplysninger, som den eksporterende
producent har indgivet. Under alle omstendigheder har de pagealdende eksporterende producenter ikke anfagtet
Kommissionens vurdering af deres anmodninger om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling, og de
har ikke meddelt, hvilke dokumenter eller medarbejdere de ikke lengere rdder over. Pastanden er derfor sd
abstrakt, at institutionerne ikke kan tage hensyn til disse vanskeligheder i forbindelse med vurderingen af
anmodningerne om markedsekonomisk/individuel behandling. Da denne péstand er baseret pd formodninger og
ikke understattes af ngjagtige angivelser af, hvilke dokumenter og medarbejdere man ikke laengere rider over, og
af relevansen af disse dokumenter og medarbejdere for vurderingen af anmodningen om markedsgkonomisk
behandling/individuel behandling, afvises denne pastand.

(150) Hvad angdr pastanden om, at en importer ikke ville have mulighed for at fremlaegge relevante oplysninger,
bemarker Kommissionen felgende: for det forste er importerer ikke omfattet af retten til forsvar, da antidumping-
foranstaltningerne ikke er rettet mod dem, men mod de eksporterende producenter. For det andet havde
importererne mulighed for at fremsatte bemerkninger herom allerede i den administrative procedure forud for
vedtagelsen af den anfegtede forordning. Hvis importererne for det tredje mente, at der var tale om en
uregelmassighed i denne forbindelse, maétte de traffe de nedvendige kontraktmassige aftaler med deres
leveranderer for at sikre sig, at de rddede over de nedvendige dokumenter. Pdstanden ma derfor afvises.

(151) For det sjette pastod Cortina, at Kommissionen undlod at undersgge, om indferelse af antidumpingtold ville vere
i Unionens interesse, og fremferte, at foranstaltningerne ville vare i strid med Unionens interesser, fordi
i) foranstaltningerne allerede havde deres enskede virkning, da de blev indfert i forste omgang, ii) foranstalt-
ningerne ikke ville udgere en yderligere fordel for EU-erhvervsgrenen, iii) foranstaltningerne ikke ville have nogen
indvirkning pd de eksporterende producenter, og iv) foranstaltningerne ville palaegge importererne i Unionen en
betydelig omkostning.

(152) Den foreliggende sag vedrerer kun anmodninger om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling, fordi
dette er det eneste punkt, hvor EU’s retsinstanser har identificeret en retlig fejl. Hvad angdr Unionens interesser, er
vurderingen i forordning (EF) nr. 1472/2006 stadig gyldig. Desuden er den nuvarende foranstaltning berettiget
for at beskytte Unionens finansielle interesser.

(153) For det syvende pastod Cortina, at antidumpingtolden, hvis den genindferes, ikke leengere vil kunne opkraeves, da
foreeldelsesfristen i artikel 221, stk. 3, i EF-toldkodeksen (nu artikel 103, stk. 1, i EU-toldkodeksen) var udlabet.
Cortina mente, at denne situation var et tilfeelde af misbrug af befgjelser fra Kommissions side.

(154) Kommissionen minder om, at foraldelsesfristen iflg. artikel 221, stk. 3 i EF-toldkodeksen/artikel 103, stk. 1,
i EU-toldkodeksen ikke finder anvendelse, ndr der er indgivet en appel i henhold til artikel 243 i EF-toldkodeksen/
artikel 44, stk. 2 i EU-toldkodeksen, hvilket er tilfldet i alle de nuverende sager, som vedrerer appelsager pa
grundlag af artikel 236 i EF-toldkodeksen/artikel 119 i EU-toldkodeksen. En klage i henhold til artikel 103, stk. 3,
i EU-toldkodeksen, jf. praciseringen i artikel 44, stk. 2, i samme forordning, straekker sig fra den oprindelige
anfagtelse til afgorelsen fra de nationale toldmyndigheder om indferelse af told og frem til den endelige dom
afsagt af den nationale ret, herunder, hvis det er nedvendigt, en anmodning om en prajudiciel afgerelse. Perioden
pa tre dr er derfor udsat fra datoen for anfagtelsen.

(155) Endelig haevdede Cortina, at efter udlgbet af afsnit 15, litra a), nr. ii), i Kinas protokol for tiltreedelse af WTO den
11. december 2016, kan Kommissionen ikke leengere benytte sig af den metode, der blev anvendt til at fastsatte
den normale verdi for kinesiske eksporterer i den oprindelige undersegelse (dvs. referencelandsmetoden
i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a)).
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(156) Den anfegtede forordning blev vedtaget i 2006. Den relevante lovgivning, der finder anvendelse i denne sag er
forordning (EU) 2016/1036. Denne pastand afvises derfor.

(157) Denne forordning er i overensstemmelse med udtalelsen fra det udvalg, der er nedsat i medfer af artikel 15,
stk. 1, i forordning (EU) 2016/1036 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indferes en endelig antidumpingtold pd importen af fodtgj med overdel af leder eller kunstleeder, undtagen
sportsfodtgj, fodtej, hvortil der kraves en sarlig teknologi, hjemmefodtej og andre typer af indenders fodtgj og fodtej
med beskyttelsestdkappe, med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam, produceret af de eksporterende
producenter, som er opfert i bilag II til denne forordning, og henhgrende under KN-kode: 6403 20 00,
ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99,
ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99,
ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,
ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91,
ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 og ex 6405 10 00 (*'), som fandt sted i anvendelsesperioden for
forordning (EF) nr. 1472/2006 og gennemfprelsesforordning (EU) nr. 1294/2009. Taric-koderne er opfert i bilag I til
neervarende forordning.

2. I denne forordning forstds ved:

— »sportsfodtej«: fodtgj i henhold til definitionen i underpositionsbestemmelse 1 til kapitel 64 i bilag I til
Kommissionens forordning (EF) nr. 1719/2005 (*)

— »fodtgj, hvortil der kraeves en serlig teknologi« fodtej, for hvilket cif-prisen pr. par er lig med eller hgjere end
7,5 EUR, til sportsbrug, med en stgbt (dog ikke sprojtestobt) sal i et eller flere lag, fremstillet af syntetiske materialer,
der er specielt beregnede til at afbede sted fra vertikale eller laterale bevagelser, og med tekniske karakteristika som
f.eks. hermetiske puder indeholdende luft eller vaske, mekaniske stedabsorberende eller -neutraliserende dele eller
materialer som polymerer med lav massefylde og henherende under KN-kode ex 6403 91 11, ex 6403 91 13,
ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91,
ex 6403 99 93, ex 6403 99 96 og ex 6403 99 98

— »fodtej med beskyttelsestdkappe« fodtej med en indbygget beskyttelsestikappe og en modstandsdygtighed over for
stod pd mindst 100 joule (*) og henherende under KN-kode: ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
og ex 6405 10 00

— »hjemmefodtej og andre typer af indenders fodtgj« fodtej henhgrende under KN-kode ex 6405 10 00.

3. For de pagaldende kinesiske eksporterende producenter fastsattes den endelige antidumpingtold til 16,5 %, og for
de pagezldende vietnamesiske eksporterende producenter fastsettes den endelige antidumpingtold til 10 % af nettoprisen,
frit EU’s greense, ufortoldet, for de i stk. 1 omhandlede varer fremstillet af de eksporterende producenter, som er opfert
i bilag 11 til denne forordning.

Artikel 2

De beleb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af midlertidig antidumpingtold i henhold til forordning (EF)
nr. 553/2006, opkraves endeligt. Belgb til sikkerhedsstillelse, som ligger ud over den endelige antidumpingtold, frigives.



10.3.2017 Den Europeiske Unions Tidende L 64/91

Artikel 3

Vurderingen af situationen for de virksomheder, der er opfert i bilag III til denne forordning, suspenderes midlertidigt,
indtil den importer, der anmoder om godtgerelse fra de nationale toldmyndigheder, har underrettet Kommissionen om
navne og adresser pa de eksporterende producenter, fra hvilke den pdgaldende forhandler har kebt fodtej, eller, hvis der
ikke er modtaget noget svar inden for denne frist, indtil udlgbet af Kommissionens fastsatte frist for at give denne
underretning. Denne tidsfrist skal vere indeholdt i en skrivelse fra Kommissionen til den pagaldende importer og skal
under alle omstandigheder vare pd under en méned.

Kommissionen skal behandle de modtagne oplysninger senest otte maneder efter datoen for modtagelsen. De nationale
toldmyndigheder péleegges hermed ikke at godtgere den opkravede told, indtil Kommissionen har afsluttet sin
undersggelse af disse pastande.

Artikel 4

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggarelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 9. marts 2017.

Pi Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand

(') EUTL 176 af 30.6.2016, s. 21.

() Kommissionens forordning (EF) nr. 553/2006 af 23. marts 2006 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pa
importen af visse former for fodtej med overdel af leder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam
(EUT L 98 af 6.4.2006, s. 3).

(*) Radets forordning (EF) nr. 1472/2006 af 5. oktober 2006 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig
opkravning af den midlertidige told pd importen af visse typer af fodtej med overdel af laeder med oprindelse
i Folkerepublikken Kina og Vietnam (EUT L 275 af 6.10.2006, s. 1).

(*) Radets forordning (EF) nr. 388/2008 af 29. april 2008 om udvidelse af de endelige antidumpingforanstaltninger, som
indfertes ved forordning (EF) nr. 1472/2006, pd importen af visse typer fodtej med overdel af leeder med oprindelse
i Folkerepublikken Kina til ogsd at omfatte import af samme vare afsendt fra Macao SAR, uanset om den er angivet
med oprindelse i Macao SAR eller ¢j (EUT L 117 af 1.5.2008, s. 1).

() EUT C 251 af 3.10.2008, s. 21.

(°) Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 12942009 af 22. december 2009 om indferelse af en endelig
antidumpingtold pd importen af visse typer fodtgj med overdel af leeder med oprindelse i Vietnam og
i Folkerepublikken Kina som udvidet til ogsd at omfatte import af visse typer fodtgj med overdel af leder afsendt fra
Macao SAR, uanset om den er angivet med oprindelse i Macao SAR eller ¢j, som folge af en udlebsundersogelse
i henhold til artikel 11, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 384/96 (EUT L 352 af 30.12.2009, s. 1).

() EUT C 295 af 11.10.2013, s. 6.

(*) Radets gennemforelsesafgorelse 2014/149/EU af 18. marts 2014 om forkastelse af forslaget til Radets gennemforel-
sesforordning om genindferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkravning af den midlertidige told pa
importen af visse typer af fodtej med overdel af leder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og produceret af
Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen
Footwear (HK) Co. Ltd og Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (EUT L 82 af 20.3.2014, s. 27).

(°) Rédets forordning (E@QF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302 af
19.10.1992, s. 1).
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() EUT C 106 af 21.3.2016, s. 2.

(") Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er
medlemmer af Det Europaiske Fellesskab (EFT L 56 af 6.3.1996, s. 1).

(") Forenede sager 97, 193, 99 og 215/86, Asteris AE m.fl. og Den Hellenske Republik mod Kommissionen, Sml.
1988, s. 2181, preemis 27 og 28.

(") Sag C-415/96, Spanien mod Kommissionen, Sml. 1998-1, s. 6993, premis 31, sag C-458/98 P, Industrie des
Poudres Sphériques mod Radet, Sml. 2000-1, s. 8147, preemis 80-85, sag T-301/01, Alitalia mod Kommissionen,
Sml. 2008-11, s. 1753, pramis 99 og 142, forenede sager T-267/08 og T-279/08, Région Nord-Pas de Calais mod
Kommissionen, Sml. 2011-II, s. 1999, premis 83.

() Sag C-415/96, Spanien mod Kommissionen, Sml. 1998-1, s. 6993, premis 31, sag C-458/98 P, Industrie des
Poudres Sphériques mod Rédet, Sml. 2000-1, s. 8147, pramis 80-85.

(**) Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europeiske Fellesskab (EUT L 343 af 22.12.2009, s. 51).

(*) Forordning (EF) nr. 1225/2009 blev efterfolgende @ndret ved Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
nr. 765/2012 af 13. juni 2012 om endring af Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europwiske Fellesskab (EUT L 237 af 3.9.2012, s. 1).
I henhold til artikel 2 i forordning (EU) nr. 765/2012 finder de @ndringer, som indferes ved nzvnte @ndrings-
forordning, kun anvendelse pd undersogelser, der indledes efter naevnte forordnings ikrafttraedelse. Den nuvarende
undersggelse indledtes imidlertid den 7. juli 2005 (EUT C 166 af 7.7.2005, s. 14).

(") Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/1395 af 18. august 2016 om genindferelse af en endelig
antidumpingtold og endelig opkravning af den midlertidige told pa importen af visse typer af fodtej med overdel af
leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina, produceret af Buckinghan Shoe Mfg Co. Ltd, Buildyet Shoes Mfg.,
DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co. Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited,
Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort
Shoes Co. Ltd, Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd, Wei Hao Shoe Co. Ltd, Wei Hua Shoe Co. Ltd, Win Profile Industries
Ltd, og om gennemforelse af Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og C-34/14 (EUT L 225 af 19.8.2016,
s. 52).

(*¥) Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2016/1647 af 13. september 2016 om genindferelse af en endelig
antidumpingtold og endelig opkravning af den midlertidige told pad importen af visse typer af fodtej med overdel af
leeder med oprindelse i Vietnam, produceret af Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co. Ltd, Lac Ty Co. Ltd,
Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co. Ltd, Freetrend Industrial Ltd og
dennes forretningsmaessigt forbundne virksomhed Freetrend Industrial A (Vietnam) Co. Ltd, Fulgent Sun Footwear
Co. Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co. Ltd, Golden Top Company Co. Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd, Tripos
Enterprise Inc. og Vietnam Shoe Majesty Co. Ltd, og om gennemferelse af Domstolens dom i de forenede sager
C-659/13 og C-34/14 (EUT L 245 af 14.9.2016, s. 16).

(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/1731 af 28. september 2016 om genindferelse af en endelig
antidumpingtold og endelig opkraevning af den midlertidige told pa importen af visse typer af fodtej med overdel af
leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam og produceret af General Footwear Ltd (China), Diamond
Vietnam Co. Ltd og Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd og om gennemforelse af Domstolens dom i de forenede
sager C-659/13 og C-34/14 (EUT L 262 af 29.9.2016, s. 4).

(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/223 af 17. februar 2016 om fastleggelse af en procedure for
vurdering af en raekke anmodninger om markedsekonomisk behandling og individuel behandling fra eksporterende
producenter i Kina og Vietnam og om gennemforelse af Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og C-34/14
(EUT L 41 af 18.2.2016, s. 3).

(*') Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2016/2257 af 14. december 2016 om genindforelse af en endelig
antidumpingtold og endelig opkraevning af den midlertidige told pa importen af visse typer af fodtej med overdel af
leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og produceret af Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd, Foshan Nanhai
Shyang Yuu Footwear Ltd og Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd og om gennemforelse af Domstolens dom i de
forenede sager C-659/13 og C-34/14 (EUT L 340 I af 15.12.2016, s. 1).

(*}) Sag C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques mod Radet, Sml. 2000-I, s. 8147, premis 80-85.

(*) Af fortrolighedshensyn er virksomhedernes navne blevet erstattet af tal. Virksomhed 1-3 har veeret omfattet af
gennemforelsesforordning (EU) 2016/1731, der er navnt i betragtning 20, mens virksomhed 4-6 har varet omfattet
af gennemforelsesforordning (EU) 2016/2257, der er naevnt i betragtning 24. De virksomheder, der er omfattet af
den nuverende forordning, blev tildelt de fortlebende numre 7-25.

(**) Wolverine Europe BV, Wolverine Europe Limited og Damco Netherlands BV henviste i deres bemaerkninger til
dokumentet med fremlaggelsen af oplysninger til de bemeerkninger, der blev fremsat af FESI og the Footwear
Coalition.
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(*¥) Sag T-192/08, Transnational Company Kazchrome og ENRC Marketing mod Radet, Sml. 2011-II, s. 7449,
premis 298. Dommen blev stadfastet i appelinstansen, se sag C-10/12 P, Transnational Company Kazchrome og
ENRC Marketing mod Rédet, ECLLEU:C:2013:865.

(*) Sag T-255/01, Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures og Zhejiang Sunlight Group mod Rédet, Sml.
2003-1I, s. 4741, praemis 60.

(*) Meddelelse om opher af antidumpingforanstaltninger (EUT C 82 af 16.3.2011, s. 4).

(**) Denne tidsfrist findes nu i artikel 103, stk. 1, og i artikel 121, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen (EUT L 269 af 10.10.2013, s. 1).

(*) Sag C-373/07 P Mebrom mod Kommissionen, Sml. 20091, s. 54, preemis 91-94.

(*) Se arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene, Efterkommelse af Domstolens domme af 2. februar 2012
i sag C-249/10 P Brosmann og af 15. november 2012 i sag C-247/10 P Zhejiang Aokang, der ledsager forslaget til
Rédets gennemforelsesafgorelse om genindferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkravning af den
midlertidige told pd importen af visse typer af fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina
og produceret af Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd og Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd,/* SWD/2014/46 final,
betragtning 45-48.

(*!) Sag C-382/09, Stils Met, Sml. 2010-I, s. 9315, praeemis 42-43. Taric, for eksempel, der ogsd anvendes som et middel
til at sikre overholdelsen af handelsbeskyttelsesforanstaltninger, finder sin oprindelse i artikel 2 i Ridets forordning
(EQF) nr. 265887 af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif (EUT L 256 af
7.9.1987, s. 1).

(**) Sag C-239/99, Nachi Europe, Sml. 2001-, s. 1197, praemis 29.

(*)) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 37/2014 af 15. januar 2014 om endring af visse forordninger
vedrerende den falles handelspolitik for sd vidt angdr procedurerne for vedtagelse af visse foranstaltninger
(EUT L 18 af 21.1.2014, . 1).

(**) Sag 270/84, Licata mod @SU, Sml. 1986, s. 2305, premis 31, sag C-60/98, Butterfly Music mod CEMED, Sml.
1999-1, s. 3939, premis 24, sag 68/69, Bundesknappschaft mod Brock, Sml. 1970, s. 171, praemis 6, sag 1/73,
Westzucker GmbH mod Einfuhr und Vorratsstelle fiir Zucker, Sml. 1973, s. 723, preemis 5, sag 143/73 Sopad mod
Forma m.l, Sml. 1973, s. 1433, premis 8, sag 96/77, Bauche, Sml. 1978, s. 383, pramis 48, sag 125/77,
KoninklijkeScholten-Honig NV mod Floofdproduktschaap voor Akkerbouwprodukten, Sml. 1978, s. 1991,
premis 37, sag 40/79, P mod Kommissionen, Sml. 1981, s. 361, premis 12, sag T-404/05, Grakenland mod
Kommissionen, Sml. 2008-II, s. 272, pramis 77, sag C-334/07 P, Kommissionen mod Freistaat Sachsen, Sml. 2008-
I, s. 9465, premis 53.

(*) Sag T-176/01 Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml. 2004-I1, s. 3931, preemis 139, C-334/07 P.

(**) EUT C 166 af 7.7.2005, s. 14.

(*) Sag C-169/95, Spanien mod Kommissionen, Sml. 1997-1, s. 135, premis 51-54, forenede sager T-116/01 og
T-118/01, P&O European Ferries (Vizcaya) SA mod Kommissionen, Sml. 2003-I, s. 2957, praemis 205.

(**) Sag C-34/92, GruSa Fleisch mod Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Sml. 1993-I, s. 4147, premis 22. Samme eller
lignende ordlyd kan eksempelvis findes i forenede sager 212-217/80, Meridionale Industria Salumi a.5., Sml. 1981,
s. 2735, premis 9 og 10, sag 21/81, Bout, Sml. 1982, s. 381, pramis 13, sag T-42/96, Eyckeler & Malt mod
Kommissionen, Sml. 1998-II, s. 401, premis 53 og 55-56, sag T-180/01, Euroagri mod Kommissionen,
Sml. 2004-11, s. 369, preemis 36-37.

(*) Sag C-337/88, Societa agricola fattoria alimentare (SAFA), Sml. 1990-L, s. 1, praemis 13.

(*) T medfer af Kommissionens forordning (EF) nr. 1549/2006 af 17. oktober 2006 om @ndring af bilag I til Radets
forordning (EQF) nr. 2658/87 om told- og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif (EUT L 301 af 31.10.2006,
s. 1) udskiftes denne KN-kode pr. 1. januar 2007 med KN-kode ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 og
ex 6403 99 05.

(*) Som defineret i Kommissionens forordning (EF) nr. 1719/2005 af 27. oktober 2005 om andring af bilag I til Radets
forordning (EQF) nr. 2658/87 om told- og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif (EUT L 286 af 28.10.2005,
s. 1). Hvilke varer, der er omfattet, bestemmes ved at kombinere varebeskrivelsen i artikel 1, stk. 1, med
varebeskrivelsen for de tilsvarende KN-koder set under ét.

(*) Se fodnote ovenfor.

(*) Modstandsdygtigheden over for stad méles efter den europaiske standard EN345 eller EN346.

(*) T medfer af forordning (EF) nr. 1549/2006 udskiftes denne KN-kode pr. 1. januar 2007 med KN-kode
ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 og ex 6403 99 05.
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BILAG I

Taric-koder for fodtej med overdel af leeder eller kunstleeder som omhandlet i artikel 1

a) Fra den 7. oktober 2006:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 1199, 6403911399, 640391 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 og 6405 10 00 80

b) Fra den 1. januar 2007:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 640359 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 35 90, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 05 99, 6403 91 1199, 640391 1399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 99 0599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 og 6405 10 00 80

¢) Fra den 7. september 2007:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 51 11 91, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403 511999, 6403519191, 6403 51 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 99 99, 6403 59 0515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 3591, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 3999, 640359 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 9591, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 9999, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 0598, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 0595, 6403 99 0598, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 33 91, 6403 99 33 99, 6403 99 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 og 6405 10 00 89
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BILAG II

Liste over eksporterende producenter, pd hvis import der indferes en endelig antidumpingtold

Navn pa den eksporterende producent Taric-tilleegskode
An Loc Joint Stock Company (Vietnam) A999
Chang Shin Vietnam Co. Ltd (Dong Nai — Vietnam) og dens forretningsmeassigt for- A999
bundne virksomhed Changshin Inc. (Busan — Sydkorea)
Chau Giang Company Limited (Haiphong City, Vietnam) A999
Dongguan Texas Shoes Limited Co. A999
Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd (Foshan City — Kina) A999
Fujian Viscap Shoes Co.Ltd (Quanzhou — Kina) A999
Lien Phat Company Ltd (Vietnam) A999
Maystar Footwear Co. Ltd (Zhuhai — Kina) (forretningsmassigt forbundet til Kingmaker) A999
Min Yuan (Guangzhou — China) og de forretningsmassigt forbundne virksomheder E- A999
Light og Golden Chang
Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd (Kina) A999
PanYu Leader Footwear Corporation (Guangzhou — Kina) A999
Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd (Guangzhou — Kina) A999
Qingdao Changshin Shoes Company Limited (Qingdao — Kina) og dens forretningsmaes- A999
sigt forbundne virksomhed Changshin Inc. (Busan — Sydkorea)
Qingdao Samho Shoes Co. Ltd (Kina) og dens forretningsmeassigt forbundne virksomhed A999
Samho shoes Co. Ltd (Sydkorea)
Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd (Qingdao — Kina) A999
Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd (Kina) og dens forretningsmassigt forbundne virksom- A999

hed Tae Kwang Industrial Co. (Korea) (forretningsmaessigt forbundet til den stikproveud-
tagne virksomhed Tackwang Vina)

Samyang Vietnam Co. Ltd (Ho Chi Minh City — Vietnam) A999

Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd (Vietnam) A999

Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd (Ho Chi Minh — Vietnam) A999
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BILAG 1II

Liste over virksomheder, for hvem undersogelsen suspenderes i henhold til artikel 3:

ALAMODE

ALL PASS

ALLIED JET LIMITED

ALLIED JET LIMITED C/O SHENG RONG F
AMERICAN ZABIN INTL

AN THINH FOOTWEAR CO. LTD
AQUARIUS CORPORATION

ASIA FOOTWEAR

BCNY INTERNATIONAL INC.

BESCO ENTERPRISE

BEST CAPITAL

BRANCH OF EMPEREOR CO. LTD
BRENTWOOD FUJIAN INDUSTRY CO. LTD
BRENTWOOD TRADING COMPANY
BROWN PACIFIC TRADING LTD,

BUFENG

BULLBOXER

C AND C ACCORD LTD

CALSON INVESTMENT LIMITED
CALZ.SAB SHOES S.R.L.

CARLSON GROUP

CD STAR

CHAOZHOU ZHONG TIAN CHENG
CHINA EVER

CORAL REEF ASIA PACIFIC LTD

CULT DESIGN

DHAI HOAN FOOTWEAR PRODUCTION JOINT STOCK COMPANY

DIAMOND GROUP INTERNATIONAL LTD/YONG ZHOU XIANG WAY SPORTS GOODS LTD
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DONG GUAN CHANG AN XIAO BIAN SEVILLA
DONG GUAN HUA XIN SHOES LTD
DONGGUAN QIAOSHENG FOOTWEAR CO
DONGGUAN TA YUE SHOES CO. LTD
DONGGUAN YONGXIN SHOES CO. LTD
EASTERN SHOES COLLECTION CO. LTD

EASY DENSE LIMITED

ENIGMA/MORE SHOES INC.

EVAIS CO. LTD

EVER CREDIT PACIFIC LTD

EVERGIANT

EVERGO ENTERPRISES LTD C/O THUNDER

FH SPORTS AGENCIES LTD

FIJIAN GUANZHOU FOREIGN TRADE CORP
FOSTER INVESTMENTS INC.

FREEMANSHOES CO. LTD

FU XIANG FOOTWEAR

FUJIAN JINMAIWANG SHOES & GARMENTS PRODUCTS CO. LTD
GERLI

GET SUCCESS LIMITED GLOBE DISTRIBUTING CO. LTD
GOLDEN STEPS FOOTWEAR LTD

GOODMILES

HA CHEN TRADE CORPORATION

HAI VINH TRADING COMP

HAIPHONG SHOLEGA

HANLIN (BVI) INTL COMPNAY LTD C/O
HAPPY THOSE INTERNATIONAL LTD
HAWSHIN

HESHAN SHI HENGYU FOOTWEAR LTD

HIEP TRI CO. LTD
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HISON VINA CO. LTD

HOLLY PACIFIC LTD

HUEY CHUEN SHOES GROUP/FUH CHUEN CO. LTD
HUI DONG FUL SHING SHOES CO. LTD
HUNEX

HUNG TIN CO. LTD

IFR

INTER — PACIFIC CORP.

IPC HONG KONG BRANCH LTD

J.C. TRADING LIMITED

JASON FOOTWEAR

JIA HSIN CO. LTD

JIA HUAN

JINJIANG YIREN SHOES CO. LTD

JOU DA

JUBILANT TEAM INTERNATIONAL LTD
JWS INTERNATIONAL CORP

KAI YANG VIETNAM CO. LTD

KAIYANG VIETNAM CO. LTD

KIM DUCK TRADING PRODUCTION
LEGEND FOOTWEAR LTD ALSO SPELLED AT LEGENT FOOTWEAR LTD
LEIF ]. OSTBERG, INC.

LU XIN JIA

MAI HUONG CO. LTD

MARIO MICHELI

MASTERBRANDS

MAYFLOWER

MING WELL INT'L CORP.

MIRI FOOTWEAR INTERNATIONAL, INC.
MIX MODE

MORGAN INT'L CO. LTD C/O HWASHUN
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NEW ALLIED

NEW FU XIANG

NORTHSTAR SOURCING GROUP HK LTD

O.T. ENTERPRISE CO.

O'LEAR IND VIETNAM CO. LTD ALSO SPELLED AS O’LEER IND. VIETNAM CO. LTD
O’LEER IND. VIETNAM CO. LTD

ONTARIO DC

0SCO INDUSTRIES LTD

0SCO VIETNAM COMPANY LTD

PACIFIC BEST CO. LTD

PERFECT GLOBAL ENTERPRISES LTD

PETER TRUONG STYLE, INC.

PETRONA TRADING CORP

PHUOC BINH COMPANY LTD

PHY LAM INDUSTRY TRADING INVESTMENT CORP
POP EUROPE

POU CHEN P/A POU SUNG VIETNAM CO, LTD

POU CHEN CORP P/A IDEA

POU CHEN CORP P/A YUE YUEN INDUSTRIAL ESTATE
PRO DRAGON INC.

PUIBRIGHT INVESTMENTS LIMITED T/A

PUTIAN LIFENG FOOTWEAR CO. LTD

PUTIAN NEWPOWER INTERNATIONAL T

PUTIAN XIESHENG FOOTWEAR CO

QUAN TAK

RED INDIAN

RICK ASIA (HONG KONG) LTD

RIGHT SOURCE INVESTMENT LIMITED/VINH LONG FOOTWEAR CO. LTD
RIGHT SOURCE INVESTMENTS LTD

ROBINSON TRADING LTD

RUBBER INDUSTRY CORP. RUBIMEX
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SENG HONG SHOES (DONG GUAN) CO. LTD
SEVILLE FOOTWEAR

SHANGHAI XINPINGSHUN TRADE CO. LTD
SHENG RONG

SHENZHEN GUANGYUFA INDUSTRIAL CO. LTD
SHENZHEN HENGGTENGFA ELECTRONI
SHINING YWANG CORP

SHISHI

SHISHI LONGZHENG IMPORT AND EXPORT TRADE CO. LTD
SHOE PREMIER

SIMONATO

SINCERE TRADING CO. LTD

SINOWEST

SLIPPER HUT & CO.

SUN POWER INTERNATIONAL CO. LTD
SUNKUAN TAICHUNG OFFICE/[JIA HSIN CO. LTD
SUNNY

SUNNY FAITH CO. LTD

SUNNY STATE ENTERPRISES LTD

TBS

TENDENZA ENTERPRISE LTD

TEXAS SHOE FOOTWEAR CORP

THAI BINH HOLDING & SHOES MANUFAC
THANH LE GENERAL IMPORT-EXPORT TRADING COMPANY
THUONG TANG SHOES CO. LTD

TIAN LIH

TONG SHING SHOES COMPANY

TOP ADVANCED ENTERPRISE LIMITED

TRANS ASIA SHOES CO. LTD

TRIPLE WIN
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TRULLION INC.

TRUONG SON TRADE AND SERVICE CO. LTD
TUNLIT INTERNATIONAL LTD- SIMPLE FOOTWEAR
UYANG

VIETNAM XIN CHANG SHOES CO.

VINH LONG FOOTWEAR CO. LTD

WINCAP INDUSTRIAL LTD

WUZHOU PARTNER LEATHER CO. LTD

XIAMEN DUNCAN — AMOS SPORTSWEAR CO. LTD
XIAMEN LUXINJIA IMPORT & EXPORT CO.

XIAMEN OCEAN IMP&EXP

XIAMEN UNIBEST IMPORT AND EXPORT CO. LTD
YANGZHOU BAOYI SHOES

YDRA SHOES

YONGMING FOOTWEAR FACTORY

ZHONG SHAN POU SHEN FOOTWEAR COMPANY LTD

ZIGI NEW YORK GROUP
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BILAG IV

Liste over eksporterende producenter, der er blevet anmeldt til Europa-Kommissionen, som
allerede er blevet vurderet individuelt eller som led i en virksomhedsgruppe, der blev udtaget til at
indga i stikpreven af eksporterende producenter i den oprindelige undersogelse

APACHE FOOTWEAR AND APACHE II FOOTWEAR

FOSHAN CITY NANHAI GOLDEN STEP INDUSTRIAL CO. LTD
GROWTH-LINK TRADING COMPANY LIMITED

JOINT STOCK COMPANY 32

KAI NAN JOINT VENTURE CO. LTD

NIKE (SUZHOU) SPORTS CO. LTD

POU CHEN/POU CHEN VIETNAM ENTERPRISE LTD

POU CHEN CORP P/A POU CHEN VIETNAM ENTERPRISE, LTD

POU CHEN CORPORATION/DONGGUAN YUE YUEN MEFR. CO.

POU CHEN CORPORATION/POU YUEN VIETNAM ENTERPRISES LTD

POU CHEN CORPORATION/POUYUEN VIETNAM COMPANY LIMITED

POU CHEN CORPORATION/PT. POU CHEN INDONESIA

POU YUEN/POU YUEN VIETNAM COMPANY LTD/POU YUEN VIETNAM ENTERPRISE LTD
SHOES MAJESTY TRADING COMPANY LTD (VIETNAM)

SKY HIGH TRADING LTD

SUN KUAN (BVI) ENTERPRISES/SUN KUAN ] V CO.

SUN SANG KONG YUEN SHOES FACTORY (HUY YANG) CO. LTD

SUNKUAN TAICHUNG OFFICE/SUN KUAN J.V. CO.

TAE KWANG INDUSTRIAL CO. LTD P/A TAE KWANG VINA INDUSTRIAL CO.

YUE GROUP/YUE YUEN
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BILAG V

Liste over eksporterende producenter, der er blevet anmeldt til Europa-Kommissionen, som

allerede er blevet vurderet enten individuelt eller som led i en virksomhedsgruppe inden for

rammerne af gennemforelsesafgorelse 2014/149/EU eller gennemferelsesforordning (EU)
2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731 og (EU) 2016/2257

Den forordning, som virksomheden blev vurderet

Navn pd den eksporterende producent

inden for rammerne af

BROOKDALE INVESTMENTS LTD

Gennemforelsesforordning (EU) 2016/1395

WEI HUA SHOE COMPANY LTD

Gennemfgrelsesforordning (EU) 2016/1395

DIAMOND GROUP INTERNATIONAL LTD/TAI-WAY SPORTS LTD

Gennemforelsesforordning (EU) 2016/1395

DONGGUAN STELLA FOOTWEAR CO. LTD

Gennemfgrelsesforordning (EU) 2016/1395

HK WEI HUA KIMO

Gennemforelsesforordning (EU) 2016/1395

HO HSING

Gennemfgrelsesforordning (EU) 2016/1395

HOPEWAY GROUP LTD

Gennemforelsesforordning (EU) 2016/1395

FOSHAN CITY NANHAI QUNRUI FOOTWEAR CO. LTD

Gennemfgrelsesforordning (EU) 2016/1395

QUN RUI FOOTWEAR

Gennemforelsesforordning (EU) 2016/1395

STELLA INTERNATIONAL LTD

Gennemforelsesforordning (EU) 2016/1395

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A DONA PACIFIC (VIETNAM)
CO. LTD

Gennemforelsesforordning (EU) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A LIFENG FOOTWEAR COR-
PORATION

Gennemfgrelsesforordning (EU) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A VIETNAM DONA STAN-
DARD

Gennemfgrelsesforordning (EU) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A DONA VICTOR FOOT-
WEAR CO. LTD

Gennemfgrelsesforordning (EU) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A VIETNAM DONA ORIENT
CO. LTD

Gennemfgrelsesforordning (EU) 2016/1647

FULGENT SUNSHINE FOOTWEAR CO. LTD

Gennemforelsesforordning (EU) 2016/1647

GRAND SMARTLY GROUP LTD P/A FREETREND INDUSTRIAL CO.
LTD

Gennemfgrelsesforordning (EU) 2016/1647

KINGFIELD INTERNATIONAL LTD

Gennemforelsesforordning (EU) 2016/1647 Gen-

nemferelsesforordning (EU) 2016/1731

VIETNAM SHOE MAJESTER CO. LTD

Gennemfgrelsesforordning (EU) 2016/1647

GENFORT SHOES LTD

Gennemforelsesforordning (EU) 2016/1647 Gen-

nemferelsesforordning (EU) 2016/1731

FOOTGEARMEX FOOTWEAR CO. LTD

Gennemforelsesforordning (EU) 2016/1731

DIAMOND GROUP INTERNATIONAL LTD/DIAMOND VIETNAM
CO. LTD — P.T. HORN MING INDONESIA

Gennemfgrelsesforordning (EU) 2016/1731
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Den forordning, som virksomheden blev vurderet

Navn pd den eksporterende producent inden for rammerne af

DIAMOND VIETNAM CO. LTD Gennemforelsesforordning (EU) 2016/1731

FOOTGEARMEX FOOTWEAR CO. LTD Gennemforelsesforordning (EU) 2016/1731

CAPITAL CONCORD ENTERPRISES LTD P/A FUJIAN SUNSHINE | Gennemforelsesforordning (EU) 2016/2257
FOOTWEAR CO. LTD SUNNY FOOTWEAR CO. LTD

BROSMANN FOOTWEAR (HK) LTD Gennemforelsesafgorelse 2014/149/EU
LUNG PAO FOOTWEAR (GUANGZHOU) LTD Gennemforelsesafgorelse 2014/149/EU
NOVI FOOTWEAR Gennemforelsesafgerelse 2014/149/EU
RISEN FOOTWEAR (HK) CO. LTD Gennemforelsesafgerelse 2014/149/EU
SEASONABLE FOOTWEAR (ZHONGSHAN) LTD Gennemforelsesafgorelse 2014/149/EU
WENZHOU TAIMA SHOES CO. LTD Gennemforelsesafgorelse 2014/149/EU
ZHEJIANG AOKANG SHOES CO. LTD Gennemforelsesafgerelse 2014/149/EU
BILAG VI

Liste over virksomheder, der er indberettet til Kommissionen, som vil blive vurderet i en
kommende gennemforelse enten individuelt eller som del af en virksomhedsgruppe

DAH LIH PUH

EVERVAN GROUP P/A EVA OVERSEAS INTERNATIONAL, LTD
EVERVAN GROUP P/A JIANGXI GUANGYOU FOOTWEAR CO.
LONG SON JOINT STOCK COMPANY

SHING TAK IND. CO. LTD
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KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 2017/424
af 9. marts 2017

om faste importveerdier med henblik pd fastsattelse af indgangsprisen for visse frugter og
grontsager

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1308/2013 af 17. december 2013 om en felles
markedsordning for landbrugsprodukter og om ophavelse af Ridets forordning (E@F) nr. 92272, (EQF) nr. 234/79, (EF)
nr. 1037/2001 og (EF) nr. 1234/2007 (Y,

under henvisning til Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) nr. 543/2011 af 7. juni 2011 om narmere
bestemmelser for anvendelsen af Radets forordning (EF) nr. 1234/2007 for sd vidt angdr frugt og grentsager og
forarbejdede frugter og grentsager (%), serlig artikel 136, stk. 1, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  Ved gennemforelsesforordning (EU) nr. 543/2011 fastsettes der pd basis af resultatet af de multilaterale
handelsforhandlinger under Uruguayrunden kriterier for Kommissionens fastszttelse af faste importvardier for
tredjelande for de produkter og perioder, der er anfort i del A i bilag XVI til navnte forordning.

(2)  Der beregnes hver arbejdsdag en fast importveerdi i henhold til artikel 136, stk. 1, i gennemforelsesforordning
(EU) nr. 543/2011 under hensyntagen til varierende daglige data. Derfor ber narverende forordning traede i kraft
pa dagen for offentliggorelsen i Den Europeiske Unions Tidende —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1
De faste importvardier som omhandlet i artikel 136 i gennemforelsesforordning (EU) nr. 5432011 fastsettes i bilaget
til naerverende forordning.

Artikel 2

Denne forordning treeder i kraft pa dagen for offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 9. marts 2017.

Pid Kommissionens vegne
For formanden
Jerzy PLEWA
Generaldirektor

Generaldirektoratet for Landbrug og Udvikling af
Landdistrikter

() EUTL 347 af 20.12.2013,s. 671.
() EUTL157af15.6.2011,s. 1.
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BILAG

Faste importvaerdier med henblik pa fastsattelse af indgangsprisen for visse frugter og grontsager

(EUR/100 kg)

KN-kode Tredjelandskode (') Fast importveerdi

0702 00 00 EG 235,2
IL 243,7

MA 93,7

SN 205,2

TR 104,7

77 176,5

0707 00 05 MA 80,2
TR 182,6

77 131,4

0709 91 00 EG 97,7
77 97,7

0709 93 10 MA 51,9
TR 149,9

77 100,9

0805 10 22, 0805 10 24, EG 49,9
0805 10 28 L 71.1
MA 48,0

TN 57,4

TR 73,0

77 59,9

0805 50 10 EG 68,9
TR 70,0

77 69,5

0808 10 80 CL 90,0
CN 135,3

ZA 86,6

77 104,0

0808 30 90 AR 1241
CL 131,5

CN 74,5

ZA 129,2

77 114,8

(") Landefortegnelse fastsat ved Kommissionens forordning (EU) nr. 1106/2012 af 27. november 2012 om gennemferelse af Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 471/2009 om fallesskabsstatistikker over varehandelen med tredjelande for sd vidt angdr
ajourforing af den statistiske lande- og omrddefortegnelse (EUT L 328 af 28.11.2012, s. 7). Koden »ZZ« = »anden oprindelse«.
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KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 2017/425
af 9. marts 2017

om minimumssalgsprisen for skummetmelkspulver i forbindelse med den 6. dellicitation i den
licitationsprocedure, der blev indledt ved gennemforelsesforordning (EU) 2016/2080

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1308/2013 af 17. december 2013 om en felles
markedsordning for landbrugsprodukter og om ophavelse af Ridets forordning (E@F) nr. 92272, (EQF) nr. 234/79, (EF)
nr. 1037/2001 og (EF) nr. 1234/2007 (Y,

under henvisning til Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2016/1240 af 18. maj 2016 om gennemforelsesbe-
stemmelser til Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr. 1308/2013 for sa vidt angar offentlig intervention og
statte til privat oplagring (%), serlig artikel 32, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  Ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/2080 (*) indledes der en procedure for salg af
skummetmalkspulver ved licitation.

(2) P& grundlag af de bud, der er modtaget i forbindelse med den 6. dellicitation, ber der ikke fastsattes en
minimumssalgspris.

(3)  Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra Komitéen for den Felles
Markedsordning for Landbrugsprodukter —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

[ forbindelse med den 6. dellicitation for salg af skummetmzlkspulver inden for rammerne af den licitationsprocedure,
der er indledt ved gennemfarelsesforordning (EU) 2016/2080, og hvortil fristen for indgivelse af bud udleb den 7. marts
2017, fastsaettes der ikke nogen minimumssalgspris.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft pa dagen for offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gaelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 9. marts 2017.

Pi Kommissionens vegne
For formanden
Jerzy PLEWA
Generaldirektor

Generaldirektoratet for Landbrug og Udvikling
af Landdistrikter

() EUTL 347 af 20.12.2013, 5. 671.

(¥) EUTL 206 af 30.7.2016,s. 71.

(®) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/2080 af 25. november 2016 om indledning af en licitationsprocedure for salg af
skummetmaelkspulver (EUT L 321 af 29.11.2016, s. 45).
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AFGORELSER

RADETS AFGORELSE (EU) 2017/426
af 7. marts 2017

om beskikkelse af et medlem af og en suppleant til Regionsudvalget efter indstilling fra Kongeriget
Danmark

RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde, serlig artikel 305,
under henvisning til indstilling fra den danske regering, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) Rédet vedtog den 26. januar 2015, den 5. februar 2015 og den 23. juni 2015 afgerelse (EU) 2015/116 ('), (EU)
2015/190 () og (EU) 2015/994 () om beskikkelse af medlemmer af og suppleanter til Regionsudvalget for
perioden fra den 26. januar 2015 til den 25. januar 2020. Den 5. april 2016 trddte Erik NIELSEN i stedet for
Thomas KASTRUP-LARSEN som medlem, jf. Radets afgerelse (EU) 2016/552 (%).

(2)  Der er blevet en plads ledig som medlem af Regionsudvalget, efter at Erik NIELSENs mandatperiode er udlgbet.

(3)  Der er blevet en plads ledig som suppleant, efter at Kirstine BILLE er blevet beskikket som medlem af
Regionsudvalget —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Folgende beskikkes herved til Regionsudvalget for den resterende del af mandatperioden, dvs. indtil den 25. januar
2020:

a) som medlem:

— Kirstine BILLE, Deputy Mayor of Syddjurs Municipality
b) som suppleant:

— Kirsten JENSEN, Deputy Mayor of Hillerod Municipality.

Artikel 2

Denne afgorelse traeder i kraft pd dagen for vedtagelsen.

Udferdiget i Bruxelles, den 7. marts 2017.

P4 Rddets vegne
L. GRECH

Formand

(") Radets afgorelse (EU) 2015/116 af 26. januar 2015 om beskikkelse af medlemmer af og suppleanter til Regionsudvalget for perioden fra
den 26. januar 2015 til den 25. januar 2020 (EUT L 20 af 27.1.2015, s. 42).

(*) Rédets afgorelse (EU) 2015/190 af 5. februar 2015 om beskikkelse af medlemmer af og suppleanter til Regionsudvalget for perioden fra
den 26. januar 2015 til den 25. januar 2020 (EUT L 31 af 7.2.2015,s. 25).

(*) Rédets afgorelse (EU) 2015/994 af 23. juni 2015 om beskikkelse af medlemmer af og suppleanter til Regionsudvalget for perioden fra
den 26. januar 2015 til den 25. januar 2020 (EUT L 159 af 25.6.2015, 5. 70).

(*) Rédets afgorelse (EU) 2016/552 af 5. april 2016 om beskikkelse af et medlem af Regionsudvalget, som foreslaet af Kongeriget Danmark
(EUTL 95 af 9.4.2016,s. 12).
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KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESAFGORELSE (EU) 201 7/427
af 8. marts 2017

om @ndring af gennemferelsesafgorelse 2012/535/EU for si vidt angdr foranstaltninger mod
spredning inden for Unionen af Bursaphelenchus xylophilus (Steiner et Buhrer) Nickle et al.
(fyrrevednematoden)

(meddelt under nummer C(2017) 1482)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Ridets direktiv 2000/29/EF af 8. maj 2000 om foranstaltninger mod indslabning i Faellesskabet af
skadeggarere pd planter eller planteprodukter og mod deres spredning inden for Fallesskabet ('), serlig artikel 16, stk. 3,
fjerde punktum, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) P4 baggrund af den kritiske situation vedrerende fyrrevednematode i Portugal og visse tilfalde i Spanien blev der
i september 2014 oprettet en taskforce bestdende af et antal af medlemsstaternes eksperter med henblik pé at
stotte Portugal i inddemningen og Spanien i udryddelsen af fyrrevednematoden inden for deres respektive
omréder, idet man samtidig forhindrer spredning til resten af Unionen.

(2)  Taskforcen vedrgrende fyrrevednematode offentliggjorde den 22. juni 2016 en rapport indeholdende en rakke
anbefalinger. Desuden har man féet yderligere videnskabelig viden som en del af projektet REPHRAME (3).

(3)  Det er nedvendigt at indfere en definition af »plante beskadiget af ild eller uvejr« for at identificere de
modtagelige planter, som de respektive foranstaltninger skal geelde for.

(4)  Plantebeskyttelsesorganisationen for Europa og Middelhavsomrdderne (EPPO) har udviklet internationale
standarder vedrgrende beredskabsplaner. For at sikre overensstemmelse med de internationale standarder (}) og
for at forbedre klarheden og effektiviteten i beredskabsplanerne ber reglerne vedrerende beredskabsplaner
beskrives naermere i opgaverne for de officielle ansvarlige organer, laboratorier og operaterer.

(5)  For at reducere den administrative byrde og under hensyntagen til forbedringen af situationen som indikeret pa
baggrund af resultaterne af de kontroller, der er foretaget af Portugal og Spanien indtil videre, bor resultaterne af
de kontroller, der er foretaget i overensstemmelse med artikel 11, stk. 3, i Kommissionens gennemforelses-
afgerelse 2012/535/EU (*) forelaegges pé arsbasis og ikke leengere ménedsvis. Resultaterne af de foranstaltninger,
der er truffet i henhold til artikel 6 og 7 i nevnte afgerelse, bor, hvor det er relevant, meddeles senest den 30.
april hvert dr for at sikre en rettidig indgivelse af relevante oplysninger om perioden forud for starten pé
vektorens flyvningssason.

(6)  Erfaringer fra bade Portugal og Spanien samt tekniske og videnskabelige undersegelser viser, at det er yderst
usandsynligt, at der kan pavises fyrrevednematode pd sundt udseende fyrretraer, mens provetagning af skdrne
steengler, savsmuld og naturligt forekommende affald, der viser tegn pa aktivitet af insektvektorer, kan vare meget
vigtig for at pavise forekomsten af fyrrevednematode i omréader, hvor symptomer pd visneded i néletraer ikke
forventes at forekomme. Bilag I og II til gennemforelsesafgarelse 2012/535/EU ber derfor andres.

(7)  Oplysninger fra taskforcen bekrafter, at skovbrande, der opstdr i lebet af vektorens flyvningsseson, straks og
i nogen tid efter branden tiltraekker vektorer pa lang afstand. Den omgéende fjernelse og bortskaffelse af planter
i omrédder, der er ramt af brande, reducerer ikke tiltreekningskraften og kan faktisk udlese en risiko for yderligere

(") EFTL169af10.7.2000,s. 1.

(*) Development of improved methods for detection, control and eradication of pine wood nematode in support of EU Plant Health Policy
(REPHRAME) — EU-forskningsprojekt nr. 265483.

(*) 2009 OEPP/EPPO, Bulletin OEPP/EPPO Bulletin 39, 471-474 »Generic elements for contingency plansc.

(*) Kommissionens gennemforelsesafgarelse 2012/535/EU af 26. september 2012 om nﬂdforanstaﬁninger til forebyggelse af spredning af
Bursaphelenchus xylophilus (Steiner et Buhrer) Nickle et al. (fyrrevednematoden) i Unionen (EUT L 266 af 2.10.2012, 5. 42).
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spredning af vektorer. Medlemsstaterne ber derfor gives tilladelse til at fortsette med feldning og fjernelse af
modtagelige planter i de omréder, der er ramt af brande, for starten pa vektorens nzste flyvningssason.

(8)  Erfaringerne viser, at undersegelserne i de angrebne zoner, jf. bilag II, punkt 2, til gennemforelsesafgorelse
2012/535(EU, for at sikre en optimal anvendelse af de tilgangelige ressourcer ber koncentreres om de dele af den
inficerede zone, som granser op til stedpudezonerne, siledes at der kan traffes relevante foranstaltninger til at
begranse spredningen af fyrrevednematoden til de dele af de angrebne zoner, hvor man ved, at den forekommer
og for at forhindre, at den spredes til stedpudezonerne.

(9)  Medlemsstaterne kan mindske rydningszonens radius fra 500 m til 100 m, hvis der, pd baggrund af undersogel-
sesaktiviteter udfert i overensstemmelse med FAO’s internationale standard for plantesundhedsforanstaltninger
nr. 4 () og under hensyntagen til vektorernes spredningskapacitet, ikke er bevis for forekomst af vektorer i den
del af omradet.

(10)  Erfaringerne viser, at behandling af tre, der er identificeret i det afgraensede omrade i vektorens flyvningssason,
jf. bilag 1, punkt 8, og bilag II, punkt 3, litra ¢), til gennemforelsesafgarelse 2012/535/EU, ikke altid er
hensigtsmeassigt for at forhindre yderligere spredning af fyrrevednematoden i tilfeelde af traekeevler, der er
koloniseret af vektorerne i dret forud for undersagelsesaktiviteterne. Medlemsstaterne kan derfor beslutte straks at
tilintetgore sddant trae pa stedet.

(11)  Gennemforelsesafgarelse 2012/535/EU ber derfor aendres.

(12) Foranstaltningerne i denne afgerelse er i overensstemmelse med udtalelse fra Den Stdende Komité for Planter,
Dyr, Fedevarer og Foder —

VEDTAGET DENNE BESLUTNING:

Artikel 1

Andringer af gennemforelsesafgorelse 2012/535/EU

I gennemforelsesafgorelse 2012/535/EU foretages folgende seendringer:
1) Folgende tilfgjes i artikel 1 som litra h):

»h) »plante beskadiget af ild eller uvejr« vil sige enhver form for modtagelig plante, som er beskadiget af ild eller
uvejr pd en made, som muligger @glagning for vektoren.«

>

Artikel 4, stk. 2, affattes sdledes:
»2.  Beredskabsplanen skal indeholde folgende oplysninger:

a) en specifik sektion med kortfattede oplysninger om vurderingen af risikoen for fyrrevednematode for den
pageldende medlemsstat, herunder baggrundsoplysninger om fyrrevednematodens biologi, forventede symptomer
og angrebne vertsorganismer samt pavisningsmetoder, de vigtigste introduktionsveje og yderligere spredningsveje,
herunder henstillinger om, hvordan risikoen for indslaebning, etablering og spredning kan reduceres

b) roller og ansvar for de organer, der er involveret i udferelsen af planen i tilfelde af en officielt bekraftet eller
tilfeelde af mistanke om forekomst af fyrrevednematode samt kommandovejen og procedurer for koordinering af
de foranstaltninger, der treeffes af de ansvarlige officielle organer, andre offentlige myndigheder, bemyndigede
organer eller fysiske personer, laboratorier og operatorer

¢) betingelserne for officielle ansvarlige organers adgang til leveranderer og andre personer

-

Sekretariatet for den internationale plantebeskyttelseskonvention (1995), »International Standard for Phytosanitary Measures No 4:
Betingelser for etablering af skadegorerfrie omrader.
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d) betingelserne for de officielle ansvarlige organers adgang, hvis det er nedvendigt, til laboratorier, udstyr, personale,
ekstern ekspertise og ressourcer, som er ngdvendige for en hurtig og effektiv udryddelse eller, hvis det er relevant,
inddeemning af fyrrevednematode

e) foranstaltninger, der skal treffes vedrerende meddelelse af oplysninger til Kommissionen, de andre medlemsstater,
de pageldende operatgrer og offentligheden med hensyn til forekomsten af fyrrevednematode og foranstaltninger,
der er truffet mod fyrrevednematode, hvis forekomsten er officielt bekrzftet, eller der er mistanke herom

f) systemer til registrering af konstaterede fund af fyrrevednematode
g) protokoller om metoder til visuelle undersogelser, proveudtagning og laboratorietest

h) procedurer og personer, der er ansvarlige for samordningsrammen med nabomedlemsstaterne og, hvor det er
relevant, med tilgrensende tredjelande.

Indholdet i beredskabsplanen skal tage hensyn til den risiko, som skadegereren udger for den pdgwldende
medlemsstat.c

N
~

Artikel 9, stk. 3, affattes sdledes:

»3.  Medlemsstaterne foreleegger senest den 30. april hvert dr Kommissionen og de evrige medlemsstater en
rapport om resultaterne af foranstaltninger, der er truffet i henhold til artikel 6 og 7 mellem den 1. april i det
foregdende &r og den 31. marts i meddelelsesdret.

Rapporten skal omfatte samtlige folgende elementer:
a) antal af og steder for fund af fyrrevednematode, herunder kort, i den angrebne zone og stadpudezonen

b) antal identificerede dede planter, planter i darlig tilstand eller planter beskadiget af ild eller uvejr, med
specifikation af antallet af planter, som blev fuldsteendig edelagt af skovbrande eller uvejr

¢) antal dede planter, planter i dérlig tilstand eller planter beskadiget af ild eller uvejr, som indgik
i proveudtagningen

d) antal preveudtagninger pa dede planter, planter i darlig tilstand eller planter beskadiget af ild eller uvejr og testet
for forekomst af fyrrevednematode

e) antal prover, der blev testet positive for fyrrevednematode

f) antal dede planter, planter i dérlig tilstand eller planter beskadiget af ild eller uvejr, som er blevet fjernet, med
specifikation af det antal af planter, som blev identificeret for starten pa den relevante periode

g) antal og placering af felder og overvigningsperiode samt antal fangne vektorer, arter, antal vektorer, der er
analyseret for forekomst af fyrrevednematode, antal prever, der er analyseret for forekomst af fyrrevednematode
i stedpudezonerne og de inficerede zoner, herunder antallet af eventuelle prover, der er testet positive for fyrreved-
nematode.

Medlemsstaterne skal indsamle de i litra b) og f) omhandlede oplysninger i lgbet af folgende perioder: 1. januar til
31. marts, 1. april til 31. oktober og 1. november til 31. december i det foregdende dr og 1. januar til 31. marts
i meddelelseséret.

Ved angivelse af disse oplysninger skal medlemsstaterne henvise til den pageldende opsamlingsperiode.«

=

Artikel 11, stk. 3, forste afsnit, affattes sdledes:

»3.  Senest den 30. april hvert ar skal medlemsstaterne meddele de ovrige medlemsstater og Kommissionen,
hvorndr i det foregdende ar kontrollerne har fundet sted, og angive resultatet heraf, jf. stk. 1 og 2.«

5) Bilag I og II @ndres som angivet i bilaget til naerverende afgorelse.
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Artikel 2
Adressater

Denne afggrelse er rettet til medlemsstaterne.

Udferdiget i Bruxelles, den 8. marts 2017.

Pd Kommissionens vegne
Vytenis ANDRIUKAITIS

Medlem af Kommissionen
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BILAG

I bilagene til gennemforelsesafgorelse 2012/535/EU foretages folgende endringer:
1) I bilag I foretages folgende @ndringer:
a) Punkt 2, tredje afsnit, affattes sdledes:

»Der udtages efter feeldningen prover af alle dede planter eller planter i dérlig tilstand og en rakke sundt udseende
planter, der udvalges pd grund af risikoen for, at fyrrevednematoden spredes i det bestemte tilfelde. Preverne
udtages flere steder pd hver plante, ogsd kronen, og sarligt pd de steder, hvor der er synligt tegn pd
insektvektorers aktivitet. Der skal ogsd udtages prover fra skirne steengler, savsmuld og naturligt forekommende
affald med tegn pé insektvektorers aktivitet og i dele af de afgrensede omrader, hvor de modtagelige planters
symptomer pa visning ikke forventes at forekomme eller forventes at forckomme pé et senere tidspunkt. Disse
prover underseges for forekomst af fyrrevednematode.«

b) Punkt 4 affattes sdledes:

»4. Nédr punkt 3 finder anvendelse, skal alle modtagelige planter, der er undtaget fra faldning og befinder sig
mellem 100 og 500 m fra de modtagelige planter, hvor forekomsten af fyrrevednematoden er konstateret, for,
under og efter vektorernes flyvningssaeson kontrolleres for tegn eller symptomer pa forekomst af fyrreved-
nematode.

Hvis disse tegn eller symptomer er til stede, skal der udtages prover af planten, og den testes for forekomst af
fyrrevednematode. Prgverne af sddanne modtagelige planter udtages flere steder pa hver plante, ogsé kronen.
De pagzldende medlemsstater skal i flyvningssasonen foretage grundige undersggelser af vektorerne ved
proveudtagning og teste disse vektorer for forekomst af fyrrevednematode.

Disse foranstaltninger skal gelde, indtil udryddelsen er afsluttet, jf. artikel 6, stk. 1, eller indtil inddeemnings-
foranstaltningerne, jf. artikel 7, stk. 1, er blevet godkendt.«

¢) Punkt 5 affattes sdledes:

»5. Hvis en medlemsstat pd baggrund af undersggelser for vektorens forekomst i overensstemmelse med FAO'’s
internationale standard for plantesundhedsforanstaltninger nr. 4 (*) og under hensyntagen til vektorernes
spredningskapacitet har bevis for, at vektoren ikke er forekommet i det pdgaeldende omréde i de seneste tre dr,
skal minimumsradiussen for rydningszonen vare 100 m omkring hver modtagelig plante, i hvilken der er
konstateret fyrrevednematode.

Dokumentationen skal indga i den i artikel 9, stk. 1, omhandlede meddelelse.

(*) Sekretariatet for den internationale plantebeskyttelseskonvention (1995), »International Standard for
Phytosanitary Measures No 4: Betingelser for etablering af skadegorerfrie omrdder.«

d) Punkt 6 affattes sdledes:

»6. Medlemsstaterne foretager under og uden for vektorens flyvningsseson undersegelser af de modtagelige
planter i de afgreensede omrdder ved at undersoge, udtage prover fra og teste de pdgaldende planter og
vektoren for forekomst af fyrrevednematoden. De udferer ogsd undersggelser af vektoren af fyrreved-
nematoden i lgbet af dens flyvningsseson. Undersggelserne skal iser rettes mod modtagelige planter, der er
dede, i darlig tilstand eller beskadiget af ild eller uvejr. Prover pd modtagelige planter udtages flere steder pd
hver plante, ogsd kronen. Der foretages ogsd undersggelser af skdrne stengler, savsmuld og naturligt
forekommende affald med tegn pé insektvektorers aktivitet og i dele af de afgrensede omrédder, hvor de
modtagelige planters symptomer pd visning ikke forventes at forekomme eller forventes at blive forsinket.
Undersogelserne skal veere mindst fire gange sd intensive inden for en radius af 3 000 m omkring hver
modtagelig plante, i hvilken der er konstateret forekomst af fyrrevednematode, end fra 3 000 m derfra til
udkanten af stedpudezonen.«

€) Punkt 7, forste afsnit, affattes sdledes:

»7. Medlemsstaterne identificerer og faelder i hele det afgraeensede omréde alle modtagelige planter, i hvilke der er
konstateret forekomst af fyrrevednematode, og de modtagelige planter, der er dede, i darlig tilstand eller
beskadiget af ild eller uvejr. Medlemsstaterne fjerner og bortskaffer feeldede planter og faeldningsrester, idet der
tages alle nedvendige forholdsregler for at undgd, at fyrrevednematoden og dens vektor spredes, indtil
feeldningen er afsluttet. Medlemsstaterne skal opfylde felgende betingelser:«.
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f) Punkt 8, andet afsnit, affattes siledes:

»Hvis medlemsstaten konkluderer, at afbarkning, behandling med et insektcid, der vides at vare effektiv
i bekempelsen af vektoren, og dekning med et insektnet, der er gennemvadet med et sddant insektcid, er
uhensigtsmaessig, skal tree, der ikke er afbarket, straks destrueres pé stedet.

Traeaffald, der fremkommer, nir modtagelige planter faldes, og som efterlades pa stedet, og trae, der ikke afbarkes
og destrueres pa stedet, hugges til flis med en tykkelse og en bredde pd hejst 3 cm.c

g) Folgende indsxttes som punkt 8a:

»8a. Uanset punkt 7, litra b), hvor en medlemsstat konkluderer, at feldning og fjernelse af modtagelige planter
beskadiget af ild eller uvejr i lgbet af vektorens flyvningsseson er uhensigtsmeassig, kan den pagaldende
medlemsstat beslutte at fortsette med at felde og fjerne disse planter, for starten pd den naste
flyvningssason.

Den pégeldende medlemsstat skal i flyvningss@sonen foretage grundige undersegelser i det omrdde, der er
ramt af brand eller uvejr, ved at udtage prover fra og teste de pagaldende vektorer for forekomst af fyrreved-
nematode, hvis bekreeftet, udfere grundige undersegelser af de modtagelige planter i det omkringliggende
omrade ved kontrol af, udtagning af prever fra og test pd de planter, som viser tegn eller symptomer pa
forekomst af fyrrevednematode eller dens vektorer, jf. dog punkt 6.«

2) 1 bilag II foretages folgende @ndringer:
a) Punkt 2 affattes sdledes:

»2. Medlemsstaterne foretager en gang om daret undersogelser af de modtagelige planter og vektoren i de
inficerede zoner ved at undersege, udtage prever fra og teste de pdgaldende planter og vektoren for
forekomst af fyrrevednematode. Undersggelserne skal iser rettes mod modtagelige planter, der er dede,
i darlig tilstand eller beskadiget af ild eller uvejr. De skal fokusere pa dele af den inficerede zone, som stader
op til stedpudezonerne med henblik pd at beskytte disse zoner. Medlemsstaterne feelder alle modtagelige
planter, i hvilke der er konstateret forekomst af fyrrevednematode, og fjerner og bortskaffer de pagaldende
planter og feldningsrester, idet der tages alle ngdvendige forholdsregler for at undgd, at fyrrevednematoden og
dens vektorer spredes.c

b) Punkt 3 affattes sdledes:
»3. Medlemsstaterne traffer folgende foranstaltninger i stadpudezonerne:

a) Medlemsstaterne foretager i og uden for vektorernes flyvningssason undersogelser af de modtagelige
planter i stedpudezonerne ved at undersege, udtage prover fra og teste de pagaldende planter og vektoren
for forekomst af fyrrevednematode. De udferer ogsd undersegelser af vektoren af fyrrevednematoden
i lobet af dens flyvningssaeson. Disse undersogelser fokuserer iseer pd modtagelige planter, som er dede,
i darlig tilstand eller beskadiget af ild eller uvejr, og pa vektorer i omrader, hvor det er sandsynligt, at der
vil veere fyrrevednematode, eller hvor der forventes forsinkede symptomer. Prover af modtagelige planter
udtages flere steder pd hver plante, ogsd kronen. Der foretages ogsd undersggelser af skdrne stangler,
savsmuld og naturligt forekommende affald med tegn pd insektvektorers aktivitet og i dele af de
afgreensede omrader, hvor de modtagelige planters symptomer pa visning ikke forventes at forekomme.

=

Medlemsstaterne identificerer og falder pd hele det areal, der er omfattet af stedpudezonerne, alle
modtagelige planter, der er dede, i darlig tilstand eller beskadiget af ild eller uvejr. De fjerner og bortskaffer
feeldede planter og feldningsrester, idet der tages alle nedvendige forholdsregler for at undgs, at fyrreved-
nematoden og dens vektor spredes for og under faldning og pé felgende betingelser:

i) Modtagelige planter, der er identificeret uden for vektorens flyvningssason, skal inden den neste
flyvningssason faldes og destrueres pa stedet, flyttes under officielt tilsyn til den inficerede zone eller
fiernes. I sidstnavnte tilfelde skal tre& og bark af de pdgzldende planter enten behandles
i overensstemmelse med bilag III, afdeling 1, punkt 2, litra a), eller anvendes i overensstemmelse med

bilag III, afdeling 2, punkt 2, litra b).

ii) Modtagelige planter, der er identificeret i vektorens flyvningsseson, skal inden den naeste
flyvningssason feldes og destrueres pa stedet, flyttes under officielt tilsyn til den inficerede zone eller
fjernes. I sidstnavnte tilfelde skal tr& og bark af de pdgzldende planter enten behandles
i overensstemmelse med bilag III, afdeling 1, punkt 2, litra a), eller anvendes i overensstemmelse med
bilag III, afdeling 2, punkt 2, litra b).
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Der udtages prover af feldede modtagelige planter, dog ikke af planter, der som folge af skovbrande er
fuldstendigt destrueret, og der testes for forekomst af fyrrevednematoden i overensstemmelse med en
proveudtagningsmetode, der med 99 % sikkerhed bekrafter, at forekomsten af fyrrevednematoden i de
pagzldende modtagelige planter er under 0,02 %.

Uanset nr. ii) hvor en medlemsstat konkluderer, at feldning og fjernelse af modtagelige planter, der er
identificeret i flyvningsseesonen og beskadiget af ild eller uvejr, er uhensigtsmassig, kan den pagealdende
medlemsstat beslutte at fortsette med at felde og fjerne disse planter for starten pd den neste
flyvningssason. Ved feldning og fjernelse skal de modtagelige planter enten destrueres pd stedet eller
fjernes, og deres tree og bark skal behandles, jf. bilag III, afdeling 1, punkt 2, litra a), eller forarbejdes, jf.
bilag 1II, afdeling 2, punkt 2, litra b). Nir denne fravigelse finder anvendelse, og den pdgwldende
medlemsstat i flyvningssasonen skal foretage grundige undersegelser i det omrdde, der er ramt af brand
eller uvejr, ved at udtage prover fra og teste disse vektorer for forekomst af fyrrevednematode og, hvis
bekreftet, udfere grundige undersogelser af de modtagelige planter i det omkringliggende omrdde ved
kontrol af, udtagning af prever fra og test pa de planter, som viser tegn eller symptomer pd forekomst af
fyrrevednematode, jf. dog litra a).

¢) For s vidt angdr modtageligt tree, der er identificeret i stedpudezonen i vektorens flyvningssason, jf.
litra b), afbarker medlemsstaterne de feldede modtagelige planters stammer, eller de behandler de
pdgaldende stammer med et insekticid, der vides at vaere effektivt i bekempelsen af vektoren, eller de
dakker straks efter feldningen de pagaldende stammer med et insektnet, der er gennemvadet med et
sddant insekticid.

Efter afbarkning, behandling eller tildackning flyttes det modtagelige trae straks under officielt tilsyn til en
lagringsplads eller et godkendt behandlingsanleeg. Tre, der ikke er afbarket, behandles straks pa
lagringspladsen eller pd det godkendte behandlingsanleeg med et insekticid, der vides at vere effektivt
i bekeempelsen af vektoren, eller deekkes med et insektnet, der er gennemvadet med et sddant insekticid.

Treeaffald, der fremkommer, ndr modtagelige planter faldes, og som efterlades pé stedet, hugges til flis med
en tykkelse og bredde pa hejst 3 cm.

Uanset forste afsnit, hvor medlemsstaten konkluderer, at afbarkning, behandling med et insektcid, der vides
at vaere effektiv i bekeempelsen af vektoren, og dakning med et insektnet, der er gennemveadet med et
sadant insektcid, er uhensigtsmessig, skal tre, som ikke er afbarket, destrueres pd stedet. Hvis denne
undtagelse anvendes, skal treaffald, der fremkommer, ndr modtagelige planter fzldes, og som efterlades pa
stedet, og tre, der ikke afbarkes og destrueres pa stedet, hugges til flis med en tykkelse og en bredde pa
hejst 3 cm.«
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BERIGTIGELSER

Berigtigelse til Europa-Parlamentets og Réidets direktiv 2014/65/EU af 15. maj 2014 om markeder
for finansielle instrumenter og om @ndring af direktiv 2002/92/EF og direktiv 2011/61/EU

(Den Europeeiske Unions Tidende L 173 af 12. juni 2014)

1) Side 421, artikel 34, stk. 9, forste afsnit:

I stedet for:

leeses:

»ESMA udarbejder udkast til gennemforelsesmassige tekniske standarder for at fastlegge standard-
formularer, -modeller og -procedurer for videregivelse af oplysninger i overensstemmelse med stk. 3, 4,
5 0g 7.«

»ESMA udarbejder udkast til gennemforelsesmeassige tekniske standarder for at fastleegge standard-
formularer, -modeller og -procedurer for videregivelse af oplysninger i overensstemmelse med stk. 2, 3,
4,508 7.«

2) Side 423, artikel 35, stk. 12, forste afsnit:

I stedet for:

leeses:

»ESMA udarbejder udkast til gennemforelsesmeassige tekniske standarder for at fastleegge standard-
formularer, -modeller og -procedurer for videregivelse af oplysninger i overensstemmelse med stk. 3, 4,
7 0g 10.«

»ESMA udarbejder udkast til gennemforelsesmassige tekniske standarder for at fastlegge standard-
formularer, -modeller og -procedurer for videregivelse af oplysninger i overensstemmelse med stk. 2, 3,
4,7 og 10.
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