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II

(Ikke-lovgivningsmeessige retsakter)

AFGORELSER

KOMMISSIONENS AFGORELSE (EU) 2016/195
af 14. august 2015

om statsstotteforanstaltning SA.33083 (12/C) (ex 12/NN) gennemfort af Italien vedrerende

reducerede skatter og sociale bidrag i forbindelse med naturkatastrofer (alle sektorer undtagen

landbrug) og SA.35083 (12/C) (ex 12/NN) gennemfert af Italien vedrerende reducerede skatter og
sociale bidrag i forbindelse med jordskalvet i Abruzzo i 2009 (alle sektorer undtagen landbrug)

(meddelt under nummer C(2015)5549)

(Kun den italienske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade (TEUF«), sarlig artikel 108, stk. 2, andet
afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

under henvisning til opfordringen til interesserede parter til at fremsatte bemarkninger i henhold til ovennavnte
bestemmelser (') og under henvisning til deres bemarkninger,

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

Statsstetteforanstaltning SA.33083 (12/NN) — reducerede skatter og sociale bidrag i forbindelse med
naturkatastrofer pd Sicilien, i Norditalien og andre regioner

(1)  Den 21. februar 2011 modtog Kommissionen en anmodning om oplysninger fra en dommer ved den
arbejdsretlige afdeling ved den almindelige domstol i Cuneo, Piemonte (}), i overensstemmelse med
Kommissionens meddelelse om de nationale domstoles hindhavelse af statsstottereglerne (°). I anmodningen
henledte dommeren Kommissionens opmarksomhed pd en rakke love fra 2002, 2003 og 2007, som
tilsyneladende indferte statsstotteforanstaltninger i form af en rabat pd 90 % pé skatter, obligatoriske bidrag til
social sikring og premier til arbejdsulykkesforsikring i forbindelse med jordskelvet i @stsicilien (provinserne
Siracusa, Catania og Ragusa) den 13.-16. december 1990 og oversvemmelserne i Norditalien i november 1994.
Dommeren spurgte (om end spergsmalene optradte i en anden rakkefolge) om, hvorvidt denne stotte: i) var
blevet anmeldt af Italien i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF, ii) var blevet vurderet af Kommissionen, iii) havde
varet genstand for en formel undersegelsesprocedure, iv) havde vearet genstand for en afgerelse eller v) hvornar

(") Kommissionens afgorelse C(2012) 7128 final (EUT C 381 af 11.12.2012, 5. 32).

(}) Afgerelse (ordinanza) fra den almindelige domstol (tribunale) i Cuneo af 18.2.2011, hvormed der anmodes om oplysninger i
overensstemmelse med Kommissionens meddelelse om de nationale domstoles hdndhaevelse af statsstattereglerne.

() EUT C 85af 9.4.2009, s. 1.
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en afgorelse ville foreligge, sifremt der ikke foreld en afgerelse. Den 21. marts 2011 svarede Kommissionens
tjenestegrene, at disse foranstaltninger tilsyneladende ikke var blevet anmeldt af de italienske myndigheder, og at
Kommissionen endnu ikke havde indledt en sag eller en formel undersogelsesprocedure.

(2)  Den 27. maj 2011 registrerede Kommissionen sagen under sagsnummer SA.33083 (11/CP).

(3)  Den 25. juli 2011 sendte Kommissionen de italienske myndigheder en anmodning om oplysninger. Efter en
pamindelse den 8. september 2011 svarede de italienske myndigheder den 6. oktober 2011. Kommissionen
anmodede om yderligere oplysninger ved brev af 14. oktober 2011, som de italienske myndigheder svarede pé
ved brev af 7. december 2011.

(4)  Ved brev af 19. juni 2012 anmodede Kommissionen om yderligere oplysninger om foranstaltningerne i
forbindelse med naturkatastroferne i @stsicilien og Norditalien og andre lignende foranstaltninger i forbindelse
med naturkatastrofer i Italien fra og med 1990 (*). Kommissionen opfordrede de italienske myndigheder til at
fremsatte bemarkninger, navnlig om hvorvidt disse foranstaltninger var lovlige, hvorvidt de udgjorde statsstotte
og hvorvidt de kunne vare berettigede i henhold til statsstottereglerne. Kommissionens tjenestegrene meddelte
desuden de italienske myndigheder, at Kommissionen overvejede at udstede et pdbud med krav om indstilling af
enhver ulovlig stette tildelt inden for rammerne af de fornaevnte foranstaltninger. Italien svarede ved brev af
25. juli 2012.

(5)  Den 6. juli 2012 modtog Kommissionen en anmodning om oplysninger om denne sag fra den almindelige
domstol i Vercelli, Piemonte (°). Kommissionens tjenestegrene svarede den 20. juli 2012.

(6)  Idet stotteordningen ikke var blevet anmeldt i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF og var blevet ivarksat, inden
Kommissionen havde truffet afgorelse om dens godkendelse, blev foranstaltningerne opfert i Kommissionens
statsstotteregister som uanmeldt stotte under sagsnummer SA.33083 (12/NN).

(7)  Pa baggrund af oplysninger indsamlet i forbindelse med den forelgbige vurdering besluttede Kommissionen at
dele sagen op og behandle landbrugssektoren sarskilt. Derfor vedrerer narverende afgerelse ikke aktiviteter i
forbindelse med produktion, forarbejdning og afsetning af landbrugsprodukter, jf. traktatens bilag I, med
undtagelse af fiskevarer og akvakulturprodukter.

Statsstetteforanstaltning SA.35083 (12/NN) — reducerede skatter og sociale bidrag i forbindelse med
jordskzlvet i Abruzzo i 2009

(8)  Ved elektronisk anmeldelse af 2. juli 2012, som blev registreret samme dag i Kommissionen med sagsnummer
SA.35083 (12/N), anmeldte de italienske myndigheder en foranstaltning vedrerende stotte i form af reducerede
skatter og sociale bidrag i forbindelse med jordskelvet i Abruzzo i 2009. Kommissionen havde allerede anmodet
om oplysninger om denne foranstaltning ved brev af 19. juni 2012 under sagsnummer SA.33083 (12/NN).

(9) I anmeldelsen gjorde de italienske myndigheder gzldende, at foranstaltningens forenelighed ber vurderes pé
baggrund af artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF (»stotte, hvis formdl er at rdde bod pa skader, der er fordrsaget af
naturkatastrofer«), eller artikel 107, stk. 3, litra ¢), TEUF (stotte til fremme af udviklingen af visse [...]
okonomiske regioner«), idet foranstaltningen havde til formal at kompensere for naturkatastrofens
makrogkonomiske indvirkning i form af et fald i BNP. De italienske myndigheder henviste isar til et betydeligt
fald i BNP i regionen Abruzzo fra 2008 og 2009 (°).

(10) Ved brev af 17. august 2012 underrettede Kommissionen de italienske myndigheder om, at den betragtede
foranstaltningen som en uanmeldt stotteforanstaltning, som den ville vurdere sammen med sag SA.33083
(12/NN).

(*) Brevet naevnte foranstaltninger i forbindelse med jordskelv, der bergrte regionerne Umbria og Marche i 1997, Molise og Puglia i 2002 og

Abruzzo i 2009, eller andre lignende foranstaltninger, som Italien havde ivaerksat.
() Protokollat (verbale di udienza) for retsmedet ved den almindelige domstol i Vercelli af 19. juni 2012 indeholdende en anmodning om
fplysnmger om den verserende sag SA.33083 (11/CP).
lge ISTAT (Istituto Nazionale di Statistica, det nationale statistiske kontor) faldt BNP fra 26 314,5 mio. EUR i 2008 til 25 343,2 mio.
EUR1 2009 (dvs et fald pa 3,7 %).
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(11) Idet retsgrundlaget allerede var tradt i kraft, inden Kommissionen havde truffet afgerelse om godkendelse af
ordningen, blev foranstaltningen opfert i Kommissionens statsstotteregister som uanmeldt stotte under
sagsnummer SA.35083 (12/NN).

(12) P4 baggrund af oplysninger fra anmeldelsen besluttede Kommissionen at dele sagen op og behandle landbrugs-
sektoren sarskilt. Derfor omfatter narverende afgerelse ikke aktiviteter i forbindelse med produktion,
forarbejdning og afsetning af landbrugsprodukter, jf. traktatens bilag I, med undtagelse af fiskevarer og
akvakulturprodukter.

Falles procedure i forbindelse med statsstotteforanstaltning SA.33083 (12/C) (ex 12/NN) og SA.35083
(12/C) (ex 12/NN) efter indledning af proceduren efter artikel 108, stk. 2, TEUF

(13) Ved brev af 17. oktober 2012 meddelte Kommissionen Italien, at den havde besluttet at indlede proceduren efter
artikel 108, stk. 2, TEUF med hensyn til stotteforanstaltningerne (’). Sagerne blev registreret under henholdsvis
nr. SA.33083 (12/C) (ex 12/NN) og SA.35083 (12/C) (ex 12/NN).

(14) Kommissionens afgorelse om at indlede proceduren (»abningsafgerelsen«) blev offentliggjort i Den Europaiske
Unions Tidende (), og interesserede parter blev opfordret til at fremsatte deres bemaerkninger til foranstalt-
ningerne.

(15)  Ved brev af 13. november 2012 anmodede de italienske myndigheder om forlaengelse af fristen for at fremsatte
bemarkninger. Ved brev af 15. november 2012 efterkom Kommissionen denne anmodning.

(16) De italienske myndigheder fremsatte deres bemarkninger den 11. januar 2013. Kommissionen modtog desuden
bemarkninger fra fire interesserede tredjeparter: den 9. januar 2013 fra advokatfirmaet Studio Legale Prof. Avv.
Mario P. Chiti (»Chiti¢), den 10. januar 2013 fra advokatfirmaet Studio Legale Avvocato Roberto Preve — Katia
Gavioli (»Preve-Gavioli) og den 11. januar 2013 fra erhvervssammenslutningen Confindustria. Efter udlebet af
fristen pd en maned efter offentliggeren af dbningsafgerelsen i EU-Tidende modtog Kommissionen den 31. januar
2013 bemearkninger fra den faglige organisation CGIL L'Aquila.

(17) Den 17. januar 2013 sendte Kommissionen alle iagttagelser fra interesserede tredjeparter, som den havde
modtaget inden for fristen pd en méned efter offentliggoren af dbningsafgerelsen i EU-Tidende, til de italienske
myndigheder og anmodede dem om at fremsatte bemarkninger hertil. De italienske myndigheder svarede den
11. marts 2013, at de ikke havde bemzrkninger til tredjeparternes iagttagelser.

(18) Den 23. marts 2013 anmodede Kommissionen om en uddybning af de oplysninger, den havde modtaget fra
Italien. Italien svarede den 24. og 30. april 2013. Den 12. juni 2014 anmodede Kommissionen om yderligere
oplysninger og sendte den 17. oktober 2014 en pamindelse. Italien svarede pd anmodningen og pamindelsen og
fremsendte oplysninger den 20. og 24. juni, den 11. juli, den 4. august og den 29. oktober 2014.

2. BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGERNE
Foranstaltninger og retsgrundlag

(19) Nedenstiende foranstaltninger og ordninger har til formal at reducere skatter, der skal betales af virksomheder,
der er registreret eller pd anden méde befinder sig i omrédder, der er berert af flere naturkatastrofer i Italien fra og
med 1990, samt deres obligatoriske bidrag til social sikring (som skal betales til det nationale institut for social
forsorg, Istituto Nazionale per la Previdenza Sociale, »INPS«) og premier til arbejdsulykkesforsikring (som skal
betales til det nationale institut for arbejdsulykkesforsikringer, Istituto Nazionale per I'Assicurazione contro gli
Infortuni sul Lavoro, »INAIL«) (herefter samlet benavnt »bidrage).

() Sefodnote 3.
() Sefodnote 3.
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Foranstaltninger i forbindelse med jordskeelvet i Ostsicilien i 1990

(20)  Efter jordskeelvet i Dstsicilien (provinserne Siracusa, Catania og Ragusa) den 13.-16. december 1990 vedtog de
italienske myndigheder en rakke afgerelser og love mellem 1990 og 2002, der beted, at enhver virksomhed (°) i
de kommuner, der var berort af jordskeelvet ('), kunne indstille og udsatte betalingen af skatter og bidrag eller
betale dem i rater.

(21) 12001 bestemte en lov, at de virksomheder, der stadig ikke havde betalt deres skatter eller bidrag, kunne afslutte
deres skatteregnskab (dvs. overholde deres betalingsforpligtelser) ved at betale hele deres udestdende, forhgjet med
15 %, senest den 28. december 2001 ().

(22)  Italien vedtog imidlertid lovgivning (*?) i 2002, der gav de virksomheder, der stadig ikke havde betalt deres skatter
for 1990, 1991 og 1992, mulighed for automatisk at afslutte deres skatteregnskab ved at betale blot 10 % af
deres udestdende senest den 16. marts 2003 (*). Med andre ord gav denne lov nr. 289 af 27. december 2002
mulighed for en rabat pa 90 % pa virksomhedernes udestdende skatter til staten.

(23)  Nye love i 2003 og 2004 (*%) forlengede denne mulighed indtil den 16. april 2004.

(24) I henhold til en ny lov, der blev vedtaget i 2005 (**), som henviste til loven af 2002 (*%), kunne virksomheder, der
stadig ikke havde betalt bidrag til social sikring (til INPS) og pramier til arbejdsulykkesforsikring (til INAIL) for
1990, 1991 og 1992, automatisk afslutte deres skatteregnskab ved at betale blot 10 % af deres udestdende.
Budgettet for denne foranstaltning udgjorde 52 mio. EUR (V).

(25) En lov fra 2007 forlengede betalingsfristen til den 31. december 2007, men kraevede betaling af 30 % af
virksomhedernes udestiende skatter (*¥). En anden lov fra 2007 forleengede betalingsfristen til den 30. juni 2008
og genindforte den tidligere betingelse om betaling af blot 10 % af det udestiende belgb (*°).

Foranstaltninger i forbindelse med oversvommelserne i Norditalien i 1994

(26)  Efter oversvemmelserne i Norditalien i november 1994 (der bererte 257 kommuner i regionerne Piemonte,
Lombardiet, Emilia-Romagna, Liguria, Toscana og Veneto) vedtog de italienske myndigheder ligeledes en rakke
love, der betad, at virksomheder (*), der havde lidt alvorlige skader (*!) som felge af oversvemmelserne, kunne
indstille og udsztte betalingen af skatter og bidrag.

(27)  Ligesom i forbindelse med jordskelvet i @stsicilien gav Italien i 2003 virksomheder, der var berort af oversvem-
melserne i 1994, mulighed for at afslutte deres skatteregnskab ved at betale blot 10 % af det belob,
virtksomhederne skyldte i skatter og bidrag for perioden 1995, 1996 og 1997, inden juli 2004 (*2).

(®) Herunder virksomheder i industri-, handels-, hindverks- og landbrugssektorerne, der drev virksomhed i det omréde, der var bergrt af
jordskeelvet.

(") Udpeget ved premierministerens dekret (decreto) af 15.1.1991.

(") Artikel 138 i finansloven for 2001, som @ndret ved lovdekret nr. 355 af 28.9.2011.

('*) Lovnr. 289 af 27.12.2002 (finansloven for 2003), artikel 9, stk. 17.

(") Ved en enkelt betaling eller i rater ved belgb pd over 5 000 EUR.

(") Artikel 231, stk. 5, i lovdekret nr. 355 af 24.12.2003, ophgjet til lov ved lov nr. 47 af 27.2.2004 og ved ministerielt dekret (decreto) af
8.4.2004.

(") Lovnr. 266 af 23.12.2005 (finansloven for 2006), artikel 1, stk. 363.

(') Se fodnote 12

(") Lovnr. 81 af 11.3.2006, der ophgjer lovdekret nr. 2 af 10.1.2006 til lov.

("®) Artikel 3¢, stk. 2, ilovnr. 17 af 26.2.2007, der ophgjer lovdekret nr. 300 af 28.12.2006 til lov.

(*) Lovnr. 248 af 31.12.2007, artikel 36a.

(*) Med undtagelse af virksomheder i bank- og forsikringssektoren.

(*) Skaderne betragtedes som »alvorlige« (rilevante) i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 16a i lov nr. 22 af 21.1.1995, som
ophgjede lovdekret nr. 646 af 24.11.1994 til lov, hvis de udgjorde mere end en sjettedel af den indberettede indkomst for regnskabsaret
1993 og under alle omstaendigheder mindst 2 mio. ITL (ca. 1 032,39 EUR).

(*® Lovnr. 350 af 24.12.2003 (finansloven for 2004), artikel 4, stk. 90.

20°
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(28)  Senere love i 2007 forleengede fristen for betaling af udestiende skatter og bidrag til den 31. marts 2008 (¥).

Lignende foranstaltninger i forbindelse med andre naturkatastrofer i Italien mellem 1997 og 2002

(29) Ifelge Kommissionens oplysninger har Italien i de senere ar tilladt lignende reduktioner i andre omrader, der er
berort af naturkatastrofer.

(30) 1 2006 indferte (*) Italien en rabat pd 50 % pd skatter og bidrag (*) for virksomheder med hjemsted eller
forretningssted i kommunerne i provinsen Catania (Sicilien), som blev berert af jordskaelvet og Etnas udbrud i
2002 ().

(31) I 2008 indferte Italien en rabat pd 60 % pd skatter og bidrag for virksomheder med hjemsted eller
forretningssted i regionerne Umbria og Marche, som blev bergrt af jordskaelvet i 1997 (¥).

(32) I 2008 indferte Italien en rabat pd 60 % pd skatter og bidrag for virksomheder med hjemsted eller
forretningssted i kommunerne i regionerne Molise og Puglia, som blev berert af jordskalvet i 2002 (**).

(33) I 2011 blev den samme rabat pd 60 % pa skatter og bidrag indfert for virksomheder med hjemsted eller
forretningssted i kommunerne i regionen Abruzzo, som blev bergrt af jordskalvet den 6. april 2009 (jf. naste
punkt for flere oplysninger) (¥*).

Anmeldt stotteforanstaltning SA.35083 (12/NN) i forbindelse med jordskeelvet i Abruzzo i 2009

(34) Den foranstaltning, som de italienske myndigheder anmeldte, og som Kommissionen registrerede under
sagsnummer SA.35083 (12/NN) (jf. betragtning 8), yder stette i form af reducerede skatter og bidrag i forbindelse
med jordskeelvet i Abruzzo i 2009.

(35) Efter jordskelvet, der ramte regionen Abruzzo (regionshovedstaden L’Aquila og flere andre kommuner) den
6. april 2009, vedtog de italienske myndigheder en rakke afgerelser og love (*), der beted, at enhver
vitksomhed (*') i de kommuner, der blev berort af jordskalvet (), kunne indstille og udsztte betalingen af
skatter og bidrag indtil den 30. november 2009. Denne frist blev ved senere love yderligere forlenget til den
30. juni 2010 (**), 15. december 2010 (*%), 31. oktober 2011 (*) og endelig til den 16. december 2011 (*9).

(*) Artikel 3¢, stk. 1, i lov nr. 17 af 26.2.2007, der ophgjer lovdekret nr. 300 af 28.12.2006 til lov, lovdekret nr. 248 af 31.12.2007,
artikel 36a.

(**) Lov nr. 296 af 27.12.2006, artikel 1, stk. 1011, der henviser til premierministerens dekret (ordinanza) nr. 3442 af 10.6.2005, som
henviser til premierministerens dekret nr. 3254 af 29.11.2002.

(*) Tlovnr. 296 af 27.12.2006 neevner artikel 1, stk. 1011 »enhver skat eller ethvert bidrag [...] nedskrives til 50 %«.

(*) Artikel 5 i premierministerens dekret nr. 3254 af 29.11.2002 indstillede for forste gang »betalinger af bidrag til social sikring og
preemier til obligatorisk arbejdsulykkes- og erhvervssygdomsforsikring« for sd vidt angar »personer med bopzl eller med hjemsted eller
forretningssted i omradet«. Premierministerens dekret nr. 3242 af 10.6.2005 bekraftede, at indstillingen gjorde sig galdende for
»private arbe g(dsglvere med hjemsted eller forretningssted i kommunerne [...]«.

) Artikel 2, stk. 1, i lovdekret nr. 61 af 8.4.2008, ophgjet til lov ved lov nr. 103 af 6.6.2008 (finansieret i henhold til lov nr. 244 af
24.12.2007, artikel 2, stk. 109), artikel 3, stk. 2, i lovdekret nr. 162 af 23.10.2008, ophgjet til lov ved lov nr. 201 af 22.12.2008.

(**) Artikel 6, stk. 4a og 4b, i lovdekret nr. 185 af 29.11.2008, ophgjet til lov ved lov nr. 2 af 28.1.2009.

(*) Lovnr. 183 af 12.11.2011, artikel 33, stk. 28.

(**) Premierministerens dekret nr. 3753 og 3754 af 9.4.2009 og nr. 3780 af 6.6.2009, lovdekret nr. 39 af 28.4.2009, ophgjet til lov ved lov
nr. 77 af 24.6.2009.

(") »[...] med hjemsted pé datoen for jordskelvet« eller »med skattemaessig bopzl eller forretningssted [...]«.

(**) Udpeget ved premierministerens dekret (decreto) nr. 3 af 16.4.2009.

(**) Premierministerens dekret (ordinanza) nr. 3837 af 30.12.2009.

()

()

(*)

31
32

> Artikel 39 af lovdekret nr. 78 af 31.5.2010, ophgjet til lov ved lov nr. 122 af 30.7.2010.

35

Lovdekret nr. 225 af 29.12.2010, artikel 3.

*%) Premierministerens dekret (decreto) af 16.8.2011.
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(36) Den 12. november 2011 vedtog Italien en lov, der bestemte, at opkraevningen af de skatter og bidrag, der blev
indstillet og udsat efter jordskeelvet, ville blive genoptaget fra januar 2012 i 120 mdnedlige betalinger, og at det
udestdende belgb ville blive nedskrevet til 40 % af det belgb, der oprindeligt skulle betales (*').

Formadlet med foranstaltningerne

(37) Det overordnede formal med de beskrevne ordninger (som reducerede skatter og bidrag med op til 90 %) var at
stotte virksomheder med hjemsted eller forretningssted i omrédder, der er berert af naturkatastrofer.

Foranstaltningernes geografiske omfang

(38) Foranstaltningerne ger sig galdende for omrdder i Italien, der er berert af naturkatastrofer, navnlig jordskely,
oversvemmelser eller vulkanudbrud, der er udpeget i lovgivningen.

(39) Foranstaltningerne omfatter folgende omrader:

— de kommuner (*), der blev berert af jordskelvet i Ostsicilien (provinserne Siracusa, Catania og Ragusa) den
13.-16. december 1990

— de kommuner (*) i regionerne Piemonte, Lombardiet, Emilia-Romagna, Liguria, Toscana og Veneto, der blev
berort af oversvemmelserne i november 1994

— de kommuner (*) i provinsen Catania (Sicilien), som blev bergrt af jordskelvet og Etnas udbrud i 2002

— de kommuner (") i provinserne Ancona (i regionen Marche) og Perugia (i regionen Umbria), som blev berert
af jordskalvet i 1997

— de kommuner (*}) i provinserne Campobasso (i regionen Molise) og Foggia (i regionen Puglia), som blev
berert af jordskalvet i 2002

— de kommuner (¥) i regionen Abruzzo, der blev bergrt af jordskalvet den 6. april 2009.

Modtagere

(40)  Ordningerne er dbne for virksomheder i alle sektorer, herunder landbrug, skovbrug, fiskeri og akvakultur (*4),
med undtagelse af foranstaltningen i forbindelse med oversvemmelserne i Norditalien i 1994, som udelukker
virksomheder i bank- og forsikringssektoren.

(41) I forbindelse med jordskelvene og vulkanudbruddene i Sicilien, Umbria, Marche, Molise, Puglia og Abruzzo er
alle modtagerne virksomheder, der har hjemsted eller forretningssted i de kommuner, der blev berort af den
naturkatastrofe, som er udpeget i den specifikke lovgivning.

(42) 1 forbindelse med oversvemmelserne i Norditalien er modtagerne virksomheder, der har hjemsted eller
forretningssted i de kommuner, der blev bergrt af naturkatastrofen, dog pd betingelse af, at de kan bevise, at de

har lidt alvorlig skade (*9).

(*”) Lovnr. 183 af12.11.2011 (stabilitetsloven for 2012), artikel 33, stk. 28.

(*) Udpeget ved premierministerens dekret (decreto) af 15.1.1991.

(*) Udpeget ved premierministerens dekreter af 26. 0g 29.11.1994.

(*) Udpeget ved premierministerens dekret af 29.10.2002.

(*) Udpeget ved dekret (ordinanza) nr. 2668 af 28.9.1997, nr. 2694 af 13.10.1997 og nr. 2719 af 28.11.1997.

(*}) Udpeget ved premierministerens dekreter (decreti) af 31.10.2002 og 8.11.2002.

(*') Udpeget ved premierministerens dekreter (decreti) nr. 3 af 16.4.2009 og nr. 11 af 17.7.2009.

(*) Som nzvnt i betragtning 7 omfatter naerveerende afgerelse imidlertid ikke aktiviteter i forbindelse med produktion, forarbejdning og
afsetning af landbrugsprodukter, jf. traktatens bilag I, med undtagelse af fiskevarer og akvakulturprodukter.

(*) Jf. betragtning 26 for si vidt angdr definitionen af »alvorlige« skader.
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Foranstaltningernes varighed

(43) Kommissionen er af den opfattelse, at ordningerne, der indferte rabatterne, blev ivaerksat, da deres retsgrundlag
tradte i kraft. Kommissionen anerkender, at gennemfarelsen af foranstaltningerne kan veare begyndt pa et andet
tidspunkt, som fastlagt i gennemforelsesforanstaltningerne (som f.eks. de dekreter, der gennemforer de forskellige
retsgrundlag, jf. Italiens bemaerkninger til dbningsafgerelsen, som er opsummeret i betragtning 87-94).

(44) Kommissionen er af den opfattelse, at rabatforanstaltningerne tradte i kraft pé felgende datoer:

— for sd vidt angdr jordskalvet den 13.-16. december 1990 i @stsicilien (provinserne Siracusa, Catania og
Ragusa): den 1. januar 2003 for skatter (*) og den 1. januar 2006 for bidrag (*')

— for sd vidt angdr oversvemmelserne i 1994 i Norditalien: den 1. januar 2004 (*)

— for s3 vidt angdr jordskeelvet og Etnas udbrud i 2002: den 1. januar 2007 (¥)

— for sd vidt angdr jordskelvet i 1997 i regionerne Umbria og Marche: den 1. januar 2008 (*°)

— for sd vidt angdr jordskelvet i 2002 i regionerne Molise og Puglia: den 29. november 2008 (*!) og
— for s3 vidt angdr jordskeelvet i 2009 i regionen Abruzzo: den 1. januar 2012 (*2).

(45)  For sa vidt angdr perioden, hvor disse rabatter gjorde sig galdende, nevner den respektive lovgivning de relevante
perioder for indstilling af betalingen af skatter og bidrag. Kommissionen noterer sig, at de forskellige ordninger
gjorde sig galdende for forskellige perioder for de forskellige former for skatter og bidrag. Pd baggrund af de
oplysninger, Italien har fremsendt til Kommissionen i lebet af den formelle undersegelsesprocedure (jf. Italiens
bemarkninger til dbningsafgerelsen, som er opsummeret i betragtning 87-94), er perioderne som folger:

a) For sé vidt angdr jordskelvet i @stsicilien (provinserne Siracusa, Catania og Ragusa) den 13.-16. december
1990 omfatter indstillingen &rene 1990, 1991 og 1992. De italienske skattemyndigheder (Agenzia delle
Entrate) navner perioden fra den 13. december 1990 til den 31. juli 1993, og ifelge bdde INPS og INAIL
gjorde indstillingen af bidragene sig gaeldende fra den 13. december 1990 til den 31. december 1992.

b) For sa vidt angdr oversvemmelserne i Norditalien i november 1994 fastlaegger lovgivningen drene 1995, 1996
og 1997 som referenceperiode, mens skattemyndighederne navner perioden fra den 4. november 1994 til
den 31. oktober 1995. Ifolge INPS sluttede perioden den 30. november 1995, mens INAIL oplyser, at den
samlede periode strakte sig fra den 1. januar 1995 til den 31. december 1997.

c) For sa vidt angdr jordskalvet i Umbria og Marche i 1997 forekommer indstillingen at gere sig galdende fra
den 26. september 1996 til den 30. juni 1999 (31.3.1998 for visse modtagere).

d) For sd vidt angar jordskalvet i Molise og Puglia i 2002 oplyser skattemyndighederne, at indstillingen tradte i
kraft den 31. oktober 2002 og opherte den 30. juni 2008, mens INPS og INAIL er af den opfattelse, at
perioden varede fra den 31. oktober 2002 til den 31. december 2007.

e) For sd vidt angdr jordskelvet og Etnas udbrud i 2002 gjorde indstillingen sig geaeldende fra den 29. oktober
2002 til den 31. marts 2004.

f) For sd vidt angdr jordskaelvet i Abruzzo i 2009 athenger den relevante varighed af indstillingen af stottemod-
tagerens omstendigheder: for alle virksomheder med en drlig omsatning pd over 200 000 EUR forekommer
den relevante periode at vare fra den 6. april 2009 til den 3. juni 2010, mens perioden for virksomheder med

46

(*%) Datoen for ikrafttreedelsen af lov nr. 289 af 27.12.2002 (finansloven for 2003
(*) Datoen for ikrafttreedelsen af lov nr. 266 af 29.12.2005 (finansloven for 2006
(*) Datoen for ikrafttreedelsen af lov nr. 350 af 24.12.2003 (finansloven for 2004
(*) Datoen for ikrafttreedelsen af lov nr. 296 af 27.12.2006 (finansloven for 2007
9 (

( (

(

: artikel 1, stk. 363.

>%) Datoen for ikrafttradelsen af lov nr. 244 af 24.12.2007 (finansloven for 2008).
°1) Datoen for ikrafttradelsen af lov nr. 185 af 29.11.2008 (loven om kriseforanstaltninger for 2009).
°2) Datoen for ikrafttradelsen af lovnr. 183 af 12.11.2011 (stabilitetsloven for 2012), og navnlig artikel 33, stk. 28, som blev anmeldt af de

italienske myndigheder i sag SA.35083 (12/NN).
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en 4rlig omsetning pd under 200 000 EUR og for enkeltpersoner med indkomst fra erhvervsaktiviteter eller
selvsteendig virksomhed forekommer at vare fra den 6. april 2009 til den 15. december 2010.

(46) For sd vidt angdr varigheden af rabatforanstaltningerne fastsatter de enkelte retsgrundlag deres egen frist for,
hvorndr reduktionen ikke leengere gor sig galdende. Kommissionen er af den opfattelse, at anvendelsesperioden
blev forleenget som folge af domme fra Italiens everste kassationsret, som forklaret nedenfor i betragtning 49-53
(if. desuden Italiens bemzrkninger til dbningsafgerelsen, som er opsummeret i betragtning 91-93).

Stetteberettigede udgifter

(47)  Stotteberettigede udgifter inden for rammerne af foranstaltningerne er skatter, obligatoriske bidrag til social
sikring (som skal betales til INPS) og obligatoriske premier til arbejdsulykkesforsikring (som skal betales til
INAIL), som skal betales af virksomheder i et defineret tidsrum efter naturkatastrofen (som fastlagt i
retsgrundlaget for den enkelte foranstaltning).

Stettens form og intensitet

(48) Stotten ydes i form af en rabat pd skatter og bidrag. Rabatten er pa 90 % for sd vidt angér foranstaltningerne for
Sicilien og Norditalien, 60 % for Marche, Umbria, Molise, Puglia og Abruzzo og 50 % for Catania. Udestdender
kan afregnes ved en enkelt betaling eller ved betaling i rater (f.eks. op til 120 mdnedlige rater under
foranstaltningen i Abruzzo). Disse betalinger omfatter til tider betaling af renter, athengigt af den enkelte
foranstaltning.

Den overste kassationsrets domme

(49) Anmodningen om oplysninger fra den almindelige domstol i Cuneo (jf. betragtning 1) henledte desuden
Kommissionens opmarksomhed pd en rakke domme fra Italiens everste kassationsret i 2007 og 2010, hvor
retten fandt, at nedskrivningen af de skyldige skatter og bidrag til 10 % skulle gore sig galdende for alle stottebe-
rettigede modtagere, selv hvis de i mellemtiden allerede havde betalt det fulde belgb (*%).

(50) Den overste kassationsret konkluderede, at alle virksomheder, der var berettigede til foranstaltningerne for Sicilien
eller Norditalien, havde ret til samme rabat pd 90 % pé skatter og bidrag, idet der ellers ville vare tale om en
»uberettiget forskelsbehandlingc.

(51) Den gverste kassationsrets fortolkning blev bekreftet af de italienske myndigheder i deres breve af 7. december
2011 og 25. juli 2012. I sidstnaevnte brev henviser de italienske myndigheder til en dom fra den gverste
kassationsret fra 2012, hvori retten fandt, at en appel ivaerksat af skattemyndighederne matte forkastes, idet der
allerede forela fast retspraksis (*4).

(52) Kommissionen er bevidst om disse dommes betydning for adskillige verserende sager ved flere retter i Italien,
hvor sagerne er blevet indledt af parter, der i teorien kan vere berettigede til stotte inden for rammerne af
forskellige foranstaltninger.

(53) P4 baggrund af den everste kassationsrets domme forekommer foranstaltningerne at finde anvendelse med
tilbagevirkende kraft for sd vidt angédr alle virksomheder, herunder dem, der betalte skatter og afgifter pa
seedvanlig vis, i hvert fald for s vidt angdr de foranstaltninger for @stsicilien og Norditalien, som dommene
henviser til. Dermed forekommer der ikke at veere en frist for anvendelsen af ordningerne, sdfremt en virksomhed
kan bevise, at den er berettiget til statten.

(**) Den overste kassationsrets dom (5. afdeling for civilsager) nr. 20641 af 1.10.2007, den overste kassationsrets dom (afdelingen for

arbejdsretlige sager) nr. 11133 af 7.5.2010, den gverste kassationsrets dom (afdelingen for arbejdsretlige sager) nr. 11247 af 10.5.2010.
(**) Den gverste kassationsrets dom af 12.6.2012, nr. 9577.
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3. BAGGRUND FOR INDLEDNINGEN AF DEN FORMELLE UNDERS@GELSESPROCEDURE

(54) Kommissionen indledte den formelle undersegelsesprocedure efter artikel 108, stk. 2, TEUF vedrerende de
omhandlede foranstaltninger, som er beskrevet i afsnit II af denne afgorelse, idet de forekom at udgere statsstotte
i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF. Kommissionen udstedte desuden et pdbud om indstilling i henhold til
artikel 11, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 659/1999, som pabed Italien at indstille alle betalinger i forbindelse
med de stotteforanstaltninger, der var omfattet af sagerne SA.33083 (12/NN) og SA.35083 (12/NN) (**).

(55) I afgorelsen om at indlede den i artikel 108, stk. 2, omhandlede procedure (»dbningsafgerelsen) (°*°) undersegte
Kommissionen foranstaltningerne pd baggrund af undtagelsen i artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF, der bestemmer,
at »stette, hvis formal er at rdde bod pé skader, der er fordrsaget af naturkatastrofer eller af andre usadvanlige
begivenheder, er forenelig med det indre marked.

(56) Kommissionen undersggte desuden, hvorvidt foranstaltningerne kunne vere omfattet af de andre undtagelser i
artikel 107, stk. 2 og 3, TEUF.

Stotteforanstaltningernes ulovlighed

(57) I dbningsafgerelsen papegede Kommissionen, at de italienske myndigheder ikke havde opfyldt deres forpligtelse til
at anmelde ordningerne i overensstemmelse med artikel 108, stk. 3, TEUF, hvilket de italienske myndigheder
havde erkendt under den forelgbige undersogelse.

Underseogelse af foranstaltningerne i henhold til artikel 107, stk. 2 og 3, TEUF

(58) Kommissionen har undersggt stotteordningerne pa baggrund af artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF, der fastlaegger,
at »stotte, hvis formal er at rdde bod pé skader, der er fordrsaget af naturkatastrofer«, er forenelig med det indre
marked.

(59) I forbindelse med undersogelsen af den type stotteordninger, der er omhandlet af artikel 107, stk. 2, litra b), skal
Kommissionen kontrollere, i) at de omstendigheder, der laegges til grund for tildelingen af stotte, rent faktisk
udger en naturkatastrofe, og ii) at felgende betingelser er opfyldt:

— den skade, der ydes kompensation for, er en direkte folge af naturkatastrofen

— stotten medforer ikke en overkompensation for skaden, men rdder kun bod pa den skade, der er forrsaget af
naturkatastrofen.

(60) Den italienske lovgivning udpeger omréder, der er berert af tre slags naturkatastrofer: jordskalv, oversvemmelser
og vulkanudbrud. Kommissionen har altid vaeret af den holdning, at jordskelv, oversvemmelser og vulkanudbrud
er naturkatastrofer i henhold til artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF (*). Saledes kan virksomheder, der har lidt skade
som folge af disse naturkatastrofer, i princippet vaere berettigede til stotte, der maksimalt kan udgere det beleb,
den lidte skade belober sig til.

(61) De omhandlede ordninger fastlaegger imidlertid ikke en definition af skade (hverken materiel eller skonomisk) og
etablerer heller ikke en sammenheng mellem stotten og den skade, modtageren har lidt som folge af
naturkatastrofen (**). Endvidere begranser ordningerne ikke kompensationen til at dakke den skade, som
modtagerne faktisk har lidt, og de stotteberettigede udgifter fastlaegges heller ikke pd baggrund af den skade,
virksomhederne har lidt som felge af naturkatastrofen.

(**) Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT L 83 af
27.3.1999,s.1).

() Se fodnote 3.

(*’) Jf. Kommissionens forordning (EU) nr. 651/2014 af 17.6.2014 om visse kategorier af stottes forenelighed med det indre marked i
henhold til traktatens artikel 107 og 108 (EUT L 187 af 26.6.2014, s. 1).

(**) Til dels med undtagelse af foranstaltningerne i forbindelse med oversvemmelserne i Norditalien i 1994, som fastlegger en
minimumgranse for skaden som en betingelse for stotte.
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Tvivlsspergsmal og baggrund for indledningen af undersegelsen

(62) 1 betragtning af ovenstdende, pd baggrund af de foreliggende oplysninger og idet foranstaltningerne var blevet
gennemfort uden anmeldelse til Kommissionen, fandt Kommissionen, at de udgjorde ulovlig stette i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 1 i forordning (EF) nr. 659/1999.

(63) Desuden narede Kommissionen pd baggrund af sin forelobige vurdering alvorlig tvivl om, hvorvidt de
foranstaltninger, som Italien havde indfert efter 2002, var forenelige med det indre marked. Ud fra den forelebige
vurdering var det ikke muligt at konkludere, at foranstaltningerne var i overensstemmelse med principperne i
TEUF, navnlig artikel 107, stk. 2, litra b), som tillader stotte, hvis formdl er at rdde bod pé skader, der er
fordrsaget af naturkatastrofer (**). Kommissionen narede iser tvivl om, hvorvidt oplysningerne fra de italienske
myndigheder var tilstraekkelige til at bevise, at de omhandlede foranstaltninger i kraft af deres natur og
operationelle ordninger havde til formal at rdde bod pé skader, der er fordrsaget af naturkatastrofer.

(64) Pa baggrund af de operationelle ordninger, der er beskrevet i foranstaltningerne, kunne Kommissionen navnlig
ikke konkludere, at:

— modtagerne var virksomheder, som faktisk havde lidt skade (til dels med undtagelse af foranstaltningen for
Norditalien, som kravede, at virksomheden havde lidt skade i et vist omfang, jf. betragtning 26)

— skaden udelukkende blev fordrsaget af de i lovgivningen navnte naturkatastrofer

— den statte, der blev ydet til virksomhederne, var begranset til udelukkende at rdde bod pa skader fordrsaget af
naturkatastrofen uden mulighed for overkompensation for den skade, den enkelte modtager havde lidt.

(65) Desuden var Kommissionen i tvivl om, hvorvidt nogen af de andre undtagelser i artikel 107, stk. 2 og 3, TEUF
kunne gore sig galdende (°°).

(66) Som felge heraf blev de italienske myndigheder og interesserede tredjeparter anmodet om i deres bemarkninger
til dbningsafgerelsen at fremlagge alle de oplysninger, der var nedvendige for at gennemfere en fuldsteendig
vurdering, og indsende den nedvendige dokumentation til Kommissionen.

4. BEMAERKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER
Bemarkninger fra advokatfirmaet Chiti

(67) Chiti er et advokatfirma med hjemsted i Firenze, som reprasenterer 58 private virksomheder og offentlige
organisationer og forvaltningsafdelinger, der pa forskellige méder blev bergrt af oversvemmelserne i Piemonte i
1994. Formalet med Chitis bemaerkninger er at bevise, at Piemonte adskiller sig fra andre sager om stotte i
forbindelse med naturkatastrofer.

(68)  Efter en beskrivelse af de faktiske omstendigheder og den lovgivningsmassige udvikling i sagen fokuserer Chiti
pa den overste kassationsrets domme. Chiti havder, at alle virksomheder, der blev bergrt af oversvemmelserne i
Piemonte, efter domme fra 2007, 2010 og 2012 har haft mulighed for at afslutte deres skatteregnskab
efterfolgende ved at betale 10 % af deres udestdende eller, safremt de allerede havde betalt det fulde belgb, ved at
anmode om tilbagebetaling af 90 % af belobet i henhold til artikel 3, stk. 90, i lov nr. 350/2003. 96 af de
233 retssager om kompensation for skade fordrsaget af oversvemmelserne er afsluttet med domme, der nu er
endelige, og sterstedelen af de ovrige sager er stillet i bero som folge af det pabud om indstilling, som
Kommissionen udstedte den 17. oktober 2012.

(69)  Chiti oplyser, at virksomhederne i retten har skullet dokumentere det egentlige omfang af den faktiske skade og
den direkte drsagssammenhang mellem begivenheden og skaden for at opnd stette inden for rammerne af disse

(*) I'sag C-278/00, Grakenland mod Kommissionen, Sml. 2004 I, s. 3997, fandt Domstolen, at »[e]n sddan stette [...] kun [kan] tillades,
ndr den i overensstemmelse med denne bestemmelse har til formdl at rdde bod pd skader, der er fordrsaget af naturkatastrofer eller af
andre usadvanlige begivenheder« (dlommens praeemis 82), og at »[e]n sddan bestemmelse med et sd vidt anvendelsesomrade [ikke] kan
[...] anses for en stotteordning, der har til formdl at rdde bod pé skader, der er fordrsaget af naturkatastrofer eller af andre useedvanlige
begivenheder« (pramis 85).

(*) Abningsafgerelsen, punkt 3.3.2 og 3.3.3.
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ordninger. De beviser, der blev godtaget, bestod af tekniske vurderinger bestilt af retten, attesterede rapporter fra
eksperter eller officielle dokumenter fra INPS og INAIL. Virksomhederne har kun modtaget kompensation for de
faktiske skader, de kan bevise, eller for tab, som retten har konstateret.

(70)  Chiti gor geeldende, at ordningen vedrgrende kompensation for skader forarsaget af oversvemmelserne i Piemonte
i 1994 har forbindelse til en naturkatastrofe og dermed ber behandles i henhold til artikel 107, stk. 2, litra b),
TEUF. Hvis denne type foranstaltning skal vaere forenelig med det indre marked, skal det bevises, at der er en
arsagssammenhzng mellem begivenheden og skaden, og at der ikke er tale om overkompensation for skaden. For
sd vidt angdr profilen af de klienter, Chiti reprasenterer, hevder advokatfirmaet, at der ikke er blevet ydet
kompensation til alle virksomheder i Piemonte uden sondring, men dermed udelukkende til de virksomheder, der
opfylder folgende betingelser:

a) Virksomheden skal befinde sig i de omrdder, som er blevet udpeget som oversvemmede i specifikke regerings-
dekreter. I denne henseende er foranstaltningerne selektive, men de falder efter Chitis opfattelse ikke ind under
artikel 107, stk. 1, TEUF. Den geografiske begraensning af stetten hidrerer ikke fra en politisk eller gkonomisk
vurdering (f.eks. ved at henvise til arbejdsleshed eller mindre udviklede omrdder), men derimod fra
uforudsigelige naturbegivenheder, som mennesket ikke er herre over. Modtagerne udpeges ud fra kriterier, der
ikke er omfattet af nogen form for sken. Der er i praksis ikke tale om selektivitet, idet der ikke sker
fordrejning af konkurrencen: formélet med lovgivningen er at udbedre den ugunstige situation for
virksomheder, der er berort af naturkatastrofen. Dette er en folge af princippet om ligebehandling.

b) For at opnd kompensation skal der foreligge beviser for, at skaderne var »alvorlige«. Denne betingelse adskiller
Piemonte fra de andre sager. Det eneste tab, der kan kompenseres, er materiel skade over den ved lov fastsatte
teerskel pd 2 mia. ITL, som skal beregnes ud fra attesterede tekniske vurderinger.

c) Der skal foreligge en drsagssammenhang mellem begivenheden og skaden. I henhold til italiensk ret er det en
grundleggende forudsetning for at opnd kompensation, at der kan pévises en drsagssammenhang. Dermed
har de berorte virksomheder ved en ret i hver enkelt sag skullet bevise, at der foreld en drsagssammenhang.
Dette betyder, at der ikke er sket overkompensation, idet skaden har skullet fremgd af en attesteret rapport
eller en officiel rapport fra de relevante myndigheder. Desuden er det et generelt princip i italiensk ret, at
kompensation for tab uden for kontraktforhold aldrig ma veere en kilde til gkonomisk gevinst (civillovens
artikel 2043).

(71)  For sd vidt angdr Piemonte anmoder Chiti derfor Kommissionen om at genoverveje sin oprindelige generelle
erkleering om, at de undersogte foranstaltninger ikke forekommer at have til formal at rdde bod pad skader
forarsaget af naturkatastrofer. Ifelge Chiti er der omstendigheder ved Piemontes tilfaelde, der adskiller det fra de
andre sager, der behandles i samlet flok i dbningsafgerelsen. Chiti havder endvidere, at den stotte, der er blevet
ydet til de bererte virksomheder, er forenelig med det indre marked i henhold til artikel 107, stk. 2, litra b),
TEUF, fordi:

— kompensationen udelukkende vedrerer skader, som er en direkte folge af naturkatastrofen

— skaderne er kvantificeret i forhold til deres betydning for den bererte virksomhed

— der er ikke sket overkompensation, idet kompensationen er blevet fastlagt nejagtigt i overensstemmelse med
den péviste skade

— der er ikke tale om overlap med anden stotte.

(72)  Séfremt stotten anses for at vaere uforenelig, og der udstedes pdbud om tilbagebetaling, er Chiti af den opfattelse,
at artikel 15 i forordning (EF) nr. 659/1999 finder anvendelse. Chiti gor gaeldende, at Kommissionen i henhold til
denne artikel ikke kan kraeve tilbagebetaling af stotten, ndr der er forlgbet ti r fra datoen for tildelingen af
stotten til modtageren. Stetten blev tildelt i begyndelsen af perioden umiddelbart efter oversvemmelserne i
november 1994 i henhold til lovdekret nr. 646 af 24. november 1994. Ordningerne vedregrende bistand til
virksomheder, der blev berort af oversvemmelserne i Piemonte, blev blot tilpasset ved efterfolgende love, der blev
vedtaget i perioden fra 2003 til 2007. Med andre ord fastsetter dbningsafgerelsen den 1. januar 2004 som
startdatoen for tildelingen af stetten, men tidspunktet for den egentlige tildeling af stotten for si vidt angar
Piemonte var november 1994.
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(73)  Chiti haevder, at artikel 14, stk. 1, i forordning (EF) nr. 659/1999 ligeledes finder anvendelse. Den bestemmer, at
Kommissionen ikke kraever tilbagebetaling af stetten, hvis det vil vaere i modstrid med et generelt princip i EU-
retten. Der er tale om to principper her. For det forste kraver retssikkerhedsprincippet respekt for endelige
afgerelser fra nationale domstole og forhindrer enhver mulighed for tilbagebetaling af de belgb, som
virksomhederne har modtaget. Selv om Chiti anerkender, at princippet om negativ retskraft (res judicata) ikke har
nogen absolut vardi i EU-retten, er det af den opfattelse, at de sxrlige omstendigheder, der tidligere har fiet
Domstolen til at afsige dom om dette princip (*'), ikke finder anvendelse pd narverende sag. For det andet
henviser Chiti til princippet om berettiget forventning. Fra udgangen af 1994 til 2011 har ingen national eller
EU-myndighed stillet spergsmél vedregrende stottens lovlighed. I hele denne periode har de bererte virksomheder
modtaget stotte, som de kompetente myndigheder ikke betragtede som statsstatte. Chiti konkluderer, at dette er
en typisk situation, hvor princippet om berettiget forventning finder anvendelse.

Bemerkninger fra advokatfirmaet Preve-Gavioli

(74)  Preve-Gavioli er et advokatfirma fra Torino. Efter en opsummering af udviklingen i den omhandlede italienske
lovgivning og de omstendigheder, der forte til Kommissionens sag, havder Preve-Gavioli, at stetten til
virksomheder, der blev bergrt af oversvemmelserne i Piemonte i 1994, ikke er selektiv, idet den pd ingen méde
tilgodeser specifikke virksomheder ved at fritage dem for udgifter, som de normalt ville vaere palagt. Foranstalt-
ningerne har udelukkende til formél at kompensere virksomhederne for skader, som de har lidt som felge af en
naturkatastrofe. Derudover styrker den ved lov fastlagte stotte ikke modtagernes konkurrencemassige position i
forhold til deres konkurrenter, idet den kompensation, de har modtaget, blot har gjort det muligt for dem at
vende tilbage til markedet pa lige fod med virksomheder, der ikke har lidt skade eller tab af indkomst. Med andre
ord fordrejer stgtten pd ingen médde konkurrencen, men udbedrer derimod en situation, hvor der er tale om en
gkonomisk ulempe, og genopretter konkurrencedygtigheden for de virksomheder, der er berert af oversvem-
melserne.

(75) Preve-Gavioli er af den opfattelse, at stotten til virksomheder, der blev berort af oversvemmelserne i Piemonte i
1994, ikke kan betegnes som statsstotte, fordi betingelserne i artikel 107, stk. 1, TEUF ikke er opfyldt. Sifremt
foranstaltningerne betragtes som statsstotte, bor de imidlertid klassificeres som stette, hvis formal er at
kompensere for skader, der er fordrsaget af naturkatastrofer, i henhold til artikel 107, stk. 2, litra b). De er
dermed forenelige med det indre marked i medfer af selve traktaten og forudseetter ikke en forpligtelse til
forudgdende anmeldelse til Kommissionen eller Kommissionens forudgdende vurdering.

Bemarkninger fra Confindustria

(76)  Confindustria blev grundlagt i 1910 og er Italiens storste arbejdsgiverforening. Det er en frivillig organisation, der
omfatter ca. 150 000 virksomheder, som beskeftiger knap 5 500 000 personer. Confindustria har fremsat
bemarkninger som en interesseret part i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF i bade sag SA.33083 og i sag
SA.35083.

(77)  Confindustria er bekymret for, at Italiens manglende overholdelse af forpligtelsen til at anmelde statsstotte til
Kommissionen risikerer at straffe virksomheder, der i god tro har benyttet sig af foranstaltninger, der har til
formadl at udbedre skade fordrsaget af naturkatastrofer.

(78)  Confindustria papeger, at Kommissionen ber overveje visse omstandigheder af generel karakter for sd vidt angar
den overordnede kontekst, navnlig at foranstaltningerne vedrerer begivenheder, der fandt sted for 20 ar siden
(eller leengere tid siden i visse tilfelde). Dermed indeberer den nuvarende praksis i forbindelse med afgerelser
vedrerende statsstotte ikke en tilstreekkelig beskyttelse af de interesserede parter. Selv ved tvivl om foreneligheden

(*) Sag C-119/05, Ministero dell'Industria, del Commercio e dell’Artigianato mod Lucchini, Sml. 2007 I, s. 6199 (ECLLEU:C:2007:434).
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af visse foranstaltninger, der er vedtaget af en national lovgiver, er det vanskeligt at indhente oplysninger fra de
kompetente myndigheder, og i det nuvarende ekonomiske klima har de fleste virksomheder, iseer SMV'er, fortsat
alvorlige likviditetsproblemer. Et pdbud om tilbagebetaling af statte, der blev tildelt for flere rtier siden, ville true
mange af disse virksomheders eksistens. Desuden forstdr ikke Confindustria ikke baggrunden for tvivlen for si
vidt angdr foreneligheden af foranstaltningerne.

(79) Confindustria foresldr, at der findes en alternativ lgsning, siledes at man undgir at straffe de berorte
virksomheder pd en uberettiget og farlig méde.

(80)  Confindustria er for det forste af den opfattelse, at der for hver enkel foranstaltning og sag ber foretages en ngje
vurdering af, hvorvidt der foreligger ganske sarlige omstendigheder, der kan bevise, at der ikke var tale om
statte, eller at der ikke bor ske tilbagebetaling af stotten. De ganske serlige omstendigheder er i) foraldelsesfristen
pa ti dr, ii) princippet om berettiget forventning og iii) anvendelsen af undtagelser ud over de i artikel 107, stk. 3,
litra ¢), nevnte.

(81)  For det andet anmoder Confindustria Kommissionen om udtrykkeligt i sin afgerelse at specificere, i hvilke sager
penge, der udbetales til virksomheder som kompensation for skader, der er direkte fordrsaget af naturkatastrofer,
kan anses for at vaere forenelige med traktaten. De omhandlede foranstaltninger er rettet mod virksomheder, som
er direkte berort af begivenheder, som Kommissionen altid har anset for at vere omfattet af definitionen af
naturkatastrofer: jordskelv, oversvemmelser, vulkanudbrud etc. Ordlyden af den lovgivning, som foranstalt-
ningerne tager udgangspunkt i, ger det klart, at de blev vedtaget af de italienske myndigheder med henblik pd at
rdde bod pd skader fordrsaget af disse naturbegivenheder. Confindustria geor gzldende, at modtagerne er
vitksomheder, der har lidt reel skade som felge af naturkatastrofer. Selv om statten kun i enkelte tilfeelde
udtrykkeligt blev ydet til virksomheder, der havde lidt »alvorlig« skade, ber det anerkendes, at skaden ligeledes var
alvorlig i andre tilfelde. Den blotte omstendighed, at en virksomhed befinder sig i et omrdde, der er berort af en
naturkatastrofe, vil nedvendigvis fore til gkonomiske tab, uathengigt af hvorvidt der er sket materiel skade.
Confindustria havder desuden, at der kan forekomme tilfelde, hvor modtagerne rdder over dokumentation for
det reelle omfang af den lidte skade og for, at tabet er betydeligt storre end den kompensation, den pagaldende
modtager har modtaget. Derfor er Confindustria af den opfattelse, at alle de foranstaltninger, der er under
behandling, falder inden for anvendelsesomrédet for artikel 107, stk. 2, TEUF.

(82)  For sa vidt angér de betingelser, som Kommissionen anvender som grundlag, anerkender Confindustria, at der for
nogle af de omhandlede foranstaltninger forekommer at mangle en formel definition af skade. Dette gor sig
ligeledes gzldende for etableringen af sammenhangen og forholdet mellem omfanget af den lidte skade og
stottens omfang. Confindustria mener imidlertid, at der reelt set er tale om en sidan sammenhzng, idet alle
virksomheder lider tab (i det mindste skonomiske tab) i forbindelse med en naturkatastrofe, og foresldr, at der
udteenkes en forenklet metode til vurdering af skaden og den tilsvarende stotte. En sddan metode ber f.eks. tage
hgjde for den enkelte virksomheds evne til at skabe indtagter og antal ansatte. Problemet vedrarer derfor i hgjere
grad sager med overkompensation frem for foranstaltningernes forenelighed med statsstottereglerne. Det er
afgerende at undgd en situation, hvor sager mod fi tilfelde af overkompensation forer til sanktioner mod det
store flertal af virksomheder, der har modtaget statte i god tro og i overensstemmelse med loven. Derfor mener
Confindustria, at virksomhederne ber fa lov til at beholde stotten pd trods af, at stetten pé tidspunktet for dens
godkendelse, sifremt de italienske myndigheder havde overholdt traktaten og anmeldelsespligten, skulle have
varet anmeldt til Kommissionen.

(83) Confindustria anmoder i korte trek Kommissionen om:

a) udtrykkeligt at bekrafte, at enhver afggrelse fra Kommissionen traeffes med forbehold af serlige tilfeelde, hvor
stotten er forenelig i henhold til artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF, de minimis-forordningen eller andre
bestemmelser

b) at intensivere det formelle eller uformelle samarbejde mellem pé den ene side Kommissionen og de nationale
myndigheder og pd den anden side de modtagende virksomheder med henblik pd at udvikle en metode og en
ordning til at undgd sager med overkompensation. Dette vil forhindre, at der tilbagebetales stotte, der er tilladt
i henhold til de minimis-forordningen, og stette, der rent faktisk er ydet pd baggrund af materielle eller
gkonomiske tab, som modtagerne faktisk har lidt
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c) at overveje, om det er tilrddeligt at indfere en forenklet metode til at kvantificere tab, der er lidt som felge af
naturkatastrofer.

Bemarkninger fra Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL)

(84)  Det italienske arbejderforbund (Confederazione Generale Italiana del Lavoro, CGIL) er den storste fagforening i
Italien og har ca. seks mio. medlemmer. Som svar pd dbningsafgerelsen indgav CGIL's afdeling i L’Aquila,
Abruzzo (herefter »CGIL L'Aquila«) bemarkninger efter udlgbet af fristen pd en mdaned efter offentliggerelsen af
afgarelsen. Kommissionen er ikke forpligtet til at tage stilling til bemarkninger fra interesserede tredjeparter, der
indgives efter fristen. Den kan velge at gore det i serlige tilfelde og vil gore det i denne sag.

(85) CGIL L’Aquila er af den opfattelse, at en indstilling af den rabatordning, Italien har indfert, et krav om fuld
tilbagebetaling af den tildelte stotte og et krav om dokumentation for den lidte skade risikerer at tvinge de bererte
vitksomheder ud af markedet. Dette er endvidere problematisk, idet andre sager om kompensation for skade
fordrsaget af naturkatastrofer er blevet behandlet anderledes. Som folge heraf er L’Aquila stadig pavirket af en
fordrejet konkurrence i forhold til konkurrenter, der ikke er berert af en sidan katastrofe, selv om det er det
omrdde, der er hdrdest ramt af jordskealvet. Alt i alt risikerer indstillingen af stetten og fraveret af en
gradueringsordning og af passende kontrolprocedurer (hvilket CGIL L'Aquila bebrejder staten) yderligere at
svackke den lokale produktionssektor med alle mulige negative konsekvenser for si vidt angdr arbejdsloshed og
social sikring til folge.

5. BEMARKNINGER FRA ITALIEN

(86) Som svar pa dbningsafgarelsen fremsatte de italienske myndigheder deres bemaerkninger den 11. januar 2013.
Kommissionens tjenestegrene modtog bemarkninger fra folgende italienske myndigheder og agenturer:

a) egkonomi- og finansministeriet
b) skattemyndighederne

¢) INPS

d) INAIL

e) departementet for civil beskyttelse, om end departementet for civil beskyttelse havder, at det ikke rdder over
den type oplysninger, der efterlyses i afgorelsen.

Rabatter og anvendelsesperioden for hvert omride og hver foranstaltning

(87) I betragtning 71 til dbningsafgerelsen anmodede Kommissionen de italienske myndigheder om at tilvejebringe
oplysninger om »rabatterne for hvert omrdde og hver foranstaltning og det tidsrum, hvor rabatterne gor sig

galdendec.

(88) INPS havder forst og fremmest, at de problemer, Kommissionen er stedt pé i forbindelse med at fastlegge de
narmere perioder for indstilling af betalingen af skatter og afgifter (jf. dbningsafgerelsens afsnit 2.5), skyldes de
forskellige tidsrammer, som de enkelte institutioner har fastlagt i deres regler. Det er nedvendigt at skelne mellem
varigheden af indstillingen af betalinger af bidrag (som skal betales til INPS og INAIL) og varigheden af
indstillingen af betalinger af skat (som skal betales til skattemyndighederne). Det er endvidere nedvendigt at
skelne mellem perioder for indstillingen af skatter og bidrag og perioder for anvendelsen af rabatforanstalt-
ningerne.

(89) For sd vidt angdr ordningernes startdato havder INAIL, at startdatoen for en ordning — modsat, hvad
Kommissionen ger gzldende i betragtning 34 til dbningsafgerelsen — ikke altid stemmer overens med
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ikrafttraedelsen af den lovgivning, der fastsatter ordningens bestemmelser. Rabatforanstaltningen kan traede i kraft
pd et senere tidspunkt. I Piemontes tilfeelde skete det, efter at det ved en retsafgerelse blev konstateret, at
virksomhederne havde ret til rabatter med tilbagevirkende kraft. Skattemyndighederne er derimod enige med
Kommissionen om, at modtagerens ret til en skattefordel begynder ved ikrafttreedelsen af den lovgivning, hvorved
fordelen indferes.

INPS og INAIL oplyser de nermere perioder for de enkelte ordninger, der reducerer bidragene:

a) For sd vidt angdr jordskalvet i @stsicilien (provinserne Siracusa, Catania og Ragusa) den 13.-16. december
1990 fastslar dokumenter fra INPS og INAIL, at indstillingen gjorde sig gzldende fra den 13. december 1990
til den 31. december 1992. Rabatten gjorde sig galdende fra den 1. januar 2006 til den 30. september 2006
for betalinger pa under 5 000 EUR (engangsbetaling) eller fra den 1. oktober 2006 og frem for beleb over
5 000 EUR (betales over otte halvérlige rater med renter).

b) For sd vidt angdr oversvemmelserne i Norditalien i november 1994 fastslar INPS, at indstillingen gjorde sig
galdende fra den 4. november 1994 til den 30. november 1995. Efter INAIL's opfattelse gjorde indstillingen
sig imidlertid galdende fra den 1. januar 1995 til den 31. december 1997 for sd vidt angér drene 1995, 1996
og 1997. I begge tilfelde anses perioden, hvor rabatten gjorde sig galdende, for at vare fra den 1. januar
2004 og frem. Dog understreger INPS, at rabatten pd bidrag til social sikring forst finder anvendelse, nir de
endelige retsafgorelser bliver eksigible, og at det ikke sker automatisk, hvilket ellers er tilfeldet for INAIL.

¢) For sd vidt angdr jordskalvet i Umbria og Marche i 1997 viser dokumentet fra INPS og INAIL, at
indstillingen gjorde sig gzldende fra den 26. september 1997 til den 31. marts 1998 for indbyggere i
»kommuner i katastrofeomrdder« (comuni disastrati), som er udpeget i lovgivningen, og fra den 26. september
1997 til den 30. juni 1999 for indbyggere i »kommuner i skadesramte omrdder« (comuni danneggiati), som
ligeledes er udpeget i lovgivningen. INPS og INAIL oplyser, at rabatten gjorde sig galdende fra den 1. januar
2009 til den 30. juni 2009. Skattemyndighederne mener, at startdatoen for anvendelsen af skatterabatten er
den 23. oktober 2008, dvs. datoen for ikrafttreedelsen af lovdekret nr. 162/2008.

d) For sd vidt angdr jordskeelvet i Molise og Puglia i 2002 oplyser INPS og INAIL, at indstillingen gjorde sig
galdende fra den 31. oktober 2002 til den 31. december 2007. Begge institutioner oplyser, at modtagerne
havde mulighed for at anvende rabatterne fra den 1. januar 2009 til den 30. juni 2009 efter forleengelsen af
de foranstaltninger, der blev indfert i forbindelse med jordskalvet i Umbria og Marche ved lovdekret
nr. 162/2008. Skattemyndighederne oplyser, at startdatoen for skatterabatten er den 29. januar 2009, dvs.
datoen for ikrafttreedelsen af lovdekret nr. 185/2008.

e) For sd vidt angdr jordskalvet og Etnas udbrud i 2002 mener bdde INPS og INAIL, at indstillingen gjorde sig
gxldende fra den 29. oktober 2002 til den 31. marts 2004, og at rabatten gjorde sig galdende fra den
1. januar 2007 til den 30. juni 2008.

f) For sd vidt angdr jordskalvet i Abruzzo i 2009 afhenger den relevante periode af modtagerens
omstaendigheder: for virksomheder med en érlig omsztning pd over 200 000 EUR gjorde indstillingen ifelge
dokumenterne fra INPS, INAIL og skattemyndighederne sig galdende fra den 6. april 2009 til den 30. juni
2010, og for virksomheder med en arlig omsetning pd under 200 000 EUR og for enkeltpersoner med
indkomst fra erhvervsaktiviteter eller selvsteendig virksomhed fra den 6. april 2009 til den 15. december 2010
(og ikke til den 31. december 2010, som det fremgar af dbningsafgerelsens betragtning 36, litra f)). Rabatten
er galdende fra januar 2012, men bdde INPS og INAIL pdpeger i deres bemarkninger, at reduktionen
udelukkende gor sig galdende for stette, der er i overensstemmelse med de minimis-kravene, og at man
afventer Kommissionens afggrelse om stotte, der befinder sig over de minimis-niveauet.

[ betragtning 71 til abningsafgerelsen anmodede Kommissionen desuden Italien om »at bekrafte Kommissionens
opfattelse af [...] at disse foranstaltninger som folge af de seneste domme fra Italiens gverste kassationsret i 2007,
2010 og 2012 potentielt kan gore stotten tilgaengelig (uden en tidsfrist) for alle virksomheder, som er udpeget
som modtagere i retsgrundlaget for hver enkelt foranstaltning«. De italienske myndigheder gor her rede for to
forskellige opfattelser.
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(92) INPS og INAIL havder, at Kommissionens fortolkning ikke forekommer at vare korrekt. Selv om den everste
kassationsrets domme i teorien kunne udvide stotte uden en frist til at galde for alle modtagere, der er udpeget i
henhold til den relevante lovgivning, gor dommene efter deres opfattelse det blot klart, at det er muligt at yde
stotte inden for rammerne af foranstaltningerne pd to mader: hvis virksomheden endnu ikke har betalt, skal den
betale blot 10 % af, hvad den skylder, og hvis den allerede har betalt, kan den opnd en tilbagebetaling pa 90 % af,
hvad den har betalt. De to institutioner papeger, at denne fortolkning udspringer af den lovgivning, hvorved
rabatterne indfertes. Denne lovgivning er opstdet lovgivning (jus superveniens), som lovligger tilbagebetaling af de
beleb, der tidligere er betalt for meget. INPS og INAIL papeger imidlertid, at flere domme vedrerende det forste
tilfelde (betaling af 10 %) har konkluderet, at skatteydere ikke havde ret til stotten inden for rammerne af
foranstaltningen, fordi de ansegte efter den 31. juli 2007, som var den ved lov fastsatte frist. I det andet tilfaelde
(tilbagebetaling af 90 %) er retten til tilbagebetaling betinget af en foraldelsesfrist, som normalt er ti dr fra det
tidspunkt, hvor retten kan udeves (civillovens artikel 2946), dvs. fra ikrafttreedelsen af den lov, hvorved
ordningen indfertes. I modsatning til anbringenderne i betragtning 45 til abningsafgerelsen henviser de
principper, den everste kassationsret har fastlagt, desuden kun til sarlige tilfeelde (Sicilien og Piemonte) og kan
ikke anvendes generelt i forbindelse med alle andre katastrofer, hvilket Kommissionen ellers havder.

(93)  Skattemyndighederne er af den opfattelse, at Kommissionens fortolkning er korrekt. Som hovedregel skal en
anmodning om tilbagebetaling af skat fra en akter, der allerede har betalt, indgives senest 48 méneder efter
betalingsdatoen (artikel 38 i prasidentens dekret nr. 602 af 20.9.1973). Ikke desto mindre har domme fra den
overste kassationsret af nyere dato accepteret, at modtagerne har ret til at fa tilbagebetalt belgb, de tidligere har
betalt for meget, med forbehold for den sadvanlige foraldelsesfrist som ovenfor.

(94)  For sd vidt angdr den procentuelle rabat, som ger sig galdende for alle foranstaltningerne og de enkelte skatter
eller bidrag, bekrafter Italien de procentsatser, der er navnt i dbningsafgerelsens afsnit 2.2.

Kombination af forskellige stotteordninger i forbindelse med naturkatastrofer

(95) I betragtning 71 til dbningsafgerelsen anmodede Kommissionen de italienske myndigheder om at gere rede for
shvorvidt der eksisterer stotteordninger i forbindelse med naturkatastrofer, som allerede yder stotte til
modtagerne, og hvis formdl er at rdde bod pd den skade, de har lidt som folge af den specifikke naturkatastrofe«.

(96) Ud af de tre institutioner, der har indgivet bemarkninger, har kun INPS besvaret dette spargsmal. Det papeger, at
vardien af rabatterne er strengt begraenset til modtagernes reelle udestdender til institutionerne i forhold til den
periode, hvor betalingerne var indstillet. Dermed er foranstaltningerne begranset til en procentvis reduktion i de
skyldige bidrag. Ifelge INPS kan de omhandlede belgb derfor ikke medfere overkompensation for de stottebe-
rettigede udgifter. INPS pépeger, at katastrofestotteordningerne i forbindelse med jordskelvet i Molise i 2004
(stotteordning N 174a/2004) og jordskaelvet i Abruzzo i 2009 (stetteordning 459a/2009) ikke ydede
kompensation for personaleomkostninger (lon og bidrag). Disse ordninger ydede udelukkende kompensation for
direkte og indirekte eller okonomiske skader, som skyldtes en midlertidig indstilling af den ekonomiske
virtksomhed som felge af katastrofen eller et behov for at flytte virksomheden efter katastrofen. Men for sé vidt
angdr bidragene gor de i narverende sag omstridte stotteordninger sig kun galdende for virksomheder, der
fortsatte deres drift efter katastrofen, og som ellers skulle have betalt de ved lov fastsatte bidrag. Desuden
omfattede stotteordningerne for badde Molise og Abruzzo, som Kommissionen godkendte, foranstaltninger til
overvagning af overlappende stotte med henblik pé at udelukke enhver mulighed for overkompensation.

Skadevurdering for hver enkelt modtager

(97)  Ibetragtning 71 til dbningsafgerelsen spurgte Kommissionen »om og hvordan skaden blev opgjort for hver enkelt
modtager i de omrader, der blev berert af naturkatastroferne, og om nedvendigheden og proportionaliteten af
statten er blevet overvejet pd noget tidspunkt, og hvordanc.
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(98) Ligesom det var tilfeeldet med det foregdende punkt, besvarede kun INPS spergsmalet. INPS bekreafter, at de
akterer, der har draget fordel af indstillingen af betalinger af bidrag til social sikring, omfatter alle virksomheder,
der har virke i et specifikt geografisk omrédde, som er udpeget ved afgerelser om civil beskyttelse. Den lovgivning,
hvorved foranstaltningerne indfertes, omfattede imidlertid ingen ordning til kontrol af, at der foreld en
drsagssammenhang mellem den lidte skade og foranstaltningen.

Anslaet antal stottemodtagere under hver foranstaltning og stettebelob

(99) Ifelge betragtning 72 til dbningsafgerelsen »anmodes de italienske myndigheder om at oplyse det ansldede antal
stottemodtagere inden for rammerne af hver foranstaltning og de relevante stottebelobe.

(100) 1 2013 indsendte INPS, INAIL og skattemyndighederne tal vedrgrende det ansldede antal stottemodtagere, men
kun INPS og INAIL oplyste desuden det belgb, der var blevet ydet i stotte.

Yderligere oplysninger og Italiens uddybning

(101) Efter Kommissionens anmodninger om uddybning (jf. betragtning 18) svarede skattemyndighederne, at de skatter,
der indgér i foranstaltningerne, omfatter alle typer skatter uden sondring. Skattemyndighederne forklarer desuden,
at det er vanskeligt at oplyse et ngjagtigt sken over antallet af stottemodtagere og det samlede rabatbelgb inden
for rammerne af de forskellige foranstaltninger. De oplyser, at dette skyldes manglen pd elektroniske data,
hovedsageligt fordi ansegninger om rabat skal indgives i papirform og ikke gennem det elektroniske skatteangivel-
sessystem. Det har kun veeret muligt at gennemfere en analyse pd baggrund af de érlige selvangivelser for
foranstaltningen i forbindelse med jordskalvet i Abruzzo i 2009. Selv i dette tilfalde kan oplysningerne ikke
hentes direkte, men kreever derimod en analyse i hvert enkelt tilfelde. Dette vanskeliggores yderligere, idet
dataene vedrgrende de reducerede sociale bidrag omfatter de belgb, som bade arbejdsgiveren og arbejdstageren
skal betale. En rabat pa det belgb, som arbejdstageren skal betale, udger ikke statsstette i henhold til artikel 107,
stk. 1, TEUF, fordi den tilgodeser enkeltpersoner, ikke virksomheder.

(102) Forst i 2014 efter fastleeggelsen af en metode for alle agenturer, der deltog i undersggelsen (skattemyndighederne,
INPS og INAIL), kunne Italien endelig tilvejebringe et omtrentligt overordnet skon over modtagerne af foranstalt-
ningerne. Italien fremsendte en rakke tabeller over modtagerne og stettebelgbene. I sit brev af 4. august 2014
oplyser Italien, at det har identificeret 80 577 modtagere. Ud af disse har i) 33 831 modtaget en rabat pd mindre
end 1 000 EUR, ii) 66 704 har modtaget en rabat pd mindre end 10 000 EUR og iii) 75 469 har modtaget en
rabat pd mindre end 100 000 EUR. Blot 539 virksomheder har modtaget en rabat pa over 200 000 EUR.

(103) For sd vidt angdr de omstridte foranstaltninger i sag SA.33083 (naturkatastrofer mellem 1990 og 2002) er
antallet af modtagere ca. 59 500, hvoraf 23 303 ikke leengere driver virksomhed. For s vidt angdr de omstridte
foranstaltninger i sag SA.35083 (jordskalvet i Abruzzo i 2009) er antallet af modtagere ca. 21 000, hvoraf
4 000 ikke leengere driver virksomhed.

Bemerkninger fra Italien vedrerende stottedokumentation for kompensation for skade forirsaget af en
naturkatastrofe

(104) I samme brev af 4. august 2014 geor Italien i detaljer rede for vanskelighederne i forbindelse med at tilvejebringe
dokumentation, der viser: i) hvorvidt modtagerne af de af undersegelsen omfattede foranstaltninger har lidt skade
som felge af en naturkatastrofe, ii) hvorvidt modtagerne har modtaget kompensation for et sddant tab og
iii) omfanget af den kompensation, de har modtaget.

(105) De italienske myndigheder er af den opfattelse, at bningsafgerelsen ikke udtrykkeligt kravede beviser for den
skade, som modtagerne af de af undersogelsen omfattede foranstaltninger har lidt. Derfor indhentede de italienske
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myndigheder ikke dokumentation for den skade, som de enkelte modtagere faktisk har lidt. De italienske
myndigheder ville vare nedt til at begynde fra ny og kontakte bade offentlige myndigheder (for at kontrollere,
hvorvidt skadeskompensationen allerede var blevet tildelt og/eller udbetalt) og modtagerne af de af undersagelsen
omfattede foranstaltninger (for at kontrollere, hvorvidt de havde lidt skade, og hvorvidt de var blevet
kompenseret for denne skade af forsikringsselskaberne).

(106) T sit brev forklarer Italien folgende:

a) Som svar pd Kommissionens specifikke anmodning til Italien om at tilvejebringe dokumentation for den
skade, som de enkelte modtagere af de af undersegelsen omfattede foranstaltninger har lidt, har de italienske
myndigheder indledt en undersogelse, der skal samle dokumenter, der kan opgere tab fordrsaget af
naturkatastrofer og kompensation ydet af offentlige eller private organer.

b) Denne undersogelse gennemfores imidlertid kun for sd vidt angdr modtagere, der stadig driver virksomhed (og
dermed udelukkes de modtagere, der har indstillet deres virksomhed og ikke lengere kan fordreje
konkurrencen pd markedet).

¢) En erklering med en opgerelse af den skade, som naturkatastrofen fordrsagede, var ikke en af betingelserne
for tildeling af den péstiede ulovlige statte, der er omfattet af undersegelsen. Som folge heraf rider ingen af de
administrative afdelinger, der har tildelt stotten (skattemyndighederne, INPS og INAIL), over denne
dokumentation. Der er behov for at indlede yderligere specifikke undersogelser pé de enkelte bergrte omréader
for s vidt angdr de af undersogelsen omfattede foranstaltninger.

d) Disse undersegelser vedrorer dokumenter vedrerende bade beviset for skaden og den kompensation, der
eventuelt er blevet ydet pa baggrund heraf. Idet det ikke var en betingelse for tildeling af den péstdede ulovlige
stotte, der er omfattet af undersggelsen, at foretage en opgerelse af den skade, som naturkatastrofen
fordrsagede, skal eventuelle beviser for skaden, som offentlige eller private organer kraver for at yde
kompensation, vere knyttet til den begivenhed, den vedrerer, og derfor ogsa til tidspunktet for begivenheden.

e) Opgorelsen af skaden skal vare udarbejdet, da skaden netop var sket og stadig kunne kontrolleres, idet det
ellers ikke ville vaere muligt at slé fast, at der var tale om direkte skade, eller at kontrollere arsagssam-
menhangen med naturkatastrofen. Dermed er indsamlingen af dokumentation vedrerende erkleringer om
eller opgerelser af skaden og en eventuel kompensation uadskilleligt forbundet med tidspunktet for
naturkatastrofen.

f) Muligheden for at opspore dokumenter, der kan dokumentere den lidte skade og den udbetalte kompensation,
er begraenset pd grund af de lovmessige krav om at fore og opbevare fortegnelser i Italien. I henhold til den
italienske civillovs artikel 2220 og 2946 skal fortegnelser opbevares i ti dr (i visse tilfalde kortere tid). Det er
klart, at en myndighed i sine bestrabelser pd at opspore denne dokumentation mere end ti r efter katastrofen
ikke rdder over tilstraekkelige retlige midler til at sikre, at modtagerne og de offentlige myndigheder
tilvejebringer den.

g) Undersggelsen af den nationale lovramme for registrering tyder pd, at det er objektivt umuligt at indsamle
dokumentation for skade, som individuelle virksomheder har lidt for mere end ti &r siden, f.eks. i forbindelse
med de naturkatastrofer, der er omfattet af de af undersogelsen omfattede foranstaltninger, bortset fra
jordskeelvet i Abruzzo i 2009, hvor perioden pé ti dr endnu ikke er udlgbet.

(107) For s vidt angdr jordskalvet i Abruzzo i 2009, som er genstand for sag SA.35083 (12/C), oplyser de italienske
myndigheder, at der er behov for en ngjagtig og detaljeret foresporgsel for ngjagtigt at kunne fastleegge bide
modtagernes identitet og det belgb, de har modtaget i ulovlig stette. De oplysninger, som Italien havde indsamlet
indtil 2014, omfatter desuden et stort antal enkeltpersoner, der kan have draget fordel af ordningen i form af
skatter pa indtaegter, som ikke (delvist eller overhovedet) har tilknytning til deres erhvervsvirksomhed. Ud af de
ca. 21 000 modtagere, som Italien har identificeret, er 17 500 enkeltpersoner, hvis skatteoplysninger bade
vedrerer indtegt fra erhvervsaktiviteter og ekonomisk virksomhed samt andre former for indkomst. For sd vidt
angdr disse modtagere er der behov for at gennemfere en mere detaljeret vurdering for at fastlegge, i hvor stort
et omfang de rabatter, de har modtaget, bor anses for at vare statsstotte i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF,
idet rabatter, der ikke tilgodeser virksomheder, ikke udger statsstotte.
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(108) Endelig har Italien tilvejebragt detaljerede oplysninger og dokumentation vedrerende den systemiske indvirkning
af jordskalvet i Abruzzo i 2009 péd regionens gkonomiske struktur. Dokumentationen omfatter
makrogkonomiske data og lister over beskadigede lokale infrastrukturer.

6. VURDERING AF FORANSTALTNINGERNE
Foranstaltningernes karakter af statsstotte

(109) I dbningsafgerelsen havde Kommissionen den opfattelse, at de omhandlede foranstaltninger tilsyneladende
udgjorde statsstotte (foranstaltningerne var rabatordninger, der indferte en rabat pd skatter og obligatoriske
bidrag til social sikring og premier til arbejdsulykkesforsikring pd op til 90 %, som virksomheder med hjemsted
eller forretningssted i de omrdder, der er berert af naturkatastrofer, skulle betale: Artikel 9, stk. 17, i lov nr. 289
af 27.12.2012, som andret; artikel 4, stk. 90, i lov nr. 350 af 24.12.2003, som @ndret; artikel 1, stk. 363, i lov
nr. 266 af 23.12.2005, som andret; artikel 1, stk. 1011, af lov nr. 296 af 27.12.2006, som @ndret; artikel 2,
stk. 109, i lov nr. 244 af 24.12.2007, som @ndret; artikel 6, stk. 4a og 4b, i lovdekret nr. 185 af 29.11.2008,
som endret; artikel 33, stk. 28, i lov nr. 183 af 12.11.2011, som @ndret; og alle gennemforelsesbestemmelser,
der indgér i disse love, som er navnt i betragtning 20-36 til denne afgerelse). I det felgende vil Kommissionen
undersgge, hvorvidt de af undersggelsen omfattede foranstaltninger udger statsstette i henhold til artikel 107,
stk. 1, TEUF.

(110) For at kunne vurdere, hvorvidt rabatforanstaltningerne udger statsstatte i henhold til artikel 107, stk. 1, skal det
fastslds, om de begunstiger visse virksomheder, om stetten er ydet af medlemsstaterne ved hjalp af statsmidler,
og om foranstaltningerne kan fordreje konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne.

(111) Idet rabatterne kun ydes til virksomheder, der har hjemsted i de geografiske omrader, der er berert af visse former
for naturkatastrofer (jordskalv, vulkanudbrud og oversvemmelser) (omrdderne er navnt i betragtning 39), er
foranstaltningerne selektive. Ved at reducere skatter og bidrag fritager den italienske stat disse virksomheder for
driftsomkostninger, som de ville skulle atholde under normale omstaendigheder. Derfor nyder virksomhederne en
gkonomisk fordel, der kan fordreje eller i det mindste true med at fordreje konkurrencen. Idet foranstaltningerne
omfatter virksomheder, der kan formodes at deltage i samhandelen mellem medlemsstaterne, har de mulighed for
at pavirke denne handel.

(112) Den stotte, som de offentlige myndigheder har ydet ved hjalp af statsmidler, ydes ved hjelp af indtagter, som de
offentlige myndigheder gir glip af: en reduktion af indkomstskatten mindsker statens skatteindtegter. Ligeledes
kreever reduktionen af bidrag, der skal betales til de statslige agenturer (INPS og INAIL) en gget overforsel af
statsmidler til disse agenturer for at kompensere for deres tab af indtagter.

(113) Derfor udger alle foranstaltninger vedtaget af Italien siden 2002, som er omfattet af statsstottesagerne SA.33083
(12/C) og SA.35083 (12/C), og som reducerer betalingerne af skatter og bidrag med 90 %, 50 % eller 60 %,
athaengigt af omstendighederne, statsstotte i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF, hvilket Kommissionen allerede
konkluderede forelgbigt i dbningsafgarelsen.

(114) De af undersggelsen omfattede stotteforanstaltninger er i princippet forbudt i henhold til artikel 107, stk. 1, og
de kan kun anses for at vere forenelige med det indre marked, hvis de er omfattet af en af de i traktaten fastsatte
undtagelsesbestemmelser.

(115) Kommissionen er imidlertid af den opfattelse, at stotte ydet til individuelle virksomheder inden for rammerne af
de omhandlede foranstaltninger ikke udger statsstette, hvis den overholder alle betingelserne i de galdende de
minimis-forordninger (%2).

(*) De gaeldende de minimis-forordninger er Kommissionens forordning (EU) nr. 1407/2013 af 18.12.2013 om anvendelse af artikel 107
og 108 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde pa de minimis-stotte (EUT L 352 af 24.12.2013, s. 1) og Kommissionens
forordning (EU) nr. 717/2014 af 27.6.2014 om anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsméde
pa de minimis-stette i fiskeri- og akvakultursektoren (EUT L 190 af 28.6.2014, s. 45).
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Stotteforanstaltningernes ulovlighed

(116) De foranstaltninger, hvorunder stgtten er blevet ydet, er allerede tradt i kraft. Kommissionen beklager, at Italien
ikke har levet op til sin forpligtelse til at anmelde ordningerne i overensstemmelse med artikel 108, stk. 3, TEUF.

Vurdering af stottens forenelighed med det indre marked pd baggrund af de interesserede parters
bemerkninger

(117) Efter at have konkluderet, at de i betragtning 109 nzvnte rabatordninger udger statsstotte i henhold til
artikel 107, stk. 1, TEUF, skal Kommissionen afggre, hvorvidt stetten kan erklares for forenelig med det indre
marked i medfor af artikel 107, stk. 2 eller 3, TEUF.

(118) For sa vidt angdr spergsmdlet om, hvorvidt de i traktaten fastlagt undtagelser kan finde anvendelse, indtog
Kommissionen i abningsafgerelsen den holdning, at stetten ikke opfyldte betingelserne for undtagelsen i
artikel 107, stk. 2, litra a), idet der ikke var tale om stette af social karakter, og at den ikke var omfattet af
artikel 107, stk. 2, litra ¢). Af indlysende grunde kunne undtagelserne i artikel 107, stk. 3, litra b) og d), heller
ikke gore sig galdende. Italien har ikke anfagtet denne vurdering i lebet af den formelle undersegelsesprocedure.
For sd vidt angdr muligheden for, at undtagelserne i artikel 107, stk. 3, litra a) og c), kan gere sig galdende,
henviser Kommissionen til den tvivl, den gav udtryk for i dbningsafgerelsen (jf. afsnit 3.3.2 i dbningsafgerelsen). I
sine bemarkninger hzvdede medlemsstaten ikke, at stotten kunne undtages i henhold til artikel 107, stk. 3,
litra a) eller c), og tilvejebragte desuden ingen oplysninger i lobet af den formelle undersggelsesprocedure, der
giver Kommissionen mulighed for at vurdere foreneligheden af de omhandlede foranstaltninger pé baggrund af
disse undtagelser. I stedet haevdede Italien (og de interesserede tredjeparter, der fremsatte bemarkninger), at
stotten havde til formdl at rdde bod pé skader fordrsaget af naturkatastrofer, og antyder hermed, at den skal
vurderes pd baggrund af undtagelsen i artikel 107, stk. 2, litra b). Denne konklusion er med forbehold af
muligheden for, at individuel stotte ydet under ordningerne kan erkleres forenelig ved en undersegelse i hvert
enkelt tilfeelde eller veere omfattet af en fritagelsesforordning, som er vedtaget i henhold til artikel 1 i Radets
forordning (EF) nr. 994/98 (%3).

(119) Idet alle rabatforanstaltningerne faktisk vedrerer virksomheder med hjemsted eller forretningssted i omrédder, der
er berort af naturkatastrofer, vil Kommissionen overveje, om foranstaltningerne kan vare omfattet af undtagelsen
i artikel 107, stk. 2, litra b), som »stette, hvis formdl er at rdde bod pé skader, der er fordrsaget af
naturkatastroferc.

Statte, hvis formdl er at rdde bod pd skader, der er fordrsaget af naturkatastrofer

(120) Kommissionen har undersggt de pdgldende stotteordninger pd baggrund af artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF,
der bestemmer, at »stotte, hvis formal er at rdde bod pd skader, der er fordrsaget af naturkatastrofer eller af andre
usadvanlige begivenhedery, er forenelig med det indre marked.

(121) Kommissionen skal undersgge, hvorvidt de katastrofer, som Italien har navnt, rent faktisk kan betragtes som
»naturkatastrofer« i henhold til artikel 107, stk. 2, litra b), og om folgende betingelser er opfyldt:

a) den skade, der ydes kompensation for, er en direkte folge af den pagwldende naturkatastrofe

b) stotten rdder kun bod pd den skade, der er fordrsaget af naturkatastrofen, og medferer ikke en
overkompensation for den skade, som modtagerne har lidt.

(**) Radets forordning (EF) nr. 994/98 af 7.5.1998 om anvendelse af artikel 92 0g 93 (nu henholdsvis 87 og 88) i traktaten om oprettelse af
Det Europziske Fallesskab pa visse former for horisontal statsstatte (EFT L 142 af 14.5.1998, s. 1).
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(122) Den italienske lovgivning udpeger omrdder, der er berort af tre slags naturkatastrofer: jordskeelv, oversvemmelser
og vulkanudbrud. Kommissionen har altid vaeret af den holdning, at jordskelv, oversvemmelser og vulkanudbrud
er naturkatastrofer i henhold til artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF. Siledes kan enhver virksomhed, der faktisk har
lidt skade som folge af disse naturkatastrofer, vare berettigede til statte, der maksimalt kan udgere det belgb, der
er ngdvendigt for at rdde bod pa denne skade (*9.

(123) De omhandlede ordninger fastlaeegger imidlertid ikke en definition af skade (hverken materiel eller skonomisk) og
etablerer heller ikke en sammenhang mellem stotten og den skade, modtageren faktisk har lidt som felge af
naturkatastrofen (**). Endvidere begranser ordningerne ikke kompensationen til at dakke det belgb, der er
nedvendigt for at rdde bod pd den direkte skade, som den enkelte modtager faktisk har lidt. Endelig fastsattes de
stotteberettigede udgifter ikke pd baggrund af den skade, som virksomhederne har lidt som en direkte folge af
naturkatastrofen. Dette bekraeftede de italienske myndigheder i lgbet af den formelle undersegelsesprocedure (jf.
INPS bemarkninger i betragtning 98).

(124) Kommissionen konkluderer, at ordningerne ydede stotte, ikke blot til virksomheder, der havde lidt reel skade,
men derimod til alle virksomheder med hjemsted eller forretningssted i omrdder, som de italienske myndigheder
havde udpeget som katastrofeomrdder, uanset hvorvidt de reelt set havde lidt skade som folge af den pagaldende
katastrofe.

(125) Pd baggrund af ovenstiende er de af undersggelsen omhandlede foranstaltninger i kraft af deres natur og
operationelle ordninger ikke udformet til at sikre, at den ydede stotte er begranset til det belgb, der er
nedvendigt for at rdde bod pé skader, der er fordrsaget af naturkatastrofer.

(126) Det ma derfor konkluderes, at den formelle underseggelsesprocedure ikke har fjernet Kommissionens tvivl for sa
vidt angar foreneligheden af foranstaltningerne med det indre marked.

(127) Idet stotten ikke kan komme i betragtning til en af undtagelserne i artikel 107, stk. 2 og 3, TEUF, finder
Kommissionen, at ordningerne er uforenelige med det indre marked.

(128) Foreneligheden af foranstaltningerne med EU-retten i forbindelse med fiskeri og akvakultur ma vurderes pa
baggrund af de retningslinjer for gennemgangen af statsstotte til fiskeri- og akvakultursektoren, der var galdende
pa tidspunktet for den enkelte ordnings ikrafttreedelse. Kommissionen har siden 2001 offentliggjort sddanne
retningslinjer, som gor rede for, hvordan den har til hensigt at anvende traktaten pa statsstotte til fiskeri og
akvakultur.

(129) I henhold til retningslinjerne er kravene til stotte, hvis formal er at rdde bod pa skader, der er fordrsaget af
naturkatastrofer, i store trek de samme som de ovenfor nevnte, og Kommissionen konkluderer, at
bemarkningerne i dette afsnit ligeledes gor sig galdende for stotte, der er ydet inden for rammerne af foranstalt-
ningerne i fiskeri- og akvakultursektoren.

Bemarkninger fra interesserede parter

(130) De italienske myndigheder og fire andre interesserede parter (Chiti, Preve-Gavioli, Confindustria og CGIL L'Aquila)
har fremsat bemearkninger om de tvivlsspergsmal, som Kommissionen gav udtryk for i dbningsafgerelsen.

(131) Alle de interesserede parter pdpeger, at stotte, hvis formal er at rdde bod pad skader, der er fordrsaget af
naturkatastrofer, er forenelig med det indre marked i henhold til traktatens artikel 107, stk. 2, litra b). De

(**) T overensstemmelse med konklusionerne i folgende domme: Sag C-303/09 Kommissionen mod Italien, Sml. 2011 I, s. 102*
(ECLLLEU:C:2011:483), forenede sager C-71/09 P, C-73/09 P og C-76/09 P Comitato »Venezia vuole vivere« m.fl. mod Kommissionen,
Sml. 20111, s. 4727 (ECLLEU:C:2011:368), forenede sager C-346/03 og C-529/03 Atzeni m.fl. mod Regione autonoma della Sardegna,
Sml. 2006 1, s. 1875 (ECLL:EU:C:2006:130), sag C-73/03 Spanien mod Kommissionen, dom af 11.11.2004 (ECLLEU:C:2004:711), sag
C-278/00 Grakenland mod Kommissionen, Sml. 2004 I, s. 3997 (ECLI:EU:C:2004:239) og sag C-364/90 Italien mod Kommissionen,
Sml. 19931, s. 2097 (ECLLEU:C:1993:157).

(*) Med undtagelse af foranstaltningerne i forbindelse med oversvemmelserne i Norditalien i 1994, som fastlegger en minimumgraense for
skaden som en betingelse for statte.
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pagzldende foranstaltninger var rettet mod virksomheder i omrdder, der blev ramt af jordskalv, oversvemmelser
og vulkanudbrud. Kommissionen konkluderede imidlertid i det foregdende afsnit (»Stotte, hvis formal er at rade
bod pé skader, der er fordrsaget af naturkatastrofer«), at de pdgaldende foranstaltninger i kraft af deres natur og
operationelle ordninger ikke blev udformet til at rdde bod pa skader, der er fordrsaget af de nzvnte
naturkatastrofer i henhold til artikel 107, stk. 2, litra b).

(132) Chiti og Confindustria nevner desuden, at den stette, der blev ydet under visse af foranstaltningerne, forst blev
tildelt efter en kontrol af den faktiske skade, som de enkelte virksomheder havde lidt. Det kan ikke udelukkes, at
den stotte, der blev ydet inden for rammerne af foranstaltningerne i enkelte tilfelde ikke oversteg det beleb, der
var nedvendigt for at rdde bod pd den skade, som modtageren faktisk havde lidt som en direkte folge af
katastrofen, siledes at den stette, den pdgaldende virksomhed blev tildelt, bor betragtes som forenelig med det
indre marked i henhold til artikel 107, stk. 2, litra b). De pagaldende foranstaltninger er imidlertid ikke i kraft af
deres natur og operationelle ordninger udformet til at udelukke enhver form for overkompensation for skader
eller blot til at rdde bod pa skader, der er fordrsaget af naturkatastrofen. Som det fremgar af det foregdende afsnit
(»Stotte, hvis formdl er at rdde bod pd skader, der er fordrsaget af naturkatastrofer«) er deres anvendelsesomrade
langt mere omfattende, idet de ikke kraver, at stotten skal vare direkte forbundet med den skade, der er lidt som
folge af naturkatastrofen. Ved ikke at etablere en sddan forbindelse undlader de at begraense kompensationen til at
dakke det belgb, der er nedvendigt for at rdde bod pé den skade, som virksomheden faktisk havde lidt. Selv i de
tilfelde, hvor modtagerne skal bevise, at de har lidt alvorlig skade, som f.eks. i Piemontes tilfeelde, begranser
lovgivningen ikke stottens omfang til det tab, der er blevet konstateret som folge af oversvemmelserne. For s&
vidt angdr de italienske myndigheders bemarkninger om indvirkningen af jordskalvet i 2009 pa den gkonomiske
struktur i Abruzzo og iser pd det omrdde, der blev bergrt af dette usadvanligt voldsomme og edeleggende
jordskeelv, understreger Kommissionen atter, at der i henhold til Kommissionen og i overensstemmelse med
Kommissionen faste praksis () skal foreligge en klar og direkte forbindelse mellem den handelse, der har
forvoldt skaden, og den statsstotte, der skal kompensere herfor. Denne forbindelse skal fastlagges for den enkelte
vitksomhed og ikke pd makroekonomisk niveau, hvilket er tilfeldet for den af undersegelsen omhandlede
foranstaltning (vedrerende jordskeelvet i Abruzzo i 2009 er den anmeldte foranstaltning genstand for sag
SA.35083 (12/C).

(133) Det mé derfor konkluderes, at de bemarkninger, som de interesserede tredjeparter har fremsat i lobet af den
formelle undersegelsesprocedure, ikke har fjernet Kommissionens tvivl, samt at de omhandlede foranstaltninger
udger stette, der er uforenelig med det indre marked.

Konsekvenser af denne afgorelse

(134) Denne afgorelse kreever omgdende gennemforelse, hvilket bla. betyder, at ulovligt ydet stotte, som er erkleret
uforenelig, skal tilbagebetales. Kommissionen bemarker, at en negativ afgerelse vedrerende en stotteordning ikke
udelukker muligheden for, at visse fordele, der er indremmet inden for rammerne af ordningen, ikke i sig selv
udger stette, eller helt eller delvis kan betragtes som stette, der i sig selv er forenelig med det indre marked (f.eks.
fordi stetten er ydet til enkeltpersoner, der ikke udever gkonomisk aktivitet, og som derfor ikke skal betragtes
som virksomheder, eller fordi stotten i det sarlige tilfaelde falder inden for graenserne af den relevante de minimis-
forordning, eller fordi stotten ydes i overensstemmelse med en godkendt stetteordning eller en fritagelses-
forordning).

(135) Italien skal ophave alle udestdende betalinger af stotte inden for rammerne af alle de i betragtning 109 til denne
afgarelse navnte ordninger med virkning fra datoen for vedtagelsen af denne afgorelse. Fra den dato ma ingen af
disse ordninger anvendes som grundlag for tildeling eller udbetaling af stotte i fremtiden.

(136) For sd vidt angdr den stotte, der er udbetalt til individuelle virksomheder inden for rammerne af de undersegte
foranstaltninger for datoen for dbningsafgerelsen og pabuddet om indstilling (jf. betragtning 54), skal ordningen

(*) Se f.eks. Kommissionens beslutning 2005/315/EF af 20.10.2004 om den stetteordning, som Italien har gennemfort til fordel for
virksomheder, der investerer i kommuner, der blev alvorligt bergrt af naturkatastrofer i 2002 (EUT L 100 af 20.4.2005, 5.46).
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betragtes som forenelig med det indre marked i henhold til artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF, séfremt der kan
etableres en tydelig og direkte forbindelse mellem den skade, den pigaldende virksomhed har lidt som felge af
naturkatastrofen, og den ydede statsstatte (). Det ber omhyggeligt sikres, at der undgds overkompensation for
den skade, den enkelte virksomhed har lidt. Desuden skal enhver kompensation for en sidan skade, som er ydet
af en hvilken som helst kilde, fraregnes, og det skal sikres, at der ikke sker overlap mellem stotte inden for
rammerne af den pdgaldende ordning og stette ydet inden for rammerne af andre foranstaltninger pd baggrund
af de samme stotteberettigede udgifter.

Tilbagebetaling

(137) I henhold til traktaten og Domstolens faste praksis er Kommissionen, nir den fastslir en stetteordnings
uforenelighed med det indre marked, befgjet til at bestemme, at den pdgaldende stat skal ophave eller aendre
ordningen (**). Domstolen har altid vaeret af den opfattelse, at en medlemsstats forpligtelse til at afskaffe en stotte,
som Kommissionen har fundet uforenelig med det indre marked, har til formdl at genoprette den oprindelige
situation (*). Domstolen har sldet fast, at dette formél opfyldes, ndr stottemodtageren har tilbagebetalt den
ulovligt ydede stotte og dermed mister den fordel, der var opndet pd markedet i forhold til konkurrenterne, og
situationen fra tiden for ydelsen af statte genoprettes (7).

(138) I overensstemmelse med ovenstdende retspraksis bestemmer Radets forordning (EF) nr. 659/1999, at »[i] negative
beslutninger om ulovlig stette bestemmer Kommissionen, at den péagaldende medlemsstat skal treeffe alle
ngdvendige foranstaltninger til at krave stetten tilbagebetalt fra stottemodtageren.

(139) Idet den af undersogelsen omfattede stotte anses for at udgere ulovlig og uforenelig statsstotte, skal den i
princippet tilbagebetales for at genoprette den situation, der gjorde sig galdende pd markedet forud for
tildelingen af statten. Forordning (EF) nr. 659/1999 fastleegger imidlertid begrensninger for si vidt angdr kravet
om tilbagebetaling. Artikel 14, stk. 1, fastleegger, at »Kommissionen [ikke] kreever [...] tilbagebetaling af stotten,
hvis det vil vaere i modstrid med et generelt princip i fwllesskabslovgivningen«, som f.eks. beskyttelse af
retssikkerheden eller princippet om berettiget forventning. Domstolen har desuden anerkendt én undtagelse fra
denne forpligtelse for en medlemsstat til at gennemfere en beslutning om tilbagebetaling rettet til den, nemlig
ganske sarlige omstendigheder, der gor det absolut umuligt for medlemsstaten at gennemfore beslutningen
korrekt ().

(140) I lgbet af den formelle undersogelsesprocedure gjorde interesserede parter (Confindustria og Chiti) og de
italienske myndigheder opmarksom pé denne type undtagelser, og Kommissionen ma undersege, hvorvidt de
finder anvendelse pa nervarende sag, for at afgere, hvorvidt der skal ske tilbagebetaling.

(141) Confindustria henviser til princippet om berettiget forventning (betragtning 80). Kommissionen understreger, at
modtageren af en stotteforanstaltning, der ikke er blevet anmeldt, i princippet ikke kan gere indsigelse mod en
afgerelse om tilbagebetaling ved at gare gzldende, at den har en berettiget forventning om, at stetten er lovligt
ydet ("), idet en papasselig erhvervsdrivende normalt ma vere i stand til at forvisse sig om, at denne procedure er
blevet fulgt (). Derudover har Kommissionen i narvarende sager ikke selv givet de italienske myndigheder eller
modtagerne nogen grund til at have berettigede forventninger (™).

(*) F.eks. i forbindelse med stotte ydet til individuelle virksomheder i det omrade, der blev berert af jordskelvet i Abruzzo i 2009, ber
stotten betragtes som forenelig i henhold til artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF, safremt de stetteberettigede udgifter beregnes i
overensstemmelse med Kommissionens beslutning C(2009) 8042 af 16.10.2009 i statsstottesag N 459/A/2009 — Stotteordning
vedrerende kompensation for skade forarsaget af jordskelvet i Abruzzo den 6.4.2009 (EUT C 289 af 18.11.2009, s. 3).

(*%) Sag C-70/72, Kommissionen mod Tyskland, Sml. 1973, s. 813, pramis 13 (ECLLEU:C:1973:87).

(*) Forenede sager C-278/92, C-279/92 og C-280/92 Spanien mod Kommissionen, Sml. 1994 1 s. 4103, premis 75
(ECLLEU:C:1994:325).

(") Sag C-75/97, Belgien mod Kommissionen, Sml. 1999 1,s. 3671, praeemis 64 og 65 (ECLLEU:C:1999:311).

(') Sag C-404/00, Kommissionen mod Spanien, Sml. 2003 1, s. 6695 (ECLLEU:C:2003:373).

("*) Sag C-148/04, Unicredito Italiano, Sml. 20051, s. 11137, preemis 104 (ECLLEU:C:2005:774).

(”®) Sag C-5/89, Kommissionen mod Tyskland, Sml. 19901, s. 3437, praemis 14 (ECLEEU:C:1990:320).

(") Forenede sager C-182/03 og C-217/03 Belgien og Forum 187 mod Kommissionen, Sml. 2006 I, s. 5479, premis 147
(ECLLEU:C:2006:416).
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(142) I sine bemarkninger (jf. betragtning 80) henviser Confindustria ligeledes til foraldelsesfristen pé ti ar, som er
fastlagt i artikel 15 i forordning (EF) nr. 659/1999. Forordningen bestemmer, at Kommissionen, nir den vedtager
en negativ afgerelse om ulovlig stette, skal palegge den pdgeldende medlemsstat at traffe alle nedvendige
foranstaltninger til at krave stotten tilbagebetalt fra stottemodtageren. Kommissionens befgjelser til at krave
tilbagebetaling af stotte foraldes dog efter ti dr. Enhver foranstaltning, der traeffes af Kommissionen eller af en
medlemsstat efter opfordring fra Kommissionen angdende den ulovlige stotte, afbryder denne frist. Efter hver
afbrydelse begynder foraldelsesfristen forfra. Kommissionen blev underrettet om foranstaltningernes eksistens i
2011 og traf foranstaltninger angdende den ulovlige stotte ved at anmode de italienske myndigheder om
oplysninger den 25. juli 2011. Kommissionen vedtog afgerelsen om at indlede den formelle undersogelses-
procedure den 17. oktober 2012. Loven, der indferte den forste af de af undersegelsen omhandlede
foranstaltninger, blev vedtaget af Italien den 27. december 2002 (jf. betragtning 22). Dermed er foraldelsesfristen
for tilbagebetaling af stotten, som er fastlagt i artikel 15 i forordning (EF) nr. 659/1999, ikke udlgbet for s vidt
angdr de rabatforanstaltninger, der er omfattet af denne afgerelse.

(143) Chiti ger geldende (jf. betragtning 73), at ingen national eller EU-myndighed fra slutningen af 1994 indtil 2011
stillede spergsmal ved lovligheden af stotten. Kommissionen bemeerker, at den af undersogelsen omfattede stotte
forst blev tildelt, da rabatforanstaltningerne tradte i kraft. Indtil da var virksomhederne forpligtede til at betale det
fulde belgb, de skyldte i skatter og bidrag. Virksomhederne begyndte forst i 2003 at drage fordel af rabatten pa
deres udestdende skatter og bidrag. Under disse omstendigheder kan der hverken nedlegges pdstand om
foraldelse (gjort gaeldende af Confindustria, jf. betragtning 142) eller berettiget forventning (gjort gaeldende i
Confindustrias senere bemarkninger, jf. betragtning 141). Det ber erindres, at nationale eller EU-institutioners
passivitet ikke i sig selv kan veere grundlag for berettigede forventninger. P4 baggrund af argumentationen i de
foregdende betragtninger forkastes den interesserede parts argument vedrgrende dette punkt derfor.

(144) For sa vidt angdr Chitis henvisning til retssikkerhedsprincippet (jf. betragtning 73) er der ingen grund til at skelne
mellem denne sag og Lucchini-sagen (”°). Kommissionen er derfor af den opfattelse, at den omstendighed, at der
foreligger endelige afgorelser fra nationale domstole, ikke er en hindring for tilbagebetaling.

Ganske serlige omsteendigheder: absolut umulighed for tilbagesogning

(145) I henhold til artikel 288 TEUF er den medlemsstat, som en afgerelse om tilbagebetaling er rettet til, forpligtet til
at gennemfore afgerelsen. Som navnt ovenfor har Domstolen udpeget én undtagelse til denne forpligtelse, nemlig
safremt medlemsstaten beviser, at der foreligger ganske serlige omstaendigheder, der gor der absolut umuligt at
gennemfore afgorelsen.

(146) Medlemsstaterne paberaber sig typisk dette argument under diskussioner med Kommissionen efter vedtagelsen af
en afgorelse om tilbagebetaling (%). I denne sag har Italien derimod forud for vedtagelsen af afgorelsen gjort
gzldende, at der ikke bar udstedes pabud om tilbagebetaling for sd vidt angdr visse foranstaltninger, idet det vil
vare absolut umuligt at gennemfore et sddant pdbud. Eftersom Italien rejste dette sporgsmadl i forbindelse med
den formelle undersogelse, og ingen ifelge et generelt retsprincip kan forpligtes til at gore det umulige, finder
Kommissionen det ngdvendigt at behandle spergsmalet i denne afgorelse (7).

(147) For det forste bor det bemarkes, at Domstolen konsekvent har anlagt en yderst snaver fortolkning af begrebet
»absolut umulighed«. Betingelsen om, at det skal vare absolut umuligt at gennemfere afgerelsen, er imidlertid
ikke opfyldt, ndr medlemsstaten udelukkende har underrettet Kommissionen om de retlige, politiske og praktiske

(") Sag C-119/05, Ministero dell'Industria, del Commercio e dell’Artigianato mod Lucchini, Sml. 2007 I, s. 6199 (ECLLEU:C:2007:434).

(") Sag C-214/07, Kommissionen mod Frankrig, Sml. 2008 1,s. 8357, praemis 13 og 22 (ECLLEU:C:2008:619).

(”7) Kommissionens afggrelse 2013/284/EU af 19. december 2012 om statsstatte SA.20829 (C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006))
Ordning vedrerende fritagelse for kommunal ejendomsskat for ejendomme, der benyttes af ikke-kommercielle enheder til specifikke
formal gennemfert af Italien (EUT L 166 af 18.6. 2013, s. 24)
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vanskeligheder, som gennemforelsen af afgorelsen indebarer (¥). »Absolut umulighed« kan udelukkende
accepteres, sifremt tilbagesogning fra begyndelsen ville vaere en objektiv og absolut umulighed (7).

(148) 1 denne sag har de italienske myndigheder gentagne gange havdet, at det er absolut umuligt at foretage en
nejagtig beregning af den uforenelige stotte, der skal tilbagesoges. De havder, at virksomheder kun er forpligtede
til at opbevare forretningspapirer og regnskaber i ti &r i henhold til den italienske civillov (artikel 2220) og
skatteloven. Dokumentation for skader, der er fordrsaget af en naturkatastrofe, skal samles pd grundlag af
officielle dokumenter (forretningspapirer og regnskaber), der blev udarbejdet pé tidspunktet for begivenheden.
Dermed er det for begivenheder, der fandt sted for mere end ti ar siden, ikke leengere muligt at fastleegge
omfanget af den skade, de enkelte modtagere har lidt, eller det belgb, der allerede er blevet kompenseret af andre
kilder som f.eks. forsikringer eller andre stotteforanstaltninger. For sd vidt angdr de fleste foranstaltninger, der er
omfattet af undersogelsen, er der forlebet mere end ti ar siden naturkatastrofen. Dette gor sig geldende for alle
begivenheder med tilknytning til sag SA.33083 (12/C), dvs. jordskelvet i Dstsicilien i 1990, oversvemmelserne i
Norditalien i 1994, jordskelvet i Marche og Umbria i 1997, jordskeelvet i Molise og Puglia i 2002 og jordskelvet
og Etnas udbrud i Catania-provinsen i 2002. Italien havder séledes, at det for disse begivenheder ikke lengere er
muligt at tilvejebringe fortegnelser, der dokumenter skaderne (eller eventuel modtaget kompensation).

(149) T henhold til artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF er »stotte, hvis formal er at rdde bod pé skader, der er fordrsaget af
naturkatastrofer, forenelig med det indre marked, og stetten er kun uforenelig og skal kun tilbagebetales, sifremt
den overstiger den lidte skade. Storstedelen af de modtagere, der har lidt skade som folge af en naturkatastrofe,
der fandt sted for mere end ti r siden, rdder imidlertid ikke leengere over den nedvendige dokumentation for, at
de har lidt skade, eller for omfanget af den lidte skade, idet virksomheder i henhold til italiensk ret kun skal
opbevare forretningspapirer og regnskaber i ti dr. Sdfremt Kommissionen treffer beslutning om tilbagesogning af
det belab, der overstiger den skade, som modtagerne stadig kan dokumentere, vil medlemsstaterne dermed skulle
tilbagesage stotte, som er forenelig med det indre marked i henhold til artikel 107, stk. 2, litra b), og som
virksomheder, der har lidt skade som folge af en naturkatastrofe, i realiteten er berettiget til.

(150) I princippet burde Kommissionen kreeve tilbagebetaling af den uforenelige stotte, som Italien har ydet inden for
rammerne af de i betragtning 109 navnte foranstaltninger. Imidlertid (a) er modtagerne af foranstaltningerne
virksomheder i omrader, der er berert af naturkatastrofer, (b) udger stette, hvis formal er at rdde bod pé skader,
der er fordrsaget af naturkatastrofer, stotte, som ved lov er forenelig med det indre marked i henhold til
artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF, (c) fandt sterstedelen af disse naturkatastrofer sted mere end ti ar for datoen for
narverende afgorelse, og endelig (d) er stottemodtagerne i henhold til national ret ikke forpligtede til at opbevare
fortegnelser i mere end ti dr, hvorfor det er en objektiv og absolut umulighed at beregne det nejagtige omfang af
den skade, de har lidt som en direkte folge af naturkatastrofen. Under de yderst specifikke omstendigheder, der
gor sig geldende for de stotteforanstaltninger, der er genstand for denne afggrelse, accepterer Kommissionen
derfor, at det for naturkatastrofer, der fandt sted mere end ti &r for datoen for narverende afgerelse, er en
juridisk og faktisk umulighed at indhente de oplysninger, der er nedvendige for at beregne det ngjagtige omfang
af den uforenelige stotte, der skal tilbagebetales. Det ville siledes vare en objektiv og absolut umulighed at
handhave en afgerelse om tilbagebetaling.

(151) Umuligheden af at beregne det ngjagtige omfang af den uforenelige stotte, der skal tilbagebetales, gor sig
imidlertid ikke gaeldende for virksomheder, der pa tidspunktet for begivenheden ikke havde forretningssted (som
f.eks. deres hovedforretningssted eller en anden forretningsenhed) i det omrdde, der blev berort af
naturkatastrofen. Disse modtagere af foranstaltningerne, som er navnt i betragtning 109, ma ikke udelukkes fra
tilbagebetaling, idet de ikke kan have lidt direkte skade som felge af naturkatastrofen og dermed ikke kan veere
berettiget til stotte, som er forenelig med det indre marked i henhold til artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF. De
italienske myndigheder mé afgere, hvorvidt der var tale om et forretningssted ved at kontrollere oplysningerne i
de offentlige registre pa tidspunktet for begivenheden.

(152) Kommissionen er kommet til den konklusion, at det pd baggrund af de pigaldende sagers swrlige karakter ville
vare absolut umuligt for Italien at tilbagesoge stotte, der er ydet ulovligt inden for rammerne af de af
undersegelsen omhandlede foranstaltninger i de tilfelde, hvor naturkatastrofen fandt sted mere end ti ar for
datoen for narverende afgerelse, med undtagelse af modtagere, der pé tidspunktet for begivenheden ikke havde

("®) Sag C-404/00, Kommissionen mod Spanien, Sml. 2003 I, s. 6695, praemis 47 (ECLEEU:C:2003:373).
(") Sag C-75[97, Belgien mod Kommissionen (»Maribel I} Sml. 1999 I, s. 3671, premis 86 (ECLLEU:C:1999:311), sag C-214/07
Kommissionen mod Frankrig, Sml. 2008 I, s. 8357, preemis 13, 22 og 48 (ECLL:EU:C:2008:619).
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forretningssted i det omrade, der blev berert af naturkatastrofen. Bortset fra denne gruppe traffes der ikke
afgerelse om tilbagebetaling af den stotte, der blev ydet under de ulovlige og uforenelige ordninger i de tilfelde,
hvor naturkatastrofen fandt sted mere end ti &r for datoen for denne afgorelse.

7. KONKLUSION

(153) Kommissionen konkluderer, at Italien ulovligt har ivaerksat de i betragtning 109 navnte stotteforanstaltninger i
strid med artikel 108, stk. 3, TEUF.

(154) Da der ikke kan anferes grundlag for foranstaltningernes forenelighed med det indre marked, ma det konkluderes,
at de er uforenelige.

(155) Artikel 14 i Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 bestemmer, at »[i] negative beslutninger om ulovlig stette
bestemmer Kommissionen, at den pdgeldende medlemsstat skal traffe alle nedvendige foranstaltninger til at
kraeve stotten tilbagebetalt fra stottemodtageren [...] Kommissionen kraever ikke tilbagebetaling af stetten, hvis
det vil veere i modstrid med et generelt princip i fellesskabslovgivningen« (*).

(156) Pa baggrund af de ganske swrlige omstaendigheder, der er dreftet i betragtning 147-152, ber der ikke kreeves
tilbagebetaling i de tilfelde, hvor stetten blev ydet inden for rammerne af de pagldende omstendigheder til
individuelle modtagere i omrader, der blev ramt af naturkatastrofer mere end ti ar for datoen for denne afgorelse,
med undtagelse af de tilfelde, hvor modtageren pa tidspunktet for begivenheden ikke havde forretningssted i det
omrdde, der blev berort af naturkatastrofen. Italien har bevist, at det vil vare absolut umuligt at beregne det
nejagtige omfang af den uforenelige stotte, der skal tilbagesoges. Individuelle modtagere, som har ret til stotte,
der er forenelig med det indre marked i henhold til undtagelsen i artikel 107, stk. 2, litra b), TEUF, rader muligvis
ikke leengere over den nedvendige dokumentation for de skader, som naturkatastrofen fordrsagede, som kan
afgare, hvorvidt de allerede har modtaget kompensation for alle eller nogle af de lidte skader. Dog skal stotten
tilbagebetales, sifremt den blev ydet inden for rammerne af en af de pagaldende foranstaltninger til individuelle
modtagere, der pé tidspunktet for begivenheden ikke havde forretningssted i det omrdde, der blev berort af
naturkatastrofen (selv i de tilfelde, hvor naturkatastrofen fandt sted mere end ti ar for datoen for denne
afgorelse). Italien ma afgere, hvorvidt der var tale om et forretningssted ved at kontrollere oplysningerne i de
offentlige registre pa tidspunktet for begivenheden.

(157) Kommissionen vil derfor kraeve, at Italien treeffer alle nedvendige foranstaltninger for at tilbagesage udelukkende
den uforenelige stotte, der er tildelt og udbetalt til individuelle virksomheder inden for rammerne af de i
betragtning 109 nazvnte foranstaltninger, pa en anden vis end i enkelte tilfalde, der opfylder kravene for at vaere
forenelige med det indre marked i kraft af undtagelsen i traktatens artikel 107, stk. 2, litra b), som forklaret i
betragtning 136, eller tilfelde, hvor den individuelle stotte er i overensstemmelse med den galdende de minimis-
forordning, eller tilfalde, hvor den enkelte stotte ydes i overensstemmelse med en godkendt stotteordning eller en
fritagelsesforordning, som forklaret i betragtning 134. Inden for to maneder efter meddelelsen af denne afgorelse
skal Italien palegge stottemodtagerne at tilbagebetale den fornavnte ulovlige og uforenelige statsstatte.

(158) I overensstemmelse med artikel 14, stk. 2, i forordning (EF) nr. 659/1999 skal den stette, der skal tilbagebetales,
indeholde renter beregnet i overensstemmelse med Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 (*') fra det
tidspunkt, hvor den ulovlige stotte var til stottemodtagerens rddighed, og indtil den tilbagebetales.

(159) Kommissionen anmoder Italien om at returnere vedlagte formular vedrerende afviklingen af tilbagebetalings-
proceduren, opstille en liste over stottemodtagere og give en klar redegarelse for, hvilke konkrete foranstaltninger
der vedtages med henblik pd en gjeblikkelig og effektiv tilbagebetaling af stotten. Kommissionen anmoder
desuden Italien til inden for en frist pd to mdneder efter datoen for meddelelsen af denne afgerelse at foreleegge
dokumentation for, at proceduren vedrerende tilbagebetaling af ulovlig og uforenelig statte er blevet ivaerksat
over for modtagerne (f.eks. i form af administrative dokumenter, cirkularer, udstedte tilbagebetalingskrav osv.) —

(*% Se fodnote 3.
(*") Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21.4.2004 om gennemforelse af Rddets forordning (EF) nr. 659/1999 om fastlaeggelse
af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EUT L 140 af 30.4.2004, s. 1).
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VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

De omhandlede statsstotteordninger (Artikel 9, stk. 17, i lov nr. 289 af 27.12.2012, som endret; artikel 4, stk. 90, i lov
nr. 350 af 24.12.2003, som @ndret; artikel 1, stk. 363, i lov nr. 266 af 23.12.2005, som @ndret; artikel 1, stk. 1011, af
lov nr. 296 af 27.12.2006, som @ndret; artikel 2, stk. 109, i lov nr. 244 af 24.12.2007, som @ndret; artikel 6, stk. 4a
og 4b, i lovdekret nr. 185 af 29.11.2008, som @ndret; artikel 33, stk. 28, i lov nr. 183 af 12.11.2011, som andret; og
alle gennemforelsesbestemmelser, der indgdr i disse love), som reducerer skatter og bidrag, der skal betales af
virksomheder i omrdder, der er blevet ramt af naturkatastrofer i Italien fra og med 1990, som Italien ulovligt har
ivaerksat i strid med artikel 108, stk. 3, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade, er uforenelige med det
indre marked.

Artikel 2

Statte, der er ydet i individuelle tilfelde inden for rammerne af de i artikel 1 navnte foranstaltninger, udger ikke stotte,
hvis den pa tildelingstidspunktet opfyldte betingelserne i forordning (EU) nr. 1407/2013 eller forordning (EU)
nr. 717/2014.

Artikel 3

Stotte, der er ydet i individuelle tilfeelde inden for rammerne af de i artikel 1 navnte foranstaltninger, og som pa
tildelingstidspunktet opfyldte betingelserne i en forordning udstedt i medfer af artikel 1 i forordning (EF) nr. 994/98 eller
i en anden godkendt stotteordning, er forenelig med det indre marked, s& leenge den ikke overstiger den maksimale
stotteintensitet, der gaelder for den pagaldende stottetype.

Artikel 4

1. Italien skal fra stettemodtagerne tilbagesege den uforenelige stotte, der er ydet i henhold til den ordning, der blev
indfert i kraft af artikel 33, stk. 28, i lov nr. 183 af 12. november 2011, som @ndret, og alle relevante gennemforelses-
bestemmelser, der indgar i denne lov.

2. ltalien skal desuden tilbagesege den uforenelige stotte, der er ydet i henhold til de i artikel 1 navnte evrige
stotteordninger, fra alle modtagere, der pé tidspunktet for begivenheden ikke havde forretningssted i det omrade, der
blev berert af naturkatastrofen.

3. De tilbagebetalingspligtige belab tilskrives rente fra den dato, hvor de blev stillet til rddighed for modtagerne, indtil
de er tilbagebetalt.

4. Rentebelgbet beregnes med renters rente i overensstemmelse med kapitel V i Kommissionens forordning (EF)
nr. 794/2004 og Kommissionens forordning (EF) nr. 271/2008 om &ndring af forordning (EF) nr. 794/2004.

5. Desuden skal Italien ophave alle udestiende betalinger af statten i henhold til den i artikel 1 omtalte ordning med
virkning fra datoen for vedtagelsen af denne afgorelse.
Artikel 5

1.  Tilbagesegningen af stotte, der er tildelt i henhold til den i artikel 4 omhandlede stotteordning, ivaerksattes
omgdende og effektivt.

2. Tltalien skal sikre, at denne afgerelse gennemfores senest fire maneder efter meddelelsen heraf.
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Artikel 6

1. Inden for to maneder efter meddelelsen af denne afgorelse skal Italien fremsende folgende oplysninger:

a) listen over modtagere, der har fdet tildelt stotte, som skal tilbagesoges, under den i artikel 4 omhandlede ordning, og
det samlede belgb, som hver modtager har fiet tildelt under den pageldende ordning

b) det samlede beleb (hovedstol og tilbagebetalingsrenter), der skal tilbageseges fra hver modtager

¢) en detaljeret beskrivelse af de foranstaltninger, der allerede er truffet eller planlagt for at efterkomme denne afgorelse
d) dokumentation for, at modtagerne er blevet pélagt at tilbagebetale statten.

2. ltalien underretter Kommissionen om udviklingen i de foranstaltninger, der traffes for at efterkomme denne
afgerelse, indtil tilbagesegningen af den i artikel 4 omhandlede stotte er tilendebragt. Italien indsender pé
Kommissionens anmodning straks oplysninger om de foranstaltninger, der allerede er truffet eller er planlagt for at

efterkomme afgerelsen. Italien giver tillige detaljerede oplysninger om de stottebeleb og renter, modtagerne allerede har
tilbagebetalt.

Artikel 7

Denne afgprelse er rettet til Den Italienske Republik.

Udferdiget i Bruxelles, den 14. august 2015.

Pi Kommissionens vegne
Margrethe VESTAGER

Medlem af Kommissionen
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BILAG

Oplysninger om modtaget stotte, endnu ikke tilbagebetalt stotte og allerede tilbagebetalt stotte

Stettemodtagers identitet

Samlet belob
modtaget i stotte
under ordningen (¥)

Samlet stattebelab,
der skal tilbagebeta-
les (*)
(Hovedstol)

Tilbagebetalt beleb, i alt (*)

Hovedstol

Tilbagebetalings-
rente

(*) Angivet i mio. (national valuta).
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[II

(Andre retsaktern)

DET EUROPAISKE OKONOMISKE SAMARBE]DSOMRADE

EFTA-TILSYNSMYNDIGHEDENS BESLUTNING
Nr. 38/15/KOL
af 4. februar 2015

om vedtagelse af en meddelelse: »Retningslinjer for anvendelsen af E@S-aftalens artikel 53 pa
teknologioverforselsaftaler« [2016/196]

EFTA-TILSYNSMYNDIGHEDEN HAR —

UNDER HENVISNING til aftalen mellem EFTA-staterne om oprettelse af en tilsynsmyndighed og en domstol, serlig
artikel 5, stk. 2, litra b), og artikel 25, stk. 1, og

ud fra felgende betragtninger:

Kommissionens forordning (EU) nr. 316/2014 af 21. marts 2014 om anvendelse af artikel 101, stk. 3, i traktaten om
Den Europaziske Unions funktionsméide pd visse kategorier af teknologioverforselsaftaler (') er blevet indarbejdet i
E@S-aftalen som punkt 5 i bilag XIV til E@S-aftalen.

Europa-Kommissionen har offentliggjort en meddelelse med titlen »Retningslinjer for anvendelse af EUF-traktatens
artikel 101 pé teknologioverforselsaftaler« (3.

Europa-Kommissionens retningslinjer er ogsa relevante for Det Europaeiske Gkonomiske Samarbejdsomrade.

Der skal sikres en ensartet anvendelse af E@S-konkurrencereglerne i hele Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomréde.

I henhold til punkt II under overskriften »Generelt« i slutningen af bilag XIV til E@S-aftalen skal EFTA-Tilsynsmyn-
digheden efter hering af Europa-Kommissionen vedtage retsakter, der svarer til dem, som Europa-Kommissionen
vedtager, for at opretholde lige konkurrencevilkdr.

Efter horing af Det Rddgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspergsmél og Europa-Kommissionen —

VEDTAGET DENNE BESLUTNING:

1. Nedenstdende meddelelse, der er knyttet til nerverende beslutning: »Retningslinjer for anvendelsen af E@S-aftalens
artikel 53 pé teknologioverforselsaftaler«, udsendes.

2. Den engelske udgave af beslutningen, herunder meddelelsen i bilaget, er autentisk.

3. Meddelelsen offentliggeres i Den Europaiske Unions Tidendes E@S-afsnit og E@S-tilleg.

(") EUT L 93 af 28.3.2014, s. 17, indarbejdet i E@S-aftalen ved Det Blandede E@S-Udvalgs afgerelse nr. 293/2014 af 12. december 2014
(endnu ikke offentliggjort).
() EUTC 89 af 28.3.2014, s. 3.
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4. EFTA-staterne underrettes ved en kopi af beslutningen, herunder ogsé bilaget.

5. Europa-Kommissionen underrettes ved en kopi af beslutningen, herunder ogsé bilaget.

Udferdiget i Bruxelles, den 4. februar 2015.

Pa EFTA-Tilsynsmyndighedens vegne

Oda Helen SLETNES Helga JONSDOTTIR

Formand Medlem af kollegiet
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BILAG

MEDDELELSE FRA EFTA-TILSYNSMYNDIGHEDEN

Retningslinjer for anvendelsen af E@S-aftalens artikel 53 pé teknologioverforselsaftaler

A. Denne meddelelse udsendes i henhold til reglerne i aftalen om Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomride
(E@S-aftalen«) og aftalen mellem EFTA-staterne om oprettelse af en tilsynsmyndighed og en domstol (ptilsyns- og
domstolsaftalenc).

B. Europa-Kommissionen (»Kommissionen«) har offentliggjort en meddelelse med titlen »Retningslinjer for anvendelse af
EUF-traktatens artikel 101 pd teknologioverforselsaftaler« ('). T denne ikke-bindende retsakt redegeres der for de
principper, som Kommissionen folger ved vurdering af teknologioverforselsaftaler efter artikel 101 i traktaten om
Den Europaiske Unions funktionsmdde (»EUF-traktatenc).

C. EFTA-Tilsynsmyndigheden (:Tilsynsmyndigheden«) finder, at Kommissionens retningslinjer er relevante for EJS. For
at opretholde lige konkurrencevilkdr og sikre en ensartet anvendelse af E@S-konkurrencereglerne i hele Det
Europaiske @konomiske Samarbejdsomride (E@DS«) har Tilsynsmyndigheden vedtaget narvarende meddelelse pa
grundlag af de befojelser, den fir overdraget ved artikel 5, stk. 2, litra b), i tilsyns- og domstolsaftalen. Den agter at
folge samme principper og regler som anfert i denne meddelelse, ndr den anvender de relevante E@S-regler pa de
enkelte sager.

D. Principperne for vurderingen af teknologioverforselsaftaler efter E@S-aftalens artikel 53 er fastsat i denne meddelelse,
og der gives vejledning i anvendelsen heraf.

E. Denne meddelelse finder anvendelse i sager, hvor Tilsynsmyndigheden er den kompetente tilsynsmyndighed i
henhold til E@S-aftalens artikel 56.

F. Denne meddelelse erstatter Tilsynsmyndighedens tidligere meddelelse af 2005 om retningslinjer for anvendelse af
E@S-aftalens artikel 53 pa teknologioverforselsaftaler (2).

() EUT C 89 af 28.3.2014,s. 3.
() EUTL 259 af 4.10.2007,s. 1, og E@S-tilleeg nr. 46 af 4.10.2007, s. 1.
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4.2. Anvendelse af artikel 53 pa forskellige typer begransninger i forbindelse med licensaftaler
4.2.1.  Royalty-forpligtelser

4.2.2.  Eksklusivlicenser og salgsbegransninger

4.2.2.1. Eksklusiv- og enelicenser

4.2.2.2. Salgsbegransninger

4.2.3.  Produktionsbegransninger

4.2.4.  Begrensninger med hensyn til anvendelsesomride

4.2.5.  Kun produktion til eget brug

4.2.6.  Koblingssalg og bundling

4.2.7.  Konkurrenceklausuler

4.3. Forligsaftaler

4.4. Teknologipuljer

4.4.1.  Vurdering af teknologipuljers oprettelse og administration

4.4.2.  Vurdering af individuelle begraensninger i aftaler mellem puljen og dens licenstagere

1. INDLEDNING

(1) I disse retningslinjer fastseattes de principper, der laegges til grund ved vurderingen af teknologioverforselsaftaler
efter E@S-aftalens artikel 53 (vartikel 53«). Teknologioverforselsaftaler vedrorer meddelelse af licens pd teknologi-
rettigheder, hvorved licensgiver giver licenstager tilladelse til at udnytte de overforte teknologirettigheder til
produktion af varer eller tjenesteydelser, jf. artikel 1, stk. 1, litra ¢), i den retsakt, der henvises til i punkt 5 i
bilag XIV til E@S-aftalen (Kommissionens forordning (EU) nr. 316/2014 af 21. marts 2014 om anvendelse af
traktatens artikel 101, stk. 3, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmdde pa visse kategorier af
teknologioverforselsaftaler (»gruppefritagelsesforordningen«)) ().

(2)  Formélet med disse retningslinjer er at give vejledning dels i anvendelsen af gruppefritagelsesforordningen, og dels
i anvendelsen af artikel 53 pd teknologioverforselsaftaler, der falder uden for gruppefritagelsesforordningen.
Gruppefritagelsesforordningen og retningslinjerne forhindrer ikke en eventuel parallel anvendelse af artikel 54 i
E@S-aftalen (vartikel 54«) pa teknologioverforselsaftaler ().

(3)  De standarder, der fastsettes i disse retningslinjer, skal anvendes i lyset af de specifikke omstendigheder i hver
enkelt sag. Dette udelukker en mekanisk anvendelse af retningslinjerne. Hver enkelt sag skal vurderes ud fra de
konkrete sagsforhold, og retningslinjerne skal anvendes med fornuft og fleksibelt. De eksempler, der gives i
retningslinjerne, tjener et rent illustrativt formdl og tilsigter ikke at vaere udtemmende. Tilsynsmyndigheden vil
som led i ordningen for hdndhavelse af konkurrencereglerne, der blev indfert ved kapitel II i protokol 4 til
tilsyns- og domstolsaftalen (»protokol 4«) (°) lgbende undersgge, hvordan gruppefritagelsesforordningen og
retningslinjerne fungerer i praksis, for at tage stilling til, om der er behov for &ndringer.

() EUTL 93 af 28.3.2014, s. 17, indarbejdet i E@S-aftalen ved Det Blandede E@S-Udvalgs afgerelse nr. 2932014 af 12. december 2014
(endnu ikke offentliggjort). Gruppefritagelsesforordningen erstatter den retsake, der henvises til i punkt 5 i bilag XIV til E@S-aftalen, dvs.
Kommissionens forordning (EF) nr. 772/2004 af 27. april 2004 om anvendelse af traktatens artikel 81, stk. 3, pd kategorier af teknologi-
overforselsaftaler (EUT L 123 af 27.4.2004, s. 11), indarbejdet i E@S-aftalen ved Det Blandede E@S-Udvalgs afgerelse nr. 42/2005 af
11. marts 2005 (EUT L 198 af 28.7.2005, s. 42, og E@S-tilleeg nr. 38 af 28.7.2005, s. 24).

Jf. pr. analogi forenede sager C-395/96 P og C-396/96 P, Compagnie Maritime Belge, Sml. 2000 [, s. 1365, preemis 130, og punkt 106 i
Tilsynsmyndighedens retningslinjer for anvendelse af E@S-aftalens artikel 53, stk. 3 (EUT C 208 af 6.9.2007, s. 1, og E@S-tillaeeg nr. 42 af
6.9.2007,s.1).

Med aftalen ())m andring af protokol 4 til aftalen mellem EFTA-staterne om oprettelse af en tilsynsmyndighed og en domstol af
24. september 2004, som trddte i kraft den 20. maj 2005, afspejler kapitel 11 i protokol 4 til tilsyns- og domstolsaftalen i vid udstrakning
Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 (EFT L 1 af 4.1.2003, s. 1) i EFTA-sgjlen.

(4

—
<z
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(4)  Disse retningslinjer foregriber ikke EFTA-Domstolens, Domstolens eller Rettens fortolkning af artikel 53 og
gruppefritagelsesforordningen.

2. GENERELLE PRINCIPPER
2.1. Artikel 53 og intellektuelle ejendomsrettigheder

(5)  Formélet med artikel 53 som helhed er at beskytte konkurrencen pd markedet og derigennem fremme
forbrugernes velfeerd og sikre en effektiv ressourceallokering. Artikel 53, stk. 1, forbyder alle aftaler mellem
virksomheder og alle former for samordnet praksis samt vedtagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder (%), der kan pavirke samhandelen mellem de kontraherende parter (E@S-stater«) (’), og som har til
formal eller til folge at hindre, begranse eller fordreje konkurrencen (f). Som en undtagelse fra denne regel giver
artikel 53, stk. 3, mulighed for at erklere forbuddet i artikel 53, stk. 1, uanvendeligt pd aftaler mellem
virksomheder, der bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen af varer eller til at fremme den tekniske
eller gkonomiske udvikling, og som samtidig sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelen herved, uden at der
palagges virksomhederne begransninger, der ikke er nedvendige for at nd disse mal, og uden at virksomhederne
far mulighed for at udelukke konkurrencen for en vasentlig del af de pagealdende varer.

(6)  Lovgivningen om intellektuelle ejendomsrettigheder giver eksklusive rettigheder til indehavere af patenter,
ophavsrettigheder, mensterrettigheder, varemarker og andre retligt beskyttede rettigheder. Indehaveren af
intellektuel ejendom har i henhold til den péagealdende lovgivning ret til at forhindre uautoriseret brug af sin
intellektuelle ejendom og til at udnytte sin intellektuelle ejendom ved f.cks. at meddele tredjemand licens pé den.
Nar forst et produkt, hvortil der er knyttet en intellektuel ejendomsrettighed, med undtagelse af fremforelsesret-
tigheder (°), er blevet markedsfort pd E@S-markedet af rettighedshaveren selv eller med dennes samtykke, er den
intellektuelle ejendomsrettighed blevet konsumeret i hele E@S-omradet, herunder EFTA-staterne, i den forstand, at
rettighedshaveren ikke langere kan benytte den til at kontrollere salget af det pagaldende produkt (E@S-
konsumptionsprincippet) (*°). Rettighedshaveren har i henhold til lovgivningen om intellektuelle ejendomsret-
tigheder ingen ret til at forhindre licenstagere eller aftagere i at salge produkter, der inkorporer den overforte
teknologi. EQS-konsumptionsprincippet er i overensstemmelse med det grundleeggende formal med intellektuelle
ejendomsrettigheder, der bestdr i at give indehaveren ret til at udelukke andre fra at udnytte hans intellektuelle
ejendom uden hans samtykke.

(7)  Selv om lovgivningen om intellektuelle ejendomsrettigheder tillegger rettighedshaveren visse eksklusive
rettigheder, betyder det ikke, at intellektuelle ejendomsrettigheder er immune over for konkurrenceretlige indgreb.
Artikel 53 finder sdledes ogsé anvendelse pa aftaler, hvorved licenshaveren meddeler en anden virksomhed licens
til at udnytte licenshaverens intellektuelle ejendomsrettigheder. (') Det betyder heller ikke, at der er en iboende
konflikt mellem intellektuelle ejendomsrettigheder og konkurrencereglerne i E@S. Faktisk deler de to
lovkomplekser samme grundlaeeggende formal, nemlig at fremme forbrugernes velfaerd og en effektiv ressourceal-
lokering. Innovation udger en essentiel og dynamisk komponent i en dben og konkurrencepraget
markedsgkonomi. Intellektuelle ejendomsrettigheder fremmer en dynamisk konkurrence ved at tilskynde
virksomhederne til at investere i udvikling af nye eller forbedrede produkter og produktionsmetoder. Det samme
gor konkurrence ved at presse virksomhederne til at vere innovative. Derfor er bade intellektuelle ejendomsret-
tigheder og konkurrence nedvendige for at fremme innovationen og sikre en konkurrencepraget udnyttelse heraf.

(®) 1det folgende omfatter udtrykket »aftale« ogsd samordnet praksis og vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder.

() Se Retningslinjer vedrerende begrebet pavirkning af handelen i E@S-aftalens artikel 53 og 54 (EUT C 291 af 30.11.2006, s. 46, og
EQ@S-tilleg nr. 59 af 30.11.2006, s. 18).

() 1det folgende omfatter udtrykket »begransning« ogsa hindring og fordrejning af konkurrencen.

() Dette omfatter lejerettigheder. Se i denne henseende sag 158/86, Warner Brothers og Metronome Video, Sml. 1988, s. 2605, og sag
C-61/97, Foreningen af danske videogramdistributerer, Sml. 1998 1,s. 5171.

(") E@S-konsumptionsprincippet er f.eks. knaesat i artikel 7, stk. 1, i den retsakt, der henvises til i punkt 9h i bilag XVII til E@S-aftalen, dvs.
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95EF af 22. oktober 2008 om indbyrdes tilnarmelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemarker (EUT L 299 af 8.11.2008, s. 25, indarbejdet i E@S-aftalen ved Det Blandede E@S-Udvalgs afgerelse nr. 56/2007 af 9. juni
2007 (EUT L 266 af 11.10.2007, s. 17, og E@S-tilleg nr. 48 af 11.10.2007, s. 13)), hvori det fastszttes, at et varemarke ikke giver
indehaveren ret til at forbyde brugen af det for varer, som af indehaveren selv eller med dennes samtykke er markedsfert inden for det
omrade, der er omfattet af E@S-aftalen, under dette varemerke, samt i artikel 4, stk. 2, i den retsakt, der henvises til i punkt 5 i bilag XVII
til E@S-aftalen, dvs. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/24/EF af 23. april 2009 om retlig beskyttelse af edb-programmer
(EUT L 111 af 5.5.2009, s. 16, indarbejdet i E@S-aftalen ved Det Blandede E@S-Udvalgs afgorelse nr. 39/2011 af 1. april 2011
(EUTL 171 af 30.6.2011, s. 40, og E@S-tillaeg nr. 37 af 30.6.2011, s. 47), hvori det fastsattes, at forste gang en kopi af et edb-program
salges af rettighedshaveren eller med dennes tilladelse i det omrédde, der er omfattet af E@S-aftalen, er rettighedshaverens ret til at sprede
den pagaldende kopi inden for det omréde, der er omfattet af E@S-aftalen, udtomt, med undtagelse af retten til at udeve kontrol med
yderligere udlejning af edb-programmet eller af en kopi heraf.

(") Sef.eks. de forenede sager 56/64 og 58/64, Consten og Grundig, Sml. 1966, s. 429.
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(8)  Ved vurderingen af licensaftaler efter artikel 53 skal der tages hensyn til, at skabelsen af intellektuelle ejendoms-
rettigheder ofte er forbundet med store investeringer og ofte er en risikabel affere. For ikke at svaekke den
dynamiske konkurrence og for at fastholde incitamentet til at innovere ma der ikke legges unedvendige
hindringer i vejen for innovatorens udnyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, der viser sig at vaere
vaerdifulde. Derfor ber innovatoren have mulighed for at forlange et passende vederlag for vellykkede projekter af
en storrelsesorden, der henset til mislykkede projekter er tilstrackkeligt til at fastholde incitamentet til at investere.
Meddelelse af licens pé teknologirettigheder kan ogsd nedvendiggere, at licenstageren foretager store irreversible
(»sunk«) investeringer (dvs., at en licenstager, der ikke leengere er aktiv inden for det pdgzldende omrade, ikke kan
anvende investeringen til andre aktiviteter eller alene kan salge den med betydeligt tab) i den overferte teknologi
og i de produktionsmidler, der er nedvendige for at udnytte teknologien. Artikel 53 kan ikke bringes i anvendelse
uden at tage hensyn til parternes forudgdende investeringer og de risici, der er forbundet hermed. Den risiko, som
parterne lgber, og den »sunk« investering, de ma foretage, kan saledes fore til, at aftalen falder uden for artikel 53,
stk. 1, eller eventuelt opfylder betingelserne i artikel 53, stk. 3, i den periode, der er nedvendig for at tjene
investeringen ind.

(9)  Ved vurderingen af licensaftaler efter artikel 53 er det eksisterende analysegrundlag tilstraekkeligt fleksibelt til, at
der kan tages beherigt hensyn til de dynamiske aspekter af licens pd teknologirettigheder. Der hersker ikke nogen
formodning om, at intellektuelle ejendomsrettigheder og licensaftaler i sig selv giver anledning til konkurrence-
problemer. De fleste licensaftaler begreenser ikke konkurrencen, men kan til gengald medfere konkurrence-
fremmende effektivitetsgevinster. Faktisk er licensering som sddan konkurrenceskerpende, da den forer til
spredning af teknologi og fremmer licensgivers og licenstagers innovationsevne. Desuden kan selv licensaftaler,
der rent faktisk begreenser konkurrencen, ofte resultere i konkurrenceskaerpende effektivitetsgevinster, der ma
vurderes efter artikel 53, stk. 3, og afvejes i forhold til de negative folger for konkurrencen ('?). Langt de fleste
licensaftaler er derfor forenelige med artikel 53.

2.2. De generelle rammer for anvendelse af artikel 53

(10)  Tartikel 53, stk. 1, forbydes aftaler, som har til formal eller til folge at begranse konkurrencen. Artikel 53, stk. 1,
finder anvendelse pd sdvel begransninger af konkurrencen mellem parterne i en aftale som begransninger af
konkurrencen mellem en enkelt af aftaleparterne pa den ene side og tredjemand pé den anden side.

(11)  Vurderingen af, om en licensaftale begraeenser konkurrencen, skal foretages med udgangspunkt i den konkrete
sammenheaeng, hvori konkurrencen ville udspille sig uden aftalen og de konkurrencebegransninger, den angiveligt
medforer. (¥) Som led i denne vurdering er det nedvendigt at tage hensyn til aftalens sandsynlige folger for
interteknologi-konkurrencen (dvs. konkurrencen mellem virksomheder, der benytter konkurrerende teknologier)
og for intrateknologi-konkurrencen (dvs. konkurrencen mellem virksomheder, der benytter samme teknologi) (*4).
[ artikel 53, stk. 1, forbydes begraensninger af savel interteknologi-konkurrencen som intrateknologi-
konkurrencen. Det er derfor nedvendigt at undersoge, i hvilket omfang aftalen pavirker eller méd antages at ville
pavirke disse to aspekter af konkurrencen pa markedet.

(12)  Folgende to spergsmadl kan benyttes som udgangspunkt for denne vurdering. Det forste spergsmal har relation til
aftalens konsekvenser for interteknologi-konkurrencen, mens det andet sporgsmdl har relation til aftalens
konsekvenser for intrateknologi-konkurrencen. Da begransninger kan pévirke bade interteknologi-konkurrencen
og intrateknologi-konkurrencen, kan det vaere nedvendigt at analysere en given begransning i lyset af de to
sporgsmdl i punkt a) og b), for det er muligt at fastsld, om konkurrencen begranses i den betydning, der fremgar
af artikel 53, stk. 1:

a) Begrenser licensaftalen den faktiske eller potentielle konkurrence, der ville have fandtes uden den planlagte
aftale? Hvis ja, kan aftalen falde ind under forbuddet i artikel 53, stk. 1. Ved vurderingen heraf skal der tages
hensyn til konkurrencen mellem parterne og konkurrencen fra tredjemand. Hvis f.eks. to virksomheder, der er
etableret i forskellige E@S-stater, meddeler hinanden licens pa konkurrerende teknologier og giver hinanden
tilsagn om ikke at salge produkter pd hinandens hjemmemarkeder, begranses den (potentielle) konkurrence,
der eksisterede forud for aftalen. Tilsvarende gaelder det, at hvis en licensgiver pélaeegger sine licenstagere ikke
at benytte konkurrerende teknologier, og tredjemands teknologier herved holdes uden for markedet,
begranses den faktiske eller potentielle konkurrence, der ville have eksisteret uden den pagaldende aftale.

(") Den made, hvorpd artikel 53, stk. 3, anvendes, er beskrevet i Tilsynsmyndighedens retningslinjer for anvendelsen af E@S-aftalens
artikel 53, stk. 3, jf. fodnote 4.

(%) Sesag 56/65, Société Technique Miniere, Sml. 1966, s. 337, og sag C-7/95 P, John Deere, Sml. 1998 1, s. 3111, preemis 76.

(") Sedenifodnote 11 nzvnte dom i sagen vedrerende Consten og Grundig.
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b) Begranser licensaftalen den faktiske eller potentielle konkurrence, der alene ville have eksisteret uden de(n)
kontraktlige begransning(er)? Hvis ja, kan aftalen falde ind under forbuddet i artikel 53, stk. 1. Hvis f.eks. en
licensgiver leegger begrensninger pé licenstagernes adgang til at konkurrere med hinanden, og disse ikke var
faktiske eller potentielle konkurrenter forud for aftalen, begraenses den (potentielle) konkurrence, der kunne
have eksisteret mellem licenstagerne uden de pdgaldende begransninger. Sddanne begrensninger omfatter
vertikal prisfastsattelse og aftaler mellem licenstagere om fordeling af salgsomrdder og kundegrupper. Visse
begransninger kan imidlertid falde uden for artikel 53, stk. 1, ndr de er objektivt nedvendige for en aftale af
den pagaldende type eller karakter. (**) Beslutningen om ikke at gore artikel 53, stk. 1, geldende skal ene og
alene bygge pd objektive faktorer, som parterne selv ikke har nogen indflydelse pd, og ikke parternes egne
subjektive synspunkter og kendetegn. Sporgsmalet er ikke, om parterne i deres specifikke situation ville have
accepteret at indgd en mindre konkurrencebegraensende aftale, men om andre virksomheder i en tilsvarende
kontekst ville have indgdet en mindre konkurrencebegransende aftale, nir henses til aftalens karakter og
markedets kendetegn (*°). Det er ikke tilstraekkeligt at havde, at udbyderen uden den pdgaldende begransning
ville have tyet til vertikal integration. En virksomheds beslutning om at lade sig vertikalt integrere eller ¢j
atheenger af en lang rakke komplekse gkonomiske faktorer, hvoraf en rakke har at gore med virksomhedens
interne forhold.

(13) Det forhold, at der i artikel 53, stk. 1, skelnes mellem aftaler, der har konkurrencebegraensende formél, og dem,
der har konkurrencebegransende virkning, ber tages i betragtning ved anvendelsen af de analyserammer, der
opstilles i punkt 12) i disse retningslinjer. En aftale eller kontraktlig begreensning er kun forbudt i henhold til
artikel 53, stk. 1, hvis den har til formdl eller til folge at begranse interteknologi-konkurrencen og/eller
intrateknologi-konkurrencen.

(14)  Aftaler, der har til formdl at begranse konkurrencen, er dem, der ifolge selve deres karakter begranser
konkurrencen. Der er her tale om begransninger, der i lyset af formélet med E@S-konkurrencereglerne har et sa
stort konkurrenceskadeligt potentiale, at det med henblik pad anvendelsen af artikel 53, stk. 1, er unedvendigt at
pavise konkrete virkninger pd markedet (V7). Desuden er det usandsynligt, at betingelserne i artikel 53, stk. 3, vil
vare opfyldt i tilfelde af aftaler, der har til formal at begraense konkurrencen. Vurderingen af, om en aftale har til
formadl at begraense konkurrencen eller ¢j, bygger pa en rakke forskellige faktorer. Disse faktorer omfatter navnlig
aftalens indhold og objektive formal. Det kan ogsd vare nedvendigt at se narmere pd den sammenhzng, hvori
den anvendes eller vil blive anvendt, og parternes konkrete adferd pd markedet (**). Det kan med andre ord vare
nedvendigt at undersoge de kendsgerninger, der ligger til grund for aftalen, og den specifikke kontekst, inden for
hvilken aftalen anvendes, for det er muligt at afgere, om en bestemt begrensning har begrensning af
konkurrencen som sit formal. Den mdde, hvorpd en aftale gennemfores i praksis, kan afslere, at den har til
formal af begraense konkurrencen, skent den formelle aftale ikke indeholder nogen udtrykkelig bestemmelse
herom. Vidnesbyrd om, at parterne har en subjektiv hensigt om at begraense konkurrencen, er en relevant faktor,
men ikke en nedvendig betingelse. En aftale kan betragtes som havende til formal at begraeense konkurrencen, selv
hvis den ikke har begransningen af konkurrencen som eneste mél, men ogsd har andre, legitime mal (*). I
relation til licensaftaler er det Tilsynsmyndighedens opfattelse, at de begreensninger, der optraeder pd listen over
hardcore-begransninger i gruppefritagelsesforordningens artikel 4, har til formal at begreense konkurrencen (*°).

(15) Hvis en aftale ikke har til formal at begraense konkurrencen, er det ngdvendigt at undersege, om den alligevel har
konkurrencebegransende virkninger. Der skal tages hensyn til bade faktiske og potentielle virkninger (*'). Med
andre ord skal aftalen have sandsynlige konkurrencebegrensende virkninger. For at licensaftaler kan betragtes
som aftaler, der har til folge at begreense konkurrencen, skal de pavirke den faktiske eller potentielle konkurrence
i en sidan grad, at der med rimelig stor sandsynlighed kan forventes negative folger for priser, output og

15

(**) Se denifodnote 13 navnte dom i Société Technique Miniere og i sag 258/78, Nungesser, Sml. 1982, s. 2015.

(") Se eksempler i punkt 126-127.

(") Sef.cks. sag C-49/92 P, Anic Partecipazioni, Sml. 1999 I, s. 4125, praemis 99.

("®) Se forenede sager 29/83 og 30/83, CRAM og Rheinzink, Sml. 1984, s. 1679, preemis 26, og forenede sager 96/82 m.fl., ANSEAU-

NAVEWA, Sml. 1983, s. 3369, pramis 23-25. Sag T-491/07, Groupement des Cartes Bancaires mod Kommissionen, dom af

29. november 2012, preemis 146.

(**) Sag C-209/07, Beef Industry Development Society Ltd og Barry Brothers, Sml. 20081, 5. 8637, praemis 21.

(*) Yderligere vejledning med hensyn til begrebet konkurrencebegransende formal findes i Tilsynsmyndighedens retningslinjer for
anvendelsen af E@S-aftalens artikel 53, stk. 3, citeret i fodnote 4. Se ogsa forenede sager C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P og
C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services m.fl. mod Kommissionen m.fl., Sml. 2009 I, s. 9291, preemis 59-64. Sag C-209/07, Beef
Industry Development Society og Barry Brothers, Sml. 2008 I, s. 8637, praemis 21-39. Sag C-8/08, T-Mobile, Nederlandene m.fl., Sml.
2009 1, s. 4529, premis 31 og 36-39, og sag C-32/11, Allianz Hungdria Biztosité og andre, dom af 14. marts 2013, premis 33-38.

(*') Sedenifodnote 13 nzvnte dom i John Deere-sagen.
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innovation eller udbuddet eller kvaliteten af varer og tjenesteydelser pd det relevante marked. De sandsynlige
negative konsekvenser for konkurrencen skal vaere markbare. (*) Der er sandsynlighed for konkurrenceskadelige
virkninger pd det relevante marked, ndr mindst en af parterne har eller fir en vis markedsstyrke, og aftalen
bidrager til skabelse, opretholdelse eller styrkelse af denne markedsstyrke eller satter parterne i stand til at
udnytte en sddan markedsstyrke. Markedsstyrke bestdr i evnen til at fastholde priserne pé et niveau, der ligger
over det, der ville gzlde pd et konkurrencepraget marked, eller fastholde et output, der henset til produkti-
onsmeangder, produktkvalitet, produktudbud eller innovation ligger under det niveau, der ville galde pa et
konkurrencepraget marked, i en ikke uvasentlig periode (). Den grad af markedsstyrke, der normalt skal til for
at fastsld, at der foreligger en overtradelse af artikel 53, stk. 1, er mindre end den grad af markedsstyrke, der skal
til for at fastsld, at der foreligger en dominerende stilling efter artikel 54 ().

(16) For at kunne analysere konkurrencebegransninger, der er en folge af en aftale, er det normalt nedvendigt at
definere det relevante marked og foretage en undersegelse og vurdering af navnlig de bererte produkters og
teknologiers art, parternes markedsstilling, konkurrenternes markedsstilling, aftagernes markedsstilling, tilstede-
varelsen af potentielle konkurrenter og hindringerne for adgang til markedet. I nogle tilfeelde kan det imidlertid
vaere muligt at pavise konkurrencebegransende virkninger direkte ved at analysere aftaleparternes adferd pa
markedet. Det kan f.eks. vaere muligt at pavise, at en aftale har fort til prisstigninger.

(17) Licensaftaler kan imidlertid ogsa i hej grad vare befordrende for konkurrencen, og det er faktisk tilfaeldet for
langt storstedelen af disse aftaler. Licensaftaler kan fremme innovationen ved at satte innovatorerne i stand til at
opné et gkonomisk udbytte til dekning af i hvert fald en del af deres udgifter til forskning og udvikling (F&U«).
Licensaftaler forer ogsa til spredning af teknologier, hvorved der kan skabes vaerdi, ved at licenstagerens produkti-
onsomkostninger mindskes, eller ved at licenstageren settes i stand til at producere nye eller forbedrede
produkter. Effektivitetsgevinster pa licenstagerniveau stammer ofte fra en kombination af licensgiverens teknologi
pa den ene side og licenstagerens aktiver og teknologier pd den anden side. En sddan sammenkobling af
komplementare aktiver og teknologier kan medfere et forhold mellem omkostninger og output, der ellers ikke
ville have vaeret muligt. Eksempelvis kan kombinationen af en licensgivers forbedrede teknologi og en licenstagers
mere effektive produktions- eller distributionsmetoder mindske produktionsomkostningerne eller fore til
produkter af en hgjere kvalitet. Licensering kan o0gsa tjene det konkurrencefremmende formal at fjerne hindringer
for udvikling og udnyttelse af licenstagerens egen teknologi. Navnlig i sektorer, hvor der findes mange patenter,
har licenser ofte til formél at skabe eget designfrihed ved at fjerne risikoen for pastande om rettighedskrankelser
fra licensgivers side. Nér licensgiveren indvilliger i ikke at gore sine intellektuelle ejendomsrettigheder gaeldende
for at hindre salg af licenstagerens produkter, fjerner aftalen en hindring for salg af licenstagerens produkt og
fremmer dermed i almindelighed konkurrencen.

(18) Nar en licensaftale omfattes af forbuddet i artikel 53, stk. 1, skal aftalens konkurrencefremmende virkninger
afvejes mod de konkurrencebegreensende virkninger inden for rammerne af artikel 53, stk. 3. Nar alle fire
betingelser i artikel 53, stk. 3, er opfyldt, er den konkurrencebegransende licensaftale gyldig og kan hdndhaeves,
uden at det er ngdvendigt at treeffe nogen forudgdende beslutning herom (**). Hardcore-begreensninger vil nappe
opfylde betingelserne i artikel 53, stk. 3. Sddanne aftaler opfylder i almindelighed ikke (mindst) en af de forste to
betingelser i artikel 53, stk. 3. De skaber normalt ingen objektive okonomiske fordele eller fordele for
forbrugerne. Desuden opfylder disse typer aftaler normalt ikke nedvendighedskriteriet i den tredje betingelse.
Hvis f.eks. parterne fastsatter en bestemt salgspris for de produkter, der produceres pd licens, vil dette i
princippet fore til et lavere output, en darlig ressourceallokering og hejere priser for forbrugerne.
Prisbegransningen er heller ikke nedvendig for at opnd de effektivitetsgevinster, som de to konkurrenter ellers
ville kunne sikre sig takket vaere deres adgang til begge teknologier.

(**) Narmere oplysninger om meerkbarhedskriteriet findes i Tilsynsmyndighedens meddelelse om aftaler af ringe betydning, der ikke
indebaerer en meerkbar begraensning af konkurrencen i henhold til artikel 53, stk. 1, i E@S-aftalen (EUT C 67 af 20.3.2003, s. 20, og
EQS-tilleg nr. 15 af 20.3.2003, s. 11). I meddelelsen defineres markbarhed ved at beskrive, hvad der ikke udger en merkbar konkurren-
cebegransning. Aftaler, der falder uden for bagatelmeddelelsens anvendelsesomrdde, medforer ikke nedvendigvis en maerkbar
begransning af konkurrencen. Der ma foretages en individuel vurdering.

() Sag T-321/05, AstraZeneca mod Kommissionen, Sml. 201011, s. 2805, preemis 267.

(**) Se punkt 26 i Tilsynsmyndighedens retningslinjer for anvendelsen af E@S-aftalens artikel 53, stk. 3, citeret i fodnote 4.

(*) Seartikel 1, stk. 2, i kapitel IT i protokol 4 til tilsyns- og domstolsaftalen.
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2.3. Markedsafgrasning

(19) Den metode, som EFTA-Tilsynsmyndigheden benytter til at afgraense det relevante marked, er beskrevet i dens
meddelelse om afgrensning af det relevante marked inden for konkurrenceretten i E@S (*%). Disse retningslinjer
beskeeftiger sig kun med de aspekter af markedsafgransningen, der er sarlig vigtige for meddelelse af licens pa
teknologirettigheder.

(20)  Teknologi er et input, der integreres i enten et produkt eller en produktionsproces. Licensering af teknologiret-
tigheder kan derfor bade pévirke konkurrencen i leveranderleddet pd inputmarkeder og i aftagerleddet pa
outputmarkeder. Eksempelvis kan en aftale mellem to parter, der szlger konkurrerende produkter i aftagerleddet,
og som ogsd meddeler hinanden licens pd teknologirettigheder, der har relation til produktionen af de
pagaeldende produkter i leveranderleddet, begrense konkurrencen péd det pagaldende marked for produkter eller
tjenester 1 aftagerleddet. En sddan aftale kan ogsd begreense konkurrencen péd teknologimarkedet i
leveranderleddet og muligvis ogsd pd andre inputmarkeder i leveranderleddet. Med henblik pd at vurdere de
konkurrencemaessige folger af licensaftaler kan det derfor vaere nedvendigt at afgraense relevante markeder for
bade produkter og teknologi (¥).

(21)  Det relevante produktmarked omfatter aftaleprodukterne (der inkorporerer den teknologi, hvorpd der er meddelt
licens) og produkter, der af keberne anses for substituerbare med aftaleprodukterne, som folge af deres
egenskaber, pris og anvendelsesformal. Aftaleprodukterne kan indgd i et endeligt ogleller et mellemliggende
produktmarked.

(22) De relevante teknologimarkeder omfatter de overforte teknologirettigheder og stedfortraederteknologier, dvs.
andre teknologier, der af licenstagere anses for substituerbare med de overforte teknologirettigheder pa grund af
deres egenskaber, den tilknyttede licensafgift og deres anvendelsesformal. Med udgangspunkt i den teknologi, der
markedsfores af licensgiveren, er det nedvendigt at identificere de ovrige teknologier, som licenstagerne kunne
skifte til som reaktion pd en lille, men vedvarende stigning i de relative priser, dvs. i royalty-betalingerne. En
alternativ fremgangsmade bestdr i at se pd markedet for produkter, der inkorporerer de overferte teknologiret-
tigheder (jf. punkt 25 nedenfor).

(23)  Udtrykket »relevant marked« i gruppefritagelsesforordningens artikel 3, som defineret i artikel 1, stk. 1, litra m),
refererer til det relevante produktmarked og det relevante teknologimarked i sdvel geografisk som produktmassig
henseende.

(24)  Det »relevante geografiske marked« er defineret i gruppefritagelsesforordningens artikel 1, stk. 1, litra 1), og
omfatter det omrdde, hvor de relevante virksomheder leverer og eftersporger produkter eller licenser til teknologi,
og hvor konkurrenceforholdene er tilstreekkeligt ensartede, og som, fordi konkurrenceforholdene dér er mearkbart
anderledes, kan adskilles fra de tilstedende omrdder. Det eller de relevante teknologimarkeders geografiske
udstrekning kan vaere forskelligt fra de relevante produktmarkeders geografiske udstrakning.

(25) Nar forst de relevante markeder er blevet afgreenset, kan markedsandelene fordeles pa de forskellige kilder til
konkurrence pd det enkelte marked og benyttes som indikator for markedsdeltagernes relative styrke. I
forbindelse med teknologimarkeder kan markedsandelen beregnes pé basis af hver enkelt teknologis andel af de
samlede licensindtaegter, som svarer til en given teknologis andel af det marked, hvorpd der meddeles licens pa
konkurrerende teknologier. Dette kan imidlertid ofte veare en rent teoretisk og upraktisk metode til beregning af
markedsandele, fordi der kan mangle klare oplysninger om royalties. En alternativ metode, nemlig den der er
omhandlet i gruppefritagelsesforordningens artikel 8, litra d), bestdr i at beregne markedsandele pd teknologi-
markedet med udgangspunkt i salget af produkter, der inkorporerer den overforte teknologi, pd produktmarkeder
i efterfolgende led (se punkt 86 ft). I individuelle sager, der falder uden for gruppefritagelsesforordningens »sikre
havne, kan det imidlertid vare nedvendigt, nir det er praktisk muligt, at anvende begge de her beskrevne
metoder for at kunne vurdere licensgiverens markedsstyrke med storre ngjagtighed samt at tage andre relevante
faktorer, som giver et godt fingerpeg om de tilgeengelige teknologiers relative styrke, i betragtning (for yderligere
faktorer, se punkt 157 og 159 ff)) (*%).

(*) EFTA-Tilsynsmyndighedens meddelelse om afgreensning af det relevante marked inden for konkurrenceretten i Det Europeiske
@konomiske Samarbejdsomrade (E@S) (EFT L 200 af 16.7.1998, s. 48, og EQS-tilleg nr. 28 af 16.7.1998, s. 3).

(*) Se f.eks. Kommissionens beslutning i COMP/M.5675, Syngenta/Monsanto, hvori Kommissionen analyserede fusionen mellem de to
vertikalt integrerede solsikkekerneproducenter ved bade at undersoge i) leveranderleddet for handel med (navnlig udveksling og
meddelelse af licens pd) sorter (foraeldrelinjer og hybrider) og ii) markedet for salg af hybrider i aftagerleddet. | COMP/M.5406, IPIC/
MAN Ferrostaal AG, afgrensede Kommissionen bade et marked for produktion af hejkvalitetsmelamin og et teknologimarked for
forsyning af produkter til melaminproduktion i leveranderleddet. Se desuden COMP/M.269, Shell/Montecatini.

(**) Se ogsd Kommissionens beslutning COMP/M.567 5, Syngenta/Monsanto, og afgarelse COMP/M.5406, IPIC/MAN Ferrostaal AG.
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(26) Nogle licensaftaler kan pavirke konkurrencen inden for innovation. I forbindelse med analysen af sddanne
virkninger vil Tilsynsmyndigheden imidlertid normalt begraense sig til at vurdere aftalens folger for konkurrencen
pa eksisterende produkt- og teknologimarkeder (*). P4 sidanne markeder kan konkurrencen blive pavirket af
aftaler, der forsinker indferelsen af forbedrede produkter eller af nye produkter, som med tiden vil erstatte
eksisterende produkter. I disse tilfelde er innovation en kilde til potentiel konkurrence, som skal tages med i
betragtning ved vurdering af aftalens virkninger pa produkt- og teknologimarkederne. I et begranset antal sager
kan det imidlertid vare nyttigt og nedvendigt ogsd at analysere virkningerne pd konkurrencen inden for
innovation isoleret set. Det vil is@r vere tilfeldet, nar aftalen pavirker innovation, der tager sigte pa at skabe nye
produkter, og ndr det pd et tidligt tidspunkt er muligt at identificere F&U-centre (**). I sddanne sager kan man
undersgge, om der efter gennemforelsen af aftalen vil vare tilstreekkeligt mange konkurrerende F&U-centre
tilbage til at fastholde en effektiv konkurrence pd innovationsomradet.

2.4. Sondringen mellem konkurrenter og ikke-konkurrenter

(27)  Generelt udger aftaler mellem konkurrenter en sterre risiko for konkurrencen end aftaler mellem ikke-
konkurrenter. Konkurrence mellem virksomheder, der benytter samme teknologi (intrateknologi-konkurrence
mellem licenstagere) udger imidlertid et vigtigt supplement til konkurrence mellem virksomheder, der benytter
konkurrerende teknologier (interteknologi-konkurrence). Eksempelvis kan intrateknologi-konkurrence fore til
lavere priser pd produkter, der inkorporerer den pagaldende teknologi, hvilket ikke blot kan medfere direkte og
gjeblikkelige fordele for forbrugerne af disse produkter, men ogsd skarpe konkurrencen mellem virksomheder,
der benytter konkurrerende teknologier. I forbindelse med licensering skal det ogsd tages i betragtning, at
licenstagerne selger deres eget produkt. De videresalger ikke et produkt leveret af en anden virksomhed. Der kan
sdledes vaere bedre muligheder for produktdifferentiering og konkurrence pd kvalitet mellem licenstagere end i
forbindelse med vertikale aftaler om videresalg af produkter.

(28)  For at kunne bestemme konkurrenceforholdet mellem parterne er det nedvendigt at undersage, om parterne ville
have varet faktiske eller potentielle konkurrenter uden aftalen. Hvis parterne uden aftalen ikke ville have veeret
faktiske eller potentielle konkurrenter pa et relevant marked, der berores af aftalen, betragtes de som ikke-
konkurrenter.

(29) I princippet betragtes parterne i en aftale ikke som konkurrenter, hvis der mellem dem forekommer ensidig eller
gensidig blokering. Der foreligger en ensidig blokering, ndr en teknologirettighed ikke kan udnyttes uden at
kreenke en anden gyldig teknologirettighed, eller nér en part ikke pd kommercielt levedygtig vis kan vare aktiv pd
det relevante marked uden at kreenke den anden parts gyldige teknologirettighed. Dette er for eksempel tilfeldet,
ndr en teknologirettighed dakker en forbedring af en anden teknologirettighed, og forbedringen ikke lovligt kan
anvendes uden en licens pd den primere teknologirettighed. Der foreligger en gensidig blokering, nar ingen af
teknologirettighederne kan udnyttes uden at kranke den anden gyldige teknologirettighed, eller hvis ingen af
parterne kan vare aktive pd en gkonomisk levedygtig made pa det relevante marked uden at kraenke den anden
parts gyldige teknologirettighed, og hvor parterne derfor skal indhente licens eller opné rettighedsafkald fra
hinanden. (*!) 1 praksis vil der imidlertid veere tilfeelde, hvor der ikke er nogen sikkerhed for, om en bestemt
teknologirettighed er gyldig og overtradt.

(30) Parterne er faktiske konkurrenter pd produktmarkedet, hvis begge forud for aftalen allerede er aktive pa det
samme relevante produktmarked. Det forhold, at parterne allerede er aktive pd det samme relevante
produktmarked uden at have indgdet en licensaftale, er en god indikator for, at parterne ikke blokerer for
hinanden. I et sddant tilfelde kan parterne anses for at vare faktiske konkurrenter, indtil det er pavist, at der
foreligger en blokerende stilling (navnlig ved en endelig dom).

(31) Licenstageren kan anses for at vare en potentiel konkurrent pd produktmarkedet, hvis denne uden aftalen
sandsynligvis ville foretage de nedvendige ekstrainvesteringer for at treenge ind péa det relevante marked som
reaktion pad en lille, men vedvarende stigning i produktpriserne. Sandsynligheden herfor ber vurderes pa et
realistisk grundlag, dvs. pd grundlag af de faktiske forhold i den pdgaldende sag. Sandsynligheden er storre, hvis
licenstageren er i besiddelse af aktiver, som let kan benyttes til at komme ind pd markedet uden at skulle atholde
betragtelige »sunk costse, eller hvis licenstageren allerede har udarbejdet planer om eller pd anden mdde har
foretaget investeringer med henblik pd at treede ind pd markedet. Der skal vere reelle og konkrete muligheder for

(*) Se ogsa punkt 119-122 i meddelelsen fra Tilsynsmyndigheden om retningslinjer for anvendelsen af E@S-aftalens artikel 53 pa
horisontale samarbejdsaftaler (-horisontale retningslinjer«) (EUT C 362 af 12.12.2013, s. 3, og E@S-tilleg nr. 69 af 12.12.2013, s. 1).

(*) Se ogsd punkt 157.

(*') Hvis der er tale om virksomheder, der generelt har forpligtet sig til at meddele licens pa visse intellektuelle ejendomsrettigheder, kan der
ikke foreligge en blokerende stilling mellem parterne pa grundlag af disse intellektuelle ejendomsrettigheder.
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licenstageren til at komme ind péd det relevante marked og konkurrere med de etablerede virksomheder (*2).
Tilsvarende kan licenstageren ikke betragtes som en potentiel konkurrent, hvis dennes indtreeden pd markedet
ikke er udtryk for en gkonomisk levedygtig strategi (**).

(32)  Specifikt i forbindelse med intellektuelle ejendomsrettigheder er det ved vurderingen af, om parterne er
potentielle konkurrenter pd et bestemt marked, ogsd relevant at se pd, om der mellem deres intellektuelle
ejendomsrettigheder foreligger en blokerende stilling, dvs., at licenstageren ikke kan treenge ind pd det
pagaldende marked uden at kraenke den anden parts intellektuelle ejendomsrettigheder.

(33) Hvis der ikke findes sikkerhed for, at der foreligger en blokerende stilling i form af en endelig domstolsafgerelse
og dermed sikkerhed herfor, vil parterne ved vurderingen af, om de er potentielle konkurrenter, vaere nedsaget til
at basere sig pa alle de pa det pagaldende tidspunkt foreliggende oplysninger, herunder risikoen for krankelse af
de intellektuelle ejendomsrettigheder og de reelle muligheder for i det specifikke tilfelde at finde effektive
losninger uden brug af de eksisterende intellektuelle ejendomsrettigheder. Selv hvis det ikke kan udelukkes, at der
foreligger en blokerende stilling, kan betydelige investeringer, der allerede er foretaget, eller fremskredne planer
om at gd ind pa et bestemt marked, laegges til grund for den betragtning, at parterne i det mindste er potentielle
konkurrenter. Der kan vare behov for sarligt overbevisende beviser for, at der foreligger en blokering, nar
parterne har en felles interesse i at havde, at der foreligger en sddan for derved at blive betragtet som ikke-
konkurrenter, f.eks. ndr den pdstdede blokering vedrerer teknologier, der teknologisk set er stedfortradertek-
nologier (se punkt 22), eller hvis licensgiver giver licenstager en betydelig skonomisk tilskyndelse.

(34)  For at udgere en realistisk kilde til konkurrence skal der vere sandsynlighed for, at indtrengningen pa markedet
vil finde sted inden for en kort tidshorisont (*). Normalt vil en tidshorisont pé et til to dr vare passende. I
individuelle sager kan der imidlertid opereres med lengere tidshorisonter. Den tid, som de eksisterende
virksomheder pd markedet har behov for til at justere deres produktionskapacitet, kan benyttes som malestok for
tidshorisonten. Det er feks. sandsynligt, at parterne vil blive betragtet som potentielle konkurrenter pa
produktmarkedet, nér licenstageren producerer pa basis af egen teknologi pé ét geografisk marked og begynder at
producere pd et andet geografisk marked pd basis af en konkurrerende licenseret teknologi. Under disse
omstaendigheder er det sandsynligt, at licenstageren ville have varet i stand til at treenge ind pd det andet
geografiske marked ved hjelp af sin egen teknologi, medmindre der er objektive faktorer, f.cks. blokerende
intellektuelle ejendomsrettigheder, der forhindrer en sidan markedsindtreengen.

(35) Parterne er faktiske konkurrenter pd teknologimarkedet, hvis de enten allerede begge meddeler licens pa
substituerbar teknologi, eller hvis licenstageren allerede meddeler licens pé sin teknologi, og licensgiveren tranger
ind pd teknologimarkedet ved at meddele licenstageren licens pa en konkurrerende teknologi.

(36) Parterne betragtes som potentielle konkurrenter pa teknologimarkedet, hvis de ejer indbyrdes substituerbare
teknologier, og licenstageren ikke meddeler licens pd sin egen teknologi, forudsat at han kan forventes at ville
gore det i tilfelde af en lille, men vedvarende stigning i teknologipriser. Det er generelt vanskeligere at vurdere,
om parterne er potentielle konkurrenter, hvis det drejer sig om teknologimarkeder. Derfor tages der ved
anvendelse af gruppefritagelsesforordningen ikke hensyn til potentiel konkurrence pd teknologimarkedet (se
punkt 83 nedenfor), ligesom parterne behandles som ikke-konkurrenter.

(37) I nogle tilfzelde kan det ogsd sluttes, at skont licensgiveren og licenstageren producerer konkurrerende produkter,
er de ikke konkurrenter pd det relevante produktmarked og det relevante teknologimarked, fordi den overforte
teknologi reprasenterer en sd markant innovation, at licenstagerens teknologi er blevet forzldet eller ikke leengere
er konkurrencedygtig. I sddanne tilfeelde skaber licensgiverens teknologi enten et nyt marked, eller den udelukker
licenstagerens teknologi fra det eksisterende marked. Ofte er det imidlertid ikke muligt at slutte noget sddant ved
indgdelsen af aftalen. Det er normalt forst, ndr teknologien eller de produkter, der inkorporerer teknologien, har
varet udbudt til forbrugerne i nogen tid, at det viser sig, at den aldre teknologi er blevet foraldet eller ikke
leengere er konkurrencedygtig. Da f.eks. CD-teknologien blev udviklet, og afspillere og CD’er blev lanceret pd
markedet, var det ikke umiddelbart indlysende, at denne nye teknologi ville erstatte Ip-teknologien. Det viste sig
forst nogle ar senere. Parterne vil derfor blive betragtet som konkurrenter, hvis det pé tidspunktet for indgaelsen
af aftalen ikke er abenlyst, at licenstagerens teknologi er foraldet eller ikke er konkurrencedygtig. Eftersom
anvendelsen af bade artikel 53, stk. 1, og artikel 53, stk. 3, imidlertid skal tage udgangspunkt i den konkrete
sammenhang, som aftalen optrader i, er vurderingen folsom over for materielle eendringer i de faktuelle forhold.
Forholdet mellem parterne vil derfor @ndre sig til et forhold mellem ikke-konkurrenter, hvis licenstagerens
teknologi pa et senere tidspunkt bliver foraldet eller ikke leengere er konkurrencedygtig pad markedet.

(**) Forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94, European Night Services m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1998 11, s. 3141,
preemis 137.

(*’) SagT-461/07, Visa Europe Ltd og Visa International Service mod Europa-Kommissionen, Sml. 2011 11, s. 1729, preemis 167.

(**) Sag T-461/07, Visa Europe Ltd og Visa International Service mod Europa-Kommissionen, Sml. 2011 II, s. 1729, praemis 189.
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(38) I nogle tilfelde kan parterne blive konkurrenter efter indgdelsen af aftalen, fordi licenstageren udvikler eller
erhverver og begynder at udnytte en konkurrerende teknologi. I sd fald skal der tages hejde for, at parterne ikke
var konkurrenter pa det tidspunkt, hvor aftalen blev indgdet, og at det var i den kontekst, at aftalen blev indgdet.
Tilsynsmyndigheden vil derfor hovedsagelig fokusere pé aftalens virkninger for licenstagerens evne til at udnytte
sin egen (konkurrerende) teknologi. Den vil sdledes navnlig ikke anvende listen over hardcore-begraensninger i
forbindelse med aftaler mellem konkurrenter, medmindre aftalen efterfolgende @ndres materielt, ndr parterne er
blevet konkurrenter (jf. gruppefritagelsesforordningens artikel 4, stk. 3).

(39) Aftaleparterne kan ogsa blive konkurrenter efter indgdelsen af aftalen, hvis licenstageren allerede var aktiv pa det
relevante marked, hvor aftaleproduktet salges for modtagelsen af licensen, og licensgiveren efterfolgende treenger
ind pa det relevante marked pd basis af enten de licenserede teknologirettigheder eller en ny teknologi. Ogsd i
dette tilfeelde vil listen over hardcore-begransninger i forbindelse med aftaler mellem ikke-konkurrenter fortsette
med at finde anvendelse pd aftalen, medmindre den efterfolgende andres materielt (jf. gruppefritagelsesfor-
ordningens artikel 4, stk. 3). En materiel @ndring omfatter indgéelse af en ny teknologioverforselsaftale mellem
parterne vedrgrende konkurrerende teknologirettigheder, der kan anvendes til produktion af produkter, der
konkurrerer med aftaleprodukterne.

3. ANVENDELSE AF GRUPPEFRITAGELSESFORORDNINGEN

3.1. Gruppefritagelsesforordningens virkninger

(40)  De kategorier af teknologioverferselsaftaler, der opfylder betingelserne i gruppefritagelsesforordningen, er fritaget
fra forbuddet i artikel 53, stk. 1. Aftaler, der er omfattet af gruppefritagelsen, er lovlige og kan hdndhaves.
Sddanne aftaler kan kun forbydes for fremtiden og kun, hvis Tilsynsmyndigheden og EFTA-staternes konkurrence-
myndigheder inddrager gruppefritagelsen. Aftaler, der er omfattet af gruppefritagelsen, kan ikke forbydes efter
artikel 53 af de nationale domstole som led i privatretlige tvister.

(41)  Gruppefritagelse af kategorier af teknologioverforselsaftaler bygger pd en formodning om, at sddanne aftaler —
for sd vidt som de falder ind under artikel 53, stk. 1 — opfylder de fire betingelser i artikel 53, stk. 3. Det
formodes saledes, at aftalerne medforer okonomiske effektivitetsgevinster, at begransningerne indeholdt i
aftalerne er nedvendige for at opna disse effektivitetsgevinster, at forbrugerne pd de bergrte markeder sikres en
rimelig andel af effektivitetsgevinsterne, og at aftalerne ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke
konkurrencen for en vasentlig del af de pagaldende produkter. Markedsandelsteersklerne (artikel 3), listen over
hardcore-begransninger (artikel 4) og de begransninger, der falder uden for fritagelsen (artikel 5), i gruppefrita-
gelsesforordningen tjener til at sikre, at kun de konkurrencebegransende aftaler, der med rimelighed kan
formodes at opfylde de fire betingelser i artikel 53, stk. 3, gruppefritages.

(42) Som nzvnt i disse retningslinjers afsnit 4 falder mange licensaftaler uden for artikel 53, stk. 1, enten fordi de ikke
begranser konkurrencen overhovedet, eller fordi konkurrencebegransningen ikke er markbar (*). For sd vidt
som sddanne aftaler under alle omstendigheder ville vaere omfattet af gruppefritagelsesforordningen, er der ikke
behov for at tage stilling til, om de rammes af forbuddet i artikel 53, stk. 1 (*9).

(43) Uden for gruppefritagelsens anvendelsesomrade er det relevant at undersoge, om aftalen i den konkrete sag
omfattes af forbuddet i artikel 53, stk. 1. I bekraftende fald ma det undersoges, om betingelserne i artikel 53,
stk. 3, er opfyldt. Der hersker ingen formodning om, at teknologioverforselsaftaler, der falder uden for gruppefri-
tagelsen, rammes af artikel 53, stk. 1, eller ikke opfylder betingelserne i artikel 53, stk. 3. Navnlig udger den
omstaendighed, at parternes markedsandele overstiger de tarskler, der er fastsat i gruppefritagelsesforordningens
artikel 3, ikke i sig selv et tilstraekkeligt grundlag for at henfere aftalen under forbuddet i E@S-aftalens artikel 53,
stk. 1. Der skal foretages en individuel vurdering af aftalens sandsynlige virkninger. Det er kun, ndr aftalerne
indeholder hardcore-begransninger af konkurrencen, at det normalt kan formodes, at de overtrader artikel 53.

(**) Se meddelelsen om aftaler af ringe betydning, jf. fodnote 22.
(*) I henhold til artikel 3, stk. 2, i kapitel II i protokol 4 til tilsyns- og domstolsaftalen kan aftaler, som kan pévirke samhandelen mellem
EFTA-stater, men som ikke er forbudt i henhold til artikel 53, ikke forbydes ved national konkurrenceret.
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3.2. Gruppefritagelsesforordningens anvendelsesomrade og varighed

3.2.1. Begrebet teknologioverforselsaftaler

(44)  Gruppefritagelsesforordningen og disse retningslinjer finder anvendelse pé aftaler om overforsel af teknologi. I
henhold til gruppefritagelsesforordningens artikel 1, stk. 1, litra b), omfatter »teknologirettigheder« knowhow,
patenter, brugsmodeller, mensterrettigheder, halvlederprodukters topografi, supplerende beskyttelsescertifikater
for leegemidler og andre produkter, for hvilke der kan udstedes supplerende beskyttelsescertifikater, certifikater pa
plantenyheder og ophavsret til software eller en blanding heraf samt ansegninger om disse rettigheder og om
registrering af dem. De overforte teknologirettigheder skal give licenstageren mulighed for at producere aftalepro-
dukterne med eller uden andre input. Gruppefritagelsesforordningen finder kun anvendelse i de EFTA-stater, hvor
licensgiveren er i besiddelse af de relevante teknologirettigheder. Ellers er der ingen teknologirettigheder at
overfore inden for rammerne af gruppefritagelsesforordningen.

(45) Knowhow er defineret i gruppefritagelsesforordningens artikel 1, stk. 1, litra i), som en samling teknisk
information opndet gennem forseg og afprevning, der er hemmelig, vesentlig og identificeret:

a) Ved »hemmelig« forstds, at den pdgeldende knowhow ikke er almindeligt kendt eller let tilgeengelig.

b) Ved »vasentlig« forstés, at den omfatter viden, der er vigtig og nyttig for produktionen af de produkter, der er
omfattet af licensaftalen, eller for anvendelsen af den proces, der er omfattet af licensaftalen. Det vil med
andre ord sige, at den pédgeldende viden skal bidrage vasentligt til eller lette produktionen af aftalepro-
dukterne. Hvis den overforte knowhow har relation til et produkt i modsatning til en proces, indebarer
denne betingelse, at den pagzldende knowhow er nyttig for produktionen af aftaleproduktet. Denne betingelse
er ikke opfyldt, ndr aftaleproduktet kan produceres ved hjelp af frit tilgaengelig teknologi. Betingelsen
indebaerer dog ikke, at aftaleproduktet skal vaere af storre verdi end produkter produceret ved hjlp af frit
tilgaengelig teknologi. I tilfelde af procesteknologier indebarer denne betingelse, at den pagaldende knowhow
er nyttig i den forstand, at den pé tidspunktet for aftalens indgdelse med rimelighed kan forventes at forbedre
licenstagerens stilling i konkurrencen, f.eks. ved at mindske hans produktionsomkostninger.

¢) Ved »identificeret« forstds, at det er muligt at verificere, at den overforte knowhow opfylder hemmeligheds- og
vasentlighedskriterierne. Denne betingelse er opfyldt, nir den overforte knowhow er beskrevet i vejledninger
eller i anden skriftlig form. I nogle tilfelde er det dog ikke rimeligt at stille et sddant krav. Den overforte
knowhow kan besta i praktisk viden, som licensgiverens ansatte er i besiddelse af. Licenstagerens ansatte kan
f.eks. veaere i besiddelse af hemmelig og vasentlig viden om en bestemt produktionsproces, som gives videre til
licenstageren i forbindelse med oplaringen af licenstagerens ansatte. I sddanne tilfelde er det tilstraekkeligt i
aftalen at beskrive den pagaldende knowhows generelle karakter og oplyse navnene pa de ansatte, der vil
blive eller har vaeret involveret i videregivelsen af den pagaldende knowhow til licenstageren.

(46) Bestemmelser i teknologioverforselsaftaler om licenstagerens keb af produkter, falder kun ind under gruppefrita-
gelsesforordningen, hvis og i det omfang disse bestemmelser er direkte forbundet med fremstilling eller salg af
aftaleprodukterne. Gruppefritagelsesforordningen finder derfor ikke anvendelse pd de dele af en teknologioverfor-
selsaftale, der omhandler input ogfeller udstyr, der anvendes til andre formal end fremstillingen af aftalepro-
dukterne. Hvis malk for eksempel sxlges sammen med en licens pa teknologi beregnet til fremstilling af ost, er
det alene den malk, der anvendes til produktionen af ost med den overforte teknologi, der vil veere omfattet af
gruppefritagelsesforordningen.

(47)  Bestemmelser i teknologioverferselsaftaler om meddelelse af licens pd andre typer intellektuel ejendom sdsom
varemarker og ophavsret, med undtagelse af ophavsret til software (se punkt 44 og 62 om ophavsret til
software), er kun omfattet af gruppefritagelsesforordningen, hvis og i det omfang disse bestemmelser er direkte
forbundet med fremstilling eller salg af aftaleprodukterne. Denne betingelse sikrer, at bestemmelser vedrerende
andre intellektuelle ejendomsrettigheder kan henfores under gruppefritagelsen, hvis disse @vrige intellektuelle
ejendomsrettigheder tjener til at seatte licenstageren i stand til at sikre en bedre udnyttelse af de overforte
teknologirettigheder. Hvis f.eks. en licensgiver giver en licenstager tilladelse til at bruge sit varemarke til
produkter, der inkorporerer den overforte teknologi, kan licenstageren med denne varemaerkelicens veere i stand
til bedre at udnytte den overferte teknologi, idet der hos forbrugerne skabes en direkte sammenhang mellem
produktet og de egenskaber, det har fiet tilfort via de overforte teknologirettigheder. Det kan ogsd fremme
spredningen af teknologi, at licenstageren forpligtes til at benytte licensgiverens varemarke, idet licensgiveren
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identificeres som kilden til den underliggende teknologi. Gruppefritagelsesforordningen dakker i dette tilfaelde
teknologioverforselsaftaler, selv om parternes primeare interesse ligger i udnyttelsen af varemrket snarere end
teknologien (¥).

(48)  Gruppefritagelsesforordningen dakker ikke udstedelse af licenser til andre ophavsrettigheder end ophavsret-
tigheder til software (med undtagelse af den situation, der er beskrevet i punkt 47). Som hovedregel vil
Tilsynsmyndigheden imidlertid anvende principperne i gruppefritagelsesforordningen og disse retningslinjer, nar
den vurderer licensering af ophavsrettigheder med henblik pa produktion af aftaleprodukter efter E@S-aftalens
artikel 53.

(49) Pd den anden side giver licensaftaler om ret til udlejning og offentlige fremforelser, navnlig af film og musik, der
er ophavsretbeskyttede, anledning til nogle sarlige problemstillinger, og principperne i disse retningslinjer kan
derfor vaere uegnede til at vurdere sddanne licensaftaler. Ved anvendelsen af E@S-aftalens artikel 53 skal der tages
hensyn til varkets sarlige kendetegn og den méde, hvorpé det udnyttes (**). Tilsynsmyndigheden vil derfor ikke
pr. analogi anvende gruppefritagelsesforordningen og disse retningslinjer om licensaftaler pd disse ovrige
rettigheder.

(50)  Tilsynsmyndigheden vil ej heller anvende de i gruppefritagelsesforordningen og i disse retningslinjer fastlagte
principper pa varemerkelicenser (bortset fra det tilfelde, der beskrives i punkt 47). Aftaler om varemarkelicenser
optraeder ofte i forbindelse med distribution og videresalg af varer og tjenesteydelser og er almindeligvis mere
beslaegtet med distributionsaftaler end med teknologioverforselsaftaler. Nar en varemerkelicens har direkte
relation til brugen, salget eller videresalget af varer og tjenesteydelser og ikke udger aftalens hovedgenstand, falder
licensaftalen ind under den retsakt, der henvises til i punkt 2 i bilag XIV til E@S-aftalen (Kommissionens
forordning (EU) nr. 330/2010 af 20. april 2010), om anvendelse af E@S-aftalens artikel 53, stk. 3, pd kategorier
af vertikale aftaler og samordnet praksis (»gruppefritagelsesforordningen om vertikale aftalerq). (*’)

3.2.2. Begrebet »overforsel«

(51) Begrebet »overforsel« skal forstds saledes, at teknologien skal flyde fra en virksomhed til en anden. Sidanne
overforsler finder normalt sted pd grundlag af licensaftaler, hvorved licensgiveren giver licenstageren ret til at
benytte sine teknologirettigheder mod betaling af royalties.

(52) Som fastsat i artikel 1, stk. 1, litra c), i gruppefritagelsesforordningen, anses overdragelser, hvor en del af den
risiko, der er forbundet med at udnytte teknologirettighederne, forbliver hos overdrageren, ligeledes for at vaere
teknologioverfarselsaftaler. Dette er navnlig tilfeeldet, nar det belgb, der skal betales for overdragelsen, athenger af
erhververens omsetning af produkter, der er fremstillet med den overdragede teknologi, den fremstillede mangde
af sddanne produkter eller antallet af processer, der gennemferes med teknologien.

(53) En aftale, hvorved licensgiveren giver tilsagn om ikke at paberdbe sig sine teknologirettigheder over for
licenstageren, kan ogsd ses som en overforsel af teknologirettigheder. Faktisk bestdr essensen af en agte
patentlicens i retten til at operere inden for granserne af den eksklusive rettighed, der folger med patentet. Heraf
folger, at gruppefritagelsesforordningen ogsd dakker de sakaldte »ikke-pdberdbelsesaftaler« og »forligsaftaler,
hvorved licensgiveren giver licenstageren ret til at producere inden for de til patentet knyttede granser (*°).

3.2.3. Aftaler mellem to parter

(54) I henhold til gruppefritagelsesforordningens artikel 1, stk. 1, litra c), deekker forordningen alene teknologioverfor-
selsaftaler »indgdet mellem to virksomheder«. Teknologioverforselsaftaler mellem flere end to virksomheder er
ikke omfattet af gruppefritagelsesforordningen. Den afgerende faktor ved sondringen mellem aftaler indgéet
mellem to virksomheder og aftaler indgdet mellem flere virksomheder er, at sidstnavnte er indgdet mellem flere
end to virksomheder.

(*) Gruppefritagelsesforordningen vil nu kunne dakke den teknologioverforselsaftale, der blev vurderet i Kommissionens beslutning i
Moosehead/Whitbread (EFT L 100 af 20.4.1990, s. 32), se navnlig nr. 16.

(**) Sesag262/81, Coditel (II), Sml. 1982, s. 3381.

(*) EUTL 102 af 23.4.2010, s.1, indarbejdet i E@S-aftalen ved afgerelse 77/2010 (EUT L 244 af 16.9.2010, s. 35, og E@S-tilleg nr. 49 af
16.9.2010, s. 34).

(*) Udtrykkene >>liceLsering<< og »meddelelse af licens« i disse retningslinjer omfatter ogsé overdragelses-, ikke-pdberabelses- og forligsaftaler,
sd leenge der finder en overforsel af teknologirettigheder sted som beskrevet i dette afsnit. Se yderligere om forligsaftaler punkt 234 ff.
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(55) Aftaler indgdet mellem to virksomheder falder inden for gruppefritagelsesforordningens anvendelsesomrade, selv
hvis der i aftalen fastsattes betingelser for mere end et omsetningsled. Gruppefritagelsesforordningen finder f.eks.
anvendelse pd en licensaftale, der ikke blot har relation til produktionen af et produkt, men ogsd til
distributionen af produktet, idet den indeholder de forpligtelser, som licenstageren skal eller kan pélaegge
forhandlerne af de produkter, der produceres pa licens (*)).

(56)  Aftaler om oprettelse af teknologipuljer og meddelelse af licens fra teknologipuljer betragtes generelt som aftaler
mellem flere end to virksomheder og er derfor ikke omfattet af gruppefritagelsesforordningen (*?). Begrebet
teknologipuljer deckker over aftaler, hvorved to eller flere parter samler deres respektive teknologier i en pulje og
meddeler licens herpd som en pakke. Begrebet teknologipuljer omfatter ogsd ordninger, hvorved to eller flere
vitksomheder meddeler en tredjepart licens og giver ham tilladelse til at meddele andre licens pa pakken af
teknologier.

(57) Licensaftaler indgdet mellem flere end to virksomheder giver ofte anledning til samme problemstillinger som
licensaftaler af samme art indgdet mellem to virksomheder. I forbindelse med sin individuelle vurdering af
licensaftaler af samme art som dem, der er omfattet af gruppefritagelsesforordningen, men som er indgdet
mellem flere end to virksomheder, vil Tilsynsmyndigheden pr. analogi anvende principperne i gruppefritagelses-
forordningen. Afsnit 4.4 omhandler specifikt teknologipuljer og meddelelse af licens fra teknologipuljer.

3.2.4. Aftaler om produktion af aftaleprodukter

(58)  Det folger af artikel 1, stk. 1, litra ¢), at for at vare omfattet af gruppefritagelsesforordningen skal licensaftalerne
indgds med henblik pd »produktion af aftaleprodukter«, dvs. produkter, der inkorporer eller produceres ved hjalp
af de overforte teknologirettigheder. Licensgiveren skal give licenstageren ogfeller dennes underleverander(er)
tilladelse til at udnytte den overforte teknologi til produktion af varer eller tjenesteydelser (se ogsd betragtning 7 i
praeamblen til gruppefritagelsesforordningen).

(59) Nar aftalens formal ikke er produktion af aftaleprodukter, men, f.ks., alene at blokere for udvikling af en
konkurrerende teknologi, er licensaftalen ikke omfattet af gruppefritagelsesforordningen, og disse retningslinjer
kan vise sig ikke at vare egnede til vurdering af aftalen. Mere generelt finder der nemlig ingen effektivitets-
fremmende aktiviteter sted, ndr parterne ikke udnytter de overferte teknologirettigheder, og dermed falder selve
begrundelsen for gruppefritagelsen til jorden. Udnyttelsen behover imidlertid ikke at tage form af en integration
af aktiver. Der er ogsd tale om udnyttelse, ndr licensen skaber designfrihed for licenstageren ved at gere det
muligt for ham at udnytte sin egen teknologi uden risiko for at blive medt med péstande om rettighedskrankelse
fra licensgiverens side. I forbindelse med meddelelse af licens mellem konkurrenter kan det forhold, at parterne
ikke udnytter den overforte teknologi, vaere tegn pd, at aftalen er et skjult kartel. Af disse arsager vil Tilsynsmyn-
digheden foretage en meget grundig undersegelse i de sager, hvor den overforte teknologi ikke udnyttes.

(60)  Gruppefritagelsesforordningen dakker aftaler mellem to virksomheder om overfersel af teknologi med henblik pa
licenstagerens og/eller dennes underleverander(er)s produktion af aftaleprodukter. Gruppefritagelsesforordningen
finder derfor ikke anvendelse pd (de dele af) teknologioverforselsaftaler, der tillader meddelelse af underlicens.
Tilsynsmyndigheden vil imidlertid pr. analogi anvende principperne i gruppefritagelsesforordningen og disse
retningslinjer pa »overordnede licensaftaler« mellem licensgiver og licenstager (dvs. en aftale, hvorved licensgiver
tillader licenstager at meddele tredjepart licens pd teknologien). Aftaler indgdet mellem licenstageren og
underlicenstagere om produktion af aftaleprodukter er omfattet af gruppefritagelsesforordningen.

(61)  Ved »aftaleprodukter« forstds varer og tjenesteydelser, der produceres ved hjelp af de overforte teknologiret-
tigheder. Dette er tilfeldet, bdde nar den overforte teknologi benyttes som led i produktionsprocessen, og nar den
inkorporeres i selve produktet. I disse retningslinjer er begge situationer dakket af udtrykket »produkter, der
inkorporerer den overferte teknologi«. Gruppefritagelsesforordningen finder anvendelse i alle de tilfzlde, hvor der
overfores teknologirettigheder med det formdl at producere varer og tjenesteydelser. Gruppefritagelsesfor-
ordningen og retningslinjerne bygger pa en forudsatning om, at der er en direkte forbindelse mellem de overforte
teknologirettigheder og et aftaleprodukt. Eksisterer der ikke en sddan forbindelse, dvs., hvis aftalens formal ikke er

(*) Sebetragtning 6 i gruppefritagelsesforordningen og afsnit 3.2.6.
(*}) Se nermere herom i punkt 248.
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at muliggere produktion af et aftaleprodukt, kan analysegrundlaget i gruppefritagelsesforordningen og retnings-

linjerne vise sig at vare uhensigtsmassigt.

62) Overforsel af ophavsret til software udelukkende med henblik pé reproduktion og distribution af det beskyttede
vark, dvs. produktion af kopier med henblik pa videresalg, anses ikke for at udgere »produktion« i gruppefritagel-
sesforordningens forstand og er derfor ikke omfattet af gruppefritagelsesforordningen eller disse retningslinjer. En
sddan reproduktion er i stedet pr. analogi omfattet af gruppefritagelsesforordningen om vertikale aftaler (*¥) og
retningslinjerne for vertikale begraensninger. (*) Der er tale om reproduktion med henblik pa distribution, nir der
meddeles licens til reproduktion af softwaren pd et medium, uanset de tekniske midler, hvormed softwaren
distribueres. For eksempel dakker gruppefritagelsesforordningen og disse retningslinjer ikke meddelelse af licens
pa ophavsret til software, hvorved licenstageren far stillet en originalkopi af softwaren til rddighed med henblik
pa reproduktion og salg af softwaren til slutbrugere. De omfatter heller ikke meddelelse af licens pa ophavsret til
software eller distribution af software ved brug af »shrink wrap«licenser, dvs. en rakke betingelser, der ligger i
eksemplarets indpakning, som slutbrugeren anses for at have accepteret ved at bryde emballagen, eller meddelelse

af licens pd ophavsret til og distribution af software gennem download.

(63) Hvis licenstageren integrerer den overferte software i aftaleproduktet, er der ikke blot tale om reproduktion, men
om produktion. F.eks. dakker gruppefritagelsesforordningen og disse retningslinjer meddelelse af licens pa
ophavsret til software, hvor licenstageren har ret til at reproducere softwaren ved at inkorporere den i en enhed,

som softwaren interagerer med.

(64)  Gruppefritagelsesforordningen deakker »underleveranceaftaler, hvorved licensgiveren overforer teknologiret-
tigheder til licenstageren, der forpligter sig til at producere bestemte produkter udelukkende for licensgiveren pé
basis af de overforte teknologirettigheder. Underleveranceaftaler kan ogsd indebare, at licensgiveren leverer udstyr
til produktionen af de varer og tjenesteydelser, der er omfattet af aftalen. For at sidstnavnte form for underleve-
ranceaftaler kan henferes under gruppefritagelsesforordningen som en del af en teknologioverforselsaftale, skal
det overforte udstyr vaere direkte forbundet med produktionen af aftaleprodukterne. Underleveranceaftaler er ogsa
omfattet af Tilsynsmyndighedens meddelelse om bedommelse af underleveranceaftaler i forhold til artikel 53,
stk. 1, i E@S-aftalen (**). I henhold til denne meddelelse, der fortsat er galdende, falder underleveranceaftaler,
hvorved underleveranderen forpligter sig til at producere bestemte produkter udelukkende for ordregiveren,
almindeligvis uden for forbuddet i artikel 53, stk. 1. Underleveranceaftaler, hvorved ordregiveren fastsatter den
pris, der skal afregnes for mellemvareaftaleproduktet mellem underleveranderer i en underleverancevardikade,
falder generelt ogsd uden for E@S-aftalens artikel 53, stk. 1, forudsat at kontraktprodukterne produceres
eksklusivt for ordregiveren. Andre begrensninger, der palagges underleveranderen, f.eks. en forpligtelse til ikke at
udfore eller udnytte egen forskning og udvikling, kan imidlertid blive fanget af forbuddet i E@S-aftalens

artikel 53 (*9).

(65)  Gruppefritagelsesforordningen finder ogsd anvendelse pd aftaler, der indeberer, at licenstageren skal udfere
udviklingsarbejde for at frembringe et produkt eller en proces, der kan udnyttes kommercielt, forudsat at der er
blevet identificeret et aftaleprodukt. Selv om der er behov for en sddan ekstra indsats og investeringer, bestar
aftalens genstand fortsat i produktion af et specifikt aftaleprodukt, dvs. produkter fremstillet ved anvendelse af de

overforte teknologirettigheder.

(66)  Gruppefritagelsesforordningen og disse retningslinjer deakker ikke aftaler, hvorved der meddeles licens pa
teknologirettigheder med det formal at swtte licenstageren i stand til at udfere yderligere F&U pa forskellige
omrader, herunder yderligere udvikling af et produkt, der opstdr pa baggrund af sddan F&U (¥). Gruppefritagel-
sesforordningen og retningslinjerne dakker f.eks. ikke licenser pa teknologiske forskningsredskaber, der benyttes
som led i videre forskningsaktiviteter. De dakker heller ikke underleveranceaftaler om F&U, hvorved licenstageren
patager sig at udfere F&U pd det omrdde, som den overforte teknologi tilherer, og returnere den forbedrede

(
(
(
(
(
(

teknologipakke til licensgiveren (*). Hovedformalet med sddanne aftaler bestdr i udferelse af F&U-opgaver,

kan forbedre teknologien, og ikke i produktion af varer og tjenesteydelser pé basis af den overforte teknologi.

+) Se fodnote 39.

“) EUT C362af22.11.2012,s. 1, og E@S-tilleg nr. 65 af 22.11.2012, 5. 1.

“) EFTL 153 af 18.6.1994,s. 30, og EQS-tilleg nr. 15 af 18.6.1994, 5. 29.

) Se punkt 3 i Tilsynsmyndighedens meddelelse om underleveranceaftaler, jf. fodnote 44.

7) Se ogsé afsnit 3.2.6.1.

) Det sidstnavnte tilfelde er imidlertid omfattet af forordning (EU) nr. 1217/2010, jf. fodnote 50, se 0gsa afsnit 3.2.6.1. nedenfor.

der
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3.2.5. Varighed

(67)  Gruppefritagelsen gelder indtil gruppefritagelsesforordningen udleber den 30. april 2026, sd lenge den af
licensen omfattede ejendomsret ikke er bortfaldet, udlgbet eller blevet erklaeret ugyldig. Med hensyn til knowhow
galder gruppefritagelsen, sd lenge den af licensen omfattede knowhow forbliver en hemmelighed, medmindre
den bliver almindeligt kendt som felge af en handling begdet af licenstageren, i hvilket tilfeelde fritagelsen gaelder i
aftalens lobetid (se gruppefritagelsesforordningens artikel 2).

(68)  Gruppefritagelsen gelder for hver af de overforte teknologirettigheder, der er omfattet af aftalen, og opherer med
at finde anvendelse pa den dato, hvor den sidste teknologirettighed i gruppefritagelsesforordningens forstand,
udleber, erklares ugyldig eller bliver almindeligt tilgangelig.

3.2.6. Forholdet til andre gruppefritagelsesforordninger

(69)  Gruppefritagelsesforordningen dakker aftaler mellem to virksomheder om overforsel af teknologirettigheder med
henblik pa produktion af aftaleprodukter. Teknologirettigheder kan imidlertid ogsd vere et element i andre typer
aftaler. Desuden swlges de produkter, der inkorporerer den overforte teknologi, efterfolgende pa markedet. Det er
derfor nedvendigt at se pd samspillet mellem gruppefritagelsesforordningen og den retsakt, der henvises til i
punkt 6 i bilag XIV til E@S-aftalen (Kommissionens forordning (EU) nr. 1218/2010 af 14. december 2010 om
anvendelse om anvendelse af artikel 101, stk. 3, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade pa visse
kategorier af specialiseringsaftaler (»gruppefritagelsesforordningen for specialiseringsaftaler«) (*), den retsakt, der
henvises til i punkt 7 i bilag XIV til E&S-aftalen (Kommissionens forordning (EU) nr. 12172010 af 14. december
2010 om anvendelse af traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde pd visse kategorier af forsknings-
og udviklingsaftaler (»gruppefritagelsesforordningen for F&U-aftaler«)) (*) og gruppefritagelsesforordningen om
vertikale aftaler (*!).

3.2.6.1. Gruppefritagelsesforordningerne om specialiserings- og F&U-aftaler

(70)  Gruppefritagelsesforordningen finder ikke anvendelse pa meddelelse af licens i forbindelse med specialise-
ringsaftaler, som er omfattet af gruppefritagelsesforordningen for specialiseringsaftaler eller i forbindelse med
F&U-aftaler, der er omfattet af gruppefritagelsesforordningen for F&U-aftaler (jf. betragtning 7 og 9 i gruppefrita-
gelsesforordningen).

(71) I henhold til artikel 1, stk. 1, litra d), i gruppefritagelsesforordningen for specialiseringsaftaler deekker den retsakt
bla. felles produktionsaftaler, hvorved to eller flere parter aftaler at producere bestemte produkter i fellesskab.
Forordningen finder ogsd anvendelse pd bestemmelser om overdragelse eller brug af intellektuelle ejendomsret-
tigheder, forudsat at de ikke udger hovedformalet med aftalen, men er direkte knyttet til og nedvendige for dens
gennemforelse.

(72) Nar virksomheder etablerer et produktions-joint venture og giver joint venture-selskabet licens til at udnytte
teknologi, der benyttes i produktionen af joint venture-selskabets produkter, er denne licensering underlagt
gruppefritagelsesforordningen for specialiseringsaftaler og ikke gruppefritagelsesforordningen. Det betyder, at
licensering i forbindelse med et produktions-joint venture normalt skal vurderes med udgangspunkt i gruppefrita-
gelsesforordningen for specialiseringsaftaler. Hvis joint venture-selskabet imidlertid begynder at meddele
tredjeparter licens pd teknologien, er aktiviteten ikke laengere knyttet til joint venture-selskabets produktion og
derfor ikke omfattet af den forordning. Sddanne licensordninger, der bringer parternes teknologier sammen,
udger teknologipuljer, der er neermere behandlet i afsnit 4.4 i disse retningslinjer.

(73)  Gruppefritagelsesforordningen for F&U-aftaler dackker aftaler, hvorved to eller flere virksomheder aftaler at udfere
feelles forskning og udvikling og at udnytte resultaterne heraf i fellesskab. 1 henhold til forordningens artikel 1,
stk. 1, litra m), forudsatter felles F&U og falles udnyttelse af resultaterne, at arbejdet i forbindelse hermed
udferes af et felles forskerhold, en falles organisation eller falles virksomheder, i fallesskab overlades til
tredjemand eller fordeles mellem parterne, sdledes at de specialiserer sig i forskning, udvikling, produktion eller
distribution, herunder meddelelse af licens. Forordningen omfatter ogsa aftaler om betalt F&U, hvorved to eller

(*) EUTL 335 af 18.12.2010, s. 43, indarbejdet i E@S-aftalen ved afgorelse 3/2011 (EUT L 93 af 7.4.2011, s. 32, og E@S-tilleg nr. 19 af
7.4.2011,s.7).

(*) EUTL 335 af 18.12.2010, s. 36, indarbejdet i E@S-aftalen ved afgorelse 3/2011 (EUT L 93 af 7.4.2011, s. 32, og E@S-tilleg nr. 19 af
7.4.2011,s. 7).

() Sefodnote 39.
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flere virksomheder aftaler, at F&U udfares af en part og finansieres af en anden, og uanset om resultaterne heraf
udnyttes i feellesskab (jf. artikel 1, stk. 1, litra a), nr. vi) i gruppefritagelsesforordningen for F&U-aftaler).

(74)  Det folger, at gruppefritagelsesforordningen for F&U-aftaler omfatter meddelelse af licens parterne imellem og
parternes meddelelse af licens til en falles enhed i forbindelse med en F&U-aftale. Sddanne meddelelser er alene
omlfattet af gruppefritagelsesforordningen for F&U-aftaler og ikke af gruppefritagelsesforordningen. Som led i en
sddan aftale kan parterne ogsa fastsatte betingelserne for meddelelse af licens pé resultaterne af F&U-aftalen til
tredjemand. Da tredjepartslicenstagere imidlertid ikke er part i F&U-aftalen, er individuelle licensaftaler indgdet
med tredjeparter ikke omfattet af gruppefritagelsesforordningen for F&U-aftaler. Sddanne licensaftaler er
gruppefritaget i henhold til gruppefritagelsesforordningen, nr de opfylder betingelserne i den.

3.2.6.2. Gruppefritagelsesforordningen om vertikale aftaler

(75)  Gruppefritagelsesforordningen om vertikale aftaler om vertikale aftaler dakker aftaler mellem to eller flere
virksomheder, der i relation til aftalen virker inden for forskellige produktions- eller distributionsled, ndr disse
aftaler vedrerer de betingelser, hvorpd parterne kan kebe, selge eller videresalge visse varer eller tjenester. Den
dakker saledes leverings- og distributionsaftaler (*2).

(76)  Eftersom gruppefritagelsesforordningen kun dakker aftaler mellem to parter, og eftersom en licenstager, der
salger produkter, der inkorporerer den overforte teknologi, er en leverander med henblik pd anvendelse af
gruppefritagelsesforordningen om vertikale aftaler, er der en tet forbindelse mellem de to gruppefritagelser.
Aftalen mellem licensgiver og licenstager falder ind under gruppefritagelsesforordningen, mens aftaler indgédet
mellem en licenstager og kebere af aftaleprodukterne falder ind under gruppefritagelsesforordningen om vertikale
aftaler. ()

(77)  Efter gruppefritagelsesforordningen fritages ogsa aftaler mellem licensgiver og licenstager, der palegger licenstager
forpligtelser med hensyn til, hvordan han skal szlge de produkter, der inkorporerer den overforte teknologi.
Licenstageren kan navnlig veere forpligtet til at etablere en bestemt slags distributionssystem sdsom et eksklusivt
eller et selektivt distributionssystem. Distributionsaftaler, der indgds med henblik pd at indfere sidanne
forpligtelser, skal imidlertid, for at kunne blive gruppefritaget, overholde gruppefritagelsesforordningen om
vertikale aftaler. Licensgiveren kan eksempelvis forpligte licenstageren til at etablere et system baseret péd eksklusiv
distribution i overensstemmelse med narmere fastsatte regler. Det folger imidlertid af artikel 4, litra b), i
gruppefritagelsesforordningen om vertikale aftaler, at forhandlerne almindeligvis skal kunne foretage passivt salg
ind i andre licenstageres eneforhandlingsomréader.

(78) I henhold til gruppefritagelsesforordningen om vertikale aftaler skal forhandlere desuden i princippet frit kunne
foretage sdvel aktivt som passivt salg ind i geografiske omrader, der er omfattet af distributionssystemer
tilhorende andre leveranderer, dvs. andre licenstagere, der producerer deres egne produkter pd basis af de
overforte teknologirettigheder. Det skyldes, at med henblik pd anvendelse af gruppefritagelsesforordningen om
vertikale aftaler betragtes hver enkelt licenstager som en sarskilt leverander. De begrundelser for begransninger
af aktivt salg inden for en leveranders distributionssystem, der ligger til grund for gruppefritagelsen i den
forordning, kan imidlertid ogsd anvendes, ndr de produkter, der inkorporerer den overforte teknologi, salges af
forskellige licenstagere under et falles marke tilherende licensgiveren. Nar de produkter, der inkorporerer den
overforte teknologi, salges under et felles marke, kan der vare samme effektivitetsbegrundelser for at gere
samme typer begrensninger galdende mellem licenstageres distributionssystemer som inden for et enkelt
vertikalt distributionssystem. I sddanne tilfelde er det ikke sandsynligt, at Tilsynsmyndigheden vil anfagte
begransninger, ndr betingelserne i gruppefritagelsesforordningen om vertikale aftaler pr. analogi er opfyldt. En
felles markeidentitet fordrer, at produkterne salges og markedsfores under et faelles maerke, der er fremherskende
og signalerer kvalitet og andre relevante oplysninger for forbrugerne. Det er ikke tilstrackkeligt, at produktet —
foruden licenstagernes marker — bzrer licensgiverens merke, der identificerer denne som kilde til den overforte
teknologi.

3.3. Markedsandelstaersklerne for gruppefritagelsen

(79) I henhold til artikel 3 i gruppefritagelsesforordningen er gruppefritagelsen af konkurrencebegraensende aftaler —
den »sikre havn« — betinget af, at de deltagende virksomheders markedsandele ikke overskrider bestemte teerskler,
hvorved gruppefritagelsens anvendelsesomrdde begranses til aftaler, der, om end de kan vere konkurrencebe-
gransende, generelt kan formodes at opfylde betingelserne i E@S-aftalens artikel 53, stk. 3. Ved en overskridelse
af disse markedsandelsterskler skal der foretages en individuel vurdering. Det forhold, at virksomhedernes
markedsandele overskrider tarsklerne, medferer ikke automatisk en formodning om, at aftalen falder ind under

(*») Se ogsa vejledningen »Konkurrencepolitikken i Europa — Konkurrencereglerne for leverings- og distributionsaftaler«, Europa-
Kommissionen, Den Europziske Unions Publikationskontor, 2012, Luxembourg.
(**) Henholdsvis fodnote 39 og fodnote 44.
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forbuddet i E@S-aftalens artikel 53, stk. 1, eller at den ikke opfylder betingelserne i E@S-aftalens artikel 53,
stk. 3. Hvis der ikke findes hardcore-begrensninger efter gruppefritagelsesforordningens artikel 4, skal der
gennemfores en markedsanalyse.

Relevante markedsandelsterskler

(80)  Den markedsandelstarskel, der er afgorende for, om en aftale kan henferes under gruppefritagelsesforordningens
»sikre havne eller ej, athanger af, om aftalen indgés mellem konkurrenter eller ikke-konkurrenter.

(81) Disse terskler galder bdde for de relevante markeder for de overforte teknologirettigheder og for de relevante
markeder for aftaleprodukterne. Hvis den galdende markedsandelstarskel overskrides pa et eller flere produkt-
eller teknologimarkeder, bortfalder gruppefritagelsen af aftalen for de(t) pdgaldende marked(er). Hvis f.eks.
licensaftalen vedrarer to sarskilte produktmarkeder, kan gruppefritagelsen finde anvendelse pé blot det ene af
markederne.

(82) I henhold til gruppefritagelsesforordningens artikel 3, stk. 1, finder fritagelsen efter forordningens artikel 2 kun
anvendelse pd aftaler mellem konkurrenter, ndr parternes sammenlagte markedsandel ikke overstiger 20 % pa
noget relevant marked. Markedsandelstaersklerne i gruppefritagelsesforordningens artikel 3, stk. 1, finder
anvendelse, hvis parterne er faktiske eller potentielle konkurrenter pd produktmarkederne ogfeller faktiske
konkurrenter pd teknologimarkedet (se mere om sondringen mellem konkurrenter og ikke-konkurrenter i
punkt 27 ff)).

(83) Der tages ikke hensyn til den potentielle konkurrence pa teknologimarkedet ved anvendelse af markedsandel-
steersklen eller listen over hardcore-begraensninger angdende aftaler mellem konkurrenter. Uden for gruppefritagel-
sesforordningens »sikre havn« tages der til gengaeld hensyn til den potentielle konkurrence pé teknologimarkedet,
men dette forer ikke til anvendelse af listen over hardcore-begreensninger, der gelder for aftaler mellem
konkurrenter.

(84)  Nar licensaftalens parter ikke er konkurrenter, finder markedsandelstaersklen i artikel 3, stk. 2, i gruppefritagelses-
forordningen anvendelse. En aftale mellem ikke-konkurrenter er omfattet af gruppefritagelsen, ndr ingen af
parternes markedsandel overstiger 30 % pa de berorte relevante teknologi- og produktmarkeder.

(85) Hvis parterne pd et senere tidspunkt bliver konkurrenter pd markedet som defineret i gruppefritagelsesfor-
ordningens artikel 3, stk. 1, f.eks. hvis licenstageren allerede var aktiv pd produktmarkedet, for der blev meddelt
licens, og licensgiveren efterfolgende bliver faktisk eller potentiel leverandor pd det samme relevante marked,
finder markedsandelsteersklen pd 20 % anvendelse fra det tidspunkt, hvor de blev konkurrenter. I sé fald vil den
for aftaler mellem ikke-konkurrenter galdende liste over hardcore-begreensninger imidlertid fortsat finde
anvendelse péd aftalen, medmindre aftalen efterfolgende @ndres materielt (jf. gruppefritagelsesforordningens
artikel 4, stk. 3, og punkt 39 i disse retningslinjer).

Beregning af andele af teknologimarkeder i relation til gruppefritagelsen

(86)  Af de arsager, der forklares i punkt 87 i disse retningslinjer, afviger den made, hvorpd markedsandelene péd de
relevante markeder, pd hvilke der meddeles licens pa teknologirettighederne, beregnes efter gruppefritagelsesfor-
ordningen fra den smdvanlige praksis. For sd vidt angédr teknologimarkeder, folger det af gruppefritagelsesfor-
ordningens artikel 8, litra d), at licensgiverens markedsandel skal beregnes med udgangspunkt i licensgiverens og
alle dennes licenstageres salg af produkter, der inkorporerer den overforte teknologi, og at dette bade geelder for
det relevante markeds produktmeassige og geografiske afgreensning. Med denne metode beregnes licensgiverens og
dennes licenstageres samlede salg af aftaleprodukter som en del af det samlede salg af konkurrerende produkter,
uanset om disse konkurrerende produkter produceres med en teknologi, hvorpé der er meddelt licens.

(87) Denne metode, hvorved licensgiverens markedsandel pd teknologimarkedet beregnes som dennes »fodaftryk« pa
produktplan, er valgt pd grund af de praktiske vanskeligheder, der er forbundet med at beregne en licensgivers
markedsandel med udgangspunkt i indtegter fra royalties (se punkt 25). Ud over de vanskeligheder, der generelt
er forbundet med at opnd palidelige oplysninger om indtegter fra royalties, kan en angivelse af de faktiske
indtaegter fra royalties ogsd indeholde en betydelig undervurdering af en teknologis stilling pd markedet i det
tilfelde, at betalingen af royalties reduceres som folge af aftaler om krydslicens eller levering af tilkoblede
produkter. Den risiko undgas, hvis licensgiverens andel af et teknologimarked beregnes som antallet af produkter,
der produceres med den relevante teknologi, i forhold til antallet af produkter, der produceres med
konkurrerende teknologier. Et sddant »fodaftryk« pd produktplan vil generelt give et godt billede af teknologiens
stilling p& markedet.
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(88)  Ideelt skulle man ved beregning af et sddant »fodaftryk« se bort fra produkter fremstillet med virksomhedsinterne
teknologier, hvorpa der ikke er meddelt licens, idet disse teknologier kun udger en indirekte begraensning af den
teknologi, hvorpd der er meddelt licens. Da det imidlertid i praksis kan veere vanskeligt for licensgiver og
licenstagere at vide, hvorvidt andre produkter pd samme produktmarked produceres med teknologi, hvorpd der
er meddelt licens, eller med virksomhedsintern teknologi, beregnes teknologimarkedsandelen med henblik pa
gruppefritagelsesforordningen som forholdet mellem de produkter, der produceres med brug af den overforte
teknologi, og alle de produkter, der sxlges pd det pagaldende produktmarked. Denne metode, der tager
udgangspunkt i teknologiens »fodaftryk« pd de(t) samlede produktmarked(er), reducerer almindeligvis den
beregnede markedsandel, idet den omfatter produkter, der produceres med virksomhedsinterne teknologier, men
vil ikke desto mindre generelt give et godt billede af teknologiens styrke. For det forste medtager den al potentiel
konkurrence fra virksomheder, der fremstiller produkter ved hjelp af deres egen teknologi, og som sandsynligvis
vil begynde at meddele licens pd denne teknologi i tilfzelde af en lille, men vedvarende prisstigning pd licenser.
For det andet geelder det, at selv hvis det er usandsynligt, at andre teknologiejere vil begynde at meddele licens pé
deres teknologi, har licensgiveren ikke nedvendigvis markedsstyrke pé teknologimarkedet, selv om han modtager
en stor andel af licensindteegterne. Hvis aftagerproduktmarkedet er konkurrencepraget, kan konkurrencen pa
dette niveau reelt leegge band pa licensgiveren. En stigning i royalty-betalinger pa leverandermarkederne pavirker
licenstagerens omkostninger, hvilket gor ham mindre konkurrencedygtig og kan bevirke, at han mister salg. En
teknologis markedsandel pd produktmarkedet afspejler ogsd dette element og er derfor normalt en god indikator
for licensgiverens markedsstyrke pé teknologimarkedet.

(89) For at kunne ansld en teknologis styrke skal der ogsd tages hensyn til teknologimarkedets geografiske
udstreekning. Den kan i nogle tilfelde afvige fra det respektive aftagerproduktmarkeds geografiske udstrackning.
Ved anvendelse af gruppefritagelsesforordningen afhaenger det relevante teknologimarkeds geografiske
udstrekning ogsd af produktmarkedet eller -markederne. Uden for gruppefritagelsesforordningens »sikre havne
kan det imidlertid vere hensigtsmaessigt ogsd at inddrage et storre geografisk omrade, hvor der meddeles og
erhverves licens pd konkurrerende teknologier, og hvor konkurrencevilkirene er tilstrackkeligt ensartede, og som
kan skelnes fra de tilstedende omréder, fordi konkurrencevilkdrene dér er maerkbart anderledes.

(90) Nér det drejer sig om nye teknologier, der ikke genererede salg i det foregdende kalenderdr, fastsattes
markedsandelen til nul. Nér salget kommer i gang, vil teknologien begynde at akkumulere markedsandele. Hvis
markedsandelen efterfolgende foreges til over den relevante taerskel pd 20 % eller 30 %, finder den »sikre havne
fortsat anvendelse i en periode pa to pa hinanden folgende kalenderér efter det dr, hvor tersklen blev overskredet
(if. artikel 8, litra e) i gruppefritagelsesforordningen).

Beregning af andele af produktmarkeder i relation til gruppefritagelsen

(91)  Nar der er tale om relevante markeder, hvor aftaleprodukterne salges, beregnes licenstagerens markedsandel med
udgangspunkt i hans salg af produkter, der inkorporerer licensgiverens teknologi og hans salg af konkurrerende
produkter, dvs. licenstagerens samlede salg pd det pdgzldende produktmarked. Nér licensgiveren ogsd udbyder
produkter pd det relevante marked, tages licensgiverens salg pd det pdgeldende produktmarked ogsd med i
betragtning. Ved beregningen af produktmarkedsandele tages der dog ikke hensyn til andre licenstageres salg i
forbindelse med beregningen af licenstagerens og/eller licensgiverens markedsandel.

(92) Markedsandele beregnes pd grundlag af vardibaserede salgsdata for det foregdende &r, hvis sddanne data er
tilgeengelige. Sddanne data giver normalt et mere pracist billede af en teknologis styrke end mangdebaserede
data. Hvis der ikke er adgang til vardibaserede salgsdata, kan beregningen imidlertid foretages pa grundlag af
anden pélidelig markedsinformation, herunder mangdebaserede data.

(93)  Principperne i disse retningslinjers afsnit 3.3 kan illustreres med folgende eksempler:

Licensaftaler mellem ikke-konkurrenter
Eksempel 1

Virksomhed A er specialiseret i udvikling af bioteknologiske produkter og teknikker og har udviklet et nyt
produkt kaldet Xeran. Virksomheden er ikke aktiv som producent af Xeran, da den hverken rdder over de
fornedne produktions- eller distributionsfaciliteter. Virksomhed B er en af producenterne af konkurrerende
produkter, som fremstilles ved hjelp af frit tilgengelige teknologier. I dr 1 solgte virksomhed B produkter
produceret ved hjelp af de frit tilgaengelige teknologier til en veerdi af 25 mio. EUR. T 4 2 meddeler
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virksomhed A virksomhed B licens til at producere Xeran. I det dr salger virksomhed B produkter produceret ved
hjalp af de frit tilgeengelige teknologier til en veerdi af 15 mio. EUR og Xeran til en veerdi af 15 mio. EUR. I dr 3
og de efterfolgende ar producerer og salger virksomhed B kun Xeran til en verdi af 40 mio. EUR om d&ret. I ar 2
meddeler virksomhed A ogsd virksomhed C licens. C har ikke tidligere varet aktiv pd det péageldende
produktmarked. Virksomhed C producerer og swlger kun Xeran, nemlig til en vardi af 10 mio. EUR i dr 2 og
15 mio. EUR i dr 3 og de efterfolgende dr. Det samlede marked for Xeran og dets stedfortraderprodukter, pa
hvilket virksomhed B og C begge er aktive, reprasenterer en verdi af 200 mio. EUR hvert ér.

[ dr 2, dvs. det dr, hvor licensaftalerne indgés, udger virksomhed A’s markedsandel pa teknologimarkedet 0 %, da
dens markedsandel skal beregnes pa basis af det samlede salg af Xeran i det forudgdende ar. I dr 3 udger
vitksomhed A’s markedsandel pa teknologimarkedet 12,5 % beregnet ud fra verdien af virksomhed B's og C’s
Xeran-produktion i ar 2. I dr 4 og derefter udger virksomhed A’s markedsandel pa teknologimarkedet 27,5 %
beregnet ud fra veerdien af virksomhed B’s og C’s Xeran-produktion i det forudgdende ar.

I ar 2 udger virksomhed B’s markedsandel pd produktmarkedet 12,5 % beregnet ud fra virksomhed B’s salg pa
25 mio. EUR i dr 1. I dr 3 udger virksomhed B’s markedsandel 15 %, fordi dens salg voksede til 30 mio. EUR i
ar 2. 1 dr 4 og derefter ligger virksomhed B’s markedsandel pa 20 %, eftersom dens salg udger 40 mio. EUR om
aret. Virksomhed Cs markedsandel pa produktmarkedet udger 0 % i dr 1 og 2, idr 3 5 % og 7,5 % i drene
derefter.

Da licensaftalerne mellem virksomhed A og B og mellem virksomhed A og C er indgdet mellem ikke-
konkurrenter, og da de individuelle markedsandele for virksomhed A, B og C ligger under 30 % hvert ar, falder
hver enkelt aftale automatisk ind under gruppefritagelsesforordningens »sikre havne.

Eksempel 2

Situationen er den samme som i eksempel 1, men nu opererer virksomhed B og C pa forskellige geografiske
markeder. Det samlede marked for Xeran og dets stedfortraederprodukter reprasenterer en verdi af 100 mio.
EUR om dret pd hvert af de geografiske markeder.

I dette eksempel skal virksomhed A’s andel af de relevante teknologimarkeder beregnes separat for hvert af de to
geografiske produktmarkeder med udgangspunkt i data for salg af produkter pa disse markeder. P4 det marked,
hvor virksomhed B er aktiv, athaenger virksomhed A’s markedsandel af virksomheds B’s salg af Xeran. Da det i
dette eksempel antages, at det samlede marked reprasenterer en veerdi af 100 mio. EUR, dvs. halvdelen af
markedets verdi i eksempel 1, udger virksomhed A’s markedsandel 0 % i ar 2, 15 % i ar 3 og 40 % derefter.
Virksomhed B’s markedsandel udger 25 % i ar 2, 30 % i ar 3 og 40 % derefter. I ar 2 og 3 overskrider hverken
virksomhed A’s eller virksomhed B’s markedsandel tersklen pd 30 %. Tersklen er imidlertid overskredet fra og
med ar 4, og i henhold til artikel 8, litra ¢), i gruppefritagelsesforordningen betyder det, at efter &r 6 kan aftalen
mellem virksomhed A og B ikke falde ind under gruppefritagelsen, men ma geres til genstand for en individuel
vurdering.

Pd det marked, hvor virksomhed C er aktiv, athanger virksomhed A’s markedsandel af virksomheds C’s salg af
Xeran. Virksomhed A’s markedsandel pa teknologimarkedet baseret pa virksomhed C’s salg i det foregdende ar et
derfor 0 % i ar 2, 10 % i dr 3 og 15 % derefter. Virksomhed A’s markedsandel péd teknologimarkedet baseret pa
virksomhed C’s salg i det foregdende ar et derfor 0 % i ar 2, 10 % i dr 3 og 15 % derefter. Virksomhed C’s
markedsandel pa produktmarkedet er den samme, nemlig 0 % i dr 2, 10 % i ar 3 og 15 % derefter. Licensaftalen
mellem virksomhed A og C er derfor omfattet af gruppefritagelsens »sikre havne i hele perioden.

Licensaftaler mellem konkurrenter
Eksempel 3

Virksomhederne A og B er aktive pd det samme relevante produktmarked og geografiske marked for et bestemt
kemisk produkt. De besidder ogsa hver iszr et patent pa forskellige teknologier, der benyttes til fremstilling af
dette produkt. I ar 1 indgdr virksomhed A og B en aftale, hvorved de meddeler hinanden licens til at benytte
deres respektive teknologier. I &r 1 producerer virksomhed A og B kun ved hjalp af deres egne teknologier, og
virtksomhed A salger for 15 mio. EUR af produktet, mens virksomhed B szlger for 20 mio. EUR af produktet.
Fra dr 2 benytter de begge bade deres egen og den anden parts teknologi. Fra og med det dr salger virksomhed A
for 10 mio. EUR af produktet fremstillet ved hjalp af egen teknologi og for 10 mio. EUR af produktet fremstillet
ved hjalp af virksomhed B’s teknologi. Fra dr 2 salger virksomhed B for 15 mio. EUR af produktet fremstillet
ved hjelp af egen teknologi og for 10 mio. EUR af produktet fremstillet ved hjalp af virksomhed A’s teknologi.
Det samlede marked for produktet og stedfortraederprodukter reprasenterer en vaerdi af 100 mio. EUR hvert ér.
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Med henblik pd vurderingen af licensaftalen efter gruppefritagelsesforordningen skal virksomhed A’s og B’s
markedsandele beregnes bide pd teknologimarkedet og pd produktmarkedet. Virksomhed A’s markedsandel pa
teknologimarkedet afhanger af den mangde af produktet, der blev solgt det forudgdende &r, og som blev
produceret af bdde virksomhed A og virksomhed B ved hjelp af virksomhed A’s teknologi. I ar 2 udger
virksomhed A’s markedsandel pd teknologimarkedet derfor 15 %, hvilket afspejler virksomhedens egen
produktion og eget salg pd 15 mio. EUR i dr 1. Fra og med dr 3 udger virksomhed A’s markedsandel pa
teknologimarkedet 20 %, hvilket afspejler salget pd 20 mio. EUR af produktet fremstillet ved hjalp af
vitksomhed A’s teknologi og produceret og solgt af virksomhed A og B (10 mio. EUR hver). I dr 2 udger
virksomhed B’s markedsandel pd teknologimarkedet ligeledes 20 % og i de efterfolgende ar 25 %.

Virksomhed A’s og B’s markedsandele pa produktmarkedet afhanger af deres respektive salg af produktet det
forudgdende ar, uanset hvilken teknologi de har benyttet. Virksomhed A’s markedsandel pd produktmarkedet
udger 15 % i dr 2 og 20 % derefter. Virksomhed B’s markedsandel pd produktmarkedet udger 20 % i dr 2 og
25 % derefter.

Da der er tale om en aftale mellem konkurrenter, ma deres kombinerede markedsandel pd sével teknologi-
markedet som produktmarkedet ikke overskride markedsandelstersklen pa 20 %, hvis aftalen skal kunne
tilgodeses af en automatisk fritagelse. Det er dbenbart, at dette ikke er tilfeeldet i dette eksempel. Deres
kombinerede markedsandel pé teknologimarkedet og produktmarkedet udger 35 % i dr 2 og 45 % derefter. Det
er derfor nedvendigt at foretage en individuel vurdering af denne aftale mellem konkurrenter.

3.4. Hardcore-begrensninger af konkurrencen i gruppefritagelsesforordningen
3.4.1. Generelle principper

(94)  Gruppefritagelsesforordningens artikel 4 indeholder en liste over hardcore-begreensninger af konkurrencen.
Karakteriseringen af en konkurrencebegransning som alvorlig bygger pd begransningens art og erfaringer, der
viser, at sddanne begrensninger nasten altid er til skade for konkurrencen. I overensstemmelse med EU-
Domstolens og Rettens retspraksis (**) kan en sddan begransning bero pa selve formalet med aftalen eller de
specifikke omstaendigheder i en given sag (jff. punkt 14 ovenfor). I ekstraordinare tilfeelde kan hardcore-
begransninger vere objektivt nedvendige for en aftale af en bestemt type eller art (**) og derfor falde uden for
rammerne af E@S-aftalens artikel 53, stk. 1. Desuden kan virksomhederne i konkrete tilfeelde altid gere effektivi-
tetsfordele gaeldende, der kan falde ind under artikel 53, stk. 3 ().

(95) Nar en teknologioverferselsaftale indeholder en hardcore-begransning af konkurrencen, folger det af gruppefrita-
gelsesforordningens artikel 4, stk. 1 og 2, at aftalen som helhed falder uden for gruppefritagelsen. For s vidt
angdr anvendelsen af gruppefritagelsesforordningen, kan hardcore-begransninger ikke adskilles fra resten af
aftalen. Tilsynsmyndigheden er desuden af den opfattelse, at det i forbindelse med individuelle vurderinger af
aftaler er usandsynligt, at hardcore-begraeensninger opfylder de fire betingelser i E@S-aftalens artikel 53, stk. 3 (jf.
punkt 18 ovenfor).

(96) I gruppefritagelsesforordningens artikel 4 skelnes der mellem aftaler mellem konkurrenter og aftaler mellem ikke-
konkurrenter.

3.4.2. Aftaler mellem konkurrenter

(97) I gruppefritagelsesforordningens artikel 4, stk. 1, opregnes forskellige hardcore-begransninger i forbindelse med
licensaftaler mellem konkurrenter. Ifolge denne bestemmelse dakker gruppefritagelsesforordningen ikke aftaler,
der direkte eller indirekte, alene eller kombineret med andre faktorer, som parterne har afgerende indflydelse pa,
har til formal at:

a) begranse en parts adgang til at fastsatte sine egne priser ved salg af produkter til tredjemand

b) begranse produktionen, medmindre der er tale om en begraensning af produktionen af aftaleprodukter, som
palagges licenstageren i en ikke-gensidig aftale, eller som kun pélagges en af licenstagerne i en gensidig aftale

(**) Sef.eks. den navnte retspraksis i fodnote 18.
(**) Se punkt 18 i Tilsynsmyndighedens retningslinjer for anvendelsen af E@S-aftalens artikel 53, stk. 3, jf. fodnote 4.
(*°) Sag T-17/93, Matra, Sml. 199411, s. 595, preemis 85.
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¢) opdele markeder eller fordele kunder, dog med undtagelse af:

i) en forpligtelse for licensgiveren ogfeller licenstageren i en ikke-gensidig aftale til ikke at producere ved
hjalp af de overforte teknologirettigheder i det eksklusivomréde, der er forbeholdt den anden part, og/eller
til ikke bdde at salge aktivt og passivt eller kun aktivt ind i det eksklusivomrade eller til den eksklusive
kundegruppe, der er forbeholdt den anden part

ii) en begransning som led i en ikke-gensidig aftale af licenstagerens aktive salg ind i det eksklusivomrade
eller til den eksklusive kundegruppe, som licensgiveren har tildelt en anden licenstager, forudsat at
sidstnaevnte ikke var en konkurrerende virksomhed til licensgiveren pd tidspunktet for indgdelsen af sin
egen licensaftale

iii) en forpligtelse for licenstageren til kun at producere aftaleprodukterne til eget brug, forudsat at
licenstageren ikke pélagges begreensninger med hensyn til aktivt eller passivt salg af aftaleprodukterne
som reservedele til licenstagerens egne produkter

iv) en forpligtelse for licenstageren i en ikke-gensidig aftale til kun at producere aftaleprodukterne til en
bestemt kunde, ndr licensen blev meddelt med det formal at sikre den pdgaldende kunde en alternativ
forsyningskilde

d) begrense licenstagerens muligheder for at udnytte egne teknologirettigheder eller begrense en af
aftaleparternes muligheder for at udfere forskning og udvikling, medmindre sidstnzvnte begrensning er
nedvendig for at forhindre, at tredjeparter far kendskab til den overforte knowhow.

Sondringen mellem gensidige og ikke-gensidige aftaler mellem konkurrenter

(98) For en raxkke hardcore-begreensningers vedkommende skelnes der i gruppefritagelsesforordningen mellem
gensidige og ikke-gensidige aftaler. Hardcore-listen er strengere for gensidige aftaler end for ikke-gensidige aftaler
mellem konkurrenter. Gensidige aftaler er krydslicensaftaler, hvor de overferte teknologier er konkurrerende
teknologier eller kan benyttes til produktion af konkurrerende produkter. En ikke-gensidig aftale er en aftale, hvor
kun en af parterne overforer sine teknologirettigheder til den anden part, eller — i tilfelde af krydslicensering —
hvor de overforte teknologirettigheder ikke er konkurrerende teknologier og ikke kan benyttes til produktion af
konkurrerende produkter. En aftale er ikke gensidig i gruppefritagelsesforordningens forstand, blot fordi den
indeholder en grant-back-forpligtelse, eller blot fordi licenstageren meddeler licensgiveren licens pd egne
forbedringer af den overferte teknologi. Safremt en ikke-gensidig aftale pd et senere tidspunkt bliver til en
gensidig aftale, fordi de samme parter indgar endnu en licensaftale, kan det vere ngdvendigt for aftaleparterne at
revidere den forste licensaftale for at sikre, at aftalen ikke indeholder en hardcore-begransning. Ved vurderingen
af individuelle sager vil Tilsynsmyndigheden tage hensyn til, hvor lang tid der er gdet mellem indgdelsen af
henholdsvis den forste og den anden licensaftale.

Prisbegransninger mellem konkurrenter

(99) Den hardcore-begrensning af konkurrencen, der er navnt i gruppefritagelsesforordningens artikel 4, stk. 1,
litra a), vedrerer aftaler indgdet mellem konkurrenter, der har som formaél at fastsette priser pa produkter, der
selges til tredjemand, herunder pd produkter, der inkorporerer den overforte teknologi. Aftaler om prisfast-
seettelse mellem konkurrenter har til formdl at begraense konkurrencen. Prisfastsettelse kan tage form af en
direkte aftale om den ngjagtige pris, der skal kreves, eller om en prisliste med angivelse af de maksimalt tilladte
rabatter. Det spiller ingen rolle, om aftalen vedrerer faste priser, mindstepriser, maksimale priser eller vejledende
priser. Prisfastsattelse kan ogsd foregd indirekte ved at afskrakke licenstageren fra at afvige fra et aftalt prisniveau,
f.eks. ved at fastsette, at royalty-satsen vil blive forhgjet, hvis priserne pd produkterne sankes til under et bestemt
niveau. En forpligtelse for licenstageren til at betale et vist mindstebeleb i royalties er imidlertid ikke i sig selv
udtryk for prisfastsattelse.

(100) Naér royalties beregnes pd grundlag af salget af individuelle produkter, har royalty-satsens storrelse direkte
indflydelse pa produktets granseomkostninger og dermed ogsd direkte indflydelse pd produktprisen (7).
Konkurrenter kan derfor benytte krydslicensering med gensidige lobende royalties som et middel til at samordne
ogleller have priserne pd produktmarkeder i efterfolgende led (**). Tilsynsmyndigheden behandler imidlertid kun

() Se punkt 98 i retningslinjerne for anvendelsen af E@S-aftalens artikel 53, stk. 3, jf. fodnote 4.
(**) Dette er ogsa tilfeeldet, nar den ene part meddeler den anden part licens og accepterer at kabe et fysisk input af licenstageren. Kebsprisen
kan tjene samme funktion som licensafgiften.
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krydslicenser med gensidige lobende royalties som en prisaftale, hvis aftalen ikke tjener noget konkurrence-
fremmende formdl og derfor ikke udger en agte licensaftale. Hvis aftalen ikke er vardiskabende og derfor ikke
har nogen kommerciel berettigelse, er der tale om et skalkeskjul, og ordningen ma betragtes som et kartel.

(101) Den hardcore-begrensning af konkurrencen, der er navnt i gruppefritagelsesforordningens artikel 4, stk. 1,
litra a), deekker ogsd aftaler, i henhold til hvilke der beregnes royalties pa basis af det samlede salg af produkter,
hvad enten den overforte teknologi benyttes eller ej. Sidanne aftaler er ogsd omfattet af artikel 4, stk. 1, litra d),
hvori det fastseettes, at der ikke md leegges hindringer i vejen for licenstagerens mulighed for at udnytte sine egne
teknologirettigheder, jf. punkt 116 i disse retningslinjer. Generelt begranser sddanne aftaler konkurrencen, da de
gor det dyrere for licenstageren at benytte sin egne konkurrerende teknologirettigheder og begranser den
konkurrence, der eksisterede forud for aftalens indgéelse (*). Det galder i forbindelse med savel gensidig som
ikke-gensidig meddelelse af licens.

(102) En aftale, der indebarer, at licensafgifterne beregnes pa grundlag af det samlede produktsalg, kan imidlertid
undtagelsesvist opfylde betingelserne i E@S-aftalens artikel 53, stk. 3, i individuelle sager, hvis det ud fra en rakke
objektive forhold kan godtgeres, at begransningen er nedvendig for at sikre konkurrencefremmende licensering.
Dette vil kunne forekomme, hvis det uden begraensningen vil veere umuligt eller urimeligt vanskeligt at beregne
og kontrollere, hvor meget licenstageren skal betale i licensafgifter, f.eks. fordi licensgiverens teknologi ikke
efterlader noget synligt spor pé slutproduktet, og der ikke findes andre brugbare kontrolmetoder.

Produktionsbegransninger mellem konkurrenter

(103) Den hardcore-begreensning, der er omhandlet i gruppefritagelsesforordningens artikel 4, stk. 1, litra b), vedrerer
gensidige produktionsbegransninger. En produktionsbegrensning bestdr i en begrensning af, hvor meget en
virksomhed méd producere og slge. Artikel 4, stk. 1, litra b), finder ikke anvendelse pa produktionsbe-
greensninger, der palagges licenstageren i en ikke-gensidig aftale, eller produktionsbegransninger, der palegges en
af licenstagerne i en gensidig aftale, forudsat at produktionsbegransningen kun galder for produkter produceret
ved hjelp af den overforte teknologi. De hardcore-begraensninger, der sdledes er omhandlet i artikel 4, stk. 1,
litra b), bestdr af gensidige produktionsbegransninger, der pélagges parterne, og produktionsbegrensninger, der
palegges licensgiveren med hensyn til hans egen teknologi. Ndr konkurrenter indgér en aftale om gensidige
produktionsbegransninger, har aftalen til formal og sandsynligvis til felge at mindske outputtet pd markedet. Det
samme gelder aftaler, der forringer parternes tilskyndelse til at udvide produktionen, f.cks. fordi de anvender
gensidige lobende royalties pr. enhed, som forgges i takt med produktionen, eller fordi parterne forpligtes til at
betale et vist belob ved overskridelse af et bestemt produktionsniveau.

(104) Den mere favorable behandling af ikke-gensidige mangdebegreensninger er begrundet i, at en ensidig
begransning ikke nedvendigvis forer til et lavere output pd markedet, og at risikoen for, at aftalen ikke er en
agte licensaftale, er ogsd mindre, ndr begransningen ikke er gensidig. Nér en licenstager er villig til at acceptere
en ensidig begransning, er det sandsynligt, at aftalen vil resultere i en reel integration af komplementare
teknologier eller en effektivitetsforbedrende integration af licensgiverens mere avancerede teknologi med
licenstagerens produktionsmidler. Ligeledes vil en produktionsbegraensning, der kun pélaegges én af licenstagerne
i forbindelse med gensidige aftaler, sandsynligvis afspejle det forhold, at den teknologi, som en af parterne har
licenseret, har en hgjere vardi, og begransningen kan derfor tjene til at fremme konkurrenceskarpende
licensering.

Opdeling af markeder og fordeling af kunder mellem konkurrenter

(105) Den hardcore-begraensning af konkurrencen, der er omhandlet i gruppefritagelsesforordningens artikel 4, stk. 1,
litra ¢), vedrerer opdeling af markeder og fordeling af kunder. Aftaler, hvorved konkurrenter deler markeder og
kunder mellem sig, har til formdl at begrense konkurrencen. Der er tale om en hardcore-begraensning, nar
konkurrenter — som led i en gensidig aftale — bliver enige om, at de vil undlade at producere inden for
bestemte geografiske omréder eller atholde sig fra bide at swlge aktivt og passivt eller kun at salge aktivt ind i
bestemte geografiske omrdder eller til bestemte kunder, der er forbeholdt den anden part. Saledes betragtes f.eks.
konkurrenters gensidige meddelelse af eksklusivlicens som markedsdeling.

(106) Artikel 4, stk. 1, litra ¢), finder anvendelse, uanset om licenstageren fortsat kan benytte sine egne teknologiret-
tigheder. Nér forst licenstageren har tilpasset sit produktionsudstyr til licensgiverens teknologi med henblik pé
produktion af et bestemt produkt, kan det vare dyrt at opretholde en sarskilt produktionslinje baseret pa en
anden teknologi for at betjene kunder, der er omfattet af begransningerne. Henset til begraensningernes
konkurrencebegransende potentiale kan licenstageren desuden have ringe tilskyndelse til at producere pa basis af
egen teknologi. Det er ogsd meget usandsynligt, at sidanne begraensninger er nedvendige for at fremme
konkurrencestyrkende teknologioverforsel.

(*) Sesag 193/83, Windsurfing International, Sml. 1986,s. 611, pramis 67.
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(107) I henhold til artikel 4, stk. 1, litra c), nr. i), er der ikke er tale om en hardcore-begransning, ndr licensgiveren som
led i en ikke-gensidig aftale meddeler licenstageren licens med eneret til fremstilling af produkter pd basis af den
overfarte teknologi inden for et bestemt geografisk omrdde og dermed forpligter sig til ikke selv at producere
aftaleprodukterne i det pagaldende geografiske omrdde eller levere aftaleprodukterne fra dette omrade. Sddanne
eksklusivlicenser er gruppefritaget uanset storrelsen af det bergrte omrade. Hvis licensen er verdensomspandende,
indebarer eksklusiviteten, at licensgiveren vil undlade at trenge ind pd eller forblive pd markedet. Gruppefri-
tagelsen finder ogsd anvendelse, ndr en licenstager, der er part i en ikke-gensidig aftale, ikke md producere i et
eksklusivomrdde, der er forbeholdt licensgiveren. Formélet med sddanne aftaler kan vare at give licensgiver
og/eller licenstager incitament til at investere i og videreudvikle den overferte teknologi. Aftalens formal er derfor
ikke nedvendigvis at opdele markeder.

(108) I henhold til artikel 4, stk. 1, litra ¢), nr. i), og af samme drsag finder gruppefritagelsen ogsd anvendelse pa ikke-
gensidige aftaler om, at parterne vil undlade at szlge savel aktivt som passivt ind i et eksklusivomrédde eller til en
eksklusiv kundegruppe, der er forbeholdt den anden part. For sd vidt angdr gruppefritagelsesforordningen, forstar
Kommissionen »aktivt« og »passivte« salg, siledes som begreberne er defineret i retningslinjerne for vertikale
begransninger (°). Begraensninger af licensgiverens eller licenstagerens ret til at salge aktivt ogfeller passivt ind i
den anden parts geografiske omrdde eller kundegruppe er kun gruppefritaget, hvis det pagaldende geografiske
omrdde eller den pdgaldende kundegruppe eksklusivt er forbeholdt den anden part. Under visse swrlige
betingelser kan aftaler om sddanne begransninger i konkrete tilfelde imidlertid ogsd opfylde betingelserne i E@S-
aftalens artikel 53, stk. 3, hvis eksklusivforholdet deles pad ad hoc-basis, f.eks. hvis det viser sig nedvendigt at
athjelpe midlertidig knaphed i licensgiverens eller licenstagerens produktion til det geografiske omrade eller den
kundegruppe, som denne produktion alene er beregnet til. I sidanne tilfelde vil licensgiveren eller licenstageren
sandsynligvis stadig veare tilstreekkeligt beskyttet mod aktivt ogfeller passivt salg til at have incitament til at
meddele licens pad sin teknologi eller foretage investeringer med henblik pd at arbejde med den overforte
teknologi. Sddanne begraensninger vil, selv nir de madtte vere konkurrencebegreensende, lette konkurrence-
fremmende teknologispredning og integration af sddan teknologi i licenstagerens produktionsmidler.

(109) Det folger heraf, at der heller ikke er tale om en hardcore-begransning, hvis licensgiveren udpeger licenstageren
til at veere den eneste licenstager i et bestemt geografisk omrade, siledes at tredjeparter ikke vil kunne opna licens
til produktion pé basis af licensgiverens teknologi inden for det pigzldende omrade. I tilfelde af siddanne
enelicenser finder gruppefritagelsen anvendelse, uanset om aftalen er gensidig eller ¢j, eftersom denne ikke har
indflydelse pd parternes evne til fuldt ud at udnytte deres egne teknologirettigheder i deres respektive geografiske
omrader.

(110) I medfor af artikel 4, stk. 1, litra ¢), nr. ii), falder begransninger i en ikke-gensidig aftale af en licenstagers aktive
salg ind i et geografisk omréde eller til en kundegruppe, som licensgiveren har tildelt en anden licenstager, uden
for listen over hardcore-begransninger, og de er derfor gruppefritaget op til markedsandelstarsklen. Dette
forudsatter dog, at den beskyttede licenstager ikke var konkurrent til licensgiveren pa det tidspunkt, hvor aftalen
blev indgéet. Det er ikke rimeligt at betragte sddanne begraensninger i den situation som hardcore-begransninger.
Ved at tillade licensgiveren at beskytte en licenstager, der ikke allerede befandt sig pd markedet, mod aktivt salg
fra licenstagere, der er konkurrenter til licensgiveren, og som af den &rsag allerede er etableret pd markedet, vil
sddanne begransninger sandsynligvis tilskynde licenstageren til at udnytte den overferte teknologi mere effektivt.
Hvis licenstagerne aftaler indbyrdes, at de vil atholde sig fra aktivt eller passivt salg ind i bestemte geografiske
omrader eller til bestemte kundegruppe, vil aftalen til gengald veare at betragte som en kartelaftale mellem
licenstagerne. Da sddanne aftaler ikke indebarer nogen overforsel af teknologi, falder de desuden uden for
gruppefritagelsesforordningen.

(111) Artikel 4, stk. 1, litra c), nr. iii), indeholder en yderligere undtagelse fra hardcore-begraensningerne i artikel 4,
stk. 1, litra c), nemlig begransninger, der bestdr i, at licenstageren kun ma fremstille produkter, der inkorporerer
den overferte teknologi, til eget brug. Nér aftaleproduktet er en komponent, kan licenstageren sdledes forpligtes
til kun at producere den pagaldende komponent til inkorporering i egne produkter og til ikke at salge
komponenterne til andre producenter. Licenstageren skal imidlertid kunne salge komponenterne som reservedele
til sine egne produkter og derfor have mulighed for at levere til tredjemand, der udferer eftersalgsservice pa disse
produkter. Det kan vare nedvendigt at forpligte licenstageren til kun at benytte den overferte teknologi til internt
brug for at fremme teknologispredning, navnlig mellem konkurrenter, og begrensninger af denne art er derfor
omlfattet af gruppefritagelsen. Disse begransninger behandles narmere i afsnit 4.2.5.

(*) Se fodnote 44, punkt 51.
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(112) Endelig fremgar det af artikel 4, stk. 1, litra ¢), nr. iv), at der ikke er tale om en hardcore-begraensning, nar
licenstageren som led i en ikke-gensidig aftale palagges en forpligtelse til kun at producere aftaleprodukterne til
en bestemt kunde, ndr licensen blev meddelt med det formadl at sikre denne kunde en alternativ forsyningskilde.
Det er sdledes en betingelse for anvendelse af artikel 4, stk. 1, litra ¢), nr. iv), at licensaftalen begranser sig til at
sikre den pdgaldende kunde en alternativ forsyningskilde. Det er derimod ikke en betingelse, at der kun meddeles
en enkelt licens af denne art. Artikel 4, stk. 1, litra ), nr. iv), dekker ogsd de situationer, hvor mere end en
virksomhed modtager licens til at levere til samme specifikke kunde. Artikel 4, stk. 1, litra c), nr. iv), finder
anvendelse, uanset licensaftalens varighed. F.eks. er en engangslicens, som er nedvendig for at dakke en bestemt
kundes behov i forbindelse med et konkret projekt, omfattet af denne undtagelse. Risikoen for, at sddanne aftaler
kan resultere i markedsdeling, er begranset, ndr licensen meddeles med det ene formadl at levere til en bestemt
kunde. Iser gelder det, at under sidanne omstendigheder kan det ikke formodes, at aftalen vil foranledige
licenstageren til at ophere med at udnytte sin egen teknologi.

(113) Begraensninger i aftaler mellem konkurrenter, hvorefter licensen begranses til et eller flere produktmarkeder eller
tekniske anvendelsesomrdder (°!), er ikke hardcore-begraensninger. Begransninger af denne art er gruppefritaget
op til markedsandelsteersklen pa 20 %, uanset om aftalen er gensidig eller ej. Begransninger af denne art anses
ikke at have som mal at opdele markeder eller fordele kunder. Det er dog en betingelse for anvendelse af
gruppefritagelsen, at begreensningerne med hensyn til anvendelsesomrade ikke rakker videre end de overforte
teknologier. Hvis f.eks. licenstagernes mulighed for at udnytte egne teknologirettigheder ogsd begrenses med
hensyn til tekniske anvendelsesomrader, er aftalen udtryk for markedsdeling.

(114) Gruppefritagelsen finder anvendelse, uanset om begransningen med hensyn til anvendelsesomride er symmetrisk
eller asymmetrisk. En asymmetrisk begraensning med hensyn til anvendelsesomrade i en gensidig licensaftale
betyder, at begge parter kun mé benytte de teknologier, som de hver iser modtager licens pd, inden for
forskellige anvendelsesomrader. S& laenge parterne har ubegraenset ret til at udnytte deres egne teknologier,
formodes det ikke, at aftalen vil foranledige parterne til at opgive eller undlade at treenge ind pé de(t) omrade(r),
der er omfattet af den anden parts licens. Selv om licenstagerne indretter deres produktionsudstyr til anvendelse
af den overforte teknologi inden for licensomréddet, vil det ikke nedvendigvis fa indflydelse pd produktionsudstyr,
der benyttes uden for licensomrddet. Det er i denne henseende vigtigt, at begransningen relaterer til sarskilte
produktmarkeder, industrielle sektorer eller anvendelsesomrader og ikke til kunder, der er fordelt efter geografisk
omrade eller gruppe, og som keber produkter tilhgrende samme produktmarked eller samme tekniske anvendel-
sesomréde. Risikoen for markedsdeling er betydeligt storre i sidstnaevnte tilflde (se punkt 106 ovenfor). Desuden
kan begransninger med hensyn til anvendelsesomride vare nedvendige for at fremme konkurrenceskarpende
licensering (jf. punkt 212 nedenfor).

Begransninger af parternes evne til at udfore F&U

(115) Den hardcore-begreensning af konkurrencen, der er navnt i artikel 4, stk. 1, litra d), omfatter begransninger i den
ene eller anden parts F&U-aktiviteter. Begge parter skal frit kunne gennemfore selvsteendig F&U. Denne regel
gelder, uanset om begransningen vedrorer et af de omrader, der er omfattet af licensen, eller andre omrader. At
parterne aftaler, at de vil stille fremtidige forbedringer af deres respektive teknologier til radighed for hinanden,
leegger imidlertid ikke i sig selv en begransning pa den selvstendige forskning og udvikling. Sddanne aftalers
virkninger for konkurrencen skal vurderes med udgangspunkt i de narmere omstendigheder i de enkelte sager.
Artikel 4, stk. 1, litra d), finder heller ikke anvendelse pd begransninger af en parts ret til at udfere F&U sammen
med tredjemand, hvis en sddan begraensning er nedvendig for at sikre, at licensgiverens knowhow ikke afslores.
For at kunne henferes under denne undtagelse skal de begransninger, der palagges licenstageren med det formal
at beskytte licensgiverens knowhow, vare nedvendige og rimelige for at sikre denne beskyttelse. Hvis f.eks.
aftalen specifikt naevner navnene pd de af licenstagerens ansatte, der skal oplares i og veere ansvarlige for brugen
af den overforte knowhow, kan det vare tilstraekkeligt at forpligte licenstageren til ikke at lade disse personer
deltage i forskning og udvikling sammen med tredjemand. Andre beskyttelsesforanstaltninger kan vere lige sd
velegnede.

Begransninger i anvendelse af licenstagerens egen teknologi

(116) I henhold til artikel 4, stk. 1, litra d), ma der heller ikke laegges hindringer i vejen for licenstagerens udnyttelse af
egne konkurrerende teknologirettigheder, forudsat at han i den forbindelse ikke gor brug af de teknologiret-
tigheder, han har fiet overfort fra licensgiveren. Néar det galder hans egne teknologirettigheder, mé licenstageren

(*) Begransninger med hensyn til anvendelsesomrade er naermere behandlet i punkt 208) ff.
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ikke pélagges begreensninger med hensyn til, hvor og hvor meget han vil producere og salge og til hvilken pris
samt de tekniske anvendelsesomrader eller produktmarkeder, som han producerer til. Han md heller ikke
forpligtes til at betale royalties af produkter produceret pd basis af egne teknologirettigheder (jf. punkt 101).
Licenstageren skal desuden uhindret kunne meddele tredjeparter licens pd sine egne teknologirettigheder. Hvis
licenstageren pélagges begransninger med hensyn til brugen af egne teknologirettigheder eller ret til at udfere
F&U, bliver licenstagerens teknologi mindre konkurrencedygtig. Dette vil svackke konkurrencen pd de eksisterende
produkt- og teknologimarkeder og svakke licenstagerens tilskyndelse til at investere i videreudvikling og
forbedring af sin egen teknologi. Artikel 4, stk. 1, litra d), omfatter ikke begreensninger pa licenstagerens brug af
tredjemands teknologi, der er i konkurrence med den overforte teknologi. Selv om sddanne konkurrenceklausuler
kan have en afskermende virkning over for tredjepartsteknologi (jf. afsnit 4.2.7), reducerer de normalt ikke
licenstagernes incitament til at investere i udvikling og forbedring af egen teknologi.

3.4.3. Aftaler mellem ikke-konkurrenter

(117) T gruppefritagelsesforordningens artikel 4, stk. 2, opregnes hardcore-begransningerne i forbindelse med
licensaftaler mellem ikke-konkurrenter. Ifelge denne bestemmelse omfatter gruppefritagelsen ikke aftaler, der
direkte eller indirekte, alene eller kombineret med andre faktorer, som parterne har afgerende indflydelse pa, har
et af folgende formal:

a) begraense en parts adgang til at fastsatte sine egne priser ved salg af produkter til tredjeparter, dog med
forbehold af muligheden for at fastsatte maksimumssalgspriser eller vejledende salgspriser, forudsat at det ikke
far karakter af faste salgspriser eller minimumssalgspriser som folge af pres eller incitamenter fra den ene af
parterne

b) begranse det geografiske omrade eller den kundegruppe, hvortil licenstageren mé szlge aftaleprodukterne
passivt, undtagen ndr der er tale om folgende begransninger:

i) en begrensning af passivt salg ind i et eksklusivomrdde eller til en eksklusiv kundegruppe, der er
forbeholdt licensgiveren

ii) en forpligtelse til kun at producere aftaleprodukterne til eget brug, forudsat at licenstageren ikke palegges
begreensninger med hensyn til aktivt eller passivt salg af aftaleprodukterne som reservedele til
licenstagerens egne produkter

iii) en forpligtelse til kun at producere aftaleprodukterne for en bestemt kunde, nar licensen blev meddelt med
det formal at sikre den pdgaldende kunde en alternativ forsyningskilde

iv) en begransning af en licenstagers salg til slutbrugere, hvis licenstageren driver virksomhed i engrosleddet
v) en begrensning af salg til uautoriserede forhandlere fra medlemmerne af et selektivt distributionssystem

¢) begranse det aktive eller passive salg til slutbrugere fra en licenstager, der er medlem af et selektivt distributi-
onssystem, og som driver virksomhed i detailleddet, dog med forbehold af muligheden for at forbyde et
medlem af systemet at drive virksomhed fra et uautoriseret forretningssted.

Prisfastsaettelse

(118) Den hardcore-begransning af konkurrencen, der er omhandlet i artikel 4, stk. 2, litra a), vedrerer fastsettelse af
salgspriser ved salg af produkter til tredjeparter. Mere preacist deekker denne bestemmelse sddanne begraensninger,
der direkte eller indirekte tjener til at fastsatte en fast salgspris eller en minimumssalgspris eller et fast prisniveau
eller et minimumsprisniveau, som licensgiveren eller licenstageren skal respektere ved salg af produkter til
tredjeparter. Nar der indgds aftaler, der direkte fastswtter salgsprisen, er begreensningen abenlys. Fastsattelsen af
salgspriser kan imidlertid ogsd foregd mere indirekte. Der kan eksempelvis navnes aftaler, der bestemmer
avancerne, aftaler, der fastsatter de maksimalt tilladte rabatter, aftaler, der binder salgsprisen til konkurrenternes
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salgspriser, trusler, intimidering, advarsler, sanktioner eller opsigelse af aftaler, hvis et bestemt prisniveau ikke
respekteres. De direkte eller indirekte metoder, der benyttes til prisfastsattelse, kan geres mere effektive, hvis de
kombineres med foranstaltninger, der gar ud pd at afslere anvendelse af lavere priser, f.eks. et prisovervag-
ningssystem eller et krav om, at licenstagerne skal indberette konstaterede afvigelser fra det fastsatte prisniveau.
Den direkte eller indirekte prisfastsettelse kan ogsd geres mere effektiv, hvis den kombineres med
foranstaltninger, der gor det mindre attraktivt for licenstageren at sanke sine salgspriser, som f.eks. ndr
licensgiveren forpligter licenstageren til at anvende en mestbegunstigelsesklausul, dvs. en forpligtelse til at
indremme en kunde samme gunstige vilkdr, som indremmes andre kunder. Samme metoder kan benyttes til at fa
maksimumssalgspriser eller vejledende salgspriser til at fungere som faste salgspriser eller minimumssalgspriser.
Den omstaendighed, at licensgiveren forsyner licenstageren med en vejledende prisliste eller pélaegger licenstageren
en maksimumssalgspris, anses dette dog ikke i selv at fore til faste salgspriser eller minimumssalgspriser.

Begransninger af licenstagerens passive salg

(119) Artikel 4, stk. 2, litra b), omhandler hardcore-begraeensninger af konkurrencen bestiende i aftaler eller samordnede
praksis, der direkte eller indirekte har til formdl at begranse licenstagernes passive salg (*3) af produkter, der
inkorporerer den overforte teknologi (**). Begraensninger af passivt salg, der pdleegges licenstageren, kan vere et
resultat af direkte forpligtelser, f.eks. en forpligtelse til ikke at sxlge til bestemte kunder eller til kunder i et
bestemt geografisk omrdde eller en forpligtelse til at give ordrer fra sidanne kunder videre til andre licenstagere.
De kan ogsd opstd som folge af indirekte foranstaltninger, der tjener til at fa licenstageren til at atholde sig fra at
selge til sddanne kunder, f.eks. gkonomiske incitamenter og etablering af et kontrolsystem, der kan benyttes til at
verificere, hvor produkterne reelt ender. Mangdebegransninger kan benyttes som et indirekte middel til at
begranse passivt salg. Tilsynsmyndigheden vil ikke pa forhdnd antage, at maengdebegransninger i sig selv tjener
dette formdl. Det vil den til gengaeld, nr mangdebegransninger benyttes til at udmente en underliggende aftale
om markedsdeling. Der kan veare tegn pd noget sadant, hvis der foretages mangdejusteringer over tiden med det
formal kun at dekke den lokale efterspargsel, hvis mangdebegransninger kombineres med en forpligtelse til at
afsette en vis minimumsmangde i det tildelte omradde, hvis kravet om betaling af et vist minimumsbelob i
royalties knyttes til afsetningen i det geografiske omrdde, hvis royalty-betalingerne differentieres alt efter
produkternes bestemmelsessted, og hvis der fores kontrol med bestemmelsesstedet for de produkter, der salges af
individuelle licenstagere. Der findes en rakke undtagelser fra denne generelle hardcore-begransning vedrgrende
licenstagernes passive salg, og de gennemgds i punkt 120-125.

(120) Undtagelse 1: Artikel 4, stk. 2, litra b), omfatter ikke salgsbegransninger (hverken aktive eller passive), der
palegges licensgiveren. Alle salgsbegraensninger, der paleegges licensgiveren, er omfattet af gruppefritagelsen op til
markedsandelstersklen pd 30 %. Det samme gelder alle begrensninger af licenstagerens aktive salg, dog med
undtagelse af aktivt salg som omhandlet i punkt 125. Gruppefritagelsen af begraensninger af aktivt salg bygger pa
en formodning om, at sddanne begraensninger fremmer investeringer og konkurrence pd andet end prisen og
forbedrer kvaliteten af de tjenester, der leveres af licenstagerne, ved at lese de sdkaldte frihjuls- og »hold-up«-
problemer. I tilfelde af begreensninger af det aktive salg mellem licenstageres tildelte omrader eller kundegrupper
er det ikke nedvendigt, at den beskyttede licenstager har faet tildelt et eksklusivomrdde eller en eksklusiv
kundegruppe. Gruppefritagelsen omfatter ogsd begraensninger af aktivt salg, nir mere end en licenstager har faet
tildelt et bestemt geografisk omrdde eller en bestemt kundegruppe. Der er storre sandsynlighed for, at en
licenstager vil investere i effektivitetsforbedringer, hvis han har sikkerhed for, at han kun vil mede konkurrence i
form af aktivt salg fra et begraenset antal licenstagere inden for det pagaldende geografiske omride og ikke ogsa
fra licenstagere uden for omradet.

(121) Undtagelse 2: Begraensninger af licenstagernes aktive og passive salg ind i et eksklusivomrade eller til en eksklusiv
kundegruppe, der er forbeholdt licensgiveren, udger ikke en hardcore-begransning af konkurrencen (jf. artikel 4,
stk. 2, litra b), nr. 1)) og er gruppefritaget. Det formodes, at sd lenge markedsandelsteersklen ikke er overskredet,
bidrager sddanne begransninger, ifald de begraenser konkurrencen, til en konkurrencefremmende spredning af
teknologi og til integrationen af sddanne teknologier i licenstagerens produktionsmidler. For at betragte et
bestemt geografisk omrade eller en bestemt kundegruppe som varende forbeholdt licensgiveren er det ikke
nedvendigt, at licensgiveren rent faktisk producerer ved hjalp af den overferte teknologi i det pagaldende
omrdde eller til den pdgaldende kundegruppe. Et geografisk omrdde eller en kundegruppe kan ogsd vare
forbeholdt licensgiveren med henblik pé senere udnyttelse.

(*) For en generel definition af passivt salg henvises der til punkt 108 i disse retningslinjer og til punkt 51 i Tilsynsmyndighedens
retningslinjer for vertikale begraensninger (jf. fodnote 44).

(*) Denne hardcore-begransning gelder for teknologioverforselsaftaler vedrorende handel inden for E@S. Med hensyn til teknologioverfor-
selsaftaler, der drejer sig om eksport til eller import/reimport fra lande uden for E@S, henvises der til Domstolens dom i sag C-306/96,
Javico mod Yves Saint Laurent, Sml. 1998 I, 5. 1983. I dommen statuerede Domstolen i pramis 20, at »en aftale, hvorved forhandleren
forpligter sig over for producenten til at lade de af aftalen omfattede varer veere bestemt til at forhandles pé et marked, der ligger uden for
Fecllesskabet, ikke kan antages at have til formél meerkbart at begranse konkurrencen pa det falles marked eller at kunne pavirke
handelen mellem medlemsstaternec.
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(122) Undtagelse 3: I henhold til artikel 4, stk. 2, litra b), nr. ii), gelder gruppefritagelsen ogsd for begransninger
bestdende i, at licenstageren kun ma producere produkter, der inkorporerer den overferte teknologi, til eget
(internt) brug. Hvis aftaleproduktet er en komponent, kan licenstageren derfor forpligtes til kun at benytte dette
produkt til inkorporering i egne produkter og til ikke at salge produktet til andre producenter. Licenstageren skal
imidlertid have mulighed for savel aktivt som passivt at sxlge produkterne som reservedele til sine egne
produkter, og han skal derfor have ret til at levere til tredjeparter, der udferer eftersalgsservice pa disse produkter.
Begransninger med hensyn til produktion til eget brug er nermere behandlet i afsnit 4.2.5.

(123) Undtagelse 4: Ligesom ved aftaler mellem konkurrenter (jf. punkt 112 ovenfor) omfatter gruppefritagelsen ogsa
aftaler, hvorved licenstageren forpligtes til kun at producere aftaleprodukterne for en bestemt kunde med det
formal at sikre denne kunde en alternativ forsyningskilde uanset licensaftalens varighed (jf. artikel 4, stk. 2,
litra b), nr. iii)). Ved aftaler mellem ikke-konkurrenter er det usandsynligt, at sddanne begransninger falder ind
under forbuddet i E@S-aftalens artikel 53, stk. 1.

(124) Undtagelse 5: Artikel 4, stk. 2, litra b), nr. iv), medferer gruppefritagelse af en forpligtelse for en licenstager, der
er aktiv i engrosleddet, til ikke at salge til slutbrugere og siledes til kun at salge til detailhandlende. En sddan
forpligtelse gor det muligt for licensgiveren at tildele licenstageren en distributionsfunktion pé grossistniveau, og
den falder normalt uden for E@S-aftalens artikel 53, stk. 1 (*%).

(125) Undtagelse 6: Endelig omfatter gruppefritagelsen ifolge artikel 4, stk. 2, litra b), nr. v), ogsd forbud mod, at
licenstageren salger til uautoriserede forhandlere. Denne undtagelse gor det muligt for licensgiveren at forpligte
licenstageren til at deltage i et selektivt distributionssystem. I sd fald skal licenstageren imidlertid i henhold til
artikel 4, stk. 2, litra ¢), have ret til at salge savel aktivt som passivt til slutbrugere, uden at dette bergrer
muligheden for at begrense licenstagerens virksomhed til virksomhed pa grossistniveau, jf. artikel 4, stk. 2,
litra b), nr. iv) (se punkt 124 ovenfor). Inden for det geografiske omrade, hvor licensgiveren driver et selektivt
distributionssystem, kan der ikke ogsa indferes eksklusive geografiske omrader eller eksklusive kundegrupper, nar
dette vil medfere en begransning af aktivt eller passivt salg til slutbrugere, eftersom det i henhold til artikel 4,
stk. 2, litra ¢), ville medfere en hardcore-begraensning, dog sdledes at det skal vere muligt at forbyde en
licenstager at drive virksomhed fra et uautoriseret forretningssted.

(126) En begraensning af licenstagers passive salg ind i et eksklusivomrdde eller til en eksklusiv kundegruppe, der er
forbeholdt en anden licenstager, er normalt en hardcore-begreensning, men kan falde uden for E@S-aftalens
artikel 53, stk. 1, i en vis periode, sdfremt begrensningerne er objektivt nedvendige, for at den beskyttede
licenstager kan treenge ind pd et nyt marked. Dette kan forekomme, ndr licenstager skal foretage betydelige
investeringer i produktionsudstyr og salgsfremmende aktiviteter for at opdyrke og videreudvikle et nyt marked.
En ny licenstager lober derfor en rakke potentielt store risici, navnlig fordi hans udgifter til salgsfremmende
aktiviteter og investeringer i udstyr, der kan benyttes til at fremstille produkter pd grundlag af en bestemt
teknologi, ofte er »sunk costs¢, dvs. af en sddan art, at han ikke kan fd dakning for dem, hvilket betyder, at han,
hvis han treekker sig ud af det specifikke aktivitetsomrade, ikke kan anvende investeringen til andre aktiviteter
eller slge den uden at lide et betydeligt tab. F.eks. kan licenstageren vaere den forste, der producerer og salger en
ny type produkt, eller den forste, der anvender en ny teknologi. Under disse omstandigheder vil licenstagere ofte
vare utilbgjelige til at indga licensaftalen uden at veare beskyttet i et vist tidsrum mod andre licenstageres (aktive
og) passive salg ind i deres omrdder eller til deres kundegrupper. Nar det er nedvendigt for licenstageren at
foretage betydelige investeringer for at opdyrke og udvikle et nyt marked, falder begransninger af andre
licenstageres passive salg ind i et sidant omrade eller til en sddan kundegruppe uden for E@S-aftalens artikel 53,
stk. 1, i det tidsrum, som det tager licenstageren at tjene investeringen ind. I de fleste tilfelde vil en periode pa op
til to &r regnet fra den dato, hvor aftaleproduktet blev markedsfert for forste gang af den pagaldende licenstager
inden for eksklusivomradet eller solgt til dennes eksklusive kundegruppe, blive anset for tilstraekkelig for
licenstageren til at genindtjene de foretagne investeringer. I enkelte tilfeelde kan det imidlertid vare nedvendigt at
beskytte licenstageren i en langere periode, sd denne kan genindtjene de afholdte omkostninger.

(127) Tilsvarende er et generelt forbud mod, at licenstagerne swlger til bestemte kategorier af slutbrugere, ikke
nodvendigvis konkurrencebegraensende, hvis en siddan begrensning er objektivt nedvendig pd grund af
sikkerheds- eller sundhedsmassige risici forbundet med det pagaldende produkt.

(**) Seidenne forbindelse sag 26/76, Metro (I), Sml. 1977, . 1875.
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3.5. Begrensninger, der falder uden for fritagelsen

(128) 1 gruppefritagelsesforordningens artikel 5 er der navnt tre typer begrensninger, der ikke er gruppefritaget, og
som derfor kraver en individuel vurdering af deres konkurrencebegransende og konkurrencefremmende
virkninger. Formalet med artikel 5 er at forhindre gruppefritagelse af aftaler, der kan forringe licenstagernes
tilskyndelse til at innovere. Det folger af artikel 5, at selv om en licensaftale indeholder en eller flere af de deri
navnte begreensninger, betyder det ikke, at gruppefritagelsen ikke kan bringes i anvendelse pa resten af aftalen,
safremt resten af aftalen kan adskilles fra den eller de udelukkede begrensning(er). Det er kun den individuelle
begransning, der ikke er gruppefritaget, og som derfor kraver en individuel vurdering.

Eksklusive grant-back-forpligtelser

(129) Gruppefritagelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra a), vedrerer eksklusive grant-back-forpligtelser (dvs. en
eksklusivlicens, hvorved licensgiver meddeles licens pd licenstagers forbedringer) eller overdragelser af
forbedringer af den overforte teknologi til licensgiveren. En forpligtelse til at meddele licensgiveren eksklusivlicens
pa forbedringer af den overferte teknologi eller til at overdrage sddanne forbedringer til licensgiveren vil
sandsynligvis mindske licenstagerens tilskyndelse til at innovere, da det vil forhindre licenstageren i at udnytte
forbedringerne, herunder gennem licensaftaler med tredjeparter. En eksklusiv grant-back-forpligtelse er defineret
som en tilbageforelse, hvorved licenstager (som i dette tilfelde er innovator og licensgiver af forbedringen)
forhindres i at udnytte forbedringen (enten i sin egen produktion eller udstedelse af licenser til tredjemand). Dette
vil veere tilfaeldet, uanset om der er tale om en forbedring, der vedrerer samme anvendelse som den overforte
teknologi, eller nyudviklede anvendelser af den overforte teknologi. Sddanne forpligtelser er ikke omfattet af
gruppefritagelsen, jf. artikel 5, stk. 1, litra a).

(130) Anvendelsen af artikel 5, stk. 1, litra a) er ikke betinget af, om licensgiveren betaler et vederlag for forbedringen
eller en eksklusivlicens. Forekomsten og storrelsen af sddanne vederlag kan imidlertid vaere en relevant faktor i
forbindelse med en individuel vurdering efter E@S-aftalens artikel 53. Néar der indremmes grant-backs mod
vederlag, er der mindre sandsynlighed for, at forpligtelsen vil forringe licenstagerens tilskyndelse til at innovere.
Ved vurderingen af eksklusive grant-backs uden for gruppefritagelsens anvendelsesomrdde udger licensgiverens
position pd teknologimarkedet ogsd en relevant faktor. Jo starkere licensgiverens stilling er, desto mere
sandsynligt er det, at eksklusive grant-back-forpligtelser vil begraense konkurrencen pd innovationsomrddet. Jo
sterkere en stilling licensgiverens teknologi indtager, desto mere vigtigt er det, at licenstageren kan blive en vigtig
kilde til innovation og fremtidig konkurrence. De negative konsekvenser af grant-back-forpligtelser kan ogsa blive
forstaerket i tilfaelde af parallelle netveerk af licensaftaler, der indeholder sddanne forpligtelser. Nér de disponible
teknologier kontrolleres af et begrenset antal licensgivere, der palagger licenstagerne eksklusive grant-back-
forpligtelser, er risikoen for konkurrencebegrensende virkninger storre, end ndr der findes en rekke teknologier,
hvoraf kun nogle licenseres péd eksklusive grant-back-vilkar.

(131) Ikke-eksklusive grant-back-forpligtelser er omfattet af gruppefritagelsens »sikre havn«. Det geelder ogsa, selv ndr
grant-back-forpligtelsen er ensidig, dvs. kun palegges licenstageren, og ndr licensgiveren i henhold til aftalen har
ret til at give forbedringerne videre til andre licenstagere. En ensidig grant-back-forpligtelse kan fremme
spredningen af ny teknologi, idet den giver licensgiveren frihed til selv at bestemme, om og i hvilket omfang han
onsker at give sine egne forbedringer videre til sine licenstagere. En klausul om videregivelse af forbedringer kan
ogsd fremme spredningen af teknologi, navnlig ndr hver enkelt licenstager — pa det tidspunkt, hvor han indgar
licensaftalen — ved, at han star pa lige fod med andre licenstagere med hensyn til den teknologi, han benytter til
sin produktion.

(132) Risikoen for negative virkninger for innovationen er storre i tilfelde af krydslicensaftaler mellem konkurrenter,
hvor en grant-back-forpligtelse for begge parter kombineres med en forpligtelse for begge parter til at dele
forbedringer af deres egen teknologi med den anden part. Delingen af alle forbedringer mellem konkurrenter kan
forhindre begge konkurrenter i at vinde et forspring i konkurrencen i forhold til den anden (se ogsd punkt 241
nedenfor). Parterne vil dog nappe blive forhindret i at vinde et forspring i den indbyrdes konkurrence, ndr
licensen tjener til at swtte dem i stand til at videreudvikle deres respektive teknologier, og nar licensen ikke
foranlediger dem til at benytte samme teknologigrundlag til konstruktion af deres produkter. Dette er tilfeldet,
ndr formdlet med licensen er at skabe designfrihed snarere end at forbedre licenstagerens teknologigrundlag.
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Ikke-anfegtelses- og opsigelsesklausuler

(133) Den i gruppefritagelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra b), udelukkede begrensning vedrerer ikke-anfegtelses-
klausuler, dvs. en direkte eller indirekte forpligtelse til ikke at anfagte gyldigheden af licensgiverens intellektuelle
ejendomsret, dog med forbehold af licensgivers mulighed for, hvis det drejer sig om en eksklusivlicens, at opsige
teknologioverfarselsaftalen, sdfremt licenstager anfaegter gyldigheden af en eller flere af de teknologirettigheder,
hvorpa der er meddelt licens.

(134) Begrundelsen for at udelukke ikke-anfagtelsesklausuler fra gruppefritagelsens anvendelsesomrdde er, at det
normalt er licenstagerne, der har de bedste forudsatninger for at bedemme, om en intellektuel ejendomsrettighed
er ugyldig. Med henblik pa at sikre, at konkurrenceforholdene ikke fordrejes, og i overensstemmelse med de
principper, der ligger til grund for beskyttelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder, bor ugyldige intellektuelle
ejendomsrettigheder elimineres. Ugyldige intellektuelle ejendomsrettigheder kveler innovationen i stedet for at
fremme den. E@S-aftalens artikel 53, stk. 1, vil sandsynligvis finde anvendelse pa ikke-anfagtelsesklausuler, hvis
den overforte teknologi er vaerdifuld og derfor forringer konkurrenceevnen for virksomheder, der forhindres i at
benytte teknologien eller kun mé benytte den mod betaling af royalties. I sddanne tilflde vil betingelserne i E@S-
aftalens artikel 53, stk. 3, nappe vare opfyldt. Hvis den overforte teknologi er knyttet til en teknisk foraldet
proces, som licenstageren ikke anvender, eller hvis licensen indremmes gratis, opstir der imidlertid ikke en
konkurrencebegraensning (). Med hensyn til ikke-anfegtelsesklausuler som led i forligsaftaler henvises der til
punkt 242 og 243.

(135) En klausul, der forpligter licenstager til ikke at anfeegte gyldigheden af ejerskabet til teknologirettighederne, udgor
generelt ikke en konkurrencebegrensning som omhandlet i artikel 53, stk. 1. Hvad enten licensgiveren har
ejerskab til teknologirettighederne eller ¢j, athanger licenstagerens og enhver anden parts brug af teknologien
under alle omstendigheder af, at der meddeles licens, og konkurrencen vil siledes almindeligvis ikke blive
pavirket (°9).

(136) For sd vidt angdr ikke-eksklusive licenser, er licensgiverens ret til at opsige en aftale, sdfremt licenstageren
anfeegter gyldigheden af en hvilken som helst intellektuel ejendomsret, som licensgiveren er i besiddelse af inden
for E@S, i henhold til gruppeforordningens artikel 5, stk. 1, litra b), heller ikke omfattet af gruppefritagelsens
»sikre havn«. En sddan ret til at opsige en aftale kan have samme virkning som en ikke-anfaegtelsesklausul, navnlig
ndr et skifte fra licensgivers teknologi vil medfere et betydeligt tab for licenstager (f.eks. ndr licenstager allerede
har investeret i saerlige maskiner eller sarligt veerktej, som ikke kan anvendes til produktion ved brug af en anden
teknologi), eller nar licensgivers teknologi udger et nedvendigt input i licenstagers produktion. I forbindelse med
patenter, der er essentielle for en standard, vil en licenstager, der fremstiller et produkt, som overholder den
pagaldende standard, nedvendigvis skulle anvende alle patenter, der indgdr i denne standard. 1 sddanne tilfeelde
kan det indebere et betydeligt tab at anfegte de relevante patenters gyldighed, hvis teknologioverforselsaftalen
bringes til opher. Hvis licensgiverens teknologi ikke er essentiel for en standard, men har en sardeles sterk
markedsposition, kan incitamentet til ikke at anfeegte de relevante patenters gyldighed ogsa veere steerkt, idet det
er vanskeligt for licenstageren at finde en anden teknologi at fd meddelt licens pé, som udger et levedygtigt
alternativ. Spergsmalet om, hvorvidt licenstagerens tab af fortjeneste vil vaere betydeligt og derfor vil virke som et
steerkt incitament til ikke at anfegte de relevante patenters gyldighed, vil skulle vurderes fra sag til sag.

(137) I de tilfelde, der er omhandlet i punkt 136, kan licenstageren veere afskrakket fra at anfegte gyldigheden af den
intellektuelle ejendomsret, hvis han risikerer, at licensaftalen opsiges og saledes vil std over for vasentlige risici,
der i omfang langt vil overstige royalty-forpligtelserne. Det skal dog ogsd bemarkes, at en opsigelsesklausul i
andre end de beskrevne tilfelde ofte ikke i vasentlig grad vil virke som et incitament til ikke at anfagte de
relevante patenters gyldighed, og derfor ikke vil have samme virkning som en ikke-anfagtelsesklausul.

(138) Der ma foretages en afvejning mellem péd den ene side hensynet til den almene interesse i at styrke licensgiverens
incitament til at meddele licens ved ikke at vare tvunget til fortsat at handle med en licenstager, der anfaegter
selve genstanden for licensaftalen, og pa den anden side hensynet til den almene interesse i at fjerne enhver
hindring for den gkonomiske aktivitet, som kan opstd, ndr en intellektuel ejendomsret indremmes med urette (/).
[ forbindelse hermed ber der tages hensyn til, om licenstageren opfylder alle aftalens forpligtelser péd tidspunktet
for anfaegtelsen, navnlig forpligtelsen til at betale de aftalte royalties.

(139) Nar det drejer sig om eksklusivlicenser, er det i det store hele normalt mindre sandsynligt, at opsigelsesklausuler
har konkurrencebegransende virkninger. Nar der er meddelt licens, og hvis betalingen af royalties er atheengig af
den produktion, der gennemfores pd grundlag af de overferte teknologirettigheder, hvilket ofte kan vare en
effektiv made at strukturere betalingen af royalties pa, kan licensgiver befinde sig i et sarligt athaengighedsforhold,
eftersom licenstager vil veere hans eneste indtagtskilde, for sd vidt angdr de teknologirettigheder, hvorpé der er

(*) Sesag 65/86, Bayer m.fl. mod Siillhofer, Sml. 1988, s. 5249.

(*) Med hensyn til anfaegtelse af ejerskab til et varemaerke, se Kommissionens beslutning i Moosehead/Whitbread (EFT L 100 af 20.4.1990,
s.32).

(*) Sag 193/83, Windsurfing International, Sml. 1986, s. 611, preemis 92.
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meddelt licens. I en sddan situation kan incitamenterne til at innovere og til at meddele licens blive undergravet,
hvis licensgiver f.eks. fastldses i en aftale om eksklusivlicens, hvor licenstager ikke leengere gor en veasentlig
indsats for at udvikle, producere og markedsfare det produkt, der (skal) produceres pa grundlag af de overforte
teknologirettigheder (°)). Det er drsagen til, at opsigelsesklausuler i aftaler om eksklusivlicens er fritaget i
gruppefritagelsesforordningen, sd leenge de andre gruppefritagelsesbetingelser er opfyldt, herunder overholdelse af
markedsandelsteersklen. Uden for den »sikre havne« skal der gennemfores en vurdering fra sag til sag under
hensyntagen til de forskellige interesser som beskrevet i punkt 138.

(140) Desuden stiller Tilsynsmyndigheden sig mere positivt over for ikke-anfaegtelses- og opsigelsesklausuler vedrerende
knowhow, ndr det sandsynligvis vil vere umuligt eller serdeles vanskeligt at vinde den overforte knowhow
tilbage, ndr forst den er videregivet. I sddanne tilfeelde bidrager en forpligtelse for licenstageren til ikke at anfagte
den overforte knowhow til at fremme udbredelsen af en ny teknologi, navnlig ved at give svagere licensgivere
mulighed for at meddele sterkere licenstagere licens uden frygt for en anfegtelse, ndr forst den pagaldende
knowhow er blevet absorberet af licenstageren. Derfor er ikke-anfagtelses- og opsigelsesklausuler, der alene
vedrorer knowhow, omfattet af gruppefritagelsen.

Begransning af licenstagerens brug eller udvikling af egen teknologi i aftaler mellem ikke-
konkurrenter

(141) I forbindelse med aftaler mellem ikke-konkurrenter finder gruppefritagelsen i henhold til artikel 5, stk. 2, ikke
anvendelse pd direkte eller indirekte forpligtelser, der begraenser licenstagerens muligheder for at udnytte egne
teknologirettigheder eller begrenser aftaleparternes muligheder for at gennemfere forskning og udvikling,
medmindre begransningen er nedvendig for at forhindre, at tredjeparter far kendskab til den overforte knowhow.
Denne betingelse svarer indholdsmessigt til betingelsen i artikel 4, stk. 1, litra d), vedrerende hardcore-
begransninger i aftaler mellem konkurrenter, der er behandlet i disse retningslinjers punkt 115 og 116. Nar der
er tale om aftaler mellem ikke-konkurrenter, kan man imidlertid ikke umiddelbart gd ud fra, at sddanne
begreensninger generelt har en negativ indvirkning pd konkurrencen, eller at betingelserne i E@S-aftalens
artikel 53, stk. 3, generelt ikke er opfyldt (*). I sddanne tilfaelde er der behov for en individuel vurdering.

(142) Ved aftaler mellem ikke-konkurrenter er licenstageren normalt ikke ejer af en konkurrerende teknologi. Der kan
imidlertid veere tilfelde, hvor parterne med henblik pd gruppefritagelsen betragtes som ikke-konkurrenter, selv
om licenstageren rent faktisk ejer en konkurrerende teknologi. Det er tilfeeldet, nir licenstageren ejer en teknologi,
men ikke meddeler licens pd teknologien, og licensgiveren ikke er en egentlig eller potentiel leverander pa
produktmarkedet. For s vidt angar gruppefritagelsen, betragtes parterne under sddanne omstendigheder hverken
som konkurrenter pd teknologimarkedet eller pa produktmarkedet i de efterfolgende led (™). I sddanne tilfeelde er
det vigtigt at sikre, at licenstageren ikke begrenses i sine muligheder for at udnytte egen teknologi og
videreudvikle denne teknologi. Denne teknologi udger en kilde til konkurrence pd markedet, som ber bevares. I
denne situation vil begreensninger i licenstagerens brug af egne teknologirettigheder eller med hensyn til F&U
normalt blive anset for at vare konkurrencebegreensende og for ikke at opfylde betingelserne i E@S-aftalens
artikel 53, stk. 3. Eksempelvis vil en forpligtelse for licenstageren til at betale royalties pa basis af ikke blot de
produkter, han producerer ved hjalp af den overforte teknologi, men ogsd de produkter, han producerer alene
ved hjzlp af egen teknologi, almindeligvis begranse licenstagerens evne til at udnytte sin egen teknologi og
dermed vere udelukket fra gruppefritagelsens anvendelsesomréade.

(143) Nar licenstageren ikke ejer en konkurrerende teknologi eller ikke er i ferd med at udvikle en sddan teknologi, kan
en begraensning af parternes adgang til at udfere selvstendig F&U vare konkurrencebegransende, hvis der kun er
adgang til et lille antal teknologier. I sd fald kan parterne vare en vigtig (potentiel) kilde til innovation pa
markedet. Det vil iseer forholde sig siledes, ndr parterne er i besiddelse af de nedvendige aktiver og kundskaber til
at kunne gennemfore yderligere F&U. I sd fald vil betingelserne i E@S-aftalens artikel 53, stk. 3, nappe vare
opfyldt. I andre tilfeelde, hvor der er adgang til flere teknologier, og hvor parterne ikke er i besiddelse af serlige
aktiver eller kundskaber, vil begransningen vedrerende forskning og udvikling sandsynligvis enten falde uden for
E@S-aftalens artikel 53, stk. 1, da den ikke vil vare markbart konkurrencebegransende, eller opfylde

(*®) 1 forbindelse med en aftale, der ikke i teknisk forstand er en eksklusivaftale, og hvor en opsigelsesklausul derfor ikke er omfattet af
gruppefritagelsesforordningens sikre havn, kan licensgiver i en konkret sag befinde sig i et tilsvarende afh@ngighedsforhold til en
licenstager med betydelig kebekraft. Der vil blive taget hensyn til et sddant afhaengighedsforhold i den individuelle vurdering.

(*) Se punkt 14 ovenfor.

(") Se punkt 36 ovenfor.
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betingelserne i E@S-aftalens artikel 53, stk. 3. Begraensningen vil kunne fremme spredningen af ny teknologi ved
at sikre licensgiveren, at licensen ikke medforer, at der opstdr en ny konkurrent, og ved at anspore licenstageren
til at fokusere pa udnyttelsen og udviklingen af den overferte teknologi. Desuden finder E@S-aftalens artikel 53,
stk. 1, kun anvendelse, ndr aftalen svakker licenstagerens incitament til at forbedre og udnytte egen teknologi.
Det vil feks. naeppe veare tilfaldet, ndr licensgiveren er berettiget til at opsige licensaftalen, hvis licenstageren
begynder at producere pd basis af sin egen konkurrerende teknologi. Denne ret svakker ikke licenstagerens
incitament til at innovere, eftersom aftalen forst kan opsiges, ndr der er blevet udviklet en kommercielt rentabel
teknologi, og ndr der pé basis heraf er blevet produceret produkter, der er klar til at blive lanceret pd markedet.

3.6. Inddragelse og ikke-anvendelse af gruppefritagelsesforordningen
3.6.1. Inddragelse

(144) Efter gruppefritagelsesforordningens artikel 6 kan Tilsynsmyndigheden og EFTA-staternes konkurrencemyn-
digheder inddrage fritagelsen, hvis de i et konkret tilfelde konstaterer, at en teknologioverforselsaftale
sandsynligvis har konkurrencebegreensende virkninger (der skal tages hensyn til bade faktiske og potentielle
virkninger) og ikke opfylder betingelserne i E@S-aftalens artikel 53, stk. 3. EFTA-staternes konkurrencemyn-
digheder har kun befojelse til at inddrage gruppefritagelsen, hvis det relevante geografiske marked ikke er storre
end den pagaldende EFTA-stats eget territorium.

(145) De fire betingelser i E@S-aftalens artikel 53, stk. 3, er kumulative og skal vaere opfyldt samtidigt, for at undtagel-
sesreglen kan bringes i anvendelse ('). Gruppefritagelsen kan derfor inddrages, hvis en bestemt aftale ikke
opfylder en eller flere af de fire betingelser.

(146) Nar gruppefritagelsen inddrages, er det den inddragende myndighed, der baerer bevisbyrden for, at aftalen falder
ind under artikel 53, stk. 1, og ikke opfylder alle fire betingelser i artikel 53, stk. 3. Eftersom en inddragelse
indebaerer, at den pagaldende aftale begranser konkurrencen i henhold til E@S-aftalens artikel 53, stk. 1, og ikke
opfylder betingelserne i E@S-aftalens artikel 53, stk. 3, skal en inddragelse nedvendigvis ledsages af en negativ
beslutning i henhold til artikel 5, 7, eller 9 i kapitel Il i protokol 4.

(147) T henhold til gruppefritagelsesforordningens artikel 6 kan det is@r vaere berettiget at inddrage gruppefritagelsen
under folgende omstendigheder:

a) markedsadgangen for teknologier tilhorende tredjemand begrenses, f.eks. som folge af den kumulative
virkning af parallelle netvark af ligeartede konkurrencebegransende aftaler, der forbyder licenstagere at
udnytte teknologier tilherende tredjemand

b) markedsadgangen for potenticlle licenstagere begranses, f.cks. som folge af den kumulative virkning af
parallelle netveerk af ligeartede konkurrencebegransende aftaler, der forhindrer licensgivere i at meddele andre
licenstagere licens, eller fordi den eneste teknologiejer, der er klar til at meddele licens pa relevante teknologi-
rettigheder, indgdr en aftale om eksklusivlicens med en licenstager, der allerede er aktiv pd produktmarkedet
pa grundlag af substituerbare teknologirettigheder. For at blive betragtet som relevante skal teknologiret-
tighederne bade veare teknisk og kommercielt substituerbare, for at licenstager betragtes som varende aktiv pa
det relevante produktmarked.

(148) Gruppefritagelsesforordningens artikel 4 og 5, der indeholder listen over hardcore-begrensninger og
begraensninger, der falder uden for fritagelsen, har til formal at sikre, at aftaler, der er omfattet af gruppefri-
tagelsen, ikke svaekker incitamentet til at innovere, ikke forsinker spredningen af teknologi og ikke medfarer en
urimelig begreensning af konkurrencen mellem licensgiver og licenstager eller mellem licenstagere. Listen over
hardcore-begransninger og listen over begransninger, der falder uden for fritagelsen, tager imidlertid ikke hejde
for alle potentielle folger af licensaftaler. Iser galder det, at gruppefritagelsen ikke tager hejde for eventuelle
kumulative virkninger af ensartede begransninger indeholdt i netvark af licensaftaler. Licensaftaler kan fore til
udelukkelse af tredjeparter pa bade licensgiverniveau og licenstagerniveau. En afskeermning af markedet over for
andre licensgivere kan opstd pd grund af den kumulative effekt af netvaerk af licensaftaler, der forbyder
licenstagerne at benytte konkurrerende teknologier, hvilket forer til udelukkelse af andre (potentielle) licensgivere.
Der vil sandsynligvis forekomme markedsafskermning péd licensgiverniveau i sager, hvor de fleste af de
virksomheder pd markedet, der (i praksis) ville kunne erhverve en konkurrerende licens, forhindres i at gore dette
som folge af konkurrencebegraensende aftaler, og i tilfalde, hvor potentielle licenstagere konfronteres med
forholdsvis heje barrierer for adgang til markedet. Udelukkelse af andre licenstagere kan veere en folge af den
kumulative virkning af licensaftaler, der forbyder licensgivere at meddele licens til andre licenstagere, hvorved

(") Se punkt 42 i Tilsynsmyndighedens retningslinjer for anvendelsen af E@S-aftalens artikel 53, stk. 3, jf. fodnote 4.
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potentielle licenstagere forhindres i at fd adgang til den nedvendige teknologi. Afskermningsproblematikken
behandles mere detaljeret i afsnit 4.2.2 og 4.2.7. Desuden vil Tilsynsmyndigheden sandsynligvis ogsd inddrage
gruppefritagelsen, hvis et betydeligt antal licensgivere, der meddeler licens pd konkurrerende teknologier, i
individuelle aftaler forpligter deres licenstagere til at lade eventuelt mere fordelagtige vilkdr, som de matte have
aftalt med andre licensgivere, komme forstnavnte licensgivere til gode.

3.6.2. Ikke-anvendelse af gruppefritagelsesforordningen

(149) En sarlig procedure for ikke-anvendelse af gruppefritagelsesforordningen i EFTA-staterne er fastsat i gruppefrita-
gelsesforordningens artikel 7, stk. 2, som indarbejdet i E@S-aftalen. Mens Kommissionen ved forordning rettet til
EU-medlemsstaterne kan bestemme, at gruppefritagelsesforordningen ikke finder anvendelse, kan Tilsynsmyn-
digheden i henhold til gruppefritagelsesforordningens artikel 7, stk. 2, ved henstilling erklaere, at nar parallelle
netverk af ensartede teknologioverforselsaftaler daekker over 50 % af et relevant marked i EFTA-staterne, finder
gruppefritagelsesforordningen ikke anvendelse péd teknologioverforselsaftaler, som indeholder specifikke
begransninger for dette marked. Henstillingen rettes til den EFTA-stat eller de EFTA-stater, hvor det pigealdende
relevante marked findes. Efter Tilsynsmyndighedens vedtagelse af en henstilling i henhold til artikel 7, skal EFTA-
staterne inden for tre mineder meddele Tilsynsmyndigheden, om de kan acceptere henstillingen. Et manglende
svar fra en EFTA-stat vil blive forstdet som accept. Hvis en EFTA-stat accepterer, eller anses for at acceptere,
henstillingen, skal EFTA-staten gennemfere henstillingen inden for tre maneder efter vedtagelsen heraf (™).

(150) Mens Tilsynsmyndighedens inddragelse af gruppefritagelsesforordningen i overensstemmelse med artikel 6
indebaerer, at der vedtages en beslutning efter artikel 7 eller 9 i kapitel II i protokol 4 til tilsyns- og
domstolsaftalen, tjener ikke-anvendelsen af gruppefritagelsen pd grundlag af en henstilling vedtaget af Tilsynsmyn-
digheden og accepteret af EFTA-staterne i henhold til gruppefritagelsesforordningens artikel 7 blot til at annullere
gruppefritagelsesforordningen for sd vidt angdr de pdgaldende begransninger og markeder, sdledes at E@S-
aftalens artikel 53, stk. 1 og 3, igen finder fuld anvendelse. Som folge af at gruppefritagelsen ikke finder
anvendelse pa et bestemt marked, for sd vidt angér aftaler indeholdende bestemte begransninger, vil de kriterier,
der er blevet fastlagt i EFTA-domstolens og EU-domstolenes retspraksis pd omradet og i meddelelser og tidligere
afgorelser truffet af Tilsynsmyndigheden, fungere som rettesnor for anvendelsen af E@S-aftalens artikel 53 pa
individuelle aftaler. Nar det er hensigtsmassigt, vil Tilsynsmyndigheden i en given sag traffe en afgerelse, der kan
tjene som vejledning for alle de virksomheder, der opererer pa det pagaldende marked.

(151) Ved beregningen af, om markedsdakningsgraden ligger over eller under 50 %, skal der tages hensyn til
markedsandelen for de enkelte netvaerk af licensaftaler, der indeholder begransninger eller kombinationer af
begransninger med ensartede virkninger pd markedet.

(152) Efter gruppefritagelsesforordningens artikel 7 er Tilsynsmyndigheden ikke forpligtet til at gribe ind, ndr
markedsdakningsgraden overskrider 50 %. Det vil normalt vaere hensigtsmeassigt ikke at anvende gruppefritagel-
sesforordningen, ndr adgangen til det relevante marked eller konkurrencen pé dette er merkbart begranset. Nar
Tilsynsmyndigheden skal vurdere, om det er nodvendigt at anvende artikel 7, vil den overveje, om en individuel
inddragelse af fritagelsen vil vaere et mere velegnet middel. Det kan iser afhaenge af antallet af konkurrerende
virksomheder, der bidrager til en kumulativ virkning pa et marked, eller af antallet af geografiske markeder i
EFTA-staterne, der pévirkes.

(153) Enhver henstilling, der vedtages i henhold til artikel 7, skal have et klart defineret anvendelsesomrdde. Det
betyder, at Tilsynsmyndigheden forst skal forst afgreense de(t) relevante produktmarked(er) og geografiske
marked(er), og derefter skal den klart fastsla, hvilke typer begransninger i licensaftaler der ikke lengere er
omfattet af gruppefritagelsesforordningen. Hvad sidstneevnte aspekt angdr, kan Tilsynsmyndigheden tilpasse
henstillingens anvendelsesomride efter de konkurrenceproblemer, henstillingen tjener til at lose. Selv om det f.
eks. forholder sig séledes, at alle parallelle netveerk af aftaler med konkurrenceklausuler vil blive taget med i
betragtning ved beregningen af, om markedsdakningsgraden overskrider 50 % eller ej, kan Tilsynsmyndigheden
dog begranse henstillingens rakkevidde til kun at omfatte konkurrenceklausuler af en varighed, der overskrider
en narmere bestemt granse. Det er siledes muligt, at kortere aftaler eller aftaler af mindre restriktiv karakter ikke

(") Det folger imidlertid af gruppefritagelsesforordningens artikel 7, stk. 2, at hvis en af de EFTA-stater, som henstillingen er rettet til,
meddeler EFTA-Tilsynsmyndigheden, at den ikke accepterer henstillingen, meddeler Tilsynsmyndigheden Kommissionen dette svar.
Hvis Kommissionen ikke tilslutter sig den pagaeldende EFTA-stats holdning, finder E@S-aftalens artikel 92, stk. 2, anvendelse.
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vil blive berert, da de forer til en langt mindre grad af markedsafskeermning. Tilsynsmyndigheden kan eventuelt
ogsd give vejledning ved at angive, hvor lille en markedsandel skal vare pa et bestemt marked, for at en
individuel virksomhed kan anses ikke at bidrage vaesentligt til den kumulative virkning. Generelt forholder det sig
sdledes, at ndr markedsandelen for produkter, der bygger pd teknologi overfert fra en individuel licensgiver, ikke
overskrider 5 %, da anses aftalen eller netveerket af aftaler vedrerende denne teknologi ikke at bidrage veesentligt
til en kumulativ afskermningseffekt ().

(154) Den overgangsperiode for ikke-anvendelse af gruppefritagelsesforordningen pd mindst seks mdaneder, som
Tilsynsmyndigheden skal fastsette i henstillingen i henhold til artikel 7, stk. 2, skulle gore det muligt for de
berorte virksomheder at tilpasse deres aftaler for at tage hensyn til, at gruppefritagelsesforordningen ikke finder
anvendelse. Tilsynsmyndigheden er af den opfattelse, at overgangsperioden ber lobe fra det tidspunkt, hvor en af
de EFTA-stater, som henstillingen er rettet til, vedtager nationale gennemforelsesforanstaltninger.

(155) Den henstilling og de nationale gennemforelsesforanstaltninger, der fastsatter, at gruppefritagelsesforordningen
ikke finder anvendelse, vil ikke fa indflydelse pa gruppefritagelsen af de pdgaldende aftaler i perioden forud for
de nationale gennemforelsesforanstaltningers ikrafttraeden.

4. ANVENDELSE AF ARTIKEL 53, STK. 1 OG 3, UDEN FOR_GRUPPEFRITAGELSESFORORDNINGENS ANVEN-
DELSESOMRADE

4.1. De generelle rammer for analysen

(156) Aftaler, der falder uden for gruppefritagelsen, f.eks. fordi markedsandelstaersklen er overskredet, eller fordi der er
mere end to parter i aftalen, skal vurderes individuelt. Aftaler, der enten ikke begranser konkurrencen som
omhandlet i artikel 53, stk. 1, eller opfylder betingelserne i artikel 53, stk. 3, er gyldige og kan gennemfores. Det
skal bemarkes, at der ikke hersker nogen illegalitetsformodning i forbindelse med aftaler, der falder uden for
gruppefritagelsen, forudsat at de ikke indeholder alvorlige konkurrencebegransninger. Iser galder det, at der ikke
hersker nogen formodning om, at artikel 53, stk. 1, finder anvendelse, blot fordi markedsandelstarsklerne er
overskredet. Der skal altid foretages en individuel vurdering baseret pa principperne i disse retningslinjer.

»Sikker havn« i tilfalde, hvor der findes tilstrekkeligt mange uathengige teknologier

(157) Med det formdl at gere bedemmelsen af aftaler, der falder uden for gruppefritagelsesforordningens anvendelses-
omrade, mere forudsigelig og begranse de detaljerede analyser til sager, hvor der er sandsynlighed for reelle
konkurrenceproblemer, er Tilsynsmyndigheden af den opfattelse, at ndr bortses fra aftaler, der indeholder
hardcore-begransninger, er det usandsynligt, at artikel 53 vil vare overtrddt, nir der findes fire eller flere
selvsteendigt kontrollerede teknologier foruden de teknologier, der kontrolleres af aftaleparterne, der kan
substituere den overforte teknologi til en sammenlignelig pris for brugeren. I forbindelse med vurderingen af, om
teknologierne er tilstrakkeligt substituerbare, skal der tages hensyn til de pagaldende teknologiers relative
kommercielle styrke. Konkurrencepresset fra en given teknologi er begranset, hvis teknologien ikke udger et
kommercielt rentabelt alternativ til den overforte teknologi. Hvis forbrugerne siledes pa grund af f.eks. netvarks-
effekter pd markedet har en sterk praeference for produkter, der inkorporerer den overforte teknologi, vil andre
teknologier, der allerede findes pa markedet, eller som sandsynligvis vil blive lanceret pd markedet inden for
rimelig tidshorisont, méske ikke udgere reelle alternativer og derfor kun udsztte den overforte teknologi for et
begranset konkurrencepres.

(158) Det forhold, at en aftale falder uden for den i punkt 157 omhandlede »sikre havne, betyder ikke, at den rammes
af forbuddet i E@S-aftalens artikel 53, stk. 1, og i sa fald ikke opfylder betingelserne i artikel 53, stk. 3. Ligesom
gruppefritagelsesforordningens markedsandelsbestemte »sikre havn« skaber denne supplerende »sikre havn« blot
en formodning om, at aftalen ikke er forbudt i henhold til E@S-aftalens artikel 53. Uden for den »sikre havn« skal
der foretages en individuel vurdering af aftalen pa basis af principperne i disse retningslinjer.

4.1.1. Relevante faktorer

(159) Ved anvendelse af E@S-aftalens artikel 53 i individuelle sager er det nedvendigt at tage hensyn til den mdde,
hvorpd konkurrencen fungerer pd det pdgaldende marked. Folgende faktorer er swrlig relevante i denne
henseende:

a) aftalens karakter

b) parternes markedsstilling

() Se punkt 8 i Tilsynsmyndighedens meddelelse om aftaler af ringe betydning, jf. fodnote 22.
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¢) konkurrenternes markedsstilling

d) den markedsstilling, som aftagerne indtager pa de relevante markeder
e) hindringer for markedsadgang og

f) markedets modenhedsgrad.

(160) Betydningen af de enkelte faktorer kan variere fra sag til sag og athaenger af alle de ovrige faktorer. Hvis f.eks.
parterne har en stor markedsandel, er det normalt tegn pd markedsstyrke, men hvis hindringerne for
markedsadgang er lave, er denne markedsandel ikke nedvendigvis tegn pd markedsstyrke. Det er derfor ikke
muligt at formulere faste regler for de enkelte faktorers betydning.

(161) Teknologioverforselsaftaler kan antage mange former. Det er derfor vigtigt at analysere aftalens karakter med
hensyn til det konkurrencemassige forhold mellem parterne og de begransninger, aftalen indeholder. Hvad
sidstnaevnte angdr, er det ikke tilstrakkeligt blot at analysere aftalens udtrykkelige ordlyd. Eventuelle implicitte
konkurrencebegrensninger kan fremgd af den madde, hvorpd parterne har gennemfort aftalen, og af de
incitamenter, de stdr over for.

(162) Parternes markedsstilling, herunder virksomheder der de facto eller ved lov kontrolleres af parterne, giver en
indikation af den markedsstyrke, som licensgiveren, licenstageren eller begge madtte besidde. Jo sterre en
markedsandel de har, desto sterre kan deres markedsstyrke forventes at vare. Det gewlder iser, ndr
markedsandelene afspejler omkostningsfordele eller andre konkurrencefordele i forhold til konkurrenterne. Disse
konkurrencefordele kan f.eks. skyldes, at en given virksomhed har varet den forste til at treenge ind pa markedet
eller er i besiddelse af vigtige patenter eller overlegen teknologi. Imidlertid er markedsandel altid kun én ud af
flere faktorer ved vurdering af markedsstilling. F.eks. skal der navnlig i forbindelse med teknologimarkeder tages
hojde for, at markedsandele ikke altid er en god indikator for den pagaldende teknologis relative styrke, og
markedsandelsopgerelserne kan variere betydeligt athaengigt af beregningsmetoden.

(163) Markedsandele og mulige konkurrencemaessige fordele og ulemper benyttes ogsé til at vurdere konkurrenternes
markedsstilling. Jo steerkere de faktiske konkurrenter er, og jo flere der er af dem, desto mindre er risikoen for, at
parterne individuelt vil kunne udnytte deres markedsstyrke. Hvis antallet af konkurrenter imidlertid er
forholdsvist lille, og hvis deres markedsstillinger (maélt i storrelse, omkostninger, F&U-potentiale osv.) er stort set
identiske, kan denne markedsstruktur forege risikoen for ulovlig samordning.

(164) Aftagernes markedsstilling giver en indikation af, om en eller flere aftagere besidder koberstyrke. Det forste tegn
pa keberstyrke er aftagerens markedsandel pd indkebsmarkedet. Den afspejler, hvor vigtig hans eftersporgsel er
for eventuelle udbydere. Andre indikatorer fokuserer pa aftagerens stilling pa videresalgsmarkedet, herunder f.eks.
den geografiske spredning af hans salgssteder og hans markes omdemme blandt de endelige forbrugere. I visse
situationer kan keberstyrke forhindre licensgiveren ogfeller licenstageren i at udnytte deres markedsstyrke pa
markedet og dermed lose et konkurrenceproblem, der ellers ville have eksisteret. Det vil isaer vaere tilfeeldet, nar
steerke aftagere har kapacitet og vil vere tilskyndet til at introducere nye forsyningskilder pd markedet i tilfaelde af
en lille, men permanent stigning i de relative priser. Nar steerke aftagere blot opnar gunstige vilkdr hos udbyderen
eller bare valter eventuelle prisstigninger over pd deres kunder, indtager de ikke en stilling, der gor det muligt for
dem at forhindre licenstageren i at udnytte sin markedsstyrke pd produktmarkedet, og derfor heller ikke en
stilling, der som sddan kan lese konkurrenceproblemet pé det pdgaldende marked (#).

(165) Hindringer for markedsadgang males ud fra, om de etablerede virksomheder pd markedet kan have deres priser
til over det niveau, der ville galde pa et konkurrencepraeget marked, uden at det far nye virksomheder til at soge
ind pa det. I en situation uden adgangsbarrierer vil nye virksomheders muligheder for nemt og hurtigt at treenge
ind pa markedet gore sddanne prisforhgjelser urentable. Man kan generelt beskrive adgangsbarriererne som lave,
ndr det er sandsynligt, at en virksomhed inden for et eller to ar kan treede ind pd et marked og hindre eller
udhule effekten af markedsstyrken.

(") Seidenne forbindelse sag T-228/97, Irish Sugar, Sml. 199911, 5. 2969, praemis 101.
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(166) Adgangsbarrierer kan skyldes en lang rakke forskellige faktorer, f.eks. stordriftsfordele, statslig regulering (isar
tildeling af eksklusive rettigheder), statsstotte, importtold, intellektuelle ejendomsrettigheder, ejendomsret til
ressourcer, der er knappe pd grund af f.eks. naturlige begransninger, essentielle faciliteter, en virksomheds fordel
ved at have varet den forste til at treenge ind pd markedet samt forbrugernes merkeloyalitet opbygget efter
intensiv reklamevirksomhed over en lengere periode. Konkurrencebegransende aftaler mellem virksomheder kan
ogsd virke som adgangsbarrierer ved at gore det vanskeligere for (potentielle) konkurrenter at trade ind pa
markedet. Der kan opstd adgangsbarrierer pa alle F&U-stadier og pé alle stadier af produktions- og distributions-
processen. Spergsmadlet om, hvorvidt nogle af disse faktorer skal betragtes som adgangsbarrierer, athanger isar
af, om de medferer »sunk costs¢, dvs. omkostninger, som en virksomhed ma afholde for at treenge ind pé
markedet eller for at operere pd markedet, og som gér tabt, ndr virksomheden traeekker sig ud af markedet igen. Jo
flere omkostninger, der er »sunk costs¢, desto vigtigere er det for potentielle konkurrenter at foretage en afvejning
af den risiko, der er forbundet med at traenge ind pd det pagaldende marked, og med desto sterre overbevisning
kan de etablerede virksomheder true med at matche den nye konkurrence, eftersom »sunk costs« gor det dyrt for
de etablerede virksomheder at trackke sig ud af markedet. Generelt er det at trenge ind pd et nyt marked
forbundet med storre eller mindre »sunk costs«. Derfor er den faktiske konkurrence normalt mere effektiv og vil
veje tungere i vurderingen af konkrete sager end den potentielle konkurrence.

(167) P4 et modent marked, dvs. et marked, der har eksisteret i nogen tid, hvor den anvendte teknologi er velkendt og
udbredt og ikke endrer sig sarlig meget, og hvor eftersporgslen er forholdsvis stabil eller aftagende, er det mere
sandsynligt, at begreensninger af konkurrencen har en negativ virkning end pd mere dynamiske markeder.

(168) Ved vurderingen af konkrete begrensninger vil det undertiden veare nedvendigt at tage andre faktorer i
betragtning. Disse faktorer omfatter kumulative virkninger, dvs. ensartede aftalers dakningsgrad pd markedet,
aftalernes lobetid, de lovgivningsmassige rammer og adferd, der kan veare tegn pd eller lette ulovlig samordning i
form af feks. prisforerskab, forudgdende annoncering af prisendringer og dreftelser om den »rette« pris,
prisstivhed som reaktion pa overkapacitet, prisdiskrimination samt tidligere ulovlig samordning.

4.1.2. Negative virkninger af konkurrencebegreensende licensaftaler

(169) Konkurrencebegreensende —teknologioverforselsaftaler kan bla. have folgende negative virkninger for
konkurrencen pé et marked:

a) de kan mindske interteknologi-konkurrencen mellem de virksomheder, der er aktive pd et teknologimarked
eller pa et marked for produkter, der inkorporerer de pagaldende teknologier, og séledes lette savel eksplicitte
som stiltiende former for ulovlig samordning

b) de kan forhindre konkurrenter i at trenge ind pd markedet ved at have deres omkostninger, begraense deres
adgang til essentielle input eller pa anden vis skabe adgangsbarrierer, og

¢) de kan mindske intrateknologi-konkurrencen mellem de virksomheder, der producerer produkter pa basis af
samme teknologi.

(170) Teknologioverforselsaftaler kan svakke interteknologi-konkurrencen, dvs. konkurrencen mellem virksomheder,
der meddeler licens eller fremstiller produkter pa basis af indbyrdes substituerbare teknologier. Det er navnlig
tilfeldet, ndr aftaleparterne pélaegger hinanden gensidige forpligtelser. Nér f.eks. konkurrenter overferer
konkurrerende teknologier til hinanden og péleegger hinanden en gensidig forpligtelse til at stille fremtidige
forbedringer af deres teknologier til rddighed for hinanden, og nér aftalen forhindrer den ene eller anden part i at
opnd et teknologisk forspring i forhold til den anden, begranses konkurrencen péd innovationsomradet mellem
parterne (jf. ogsd punkt 241 nedenfor).

(171) Meddelelse af licens mellem konkurrenter kan ogsd lette ulovlig samordning. Risikoen for ulovlig samordning er
iser stor pd koncentrerede markeder. Ulovlig samordning krever, at de pagaldende virksomheder har en
sammenfaldende opfattelse af, hvad der er i deres falles interesse, og af, hvordan samordningsmekanismerne ber
fungere. For at den ulovlige samordning kan fungere, ma virksomhederne ogsd veere i stand til at overvdge
hinandens adferd pd markedet, og der skal vare en tilstraekkelig grad af afskrackkelse til at modvirke, at der er et
incitament til at afvige fra den felles politik pd markedet, og adgangsbarriererne skal veere tilstrackkeligt hgje til at
begraeense tredjemands markedsadgang eller ekspansion. Aftaler kan lette ulovlig samordning ved at gere
markedet mere gennemsigtigt, ved at kontrollere bestemte former for adfeerd og ved at skabe adgangsbarrierer.
Ulovlig samordning kan ogsd i enkelte tilfeelde gores lettere via licensaftaler, der forer til en hej grad af
ensartethed i ombkostningsstrukturerne, fordi virksomheder med ensartede omkostninger med storre
sandsynlighed vil have en sammenfaldende opfattelse af, hvordan samordningen skal foregd ().

() Se punkt 36 i Tilsynsmyndighedens retningslinjer for horisontale samarbejdsaftaler, jf. fodnote29.
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(172) Licensaftaler kan ogsa pavirke interteknologi-konkurrencen ved at skabe hindringer for konkurrenters indtrengen
pd markedet og for deres ekspansion. Sidanne afskermningseffekter kan stamme fra begrensninger, der
forhindrer licenstagere i at modtage licens fra tredjeparter eller afskrakker dem fra at gore det. Eksempelvis kan
tredjeparter blive holdt ude fra markedet, ndr de etablerede licensgivere péleegger licenstagerne konkurrence-
klausuler i en sddan udstrakning, at tredjemand kun har adgang til et utilstreekkeligt antal licenstagere, og nar det
er vanskeligt at treenge ind pd markedet pé licenstagerniveau. Udbydere af stedfortraderteknologier kan ogsa blive
udelukket fra markedet, hvis en licensgiver med tilstraekkelig stor markedsstyrke sammenkobler forskellige dele af
en teknologi og meddeler licens herpd som en pakke, selv om det kun er en del af denne pakke, der er nedvendig
for produktionen af et bestemt produkt.

(173) Licensaftaler kan ogsd svakke intrateknologi-konkurrencen, dvs. konkurrencen mellem virksomheder, hvis
produktion bygger pd samme teknologi. En aftale, der palegger licenstagerne visse territoriale begraensninger og
forhindrer dem i at szlge ind i hinandens omrader, mindsker konkurrencen mellem dem. Licensaftaler kan ogsd
svakke intrateknologi-konkurrencen ved at muliggore ulovlig samordning mellem disse licenstagere. Desuden kan
licensaftaler, der svakker intrateknologi-konkurrencen, gare det lettere for ejere af konkurrerende teknologier at
foretage ulovlig samordning, eller de kan mindske interteknologi-konkurrencen ved at skabe adgangsbarrierer.

4.1.3. Positive virkninger af konkurrencebegreensende licensaftaler og rammerne for analyse af sddanne virkninger

(174) Selv konkurrencebegransende licensaftaler har i de fleste tilfeelde 0gsd konkurrencefremmende virkninger i form
af effektivitetsgevinster, der kan opveje deres konkurrencebegreensende virkninger. Vurderingen af de mulige
konkurrencefremmende virkninger finder sted med udgangspunkt i E@S-aftalens artikel 53, stk. 3, der indeholder
en undtagelse fra forbuddet i E@S-aftalens artikel 53, stk. 1. For at denne undtagelsesbestemmelse kan bringes i
anvendelse, skal licensaftalen medfore objektive ekonomiske fordele, konkurrencebegraensningerne skal vaere
nedvendige for at opnd effektivitetsgevinsterne, forbrugerne skal sikres en rimelig andel af fordelen herved, og
aftalen md ikke give parterne mulighed for at udelukke konkurrencen for en vasentlig del af de pagaldende
produkter. En virksomhed, der paberdber sig E@S-aftalens artikel 53, stk. 3, skal med overbevisende argumenter
og beviser godtgere, at de betingelser, der kraeves opfyldt for at opnd fritagelse, er opfyldt (7°).

(175) Vurderingen af konkurrencebegransende aftaler efter E@S-aftalens artikel 53, stk. 3, foretages med udgangspunkt
i aftalernes konkrete kontekst (”7) og de faktiske omsteendigheder, der gor sig galdende pd et givet tidspunkt.
Vurderingen vil derfor kunne pévirkes af materielle andringer i de faktiske omsteendigheder. Undtagelsesbestem-
melserne i E@S-aftalens artikel 53, stk. 3, finder anvendelse, sd lenge de fire betingelser er opfyldt, og opherer
med at finde anvendelse, ndr det ikke leengere er tilfeldet (%). Ved anvendelse af E@S-aftalens artikel 53, stk. 3, er
det imidlertid nedvendigt at tage hensyn til parternes »sunk« investeringer og den tid og de begransninger, der er
nedvendige for at foretage og genvinde omkostningerne ved en effektivitetsforegende investering. Artikel 53 kan
ikke finde anvendelsen, uden at der tages hensyn til de forudgdende investeringer og de risici, der er forbundet
hermed. Den risiko, som parterne leber, og den »sunk« investering, der skal til for at gennemfore aftalen, kan
sdledes fore til, at aftalen falder uden for E@S-aftalens artikel 53, stk. 1, eller alternativt opfylder betingelserne i
artikel 53, stk. 3, i den periode, der er nedvendig for at tjene investeringen ind.

(176) I henhold til den forste betingelse i E@S-aftalens artikel 53, stk. 3, kraeves der en vurdering af aftalens objektive
fordele i form af effektivitetsfordele. Hvad dette punkt angdr, giver licensaftaler mulighed for at forene
komplementare teknologier og andre aktiver, s der kan lanceres nye eller forbedrede produkter pd markedet,
eller s& omkostningerne til produktion af eksisterende produkter kan reduceres. Ndr der bortses fra hardcore-
karteller, finder meddelelse af licens ofte sted, fordi det er mere effektivt for licensgiveren at meddele licens pa sin
teknologi end at udnytte den selv. Det kan iser vare tilfeldet, ndr licenstageren allerede har adgang til de
nedvendige produktionsmidler. Aftalen giver i et sddant tilfeelde licenstageren adgang til en teknologi, der kan
kombineres med disse produktionsmidler, siledes at han kan udnytte nye eller forbedrede teknologier. Som et
andet eksempel pd potentielt effektivitetsfremmende licensering kan navnes den situation, hvor licenstageren
allerede rader over en bestemt teknologi, og hvor en kombination af denne teknologi og licensgiverens teknologi
giver anledning til synergieffekter. Nar de to teknologier kombineres, kan licenstageren mdske opna et forhold
mellem omkostninger og produktion, som ellers ikke ville vare muligt. Licensaftaler kan ogsd frembringe
effektivitetsgevinster pd distributionsniveauet pd samme made som vertikale distributionsaftaler. Sidanne effektivi-
tetsgevinster kan tage form af omkostningsbesparelser eller levering af vardifulde tjenesteydelser til forbrugerne.
De positive virkninger af vertikale aftaler er beskrevet i Tilsynsmyndighedens retningslinjer for vertikale

(%) Forenede sager C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P og C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services m.fl. mod Kommissionen m.fl.,
Sml. 2009 1,s. 9291, preemis 82.

(77) Se de forenede sager 25/84 og 26/84, Ford, Sml. 1985, s. 2725, forenede sager C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P og C-519/06 P,
GlaxoSmithKline Services m.fl. mod Kommissionen m.fl.,, Sml. 2009 I, s. 9291, preemis 103.

("®) Seiden forbindelse Kommissionens beslutning af 3. marts 1999 i TPS-sagen (EFT L 90 af 2.4.1999, s. 6). Tilsvarende finder forbuddet i
E@S-aftalens artikel 53, stk. 1, kun anvendelse, sd leenge aftalen har til formal eller til folge at begraense konkurrencen.
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begransninger (). Som et andet eksempel pd potentielle effektivitetsgevinster kan navnes aftaler, hvorved
teknologiejere sammensztter en teknologipakke med henblik pé licensering til tredjeparter. Sddanne puljeaftaler
kan forst og fremmest mindske transaktionsomkostningerne, da licenstagerne ikke behgver at indgd seerskilte
licensaftaler med hver enkelt licensgiver. Licensaftaler kan ogsa styrke konkurrencen ved at sikre virksomhederne
designfrihed. Inden for de sektorer, hvor der findes et stort antal intellektuelle ejendomsrettigheder, og hvor
bestemte produkter risikerer at kraenke eksisterende eller fremtidige ejendomsrettigheder, vil licensaftaler, hvorved
parterne patager sig ikke at gore deres ejendomsrettigheder galdende over for hinanden, ofte vere til gavn for
konkurrencen, fordi de satter parterne i stand til at videreudvikle deres respektive teknologier uden at lebe en
risiko for pd et senere tidspunkt at blive modt med pastande om rettighedskraenkelser.

(177) Nar den tager stilling til, om nedvendighedskriteriet i henhold til E@S-aftalens artikel 53, stk. 3, er opfyldt, vil
Tilsynsmyndigheden isar undersege, om individuelle begransninger gor det muligt at udfere den pagaldende
aktivitet mere effektivt, end det ville have veret tilfeldet uden begransningen. Der skal i denne forbindelse tages
hensyn til markedsvilkarene og de realiteter, som parterne er konfronteret med. Virksomheder, der paberaber sig
artikel 53, stk. 3, er ikke forpligtet til at overveje hypotetiske og teoretiske alternativer. De skal imidlertid forklare
og pavise, hvorfor gjensynligt realistiske og betydeligt mindre konkurrencebegraensende alternativer vil vare
betydeligt mindre effektive. Hvis et tilsyneladende kommercielt realistisk og mindre konkurrencebegrensende
alternativ vil medfore et betydeligt effektivitetstab, betragtes den pdgeldende begransning som nedvendig. I nogle
tilfeelde kan der ogséd vaere behov for at undersege, om aftalen som sddan er nedvendig for at opna effektivitetsge-
vinsterne. Det kan f.eks. vaere tilfaeldet i forbindelse med teknologipuljer, der inkluderer komplementaere, men
ikke-essentielle teknologier (*%), i hvilket tilfelde det m& underseges, om optagelsen af sidanne teknologier i
puljen medferer sarlige effektivitetsgevinster, eller om puljen uden noget storre tab af effektivitetsgevinster kunne
begranses til teknologier, for hvilke der ikke findes alternativer. I tilfeelde af en simpel licensaftale mellem to
parter er det generelt ikke nedvendigt at gd langere end at undersoge, om de enkelte begrensninger er
nodvendige. Normalt findes der ikke noget mindre konkurrencebegraensende alternativ til licensaftalen som
sadan.

(178) Betingelsen om, at forbrugerne skal sikres en rimelig andel af fordelene, betyder, at forbrugerne af de produkter,
der produceres pd licens, i det mindste skal kompenseres for aftalens negative virkninger (*'). Det betyder, at
effektivitetsfordelene til fulde skal opveje de negative virkninger, aftalen kan forventes at fa for priser, output og
andre relevante faktorer. Det kan de gare ved at andre de bererte virksomheders omkostningsstrukturer og
derved give dem et incitament til at senke deres priser eller ved at give forbrugerne adgang til nye eller
forbedrede produkter og herved kompensere for eventuelle prisstigninger (*%).

(179) Den sidste betingelse i artikel 53, stk. 3, hvorefter aftalen ikke md give parterne mulighed for at udelukke
konkurrencen for en vasentlig del af de bererte varer, nedvendigger en analyse af det tilbagevarende
konkurrencepres pa markedet og aftalens konsekvenser for sddanne kilder til konkurrence. Ved anvendelse af den
sidste betingelse i artikel 53, stk. 3, skal der tages hensyn til forholdet mellem artikel 53, stk. 3, og artikel 54.
Ifolge fast retspraksis i forbindelse med EUF-traktatens artikel 101, stk. 3, og artikel 102 kan anvendelsen af E@S-
aftalens artikel 53, stk. 3, ikke udelukke anvendelsen af artikel 54 (**). Eftersom artikel 53 og 54 begge tjener til
at fastholde effektiv konkurrence pd markedet, er det af hensyn til konsistensen nedvendigt at fortolke artikel 53,
stk. 3, pd en sddan made, at det er udelukket at anvende undtagelsesreglen pa konkurrencebegransende aftaler,
der udger misbrug af en dominerende stilling (*4).

(180) Det forhold, at aftalen i vasentlig grad svakker én konkurrencedimension, betyder ikke nedvendigvis, at
konkurrencen udelukkes i henhold til artikel 53, stk. 3. Eksempelvis kan en teknologipulje munde ud i en

() Jf. fodnote 44. Se isar betragtning 106 ff.

(*) Med hensyn til disse begreber henvises der til afsnit 4.4.1.

(*) Se punkt 85 i Tilsynsmyndighedens retningslinjer for anvendelsen af E@S-aftalens artikel 53, stk. 3, jf. fodnote 4.

(*) Idem., punkt 98 0og 102.

(*) Se pr. analogi premis 130 i de forenede sager C-395/96 P og C-396/96 P, Compagnie Maritime Belge, jf. fodnote4. Tilsvarende
udelukker anvendelse af E@S-aftalens artikel 53, stk. 3, ikke anvendelse af E@S-bestemmelserne om fri bevagelighed for varer,
tjenesteydelser, personer og kapital. Disse bestemmelser finder under visse omstandigheder anvendelse pa aftaler, vedtagelser og
samordnet praksis som omhandlet i artikel 53, stk. 1. Se i den forbindelse sag C-309/99, Wouters, Sml. 2002 I, s. 1577, pramis 120.

(*) Se sag T-51/89, Tetra Pak (I), Sml. 1990 II, s. 309. Se ogsd punkt 106 i Tilsynsmyndighedens retningslinjer for anvendelsen af E@S-
aftalens artikel 53, stk. 3, jf. fodnote 4 ovenfor.
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industristandard, der forer til en situation, hvor der kun optrader en ringe grad af konkurrence, nir det gaelder
det teknologiske format. Nar forst markedets hovedakterer begynder at benytte et bestemt format, kan netvearks-
effekter gore det meget vanskeligt for alternative formater at overleve. Dette betyder dog ikke, at skabelsen af en
de facto industristandard altid udelukker konkurrencen som omhandlet i den sidste betingelse i artikel 53, stk. 3.
Inden for rammerne af den pdgzldende standard kan udbydere konkurrere pd pris, kvalitet og andre
produktegenskaber. For at sikre, at aftalen ikke strider mod artikel 53, stk. 3, er det imidlertid vigtigt, at den ikke
begranser konkurrencen og den fremtidige innovation unedigt.

4.2. Anvendelse af artikel 53 pa forskellige typer begransninger i forbindelse med licensaftaler

(181) I dette afsnit gennemgds forskellige typer begreensninger, der ofte forekommer i licensaftaler. I betragtning af at de
er almindeligt foreckommende, vil det vare nyttigt at beskrive, hvordan de behandles, ndr de falder uden for
gruppefritagelsen. De begransninger, der allerede er blevet behandlet i andre afsnit af disse retningslinjer, navnlig
i afsnit 3.4 og 3.5, behandles kun ganske kort i dette afsnit.

(182) Dette afsnit omhandler bade aftaler mellem ikke-konkurrenter og aftaler mellem konkurrenter. Med hensyn til
sidstnavnte skelnes der om nedvendigt mellem gensidige og ikke-gensidige aftaler. Der er ikke behov for denne
sondring, ndr der er tale om aftaler mellem ikke-konkurrenter. Nar virksomheder hverken er faktiske eller
potentielle konkurrenter pé et relevant teknologimarked eller pa et marked for produkter, der inkorporerer den
overforte teknologi, adskiller en gensidig licensaftale sig nemlig praktisk talt ikke fra to sarskilte licensaftaler. Det
forholder sig anderledes, nir der er tale om aftaler, hvor parterne sammensatter en teknologipakke, som der
derefter meddeles licens pd til tredjemand. Sddanne aftaler er teknologipuljer, som er behandlet naermere i afsnit
4 nedenfor.

(183) Dette afsnit beskeaftiger sig ikke med forpligtelser i licensaftaler, der almindeligvis ikke er konkurrencebe-
gransende i henhold til artikel 53, stk. 1. Disse forpligtelser kan bl.a. besta i:

a) fortrolighedsforpligtelser
b) forpligtelser for licenstagere til ikke at meddele underlicens

c) forpligtelser til ikke at benytte de overforte teknologirettigheder efter aftalens udleb, forudsat at de overforte
teknologirettigheder fortsat er gyldige og i kraft

d) forpligtelser til at bistd licensgiveren med hdndhavelsen af de intellektuelle ejendomsrettigheder, hvorpa der er
meddelt licens

e) forpligtelser til at betale royalties af en vis sterrelsesorden eller producere et vist antal produkter, der
inkorporerer den overforte teknologi, og

f) forpligtelser til at benytte licensgiverens varemarke eller angive licensgiverens navn pa produktet.

4.2.1. Royalty-forpligtelser

(184) Parterne i en licensaftale kan normalt selv bestemme, hvor meget licenstageren skal betale i royalties, og hvordan
de pdgaldende royalties skal betales, uden at blive ramt af forbuddet i artikel 53, stk. 1. Dette princip finder
anvendelse pa aftaler mellem sével konkurrenter som ikke-konkurrenter. Royalties kan f.eks. tage form af et
engangsbelob, en procentdel af salgsprisen eller et fast beleb for hvert produkt, der inkorporerer den overforte
teknologi. Nar den overforte teknologi har relation til et input, der inkorporeres i et slutprodukt, er det som
hovedregel ikke konkurrencebegransende at beregne royalties pa basis af prisen pa slutproduktet, forudsat at den
overforte teknologi er inkorporeret i produktet (**). I forbindelse med softwarelicenser vil royalties beregnet pa
grundlag af antallet af brugere og royalties beregnet pr. maskine almindeligvis vare forenelige med artikel 53,
stk. 1.

(185) I forbindelse med licensaftaler mellem konkurrenter erindres der om (jf. punkt 100-101 og 116 ovenfor), at
under bestemte omstendigheder kan royalty-forpligtelser ligestilles med prisfastsattelse, som er en hardcore-
begreensning (jf. artikel 4, stk. 1, litra a). Der er i henhold til artikel 4, stk. 1, litra a), tale om en hardcore-
begransning, hvis konkurrenter betaler hinanden lebende royalties i situationer, hvor licensaftalen er et
skalkeskjul, idet den ikke tjener til at integrere komplementare teknologier eller noget andet konkurrence-
fremmende formal. Der er i henhold til artikel 4, stk. 1, litra a) og d), ogsa tale om en hardcore-begransning, hvis
royalty-forpligtelserne ogsd omfatter produkter produceret udelukkende ved hjzlp af licenstagerens egne
teknologirettigheder.

(*) Dette er med forbehold af den mulige anvendelse af artikel 54 pd fastswttelse af royalties (se sag 27/76, United Brands Company mod
Europa-Kommissionen, Sml. 1978, pramis 250, samt sag C-385/07 P, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland Gmbh,
Sml. 2009, s. 6155, preemis 142).



18.2.2016 Den Europeaiske Unions Tidende L 43/71

(186) Andre typer royalty-ordninger mellem konkurrenter er gruppefritaget op til markedsandelstarsklen pa 20 %, selv
hvis de er konkurrencebegraensende. Uden for gruppefritagelsens »sikre havne, kan artikel 53, stk. 1, finde
anvendelse, ndr konkurrenter meddeler hinanden licens og opkraver lgbende royalties, der helt klart star i
misforhold til licensens markedsveardi, og nar disse royalties har vasentlig indflydelse pd markedspriserne. Ved
vurderingen af, om de pdgzldende royalties er urimeligt hoje, er det nedvendigt at undersgge de royalties, som
andre licenstagere pd produktmarkedet betaler for de samme teknologier eller for stedfortreederteknologier. I
sadanne tilfeelde vil betingelserne i artikel 53, stk. 3, neppe vare opfyldt.

(187) Selv om gruppefritagelsen kun finder anvendelse, sd laenge teknologirettighederne er gyldige og i brug, kan
parterne normalt aftale at forlenge forpligtelsen til at betale royalties ud over gyldighedsperioden for de overforte
intellektuelle ejendomsrettigheder uden at overtraede artikel 53, stk. 1. Nar forst disse rettigheder udleber, kan
tredjeparter lovligt udnytte den pageldende teknologi og konkurrere med aftaleparterne. Denne form for faktisk
og potentiel konkurrence vil normalt veare tilstrackkelig til at sikre, at den pdgealdende forpligtelse ikke far nogen
markbar konkurrencebegransende virkning.

(188) I forbindelse med aftaler mellem ikke-konkurrenter dakker gruppefritagelsen aftaler, ifelge hvilke der beregnes
royalties pd basis af bade produkter produceret ved hjalp af den overferte teknologi og produkter produceret ved
hjalp af teknologier overfort fra tredjemand. Sddanne ordninger kan lette beregningen af og kontrollen med
royalty-betalingerne. De kan imidlertid ogsd fere til markedsafskaermning ved at forege udgifterne forbundet med
at benytte input fra tredjeparter, og de kan siledes fd samme virkninger som en konkurrenceklausul. Hvis der
ikke blot skal betales royalties af produkter fremstillet ved hjelp af den overforte teknologi, men ogsd af
produkter fremstillet ved hjelp af tredjemands teknologi, vil royalty-betalingerne forege prisen pa sidstnavnte
produkter og mindske eftersporgslen efter tredjemands teknologi. I forbindelse med aftaler, der falder uden for
gruppefritagelsen, méd det derfor undersoges, om begrensningen forer til markedsafskeermning. Til det formal vil
det vaere nyttigt at benytte det analysegrundlag, der er beskrevet i afsnit 4.2.7 nedenfor. Hvis aftalerne har
mearkbare markedsafskeermende virkninger, rammes de af forbuddet i artikel 53, stk. 1, og de vil nappe opfylde
betingelserne i artikel 53, stk. 3, medmindre der ikke findes nogen anden praktisk metode til at beregne og
kontrollere royalty-betalinger.

4.2.2. Eksklusivlicenser og salgsbegreensninger

(189) Med henblik pd disse retningslinjer er det nyttigt at skelne mellem begransninger med hensyn til produktion
inden for et givet geografisk omrdde (eksklusiv- eller enelicenser) og begrensninger med hensyn til salget af
produkter, der inkorporerer den overforte teknologi, ind i et bestemt geografisk omrdde og til en bestemt
kundegruppe (salgsbegransninger).

4.2.2.1. Eksklusiv- og enelicenser

(190) En »eksklusivlicens« er en licens, i medfer af hvilken licensgiveren ikke selv har ret til at producere pa grundlag af
de overforte teknologirettigheder og ikke har ret til at meddele licens pa de overfarte teknologirettigheder til
tredjepart, generelt eller med henblik pd en bestemt anvendelse eller i et bestemt omrdde. Det betyder, at
licenstageren generelt eller til det bestemte formal eller i det bestemte omrade er den eneste, der har tilladelse til
at producere pd grundlag af de overforte teknologirettigheder.

(191) Nar licensgiveren forpligter sig til ikke selv at udnytte den overforte teknologi til produktion og til ikke at
meddele licens til andre med henblik pd produktion i et bestemt geografisk omrdde, kan dette omride dakke hele
verden eller en hvilket som helst del af verden. Nér licensgiveren kun forpligter sig til ikke at meddele licens til
tredjemand med henblik pad produktion i et bestemt geografisk omrdde, er licensen en enelicens. Eksklusivlicenser
og enelicenser er ofte ledsaget af salgsbegraensninger, der satter granser for, hvor parterne ma salge produkter,
der inkorporerer den overfarte teknologi.

(192) Gensidige eksklusivlicenser mellem konkurrenter falder ind under gruppeforordningens artikel 4, stk. 1, litra c),
hvori markedsdeling og fordeling af kundegrupper mellem konkurrenter betegnes som hardcore-begransninger.
Gensidig meddelelse af enelicens mellem konkurrenter er imidlertid gruppefritaget op til markedsandelstarsklen
pd 20 %. I henhold til en sddan aftale forpligter parterne sig gensidigt til ikke at meddele tredjemand licens pa
deres konkurrerende teknologier. Hvis parterne har betydelig markedsstyrke, kan sddanne aftaler gore det lettere
for dem at foretage ulovlig samordning ved at sikre, at parterne er de eneste kilder til output pd markedet, der
bygger péd de overforte teknologier.
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(193) Ikke-gensidige eksklusivlicenser mellem konkurrenter er gruppefritaget op til markedsandelstersklen pa 20 %.
Overskrides denne teerskel, er det nedvendigt at undersege de sandsynlige konkurrencebegraensende virkninger af
sadanne licenser. Hvis eksklusivlicensen dakker hele verden, betyder det, at licensgiveren forlader markedet. Hvis
eksklusiviteten er begranset til et bestemt geografisk omrade, feks. en E@S-stat, indebarer aftalen, at
licensgiveren aftholder sig fra at producere varer og tjenesteydelser inden for det pagaldende omréde. I forbindelse
med artikel 53, stk. 1, skal navnlig licensgiverens styrke i konkurrencen vurderes. Hvis licensgiveren ikke indtager
nogen sterk position pd produktmarkedet eller ikke har kapacitet til at udnytte teknologien effektivt inden for
licenstagerens omrdde, vil aftalen nappe vaere omfattet af forbuddet i artikel 53, stk. 1. Der foreligger en swrlig
situation, ndr licensgiveren og licenstageren kun konkurrerer pa teknologimarkedet, og licensgiveren, der f.eks.
kan veare et forskningsinstitut eller en lille forskningsbaseret virksomhed, ikke rdder over de fornedne
produktions- og distributionsmidler til pé effektiv vis at kunne markedsfere produkter, der inkorporerer den
overforte teknologi. I sddanne tilfaelde vil der nappe forekomme en overtradelse af artikel 53, stk. 1.

(194) Eksklusive licensaftaler mellem ikke-konkurrenter vil, i det omfang de falder ind under forbuddet i artikel 53,
stk. 1 (%), sandsynligvis opfylde betingelserne i artikel 53, stk. 3. Retten til at meddele eksklusivlicenser er i
almindelighed nedvendig for at tilskynde licenstageren til at investere i den overforte teknologi og til at
markedsfore produkterne inden for et rimeligt tidsrum. Det geelder iser, ndr licenstageren skal foretage store
investeringer i videreudviklingen af den overforte teknologi. Hvis der skrides ind over for eksklusiviteten, nar
licenstageren har fdet kommerciel succes med den overforte teknologi, vil licenstageren blive frarovet frugten af
sin succes, og det vil vare til skade for konkurrencen, for udbredelsen af teknologi og for innovationen.
Tilsynsmyndigheden vil derfor kun i undtagelsestilfelde skride ind over for eksklusivlicenser i aftaler indgéet
mellem ikke-konkurrenter, og det uanset licensens geografiske rakkevidde.

(195) Hvis licenstager allerede ejer en teknologi, der kan substituere den, der meddeles eksklusivlicens pd, og som
anvendes til virksomhedsintern produktion, er eksklusivlicensen imidlertid muligvis ikke nedvendig for at give
licenstager incitament til at markedsfere et produkt. I et sddant tilfeelde kan meddelelse af eksklusivlicens i stedet
falde ind under artikel 53, stk. 1, navnlig hvis licenstageren indtager en steerk position pd produktmarkedet. Det
er iser i den situation, hvor en dominerende licenstager opnar eksklusivlicens pd en eller flere konkurrerende
teknologier, at det kan vare berettiget at skride ind. Sddanne aftaler vil sandsynligvis vaere omfattet af forbuddet i
artikel 53, stk. 1, og vil nappe opfylde betingelserne i artikel 53, stk. 3. Det er imidlertid en betingelse, for at
artikel 53, stk. 1, finder anvendelse, at det er vanskeligt at trenge ind pd teknologimarkedet, og den overforte
teknologi skal udgere en reel kilde til konkurrence pd markedet. Under sddanne omstendigheder kan en
eksklusivlicens afskaeerme markedet for tredjepartslicenstagere, oge adgangsbarriererne og satte licenstageren i
stand til at fastholde sin markedsstyrke.

(196) Licensaftaler, hvorved to eller flere parter meddeler hinanden licens og forpligter sig til ikke at meddele
tredjemand licens, giver anledning til sarlige bekymringer, ndr den pakke af teknologier, der folger af de gensidige
licenser, skaber en de facto industristandard, som tredjemand skal have adgang til for kunne konkurrere effektivt
pa markedet. I sddanne tilfelde skaber aftalen en lukket standard, der er forbeholdt parterne. Tilsynsmyndigheden
vil vurdere sddanne aftaler ud fra samme principper som dem, der anvendes i forbindelse med vurderingen af
teknologipuljer (jf. afsnit 4.4). Der vil normalt blive stillet krav om, at tredjeparter skal have adgang til licens pa
de teknologier, der understotter en sddan standard, pa fair, rimelige og ikkediskriminerende vilkar (*’). Nér de
parter, der deltager i aftalen, konkurrerer med tredjeparter pa et eksisterende produktmarked, og aftalen har
relation til dette produktmarked, kan en lukket standard fa alvorlige markedsafskeermende virkninger. Denne
negative indflydelse pa konkurrencen kan kun undgds ved ogsd at meddele tredjemand licens.

4.2.2.2. Salgsbegrensninger

(197) Ogsa i forbindelse med salgsbegransninger er det vigtigt at skelne mellem licensaftaler mellem konkurrenter og
licensaftaler mellem ikke-konkurrenter.

(198) Begransninger af den ene parts eller begge parters aktive og passive salg som led i en gensidig aftale mellem
konkurrenter udger hardcore-begransninger af konkurrencen i henhold til gruppefritagelsens artikel 4, stk. 1,
litra ¢). De vil normalt falde ind under forbuddet i artikel 53, stk. 1, og vil neppe opfylde betingelserne i
artikel 53, stk. 3. Sddanne begransninger betragtes normalt som udtryk for markedsdeling, idet de forhindrer den
berarte part i sdvel aktivt som passivt at salge ind i geografiske omrader og til kundegrupper, som vedkommende
allerede betjener eller realistisk set kunne betjene i en situation uden aftalen.

(*) Se Nungesser-dommen, jf. fodnote 15.
(*) Se Kommissionens meddelelse i Canon/Kodak-sagen (EFT C 330 af 1.11.1997, 5. 10) og i IGR Stereo Television-sagen, der er omhandlet
i XI Beretning om Konkurrencepolitikken, nr. 94.
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(199) I tilfelde af ikke-gensidige aftaler mellem konkurrenter dakker gruppefritagelsen begraensninger af licenstagerens
eller licensgiverens aktive ogfeller passive salg ind i det eksklusivomrade eller til den eksklusive kundegruppe, der
er forbeholdt den anden part (jf. gruppefritagelsesforordningens artikel 4, stk. 1, litra c), nr. i)). Over markedsan-
delstersklen pd 20 % falder salgsbegreensninger mellem licensgiver og licenstager ind under forbuddet i
artikel 53, stk. 1, ndr en af parterne eller begge parter har betydelig markedsstyrke. Sddanne begrensninger kan
imidlertid veere nedvendige for spredningen af vaerdifulde teknologier og derfor opfylde betingelserne i artikel 53,
stk. 3. Det kan vere tilfeeldet, ndr licensgiveren indtager en forholdsvis svag stilling pd markedet i det geografiske
omrdde, hvor han selv udnytter teknologien. Under sddanne omstendigheder kan begransninger af aktivt salg
iseer vare nedvendige for at tilskynde licensgiveren til at meddele licensen. Uden sddanne begraensninger kunne
licensgiveren risikere at blive konfronteret med aktiv konkurrence pé sit hovedaktivitetsomrade. Tilsvarende kan
det vaere nedvendigt at pélegge licensgiveren begransninger med hensyn til dennes aktive salg, navnlig hvis
licenstageren indtager en forholdsvis svag stilling pd markedet i det geografiske omrade, han far tildelt, og skal
gennemfore store investeringer for at kunne udnytte den overforte teknologi effektivt.

(200) Gruppefritagelsen deckker ogsd begransninger af aktivt salg ind i det geografiske omrade eller til den gruppe af
kunder, som er blevet tildelt en anden licenstager, der ikke var konkurrent til licenstageren pa det tidspunkt, hvor
han indgik licensaftalen med licensgiveren. Det er imidlertid alene tilfldet, nar aftalen mellem de pagaldende
parter ikke er en gensidig aftale (se gruppefritagelsesforordningens artikel 4, stk. 1, litra ¢), nr. ii)). Overskrides
markedsandelsteersklen, vil sddanne begrensninger af det aktive salg sandsynligvis omfattes af forbuddet i
artikel 53, stk. 1, hvis parterne har betydelig markedsstyrke. Begraensningen er dog sandsynligvis nedvendig, i
den betydning, der fremgér af artikel 53, stk. 3, i det tidsrum, der kraves for, at den beskyttede licenstager kan
treenge ind pé et nyt marked og markere sig i det tildelte omrade eller over for den tildelte kundegruppe. Denne
beskyttelse mod aktivt salg gor det muligt for licenstageren at overvinde den asymmetri, han stdr over for som
folge af, at nogle af licenstagerne er konkurrenter til licensgiveren og saledes allerede etableret pa markedet.
Begransninger af licenstageres passive salg ind i et geografisk omrade eller til en bestemt kundegruppe, som en
anden licenstager har féet tildelt, udger hardcore-begreensninger i henhold til gruppefritagelsesforordningens
artikel 4, stk. 1, litra c).

(201) I forbindelse med aftaler mellem ikke-konkurrenter er salgsbegraensninger mellem licensgiveren og en licenstager
omfattet af gruppefritagelsen op til markedsandelstersklen pd 30 %. Over markedsandelstersklen kan
begransninger i licenstageres aktive og passive salg til geografiske omrader eller kundegrupper, der eksklusivt er
forbeholdt licensgiveren, vare nedvendige for at sprede veerdifulde teknologier og derfor falde uden for
artikel 53, stk. 1, eller opfylde betingelserne i artikel 53, stk. 3. Det kan vere tilfaeldet, nar licensgiveren indtager
en forholdsvis svag stilling pd markedet i det geografiske omrdde, hvor han selv udnytter teknologien. Under
sddanne omstendigheder kan begrensninger af aktivt salg iser vare nedvendige for at tilskynde licensgiveren til
at meddele licensen. Uden sddanne begransninger kunne licensgiveren risikere at blive konfronteret med aktiv
konkurrence pa sit hovedaktivitetsomrade. I andre tilfeelde kan salgsbegransninger, der palagges licenstageren,
falde ind under forbuddet i artikel 53, stk. 1, og vil neppe opfylde betingelserne i artikel 53, stk. 3. Dette vil
sandsynligvis vere tilfeldet, hvis licensgiveren individuelt har en betydelig markedsstyrke og i tilfeelde af en
kumulativ virkning af ensartede aftaler indgdet af licensgivere, der tilsammen indtager en sterk position pa
markedet.

(202) Hvis de rammes af forbuddet i artikel 53, stk. 1, vil salgsbegransninger, der pélaegges en licensgiver, sandsynligvis
opfylde betingelserne i artikel 53, stk. 3, medmindre der ikke findes reelle alternativer til licensgiverens teknologi
pd markedet, eller licenstageren har taget licens pd sidanne stedfortraederteknologier fra tredjemand. Sidanne
begransninger og isar begransninger af aktivt salg er sandsynligvis nedvendige i den betydning, der fremgér af
artikel 53, stk. 3, for at tilskynde licenstageren til at investere i produktion, markedsforing og salg af de
produkter, der inkorporerer den overforte teknologi. Licenstagerens tilskyndelse til at investere kan forventes at
blive kraftigt svaekket, hvis han udsattes for direkte konkurrence fra licensgiveren, hvis produktionsomkostninger
ikke tynges af licensafgifter, og det kan resultere i et suboptimalt investeringsniveau.

(203) Hvad angér salgsbegraensninger mellem licenstagere i aftaler mellem ikke-konkurrenter, er begransninger af aktivt
salg mellem geografiske omrdder eller kundegrupper omfattet af gruppefritagelsen. Ved overskridelse af
markedsandelstaersklen pd 30 % medforer begransninger af aktivt salg mellem licenstagernes geografiske omrader
og kundegrupper, at intrateknologi-konkurrencen begranses, og de pagaldende begraensninger vil sandsynligvis
falde ind under forbuddet i artikel 53, stk. 1, ndr den enkelte licenstager har betydelig markedsstyrke. Sddanne
begransninger kan imidlertid opfylde betingelserne i artikel 53, stk. 3, ndr de er nedvendige for at forhindre free-
riding og for at tilskynde licenstageren til at foretage de investeringer, der er nedvendige for at sikre en effektiv
udnyttelse af den overforte teknologi inden for sit licensomrade, og for at fremme salget af de produkter, der
produceres pa licens. Begransninger af passivt salg optraeder pa listen over hardcore-begransninger i gruppefrita-
gelsesforordningens artikel 4, stk. 2, litra b) (se punkt 119-127 ovenfor).
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(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

4.2.3. Produktionsbegrensninger

Gensidige produktionsbegreensninger i licensaftaler mellem konkurrenter udger en hardcore-begransning, jf.
gruppefritagelsesforordningens artikel 4, stk. 1, litra b) (se punkt 103 ovenfor). Artikel 4, stk. 1, litra b), galder
ikke for produktionsbegransninger angdende licensgiverens teknologi, der palaegges licenstageren i en ikke-
gensidig aftale eller en af licenstagerne i en gensidig aftale. Sddanne begransninger er gruppefritaget op til
markedsandelsteersklen pd 20 %. Er denne terskel overskredet, kan produktionsbegransninger, der palagges
licenstageren, svakke konkurrencen, hvis parterne har betydelig markedsstyrke. Det er dog sandsynligt, at
artikel 53, stk. 3, finder anvendelse, hvis licensgiverens teknologi er markant bedre end licenstagerens teknologi,
og produktionsbegraensningen klart overskrider licenstagerens produktion forud for indgdelsen af aftalen. I sa fald
har produktionsbegreensningen en begranset effekt, selv pd markeder med en voksende eftersporgsel. Ved
anvendelse af artikel 53, stk. 3, skal der ogsa tages hensyn til, at sddanne begrensninger kan vere nedvendige for
at tilskynde licensgiveren til at sprede sin teknologi s& meget som muligt. En licensgiver kan f.eks. vare
tilbageholdende med at meddele sine konkurrenter licens, hvis han ikke kan begranse licensen til et bestemt
produktionsanleg med en bestemt kapacitet (en anlegslicens). Nér licensaftalen forer til en reel integration af
komplementare aktiver, vil produktionsbegreensninger, der péleegges licenstageren, derfor kunne opfylde
betingelserne i artikel 53, stk. 3. Det vil imidlertid nappe veare tilfeldet, ndr parterne har betydelig
markedsstyrke.

Produktionsbegraensninger i licensaftaler mellem ikke-konkurrenter er omfattet af gruppefritagelsen op til
markedsandelstaersklen pd 30 %. Den storste risiko for konkurrencen som folge af de produktionsbegraensninger,
der palagges licenstagere som led i aftaler mellem ikke-konkurrenter, bestdr i en svakkelse af intrateknologi-
konkurrencen. Betydningen af sddanne konkurrencebegransende virkninger athanger af licensgiverens og
licenstagernes position pd markedet og af, om produktionsbegransningen forhindrer licenstageren i at dakke
eftersporgslen efter produkter, der inkorporerer den overforte teknologi.

Nér produktionsbegransninger kombineres med eksklusivomrader eller eksklusive kundegrupper, forstaerkes de
konkurrencebegransende virkninger. En kombination af de to typer begransninger gor det mere sandsynligt, at
aftalen tjener til at opdele markeder.

[ aftaler mellem ikke-konkurrenter kan det ogsd vere til gavn for konkurrencen at paleegge licenstagerne produkti-
onsbegransninger, idet de kan fremme teknologispredning. Som udbyder af teknologi ber licensgiveren normalt
selv kunne bestemme, hvor meget licenstageren méd producere ved hjxlp af den overferte teknologi. Hvis
licensgiveren ikke havde frihed til at bestemme licenstagerens produktion, ville en rakke licensaftaler maske slet
ikke blive indgdet, hvilket vil vere til skade for spredningen af ny teknologi. Det kan isar forventes at vare
tilfeldet, ndr licensgiveren ogsd er producent, for i det tilfaelde kan licenstagernes produktion tenkes at finde vej
tilbage til licensgiverens hovedforretningsomrade og sdledes fa direkte indflydelse pa disse aktiviteter. Pa den
anden siden er det mindre sandsynligt, at produktionsbegrensninger er nedvendige af hensyn til spredningen af
licensgiverens teknologi, ndr de kombineres med salgsbegransninger, som forhindrer licenstageren i at s&lge sine
produkter ind i et bestemt geografisk omrédde eller til en bestemt kundegruppe, der er forbeholdt licensgiveren.

4.2.4. Begreensninger med hensyn til anvendelsesomrdde

Nir en licenstager palegges begrensninger af anvendelsesomrdde, er licensen begranset til enten en eller flere
tekniske anvendelser, industrielle sektorer eller et eller flere produktmarkeder. En industriel sektor kan omfatte
flere produktmarkeder, men ikke blot en del af et produktmarked. I mange tilfelde kan den samme teknologi
benyttes til at fremstille forskellige produkter, eller den kan inkorporeres i produkter tilherende forskellige
produktmarkeder. En ny stebeteknologi kan f.eks. benyttes til at lave plasticflasker og plasticglas, der tilhorer
forskellige produktmarkeder. Et enkelt produktmarked kan imidlertid omfatte flere tekniske anvendelsesomrader.
Som eksempel kan navnes en ny motorteknologi, der kan benyttes til bade firecylindrede og sekscylindrede
motorer. Tilsvarende kan en teknologi til produktion af chipsat benyttes til at producere chipsat med op til fire
CPU’er og med over fire CPU'er. En licens, der begraenser brugen af den overforte teknologi til produktion af
f.eks. firecylindrede motorer og chipsat med op til fire CPU’er, udger en begransning af anvendelsesomrade.
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(209) Eftersom begraensninger af anvendelsesomrédde er gruppefritaget, og bestemte kundebegransninger betragtes som
hardcore-begransninger i henhold til gruppefritagelsesforordningens artikel 4, stk. 1, litra ¢), og artikel 4, stk. 2,
litra b), er det vigtigt at skelne mellem disse to kategorier af begreensninger. En kundebegraensning forudsatter, at
der er identificeret specifikke kundegrupper, og at parterne er pélagt salgsbegreensninger i forhold til sidanne
identificerede grupper. Skont en begransning af teknisk anvendelsesomrade kan svare til bestemte kundegrupper
pd et produktmarked, indebarer dette ikke, at begransningen skal klassificeres som en kundebegransning.
Eksempelvis indebarer det forhold, at bestemte aftagere hovedsagelig eller udelukkende keber chipsat med mere
end fire CPU’er, ikke, at en licens, der er begranset til chipsat med op til fire CPU’er, udger en kundebegransning.
Anvendelsesomréddet skal imidlertid vaere objektivt afgranset med henvisning til identificerede og meningsfyldte
tekniske egenskaber ved aftaleproduktet.

(210) Eftersom bestemte produktionsbegransninger betragtes som hardcore-begraensninger i henhold til gruppefritagel-
sesforordningens artikel 4, stk. 1, litra b), er det vigtigt at bemerke, at begreensninger af anvendelsesomrade ikke
betragtes som produktionsbegrensninger, fordi begransninger af anvendelsesomrdde ikke begraenser
licenstagerens produktion inden for det anvendelsesomrdde, med hensyn til hvilket licensen er meddelt.

(211) En begraensning af anvendelsesomrade begranser licenstagerens udnyttelse af den overforte teknologi til et eller
flere specifikke anvendelsesomrdder uden at begranse licensgiverens mulighed for at udnytte den overforte
teknologi. Desuden kan disse anvendelsesomrdder, pd samme mdde som geografiske omrdder, tildeles
licenstageren i form af en eksklusivlicens eller en enelicens. Begransninger af anvendelsesomrade kombineret med
en eksklusivlicens eller en enelicens satter ogsd granser for licensgiverens udnyttelse af sin egen teknologi,
herunder gennem meddelelse af licens til andre. I forbindelse med enelicenser er det kun retten til at meddele
tredjeparter licens, der er begranset. Begransninger med hensyn til anvendelsesomrdde kombineret med en
eksklusivlicens eller en enelicens behandles pd samme made, som de eksklusivlicenser eller enclicenser, der er
redegjort for i afsnit 4.2.2 ovenfor. Det betyder iser, at en gensidig eksklusivlicens udger en hardcore-
begransning i licensaftaler mellem konkurrenter, jf. gruppefritagelsesforordningens artikel 4, stk. 1, litra c).

(212) Begraensninger af anvendelsesomrdde kan have en konkurrencefremmende virkning, idet de kan tilskynde
licensgiveren til at meddele licens pd sin teknologi til anvendelsesformdl, der ligger uden for hans primeaere
interessecomrdde. Hvis licensgiveren ikke havde mulighed for at forhindre licenstagerne i at traeenge ind pa
omrader, hvor han selv udnytter teknologien, eller pd omrader, hvor veardien af teknologien endnu ikke ligger
helt fast, ville han sandsynligvis vare tilbageholdende med at overfere teknologien til andre, eller det kunne
foranledige ham til at have licensafgiften. Det skal ogsd tages i betragtning, at der i visse sektorer ofte meddeles
licens for at sikre designfrihed ved at hindre rettighedskreenkelse. Inden for rammerne af licensen kan
licenstageren udvikle sin egen teknologi uden at frygte pastande om rettighedskraenkelse fra licensgiverens side.

(213) Begraensninger med hensyn til anvendelsesomrdde, der palagges licenstagere i aftaler mellem faktiske eller
potentielle konkurrenter, er omfattet af gruppefritagelsen op til markedsandelstaersklen pd 20 %. Det veesentligste
konkurrenceproblem i forbindelse med sddanne begrensninger bestar i risikoen for, at licenstageren opherer med
at vaere en konkurrencefaktor uden for det anvendelsesomrade, der er omfattet af licensen. Denne risiko er storre
ved krydslicensaftaler mellem konkurrenter ledsaget af asymmetriske begraensninger af anvendelsesomrdde. En
begransning af anvendelsesomrade er asymmetrisk, nir den ene part har ret til at benytte den overforte teknologi
inden for en bestemt industriel sektor, et bestemt produktmarked eller et bestemt teknisk anvendelsesomrade,
mens den anden part har ret til at benytte den anden overforte teknologi inden for en anden industriel sektor, et
andet produktmarked eller et andet teknisk anvendelsesomrade. Der kan iser opstd konkurrenceproblemer, hvis
licenstagerens produktionsmidler, der er gearet til at udnytte den overforte teknologi, ogsd benyttes til ved hjalp
af licenstagerens egen teknologi at producere produkter, der ligger uden for det anvendelsesomrdde, der er
omfattet af licensen. Hvis aftalen sandsynligvis vil fd licenstageren til at indskrenke sin produktion af produkter,
der ligger uden for det anvendelsesomrade, der er omfattet af licensen, vil den sandsynligvis veere omfattet af
forbuddet i artikel 53, stk. 1. Symmetriske begraensninger af anvendelsesomrade, dvs. aftaler, hvor parterne far
licens til at benytte hinandens teknologier inden for samme anvendelsesomrdde(r), vil nappe falde ind under
forbuddet i artikel 53, stk. 1. Det er usandsynligt, at sddanne aftaler vil begrense den konkurrence, der
eksisterede forud for aftalen. Artikel 53, stk. 1, vil nappe heller finde anvendelse pa aftaler, der blot satter
licenstageren i stand til at udvikle og udnytte sin egen teknologi inden for rammerne af licensen uden at frygte
pastande om rettighedskrenkelse fra licensgiverens side. Under sidanne omstandigheder medferer begransninger
af anvendelsesomrade ikke i sig selv en begransning af den konkurrence, der eksisterede forud for aftalen. Uden
aftalen risikerede licenstageren ogsd at blive medt med pastande om rettighedskrankelse uden for det af licensen
omfattede anvendelsesomrdde. Hvis licenstageren imidlertid uden kommerciel begrundelse indstiller eller
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indskranker sine aktiviteter pd det omrade, der ligger uden for det af licensen omfattede anvendelsesomrade, kan
det vare tegn pd, at der er indgdet en underliggende markedsdelingsaftale, som ifelge gruppefritagelsesfor-
ordningens artikel 4, stk. 1, litra c), udger en hardcore-begransning af konkurrencen.

(214) Begraensninger med hensyn til anvendelsesomréade, der palagges licensgiver og licenstager i aftaler mellem ikke-
konkurrenter, er omfattet af gruppefritagelsen op til markedsandelstaersklen pa 30 %. Begransninger af anvendel-
sesomrdde i forbindelse med aftaler mellem ikke-konkurrenter, hvorved licensgiveren forbeholder sig selv et eller
flere produktmarkeder eller tekniske anvendelsesomrader, er i almindelighed enten ikke konkurrencebegransende
eller effektivitetsforesgende. De er til gavn for spredningen af ny teknologi, idet de giver licensgiveren et
incitament til at meddele licens pa udnyttelse af teknologien pd omrdder, hvor han ikke selv agter at gore det.
Hvis licensgiveren ikke kan forhindre licenstagere i at operere pd omrader, hvor han selv udnytter sin teknologi,
vil han sandsynligvis veere mindre tilbgjelig til at give andre licens.

(215) T aftaler mellem ikke-konkurrenter er licensgiveren normalt ogsd berettiget til at meddele forskellige licenstagere
enelicenser eller eksklusivlicenser, der begranser sig til et eller flere anvendelsesomrader. Sddanne begransninger
indskranker intrateknologi-konkurrencen mellem licenstagere i lighed med eksklusivlicenser, og de analyseres pa
samme madde (jf. afsnit 4.2.2.1 ovenfor).

4.2.5. Kun produktion til eget brug

(216) En begransning til internt brug indebarer en forpligtelse for licenstageren til at begranse sin produktion af
licensproduktet til den mangde, der er nedvendig for at producere, vedligeholde og reparere hans egne
produkter. Denne form for brugsbegraensning bestdr med andre ord i en forpligtelse for licenstageren til kun at
benytte de produkter, der inkorporer den overforte teknologi, som et input til inkorporering i hans egen
produktion. Den dekker ikke salg af licensproduktet med henblik pd inkorporering i andre producenters
produkter. Disse begransninger er omfattet af gruppefritagelsen op til markedsandelstaersklerne pa henholdsvis
20 % og 30 %. Uden for gruppefritagelsesforordningens anvendelsesomrade er det ngdvendigt at se narmere pd
begraeensningens konkurrencefremmende og konkurrencebegransende virkninger. I den forbindelse skal der
skelnes mellem aftaler mellem henholdsvis ikke-konkurrenter og konkurrenter.

(217) Ved licensaftaler mellem konkurrenter medforer en begransning, der forpligter licenstageren til kun at benytte
den overforte teknologi til produktion med henblik pd inkorporering i egne produkter, at han er forhindret i at
levere komponenter til andre producenter. Hvis licenstageren forud for indgdelsen af aftalen hverken var en
faktisk eller potentiel leverander af komponenter til andre producenter, @ndrer begrensningen til internt brug
intet sammenlignet med den tidligere situation. Under sddanne omstendigheder vurderes begransningen pa
samme mdade, som ndr der er tale om aftaler mellem ikke-konkurrenter. Hvis licenstageren pd den anden side er
en faktisk eller potentiel komponentleverander, er det ngdvendigt at se nermere pd aftalens konsekvenser for
denne aktivitet. Hvis licenstageren gearer sit produktionsapparat til at benytte licensgiverens teknologi og dermed
opherer med at benytte sin egen teknologi pd uathengig basis og opherer med at vare komponentleverander,
begranser aftalen den konkurrence, der eksisterede forud for aftalen. Det kan fa alvorlige negative virkninger pa
markedet, hvis licensgiveren har betydelig markedsstyrke pa komponentmarkedet.

(218) I forbindelse med licensaftaler mellem ikke-konkurrenter hersker der to hovedrisici for konkurrencen som folge af
begransninger bestdende i, at der kun mé produceres til eget brug: begransning af intrateknologi-konkurrencen
pd markedet for udbud af input og udelukkelse af arbitrage mellem licenstagere, hvilket giver licensgiveren bedre
muligheder for at pélagge licenstagerne diskriminerende royalties.

(219) En begrensning til internt brug kan imidlertid ogsd fremme konkurrencen. Hvis licensgiveren udbyder
komponenter, kan begrensningen vare nedvendig af hensyn til spredningen af teknologi mellem ikke-
konkurrenter. Uden den pagaldende begraensning kunne licensgiveren valge ikke at meddele licens eller kun at
meddele licens mod betaling af hgjere royalties, fordi han ellers ville skabe direkte konkurrence til sig selv pa
komponentmarkedet. I sddanne tilfelde er en begransning bestdende i, at der kun ma produceres til eget brug,
normalt enten ikke konkurrencebegransende eller omfattet af artikel 53, stk. 3. Det er dog en betingelse, at
licenstageren ikke forhindres i at szlge licensproduktet som reservedel til sine egne produkter. Licenstageren skal
have mulighed for at betjene eftermarkedet for sin egne produkter, herunder selvstendige servicevirksomheder,
der yder service pa og reparerer de produkter, denne selv producerer.

(220) Nar licensgiveren ikke udbyder komponenter pa det relevante produktmarked, er ovennzvnte begrundelser for at
patvinge licenstagerne en begransning til internt brug, ikke relevante. I sddanne tilfelde kan begransningen i
princippet vere til gavn for teknologispredningen ved at sikre, at licenstagerne ikke swlger til producenter, der
konkurrerer med licensgiveren pd andre produktmarkeder. Dog vil en forpligtelse for licenstageren til ikke at
selge til bestemte kundegrupper, der er forbeholdt licensgiveren, normalt udgere et mindre konkurrencebe-
grensende alternativ. I sddanne tilfalde er en begraensning til internt brug derfor normalt ikke nedvendig for
spredningen af teknologi.
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4.2.6. Koblingssalg og bundling

(221) I relation til teknologioverforsel er der tale om koblingsklausuler, nér licensgiveren ger meddelelsen af licens pa
én teknologi (det primere produkt) betinget af, at licenstageren tager licens pd en anden teknologi eller keber et
bestemt produkt hos licensgiveren eller en af ham udpeget virksomhed (det tilkoblede produkt). Kombinations-
klausuler (»bundling«) forekommer, ndr to teknologier eller en teknologi og et produkt kun salges sammen som
en pakke. I begge tilfelde er det imidlertid en betingelse, at der er tale om sarskilte produkter og teknologier i
den forstand, at der findes en serskilt eftersporgsel efter de enkelte produkter og teknologier, der indgar i
koblingssalget eller pakken. Det er normalt ikke tilfldet, ndr teknologierne eller produkterne af nedvendighed
kobles sammen pa en sidan made, at den overforte teknologi ikke kan udnyttes uden det tilkoblede produkt, eller
at ingen af pakkens to dele kan udnyttes uden den anden. I det folgende benyttes udtrykket »koblingsklausuler«
om savel koblings- som kombinationsklausuler.

(222) Gruppefritagelsesforordningens artikel 3, der gor anvendelsen af gruppefritagelsen betinget af, at visse markedsan-
delstaerskler ikke er overskredet, sikrer, at koblingssalg og bundling ikke kan henfores under gruppefritagelsen,
hvis markedsandelstarsklerne pd 20 % og 30 % er overskredet ved aftaler mellem henholdsvis konkurrenter og
ikke-konkurrenter. Disse taerskler gaelder for ethvert relevant teknologi- eller produktmarked, der er berert af
licensaftalen, herunder markedet for det tilkoblede produkt. Over disse markedsandelstarskler er det nedvendigt
at afveje de konkurrencebegransende og konkurrencefremmende virkninger af koblingssalg.

(223) Den vesentligste konkurrencebegraensende virkning af koblingsklausuler bestér i, at konkurrerende udbydere af
det tilkoblede produkt holdes uden for markedet. Koblingsklausuler kan ogsd satte licensgiveren i stand til at
bevare sin markedsstyrke pd markedet for det primare produkt ved at skabe adgangsbarrierer, idet det kan tvinge
nye markedsdeltagere til at trenge ind pa flere markeder samtidig. Koblingsklausuler kan desuden sette
licensgiveren i stand til at forage licensafgiften, iser nar det primare produkt og det tilkoblede produkt til en vis
grad er indbyrdes substituerbare, og nér de to produkter ikke anvendes i et bestemt forhold. Koblingsklausuler
forhindrer licenstageren i at skifte til andre input i tilfaelde af stigende licensafgifter pd det primere produkt. Disse
konkurrenceproblemer athanger ikke af, om aftaleparterne er konkurrenter. Sandsynligheden for, at koblings-
klausuler vil resultere i en begraensning af konkurrencen, opstar, nar licensgiveren har betydelig markedsstyrke pa
markedet for det primare produkt og kan benytte denne markedsstyrke til at begranse konkurrencen pa
markedet for det tilkoblede produkt. Uden markedsstyrke pa markedet for det primare produkt kan licensgiveren
ikke udnytte sin teknologi til at begranse konkurrencen ved at holde udbydere af det tilkoblede produkt uden for
markedet. Som det er tilfeeldet i forbindelse med konkurrenceklausuler, skal koblingsklausulen desuden dakke en
vis del af markedet for det tilkoblede produkt, for der opstdr en markbar markedsafskeermning. Nér licensgiveren
har markedsstyrke pad markedet for det tilkoblede produkt snarere end pa markedet for det primare produkt,
analyseres begraensningen som en konkurrenceklausul eller en mangdeforpligtelse for at afspejle det forhold, at
ethvert konkurrenceproblem hidrerer fra markedet for det tilkoblede produkt og ikke fra markedet for det
primere produkt (*%).

(224) Koblingsklausuler kan ogsd resultere i effektivitetsgevinster. Det er eksempelvis tilfeldet, ndr det tilkoblede
produkt er ngdvendigt for en teknisk set tilfredsstillende udnyttelse af den overforte teknologi og for at garantere,
at produktionen under licensen lever op til de kvalitetskrav, som licensgiveren og andre licenstagere opfylder. I
sadanne tilfeelde er koblingsklausulen normalt enten ikke konkurrencebegransende eller omfattet af artikel 53,
stk. 3. Nar licenstagerne benytter licensgiverens varemaerke eller marke, eller ndr det pa anden vis er oplagt for
forbrugerne, at der er en forbindelse mellem det produkt, der inkorporerer den overforte teknologi, og
licensgiveren, har licensgiveren en legitim interesse i at sikre sig, at kvaliteten af produkterne er tilstreekkelig hoj
til ikke at undergrave vardien af hans teknologi eller hans omdemme som ekonomisk akter. Nér forbrugerne
ved, at licenstagerne (og licensgiveren) producerer pd basis af samme teknologi, er det desuden usandsynligt, at
licenstagerne vil vaere villige til at tage licens pd teknologien, medmindre den udnyttes pé teknisk tilfredsstillende
vis af alle.

(225) Koblingsklausuler kan ogsd antages at vare konkurrencefremmende, ndr det tilkoblede produkt giver
licenstageren mulighed for at udnytte den overforte teknologi vasentligt mere effektivt. Nar licensgiveren f.eks.
meddeler licens pd en bestemt procesteknologi, kan parterne ogsa aftale, at licenstageren keber en katalysator hos
licensgiveren, der er udviklet med henblik pd anvendelse sammen med den overforte teknologi, og som ger det
muligt at udnytte teknologien mere effektivt end sammen med andre katalysatorer. Nar en sddan begransning
falder ind under forbuddet i artikel 53, stk. 1, er det sandsynligt, at betingelserne i artikel 53, stk. 3, vil vare
opfyldt, selv ndr markedsandelstarsklerne er overskredet.

(*) Med hensyn til analysegrundlaget henvises der til afsnit 4.2.7 og punkt 129 ff. i Tilsynsmyndighedens retningslinjer for vertikale
begransninger (se fodnote 44).



L 43/78 Den Europeaiske Unions Tidende 18.2.2016

4.2.7. Konkurrenceklausuler

(226) Konkurrenceklausuler i forbindelse med teknologilicenser tager form af en forpligtelse for licenstageren til ikke at
benytte andre teknologier, der konkurrerer med den overforte teknologi. Konkurrenceklausuler, der dakker et
produkt eller en supplerende teknologi leveret af licensgiveren, er behandlet i afsnit 4.2.6 om koblingssalg.

(227) Gruppefritagelsesforordningen medforer fritagelse af konkurrenceklausuler indeholdt i aftaler mellem sdvel
konkurrenter som ikke-konkurrenter op til markedsandelstaersklen pa henholdsvis 20 % og 30 %.

(228) Den storste fare for konkurrencen som folge af konkurrenceklausuler bestdr i, at teknologier tilherende
tredjemand kan blive holdt ude fra markedet. Konkurrenceklausuler kan ogsd gere det nemmere for licensgivere
at samordne deres adferd, sifremt flere licensgivere benytter dem i separate aftaler (dvs., ndr de benyttes
kumulativt). Nir konkurrerende teknologier udelukkes fra markedet, mindskes konkurrencepresset pad de
licensafgifter, som licensgiveren opkraver, og samtidig svakkes konkurrencen mellem de etablerede teknologier,
da licenstagernes muligheder for at skifte mellem konkurrerende teknologier forringes. Da hovedproblemet i
begge tilfelde er markedsafskaermning, kan der normalt foretages samme analyse af aftaler mellem henholdsvis
konkurrenter og ikke-konkurrenter. Ved krydslicensaftaler mellem konkurrenter, hvor begge parter indvilliger i
ikke at benytte tredjeparters teknologier, kan der imidlertid opstd en risiko for ulovlig samordning mellem
aftaleparterne pa produktmarkedet, hvilket er begrundelsen for den lavere markedsandelsteerskel pa 20 %.

(229) Der kan opstd markedsafskeermning, nar en stor andel af de potentielle licenstagere allerede er bundet til en eller i
tilfelde af kumulative virkninger flere teknologikilder og er forhindret i at benytte konkurrerende teknologier.
Afskermningseffekter kan vere en folge af aftaler indgdet af en enkelt licensgiver med betydelig markedsstyrke
eller opstd som folge af den kumulative virkning af aftaler indgéet af flere licensgivere, selv ndr den enkelte aftale
eller det enkelte netverk af aftaler er omfattet af gruppefritagelsesforordningen. I sd fald er det dog usandsynligt,
at der vil opstd en alvorlig kumulativ effekt, sd leenge mindre end 50 % af markedet er bundet. Overskrides denne
teerskel, er det sandsynligt, at markedet vil blive afskeermet i vaesentlig grad, ndr adgangsbarriererne for nye
licenstagere er forholdsvis hgje. Hvis adgangsbarriererne er lave, kan nye licenstagere treenge ind pd markedet og
udnytte kommercielt attraktive teknologier tilherende tredjemand og sdledes udgere et reelt alternativ til de
etablerede licenstagere. For at kunne afgore, om tredjemand har reelle muligheder for at treenge ind pd markedet
og for at ekspandere, er det ogsd nedvendigt at tage hensyn til, i hvilken udstrakning distributererne er bundet til
licenstagere i kraft af konkurrenceklausuler. Tredjemands teknologier har kun en realistisk mulighed for at trenge
ind pd markedet, hvis de har adgang til de nedvendige produktions- og distributionsfaciliteter. Hvor let det er at
treenge ind pd markedet, athaenger med andre ord ikke blot af adgangen til potentielle licenstagere, men ogsa af
disses adgang til distribution. Ved vurdering af afskeermningseffekter pa distributionsniveauet vil Tilsynsmyn-
digheden benytte de analysemetoder, der er beskrevet i afsnit VI.2.1 i Tilsynsmyndighedens retningslinjer for
vertikale begransninger (*).

(230) Nar licensgiveren har betydelig markedsstyrke, kan det fore til markbar markedsafskermning, hvis licenstagerne
forpligtes til kun at hente deres teknologi hos licensgiveren. Jo starkere en markedsstilling licensgiveren indtager,
desto starre er risikoen for udelukkelse af konkurrerende teknologier fra markedet. De maerkbare afskermnings-
effekter opstdr ikke nedvendigvis kun, fordi konkurrenceklausulerne dakker en betydelig del af markedet. De kan
ogsd opstd, nar konkurrenceklausulerne er rettet mod de virksomheder, der med sterst sandsynlighed vil sage
licens pd konkurrerende teknologier. Risikoen for markedsafskermning er sarlig stor, ndr der kun findes et
begranset antal potentielle licenstagere, og licensaftalen vedrerer en teknologi, der benyttes af licenstagerne til at
fremstille et input til eget brug. I sddanne tilfeelde vil adgangsbarriererne for en ny licensgiver sandsynligvis vare
hgje. Der kan vere mindre risiko for markedsafskermning, ndr teknologien benyttes til fremstilling af et produkt,
der salges til tredjemand. Skent begransningen i dette tilfeelde ogsd binder produktionskapaciteten for det
pagaldende input, binder den ikke eftersporgslen i de efter licenstagerne folgende led. For at treenge ind pé
markedet i sidstnavnte tilfeelde har licensgivere blot brug for adgang til en eller flere licenstagere med passende
produktionskapacitet. Medmindre der kun er et lille antal virksomheder, der er i besiddelse af eller kan skaffe sig
de aktiver, der er nedvendige for at kunne tage licens, er det ikke sandsynligt, at licensgiveren vil kunne nagte
konkurrenter adgang til effektive licenstagere ved at pélaegge sine licenstagere konkurrenceklausuler.

(231) Konkurrenceklausuler kan ogsd veare til gavn for konkurrencen. De kan for det forste fremme spredningen af
teknologi ved at mindske risikoen for uretmaessig tilegnelse af den overforte teknologi og navnlig af knowhow.
Hvis en licenstager har ret til at tage licens pa konkurrerende teknologier hos tredjemand, er der risiko for, at isar

(*) Se fodnote 44.
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overfort knowhow vil blive benyttet i forbindelse med udnyttelsen af konkurrerende teknologier og dermed
komme konkurrenter til gode. Nér en licenstager ogsd benytter konkurrerende teknologier, bliver det som regel
ogsd vanskeligere at fore kontrol med betalingen af licensafgifter, hvilket kan fjerne tilskyndelsen til at meddele
licens.

(232) For det andet kan konkurrenceklausuler, eventuelt kombineret med et eksklusivomrade, vare nedvendige for at
give licenstageren et incitament til at investere i og udnytte den overferte teknologi pé effektiv vis. I de tilfaelde,
hvor aftalen omfattes af forbuddet i artikel 53, stk. 1, kan det, som folge af den betydelige afskaermningseffekt,
vare nedvendigt at vealge et mindre restriktivt alternativ for at kunne henfore aftalen under artikel 53, stk. 3,
f.eks. en forpligtelse til at producere et vist minimum eller til at betale royalties. Risikoen for, at konkurrerende
teknologier holdes uden for markedet, er normalt mindre i forbindelse med sddanne forpligtelser.

(233) For det tredje galder det, at hvis licensgiveren pétager sig foretage store kundespecifikke investeringer i f.eks.
uddannelse og for at skreeddersy den overforte teknologi til licenstagerens behov, kan konkurrenceklausuler eller
eventuelt et pdleg om en minimumsproduktion eller betaling af royalties vare nedvendigt for at tilskynde
licensgiveren til at foretage de pdgazldende investeringer og for at undgd »hold-up« problemer. Normalt vil
licensgiveren dog kunne krave direkte betaling for sidanne investeringer i form af et engangsbelgb, hvilket vil
sige, at der findes mindre konkurrencebegransende alternativer.

4.3. Forligsaftaler

(234) Meddelelse af licens pa teknologirettigheder i forligsaftaler kan benyttes som et middel til at bilegge tvister eller
til at undgd, at den ene part havder sine intellektuelle ejendomsrettigheder for at forhindre den anden part i at
udnytte egne teknologirettigheder (*°).

(235) I princippet er forligsaftaler, der indgds i forbindelse med tvister om teknologi, ligesom forligsaftaler pd mange
andre omréder, en legitim made at nd frem til et gensidigt acceptabelt kompromis i en reel juridisk tvist. Parterne
kan foretreekke at bringe tvisten eller retssagen til opher, fordi den viser sig at vare for omkostningsfuld,
tidkreevende ogleller at have et uforudsigeligt udfald. Forlig kan desuden spare domstole ogfeller kompetente
administrative organer for arbejdet med at tage stilling til sagen, hvilket derfor kan gavne samfundet. P4 den
anden side er det i almen interesse at ophave ugyldige intellektuelle ejendomsrettigheder, der udger en uberettiget
hindring for innovation og ekonomisk aktivitet (*!).

(236) Meddelelse af licens, herunder gensidig meddelelse af licens som led i forligsaftaler, er som sddan generelt ikke
konkurrencebegransende, da licenserne setter parterne i stand til at udnytte deres teknologier efter indgaelsen af
aftalen. I sager, hvor det er muligt, at licenstageren uden licensaftalen ville veere udelukket fra markedet, falder
licenstagerens adgang til den pagaldende teknologi via en forligsaftale almindeligvis ikke ind under artikel 53,
stk. 1.

(237) Dog kan de individuelle vilkdr knyttet til sidanne aftaler falde ind under artikel 53, stk. 1. Licensering i
forbindelse med forligsaftaler behandles pd samme made som andre licensaftaler (*?). I sidanne sager er det sarlig
nedvendigt at vurdere, om parterne er potentielle eller faktiske konkurrenter.

Forligsaftaler, hvor der betales for begransninger

(238) Forligsaftaler, hvori der indgar betaling for begransninger eller udsettelse af produktlancering, medforer ofte ikke
overforsel af teknologirettigheder, men bestar i én parts vaerdioverforsel til gengzld for begraensning af adgang til
og/eller ekspansion pa den anden parts marked og kan falde ind under artikel 53, stk. 1 (**).

(") Gruppefritagelsesforordningen og retningslinjerne er ikke til hinder for anvendelse af artikel 53 pa forligsaftaler, som ikke indeholder en
licensaftale.

(") Sag 193/83, Windsurfing International mod Kommissionen, Sml. 1986, s. 611, praemis 92.

(*?) Jf.sag 65/86, Bayer mod Siillhofer, Sml. 1988, s. 5259, preemis 15.

(%) Se f.eks. Kommissionens afgerelse i Lundbeck-sagen, endnu ikke offentliggjort.



L 43/80 Den Europeaiske Unions Tidende 18.2.2016

(239) Hvis en forligsaftale ogsd omfatter meddelelse af licens pd de teknologirettigheder, der er genstand for den
bagvedliggende tvist, og aftalen medforer en forsinkelse eller pd anden méde begrenser licenstagerens mulighed
for at lancere produktet pé et af de bergrte markeder, kan aftalen imidlertid falde ind under artikel 53, stk. 1, og
vil i sd fald skulle vurderes i lyset af gruppefritagelsesforordningens artikel 4, stk. 1, litra ¢) og d) (se afsnit 3.4.2
ovenfor). Hvis parterne i en sddan forligsaftale er faktiske eller potentielle konkurrenter, og der er tale om en
betydelig vardioverforsel fra licensgiver til licenstager, vil Tilsynsmyndigheden vare swrlig opmarksom pa
risikoen for markedsopdeling/markedsdeling.

Krydslicensering i forligsaftaler

(240) Forligsaftaler, hvorved parterne meddeler gensidig licens og palegger hinanden begrensninger med hensyn til
udnyttelsen af deres teknologier, herunder begrensninger i adgangen til meddelelse af licens til tredjeparter, kan
falde ind under forbuddet i artikel 53, stk. 1. Nar parterne har betydelig markedsstyrke, og aftalen indeholder
begransninger, der gar klart ud over, hvad der er nedvendigt for at frigere blokeringer, kan aftalen forventes at
falde ind under forbuddet i artikel 53, stk. 1, selv hvis der er sandsynlighed for, at der forekommer gensidigt
blokerende stillinger. Artikel 53, stk. 1, kan isar forventes at finde anvendelse, nar parterne deler markeder eller
indferer gensidige lobende royalties, der har vasentlig indflydelse pd markedspriserne.

(241) Nar parterne i henhold til forligsaftalen er berettiget til at benytte hinandens teknologi, og aftalen ogsd dakker
den fremtidige udvikling heraf, er det nedvendigt at undersege aftalens konsekvenser for parternes tilskyndelse til
at innovere. Nar parterne har betydelig markedsstyrke, vil aftalen sandsynligvis omfattes af forbuddet i artikel 53,
stk. 1, hvis aftalen forhindrer dem i at overhale hinanden i konkurrencen. Aftaler, der fjerner eller veesentligt
forringer den ene parts muligheder for at overhale den anden i konkurrencen, forringer tilskyndelsen til at
innovere og vil sdledes have negativ indflydelse pd en vasentlig del af konkurrencens aspekter. Sddanne aftaler vil
sandsynligvis heller ikke opfylde betingelserne i artikel 53, stk. 3. Navnlig er det usandsynligt, at begraensningen
kan betragtes som nedvendig i overensstemmelse med den tredje betingelse i artikel 53, stk. 3. For at opfylde
formélet med aftalen, der bestar i at sikre, at parterne kan fortsette med at udnytte deres egen teknologi uden at
blive blokeret af den anden part, er det ikke nedvendigt for parterne at indgd aftale om deling af fremtidige
innovationer. Parterne vil dog sandsynligvis blive forhindret i at vinde et forspring i den indbyrdes konkurrence,
ndr licensen tjener til at sette dem i stand til at videreudvikle deres respektive teknologier, og nar licensen ikke
foranlediger dem til at benytte samme teknologiske lgsninger. Sddanne aftaler skaber blot designfrihed ved at
forhindre fremtidige pastande om rettighedskrankelse fra den anden parts side.

Ikke-anfagtelsesklausuler i forligsaftaler

(242) 1 forbindelse med forligsaftaler anses ikke-anfegtelsesklausuler normalt at falde uden for artikel 53, stk. 1. Det
ligger i sddanne aftaler, at parterne er enige om, at de ikke efterfolgende vil anfegte de intellektuelle ejendomsret-
tigheder, der var genstand for tvist. Selve formdlet med aftalen bestar netop i at bilegge eksisterende tvister og/
eller forhindre tvister i fremtiden.

(243) Imidlertid kan ikke-anfaegtelsesklausuler i forligsaftaler under bestemte omstendigheder vare konkurrencebe-
grensende og kan falde ind under artikel 53, stk. 1. Begransning af friheden til at anfagte en intellektuel
ejendomsret er ikke en del af den specifikke genstand for en intellektuel ejendomsret og kan virke konkurrencebe-
greensende. Feks. kan en ikke-anfagtelsesklausul vere i strid med artikel 53, stk. 1, hvis der blev tildelt en
intellektuel ejendomsret pa grundlag af ukorrekte eller vildledende oplysninger (**). Det kan ogsd vere ngdvendigt
at underspge sddanne klausuler, hvis licensgiver ud over at meddele licens péa teknologirettighederne giver
licenstager gkonomisk eller anden form for incitament til at indvillige i ikke at anfagte gyldigheden af teknologi-
rettighederne, eller hvis teknologirettighederne udger et nedvendigt input i licenstagers produktion (se ogsd
punkt 136 ovenfor).

(**) Jf.sag C-457/10 P, AstraZeneca mod Kommissionen, Sml. 2012 I, endnu ikke offentliggjort.
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4.4. Teknologipuljer

(244) Teknologipuljer defineres som aftaler, hvorved to eller flere parter samler en pakke af teknologier, hvorpa ikke
blot puljens bidragydere, men ogsd tredjemand kan modtage licens. Med hensyn til deres opbygning kan
teknologipuljer tage form af en simpel aftale mellem et begraenset antal parter eller en detaljeret aftale om
organisation, hvorved det overlades til en sarskilt enhed at std for meddelelsen af licenser pa puljeteknologierne. I
begge tilfelde kan puljen give licenstagerne mulighed for at vaere aktive pd markedet pa basis af en enkelt licens.

(245) Der er ingen nedvendig forbindelse mellem teknologipuljer og standarder, men ofte understotter teknologierne i
puljen (helt eller delvist) en de facto eller en ved lov indfert industristandard (**). Forskellige teknologipuljer kan
understotte konkurrerende standarder (*). Teknologipuljer kan vere til fordel for konkurrencen, navnlig fordi de
mindsker transaktionsomkostningerne og stter en gvre grense for de kumulative royalties og hindrer dobbelte
fortjenstmargener. Teknologipuljer kan veere til fordel for konkurrencen, navnlig fordi de mindsker transaktions-
omkostningerne og stter en ovre grense for de kumulative royalties og hindrer dobbelte fortjenstmargener.
Puljen gor det muligt pa ét sted at samle meddelelsen af de licenser, som den omfatter. Dette er serlig vigtigt
inden for sektorer, hvor intellektuelle ejendomsrettigheder er almindeligt udbredt, og hvor det er nedvendigt at
indhente licenser fra et stort antal licensgivere for at kunne operere pd markedet. Nér licenstagere modtager
lobende tjenester i forbindelse med anvendelse af den overforte teknologi, kan falles meddelelse af licens og
servicering fore til yderligere besparelser. Patentpuljer kan ogsd spille en positiv rolle ved gennemforelsen af
konkurrencefremmende standarder.

(246) Teknologipuljer kan ogsd vere konkurrencebegransende. Oprettelsen af en teknologipulje indebarer
nedvendigvis falles salg af de teknologier, der er samlet i puljen, hvilket i tilfelde af puljer, der udelukkende eller
overvejende er sammensat af indbyrdes stedfortreederteknologier svarer til et priskartel. Foruden at mindske
konkurrencen mellem parterne kan teknologipuljer ogsdé — navnlig ndr de understotter en industristandard eller
etablerer en de facto industristandard — bremse innovationen ved at holde stedfortraederteknologier ude af
markedet. Standarden og en hermed forbundet teknologipulje kan gere det vanskeligt for nye og forbedrede
teknologier at treenge ind pd markedet.

(247) Aftaler om oprettelse af teknologipuljer og fastsattelse af de narmere regler for, hvordan de skal fungere, er ikke
— uanset antallet af puljemedlemmer — omfattet af gruppefritagelsen, idet aftalen om at etablere puljen ikke
tillader en bestemt licenstager at producere aftaleprodukter (jf. afsnit 3.2.4 ovenfor). Sddanne aftaler er kun
omhandlet i disse retningslinjer. Puljeordninger giver anledning til en rakke specifikke spargsmal vedrerende
udvelgelsen af de teknologier, der indgdr i puljen, og den méde, hvorpd puljen administreres. Disse spergsmal
melder sig ikke i forbindelse med andre former for meddelelse af licens. Meddelelse af licens fra en pulje er
generelt en flerpartsaftale, idet bidragsyderne normalt fastsetter betingelserne for sddanne meddelelser i
fellesskab, hvorfor en sddan meddelelse heller ikke er omfattet af gruppefritagelsen. Meddelelse af licens fra
puljen er nermere behandlet i punkt 261 og i afsnit 4.4.2 nedenfor.

4.4.1. Vurdering af teknologipuljers oprettelse og administration

(248) Den made, hvorpa en teknologipulje dannes, organiseres og drives, kan mindske risikoen for, at den har til
formdl eller til folge at begranse konkurrencen, og give sikkerhed for, at den fremmer konkurrencen. I
forbindelse med sin vurdering af de potentielle konkurrencemassige risici og effektivitetsgevinster vil Tilsynsmyn-
digheden blandt andet tage hensyn til gennemsigtigheden af den proces, hvori en pulje dannes, valget og arten af
de teknologier, der indgar i puljen, herunder det omfang i hvilket uathaengige eksperter deltager i puljens
oprettelse og administration, og hvorvidt der er truffet foranstaltninger til sikring mod udveksling af folsomme
oplysninger og etableret mekanismer til uathaengig tvistbilaeggelse.

Uhindret deltagelse

(249) Nar deltagelse i det arbejde, der er forbundet med at fastsette en standard eller danne en pulje, er dben for alle
interesserede parter, er der storre sandsynlighed for, at de teknologier, der udvelges til puljen, udvalges under
hensyn til pris og kvalitet, end ndr puljen oprettes af en snaver gruppe af teknologiejere.

() Vedrerende behandlingen af standarder og af standardiseringsaftaler, se punkt 257 ff. i retningslinjerne for horisontale
samarbejdsaftaler, jf. fodnote 29

(*) Se Kommissionens pressemeddelelse IP/02/1651 om patentlicenser til tredje generation (3G) af mobiltjenester. Sagen drejede sig om
fem teknologipuljer, som skabte fem forskellige teknologier, der alle kunne benyttes til at fremstille 3G-udstyr.
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Valg af puljeteknologier og disses art

(250) De konkurrencemassige risici og de potentielle effektivitetsgevinster, der er forbundet med teknologipuljer,
athanger i vid udstreekning af forholdet mellem pd den ene side de teknologier, der indgér i puljen, og pa den
anden side forholdet mellem disse teknologier og teknologier uden for puljen. Der méd foretages to
grundleeggende sondringer, nemlig a) mellem komplementare teknologier og stedfortraederteknologier
og b) mellem essentielle og ikke-essentielle teknologier.

(251) To teknologier er komplementare teknologier i modsatning til stedfortraederteknologier, nir de begge er
nedvendige for at fremstille et givet produkt eller gennemfore den proces, som teknologierne har relation til.
Omvendt er to teknologier stedfortraderteknologier, nar begge teknologier uden den anden kan benyttes til at
fremstille et givet produkt eller gennemfore den proces, som teknologierne har relation til.

(252) En teknologi kan veere essentiel enten a) for fremstillingen af et bestemt produkt eller for udferelsen af en bestemt
proces, som puljeteknologierne er forbundet med, eller b) for fremstillingen af et produkt eller for udferelsen af
en proces i overensstemmelse med en standard, som puljeteknologierne indgdr i. I det forstnavnte tilfalde
betragtes en teknologi som essentiel i modsatning til ikke-essentiel, nir der ikke findes noget levedygtigt
alternativ (bdde fra et kommercielt og et teknisk synspunkt) til den pdgaldende teknologi inden for og uden for
puljen, og ndr den pdgzldende teknologi udger en nedvendig del af pakken af teknologier beregnet til
produktion af det eller de produkter eller gennemforelse af den eller de processer, som puljen har relation til. I
sidstnaevnte tilfeelde er en teknologi essentiel, hvis den udger en nedvendig del, dvs., at der ikke er nogen
levedygtige alternativer, af de puljeteknologier, som er ngdvendige for at leve op til den af puljen understattede
standard (teknologier, der er nedvendige for en standard). Essentielle teknologier er nedvendigvis ogséa
komplementare teknologier. En teknologiejers blotte udtalelse om, at en teknologi er essentiel, er ikke
ensbetydende med, at denne teknologi er essentiel i henhold til kriterierne i dette punkt.

(253) Nar de teknologier, der indgér i en pulje, er stedfortraderteknologier, vil royalty-betalingerne sandsynligvis vaere
hgjere, end de ellers ville vare, fordi licenstagerne ikke kan drage fordel af rivaliseringen mellem de pagealdende
teknologier. Nér de teknologier, der indgér i en pulje, er komplementzre teknologier, mindsker teknologipuljen
transaktionsomkostningerne, og den kan fore til, at de samlede licensafgifter bliver lavere, eftersom parterne kan
fastsztte en felles royalty-sats for hele pakken i stedet for, at hver enkelt part fastsatter en royalty-sats for egen
teknologi, der ikke tager hensyn til, at en hgjere royalty-sats for én teknologi normalt senker eftersporgslen efter
komplementzare teknologier. Hvis royalties for komplementzare teknologier fastsattes individuelt, kan summen af
disse royalties ofte overstige den afgift, som deltagerne i en teknologipulje i fellesskab ville fastsatte for pakken
med samme komplementeare teknologier. Vurderingen af alternative teknologier uden for puljen behandles i
punkt 262 nedenfor.

(254) Sondringen mellem komplementare og stedfortraederteknologier er ikke altid helt klar, eftersom teknologier kan
vare delvist indbyrdes substituerbare og delvist komplementere. Ndr det er sandsynligt, at licenstagerne vil
eftersporge begge teknologier pa grund af de effektivitetsgevinster, som en kombination af teknologierne kan fore
med sig, behandles teknologierne som komplementare teknologier, selv om de til en vis grad er indbyrdes
substituerbare. I sddanne tilfeelde er det sandsynligt, at licenstagerne uden teknologipuljen ville forsege at opna
licens pé begge teknologier som folge af de ekstra okonomiske fordele, der folger af at anvende begge teknologier
i stedet for blot en enkelt af dem. Hvis der ikke foreligger en sddan eftersporgselsbaseret evidens for puljetekno-
logiernes komplementaritet, betragtes det som en indikation pa, at teknologierne er komplementare, hvis i) de
parter, der bidrager med teknologi til en pulje, har mulighed for individuelt at meddele licens pd deres teknologi,
og ii) der fra puljen ud over meddelelse af licens pa pakken af alle parters teknologier ogsa kan foretages sarskilt
meddelelse af licens pd hver enkelt parts teknologi, og iii) de samlede royalties for sarskilt licens pé alle puljetek-
nologierne ikke overstiger de royalties, der skal betales til puljen for hele pakken af teknologier.

(255) Optagelse af stedfortraderteknologier i puljen begranser generelt interteknologi-konkurrencen, eftersom den kan
svare til kollektiv bundling og medfore prisfastsattelse mellem konkurrenter. Tilsynsmyndigheden er som
hovedregel af den opfattelse, at optagelsen af vasentlige stedfortraederteknologier i puljen udger en overtredelse
af artikel 53, stk. 1. Tilsynsmyndigheden mener ogsd, at det er usandsynligt, at betingelserne i artikel 53, stk. 3,
vil vaere opfyldt i sager vedrerende puljer, der i vaesentligt omfang bestar af stedfortreederteknologier. Eftersom de
pageldende teknologier er stedfortraderteknologier, forer begge teknologiers tilstedevarelse i puljen ikke til en
mindskelse af transaktionsomkostningerne. Hvis puljen ikke havde eksisteret, ville licenstagerne ikke have
efterspurgt begge teknologier. For at imedegd de konkurrencemeessige problemer er det ikke tilstrackkeligt, at
parterne bevarer deres ret til at meddele licens uathengigt af hinanden. Det skyldes, at parterne nappe vil have
nogen tilskyndelse til uafhangigt af hinanden at meddele licens, idet de vil enske at undgd at underminere
puljens meddelelse af licens, der gor det muligt for dem at udnytte deres markedsstyrke i fellesskab.
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Udvalgelse af uafhaengige eksperter og deres virke

(256) En anden relevant faktor i forbindelse med vurderingen af de med teknologipuljerne forbundne konkurrencerisici
og effektivitetsgevinster er det omfang, i hvilket der deltager uathangige eksperter i puljens oprettelse og
administration. Eksempelvis er vurderingen af, om en teknologi er essentiel for en af puljen understottet standard,
ofte en kompliceret ovelse, der kraver sarlig ekspertise. Inddragelsen af uathaengige eksperter i udvelgelses-
processen kan i hej grad bidrage til at sikre, at et tilsagn om kun at medtage essentielle teknologier overholdes i
praksis. Hvis udvzlgelsen af de teknologier, der skal indga i en pulje, foretages af en uvildig ekspert, kan dette
o0gsa bidrage til at skaerpe konkurrencen mellem de tilgeengelige teknologiske lgsninger.

(257) Tilsynsyndigheden vil tage hensyn til, hvordan eksperterne udvelges, og hvilke opgaver de skal udfore.
Eksperterne bor veere uathaengige af de virksomheder, der har oprettet puljen. Hvis eksperterne har tilknytning til
licensgiverne (eller puljens meddelelse af licens) eller pd anden vis er athengige af dem, vil deres deltagelse blive
tillagt mindre vagt. Eksperterne skal ogsd vaere i besiddelse af den nedvendige tekniske ekspertise til at kunne
udfere de forskellige opgaver, de matte blive betroet. De uathangige eksperter kan bl.a. fa til opgave at vurdere,
om de teknologier, der foreslds optaget i puljen, lever op til gyldighedskriterierne, og om de er essentielle.

(258) Endelig er enhver tvistbileggelsesordning, der indgdr i de instrumenter, som blev anvendt ved puljens oprettelse,
relevant, og der ber der tages hensyn til disse. I jo hgjere grad bileggelsen af tvister overlades til organer og
personer, der er uafh@ngige af puljen og dens medlemmer, desto storre er sandsynligheden for en upartisk

behandling.

Foranstaltninger til sikring mod udveksling af folsomme oplysninger

(259) Det er ogsd relevant at undersgge, hvordan parternes indbyrdes udveksling af folsomme oplysninger foregar (7).
Pa oligopolistiske markeder kan udveksling af folsomme oplysninger om f.eks. priser og produktion lette
muligheden for ulovlig samordning mellem parterne (*%). I sddanne tilfeelde vil Tilsynsmyndigheden tage hensyn
til, hvilke sikkerhedsforanstaltninger der er blevet truffet for at forhindre udveksling af folsomme oplysninger. En
uathangig ekspert eller et uafhengigt licensorgan kan i denne henseende spille en vigtig rolle ved at sikre, at
produktions- og salgsdata, der kan vere ngdvendige for beregningen og kontrollen af licensafgifter, ikke udleveres
til virksomheder, der er konkurrenter pé de bererte markeder.

(260) Der ber gores en sarlig indsats for at etablere sddanne sikringsforanstaltninger, hvis implicerede parter samtidig
deltager i bestrabelser pd at danne puljer med konkurrerende standarder, ndr dette kan fore til udveksling af
folsomme oplysninger mellem konkurrerende puljer.

»Sikker havn«

(261) Puljens oprettelse og administration, herunder meddelelse af licens, falder normalt uden for artikel 53, stk. 1,
uanset parternes markedsstilling, hvis alle de folgende betingelser er opfyldt:

a) der er uhindret adgang for alle interesserede ejere af teknologirettigheder til at deltage i oprettelsen af puljen
og standarden

b) der er truffet tilstrekkelige foranstaltninger til at sikre, at det kun er essentielle teknologier (som derfor
nedvendigvis ogsa er komplementeare), der indgar i puljen

¢) der er truffet tilstraekkelige foranstaltninger til at sikre, at udveksling af folsomme oplysninger (sdsom prisfast-
sxttelse og produktionsdata) begranses til, hvad der er nedvendigt for at oprette og administrere puljen

d) der meddeles licens pé teknologierne i puljen pé ikke-eksklusivt grundlag

) der meddeles licens pa teknologierne i puljen til alle potentielle licenstagere pa fair, fornuftige og ikkediskri-
minerende vilkdr (FRAND) (%)

() Der findes narmere oplysninger om informationsudveksling i de horisontale retningslinjer, punkt 55 ff., naevnt i fodnote 29.
(*®) SeJohn Deere-dommen, jf. fodnote 13.
(*’) Der findes narmere oplysninger om FRAND i de horisontale retningslinjer, punkt 287 ff., naevnt i fodnote 29.
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f) de parter, der har overfort teknologi til puljen, og licenstagerne har mulighed for at anfagte, hvorvidt puljetek-
nologierne lever op til gyldighedskriterierne, og om de er essentielle, og

g) de parter, der har overfert teknologi til puljen, og licenstagerne har mulighed for at udvikle konkurrerende
produkter og teknologi.

Uden for den »sikre havn«

(262) Nar der i puljen indgdr vesentlige, men ikke-essentielle, komplementzare patenter, er der risiko for, at markedet
afskaermes for teknologier tilherende tredjeparter. Nér forst en teknologi optages i puljen og gives i licens som en
del af den samlede pakke, vil licenstagerne nappe have nogen sarlig tilskyndelse til at s@ge licens pd en
konkurrerende teknologi, nir de royalties, der betales for pakken, allerede dakker en stedfortraederteknologi.
Optagelsen af teknologier, der ikke er ngdvendige for fremstillingen af det eller de produkter eller gennemforelsen
af den eller de processer, som puljen har relation til, tvinger, ligesom opfyldelse af den standard, som puljetek-
nologien er omfattet af, ogsd licenstagerne til at betale for teknologi, de maske ikke har behov for. Optagelsen af
en sddan komplementar teknologi ma séledes betragtes som kollektiv »bundling«. Nér en pulje omfatter ikke-
essentielle teknologier, vil aftalen sandsynligvis falde ind under artikel 53, stk. 1, hvis puljen indtager en staerk
position pa et relevant marked.

(263) Eftersom der kan udvikles stedfortraederteknologier og komplementzare teknologier efter oprettelsen af puljen,
opherer behovet for at vurdere, hvad der er essentielt, ikke nedvendigvis med puljens oprettelse. En teknologi
kan blive ikke-essentiel efter puljens oprettelse som folge af tredjeparters udvikling af nye teknologier. Nar puljen
er blevet opmarksom pd, at en sidan ny tredjepartsteknologi tilbydes og eftersporges af licenstagere, kan
markedsafskeermningsproblemer undgds ved at tilbyde nye og eksisterende licenstagere licens uden den nu ikke-
essentielle teknologi til en tilsvarende reduceret royalty-sats. Der kan imidlertid ogsd vare andre metoder til at
forhindre denne markedsafskeermning.

(264) 1 forbindelse med sin vurdering af teknologipuljer, der omfatter ikke-essentielle, men komplementzre teknologier,
vil Tilsynsmyndigheden i sin samlede vurdering blandt andet tage hensyn til folgende faktorer:

a) om der er konkurrencefremmende drsager til at inkludere de ikke-essentielle teknologier i puljen, f.eks. pa
grund af de omkostninger, der i lyset af det store antal teknologier i puljen er forbundet med at vurdere, om
alle teknologierne er essentielle

b) om licensgiverne fortsat har mulighed for at meddele licens pé deres respektive teknologier pa uathangig vis:
ndr puljen bestar af et begranset antal teknologier, og der findes stedfortraederteknologier uden for puljen, kan
licenstagerne nzre gnske om at sammensette deres egne teknologipakker bestdende dels af teknologier fra
puljen, dels af teknologier tilhgrende tredjeparter

¢) om puljeteknologierne, ndr de tjener forskellige anvendelsesformal, hvoraf nogle ikke nedvendigger brug af
samtlige puljeteknologier, alene tilbydes som en samlet pakke, eller om de ogséd tilbydes i sarskilte pakker
omfattende alene de til det specifikke anvendelsesformél relevante teknologier: i sidstnaevnte tilfelde er
teknologier, som ikke er essentielle for et bestemt produkt eller en bestemt fremstillingsproces, ikke bundet til
essentielle teknologier

d) om der kun er adgang til puljeteknologierne som en samlet pakke, eller om licenstagerne har mulighed for at
tage licens pd kun en del af pakken og opnd en modsvarende nedsettelse af royalty-betalingen. Muligheden for
at tage licens pd kun en del af pakken kan mindske risikoen for, at markedet afsk@rmes for tredjemands
teknologier uden for puljen, navnlig hvis licenstageren opndr en modsvarende nedsettelse af royalty-
betalingen. Dette forudsetter, at hver enkelt teknologi i puljen tildeles en bestemt andel af de samlede
licensafgifter. Ndr licensaftaler, der er indgdet mellem puljen og de individuelle licenstagere, har en forholdsvis
lang lgbetid, og teknologien i puljen understotter en de facto industristandard, skal der tages hejde for, at
puljen kan medfere afskeermning af markedet for nye teknologier, der kan substituere teknologien i puljen.
Ved vurdering af risikoen for markedsafskeermning i siddanne sager er det relevant at tage hensyn til, om
licenstagerne med et rimeligt varsel kan opsige dele af licensaftalen og opnd en modsvarende nedszttelse af
royalty-betalingen.

(265) Selv teknologipuljeordninger, der begranser konkurrencen, kan resultere i konkurrencefremmende effektivitets-
gevinster (jf. punkt 245 ovenfor) der méd vurderes efter artikel 53, stk. 3, og vejes op mod de negative folger for
konkurrencen. Hvis en patentpulje f.eks. omfatter ikke-essentielle patenter, men opfylder alle andre kriterier for
»sikker havne, jf. punkt 261, er det sandsynligt, at betingelserne i artikel 53, stk. 3, er opfyldt, hvis der er
konkurrencefremmende drsager til at inkludere ikke-essentielle patenter i puljen (jf. punkt 264), og hvis
licenstagerne har mulighed for at tage licens pd kun en del af pakken og opnd en tilsvarende nedsettelse af
licensafgiften (se punkt 264).
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4.4.2. Vurdering af individuelle begreensninger i aftaler mellem puljen og dens licenstagere

(266) Hvis aftalen om at oprette en teknologipulje ikke udger en overtredelse af artikel 53, bestdr naste skridt i at
vurdere den samlede indvirkning pd konkurrencen af de licenser, hvorom der er truffet aftale mellem puljen og
licenstagerne. De vilkdr, pd hvilke disse licenser meddeles, kan falde ind under artikel 53, stk. 1. Formalet med
dette afsnit er at se narmere pd nogle begransninger, som i en eller anden form ofte findes i aftaler om licens
meddelt fra teknologipuljer, og som skal vurderes som led i den overordnede bedemmelse af puljen. Gruppefrita-
gelsesforordningen finder generelt ikke anvendelse pd licensaftaler indgdet mellem puljen og tredjeparter (if.
punkt 247 ovenfor). Dette afsnit omhandler derfor den individuelle vurdering af licensproblemer, der er sarlige
for meddelelse af licens via teknologipuljer.

(267) Tilsynsmyndigheden vil bygge sin vurdering af teknologioverforselsaftaler mellem puljen og licenstagerne pa
felgende hovedprincipper:

a) jo staerkere puljens markedsstilling er, desto sterre er risikoen for konkurrencebegransende virkninger

b) jo sterkere puljens markedsstilling, desto sterre er sandsynligheden for, at en aftale om ikke at meddele licens
til alle potentielle licenstagere eller om at meddele licens pd diskriminerende vilkar, udger en overtraedelse af
artikel 53

¢) puljer ma ikke i unedig grad holde tredjeparters teknologier uden for markedet eller begranse oprettelsen af
alternative puljer

d) teknologioverforselsaftalerne md ikke indeholde nogen af de hardcore-begransninger, der er opfert i gruppefri-
tagelsesforordningens artikel 4 (jf. afsnit 3.4).

(268) Virksomheder, der opretter en teknologipulje, som er forenelig med artikel 53, kan som regel frit forhandle om
og fastsette royalties for teknologipakken, med forbehold af enhver forpligtelse til at meddele licens pa rimelige,
fornuftige og ikkediskriminerende vilkdr (FRAND), og hver enkelt teknologis andel af disse royalties enten for
eller efter fastsattelsen af standarden. En aftale herom er vasentlig for oprettelsen af puljen og kan ikke i sig selv
betragtes som konkurrencebegransende. Under visse omstendigheder kan det vare mere fordelagtigt at indgd en
aftale om puljens royalties for valget af standard, da man dermed kan forhindre, at valget af standard medforer en
hgjere licensafgift, idet en eller flere essentielle teknologier gives en betydelig grad af markedsstyrke.
Licenstagerne skal imidlertid fortsat have ret til selv at bestemme prisen pd de produkter, de producerer pé licens.

(269) Nar puljen indtager en dominerende stilling pd markedet, ber royalties og andre licensbetingelser vere rimelige
og ikkediskriminerende, og licenserne bor ikke veare eksklusive (). Disse krav er nedvendige for at sikre, at
puljen er dben og ikke forer til markedsafskeermning og andre konkurrencebegransninger pa markeder i
efterfolgende led. De udelukker imidlertid ikke, at der kan beregnes forskellige royalty-satser for forskellige
anvendelser. Det betragtes normalt ikke som konkurrencebegransende at anvende forskellige licensafgifter pa
forskellige produktmarkeder, men der ma ikke forckomme nogen forskelsbehandling pd det enkelte
produktmarked. Behandlingen af puljens licenstagere bor iser ikke athange af, om de ogsd er licensgivere.
Tilsynsmyndigheden vil derfor tage hensyn til, om licensgivere og licenstagere er underlagt de samme royalty-
forpligtelser.

(270) Licensgivere og licenstagere bor have ret til at udvikle konkurrerende produkter og standarder. De ber ogsd have
mulighed for at indgd licensaftaler uden for puljen. Disse krav er nedvendige for at begranse risikoen for, at
teknologier tilherende tredjeparter holdes uden for markedet, og for at sikre, at puljen ikke bremser innovationen
og ikke forhindrer konkurrerende teknologiske lasninger i at se dagens lys. Nar en pulje indgdr i en (de facto)
industristandard, og ndr parterne er underlagt konkurrenceklausuler, opstdr der en serlig risiko for, at puljen kan
laegge hindringer i vejen for udvikling af nye og forbedrede teknologier og standarder.

(271) Grant-back-forpligtelser bor veare ikke-eksklusive og begranses til udvikling, som er nedvendig eller vigtig for
brugen af den teknologi, der indgdr i puljen. Dette gor det muligt for puljen at videregive og drage fordel af
forbedringer af den teknologi, der indgar i puljen. Parterne har en berettiget interesse i via grant-back-forpligtelser
at sikre, at udnyttelsen af den teknologi, der indgdr i puljen, ikke kan forsinkes af licenstagere, herunder
underleveranderer, som licenstageren har meddelt licens til, og som er i besiddelse af eller opndr essentielle
patenter.

(") Hvis en teknologipulje ikke har nogen markedsstyrke, vil meddelelse af licens fra puljen imidlertid normalt ikke veere i strid med artikel
53, stk. 1, selv hvis disse betingelser ikke er opfyldt.



L 43/86 Den Europeaiske Unions Tidende 18.2.2016

(272) Et af de problemer, der er konstateret i relation til teknologipuljer, bestar i, at puljerne kan dakke over ugyldige
patenter. Samlingen af patenter i puljer kan gore det dyrere og mere risikabelt at anfegte gyldigheden af patenter,
for sagen kan falde til jorden, hvis blot ét af patenterne i puljen er gyldigt. Beskyttelse af ugyldige patenter i
puljen kan resultere i hejere licensafgifter for licenstagerne og kan ogsd hindre innovation pa det omrade, der er
dakket af et ugyldigt patent. I den forbindelse er det sandsynligt, at ikke-anfaegtelsesklausuler, herunder opsigelses-
klausuler (''), der indgdr i en teknologioverferselsaftale mellem puljen og tredjeparter, falder ind under artikel 53,
stk. 1.

(273) Puljer omfatter ofte bdde patenter og ansegninger herom. Hvis patentansegere, der indgiver deres patentan-
sogninger til puljer, si vidt muligt benytter de patentansegningsprocedurer, der sikrer hurtigere opndelse af
patent, kan der hurtigere opnds sikkerhed om gyldigheden og omfanget af disse patenter.

(") Jf. afsnit 3.5.
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