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II

(Ikke-lovgivningsmeessige retsakter)

AFGORELSER

KOMMISSIONENS AFGORELSE (EU) 2015/1824
af 23. juli 2014

om de foranstaltninger Tyskland har truffet med hensyn til Niederrhein (Weeze) lufthavn og
Flughafen Niederrhein GmbH — SA.19880 og SA.32576 (ex NN/2011, ex CP[2011)

(meddelt under nummer C(2014) 5084)

(Kun den engelske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde, swrlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit (!,
under henvisning til aftalen om Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsaette deres bemarkninger i overensstemmelse med disse artikler (%),
under hensyntagen til disse bemarkninger og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORL@OB

(1)  Mellem 2003 og 2006 modtog Kommissionen flere klager med pdstand om, at regionale myndigheder havde
ydet ulovlig statsstette til lufthavnen Niederrhein-Weeze.

(2)  Ved brev af 13. oktober 2005, 2. marts 2007, 3. august 2007, 19. oktober 2010 og 1. april 2011 anmodede
Kommissionen Tyskland om oplysninger vedrerende disse klagepunkter.

(3)  Tyskland besvarede Kommissionens anmodninger om oplysninger ved breve af 21. december 2005, 2. februar
2006, 14. juni 2007, 18. oktober 2007, 11. november 2010 og 30. maj 2011. Tysklands svar af 30. maj 2011
var imidlertid ufuldsteendigt, da det ikke besvarede spergsmal om forhold for juli 2009. Tyskland begrundede sin
ufuldsteendige besvarelse med henvisning til en undersegelse af samme spergsmal, som Kommissionen angiveligt
havde afsluttet juli 2009.

(") Med virkning fra den 1. december 2009 er EF-traktatens artikel 87 og 88 blevet erstattet af henholdsvis artikel 107 og 108 i TEUF
(traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade). De to st bestemmelser er i alt vasentligt identiske. I denne afgerelse skal
henvisninger til artikel 107 og 108 i TEUF efter omstandighederne forstds som henvisninger til EF-traktatens artikel 87 og 88. Med
TEUF er der endvidere sket en rackke terminologiske andringer, bl.a. er »Feellesskabet« erstattet af »Unionen« og »feellesmarkedet« af »det
indre marked«. Det er terminologien i TEUF, der er anvendt i denne afgorelse.

() EUTC279af14.9.2012,s. 1.
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(4)  Den 24. august 2011 sendte Kommissionen en rykkerskrivelse efter artikel 10, stk. 3, i Radets forordning (EF)
nr. 659/1999 () (»procedureforordningen«) til Tyskland med frist den 19. september 2011. Kommissionen
tilfejede, at den ville overveje at udstede et pdbud om oplysninger, sdfremt den ikke modtog svar inden den
fastsatte frist.

(5)  Ved e-mail af 13. september 2011 anmodede Tyskland om en forlengelse af fristen indtil den 19. oktober 2011.
Kommissionen accepterede forleengelsen.

(6)  Tyskland fremsendte sit svar den 19. oktober 2011. Svaret var imidlertid stadig ufuldstendigt, da det ikke
besvarede spergsmal om forhold fer juli 2009.

(7)  Ved brev af 25. januar 2012 meddelte Kommissionen Tyskland, at den havde besluttet at indlede proceduren efter
artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (sTEUF<) med hensyn til den ulovlige
stotte (vindledningsafgerelsenc).

(8)  Ved e-mail af 1. februar 2012 anmodede Tyskland om en forlengelse af fristen for indsendelse af bemarkninger
til indledningsafgerelsen. Kommissionen godkendte forlengelsen ved e-mail af 10. februar 2012.

(9)  Tyskland forelagde Kommissionen sine bemarkninger den 13. marts 2012 og supplerede dem med yderligere
dokumenter den 4. marts 2013.

(10) Der blev vedtaget en berigtigelse af indledningsafgerelsen den 13. juli 2012.

(11) Indledningsafgerelsen blev offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende den 14. september 2012 (¥).
Kommissionen opfordrede interesserede parter til at fremsatte deres bemarkninger til foranstaltningerne senest
en mdaned efter offentliggarelsen.

(12) Kommissionen modtog bemerkninger fra Diisseldorf lufthavn, Landkreis Kleve, Flughafen Niederrhein GmbH
(FN GmbH«), og adskillige andre interesserede parter, bl.a. virksomheder, hvis aktiviteter athaenger af lufthavnen
Niederrhein-Weezes eksistens. Den 18. april 2013, den 3. maj 2013 og den 19. juni 2014 fremsendte
Kommissionen disse bemarkninger til Tyskland. Ved brev af 19. august 2013 og 3. juli 2014 fremsendte
Tyskland sine kommentarer til bemerkningerne fra de interesserede parter.

(13) Ved brev af 18. april 2013, 29. oktober 2013, 17. marts 2014 og 16. maj 2014 anmodede Kommissionen om
yderligere oplysninger. Tyskland svarede ved brev af 19. august 2013, 17. december 2013, 15. januar 2014,
16. april 2014, 8. maj 2014 og 25. maj 2014.

(14) Ved brev af 18. juni 2014 accepterede Tyskland, at denne afgerelse vedtages pd engelsk. Derfor er kun den
engelske udgave autentisk.

2. GENEREL BAGGRUND
2.1. Generel prasentation af lufthavnen

(15) Lufthavnen ligger i Tyskland i Land Nordrhein-Westfalen i Landkreis Kleve (administrativt distrikt) mellem
kommunerne Weeze og Kevelaer, som ligger tat ved den tysk-nederlandske granse. Ca. 60 km mod syd ligger
den naste storre by Duisburg. Ca. 50 km mod nord ligger byen Nijmegen (Nederlandene).

(*) Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT L 83 af
27.3.1999, 5. 1), som andret ved Radets forordning (EU) nr. 7342013 af 22. juli 2013 om andring af forordning (EF) nr. 659/1999 om
fastlaeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EUT L 204 af 31.7.2013, 5. 15).

() EUTC279af 14.9.2012,s. 1.
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(16)

De

10 narmeste lufthavne er:

Disseldorf (51 minutters rejse ad landevej eller 76 km)
Eindhoven, Nederlandene (1 time og 12 minutter eller 88 km)
Maastricht, Nederlandene (1 time og 14 minutter eller 98 km)
Koln-Bonn (1 time og 23 minutter eller 133 km)

Dortmund (1 time og 25 minutter eller 120 km)

Liege, Belgien (1 time og 41 minutter eller 152 km)
Antwerpen, Belgien (1 time og 54 minutter eller 153 km)
Rotterdam, Nederlandene (1 time og 44 minutter eller 172 km)
Miinster-Osnabriick (1 time og 46 minutter eller 175 km) og

Bruxelles, Belgien (2 timer og 10 minutter eller 200 km).

Mellem 1954 og 1999 blev lufthavnen anvendt af Det Forenede Kongeriges Royal Air Force. Efter dens

ombygning til en civil lufthavn blev der indledt passagerflyvninger i 2003.

Lufthavnen har en landingsbane pd 2 440 meter. Dens terminal har en kapacitet pd 3,5 mio. passagerer.
Passagertallet har udviklet sig som folger:

Tabel 1

Trafik i lufthavnen Niederrhein-Weeze mellem 2003 og 2012

Ar Antal passagerer (i alt) Vakstindeks
2003 207 992 100
2004 796 745 383
2005 591 744 285
2006 585 403 281
2007 848 852 408
2008 1524 955 733
2009 2403 115 1155
2010 2 896 999 1392
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Ar Antal passagerer (i alt) Vakstindeks
2011 2421720 1164
2012 2 200 000 1058

Kilde: Tysklands bemarkninger til indledningsafgerelsen for drene 2003-2011 og http://unternehmen.airport-weeze.com/de/
historie.html for 2012.

(19) Lufthavnen betjenes i ojeblikket af Ryanair og Transavia (). Luftfartsselskaberne daekker flere end
50 internationale destinationer. Alle lufthavnens passagerer flyver i ojeblikket med lavprisselskaber. Ryanairs
andel af passagererne udger [80-99] (¥) %. Ryanair har flgjet fra lufthavnen, siden den dbnede, og har gjort den
til en af sine tyske baser ved permanent at have 9 luftfartgjer knyttet til den (fra sommeren 2013).

(20) Indtil 2010 kom over 50 % af lufthavnens passagerer fra Nederlandene, mens de ovrige hovedsageligt kom fra de
omkringliggende tyske og belgiske regioner. Ifolge de seneste offentligt tilgengelige oplysninger () er andelen af
nederlandske passagerer faldet til ca. 40 %.

2.2. Lufthavnens udvikling
2.2.1. Udvikling i lufthavnens ejerskabsforhold

(21)  Flyvepladsen blev anlagt i 1954 af Royal Air Force til militaere formdl. I begyndelsen af 1990’erne meddelte Royal
Air Force, at det agtede at trackke sig tilbage fra lufthavnen i 1999. Lufthavnens ejerskab skulle overfores til den
tyske forbundsregering. P4 baggrund af det forventede tab af ca. 400 civile jobs planlagde Landkreis Kleve og
Weeze kommune i 1993 at skabe en civil lufthavn (Euroregionales Zentrum fiir Luftverkehr, Logistik und
Gewerbe, »EuZZLG«) af den forhenverende militeere flyveplads. Med henblik herpd oprettede de selskabet FN
GmbH til at hindtere ombygningen af den forhenvarende militeere flyveplads til civile formal.

(22) FN GmbH blev i 1993 registreret som et anpartsselskab med en selskabskapital pd 50 000 DM (= 25 564 EUR).
De stiftende anpartshavere var Landkreis Kleve (52 %) og Weeze kommune (48 %).

(23)  Det var fra starten kommunens og Landkreis Kleves hensigt, at lufthavnen skulle drives af en privat virksomhed.
Med henblik herpd blev der identificeret fire delmal:

a) Finde en privat investor, som skulle vere ansvarlig for forberedelse og drift af lufthavnen

b) Indhente den nedvendige tilladelse til ombygning af den militaere flyveplads til en civil lufthavn
¢) Indgdelse af en aftale med Nederlandene om brug af statens luftrum

d) Erhvervelse af omrddet fra forbundsregeringen.

(24)  Royal Air Force overfarte ejerskabet af lufthavnen til den tyske forbundsregering den 30. november 1999.

(25) Den 16. december 1999 etablerede Landkreis Kleve og Weeze kommune yderligere et selskab, nemlig
Entwicklungs- und Erschliefungsgesellschaft Laarbruch GmbH (»EEL GmbH«). 52 % af andelene i EEL GmbH ejes af
Landkreis Kleve og 48 % af Weeze kommune.

(*) Ud over Ryanair og Transavia blev lufthavnen tidligere betjent af Air Berlin, Wizz Air, XL Airways, Sky Airlines, Corendon Airlines og
Bulgaria Air samt af charterselskaberne Tailwind og Solid Executive (se betragtning 11 i indledningsafgerelsen).

(*) Forretningshemmelighed.

(°) Kilde: http://unternehmen.airport-weeze.com/de/kurzportrait.html.


http://unternehmen.airport-weeze.com/de/historie.html
http://unternehmen.airport-weeze.com/de/historie.html
http://unternehmen.airport-weeze.com/de/kurzportrait.html
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(26) EEL GmbH’s opgaver adskilte sig dengang fra FN GmbH’s. Mens FN GmbH var blevet etableret til at forvalte
ombygningen af den forhenvarende militerlufthavn, havde EEL GmbH navnlig til opgave at forvalte faciliteterne i
perioden fra lufthavnens lukning i 1999, til den blev afth@ndet til en privat investor.

(27)  Saledes skulle EEL GmbH rive den forhenverende militerlufthavns infrastrukturer og faciliteter ned med henblik
pa efterfolgende erhvervsmassig anvendelse af omradet.

(28)  Efter at Land Nordrhein-Westfalen den 23. august 2000 havde godkendt Landkreis Kleves og Weeze kommunes
plan for ombygning af den militeere flyveplads, og efter at Bezirksregierung Diisseldorf den 20. juni 2001 (')
havde givet FN GmbH licens til drift af en civil lufthavn, fandt privatiseringen af lufthavnsdriften og den faste
ejendom sted i to trin:

a) Trin 1: Med deres salg af 99,261 % af anparterne i FN GmbH for [0,5-3] mio. EUR den 1. juli 2001 til den
private investor Airport Niederrhein Holding GmbH (»ANH GmbH«) trak Landkreis Kleve og Weeze kommune
sig ud af selskabet. ANH GmbH er et helejet datterselskab af det nederlandske selskab Airport Network B.V.
Indtil 31. december 2011 tegnede Landkreis Kleve og Weeze kommune sig for henholdsvis 0,0459 % og
0,0279 % af andelene i FN GmbH. Da de offentlige myndigheder solgte FN GmbH til ANH GmbH, havde FN
GmbH stort set ingen fysiske aktiver [...].

b) Trin 2: Den 14. marts 2002 solgte den tyske forbundsregering den grund, som lufthavnen var opfert pd, for
EUR [5-15] mio. EUR til FN GmbH. Inden salget havde den foderale regering haft uformel kontakt til andre
potentielle kebere. Kun én anden investor havde tilkendegivet interesse og tilbudt at betale [...] mio. EUR og
et ekstra belgb pa [...] mio. EUR, hvis visse rentabilitetsmal blev ndet i 2009.

(29) Den tyske forbundsregering fastsatte salgsprisen for grunden, som lufthavnen blev bygget p4, i overensstemmelse
med artikel 63, stk. 3, i Bundeshaushaltsordnung og Wertermittlungsverordnung. I nevnte artikel palagges forbundsre-
geringen at szlge ejendom til dens aktuelle vardi, dvs. markedsprisen som fastsat af en uafthaengig ekspert efter
reglerne i Wertermittlungsverordnung. 1 den foreliggende sag blev grunden vurderet af en uafhengig ekspert til
[11-20] mio. EUR, mens bygningerne pd ejendommen blev vurderet til [4-10] mio. EUR pé grundlag af den
foresldede udvikling og udnyttelse af grunden. Fra disse beleb trak eksperten [4-10] mio. EUR svarende til
omkostningerne ved nedrivning af kasernebygningerne, som udger en del af ombygningsarbejdet, og yderligere
[2-5] mio. EUR for udgifter til at gennemfere foranstaltninger, der kraves i henhold til den geldende
miljglovgivning og lovgivningen om byplanlegning. Den forste del af ombygningen blev gennemfert i 2001
(nedrivning af bunkere, infrastruktur til rensningsanleg osv.) med henblik pd at forberede lufthavnen til civil
brug.

2.2.2. Den okonomiske udvikling i EEL GmbH og FN GmbH

(30)  Umiddelbart efter oprettelsen i 1999 overtog EEL GmbH forvaltningen af lufthavnen gennem en leasingkontrakt.
De forste udviklingsforanstaltninger og de forste anleegsarbejder blev gennemfort mellem 2000 og 2001.

(31)  Efter at Bezirksregierung Diisseldorf gav FN GmbH licens til at drive en civil lufthavn efter tysk luftfartslov, og
efter at den private investorgruppe ANH havde fuldendt kebet af FN GmbH den 1. juli 2001, tilbagebetalte ANH
de omkostninger, som EEL GmbH havde afholdt til forvaltning af lufthavnsinfrastrukturen, herunder visse
ombygningsarbejder.

(32) I lebet af 2002 overdrog EEL GmbH forvaltningen af lufthavnsinfrastrukturen til FN GmbH. I 2002 havde FN
GmbH et tab pd 0,3 mio. EUR. Fra 2003 har EEL GmbH ikke udfert opgaver i tilknytning til forvaltningen af
lufthavnen. Landkreis Kleve og Weeze kommune afviklede dog ikke EEL GmbH i 2003.

() De interesserede parter indgav flere end 1 000 klager over tildelingen af driftslicens til FN GmbH, fer driften blev pdbegyndt, hvorfor den
forst startede den 1. maj 2003. I 2006 blev driftslicensen igen anfaegtet retligt, hvilket skabte retlig usikkerhed for lufthavnsdriften.
Spergsmalet blev forst afgjort den 1. februar 2007, da Bundesverwaltungsgericht gav tilladelse til flydrift i lufthavnen. Med de regionale
myndigheders andring af driftslicensen den 1. maj 2009 var galdende ret fuldt overholdt.
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(33) FN GmbH gav i starten tab, for selskabet begyndte at give overskud, hvilket fremgar af folgende tabel:

Tabel 2

Arsresultat og EBITDA i perioden 2003-2011

(1 000 EUR)
Ar 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Arligt overskud -6960 | —8336 | —-7914 | —4 822 663 707 426 34
EBITDA - 4805 | -4718 | -4399 | -1172 4 372 5508 6 108 6 286

Kilde: Tyskland.

3. BESKRIVELSE AF DE UNDERS@GTE FORANSTALTNINGER OG DERES KONTEKST
3.1. Foranstaltning 1: EEL GmbH’s lin til FN GmbH

(34) I starten af 2003 var FN GmbH i finansielle vanskeligheder, som udgjorde en trussel for pabegyndelsen af de
kommercielle flyvninger (planlagt til den 1. maj 2003) og dermed hele lufthavnens ombygnings- og
udviklingsprojekt. EEL GmbH’s offentlige ejere besluttede derfor at viderefore selskabets aktiviteter. Den 11. april
2003 ydede EEL GmbH et forste ldn (ldn 1<) til FN GmbH pd [11-20] mio. EUR til en rente pd [1-5]
procentpoint over basissatsen. Ifelge Tyskland var basissatsen for dette 1an den almindelige sats, der er fastsat i
artikel 247 i den tyske civilret (Biirgerliches Gesetzbuch, herefter »BGB«), som pé det relevante tidspunkt var pa
1,97 % (%). Lanets forfaldsdato blev fastsat til den 30. juni 2005. Som sikkerhed fik EEL GmbH pant i
lufthavnsgrunden og -bygningerne (Grundschuld) for et belgb svarende til lanets veerdi, dvs. [11-20] mio. EUR.
Dertil kom et drligt rentetilleg pd [15-23] %, sifremt sikkerhedsstillelsen blev anvendt i tilfelde af manglende
betaling. Desuden stillede [...] en personlig garanti for 1anet (selbstschuldnerische Biirgschaft) for et beleb pd hejst
[5-15] mio. EUR. Tyskland har ikke fremlagt detaljerede oplysninger om verdien af denne personlige garanti. Den
personlige garanti blev den 8. juni 2003 erstattet af en personlig garanti udstedt af [...] for et beleb pa [5-15]
mio. EUR. Desuden stillede FN GmbH'’s private anpartshavere bdde deres andele i ANH GmbH’s andele i FN
GmbH (vurderet til [20-30] mio. EUR) og Airport Network BV’s andele i ANH GmbH som sikkerhed. Tyskland
har ikke fremlagt fuldstendige oplysninger om vardien af denne sikkerhed.

(35) Ifelge Tyskland enskede de offentlige ejere af EEL GmbH med dette 1an at give FN GmbH mellemfinansiering til
dekning af operationelle likviditetsproblemer, sledes at selskabet kunne afslutte erhvervelsen og installationen af
de aktiver, som var nedvendige for rettidigt at pdbegynde lufthavnsdriften.

(36) 12003 blev lufthavnsdriften indledt, og FN GmbH led et tab pd 7 mio. EUR. Kun et dr efter lufthavnen startede
sin kommercielle flyvedrift i 2004, indstillede dens vigtigste luftfartsselskab, nederlandske V-Bird, sine aktiviteter
pga. insolvens. I betragtning af de heraf folgende igangveerende finansielle problemer i FN GmbH fortsatte EEL
GmbH med at yde lén til FN GmbH i lebet af 2004:

a) Den 17. juni 2004 ydede EEL GmbH et andet lin (»l&n 2«) til FN GmbH pa [2-5] mio. EUR med samme
forfaldsdato som det forste ldn, der blev ydet i 2003 (dvs. 30. juni 2005). Renten blev sat [1-5] procentpoint

(°) Basisrentesatsen justeres den 1. januar og den 1. juli hvert &r med de procentpoint, som referencesatsen er steget eller faldet med siden
den sidste @ndring i basisrentesatsen. Referencesatsen er rentesatsen for den Den Europaiske Centralbanks seneste primeere genfinansie-
ringstransaktion for den forste kalenderdag i den relevante seksmédneders periode. Deutsche Bundesbank meddeler uden unedig
forsinkelse den effektive rente i det tyske statstidende efter den 1. januar og 1. juli.
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hgjere end den gzldende basissats. Ifelge Tyskland var ldnets basissats den, der er fastsat i artikel 247 i BGB,
som pd det tidspunkt var pa 1,14 %. Som sikkerhed fik EEL GmbH pant i lufthavnsgrunden og -bygningerne
(Grundschuld) for et belgb svarende til ldnets verdi pd [2-5] mio. EUR. Dertil kom et drligt rentetilleg pa
[15-23] %, séfremt der skulle blive behov for at rette krav mod sikkerhedsstillelsen i tilfelde af manglende
betaling. Desuden blev der stillet sikkerhed i Airport Network BV’s andele i ANH GmbH og i ANH GmbH’s
andele i FN GmbH. Tyskland har ikke fremlagt fuldstendige oplysninger om vardien af denne sikkerhed.

b) En mdned senere, den 28. juli 2004, ydede EEL GmbH et tredje ldn (»ldn 3«) til FN GmbH pa [2-5] mio. EUR.
Lénets forfaldsdato var den 31. december 2007, og renten var [3-8] procentpoint over den relevante basissats.
Ifolge Tyskland var ldnets basisrente den, der er fastsat i artikel 247 i BGB, som pd det tidspunkt var pd
1,13 %. Som sikkerhed fik EEL GmbH pant i lufthavnsgrunden og -bygningerne (Grundschuld) for et
belob svarende til ldnets wverdi pd [2-5] mio. EUR. Dertil kom et arligt rentetilleg pd
[15-23] %, sifremt der skulle blive behov for at rette krav mod sikkerhedsstillelsen i tilfelde af manglende
betaling (°). Desuden blev der stillet sikkerhed i Airport Network BV’s andele i ANH GmbH og i ANH GmbH’s
andele i FN GmbH. Endvidere blev der stillet sikkerhed i virksomheden FIN GmbH. Tyskland har ikke fremlagt
fuldsteendige oplysninger om vardien af denne sikkerhed.

(37)  Samlet modtog FN GmbH alene i 2004 1an for [4-10] mio. EUR fra EEL GmbH (ud over den anden rakke af de
undersegte foranstaltninger, som blev ydet direkte af Landkreis Kleve — se afsnit 3.2). Ifelge Tyskland blev disse
lén ydet til udvikling og ombygning af den forhenvaerende militeerflyveplads og ikke til driftsudgifter.

(38) Ved udgangen af 2004 havde FN GmbH igen lidt tab, denne gang pd 8,3 mio. EUR. FN GmbH syntes endnu en
gang at have behov for yderligere likviditet. De af EEL GmbH ydede lén 1 og 1an 2 (som belgb sig til i alt
[10-20] mio. EUR) forfaldt den 30. juni 2005. P4 det tidspunkt havde FN GmbH delvist tilbagebetalt renter fra
tidligere lan. Ifelge Tyskland blev FN GmbH’s tab mellem 2002 og 2006 imidlertid dekket af selskabets private
ejere.

(39) P4 den baggrund ydede EEL GmbH den 1. juli 2005 et fjerde 1an (»ldn 4«) til FN GmbH p4a [4-10] mio. EUR med
forfaldsdato den 31. december 2010. I stk. 1, nr. 2, i lneaftalen blev det fastsat, at ldnet var gremeerket
investeringer. Desuden var der i artikel 2 krav om, at FN GmbH (og EEL GmbH, sifremt selskabet métte gnske
det) skulle kontrollere, at fakturaerne var snavert forbundet med faerdiggerelsen af lufthavnen, og at EEL GmbH
(og ikke FN GmbH) betalte laneudgifterne. Desuden blev lén 1, 1dn 2 og ldn 3 til en verdi af i alt [15-30] mio.
EUR (uden renter) forlenget (»forleengelse 1«). Linenes forfaldsdato blev harmoniseret og forlanget til den
31. december 2010. Der blev fastsat en fast rente pd [1-5] % for alle disse ldn gzldende fra den 1. juli 2005.
Séiledes blev rentesatsen for lén 1, 1dn 2 og ldn 3 sat ned. Som sikkerhed blev EEL GmbH givet pant i
lufthavnsgrunden og -bygningerne (Grundschuld) for et belgb svarende til lin 4 ([4-10] mio. EUR) i tilleg til
forleengelsen af de tidligere garantier for ldn 1, 1an 2 og lan 3 (hvortil der skulle legges [15-23] % i renter om
dret, sdfremt sikkerhedsstillelsen skulle anvendes i tilfelde af manglende betaling). Derudover stillede [...] en
personlig garanti den 1. juli 2005 som sikkerhed for de ldn, som EEL GmbH havde ydet, (selbstschuldnerische
Biirgschafte) for et beleb pd [20-30] mio. EUR (plus renter og renters rente). Med denne garanti blev den
foregdende garanti, som var blevet stillet af [...] den 8. juni 2003 i forbindelse med lan 1, forleenget. Endelig blev
der stillet sikkerhed i Airport Network BV’s andele i ANH GmbH og i ANH GmbH'’s andele i FN GmbH. Tyskland
har ikke fremlagt fuldstendige oplysninger om vardien af denne sikkerhed.

(40) Desuden aftalte EEL GmbH og FN GmbH, at FN GmbH skulle betale renter pé forfaldsdatoen, dvs. senest den
31. december 2010, og at hvis FN GmbH fik regnskabet til at balancere og blev rentabelt for denne dato, skulle
FN GmbH begynde at betale rente fra det tidspunkt, hvor selskabet opherte med at vaere underskudsgivende. Med
hensyn til rentesatserne for de tre forste ldn indtil deres harmonisering med ldneaftalen af 1. juli 2005 fremgar
det af § 5 (5.4.) i forleengelseskontrakten (Darlehensverlingerungsvertrag) af 29. november 2010, at hvert af de fire
lén forrentes med [15-23] % pr. r i tilfelde af manglende betaling (*°).

() Forskellen pé [1-3] mio. EUR mellem ldnets péilydende og panten i grunden skyldes, at FN GmbH og EEL GmbH den 14. juli 2004
indgik en aftale om mellemfinansiering, som beted, at der blev givet pant i grunden for [1-3] mio. EUR. Mellemfinansieringsaftalen blev
erstattet af den tredje ldneaftale af 27. juli 2004, men panten i grunden blev ikke ophaevet og var stadig gyldig, s& den tredje laneaftale
nedvendiggjorde kun sikkerhedsstillelse for [1-5] mio. EUR.

(") Ingen af kontrakterne indeholder en sarlig bestemmelse om for sent betalte renter, idet der findes retlige forskrifter herom i artikel 288 i
BGB, som finder anvendelse pa alle laneaftaler.
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(41) Tyskland anferte, at EEL GmbH indvilgede i med hensyn til panten i grunden at fi en lavere prioritet i
konkursordenen (Rangriicktritterklirung) mellem marts 2009 og 31. december 2010 for at give FN GmbH
mulighed for at modtage et kortfristet 1an fra [bank] (se betragtning 73).
(42) FN GmbH blev rentabelt i 2007. Alligevel og i modstrid med tidligere indgdede aftaler begyndte FN GmbH ikke
at tilbagebetale hverken lin eller renter. Beregnet pr. 31. december 2010, den kontraktligt fastsatte forfaldsdato,
skyldte FN GmbH [20-30] mio. EUR i lan plus [7-10] mio. EUR i renter, dvs. i alt [24-40] mio. EUR, til EEL
GmbH. EEL GmbH vedtog for anden gang at forlenge alle fire ldn og betalingen af de kumulerede renter
(forleengelse 2). Den 29. november 2010 underskrev FN GmbH og EEL GmbH en femte laneaftale, hvorved
forfaldsdatoen for samtlige 1dn blev forleenget til den 31. december 2016.
(43) Renten for denne anden forlaengelse af lanene blev fastsat til [1-5] % p.a. Tyskland anferer, at rentesatsen for
laneaftalen af 29. november 2010 blev fastsat ved at lagge [...] basispoint til referencesatsen pa 1,24 % (*'). EEL
GmbH og FN GmbH aftalte, at de skyldige renter indtil den 31. december 2010 blev lagt til linets hovedstol, som
sdledes blev foreget til [24-40] mio. EUR. Desuden var FN GmbH forpligtet til at betale renter kvartalsvist, hvor
den forste rentebetaling skulle falde ved udgangen af forste kvartal af 2011.
(44) Folgende tabel indeholder en oversigt over de vigtigste karakteristika ved de fem ldneaftaler:
Tabel 3
Oversigt over offentlige stotteforanstaltninger ivaerksat af EEL GmbH til fordel for FN GmbH
(r\rll(i)(l)u?gfl{) Datoafftoa rlel:‘ine— Rentesats | Forfaldsdato[forleengelse af 1dn Sikkerhedsstillelse Finansieringsmade (EEL)
[11-20] 11.4.2003 | [1-5] pro- | Oprindelig  forfaldsdato: | — Pant i grund og byg- | Lan ydet af Landkreis Kleve:
centpoint | 30.6.2005, forleenget forste ninger (Grundschulden) | ([5-15] mio. EUR til [1-5]
over basis- | gang til 31.12.2010 og an- | __ li i | %) [2-5] mio. EUR lan ydet
renten | den gang til 31.12.2016 ([s-él'gitslzaslgse;gsihgearan 'l af [bank], (offentlig garant:
(1,97 %). Bilrgschaf) Weeze kommune). Linet pd
. $ . | [2-5] mio. EUR konverteres
— Sikkerhed i andgle 1| den 30.6.2005 med [bank]
ANH GmbH og i FN | som ny kreditor
GmbH
[2-5] 17.6.2004 | [1-5] pro- | Oprindelig  forfaldsdato: | — Pant i grund og byg- | Lan ydet af Landkreis Kleve
centpoint | 30.6.2005, forlenget forste ninger (Grundschulden) | til EEL GmbH (-Kassenkre-
over basis- | gang til 31.12.2010 og an- | __ giyerhed i andele i | 4t
rente(? den gang til 31.12.2016 ANH GmbH og i FN
(1,14 %). CmbH
[2-5] 28.7.2004 | [3-8] pro- | Oprindelig  forfaldsdato: | — Pant i grund og byg- | Ldn ydet af Landkreis Kleve
centpoint | 31.12.2007, forlenget for- ninger (Grundschulden) | til EEL GmbH (»Kassenkre-
over basis- | ste gang til 31.12.2010 og | __ . : . | dite). Landkreis Kleve og
renten | anden gang til 31.12.2016 illl;l:rhceib;l ?)I;deileﬂ\} Weeze kommune indskyder
(1,13 %). CmbH [0,4-1] mio. EUR i EEL
GmbH
— Sikkerhed i virksomhe-
den FN GmbH

(") http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html.
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(I\r]l?éu?sﬁ) Datoafft(; rlelé’me— Rentesats | Forfaldsdato[forleengelse af 1an Sikkerhedsstillelse Finansieringsmdde (EEL)
[4-10] 1.7.2005 [1-5] % | Oprindelig  forfaldsdato: | — Pant i grund og byg- | Landkreis Kleve og Weeze
31.12.2010, forlenget til ninger (Grundschulden) | kommune indskyder [0,4-1]
31.12.2016 — Personlig garanti [...] mio. EUR i EEL GmbH
(selbstschuldnerische
Biirgschaft). Sikkerhed i
andel i ANH GmbH og
i FN GmbH
24-40] (= 29.11.2010 1-5]1 % | 31.12.2016 — Pant i grund og byg- | Forlengelse af alle Landkreis
g g byg g
[20-30] (alle ninger (Grundschulden) | Kleves tidligere ydede 1an til
fire 1an lagt — [...]'s personlige garanti EEL (»Kassenkredite«) 0g lanet
sammen) plus (selbstschuldnerische ydet af [bank], mul}ngos fort-
akkumulerede Biirgschaft) sat med en offentlig lanega-
renter (= [4- ranti stillet af Weeze kom-
10]) — Sikkerhed i andele i | mune
ANH GmbH og i FN
GmbH
(45) FN GmbH var ved udgangen af forste kvartal 2011 igen ikke i stand til at betale de forste renter som aftalt i

(47)

(48)

forleengelsen af ldneaftalerne (Darlehensverlingerungsvertrag) af 29. november 2010. Landkreis Kleve accepterede et
tilbud fra FN GmbH’s anpartshaver om at modtage anparter i FN GmbH i marts 2011 i en handel, hvor geld
blev ombyttet til anparter med henblik pé fortsat henstand med betaling af renter og hovedstol ('). Aftalen blev
imidlertid forst underskrevet med bindende virkning ved udgangen af 2012. Landkreis Kleve ejer pd nuvarende
tidspunkt 1,88 % af andelene i FN GmbH (*3).

3.2. Foranstaltning 2: Stette fra Land Nordrhein-Westfalen

Den 15. oktober 2002 ydede Land Nordrhein-Westfalen offentlig stotte pd 3,525 mio. EUR til FN GmbH til
finansiering af 50 % af folgende omkostninger: Forplads, tankningsomréde, udvidelse af rulleveje og opgradering
af eksisterende forpladser, lyssystem til pracisionsanflyvning, banekantlys, banetarskellys og banecenterlinjelys.

Stottens retsgrundlag var dekretet udstedt af Land Nordrhein-Westfalens ministerium for transport, energi og
fysisk planleegning vedrerende offentlig stotte til opferelse og renovering (investeringer i infrastruktur) i lufthavne
i Nordrhein-Westfalen (Richtlinien iiber die Gewahrung von Zuwendungen fiir Ausbau- und ErneuerungsmafSnahmen auf
Flugplitzen RdErl. — MBINRW.1993 S. 617) (»1993-dekretetq). Disse retningslinjer blev senere erstattet af
retningslinjerne med nr. VA 5 — 10 — 60/195- v. 25. november 2002 (*¥), som var galdende mellem den
1. januar 2003 og den 1. januar 2008.

I henhold til 1993-dekretet kunne der ydes finansiel stotte til daekning af investeringsomkostninger for visse typer
af luftfartsinfrastruktur sdsom start- og landingsbaner, rulleveje, forpladser, brandlinjer, infrastruktur til styring af
lufttrafikken (tdrn, radar, optiske alarmsystemer), positionslys, udstyr til stette ved optisk landing, heje
bebyggelser (terminaler, hangarer osv.), parkeringsfaciliteter, indhegning, infrastruktur til flysikkerhed, forsyning
og bortskaffelse, stgjvarn, brandbeskyttelse, vinter- og redningstjenester samt investeringsomkostninger til
kompenserende foranstaltninger til bevaring af landskabet og miljebeskyttelse. Ved hjelp af 1993-dekretet ydede
Land Nordrhein-Westfalen stotte pd op til 40 % af de stotteberettigede ombkostninger til ovennavnte typer

(") Efter aftalen af 31. marts 2011 blev andelene overdraget til EEL GmbH den 31. december 2011. De blev senere overdraget til Landkreis
Kleve.

("*) Narvarende afgorelse omfatter ikke denne ombytning af gaeld til andele eller en hvilken som helst anden foranstaltning, der matte veere
blevet ydet af Tyskland til FN GmbH fra 2011 og frem.

(") https:/[recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=9&ugl_nr=96&bes_id=1284&val=1284&ver=7 &sg=&aufgehoben=
N&menu=1.


https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=9&ugl_nr=96&bes_id=1284&val=1284&ver=7&sg=&aufgehoben=N&menu=1
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=9&ugl_nr=96&bes_id=1284&val=1284&ver=7&sg=&aufgehoben=N&menu=1

L 269/10 Den Europeaiske Unions Tidende 15.10.2015

lufthavnsinfrastruktur. Internationale og regionale lufthavne kunne modtage stotte pd op til 65 % af de stottebe-
rettigede omkostninger. Hvis det drejede sig om parkeringsfaciliteter, indhegning og infrastruktur til flysikkerhed,
kunne op til 80 % af de stotteberettigede omkostninger ydes som stotte efter ansegning fra den péageldende
lufthavn.

3.3. Foranstaltning 3: Direkte stotte til FN GmbH fra Landkreis Kleve ydet i forbindelse med erhvervelse
af lufthavnsmatriklen

(49) Som navnt i betragtning 28 solgte den tyske forbundsregering lufthavnsmatriklen til FN GmbH for [5-15] mio.
EUR den 14. marts 2002. Samme dag indgik Landkreis Kleve en aftale med FN GmbH om mellemfinansiering af
en del af udgifterne til erhvervelse af lufthavnsmatriklen. Mellemfinansieringen blev ydet i form af et rentefrit 1an,
for hvilket der blev stillet fuldsteendig sikkerhed i lufthavnens faste ejendom (som derfor havde en veerdi af [5-15]
mio. EUR pd den dato, lanet blev ydet). Det blev aftalt, at et beleb pé [4-10] mio. af de [5-15] mio. EUR ville
blive prafinansieret af Landkreis Kleve. Airport Network B.V., som er moderselskabet bag ANH GmbH, skulle
tilbagebetale en forste rate pd [2-5] mio. EUR af det rentefrie 1an til Landkreis Kleve senest den 30. december
2003 (hvilket det gjorde). Den anden rate pd [2-5] mio. EUR skulle betales fem dr efter startdatoen for flydrift i
lufthavnen, senest den 31. december 2007, medmindre en klausul om jobskabelse i aftalen (350 jobs) mellem
Landkreis Kleve og FN GmbH var opfyldt.

(50) Den 8. juli 2004 besluttede Landkreis Kleve, at FN GmbH ikke skulle tilbagebetale den anden rate pd [2-5] mio.
EUR, da der allerede var skabt over 350 jobs.

3.4. Foranstaltning 4: Offentlig stette til EEL GmbH

(51)  For at kunne yde ldn til FN GmbH, matte EEL GmbH skaffe refinansiering. EEL GmbH har opndet refinansiering
gennem ldn pa:

a) [5-15] mio. EUR og [2-5] mio. EUR til en rentesats pa [1-5] % p.a. med forfaldsdato den 30. juni 2005. Disse
to 1an blev ydet af Landkreis Kleve henholdsvis den 11. april 2003 og den 16. juni 2004

b) [1-5] mio. EUR til en rentesats pd [2-5] % p.a. med forfaldsdato den 30. december 2007. Disse to 1an blev
ydet af Landkreis Kleve den 28. juli 2004 (*).

(52) I juli 2005 blev EEL GmbH’s kapitalstruktur @ndret, da dets anpartshavere besluttede at indskyde [5-15] mio.
EUR og at foretage en ombytning af geld til andele for [1-4] mio. EUR, hvilket reducerede gzlden for det forste
lan til [3-13] mio. EUR. EEL GmbH tilbagebetalte det andet ldn pd [2-5] mio. EUR. Endelig blev de resterende
laneaftaler pa [3-13] mio. EUR og [2-5] mio. EUR forlenget indtil den 31. december 2010. Renten blev derefter
fastsat til [3-8] % pr. 1. juli 2005 og til [3-8 %] pr. 1. november 2005. Den 29. november 2010 blev disse to lan
igen forleenget indtil den 31. december 2016 med en rentesats pa [3-8] %.

(53) Landkreis Kleve sked yderligere kapital ind i EEL GmbH i 2006 ([1-5] mio. EUR) og i 2007 ([2-6] mio. EUR).
Disse belgb er blevet opfert som kapitalreserve i selskabet og skal tilbagebetales sammen med lanene ved
udgangen af 2016. Alt i alt har de to offentlige andelshavere ydet EEL GmbH [24-40] mio. EUR ([15-25] mio.
EUR i kapitaltilfersler, inklusive ombytningen af geld til andele, og [10-20] mio. EUR i form af 1an).

(54) Samtidig modtog EEL GmbH den 2. maj 2003 et ldn pd [2-5] mio. EUR fra privatejede [bank]. Linet med en
rentesats pd [1-5] % forfaldt den 30. juni 2005. Weeze kommune ydede en 100 % offentlig garanti for dette lin
til henholdsvis EEL GmbH og [bank]. Den 30. juni 2005 blev lanet konverteret, og offentligt ejede [bank] (et
datterselskab af [bank]) erstattede [bank] som kreditor. Lebetiden blev forlenget forste gang indtil den
30. december 2010 med en rente pa [1-5] % og anden gang i 2010 indtil den 31. december 2016 med en rente
pa [1-5] %.

(**) Dette betyder, at da EEL GmbH forleengede ldnene til FN GmbH, blev dets egne l&n, som var ydet af Landkreis Kleve, og ldnene ydet af
[bank] til EEL GmbH for et beleb pé [1-5] mio. EUR forlenget tilsvarende.
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4. BEGRUNDELSE FOR INDLEDNING AF DEN FORMELLE UNDERS@GELSESPROCEDURE
4.1. Foranstaltning 1 — Lan fra EEL GmbH til FN GmbH

(55) I indledningsafgerelsen udtrykte Kommissionen tvivl om, hvorvidt EEL GmbH’s ldn til FN GmbH var blevet ydet
og forleenget pd markedsvilkdr. Kommissionen bemzrkede for det forste, at Tyskland ikke havde forelagt nogen
kredithistorie eller rating for lanets modtager. For det andet kunne Kommissionen ikke udelukke, at FN GmbH
var en kriseramt virksomhed. Kommissionen pipegede desuden, at Tyskland ikke havde givet nogen forklaring pé
rentesatserne pd de individuelle ldn eller sikkerhedsstillelserne. Kommissionen anferte ogsd, at det ikke var
forklaret, hvorfor den offentligt ejede ldngiver gentagne gange havde indvilliget i at forleenge lanene og hver gang
forlengede lobetiden, eller hvorfor tilbagebetalingen af hovedstolen og betalingen af de skyldige renter hidtil
aldrig var blevet gennemtvunget.

(56) Pa grundlag af disse betragtninger indtog Kommissionen den forelgbige holdning, at EEL GmbH ved tildelingen
og forlengelsen af 1anene til FN GmbH ikke havde handlet som en markedsekonomisk investor eller kreditor. I
betragtning af at FN GmbH i hele perioden syntes at have varet en kriseramt virksomhed, som ikke var i stand til
at opnd finansiering fra kommercielle banker mindst indtil udgangen af 2010, gav Kommissionen udtryk for den
forelobige opfattelse, at hele linebelebet, plus palebne renter, burde betegnes som statsstotte.

(57)  Eftersom disse foranstaltninger blev gennemfort uden at vere blevet anmeldt til Kommissionen, konkluderede
Kommissionen forelgbig, at de indebar ulovlig statsstette.

(58) Endelig rejste Kommissionen tvivl om aftalernes forenelighed med det indre marked, i fald der var tale om
statsstotte, navnlig pd baggrund af reglerne i rammebestemmelserne for redning og omstrukturering af kriseramte
virksomheder (*f).

4.2. Foranstaltning 2 — Land Nordrhein-Westfalens stette til FN GmbH

(59) I indledningsafgerelsen bemarkede Kommissionen, at Land Nordrhein-Westfalens stette til FN GmbH, var en
selektiv foranstaltning, eftersom ikke alle lufthavne i Nordrhein-Westfalen var berettiget til en sddan stette. Da
stotten kom fra offentlige fonde og udgjorde en fordel for lufthavnen i form af investeringsstotte, kunne det ikke
udelukkes, at stotten udgjorde statsstotte.

(60) Eftersom disse foranstaltninger var blevet gennemfert uden at vere blevet anmeldt til Kommissionen,
konkluderede den forelgbig, at de udgjorde ulovlig statsstatte.

(61)  Endelig rejste Kommissionen tvivl om foranstaltningens forenelighed med det indre marked, i fald der var tale om
statsstotte, navnlig pd baggrund af reglerne i rammebestemmelserne for redning og omstrukturering af kriseramte
virksomheder (V7).

4.3. Foranstaltning 3 — Landkreis Kleves direkte stgtte til FN GmbH

(62) Med hensyn til Landkreis Kleves direkte stotte til FN GmbH var det Kommissionens forelebige synspunkt, at
ingen markedsekonomisk investor ville have ydet et sidant tilskud uden modydelse. Kommissionen udtrykte
desuden tvivl om, hvorvidt en markedsekonomisk investor ville have givet afkald pd et udestdende belgb af
hensyn til jobskabelsen i regionen.

(63) Eftersom disse foranstaltninger blev gennemfert uden at vare blevet anmeldt til Kommissionen, konkluderede
den forelobig, at de indebar ulovlig statsstette.

(64)  Endelig rejste Kommissionen tvivl om foranstaltningens forenelighed med det indre marked, i fald der var tale om
statsstatte, navnlig pd baggrund af reglerne i rammebestemmelserne for redning og omstrukturering af kriseramte
virksomheder (V7).

(") Fellesskabets rammebestemmelser for statsstette til redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder (EUT C 244 af 1.10.2004,
s. 2).
(') Se fodnote 16.
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4.4. Foranstaltning 4 — Kapitalindskud i og lin til EEL GmbH

(65) I indledningsafggrelsen udtrykte Kommissionen tvivl om, hvorvidt de offentlige anpartshaveres finansiering af
EEL GmbH var blevet ydet og forleenget pd markedsvilkar.

(66)  Eftersom foranstaltningerne blev gennemfert uden at vare blevet anmeldt til Kommissionen, konkluderede den
forelobig, at de udgjorde ulovlig statsstotte.

(67) Endelig rejste Kommissionen tvivl om foranstaltningernes forenelighed med det indre marked, i fald der var tale
om statsstotte.

5. BEMZARKNINGER FRA TYSKLAND
5.1. Generelle bemaerkninger
5.1.1. Baggrund for projektet

(68) Tyskland minder om baggrunden for projektet som beskrevet i punkt 2.1 og 2.2 ovenfor. Hjernestenen i
»Euroregionales Zentrum fiir Luftverkehr, Logistik und Gewerbe« var udviklingen af en civil lufthavn i privat eje og drift
pa den tidligere militere flyveplads.

(69) Tyskland anferer, at ydre faktorer h@mmede trafikvaeksten. For det forste fandt V-Birds konkurs sted i
oktober 2004, der med hovedbase i Niederrhein-Weeze fordrsagede et betydeligt trafiktab, som ikke fuldt ud
kunne opvejes af Ryanairs og Hapagflys ekstra flyvninger for 2008, hvor trafikken ndede op pé niveauet fra
2004. For det andet var der en rakke sggsmdl ved nationale domstole, der gentagne gange skabte retlig
usikkerhed for luftfartsselskaberne ('¥) og medferte uforudsigelige ekstraomkostninger for FN GmbH. For
selskabet fik sin endelige driftslicens i 2009, kunne FN GmbH ikke gennemfere sin strategi pd grund af de
igangverende retstvister og valgte at indgd udenretslige forlig. FN GmbH blev imidlertid palagt at betale
kompensationer til sagsegerne pd [5-10] mio. EUR. For det tredje blev lufthavnstrafikken i 2010 forstyrret pa
grund af vulkanen Eyjafjallajokulls udbrud i Island. For det fjerde bemarkede Tyskland, at selskabet i september
2010 indferte en passagerafgift, som underminerede Niederrhein-Weezes konkurrenceevne i forhold til andre
europxiske lufthavne, der ikke skal betale denne afgift. Ifolge Tyskland betod dette, at Ryanair reducerede sine
aktiviteter i Niederrhein-Weeze, hvor passagertallet faldt i bdde 2011 og 2012.

(70)  Tyskland haevder, at trods disse handelser uden for FN GmbH’s, EEL GmbH’s og deres anpartshaveres kontrol
fremgar projektets succes af den stadigt stigende trafik i undersggelsesperioden (se betragtning 18), som svarede
til eller endda oversteg trafikprognoserne i de forskellige ekspertundersegelser (undtagen i 2011). Tyskland
fremhaver desuden, at FN GmbH ogsd var i stand til at gge andre indtaegter end indtagterne fra flyvning og
lebende forbedre sin rentabilitet.

5.1.2. Logikken bag den private finansiering af lufthavnen

(71)  Tyskland papeger, at Niederrhein-Weeze er en »succes«lufthavn, ikke kun fordi den nu er den tredjestorste
lufthavn i Nordrhein-Westfalen, men ogsd et enestdende eksempel pd en privatiseret infrastruktur solgt til
markedspris. Tyskland tilfgjer, at investeringerne i lufthavnen altid har veeret pd et meget hejt niveau. I perioden
2002-2011 androg FN GmbH’s samlede investeringer [60-90] mio. EUR, hvoraf [20-30] mio. EUR blev anvendt
til udvikling af kommercielle bygninger, [10-20] mio. EUR pé flyvningsfaciliteter og forplads og [5-10] mio. EUR
til etablerings- og udvidelsesprojekter. Tyskland havder, at FN GmbH efter sin privatisering hele tiden har kunnet
tiltreekke private ressourcer til finansiering af disse investeringer, navnlig: i) anpartshavernes lin og
kapitaltilforsler, i) kommercielle bankers 1an og iii) FN GmbH’s egne driftsoverskud.

(72)  Med hensyn til majoritetsanpartshaverens stotte anferer Tyskland, at ANH GmbH og dets egne anpartshavere
gentagne gange har stottet deres datterselskab FN GmbH for at dakke dets indledende driftstab samt dets

(**) Se fodnote 7.
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investeringer i lufthavnsinfrastrukturen. Stetten tog form af kapitaltilfersler og ldn, til gengzld for hvilke
majoritetsanpartshaveren accepterede en lavere prioritet i konkursordenen (Rangriicktritterklarung). Dermed
ombyttede majoritetsanpartshaveren fordringer pd gald til andele, som ikke laengere kunne indgd i solvensop-
gorelsen. Tyskland bemarker imidlertid, at de private anpartshavere ikke kunne have loftet hele den finansielle
byrde for en sd omfattende investering alene, og at der var behov for yderligere finansieringskilder, som kun
offentlige myndigheder kunne tilvejebringe pd markedsvilkdr. Denne eksterne stotte var allerede medregnet i
forretningsplanen fra 2003 (se betragtning 95).

(73) For s vidt angdr kommercielle bankers lén, haevder Tyskland, at FN GmbH med sin kommercielle succes kunne
opnd kredit fra kommercielle banker meget hurtigt. Ifelge Tyskland viser denne adgang til bankldn holdbarheden
af en forretningsmodel baseret pd privat finansiering. I forste halvdel af 2009 kunne FN GmbH underskrive en
léneaftale om et investeringslan pa [0-10] mio. EUR med [bank]. Renten pd dette lan var pd [2-6] %, men
betinget af nedprioriteringen af EEL GmbH’s fordringer i tilknytning til dets 1an til FN GmbH (hvilket forklarer
EEL GmbH’s lavere prioritet i konkursordenen). Linets forfaldsdato blev fastsat til den 31. december 2010. Ifelge
Tyskland blev betingelserne for sikkerhedsstillelse for og rentesatserne pd kontrakterne derfor forholdsmassigt
fordelagtige for FN GmbH. FN GmbH tilbagebetalte [bank]-lanet fuldsteendigt pé forfaldsdatoen. Tyskland tilfgjer,
at [bank] tilbed FN GmbH to kreditfaciliteter ([8-15] mio. EUR og [1-5] mio. EUR) til en vejledende rentesats pé
[1-5] % (**), og at en kontrakt om leasingfinansiering for ca. [0-3] mio. EUR kunne indgds med [bank].

(74)  Tyskland fremhaever, at FN GmbH lidt efter lidt var i stand til selv at finansiere sine egne investeringer gennem sine
driftsoverskud. Et forste positivt EBITDA (resultat for renter, skat, af- og nedskrivninger) blev registreret i 2006 og
det forste nettooverskud i 2007, dvs. kun et par dr efter driftsstart. Desuden haevder Tyskland, at Kommissionen i
indledningsafgerelsen prasenterede FN GmbH’s omszatning og omkostninger pé en fejlagtig og vildledende méde.
Tyskland gav sdledes felgende oplysninger med hensyn til den sammenlignede udvikling i omsatning og
omkostninger i perioden 2003-2010:

Tabel 4

FN GmbH’s indtegter og omkostninger i perioden 2003-2010

(1 000 EUR)
Ar 2003 2004 | 2005 2006 2007 | 2008 2009 2010
Omsatning (Umsatz) 2225 7 968 7 364 7 136 8281 | 13338 |19 900 | 23 759

Andre driftsudgifter (Sonstigebe- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
triebliche Ertrige)

— inklusive den afgiftsrelate- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
rede handel med grunde
(Grundstiickstransaktion)

Indkeb (Materialaufwand) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Personaleudgifter (Personalauf- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
wand)

Andre driftsudgifter (Sonstiger [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
betrieblicher Aufwand)

(**) Dette tilbud blev imidlertid aldrig en realitet.
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(75)  Tyskland har gjort gaeldende, at Kommissionen skulle have undladt navnlig at tage hensyn til alle omkostninger
ved offentlige tjenesteydelser (omkostninger ved ikke-gkonomiske aktiviteter), som ikke kan tilregnes lufthavnens
daglige drift, hvorved driftsoverskuddet senkes kunstigt. Tyskland er af den opfattelse, at nedenstdende tabel

afspejler FN GmbH’s reelle driftsmaessige rentabilitet:

Tabel 5

Justeret omkostningsstruktur for FN GmbH (renset for omkostninger ved public service-opgaver)

(1 000 EUR)
Ar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Overskud ifelge drsberetning [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Offentlige tjenesteydelser [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
a) Sikkerhed og beskyttelse, [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
heraf:
— Brandsikring (personale) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
— Afskrivning af investe- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
ringsomkostninger
(brandsikring)
— Afskrivning (videoover- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
vagning)
— Patruljering [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
— Sikkerhedspersonale [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
b) geskyttelse af passagerer og [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
y
— Kontrolanordninger [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
(personer og genstande)
— Flysikkerhed DFS TTC [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
— Afskrivning (kontrol- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
tdrn)
Justeret arlig fortjeneste [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Justeret EBITDA [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

5.1.3. Statsstottebegrebet — lufthavnsbyggeri betragtet som en ikke-okonomisk aktivitet

(76) Tyskland finder, at opferelsen af en lufthavn ikke er en ekonomisk aktivitet, som private investorer ville vere
rede til at ivaerksette pd egen hdnd, og at der ikke findes eksempler herpd i Europa (se naste afsnit). Ifelge
Tyskland vil private investorer vare meget mere interesserede i at drive en lufthavnsinfrastruktur, som allerede
findes, fordi det involverer farre risici, som er lettere at handtere.
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(77)  Tyskland mener, at opferelse af lufthavnsinfrastruktur ikke leengere ber vere omfattet af statsstottekontrollen for
at afhjelpe manglen pd private investeringer pd dette omrdde. Tyskland havder, at opferelsen af en sidan
infrastruktur er et redskab, hvormed staten kan styre den gkonomiske udvikling og arealplanlegge gennem
transportpolitikken.

(78) Desuden er Tyskland af den opfattelse, at den offentlige statte i det foreliggende tilfelde hovedsagelig var rettet
mod offentlige tjenesteydelser, som falder uden for anvendelsesomridet for Kommissionens kontrol med
statsstotte. Ud af [20-30] mio. EUR er [20-30] tilsyneladende blevet investeret i brandsikrings- og sikkerheds-
systemer. Tyskland tilfgjer desuden, at alle de resterende [2-5] mio. EUR er blevet anvendt til finansiering af andre
aktiviteter i 2011.

5.1.4. Statsstottebegrebet — ingen hypotetisk referenceinvestor

(79)  Tyskland er af den opfattelse, at der ikke er noget marked for finansiering af privatejede regionale lufthavnsinfra-
strukturer i Europa. Ifelge Tyskland findes der kun f fuldt privatiserede lufthavne i Europa. Glasgow-Prestwick og
Luton er eksempler pd sddanne lufthavne. Selv om der ikke er blevet indledt statsstatteundersegelser af sidanne
fuldt privatiserede lufthavne, tvivler Tyskland p4, at de ikke har modtaget offentlig stotte. Tyskland understreger,
at selv i eksemplet med Liibeck-Blankensee lufthavn genvandt Litbeck kommune ejerskabet i 2009. Fravaret af
privat ejerskab haevdes at skyldes de uundgéeligt store faste omkostninger ved opferelse af lufthavnsinfrastruktur,
som Kommissionen har anerkendt i udkastet til luftfartsretningslinjerne fra 2014, der var under forberedelse, da
den formelle undersogelsesprocedure blev indledt (*). Tyskland anferer desuden, at den retlige usikkerhed, som
den obligatoriske certificering af lufthavnen sammen med Aéroports de Paris-dommen og underskrivelsen af en
international aftale mellem Tyskland og Nederlandene medferte, afholdt private investorer fra at indgd i denne
type projekter. Ifolge Tyskland oversd Kommissionen i sin forelgbige vurdering i indledningsafgerelsen fejlagtigt
den omstendighed, at kommercielle banker ikke overraskende er forbeholdne med at finansiere opferelsen af
private lufthavne, og at der ikke findes noget fungerende marked pé dette omrade.

(80)  Tyskland er af den opfattelse, at Kommissionens forelebige vurdering ikke hvilede pd klare kriterier til vurdering
af de undersegte foranstaltningers overensstemmelse med markedsvilkarene. Ifolge Tyskland burde Kommissionen
have baseret sig pa fast retspraksis (*') vedrerende befordringspligten, hvilket ville have bekreftet, at oprettelsen
og vedligeholdelsen af et net ikke kan forstds med ren forretningsmessig logik. Tyskland peger ogsd pa
Kommissionens eksisterende praksis, hvor Kommissionen angiveligt har godkendt lignende stotteforanstaltninger.
Til statte for disse synspunkter fremhaever Tyskland finansieringen af infrastruktur i Kassel-Calden-lufthavnen.

(81) Tyskland konkluderer, at i lyset af den vellykkede udvikling af lufthavnen ville enhver privat investor have
investeret i Niederrhein-Weeze lufthavn, ligesom Tyskland gjorde.

5.1.5. FN GmbH kan ikke betragtes som en kriseramt virksomhed

(82) Tyskland tilbageviser Kommissionens forelobige konklusion, ifelge hvilken FN GmbH kan betegnes som en
kriseramt virksomhed som defineret i Feallesskabets rammebestemmelser for statsstotte til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder (*2).

(83) Tyskland baserer denne pdstand pé fem argumenter. For det forste haevdes det, at FN GmbH allerede efter en
meget kort etableringsfase havde en positiv indtjening (ferste positivt EBITDA i 2006 — eksklusive omkostninger
ved offentlige tjenesteydelser — og ferste nettooverskud i 2007). Tyskland bemerker, at Kommissionen i sin
vurdering af finansieringsforanstaltninger til fordel for regionale lufthavne aldrig har kvalificeret en tabsgivende
stottemodtager som kriseramt virksomhed i etableringsfasen. Ifelge Tyskland vil det ikke vere muligt for en
lufthavnsinfrastruktur at finde finansiering, hvis Kommissionen fastholder dette reesonnement.

(84)  For det andet gor Tyskland galdende, at ingen af de »hérde« kriterier for en kriseramt virksomhed var opfyldt pa
noget tidspunkt. Tyskland anfaegter bemeaerkningerne i indledningsafgerelsen, hvad angér virksomhedens negative
egenkapital, og tilfojer, at majoritetsanparthaveren holdt virksomheden gkonomisk oven vande ved hjlp af et

(*) Se betragtning 38 for yderligere oplysninger om de endelige luftfartsretningslinjer fra 2014.

(*") Se forenede sager Chronopost v Ufex m.fl., C-83/01 P, C-93/01 P og C-94/01, EU:C:2003:388, praemis 37.

(*) Fellesskabets rammebestemmelser for statsstette til redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder (EUT C 244 af 1.10.2004,
s. 2).



L 269/16 Den Europeaiske Unions Tidende 15.10.2015

lan, ny kapitaltilfersel og aftalen om fi en lavere prioritet i konkursordenen (Rangriicktritterklirung). Desuden
bestrider Tyskland Kommissionens fortolkning af Rettens domme i sagerne T-102/07 og T-120/07, Freistaat
Sachsen mod Kommissionen, for sd vidt eksistensen af negativ egenkapital automatisk kvalificerer en virksomhed
som kriseramt. Ifplge Tyskland er kriteriet om negativ egenkapital kun et af flere kriterier, som Retten lagde til
grund for at afgere, om en virksomhed er kriseramt.

(85)  For det tredje anferer Tyskland, at FN GmbH ikke viser tegn pd, at virksomheden er kriseramt, idet FN GmbH’s
aktiviteter fra starten har gennemgdet en positiv udvikling. Navnlig er den omstendighed, at FN GmbH's
renteudgifter steg, ikke tegn pd ekonomiske vanskeligheder som f.eks. for hej galdsetning, men afspejler snarere
majoritetsanpartshavernes gentagne investeringer i FN GmbH.

(86) For det fjerde gor Tyskland galdende, at FN GmbH kunne lgse sine okonomiske problemer via sine
driftsoverskud, 1an fra kommercielle banker samt 1an og midler modtaget fra dets majoritetsanpartshaver.

(87) Endelig hevder Tyskland, at FN GmbH ikke kan betragtes som en kriseramt virksomhed i henhold til
rammebestemmelserne for redning og omstrukturering, som udelukker virksomheder tre r efter deres oprettelse
(som FN GmbH) fra at blive betragtet som kriseramte virksomheder.

5.1.6. Konkurrencefordrejning

(88)  Tyskland ger galdende, at Kommissionen i indledningsafgarelsen ikke kunne pavise virkningerne af stotteforan-
staltningerne for konkurrencen pé det relevante marked, som den undlod at definere.

(89)  Efter disse generelle bemaerkninger tager Tyskland stilling til de forskellige undersogte foranstaltninger.

5.2. Foranstaltning 1: EEL GmbH’s stette til FN GmbH

5.2.1. EEL GmbH’s kontrol over EN GmbH

(90) Tyskland heaevdede, at alle betalinger, der blev finansieret via de ldn, som EEL GmbH ydede til FN GmbH, var
strengt kontrolleret af EEL GmbH, der overvigede deres direkte overforsel til kreditorerne pd vegne af
(treuhdnderisch) FN GmbH.

(91) Ifelge Tyskland kunne EEL GmbH derved sikre, at dets ressourcer kun ville gé til investeringer og ikke til den
daglige drift.

(92)  Tyskland anferer endvidere, at Landkreis Kleve og Weeze kommune som anpartshavere i EEL GmbH har féet flere
serrettigheder i FN GmbH's statutter (Geschdftsvertrag), sdsom befojelsen til at udpege FN GmbH'’s administrerende
direktor (anvendt i 2004) og flere vetorettigheder vedrerende individuelle forvaltningsforanstaltninger samt
andringer i eller salg af FN GmbH’s kapital. Disse rettigheder vil vere gyldige, indtil FN GmbH har tilbagebetalt
al sin geld til disse to anpartshavere.

5.2.2. Forhandsvurdering af markedsbetingelserne og de nodvendige investeringer

(93) Tyskland havder, at i hele den undersagte periode var alle investeringsbeslutninger understottet af markedsunder-
sogelser, hvis konklusioner systematisk pegede p4, at det var nedvendigt at investere.

(94) I den forbindelse nazvner Tyskland ferst en undersogelse fra 1998 (udfert af [...]), ifelge hvilken projektet
Niederrhein-Weeze synes at vare ekonomisk sundt og rentabelt. Tyskland pdpeger, at der blev udarbejdet
yderligere undersegelser kort tid efter, hvori det blev anbefalet at specialisere den ny lufthavnsinfrastruktur, si
den blev rettet mod lavprisselskaberne, der blev udpeget som den mest lovende vakstkilde i slutningen af
1990°erne. Sammen med lufthavnens geografiske beliggenhed (opland med ca. 35 mio. indbyggere) og
meatningen af de narliggende lufthavne i Amsterdam og Diisseldorf blev en infrastruktur specifikt udformet til
lavprisselskaber beskrevet som konkurrencemassige fordele.



15.10.2015 Den Europeiske Unions Tidende L 269/17

(95) Tyskland henviser desuden til andre forretningsplaner, som baserede sig pd den forventede veakst i lavprissel-
skabernes trafik, maetningen af de narliggende lufthavne og undertegnelsen af aftalerne med Ryanair, hvilket alt
sammen tydede pd, at lufthavnen ville blive rentabel. Med henblik pd miljebeskyttelsesreglerne bestilte FN GmbH
samtidig en prognose for lufttrafikken fra [...], ifelge hvilken der i 2010 kunne forventes 2,88 mio. passagerer og
i 2020 mellem 3,1 og 4,85 mio. passagerer. Tyskland bemarker, at trafikoptegnelserne viser, at forretningsplanen
blev fulgt til punkt og prikke frem til 2010, trods de ugunstige begivenheder, der er beskrevet ovenfor.

(96) Tyskland forklarer endvidere, at FN GmbH i 2009 i lyset af Ryanairs udvidede aktiviteter i lufthavnen fik
udarbejdet endnu en forretningsplan, som dakkede perioden 2009-2020. Forretningsplanen blev fremsendt til
[bank], som kunne tage den med i sine overvejelser i forbindelse med beslutningen om at yde lan til FN GmbH.

(97) P& baggrund af ovenstdende anfegter Tyskland Kommissionens forelgbige holdning, at FN GmbH’s
forretningsmodel var uholdbar, og at privatiseringsprocessen blev gennemfert pd grundlag af politiske
overvejelser og ikke pa rent kommercielle vilkar.

5.2.3. Blev EEL GmbH’s ldn til FN GmbH ydet pd markedsvilkdr?

(98) Tyskland ger galdende, at indledningsafgerelsen hviler pd et ukorrekt retligt grundlag til vurdering af, om
rentesatserne pd de 1an, som EEL GmbH ydede, var i overensstemmelse med markedsvilkrene. Ifelge Tyskland
anvendte Kommissionen i sin vurdering meddelelsen om revision af metoden for faststtelse af referencesatsen og
kalkulationsrenten fra 2008 (»referencesatsmeddelelsen fra 2008«) (**). Tyskland havder, at Kommissionen skulle
have anvendt sin meddelelse fra 1997 om metoden for fastsettelse af referencesatsen og kalkulationsrenten
(rreferencesatsmeddelelsen fra 1997« (*%), da de fleste undersogte foranstaltninger blev ydet mellem 2003
og 2005.

(99) Uanset hvilken af de to meddelelser, der ville skulle finde anvendelse ratione temporis, satter Tyskland
sporgsmélstegn ved anvendeligheden af alle Kommissionens referencesatser i denne sag med den begrundelse, at
der angiveligt ikke findes noget fungerende marked for opferelse af lufthavnsinfrastruktur.

(100) Tyskland tilfejer, at lanene fra de offentlige myndigheder var i fuld overensstemmelse med markedsvilkdrene med
folgende begrundelse:

a) I alle laneaftaler indgik bestemmelser om tilbagebetaling af hovedstolen tillagt renter i overensstemmelse med
markedsvilkarene og/eller retligt fastsatte renter

b) For alle 1an ydet til FN GmbH var der fuldt ud og til ethvert tidspunkt stillet sikkerhed i form af i) foranstillet
pant i grund (Grundschuld auf simtliche Grundstiicke), i) Airport Network BV’s andele i ANH GmbH og iii) ANH
GmbH’s andele i FN GmbH

¢) Renten pé lanene til FN GmbH, der var pa [1-8] %, var hele tiden i overensstemmelse med markedsvilkdrene,
ndr der tages hensyn til de betydelige oprindelige bidrag i form af private kapitaltilforsler (ca. [20-50] %) i den
samlede projektfinansiering og det hgje niveau af sikkerhedsstillelse

d) Disse rentesatser svarer til de renter, der ydes for 10-drige 1an, for hvilke der er stillet 80 % sikkerhed i form af
ejendomme.

(101) For si vidt angdr kriteriet om den private investor, henviser Tyskland til retspraksis i sagen Italien mod
Kommissionen (**), hvor retten fastslog, at »For at kunne afgere, om sddanne foranstaltninger udger statsstotte,
md det undersgges, om en privat investor af en sterrelse, der kan sammenlignes med organer, som forestar
forvaltningen af den offentlige sektor, under tilsvarende omstaendigheder kunne tenkes at ville have indskudt en
kapital af den omhandlede storrelse«. Tyskland gor galdende, at en privat investor i EEL GmbH'’s sted ville have
taget hensyn til forpligtelsen til at overholde lovgivningen og accepteret, at investeringen forst med forsinkelse

(*) Meddelelse fra Kommissionen om revision af metoden for fastszttelse af referencesatsen og kalkulationsrenten (EUT C 14 af 19.1.2008,
s. 6).

(*) Kommissionens meddelelse om metoden for fastsaettelse af referencesatsen og kalkulationsrenten (EFT C 273 af 9.9.1997, s. 3).

(*) Italien mod Kommissionen, C-305/89, EU:C:1991:142, preemis 19.
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kunne blive rentabel pd grund af de overholdelsesomkostninger, som Kommissionen allerede har anerkendt i en
tidligere statsstottesag, Einzelbeihilfe fir Wasserwerke (2%). Tyskland tilfgjer, at en privat investor ogsd kan tage
hensyn til forretningsmodellens strategiske karakter/formdl, ndr den fastlegger sine rentabilitetsprognoser. I
punkt 3.2, nr. v), i Kommissionens meddelelse om offentlige myndigheders erhvervelse af kapitalinteresser i
virtksomheder af 14. september 1984 (¥), findes formuleringen »ndr formélet med investeringen (afseetningsmu-
ligheder og forsyning) er af en sddan art, at erhvervelsen af kapitalinteresser kan betragtes som en
kapitalindskyders normale handlemdde, selv om forrentningen af investeringen udskydes til senere«. Tyskland
konkluderer, at denne bestemmelse udelukker forekomsten af en gkonomisk fordel, der indebarer statsstotte.

5.3. Foranstaltning 2: Land Nordrhein-Westfalens stotte til FN GmbH

(102) Ifelge Tyskland udger den foranstaltning, der fulgte af Land Nordrhein-Westfalens afgorelse af 15. oktober 2002
om at statte FN GmbH med et beleb pd 3,525 mio. EUR, enten ikke statte eller eksisterende statte i henhold til
procedureforordningen. Tyskland ger galdende, at foranstaltningen blev vedtaget pa grundlag af 1993-dekretet.
Ifolge Tyskland blev dekretet vedtaget for Kommissionens meddelelse om anvendelse af EF-traktatens artikel 92
og 93 og E@S-aftalens artikel 61 pd statsstotte i luftfartssektoren (i det folgende benzvnt »Luftfartsretnings-
linjerne fra 1994«) (*).

(103) Tyskland tilfgjer, at finansiering af lufthavnsinfrastruktur ferst udgjorde statsstotte og blev genstand for
Kommissionens opmarksomhed pd et senere tidspunkt, nemlig efter: a) Kommissionens vedtagelse af
Fellesskabets retningslinjer om finansiering af lufthavne og etableringsstette til flyselskaber, der har afgange fra
regionale lufthavne i 2005 (»2005- luftfartsretningslinjerne«) og b) Rettens og EU-Domstolens skelsattende
domme om sektoren (**).

(104) Tyskland ger ligeledes gzldende, at Kommissionen anvendte et forkert retsgrundlag i afgerelsen om at indlede
undersogelse for forelobigt at vurdere foranstaltning 2. Indledningsafgerelsen (*) var baseret pd den nye version
af 1993-dekretet, som tradte i kraft den 1. januar 2003, efter statten var ydet.

(105) Endelig finder Tyskland, at eftersom 199 3-dekretet, som den undersogte statteforanstaltning er blevet vedtaget pd
grundlag af, er blevet ophavet, bor Kommissionen ikke anvende bestemmelserne i procedureforordningen
vedrgrende eksisterende statte.

5.4. Foranstaltning 3: Landkreis Kleves direkte stotte til FN GmbH

(106) Tyskland finder, at det var nedvendigt at yde mellemfinansiering sammen med den private investering til
lufthavnen i etableringsfasen. For sd vidt angdr opheavelsen af FN GmbH's forpligtelse til at tilbagebetale den
anden lanerate, haevder Tyskland, at Landkreis Kleve bevidst traf denne beslutning, fordi FN GmbH havde opfyldt
sin forpligtelse til at skabe mindst 350 jobs.

5.5. Foranstaltning 4: Offentlig finansiering af EEL GmbH

(107) Tyskland bestrider, at refinansieringen af EEL GmbH involverer staten, eftersom den alene bestod i et
kapitalindskud foretaget af EEL GmbH’s anpartshavere. Tyskland pépeger, at refinansieringen af EEL GmbH blev
foretaget af de offentlige ejere og af private banker.

(108) Tyskland ger geldende, at i indledningsafgerelsen twlles den pdstiede statsstotte med to gange (FN GmbH’s
refinansiering af EEL GmbH og EEL GmbH’s refinansiering af sine offentlige anpartshavere), selv om de kun
udger en enkelt foranstaltning. Tyskland minder om, at Kommissionen havde givet afkald pd at tzlle stotte to
gange i den lignende Leipzig/Halle-sag (*').

(*) Kommissionens afgerelse af 15.6.2011, N 322010 — betragtning 49, http://ec.europa.eu/competition/state_aid|/cases|
237041/237041_1243261_83_3.pdf.

(*) http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/transparency_extract_en.pdf.

(**) Anvendelse at EF-traktatens artikel 92 og 93 og E@S-aftalens artikel 61 pa statsstatte i luftfartssektoren (EFT C 350 af 10.12.1994, 5. 5).

(*) Navnlig dom af 12. december 2000, Aéroports de Paris mod Kommissionen, T-128/98, Sml. 2000 I, s. 3929, EU:T:2000:290, dom af
17. december 2008, Ryanair mod Kommissionen, T-196/04, EU:T:2008:585 og dom af 24. marts 2011, Freistaat Sachsen og Land
Sachsen-Anhalt mod Kommissionen m.fl., T-443/08, EU:T:2011:117.

(*) Betragtning 42.

(*) SA. 30743 — Finanzierung von Infrastrukturprojekten am Flughafen Leipzig/Halle (EUT C 284 af 28.9.2011, 5. 6).


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/237041/237041_1243261_83_3.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/237041/237041_1243261_83_3.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/transparency_extract_en.pdf

15.10.2015 Den Europeiske Unions Tidende L 269/19

(109) Tyskland bestrider, at EEL GmbH var involveret i skonomiske aktiviteter og haevder, at EEL GmbH i stedet ber
betragtes som et midlertidigt SPV-selskab (»special purpose vehicle), der blev oprettet for at forvalte og udvikle
lufthavnsinfrastrukturen. Tyskland mener, at EEL GmbH blev oprettet for at kunne foretage mere effektiv
projektforvaltning end dets to serskilte anpartshavere (Landkreis Kleve og Weeze kommune) og kanalisere
etableringsstatte fra sidstnevnte pd en mere gennemsigtig made. Ifelge Tyskland ville ingen privat investor have
udfort de aktiviteter, som EEL GmbH udferte.

(110) Endelig tilfgjer Tyskland, at EEL GmbH havde en fortjenstmargen i kraft af forskellen mellem rentesatserne pa de
lén, som det optog hos sine anpartshavere, og de ldn, som blev givet til FN GmbH.

5.6. Vurdering af foreneligheden med det indre marked

(111) Tyskland betvivler, at Kommissionen grundigt vurderede foreneligheden af stotteforanstaltningerne i indlednings-
afgerelsen. Tyskland tilfgjer, at pd baggrund af spergsmalet vedrerende berettigede forventninger, som forklares
nedenfor, ber Kommissionen hverken gd videre med undersogelsen eller overveje at kraeve stotten tilbagebetalt.
Endelig henviser Tyskland til, at Kommissionen allerede har godkendt stetteforanstaltninger til Kassel-Calden-
lufthavnen, som svarer til dem, der er ydet til Niederrhein-Weeze lufthavn. Tyskland udleder heraf, at
Kommissionen ber erklare sidstnevnte forenelige med det indre marked.

5.7. Berettigede forventninger

(112) I sine bemerkninger til indledningsafgerelsen gentager Tyskland tidligere fremsatte argumenter om berettigede
forventninger. Ifplge Tyskland skulle Kommissionen i juli 2009 (*3) have oplyst, at den ikke havde til hensigt at
undersgge sagen yderligere og derved have skabt berettigede forventninger. Tyskland konkluderer, at
Kommissionen er bundet af princippet om god forvaltningsskik og derfor burde have henlagt den forelebige
undersggelse. Til stette for sine synspunkter havder Tyskland, at EU-Domstolen i Salzgitter-sagen (**) har
fastsldet, at hvis Kommissionen med forsinkelse udever sine tilsynsbefgjelser og tilbagesager statsstotte, gor det
ikke i sig selv en tilbagesogningsafgerelse ulovlig, bortset fra i undtagelsestilfelde (som dette), hvor
Kommissionen péstds abenlyst at have undladt at handle og klart at have tilsidesat sin pligt til at udvise rettidig
omhu.

(113) Tyskland ger geldende, at Kommissionen i sin formelle undersegelse sd bort fra andre af Kommissionens
retsakter sdsom 2005 Konver Il-afgerelsen (tildeling af 14,9 mio. ECU til ombygning af tidligere militare
flyvepladser i Nordrhein-Westfalen) og handlingsplanen for kapacitet, effektivitet og sikkerhed i Europas
lufthavne (*%), hvori der antageligvis udtrykkeligt opfordres til, at der skabes ny lufthavnsinfrastruktur.

6. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER
6.1. Flughafen Diisseldorf GmbH

(114) Flughafen Diisseldorf GmbH (»Flughafen Diisseldorf«), som driver Diisseldorf lufthavn, er af den opfattelse, at de
fire undersogte foranstaltninger har pavirket konkurrencen pd det indre marked og ber erkleres uforenelige.
Ifolge Flughafen Diisseldorf blev trafikken i Niederrhein-Weeze tidoblet pa ferre end ti ar, alene fordi lufthavnens
omkostningsstruktur var blevet kunstigt lav som folge af offentlig stotte. Fordi der blev indledt flydrift i
Niederrhein-Weeze, har Ryanair misbrugt brandet »Diisseldorf« i sine markedsferingskampagner, som har vildledt
og omdirigeret potentielle kunder til Niederrhein-Weeze pa bekostning af Flughafen Diisseldorf.

6.2. Niederrheinische Industrie- und Handelskammer Duisburg Wesel Kleve zu Duisburg

(115) Niederrheinische Industrie- und Handelskammer Duisburg Wesel Kleve zu Duisburg (»Niederrheinische IHK«), det
lokale industri- og handelskammer, fremhaver, at lukningen af den militeere flyveplads forte til et tab af 400 jobs
og omkring 100 mio. EUR i indtegter pr. dr for Landkreis Kleve, mens udviklingen af Niederrhein-Weeze

(*») Se betragtning 54 i indledningsafgerelsen.
(**) Salzgitter mod Kommissionen, C-408/04, EU:C:2008:236, pramis 106.
(*) KOM(2006) 819.
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lufthavn har veeret yderst positiv og skabt over 1 200 jobs i regionen. Niederrheinische IHK bemrker endvidere,
at lufthavnen er vokset i henhold til forretningsplanen fra 2003 og er blevet den tredjestorste regionale lufthavn i
Land Nordrhein-Westfalen. Det nylige fald i passagertrafikken tilskrives i vid udstreekning indferelsen af afgifter
pa flybilletter i Tyskland.

6.3. Erlebe-Fernreisen og Atlasreisen

(116) Erlebe-Fernreisen GmbH (vErlebe-Fernreisen«) og Atlasreisen Partnerunternehmen (»Atlasreisenc), to lokale
rejsebureauer, udtrykker stotte til Niederrhein-Weeze lufthavns position under proceduren. Erlebe-Fernreisen er af
den opfattelse, at renoveringen af den militere flyveplads og samarbejdet om forvaltningen af Niederrhein-Weeze
lufthavn har fremmet virksomhedens vakst. Atlasreisen minder om, at lufthavnen har gennemfort den vanskelige
certificeringsproces og om indferelsen af en afgift pé flybilletter i Tyskland.

6.4. Agello

(117) Agello Service GmbH (»Agello«), leverander af lufthavnstjenester, fremhaever, at den positive forretningsmassige
udvikling af Niederrhein-Weeze lufthavn har gjort den til den tredjestarste regionale lufthavn i Land Nordrhein-
Westfalen og anser den for at vare et vellykket europaeisk projekt. Det nylige fald i passagertrafikken tilskrives i
vid udstrakning indferelsen af afgift pa flybilletter i Tyskland.

6.5. Pro:niederrhein

(118) Pro:niederrhein, en gruppe af lokale borgere, der stotter Niederrhein-Weeze lufthavn, havder, at de undersegte
foranstaltninger ikke er ulovlige, og at lufthavnen er vigtig for regionen, hvilket understottes af, at over 20 000
personer underskrev en underskriftsindsamling i 2006.

6.6. Tower Company og STI

(119) The Tower Company GmbH (»Tower Company), lufthavnstjenesteleverander med ansvar for flysikkerhed og STI
Security Training International GmbH (»STl«), der leverer passagerkontrol, mener, at de offentlige tjenesteydelser,
som de udferer, ikke kunne flyttes, hvis lufthavnen skulle lukke. De opfordrer Kommissionen til at tage
sporgsmalet om beskaftigelse med i sin vurdering.

6.7. Serve2fly og I-Punkt

(120) Serve2fly Heico Losch Airport Service GmbH (»Serve2fly«), lufthavnens ground handling-leverander, og I-Punkt
GmbH (»I-Punkt«), et lokalt byggefirma, mener, at udviklingen af Niederrhein-Weeze lufthavn har veret yderst
positiv og skabt over 1 000 jobs i denne mindre udviklede del af Land Nordrhein-Westfalen. Serve2fly havder, at
synspunkterne i indledningsafgerelsen strider mod Kommissionens egne retningslinjer ved at hindre lokale
lufthavne i at konkurrere pd markedet. Serve2fly minder om de ugunstige eksterne handelser, som lufthavnen
har skullet hindtere, og anmoder Kommissionen om at tage dem i betragtning.

6.8. Gaetan Data

(121) Gaetan Data GmbH, en lokal uddannelsesvirksomhed, heavder, at lufthavnen udger en unik ressource med
hensyn til lufthavnsuddannelse og mener, at Kommissionen hurtigt ber lade sagen gd igennem.

6.9. Van Boekel, RAS og SOV

(122) Van Boekel GmbH, et lokalt selskab, der bla. er aktivt inden for vejarbejde og landskabsarkitektur, Rheinland Air
Service Werft & Handel GmbH (RAS), leverander af tankningsydelser til lufthavnen, og Schilling Omnibusverkehr
GmbH (SOV), busselskabet, der betjener Niederrhein-Weeze fra Koln og Diisseldorf, fremhaever, at lufthavnen nu
er en rentabel privat lufthavn med en reel europaisk dimension.
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6.10. NRN Energie

(123) NRN Energie GmbH (»NRN Energie«) understreger, at lufthavnen i modsetning til Eindhoven lufthavn blev
finansieret af en privat investor, som havde yderligere finansiering via Nederlandenes militeere operationer. Hvad
angdr offentlig deltagelse, mener NRN Energie, at de offentlige ldn er blevet ydet pd markedsvilkdr. NRN Energie
stotter Tysklands bemerkninger om berettigede forventninger.

6.11. KPP

(124) KPP Steuerberatungsgesellschaft GmbH (»KPP«), et skatterddgivningsfirma, henviser til FN GmbH’s betydelige
kapitalafkast ([10-20] %) i 2010. KPP havder, at en stor del af ldnene fra FN GmbH ber betragtes som
kvasiegenkapital, og at der i alle tilflde er stillet fuld sikkerhed for dem.

6.12. Landkreis Kleve

(125) Landkreis Kleve er enig i alle Tysklands bemerkninger, navnlig dem der vedrerer berettigede forventninger.
Desuden understreger Landkreis Kleve det stigende behov for regionale lufthavne i Nordrhein-Westfalen — et af
de teettest befolkede omrdder i Europa — som ikke fuldt ud kan opfyldes af den neert beliggende Diisseldorf
lufthavn, som nzsten ikke har mere kapacitet. Landkreis Kleve tilfgjer, at finansieringen af Niederrhein-Weeze
lufthavn neje overholdt 2005-luftfartsretningslinjerne, da den var en lufthavn i kategori D (til og med 2007).

6.13. FN GmbH

(126) FN GmbH er enig i alle Tysklands bemarkninger til indledningsafgerelsen, som selskabet bidrog til udformningen
af. FN GmbH understreger, at de undersogte foranstaltninger ikke udger statsstotte, navnlig ikke de 1an, som EEL
GmbH ydede, og som blev ydet pad markedsvilkar. Ifalge FN GmbH har selskabet, trods meget store investeringer
i lufthavnsinfrastrukturen ([50-100] mio. EUR), kunnet opretholde en hgj egenkapitalandel (over [20-50] %) og
begranse den del af finansieringsforanstaltningerne, der er omfattet af undersggelsen, til mindre end [20-50] % af
den samlede finansiering. FN GmbH tilfgjer, at bide trafikken og driftsoverskuddet har veeret stigende, siden
driften blev indledt i 2003, sdledes at FN GmbH har haft drlige overskud siden 2007. FN GmbH bemarker
endvidere, at driftsindteegterne fortsat stiger og langt overstiger driftsomkostningerne, der er stabile. Ifelge FN
GmbH ville dette solide driftsresultat vaere endnu bedre, hvis alle omkostninger til selskabets offentlige
tjenesteydelser blev trukket ud af resultatopgerelsen.

(127) FN GmbH understreger, at selskabet ikke er en kriseramt virksomhed, og at alle ldn er blevet ydet pé
markedsvilkdr. FN GmbH havder, at i denne kreditvurderingsklasse er rentesatserne for de 1an, som EEL GmbH
har ydet, hgjere end Bundesbanks satser for nye sikrede kreditter eller Pfandbriefindex-satserne (*) (plus en
seedvanlig margen pa 80-120 basispoint).

6.14. Andre interesserede parter
(128) Fem personer tvivler pd, at:

a) de oplysninger, som Tyskland har fremlagt, afspejler de reelle belgb, som er ydet til EEL GmbH og FN GmbH
b) lufthavnen havde kunnet overleve uden offentlige ldn

¢) der ikke var et fungerende finansielt marked, der kunne finansiere projekter sdsom projektet i Niederrhein-
Weeze lufthavn

d) FN GmbH vil vare i stand til at tilbagebetale alle lin og renter pa forfaldsdatoerne i 2016; de berorte
tredjeparter havder i den forbindelse, at Tyskland skulle have vearet tvunget til at acceptere ombytningen af
geld til andele, som blev planlagt i 2011, hvilket ville indebaere ulovlig stette og vare en transaktion, som
ingen privat investor ville have foretaget

(**) Indekset benyttes til at fastseette renten pd hovedsagelig tyske bankobligationer med AAA-rating.
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e) den rentesats, som Tyskland har kraevet af FN GmbH, svarer til markedsforholdene

f) FN GmbH har skabt 350 jobs (som var Tysklands krav til FN GmbH som forudsatning for at give afkald pa
tilbagebetalingen af den anden rate pd [2-5] mio. EUR i 2004)

g) den reelle veerdi af sikkerhedsstillelsen fra Airport Network B.V. for ldnene til FN GmbH er hgj (*)

h) en investor ville have lgbet den risiko, der er forbundet med at yde ln til en lufthavn, som ikke havde sin
driftslicens fra begyndelsen.

7. TYSKLANDS BEMARKNINGER TIL BEMARKNINGERNE FRA INTERESSEREDE PARTER

(129) Tyskland mener ikke, at Hr. Kleinschnittgers oplysninger kan anvendes i sagsbehandlingen, eftersom de
indeholder fortrolige oplysninger fra dreftelserne i Landkreis Kleves distriktsrdd, som er blevet ulovligt indsamlet
og videresendt til Kommissionen.

(130) For sé vidt angdr bemerkningerne fra visse enkeltpersoner, henviser Tyskland til sine bemaerkninger af 18. marts
2013 og 19. august 2013, der er opsummeret i afsnit 5.

8. VURDERING AF FORANSTALTNINGERNE

(131) T henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF er statsstatte eller statte, som ydes ved hjalp af statsmidler under enhver
tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med det indre marked, i det omfang den pévirker samhandelen
mellem medlemsstaterne.

(132) Kriterierne i artikel 107, stk. 1, i TEUF er kumulative. For at en foranstaltning kan udgere statsstotte i henhold til
artikel 107, stk. 1, i TEUF, skal hver af de folgende fire betingelser derfor veare opfyldt. Den gkonomiske statte
skal:

— ydes af staten eller ved hjalp af statsmidler

— begunstige visse virksomheder eller visse produktioner

— fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkdrene og
— pévirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

(133) Iden foreliggende sag har Tyskland heavdet, at EEL GmbH og selskabets anpartshavere konsekvent handlede som
forsigtige markedsgkonomiske akterer med profit for gje, og at de undersogte foranstaltninger ikke indebar en
gkonomisk fordel, som virksomheden ikke ville have opndet under normale markedsvilkdr. Hvis det virkelig er
tilfaeldet, udger Tysklands foranstaltninger ikke statsstotte.

8.1. Berettigede forventninger

(134) I modsztning til, hvad Tyskland hevder, har Kommissionen ikke skabt nogen berettigede forventninger med
hensyn til afslutningen af den forelebige undersegelse. For det forste er argumentet om, at Kommissionen skulle
vare forblevet inaktiv, irrelevant. I de forenede sager, Demesa og Territorio Histérico de Alava mod
Kommissionen (*’) bekraftede Domstolen, at Kommissionens manglende handling er irrelevant, nér en stattefor-
anstaltning ikke er blevet anmeldt til den. Da Tyskland undlod at anmelde stotten (jf. betragtning 247), kan
Tyskland ikke péaberdbe sig berettigede forventninger. Kommissionen bemaerker, at henvisningen til dommen i
Salzgitter-sagen er irrelevant, eftersom denne dom alene omhandler tilbagebetalingsperioden for stette, der er
erkleeret uforenelig ved en kommissionsafgerelse og ikke den indledende undersggelsesperiode, som Tysklands
bemarkninger er knyttet til. Endelig bemaerker Kommissionen, at eftersom den aldrig har informeret Tyskland
om, at sagen var afsluttet, er den i sin gode ret til at indlede en formel undersggelse.

(*) De berorte tredjeparter begrunder deres tvivl om dette punkt ved at havde, at Airport Network B.V. havde vedvarende tab.
(") Demesa og Territorio Histérico de Alava mod Kommissionen, forenede sager C-183/02 P og C-187/02 P, EU:C:2004:701, praemis 52.
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8.2. Kriseramt virksomhed

(135) I indledningsafgerelsen kunne Kommissionen ikke udelukke, at FN GmbH var en kriseramt virksomhed. P4
baggrund af Tysklands oplysninger er Kommissionen imidlertid af den opfattelse, at FN GmbH’s finansielle
situation med tiden er blevet bedre:

a) Selskabet skabte positive pengestremme faerre end fem ar efter, at driften blev indledt (jf. tabel 5) og skabte
overskud indtil udgangen af 2010, som er dret for den seneste undersogte stotteforanstaltning

b) Selskabet har altid nydt godt af dets private andelshaveres stotte (se betragtning 72) og havde adgang til kredit
fra kommercielle banker (se betragtning 73)

¢) FN GmbH’s ledelse har aldrig overvejet at indgive konkursbegzring i denne periode.

(136) Kommissionen er derfor af den opfattelse, at selskabet aldrig var i den situation, der er beskrevet i punkt 9 i
rammebestemmelserne for redning og omstrukturering, hvorefter »virksomheden ikke med egne finansielle midler
eller med de midler, som virksomheden kan opna fra ejeren/aktionarer og kreditorer, er i stand til at standse de
tab, som uden de offentlige myndigheders indgriben nasten med sikkerhed vil medfere virksomhedens opher pé
kort eller mellemlang sigt.« Kommissionen konkluderer, at FN GmbH ikke kan betragtes som en kriseramt
virksomhed.

8.3. Forekomst af statsstotte i forbindelse med linene til FN GmbH (foranstaltning 1)
8.3.1. Begrebet virksomhed og ekonomisk aktivitet

(137) Indtil for nylig 1 der ofte rent territorielle eller i visse tilfeelde militeere hensyn til grund for udviklingen af en
lufthavn. Driften heraf blev organiseret som en del af den offentlige forvaltning og ikke som kommerciel
virksomhed. Konkurrencen mellem lufthavne og lufthavnsoperatorer var ogsd begrenset og udviklede sig
gradvist.

(138) Den situation har imidlertid sndret sig i de senere dr. Selv om landsplanmessige hensyn og administrative
strukturer stadig kan forekomme i nogle tilfaelde, er de fleste lufthavne blevet omdannet til private virksomheder
for at gere det muligt for dem at drive virksomhed pd markedsvilkér i et stadig mere konkurrencepraget miljo.
Overgangen til den private sektor er som regel sket i form af privatisering eller gradvis dbning for kapitaltilfersler.
I de senere ar har private equity-selskaber og investerings- og pensionsfonde vist stor interesse i at erhverve
lufthavne, som det ogsd er tilfeeldet i nerveaerende sag.

(139) Som anfert i punkt 44 i Kommissionens retningslinjer for statsstette til lufthavne og luftfartsselskaber (»Luftfarts-
retningslinjerne 2014«) (*) er det i betragtning af den gradvise udvikling af markedskrafterne i lufthavnssektoren
ikke muligt at fastsette en precis dato, fra hvilken driften af en lufthavn ubetvivleligt skal betragtes som
gkonomisk aktivitet. EU-domstolene har imidlertid anerkendt, at der er sket en udvikling i lufthavnsaktiviteternes
karakter. I Leipzig/Halle lufthavn-dommen (*°) fastslog Retten, at fra den dato, hvor dommen i Aéroports de Paris-
sagen blev afsagt, kan det ikke lengere udelukkes at anvende statsstottereglerne pd finansiering af lufthavnsinfra-
struktur. Derfor falder drift og opferelse af lufthavnsinfrastruktur fra den dato, hvor der blev afsagt dom i
Aéroports de Paris-sagen (12.12.2000), ind under statsstattekontrollen.

(140) I nervaerende sag blev EEL GmbH’s forskellige ldn til FN GmbH til finansiering af opferelsen af Niederrhein-
Weeze lufthavn, der indgik i den formelle undersogelsesprocedure, ydet fra 2003, dvs. efter Aéroports de Paris-
dommen. Derfor konkluderer Kommissionen, at den har ret til at undersege alle EEL GmbH's ldn til FN GmbH.

(**) Retningslinjer for statssteatte til lufthavne og luftfartsselskaber (EUT C 99 af 4.4.2014,s. 3).

(*) Dom af 24. marts 2011, Mitteldeutsche Flughafen AG og Flughafen Leipzig-Halle GmbH mod Kommissionen, forenede sager T-443/08
og T-455/08,, EU:T:2011:117, sarlig premis 93 og 94, bekreftet af Mitteldeutsche Flughafen og Flughafen Leipzig-Halle mod
Kommissionen, sag C-288/11 P, EU:C:2012:821.
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8.3.2. Statsmidler og spergsmdlet om, hvorvidt foranstaltningen kan tilregnes staten

(141) Stettebegrebet omfatter enhver begunstigelse, som finansieres direkte eller indirekte af statsmidler og ydes af
staten selv eller af organer, der optrader pé vegne af staten.

(142) I narverende sag er stottegiveren EEL GmbH fuldt ud ejet af offentlige organer, nemlig Landkreis Kleve og Weeze
kommune. Derfor er EEL GmbH en offentlig virksomhed i henhold til artikel 2, litra b), i Kommissionens direktiv
2006/111/EF (*) om gennemskueligheden af de okonomiske forbindelser mellem medlemsstaterne og de
offentlige virksomheder og om den finansielle gennemsigtighed i bestemte virksomheder.

(143) Landkreis Kleves og Weeze kommunes dominerende indflydelse pad dette tidspunkt kan tydeligt aflaeses af
anpartsstrukturen, idet Landkreis Kleve (52 %) og Weeze kommune (48 %) er EEL GmbH’s eneste anpartshavere.
Desuden bestdr EEL GmbH'’s bestyrelse af to reprasentanter for offentlige organer, nemlig borgmesteren i Weeze
kommune og Land-borgmesteren (»Landrat«) i Landkreis Kleve.

(144) De offentlige myndigheder har ogsd afgerende okonomisk indflydelse pd EEL GmbH af den ovenfor navnte
grund, at EEL GmbH i drene 2004-2005 modtog forskellige tilskud (likviditetsfordele« og kapitaltilfarsler) fra
sine andelshavere. Siledes har de offentlige myndigheder ydet direkte okonomisk stette til EEL GmbH.

(145) Derfor finder Kommissionen, at EEL GmbH er en offentlig virksomhed, og at dens midler skal betragtes som
statsmidler.

(146) Domstolen har imidlertid ogsd fastsldet, at selv om staten er i stand til at kontrollere en offentlig virksomhed og
udeve en dominerende indflydelse pé dennes transaktioner, kan det ikke uden videre antages, at den faktisk
udever denne kontrol i et konkret tilfaelde. En offentlig virksomhed kan handle mere eller mindre uafhengigt alt
efter den grad af autonomi, staten giver den. Derfor er den omstendighed, at en offentlig virksomhed er
undergivet statslig kontrol, ikke i sig selv tilstraekkelig til at tilregne staten virksomhedens foranstaltninger,
herunder de undersegte 1an. Domstolen anferte, at en offentlig virksomheds stotteforanstaltning kan tilregnes
staten pd grundlag af en raekke indikatorer.

(147) Disse indikatorer kan vaere integrationen af selskabet i den offentlige forvaltnings strukturer, arten af dets
aktiviteter og udevelsen af disse pd markedet pd normale konkurrencevilkdr sammen med private aktorer,
selskabets juridiske status (hvorvidt det er omfattet af forvaltningsret eller almindelig selskabsret), omfanget af det
tilsyn, de offentlige myndigheder udever over for selskabets ledelse, eller andre omstendigheder, der i det enkelte
tilfelde viser, at de offentlige myndigheder er involveret i vedtagelsen af en foranstaltning eller manglende
sandsynlighed for, at de ikke er involveret, idet der ogsa tages hensyn til foranstaltningens omfang, indhold og de
betingelser, der gelder for den.

(148) Det skal forst bemarkes, at store investeringsprojekter, der pévirker en lufthavn, er af interesse for de lokale
myndigheder, som ofte til en vis grad er involveret i sddanne projekter. Det skyldes, at en lufthavn kan spille en
afgerende rolle pd flere politikomrdder: Transport, regional og national egkonomisk udvikling samt by- og
landsplanlaegning. I den foreliggende sag drives lufthavnen af et privat selskab. Imidlertid var det en politisk
beslutning at omdanne den tidligere militeere flyveplads til en civil lufthavn og salge den til en privat investor.
Desuden spillede Landkreis Kleve og Weeze kommune en afgerende rolle i ombygningen.

(149) Kommissionen bemarker, at EEL GmbH blev stiftet af de to regionale offentlige organer med henblik pd at
forberede lufthavnsejendommen til kommerciel anvendelse som civil lufthavn og at forvalte den, indtil en privat
investor tog over som fastsat i artikel 2 i statutterne (Gesellschaftsvertrag) (*') af 16. december 1999. Som forklaret
i betragtning 32 stod denne aktivitet stille, indtil virksomheden genoptog sine aktiviteter i april 2003. Siden da
har EEL GmbH’s aktiviteter vearet begranset til at kanalisere nye investeringer ind i Niederrhein-Weeze lufthavn,
hvilket er i overensstemmelse med selskabets oprindelige formal.

(*) Kommissionens direktiv 2006/111/EF af 16. november 2006 om gennemskueligheden af de okonomiske forbindelser mellem
medlemsstaterne og de offentlige virksomheder og om den finansielle gennemsigtighed i bestemte virksomheder (EUT L 318 af
17.11.2006,s.17).

(*1) »Selskabets formal er at udvikle og dbne den tidligere NATO-flyveplads Weeze-Laarbruch, hvilket omfatter den nedvendige
infrastruktur og de nedvendige tekniske faciliteter samt vedligeholdelse og istandszttelse som forberedelse til erhvervsmaessig bruge.
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(150) Desuden blev lufthavnen mellem 1999 og 2001 drevet af Landkreis Kleve og Weeze kommune (via det pa det
tidspunkt offentligt ejede FN GmbH), og EEL GmbH blev etableret specifikt med henblik pd at sikre den
fremtidige funktion af den civile lufthavn.

(151) Det folger af ovenstdende, at EEL GmbH ber anses for at vare et SPV-selskab, som Landkreis Kleve og Weeze
kommune etablerede som beskrevet i betragtning 109 for at nd deres politiske malsetninger for Niederrhein-
Weeze lufthavn, navnlig dens omdannelse fra en militer til en civil facilitet, som de undersggte foranstaltninger
havde til formal at finansiere. Det er et sterkt tegn pd, at de undersegte foranstaltninger kan tilregnes Landkreis
Kleve og Weeze kommune.

(152) Desuden blev beslutningen om at yde lan til FN GmbH via EEL GmbH og at forlenge dem taget af EEL GmbH’s
andelshavere, som reprasenterer de offentlige myndigheder. Kommissionen bemeerker ogsd, at de to offentlige
andelshavere har fastlagt formélet med, indholdet af og betingelserne for hver ldneaftale, som EEL GmbH indgik
med FN GmbH, som fremhavet i referatet af EEL GmbH’s generalforsamling.

(153) Desuden blev alle de 1an, som EEL GmbH ydede til lufthavnens driftsselskab FN GmbH, refinansieret af Landkreis
Kleve (*?). Dette er yderligere et tegn pa, at beslutningerne om at yde ldn til FN GmbH og om at forlenge linene
faktisk udsprang af en beslutning truffet af de offentlige myndigheder.

(154) Endvidere havde EEL GmbH ingen bestyrelse. Begge administrerende direktorer er reprasentanter for de offentlige
andelshavere. Selskabets ene administrerende direktor er Land-borgmesteren, som er overste ansvarlige i
Landkreis Kleve, og den anden er Weeze kommunes borgmester. Desuden har EEL GmbH intet fast personale og
ledes af en enkelt tjenestemand fra Landkreis Kleve. Af disse forhold fremgar det, at enhver afgorelse, der treffes
af EEL GmbH, i virkeligheden vedtages af reprasentanter for de offentlige andelshavere, der ud over at sidde i
selskabets ledelsesorganer ogsa star for dets daglige drift. Det bekrefter, at de undersogte foranstaltninger kan
tilregnes de offentlige andelshavere.

(155) Selv om selskabet retligt betragtet er en privat virksomhed, er EEL GmbH desuden underlagt offentlige
regnskabsregler (**).

(156) Endelig planlaegges det at oplese EEL GmbH, nir FN GmbH har tilbagebetalt selskabet al sin gald inklusive
renter. Som Tyskland har hzvdet, bor EEL GmbH derfor betragtes som et selskab, der er oprettet af dets to
offentlige anpartshavere med det ene sigte at samle midler og kanalisere dem videre til FN GmbH til
investeringsformal. Det bekrafter ogsé, at foranstaltningerne kan tilregnes de offentlige andelshavere.

(157) Kommissionen finder derfor, at EEL GmbH’s beslutninger om at yde ldn til FN GmbH og forlenge tilbagebeta-
lingsfristerne (foranstaltning 1) udger en overforsel af statsmidler og kan tilregnes staten.

8.3.3. Selektiv gkonomisk fordel — princippet om den markedsokonomiske aktor

(158) For at afgere om en virksomhed har haft en ekonomisk fordel af et ldn ydet pd favorable vilkér, anvender
Kommissionen princippet om den »markedsgkonomiske aktor«. I henhold til dette princip ber kapital, som staten
direkte eller indirekte stiller til rddighed for en virksomhed under forhold, der svarer til de normale markedsbe-
tingelser, ikke betragtes som statsstotte (**).

(159) Kommissionen skal derfor forst vurdere, om betingelserne for de fire l&n, som EEL GmbH ydede til FN GmbH, og
de to forlengelser giver FN GmbH en okonomisk fordel, som selskabet ikke ville have kunnet opnd under
normale markedsvilkdr. I den foreliggende sag har Tyskland som beskrevet ovenfor anfert, at det pd davarende
tidspunkt (2003-2005) var meget usandsynligt, at kommercielle banker ville have givet FN GmbH tilsagn om de
fire lan.

(*}) Weeze kommunes eneste skonomiske stotte bestod i den oprindelige tilforsel af kapital til EEL GmbH ved selskabets etablering, men
kommunen stottede op om alle EEL GmbH’s og Landkreis Kleves beslutninger.

(*) I medfer af stk. 53 i Haushaltsgrundsitzegesetz, hvori der fastseettes budgetmassige og regnskabsmassige principper for offentlige
enheder i Tyskland.

(*) Meddelelse fra Kommissionen til medlemsstaterne: Anvendelse af E@F-traktatens artikel 92 og 93 og af artikel 5 i Kommissionens
direktiv 80/723/EQF pi offentlige virksomheder i fremstillingssektoren (EFT C 307 af 13.11.1993, s. 3, stk. 11). Meddelelsen er rettet
mod fremstillingssektoren, men finder ogsa anvendelse pd andre skonomiske sektorer. Se ogsé sag T-16/96, Cityflyer, Sml. 1998 II,
s. 757, premis 51.
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(160) Nar foranstaltningernes stotteelement skal fastleegges, er det pd grundlag af statsstettebegrebet, og Domstolen har
konsekvent fastsldet, »at begrebet statsstotte skal anvendes pd en objektiv situation, der bedemmes pd det
tidspunkt, hvor Kommissionen traeffer sin afgerelse«. For at vurdere om ldn fra offentlige kilder er blevet ydet pa
markedsvilkdr, eller om de indebarer en fordel for ldntager, kan Kommissionen, hvis der ikke foreligger en
sammenlignelig markedssats, tage udgangspunkt i referencesatser. Kommissionen finder saledes, at den passende
metode til at bestemme statteclementet er fastlagt i referencesatsmeddelelsen fra 2008 (*), som tradte i kraft den
1. juli 2008. Kommissionen har derfor undersegt foranstaltningerne pd grundlag af denne meddelelse (*).

(161) I henhold til referencesatsmeddelelsen fra 2008 athanger rentemarginalen for et lin af graden af sikkerheds-
stillelse og af ldntagers kreditrating. For at fastlegge den passende rente pd markedsvilkdr skal Kommissionen
derfor tage hgjde for FN GmbH’s kreditrating og verdien af den sikkerhed, der blev stillet for lanet.

EN GmbH'’s kreditrating

(162) I den periode, hvor de forste fire 1n blev ydet, blev FN GmbH ikke vurderet af et kreditvurderingsbureau, og der
foreld heller ikke en bankintern kreditvurdering. Derfor bad Tyskland konsulentfirmaet [...] (-konsulenten<) om at
ansld FN GmbH'’s kreditvardighed for hvert af de dr, hvor 1an 1-4 blev ydet. Konsulenten fremlagde en skennet
sandsynlighed for misligholdelse inden for et ar og en kreditvurdering. Skennene blev dernast kontrolleret og
bekreftet af revisionsfirmaet [...].

(163) Konsulentens skon er foretaget pd grundlag af solvensforordningen fra 2006 (), hvorved Basel Il-reglerne er
gennemfort i Tyskland. I henhold til solvensforordningen skal bankerne beregne sandsynlighed for misligholdelse
inden for et dr inden for rammerne af den sdkaldte interne ratingbaserede metode (IRB). Nogle typer finansiering,
de sdkaldte Spezialfinanzierungen, er undtaget fra forpligtelsen til at beregne sandsynligheden for misligholdelse.
Ved sddanne typer finansiering foretages der i henhold til solvensforordningen i stedet en simpel risikovagtning.
Konsulenten baserede sit skon af sandsynligheden for misligholdelse og af ratingen pd denne forenklede metode.
Metoden medtager folgende fem faktorer: Léntagers finansielle styrke, politisk og juridisk kontekst,
virksomhedens karakter, ejerens styrke og sikkerhedsstillelse.

(164) Sandsynligheden for misligholdelse inden for et ar skennes for hvert af lnene at vaere pd mellem [0,5-3] % og
[1-5] %. Ifolge konsulenten svarer denne sandsynlighed til en rating pd [...]. Det skal bemarkes, at denne
skennede vurdering hviler pé et sken af graden af sikkerhedsstillelse og dermed det tab givet misligholdelse
(LGD), der er forbundet med de enkelte 1an. Det betyder, at den rating, som konsulenten har beregnet, allerede
omlfatter en potentiel opjustering for sikkerhedsstillelsen og udger udstedelsesratingen (i modsztning til udsteder-
ratingen). Konsulentens rapport indeholder imidlertid ikke oplysninger om veardien af de sikkerhedsstillelsen for
de pagaldende lén og indeholder heller ikke oplysninger om det faktiske LGD for hvert enkelt lan.

(165) Hvis man alene tager de forste fire faktorer, som konsulenten vurderede, i betragtning (og ekskluderer »sikkerheds-
stillelse«), ber konsulentens sken give en rating, der ligger taettere pa udstederratingen. F.eks. er gennemsnittet af
de forste fire faktorer [1-5], hvilket kan fortolkes som varende tat pd en rating pd [...]. Denne udstederrating
finder anvendelse pé 1an 1, 2 og 3. For 1an 4 er udstederratingen skennet efter denne metode [...].

(166) Kommissionen bemeerker, at konsulentens rapport efterlader nogen tvivl om kvaliteten af den skennede rating.
Desuden skal den skennede rating betragtes med en vis varsomhed, eftersom konsulenten ikke har udlin til
lantager. Den skennede rating ligger imidlertid forholdsvis lavt pé kreditvurderingsbureauernes kreditvurde-
ringsskala og synes ikke at vaere i strid med den skennede kreditvurdering, som [bank] foretog for en senere
periode.

(*) Meddelelse fra Kommissionen om revision af metoden for fastszttelse af referencesatsen og kalkulationsrenten (EUT C 14 af 19.1.2008,
s. 6).

(*) I referencesatsmeddelelsen fra 2008 defineres en metode til fastsattelse af de referencesatser og kalkulationsrenter, som anvendes i
stedet for markedssatserne. Kommissionens benytter en referencesats i stedet for markedssatserene, idet den ikke har andre oplysninger,
som tillader den at bestemme den rentesats, som ldneren kunne opnd pd markedet.

(*) Solvabilititsverordnung — SolvV af 14. december 2006, offentliggjort 20. december 2006 i Bundesgesetzblatt (Del I, nr. 61, s. 2926).
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(167) Tyskland har desuden fremlagt det sken af FN GmbH’s sandsynlighed for misligholdelse inden for et &r, som
[bank] anvendte for 2009 og 2010. I 2009 ydede [bank] et todrigt 1an til FN GmbH pé [4-10] mio. EUR. [bank]
skennede, at sandsynligheden for misligholdelse inden for et ar var [1-5] % i 2009 og i 2010. Det fremgar af
vurderinger af de gennemsnitlige sandsynligheder for misligholdelse, der er offentliggjort af kreditvurderingsbu-
reauerne (*), at en sandsynlighed for misligholdelse inden for et dr pd [1-5] % svarer til en rating pd mellem [...]

og [...]

Sikkerhedsstillelse og tab givet misligholdelse (**)
(168) Der blev stillet falgende sikkerhed for 1an 1, da ldnet blev ydet (11.4.2003):

a) Pant i lufthavnsgrunden og -bygningerne (ca. 6,2 mio. m?). I 2002 kebte FN GmbH jorden af den tyske stat til
en pris af [5-20] mio. EUR. I september 2002 udarbejdede en uafhangig vurderingsmand en rapport, hvoraf
det fremgdr, at grundens markedsverdi var ca. [5-20] mio. EUR. Den bogferte veerdi af lufthavnens
langsigtede aktiver var ved udgangen af 2002 (inkl. investeringer i grund og bygninger) ca. [5-20] mio. EUR.
Da lan 1 blev udstedt, var der allerede givet hejtprioriteret pant i grunden for [1-6] mio. EUR til [...]

b) Hr. [...]s personlige garanti; Tyskland har ikke fremlagt oplysninger om veardien af garantens personlige
ejendom

c) Sikkerhed i Airport Network (AV) B.V.s andele i Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH; Tyskland har ikke
fremlagt oplysninger om verdien af disse andele

d) Sikkerhed i ANH GmbH’s andele i FN GmbH; Tyskland har ikke fremlagt oplysninger om vardien af disse
andele.

(169) Hvis den bogferte veerdi af lufthavnens langsigtede aktiver ([5-20] mio. EUR) tages i betragtning, og [...]s
prioritetspant traeekkes fra ([1-6] mio. EUR), er der ca. [5-15] mio. EUR tilbage til at daekke langivers fordringer
([5-15] mio. EUR). LGD anslas séledes til ca. [...] % (**). Det er sandsynligvis et forsigtigt sken, da veerdien af den
personlige garanti og sikkerheden i andelene, som der mangler oplysninger om, kunne s&ttes hgjere.

(170) Der blev stillet folgende sikkerhed for ldn pd det tidspunkt, hvor lanet blev ydet (17. juni 2004).

a) Pant i lufthavnsgrunden og -bygningerne. Den bogferte vardi af lufthavnens langsigtede aktiver var ved
udgangen af 2003 (inkl. investeringer i grund og bygninger) ca. [20-40] mio. EUR. Da ldn 2 blev udstedt, var
der allerede givet hejtprioriteret pant til [...] for [1-6] mio. EUR og hejprioriteret pant til EEL GmbH for lan 1
pa [11-20] mio. EUR (se ldn 1 ovenfor)

b) Sikkerhed i Airport Network (AV) B.V.s andele i Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH. Tyskland har ikke
fremlagt oplysninger om vardien af disse andele

c) Sikkerhed i ANH GmbH’s andele i FN GmbH. Tyskland har ikke fremlagt oplysninger om vardien af disse
andele.

(171) Hvis den bogferte vardi af lufthavnens langsigtede aktiver tages i betragtning ([20-40] mio. EUR), og [...]s og
EEL GmbH’s to prioriterede fordringer trakkes fra ([1-6] mio. EUR og [11-20] mio. EUR), resterer der ca. [10-25]
mio. EUR til daekning af EEL GmbH’s fordringer for 1an 2 ([1-5] mio. EUR). Den ansldede inddrivelsesrate ligger i
dette tilfelde teet pd [...] %. LGD anslas sdledes til [...].

(**) Se Standard and Poors’ »2012 Annual Global Corporate Default Study and Rating Transitions«, 18.3.2013, s. 29, og Moodys »Corporate
Default and Recovery Rates 1920-2010, 28.2.2011,s. 31.

(*) Graden af sikkerhedsstillelse kan males som LGD, som er det forventede tab i procent af ldngivers eksponering under hensyntagen til
belgb, som kan inddrives fra sikkerhedsstillelsen og konkursmassen, hvorfor LGD er omvendt proportional med sikkerhedsstillelsens
kvalitet.

() LGD =1 —inddrivelsesrate = 1 —[...] mio. EUR/[...] mio. EUR =[...] %.
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(172) Der blev stillet folgende sikkerhed for 1&n 3 pa det tidspunkt, hvor lanet blev ydet (28.7.2004):

a) Pant i lufthavnsgrunden og -bygningerne. Ved udgangen af 2003 var den bogferte veerdi af lufthavnens
langsigtede aktiver (inkl. investeringer i grund og bygninger) ca. [20-40] mio. EUR. Da ldn 3 blev udstedt, var
der allerede givet hgjtprioriteret pant til [...] for [1-6] mio. EUR og hgjprioriteret pant til langiver for ldn 1 og
l&n 2 pé samlet [10-20] mio. EUR

b) Sikkerhed i Airport Network (AV) B.V.s andele i Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH. Tyskland har ikke
fremlagt oplysninger om veardien af disse andele

c) Sikkerhed i ANH GmbH’s andele i FN GmbH. Tyskland har ikke fremlagt oplysninger om vardien af disse
andele

d) Sikkerhed i FN GmbH. Der foreligger ingen oplysninger om verdien af denne sikkerhed.

(173) Hvis den bogferte vaerdi af lufthavnens langsigtede aktiver tages i betragtning ([20-40] mio. EUR), og [...]s og
EEL GmbHs to prioriterede fordringer trackkes fra ([1-6] mio. EUR og [10-20] mio. EUR), resterer der ca. [10-20]
mio. EUR til dekning af langivers fordringer for ldn 3 ([2-5] mio. EUR). Den ansldede inddrivelsesrate ligger i
dette tilfelde teet pd [...] %. LGD anslas sdledes til [...].

(174) Da lan 4 blev udstedt (1.7.2005), blev alle tidligere 1an samt ubetalte og resterende renter for ca. [0,5-3] mio.
EUR forlenget til samme forfaldsdato (31.12.2010). Det samlede lanebelgb udgjorde [20-30] mio. EUR plus
[0,5-3] mio. EUR for ubetalte renter. Den aftale sikkerhedsstillelse for EEL GmbH’s fordringer var felgende:

a) Pant i lufthavnsgrunden og -bygningerne. Ved udgangen af 2004 var den bogferte verdi af lufthavnens
langsigtede aktiver (inkl. investeringer i grund og bygninger) ca. [20-40] mio. EUR. Da lan 4 blev udstedt,
havde langiver allerede en hejtprioriteret fordring for lin 1, 2 og 3 for et samlet beleb pd [10-25] mio. EUR.
Der fandtes ikke hgijt prioriterede fordringer for lanet ydet af [...] (*)).

b) Sikkerhed i Airport Network (AV) B.V.s andele i Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH; Tyskland har
ikke fremlagt oplysninger om veaerdien af disse andele.

c) Sikkerhed i ANH GmbH’s andele i FN GmbH; Tyskland har ikke fremlagt oplysninger om vardien af disse
andele.

d) Derudover stillede [...] en personlig garanti den 1. juli 2005 som sikkerhed for alle EEL GmbH’s fordringer.
Med denne garanti blev en garanti, som tidligere var blevet stillet af [...] i forbindelse med 1an 1 den 8. juni
2003, forlenget. Tyskland har skennet veerdien af [...]s personlige formue eksklusive vardien af hans anparter
i Airport Niederrhein Holding GmbH og FN GmbH for at undgd at taelle sikkerhedsstillelsen med to gange.
Garantens personlige formue blev skennet til [20-40] mio. EUR ved udgangen af 2004 (*2).

(175) Den bogferte vaerdi af lufthavnens langsigtede aktiver ([20-40] mio. EUR) og [...]s personlige garanti ([20-40]
mio. EUR) dakker mere end 100 % af det samlede lanebelgb plus renter ([20-30] mio. EUR plus [0,5-3] mio.
EUR). Inddrivelsesraten er saledes [...] % og LGD [...] %.

(176) Den 29. november 2010 blev alle 1an for et samlet beleb pa [20-30] mio. EUR plus akkumulerede og skyldige
renter pd [5-10] mio. EUR forlenget med yderligere seks &r indtil den 31. december 2016. Der blev stillet
folgende sikkerhed for det skyldige belgb:

a) Pant i lufthavnsgrunden og -bygningerne. Den bogferte verdi af lufthavnens langsigtede aktiver (inkl.
investeringer i grund og bygninger) ved udgangen af 2009 er ikke Kommissionen bekendt. De langsigtede
aktivers senest kendte bogferte verdi er [20-40] mio. EUR ved udgangen af 2005. Tyskland angav den
bogforte vaerdi af grund og bygninger til [30-70] mio. EUR ved udgangen af 2010 (*)). Da denne vaerdi blev

(") Ses. 22 og 23 ildneaftalen af 1. juli 2005.
(*) Ses. 21ibilag 2 til Tysklands brev af 23. maj 2014.
(**) Verdistigningen fra 2005 til 2010 skyldes primeert [...].
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bogfort kort efter den anden forlaengelse af linene, kan den benyttes som veardien af den sikkerhed, der var til
radighed. Der var pa davarende tidspunkt givet forsteprioritetssikkerhed i grunden og bygningerne for [bank]s
fordring pa [0,5-3] mio. EUR.

b) Sikkerhed i Airport Network B.V.s andele i Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH; Tyskland har ikke
fremlagt oplysninger om verdien af disse andele pa tidspunktet for forlengelse 2.

c) Sikkerhed i ANH GmbH’s andele i FN GmbH; Tyskland har ikke fremlagt oplysninger om vardien af disse
andele pa tidspunktet for forlengelse 2.

d) Sikkerhed i FN GmbH's andele i FN Gewerbe GmbH og FN Grundbesitzgesellschaft; Tyskland har ikke
fremlagt oplysninger om veardien af disse andele pa tidspunktet for forlengelse 2.

e) Personlig garanti stillet af [...] med en skennet vaerdi pd ca. [30-70] mio. EUR (*%).

(177) Den bogferte veerdi af lufthavnens langsigtede aktiver ([30-70] mio. EUR) og den personlige garanti med en
skennet veerdi pd ca. [30-70] mio. EUR) minus [bank]s fersteprioritetssikkerhed ([0,5-3 mio. EUR]) deakker
ca. [...] % af det samlede linebelob og skyldige renter ([20-30] mio. EUR plus [5-10] mio. EUR), hvilket giver et
LGD pé [...].

(178) I nedenstdende tabel sammenfattes oplysningerne om rating og sikkerhedsstillelse for hvert ldn:

Tabel 6

Rating og sikkerhedsstillelse for hvert lin

Belgb i mio Vardi af
1O Ud- sikkerhed (grund | Prioriteret | Prioriteret .
. EUR (lin + X : . Inddri-
Lin Dato . steder- | og bygninger og | fordring fordring LGD
skyldige . . velsesrate
rating personlig [...] [bank]
renter) .
garanti)
Lin 1 11.4.2003 [11-20] [...] [5-20] [1-6] [...] [...] [...]
Lin 2 17.6.2004 [2-5] [...] [20-40] [1-6] [...] [...] [...]
Lin 3 28.7.2004 [2-5] [...] [20-40] [1-6] [...] [...] [...]
Lin 4 og| 1.7.2005 [20-33] [...] [40-100] [...] [...] [...] [...]
forlen-
gelse 1
Forleen- 29.11.2010 | [24-40] [...] [70-120] [...] [1-3] [...] [...]
gelse 2

(179) I henhold til referencesatsmeddelelsen fra 2008 fastsettes referencerentesatserne ved at lagge en passende
risikopreemie til den etdrige basissats. De passende risikopramier er fastsat i tabellen i referencesatsmeddelelsen
fra 2008 og tager hensyn til ldntagers rating og sikkerhedsstillelsen for 1anet. Forleengelse 2 blev f.eks. indremmet
med en hej grad af sikkerhedsstillelse, og FN GmbH'’s rating er mellem [...] og [...]. Kommissionen har fastlagt
en konservativ rating pa [...]. Sdledes hgrer FN GmbH til i ratinggruppen »([...])« (*’) i tabellen i referencesatsmed-
delelsen fra 2008. Det risikotillaeg, der svarer til denne ratinggruppe og til en hej grad af sikkerhedsstillelse, er
[...] basispoint. Den galdende basissats pa det tidspunkt, hvor lanet blev forleenget (29.11.2010) var 1,24 % (*°).

(**) Ses.21ibilag 2 til Tysklands brev af 23.5.2014.

(**) Denne gruppe omfatter kreditvurderingerne [...].

(**) Kommissionen offentligger en liste over de galdende basissatser pd folgende websted: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/
legislation/base_rates_eu27_en.pdf.
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(180) I nedenstdende tabel sammenfattes oplysningerne om de faktiske rentesatser og de relevante referencesatser, der
gjaldt, da lanet blev ydet i henhold til referencesatsmeddelelsen fra 2008:

Tabel 7

Relevante rentesatser versus opkraevet rentesats

1-drig Risiko-
- tilleeg i
L5 Dat Varighed | Udsteder- |1 - Egsl?seregtlz hergiold Ref(terentce'— Opkravet
an ato anghe rating (3 méneders ! rentesats 1 rentesats
. reference- alt
gennf(z)msmt) satsmedd-
) elelsen
Lin 1 11.4.2003 [...] [...] [...] 2,50 [...] [1-6] [3-7]
Lin 2 17.6.2004 [...] [...] [...] 2,30 [...] [1-6] [3-7]
Lin 3 28.7.2004 [...] [...] [...] 2,35 [...] [1-6] [6-9]
Lin 4 og| 1.7.2005 [...] [...] [...] 2,20 [...] [1-6] [1-5]
forleen-
gelse 1
Forleen- 29.11.2010 [...] [...] [...] 2,20 [...] [1-6] [1-5]
gelse 2

(181) Ifelge ovennavnte skon blev ldn 1, 2 og 3 ydet til satser et godt stykke over referencesatserne. Kommissionen
konkluderer derfor, at FN GmbH ikke har haft nogen gkonomisk fordel af disse foranstaltninger.

(182) Ovennavnte oplysninger tyder ogsd pa, at forleengelse 2 blev givet pd markedsvilkar, idet rentesatsen for denne
forleengelse er hejere end den skonnede referencerentesats. Imidlertid giver en rakke forhold anledning til tvivl
om, hvorvidt forleengelse 2 ikke indeholder et statsstatteelement, sisom den omstandighed, at stottemodtageren
endnu ikke havde tilbagebetalt tidligere 1an, forekomsten af stotte i lin 4 og forlengelse 1 og det korte tidsrum
mellem tildelingen af forleengelse 2 og den forelobige aftale mellem offentlige myndigheder og FN GmbH om
ombytningen af gald til andele, som omhandlet i betragtning 45. Under alle omstendigheder finder
Kommissionen af de grunde, der er anfort i afsnit 9.4 vedrerende foreneligheden af den stotte, der er indeholdt i
forleengelse 1, at hvis forleengelse 2 udger statsstotte, kan denne stotte betragtes som forenelig med det indre
marked.

(183) Lan 4 og forlengelse 1 blev ydet til en sats under referencesatsen med en forskel pad [...] basispoint.
Kommissionen finder derfor, at FN GmbH har haft en skonomisk fordel af ldn 4 og forlengelse 1, som selskabet
ikke ville have haft under normale markedsvilkér (*).

8.3.4. Selektivitet

(184) I den foreliggende sag bemarker Kommissionen, at foranstaltning 1 (lin 4, forleengelse 1 og eventuelt
forlengelse 2) er en individuel stotteforanstaltning, som alene blev tildelt FN GmbH, og som ikke er en generel
foranstaltning.

(185) Derfor er den fordel, som FN GmbH har haft af foranstaltning 1 (1an 4, forleengelse 1 og eventuelt forlaengelse 2)
selektiv.

(*) Rentesatsforskellen pa [...] basispoint udger en fordel pé ca. [...] EUR for hele varigheden af 1an 4 og forleengelse 1.
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8.3.5. Fordrejning af konkurrencen og pavirkning af samhandelen

(186) Ifelge EU-Domstolens retspraksis fordrejer finansiel stotte konkurrencen, for si vidt som den styrker en
virksomheds stilling i forhold til andre virksomheder (*¥). Generelt er det sidan, at ndr en fordel, der er ydet af en
medlemsstat, styrker en virksomheds stilling i forhold til andre virksomheder, som den konkurrerer med pa et
bestemt EU-marked, mé det antages, at samhandelen i EU pavirkes af denne fordel (**).

(187) Der er pa europzisk plan konkurrence lufthavnsoperatgrerne imellem for at tiltraekke luftfartsselskaber, sa de
dbner nye ruter eller tilfgjer nye afgange. Nér de vealger de lufthavne, som de &bner ruter fra, og nér de fojer nye
flyvninger til eksisterende ruter, sammenligner luftfartsselskaberne lufthavne pd grundlag af faktorer som arten af
de tilbudte lufthavnsydelser og af de berorte kunder, befolkningsgrundlaget eller den ekonomiske aktivitet,
overbelastning, adgang over land samt sterrelsen af afgifterne og de overordnede forretningsmassige vilkdr for
benyttelse af lufthavnsinfrastruktur og -ydelser (**). Ved at give FN GmbH finansiering pd gunstigere vilkar end de
normale markedsvilkdr har Tyskland sdledes gjort det muligt for selskabet at konkurrere mere aggressivt mod
andre lufthavnsoperaterer i konkurrencen om luftfartsselskaber, end det kunne have gjort, hvis det havde haft
finansieringsomkostninger pa linje med normale markedsbetingelser.

(188) Derfor har foranstaltning 1 (lan 4 og forlengelse 1 og eventuelt forlengelse 2) potentiale til at fordreje
konkurrencen og pévirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

8.3.6. Konklusion

(189) Sammenligningen af de faktiske rentesatser med referencesatserne afledt af referencesatsmeddelelsen fra 2008
viser, at alle ldn og forleengelser, bortset fra 1an 4 og forleengelse 1, blev ydet til rentesatser, der 1 over reference-
satserne.

(190) Kommissionen konkluderer derfor, at ldn 1, 2 og 3 blev ydet pd markedsvilkdr, mens ldn 4 og forlengelse 1 ikke
blev ydet pa markedsvilkdr. Kommissionen lader det std uafklaret, om forleengelse 2 blev ydet pd markedsvilkar.

(191) Da de kumulative kriterier efter artikel 107, stk. 1, i TEUF er opfyldt, finder Kommissionen, at lén 4,
forleengelse 1 og muligvis forlaengelse 2 i foranstaltning 1 indeberer statsstotte i henhold til artikel 107, stk. 1, i
TEUF.

8.4. Forekomst af statsstotte hvad angdr linene til Land Nordrhein-Westfalen (foranstaltning 2)
8.4.1. Begrebet virksomhed og skonomisk aktivitet

(192) Her anvendes det samme rasonnement som ved foranstaltning 1 (se afsnit 8.3.1 ovenfor), selv om Tyskland
haevder, at der er tale om eksisterende stotte (se betragtning 102). I Leipzig/Halle-dommen slog Domstolen fast, at
opferelse af lufthavnsinfrastruktur ogsd ber falde ind under statsstottereglerne fra ar 2000, dvs. for datoen for
tildeling af foranstaltning 2 den 15. oktober 2002. Kommissionen finder derfor, at foranstaltningen udgjorde
stotte, da den blev gennemfert. I modsatning til, hvad Tyskland havder, pédvirker det ikke vurderingen, at
foranstaltningen blev vedtaget under 1993-dekretet. 1993-dekretet gav alene hjemmel til at tillade mulige
stotteforanstaltninger til regionale lufthavne, som Land Nordrhein-Westfalen matte planleegge at gennemfore, fra
1993. Men med dekretet gives der ikke noget uigenkaldeligt tilsagn til FN GmbH om at yde foranstaltning 2,
ligesom dekretet heller ikke i sig selv giver modtageren et retskrav (som det udtrykkeligt er fastsat i artikel 1 i
1993-dekretet). Foranstaltning 2 er en individuel foranstaltning under den ordning, der er indfert ved
1993-dekretet.

(193) Kommissionen konkluderer, at den har ret til at undersege foranstaltning 2 inden for rammerne af statsstotte-
reglerne, idet det stod klart, da foranstaltningen blev gennemfort, at FN GmbH var involveret i en gkonomisk
aktivitet.

(*®) Italien mod Kommissionen, C-99/02, EU:C:2004:207, pramis 65.

(*) Altmark Trans GmbH og Regierungsprasidium Magdeburg mod Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (»Altmark«-dommen),
EU:C:2003:415.

(*) Luftfartsretningslinjerne fra 2014, punkt 43.
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8.4.2. Statsmidler og spergsmdlet om, hvorvidt foranstaltningen kan tilregnes staten

(194) Som navnt i artikel 111 i indledningsafgerelsen blev der udbetalt offentlig stotte direkte fra Land Nordrhein-
Westfalens budget som et direkte tilskud til FN GmbH. Stetten fra Land Nordrhein-Westfalen blev séledes
finansieret via statsmidler og ma tilskrives staten.

8.4.3. Okonomisk fordel

(195) For at vurdere om en statslig foranstaltning udger stette, skal det afgeres, om den virksomhed, som
foranstaltningen er rettet til, fir en okonomisk fordel, som den ikke ville have haft under sadvanlige
markedsvilkar.

(196) I den undersegte sag har Land Nordrhein-Westfalen ydet offentlige midler i form af et direkte tilskud til at stotte
infrastrukturinvesteringer i lufthavnen. Disse midler blev modtaget af FN GmbH som lufthavnsoperater til at
finansiere investeringer i lufthavnen. Kommissionen bemerker, at ingen markedsinvestor ville yde et sddant
tilskud uden vederlag og uden mulighed for forrentning.

(197) Derfor reducerer investeringstilskuddet de investeringsomkostninger, som lufthavnsoperateren normalt skulle
atholde, uden noget vederlag, og derfor giver det en gkonomisk fordel for FN GmbH.

8.4.4. Selektivitet

(198) I den foreliggende sag bemarker Kommissionen, at foranstaltning 2 er en individuel foranstaltning under en
ordning, som tjente til at give fordele ikke blot til Niederrhein-Weeze lufthavn, men ogsa til flere andre lufthavne
i Land Nordrhein-Westfalen. Den pédgaldende ordning er imidlertid ikke en generel foranstaltning for alle
lufthavne i Nordrhein-Westfalen, idet de sterre lufthavne Diisseldorf og Kéln/Bonn ikke er stotteberettigede. Selv
hvis alle lufthavne i Land Nordrhein-Westfalen havde veret stotteberettigede, ville en sddan sektorbestemt
foranstaltning skulle have veret anset for selektiv, idet den kun ville vaere til gavn for en bestemt sektor i en
bestemt region.

(199) Derfor er den fordel, som FN GmbH har haft af foranstaltning 2, selektiv.

8.4.5. Fordrejning af konkurrencen og pavirkning af samhandelen

(200) Ifelge EU-Domstolens retspraksis fordrejer finansiel stotte konkurrencen, for si vidt som den styrker en
virksomheds stilling i forhold til andre virksomheder (*!). Generelt er det sddan, at ndr en fordel, der er ydet af en
medlemsstat, styrker en virksomheds stilling i forhold til andre virksomheder, som den konkurrerer med pa et
bestemt EU-marked, mé det antages, at samhandelen i EU pavirkes af denne fordel (*2).

(201) Der er pad europzisk plan konkurrence lufthavnsoperatgrerne imellem for at tiltraekke luftfartsselskaber, sd de
dbner nye ruter eller tilfgjer nye afgange. Nar de valger de lufthavne, som de dbner ruter fra, og nir de fgjer nye
flyvninger til eksisterende ruter, sammenligner luftfartsselskaberne lufthavne pa grundlag af faktorer som arten af
de tilbudte lufthavnsydelser og af de bererte kunder, befolkningsgrundlaget eller den gkonomiske aktivitet,
overbelastning, adgang over land samt storrelsen af afgifterne og de overordnede forretningsmessige vilkdr for
benyttelse af lufthavnsinfrastruktur og -ydelser (**). Ved at give FN GmbH finansiering pd gunstigere vilkdr end de
normale markedsvilkdr har Tyskland siledes gjort det muligt for selskabet at konkurrere mere aggressivt mod
andre lufthavnsoperaterer i konkurrencen om luftfartsselskaber, end det kunne have gjort, hvis det havde haft
finansieringsomkostninger pa linje med normale markedsbetingelser.

(202) Derfor havde foranstaltning 2 potentiale til at fordreje konkurrencen og pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne.

8.4.6. Konklusion

(203) Foranstaltning 2 udger statsstette til FN GmbH i henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF.

(*) Italien mod Kommissionen, EU:C:2004:207, preemis 65.
() Altmark-dommen, EU:C:2003:415.
(®*) Luftfartsretningslinjerne fra 2014, punkt 43.



15.10.2015 Den Europeiske Unions Tidende L 269/33

8.5. Forekomst af statsstotte hvad angar stotten fra Landkreis Kleve (foranstaltning 3)
8.5.1. Begrebet virksomhed og skonomisk aktivitet

(204) Her anvendes samme resonnement som for stettekarakteren af lan ydet af offentligt ejede EEL GmbH
(se afsnit 8.3.1 ovenfor). Den rakke foranstaltninger, der udger foranstaltning 3, blev truffet den 14. marts 2002,
dvs. efter dommen i Aéroports de Paris-sagen blev afsagt. I henhold til stk. 1, nr. 4, i ldneaftalen, blev
foranstaltningen ydet pd datoen, hvor modtageren indgik aftale med den tyske forbundsregering om keb af
lufthavnsinfrastrukturen, dvs. den 14. marts 2002.

(205) Kommissionen konkluderer derfor, at den har ret til at undersege foranstaltning 3 og vurdere dens forenelighed
med statsstottereglerne, idet det stod klart, da foranstaltningen blev ydet, at FN GmbH var involveret i en
gkonomisk aktivitet.

8.5.2. Statsmidler og spergsmdlet om, hvorvidt foranstaltningen kan tilregnes staten

(206) Stetten blev givet direkte fra Landkreis Kleves budget til FN GmbH. Foranstaltning 3 blev séledes finansieret via
statsmidler og skal tilregnes staten.

8.5.3. Dkonomisk fordel

(207) For at vurdere, om en statslig foranstaltning udger stette, skal det afgores, om den virksomhed, som
foranstaltningen er rettet til, fir en okonomisk fordel, som den ikke ville have haft under sadvanlige
markedsvilkdr. I den forbindelse skal Kommissionen undersege, om Landkreis Kleve har handlet som en
markedsgkonomisk investor, da den gav afkald pd en rate af den mellemfinansiering, der tidligere var blevet
tildelt FN GmbH.

(208) En privat investors adferd under markedsekonomiske vilkdr ledes af rentabilitetsudsigter (*¥). Det
markedsegkonomiske investorprincip anses normalt for at vare opfyldt, ndr der pd grundlag af strukturen og
fremtidsperspektiverne for virksomheden inden for en rimelig periode kan forventes en normal forretning i form
af udbytteudbetalinger eller kapitalgevinster set i forhold til en sammenlignelig privat virksomhed.

(209) I den foreliggende sag har Landkreis Kleve ydet et rentefrit lin til FN GmbH pa [4-10] mio. EUR og givet afkald
pa tilbagebetaling af en rate pd [2-5] mio. EUR uden at modtage nogle yderligere vederlag. Denne sidste
beslutning udgjorde gennemferelsen af den klausul, der er fastsat i stk. 4, nr. 1, i laneaftalen, hvorefter den
pageldende rate ikke skulle tilbagebetales, hvis mélet om oprettelse af 350 jobs blev ndet. Kommissionen
bemarker, at ingen markedsinvestor ville have ydet et rentefrit ldn og givet afkald pé tilbagebetalingen af en
vaesentlig del af 1anet uden nogen form for vederlag.

(210) Desuden ber vurderingen efter princippet om den markedsgkonomiske investor udelukke eventuelle positive
virkninger for ekonomien i den region, hvor lufthavnen er placeret, herunder hvad angér jobskabelse, idet
Kommissionen vurderer, om den ydede foranstaltning udger statsstette ved at vurdere, om »en privat virksomhed
ud fra udsigterne til rentabel drift under lignende omstandigheder ville have foretaget en sadan kapitalforhgjelse,
idet der herved skal ses bort fra ethvert socialt, politisk eller regionalt hensyn til den pagaldende sektor« (¢*). I
den foreliggende sag var den eneste modydelse til den bortfaldne forpligtelse til tilbagebetaling skabelsen af et
bestemt antal jobs. Imidlertid ber der i forbindelse med det markedsgkonomiske investorprincip ses bort fra
jobskabelse. En markedsgkonomisk investor ville med andre ord ikke have givet afkald pd tilbagebetaling af [2-5]
mio. EUR af hensyn til jobskabelsen i regionen.

(**) Dom af 12. december 2000, Alitalia mod Kommissionen sag T-296/97, EU:T:2000:289, pramis 84; Italien mod Kommissionen, sag
C-305/89,EU:C:1991:142, preemis 20.
(*) Luftfartsretningslinjerne fra 2005, punkt 46.
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(211) Derfor reducerer Landkreis Kleves rentefrie 1an og den bortfaldne forpligtelse til tilbagebetaling af omkostninger
de udgifter, som lufthavnsoperateren normalt ville have haft, og giver sledes en fordel til FN GmbH, som
selskabet ikke ville have haft under normale markedsvilkér.

8.5.4. Selektivitet

(212) Den pagaldende fordel blev alene givet til FN GmbH. Da den offentlige finansiering var rettet mod en enkelt
virksomhed, er den selektiv i henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUE.

8.5.5. Fordrejning af konkurrencen og pdvirkning af samhandelen

(213) Her anvendes samme raesonnement som for fordrejningen af konkurrencen og pévirkningen af samhandelen
(se afsnit 8.4.5 ovenfor).

8.5.6. Konklusion

(214) Af de ovenfor anferte grunde er Kommissionen af den opfattelse, at de offentlige midler, som Landkreis Kleve har
tildelt FN GmbH, for sd vidt angdr mellemfinansieringen af en del af omkostningerne til erhvervelse af lufthavns-
ejendommen, indebarer statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, i TEUF.

8.6. Forekomst af statsstotte hvad angdr stetten til EEL GmbH fra Landkreis Kleve og Weeze kommune
(foranstaltning 4)

8.6.1. Begrebet virksomhed og ekonomisk aktivitet

(215) Tyskland havder, at EEL GmbH er et instrument, som har til formal at gennemfere kanaliseringen af midler til
FN GmbH pa en effektiv og skonomisk made.

(216) Som naevnt i betragtning 25 blev EEL GmbH oprettet af Landkreis Kleve og Weeze kommune til at forvalte
lufthavnsejendommen for dens privatisering. Derefter ydede EEL GmbH lin til FN GmbH. Ydelse af lan til
tredjeparter er i sig selv en ekonomisk aktivitet. Da den rakke foranstaltninger, der udger foranstaltning 4, blev
ydet til EEL GmbH, var sidstnavnte derfor involveret i en skonomisk aktivitet.

(217) 1 henhold til artikel 101 i TEUF omfatter begrebet virksomhed enhver enhed, som udever ekonomisk
virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens finansieringsmade. EEL GmbH fungerer alene som et
instrument for offentlige myndigheder og udever som sddan ikke skonomiske aktiviteter: Dens eneste formal er
at samle de to offentlige myndigheders ressourcer med henblik pa at finansiere udviklingen af lufthavnene.

(218) Da de kumulative kriterier i henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF ikke er opfyldt, finder Kommissionen, at
foranstaltning 4 ikke omfatter statsstotte i henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF.

(219) Selv hvis EEL GmbH skulle betragtes som en virksomhed, der er omfattet af EU’s konkurrenceregler i hele den
periode, hvor de foranstaltninger, der udger foranstaltning 4, blev ydet (hvilket selskabet ikke skal), ville
Kommissionens vurdering fere til samme konklusion, nemlig at foranstaltning 4 ikke udger statsstette, som vist
nedenfor.
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8.6.2. Statsmidler og spergsmdlet om, hvorvidt foranstaltningen kan tilregnes staten

(220) EEL GmbH har modtaget al den kapital og alle de likviditetsfordele og kapitaltilforsler, der er omfattet af
foranstaltning 4 fra sine andelshavere, som finansierede disse foranstaltninger via deres respektive budgetter.
Foranstaltning 4 omfatter ogsd en garanti pd 100 %, ydet af Weeze kommune, som eksponerede kommunens
budget. Alle de foranstaltninger, der udger foranstaltning 4, blev sdledes finansieret via budgetterne for to lokale
myndigheder, som desuden besluttede at yde denne rakke af foranstaltninger.

(221) Foranstaltning 4 blev sdledes finansieret via statsmidler og skal tilregnes staten.

8.6.3. Okonomisk fordel

(222) For at vurdere om en statslig foranstaltning udger stette, skal det afgeres, om den virksomhed, som
foranstaltningen er rettet til, fir en okonomisk fordel, som den ikke ville have haft under sadvanlige
markedsvilkar.

(223) I den forbindelse skal Kommissionen undersgge, om Landkreis Kleve og Weeze kommune handlede som
forsigtige markedsekonomiske akterer med profit for gje (°°) ville have gjort under de samme omstendigheder
ved at yde de kapitalforanstaltninger, garantier, ldn og forlengelser af tilbagebetalingsfrister, som
foranstaltning 4 omfatter.

(224) Det er for det forste vigtigt at erindre, som konkluderet i afsnit 8.3.2, at EEL GmbH er et SPV-selskab, der blev
oprettet af virksomhedens to offentlige andelshavere med henblik pa at forvalte Niederrhein-Weeze lufthavns faste
ejendom, og som fra 2003 alene blev benyttet til at finansiere lufthavnen. Dette bekraftes af den omstaendighed,
at de to offentlige andelshavere pd deres (skriftlige) generalforsamling den 10. og 11. april 2003 ngje afgrensede
EEL GmbH’s nye finansieringsaktivitet til investeringer i Niederrhein-Weeze lufthavn. Det stemmer overens med
EEL GmbH's mil som fastsat i artikel 2 i selskabets statutter (Gesellschaftsvertrag) af 16. december 1999 (¥).
Endvidere har EEL GmbH, som forklaret i betragtning 153, ingen bestyrelse. Begge administrerende direktorer er
repreesentanter for de offentlige organer. Selskabets ene administrerende direkter er Land-borgmesteren, som er
gverste ansvarlige i Landkreis Kleve, og den anden er Weeze kommunes borgmester. Desuden har EEL GmbH
intet fast personale og ledes af en enkelt tjenestemand fra Landkreis Kleve. Disse forhold betyder, at enhver
beslutning, der traeffes af EEL GmbH, i virkeligheden tages af reprasentanter for de offentlige andelshavere, der ud
over at sidde i selskabets ledelsesorganer ogsd stir for dets daglige drift. Det bekrafter, at de undersogte
foranstaltninger kan tilregnes de offentlige andelshavere.

(225) Ved anvendelsen af det markedsekonomiske investorprincip pd foranstaltning 4 er det nedvendigt at tage
behorigt hensyn til det faktum, at modtageren af disse finansielle foranstaltninger er et SPV-selskab, der er
oprettet og ejes af enheder, som har taget initiativ til foranstaltning 4, og som alene benyttes til et veldefineret
formal, der forfelges med selvsamme enheder. Hertil kommer, at det i denne forbindelse er nedvendigt at tage
beherigt hensyn til det formal, med henblik pd hvilket SPV-selskabet anvendes og holdes i drift.

(226) SPV-selskaber oprettes og anvendes normalt af private virksomheder under forskellige omstendigheder. En
situation, hvor SPV-selskaber kan anvendes, er tilfelde, hvor to uathangige virksomheder etablerer et joint
venture med henblik pd at udvikle et specifikt projekt eller udfere en bestemt aktivitet eller funktion
(f.eks. forskning og udvikling, produktion eller distribution) (*)) til gavn for hver enkelt virksomhed. Et
SPV-selskab er derfor en retlig struktur, hvortil begge virksomheder afsatter de ressourcer (i form af finansiering,
personale, aktiver ...), som er nedvendige for gennemforelse af deres falles projekt, funktion eller aktivitet, og
gennem hvilket de ivaerksetter dette falles projekt eller udferer den falles funktion eller aktivitet. I visse
situationer, f.eks. ndr SPV-selskabet kun har en produktions- eller forsknings- og udviklingsfunktion, kan det
modtage finansiering pa vegne af sine moderselskaber uden i sig selv at skabe overskud, som kan omfordeles til
aktionarerne/andelshaverne, f.eks. i form af udbytte. I stedet for at skabe en sddan fortjeneste bidrager det til at
gennemfore transaktioner, som dets moderselskaber finder nedvendige i lyset af deres mal.

(%) Se fodnote 65.

(%) Se fodnote 49.

(**) Se Kommissionens konsoliderede meddelelse om jurisdiktion efter Radets forordning (EF) nr. 139/2004 om kontrol med fusioner og
virksomhedsovertagelser (EUT C 95 af 16.4.2008, s. 1, punkt 95).
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(227)

(228)

(229)

(230)

231)

(232)

Det star derfor klart, at ndr to uafhaengige private virksomheder opretter og benytter et SPV-selskab med henblik
pa et veldefineret mél og giver det finansiering, yder de ikke nedvendigvis finansieringen med henblik pd at opnd
et finansielt afkast i form af udbytte eller renter, som en investor eller en bank ville gere. De yder derimod
finansieringen med henblik pa at nd SPV-selskabets mal.

Pi baggrund af ovenstdende ber Landkreis Kleves og Weeze kommunes dispositioner over for EEL GmbH
analyseres under hensyntagen til, at disse to offentlige myndigheder er de eneste andelshavere i EEL GmbH, og at
fra 2003 er EEL GmbH'’s eneste formdl at give FN GmbH de forskellige ldn og forlengelser af fristen for
tilbagebetaling, der udger foranstaltning 1. Kommissionen minder om, at den rakke af foranstaltninger, der
udger foranstaltning 1, som angivet i afsnit 8.3.2, utvetydigt kan tilregnes Landkreis Kleve og Weeze kommune.
Med andre ord udformede de to offentlige myndigheder foranstaltning 1, som de besluttede at gennemfore via
EEL GmbH.

Udgangspunktet for anvendelse af princippet om den markedsgkonomiske aktor pd foranstaltning 4 ber derfor
vaere Landkreis Kleves og Weeze kommunes beslutning om at gennemfore foranstaltning 1 og benytte EEL GmbH
til det formal. Det relevante spergsmal, som Kommissionen skal besvare, er folgende: Hvis to hypotetiske
markedsgkonomiske akterer havde besluttet at gennemfere foranstaltninger som dem, der udger foranstaltning 1,
ville de sd have benyttet et SPV-selskab som EEL GmbH og givet det finansiering svarende til finansieringen fra
foranstaltning 4 for at nd dette mal?

P4 denne baggrund ville den omstendighed, at EEL GmbH kan have modtaget visse ldn fra sine andelshavere til
rentesatser under de normale markedssatser, at garantien blev stillet gratis, og at kapitalen blev tilfort uden nogen
klar udsigt til ekonomisk afkast, ikke nedvendigvis fore til den konklusion, at Landkreis Kleve og Weeze
kommune ikke handlede over for EEL GmbH, som markedsgkonomiske akterer ville have gjort. Det relevante
sporgsmdl er snarere, hvorvidt den finansiering, der blev ydet til EEL GmbH under foranstaltning 4, fra en
markedsgkonomisk akters perspektiv er rimelig i lyset af det mal, som EEL GmbH’s andelshavere forfulgte,
nemlig gennemferelsen af foranstaltning 1.

To forsigtige markedsgkonomiske akterer med samme mal som EEL GmbH’s offentlige andelshavere ville i al
vasentlighed have haft to muligheder: oprette et SPV-selskab som EEL GmbH (model 1) eller yde lan direkte til
FN GmbH uden et sarligt organ (model 2). En rationel markedsgkonomisk akter ville ikke have taget andre
muligheder i betragtning som f.eks. brugen af private finansielle formidlere, som ville have taget sig betalt for at
levere en sddan tjenesteydelse. P4 grund af gebyrerne ville denne mulighed have foreget omkostningerne ved at
kanalisere midler til FN GmbH.

Kommissionen bemarker, at nir de offentlige andelshavere i stedet for at anvende finansielle formidlere
besluttede selv at finansiere EEL GmbH, begraensede de deres finansielle eksponering til, hvad der var strengt
nedvendigt for at finansiere FN GmbH under foranstaltning 1:

a) Det finansieringsniveau, der blev leveret direkte af EEL GmbH’s offentlige andelshavere indtil 2010 ([20-40]
mio. EUR (%)) var proportionalt med det beleb, som FN GmbH lante af EEL GmbH ([20-40] mio. EUR ("))

b) Betingelserne for EEL GmbH’s finansiering (tidspunkt, beleb og forfaldsdato) blev tilpasset EEL GmbH’s
finansiering af FN GmbH:

Dato for Tysklands offent-

15.10.2015

Volumen (mio. EUR)

Dato for EEL GmbH'’s 1&n

lige foranstaltninger til

Volumen ( mio. EUR)

til FN GmbH fordel for EEL GmbH
11-20] 11.4.2003 11.4.2003 [5-15] (+ [2-5] modtaget som
et banklan den 2. maj 2003)
[2-5] 17.6.2004 16.6.2004 [2-5]

(®) Sebetragtning 53.
(%) Se tabel 3.
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(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

12 Dato for Tysklands offent-
Volumen (mio. EUR) Dato f:).lr IEI}\EILGGHI;}IJ-IH s lan lige foranstaltninger til Volumen ( mio. EUR)
! m fordel for EEL GmbH
[2-5] 28.7.2004 28.7.2004 [2-5]
Forlaengelse af lan til 1.7.2005 1.7.2005 Forlaengelse af lan til
31.12.2010 31.12.2010 og geldsomlag-
ning
Forlaengelse af 1an til 29.11.2010 29.11.2010 Forlaengelse af 1an til
31.12.2016 31.12.2016

¢) EEL GmbH har ikke andre materielle aktiver i sin balance end dets fordringer over for FN GmbH. De (sméd)
overskud, som finansieringen af FN GmbH genererer, optrader godt nok i EEL GmbH’s regnskaber, men de
modsvares ikke af en egentlig kontantbeholdning eller likviditet, idet FN GmbH ikke har tilbagebetalt sin geld
til EEL GmbH

d) Det fremgar af referaterne af EEL GmbH’s generalforsamlinger, at renteindtagterne som folge af EEL GmbH’s
strategi om at finansiere FN GmbH alene har til formal at skabe balance i EEL GmbH’s regnskab og betale
renterne pd de forleengede 1an, som de offentlige andelshavere og [bank] har ydet

e) EEL GmbH er derfor ikke i stand til at betale dets to andelshavere og [bank] tilbage, sé leenge FN GmbH ikke
har betalt 1an og renter tilbage til EEL GmbH. Det betyder, at EEL GmbH, som Tyskland pépeger, ikke kan
udgve nogen anden gkonomisk virksomhed.

Kommissionen er af den opfattelse, at de to andelshaveres valg af model 1 derfor var i overensstemmelse med
sidstnavntes erkleerede mal at hellige EEL GmbH’s ressourcer til finansieringen af FN GmbH.

Kommissionen finder desuden, at administrations- og forvaltningsudgifterne ved et SPV-selskab som EEL GmbH
under model 1 reduceres til et absolut minimum (der immobiliseres ingen andre aktiver end fordringerne over for
FEN GmbH, der er intet fast personale eller ledelse, nasten ingen driftsudgifter og ingen finansielle omkostninger
ud over tilbagebetalingen af det 1n, som [bank] ydede). Det galder navnlig, idet EEL GmbH allerede fandtes som
en hvilende struktur, da de to offentlige andelshavere besluttede at gennemfare foranstaltning 1, og ikke skulle
oprettes ex nihilo. Et SPV-selskab gor det ogsa lettere at forvalte de finansielle transaktioner med tredjeparter (som
FEN GmbH eller en privat bank), og samtidig minimeres transaktionsomkostningerne mellem de to andelshavere.
Hvis model 2 var blevet gennemfert, ville det have medfert en fordobling af stettemekanismerne til fordel for FN
GmbH, hvilket ville have oget de administrative omkostninger og retsomkostningerne ved at kanalisere midler til
FN GmbH (f.eks. en fordobling af antallet af retlige kontrakter) og muligvis have pavirket kvaliteten af tilsynet og
koordineringen af projektet.

Derfor ville det have varet rationelt for to forsigtige markedsokonomiske akterer med profit for gje pé
mellemlangt til langt sigt, og som handlede pd vegne af EEL GmbH'’s offentlige andelshavere, at valge model 1
frem for model 2. Kommissionen er af den opfattelse, at markedsinvestortesten er bestdet, og at der ikke er nogen
gkonomisk fordel for EEL GmbH.

8.6.4. Fordrejning af konkurrencen og pavirkning af samhandelen

Fra 2003 var EEL GmbH’s aktiviteter strengt begrenset til finansiering af FN GmbH. EEL GmbH kunne ikke
udeve anden virksomhed. Selskabet kunne eksempelvis ikke yde ldn til en anden enhed.

Derfor er den eneste aktivitet, som kan have bevirket, at foranstaltning 4 har péavirket den konkurrencemaessige
dynamik, tilvejebringelsen af finansiering til FN GmbH. En sidan konkurrencemassig virkning ville have
forekommet, hvis foranstaltning 4 ikke var blevet gennemfort, og andre udbydere af finansieringsydelser end EEL
GmbH sdsom banker eller andre investorer ville have haft sterre mulighed for at yde stotte til FN GmbH med
profit for gje.
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(238) Som anfert i afsnit 8.5.3 var det imidlertid Landkreis Kleves og Weeze kommunes klare intention selv at
gennemfpre foranstaltning 1 for at yde finansiering til FN GmbH. Foranstaltning 4 blev alene gennemfort for at
gennemfore foranstaltning 1.

(239) Hvis foranstaltning 4 ikke var blevet gennemfert, ville EEL GmbH ikke have varet i stand til selv at gennemfore
foranstaltning 1. I sé fald ville Landkreis Kleve og Weeze kommune imidlertid blot have besluttet at gennemfore
foranstaltning 1 uden at benytte sig af EEL GmbH, f.eks. ved at etablere et direkte retligt forhold til FN GmbH.
Hvis foranstaltning 4 ikke var blevet gennemfert, ville banker og andre investorer derfor ikke have haft bedre
mulighed for at skabe profit, idet Landkreis Kleve og Weeze kommune under alle omstendigheder ville have
leveret den nedvendige finansiering.

(240) Hvis det antages, at foranstaltning 4 indebar en gkonomisk fordel for EEL GmbH (hvilket ikke er tilfldet), ville
denne fordel derfor ikke have haft nogen virkning p& konkurrencen og samhandelen, hvorfor den ikke ville
indebeare statsstotte i henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF.

8.6.5. Konklusion

(241) Af ovennavnte drsager indebarer foranstaltning 4 ikke statsstotte til EEL GmbH i henhold til artikel 107, stk. 1, i
TEUFE

8.7. Ny steotte eller eksisterende stotte?

(242) Der findes en udtemmende fortegnelse over de situationer, hvor en foranstaltning udger eksisterende stotte, i
artikel 1 i forordning (EF) nr. 659/1999 (7).

(243) Det er ubestrideligt, at de pdgzldende foranstaltninger ikke blev ivarksat inden Tysklands tiltreedelse af EU
(litra b), nr. i), i ovennavnte artikel), at de ikke kan anses for at vare godkendt, fordi Kommissionen ikke har
truffet en afgerelse inden for de proceduremaessige frister (litra b), nr. iii)), og at de ikke kan anses for eksisterende
stotte, fordi foreldelsesfristen er udlgbet (litra b), nr. iv)). Foranstaltningerne blev ikke stottet pd grund af
feellesmarkedets udvikling og uden at vare blevet endret af medlemsstaten (litra b), nr. v), ferste punktum) (3).

(244) Denne vurdering er navnlig gyldig for foranstaltning 2, selv om Tyskland havder, at der er tale om eksisterende
stotte (se betragtning 102). I Leipzig/Halle-dommen slog Domstolen fast, at opferelse af lufthavnsinfrastruktur
o0gsd ber falde ind under statsstattereglerne fra ar 2000 (), dvs. for datoen for tildeling af foranstaltning 2 den
15. oktober 2002 (se betragtning 46). Kommissionen finder derfor, at foranstaltningen udgjorde stotte, da den
blev gennemfort. I modsetning til, hvad Tyskland har haevdet, pavirker det ikke vurderingen, at foranstaltningen
blev vedtaget under 1993-dekretet. 1993-dekretet gav alene hjemmel til at tillade mulige stotteforanstaltninger til
regionale lufthavne, som Land Nordrhein-Westfalen matte planleegge at gennemfore fra 1993, men skaber ikke i
sig selv et retskrav for disse lufthavne, hvilket udtrykkeligt er fastsat i artikel 1 i 1993-dekretet.

(245) Foranstaltning 2 blev ydet den 15. oktober 2002, dvs. efter dommen i Aéroports de Paris-sagen blev afsagt.
Derfor indebar foranstaltning 2 allerede statsstotte, da den blev ydet, som vist i afsnit 8.4.6, og blev ikke
efterfolgende til statsstatte som folge af fellesmarkedets udvikling. Endvidere blev foranstaltning 2 ydet, feerre end
ti &r for Kommissionen indledte den formelle undersegelsesprocedure om den, hvorfor den ikke blev eksisterende
stotte efter udlgbet af forldelsesfristen. Sdledes betragtes foranstaltning 2 ikke som eksisterende statte.

(") Artikel 1, litra b), nr. v), andet punktum, i forordning (EF) nr. 659/1999 lyder: »Nér visse foranstaltninger bliver en stotte som folge af en
liberalisering af en aktivitet ved faellesskabslovgivning, betragtes sddanne foranstaltninger ikke som eksisterende stotte efter den dato,
der er fastsat for liberaliseringenc.

(") »Stetten anses for at veere en eksisterende stotte, fordi det kan godtgeres, at der ikke var tale om stotte, da den blev indfert, men at
den blev en stotte pat grund af udviklingen pé fellesmarkedet, uden at medlemsstaten havde foretaget nogen andringer. Nar visse
foranstaltninger bliver en stotte som folge af en liberalisering af en aktivitet ved fellesskabslovgivning, betragtes sidanne
foranstaltninger ikke som eksisterende stotte efter den dato, der er fastsat for liberaliseringen.

(") Betragtning 38 og 39.
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8.8. Stotteforanstaltningens lovlighed

(246) 1 henhold til EUF-traktatens artikel 108, stk. 3, skal medlemsstaterne underrette Kommissionen om enhver
patenkt indferelse eller @ndring af stetteforanstaltninger, for Kommissionen har truffet en endelig afgerelse
derom.

(247) Da Tyskland ikke har anmeldt alle de undersogte offentlige foranstaltninger, udger foranstaltning 1, 2 og 3
ulovlig stette.

9. FORENELIGHED
9.1. Anvendelse af luftfartsretningslinjerne fra 2014 og 2005

(248) De undersagte foranstaltninger ber vurderes pd grundlag af artikel 107, stk. 3, litra c), i TEUF, hvoraf det fremgér,
at: »stotte til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller ekonomiske regioner, ndr den ikke @ndrer
samhandelsvilkdrene pd en maéde, der strider mod den felles interesse, kan betragtes som forenelige med det
indre marked.

(249) Luftfartsretningslinjerne fra 2014 udger et grundlag til vurdering af, om stette til lufthavne kan erklares forenelig
i henhold til artikel 107, stk. 3, litra c), i TEUF.

(250) Kommissionen finder i henhold til luftfartsretningslinjerne fra 2014, at bestemmelserne i dens meddelelse om
fastleggelse af reglerne for vurdering af ulovlig statsstette ikke bor finde anvendelse pd igangvarende sager om
ulovlig driftsstette til lufthavne, som blev ydet for den 4. april 2014. Kommissionen anvender i stedet
principperne i luftfartsretningslinjerne fra 2014 pa alle sager vedrerende driftsstotte (anmeldelser, der ikke er
feerdigbehandlede, og stotte, der ikke er anmeldt) til lufthavne, selv hvis stetten blev ydet for den 4. april 2014 og
begyndelsen af overgangsperioden (%).

(251) Med hensyn til investeringsstotte anvender Kommissionen i overensstemmelse med sin meddelelse om
fastlaeggelse af reglerne for vurdering af ulovlig statsstette de regler, der var i kraft, da stetten blev ydet, pd ulovlig
investeringsstette til lufthavne. Folgelig vil den anvende de principper, der er fastsat i luftfartsretningslinjerne
fra 2005, pa ulovlig investeringsstatte til lufthavne, som blev ydet for den 4. april 2014 (7).

(252) Kommissionen har allerede konkluderet, at foranstaltning 2 og 3 udger ulovlig statsstette ydet for den 4. april
2014, mens foranstaltning 1 og 4 ikke indeberer statsstatte.

(253) P4 baggrund af bestemmelserne i 2014-rammebestemmelserne, der er nevnt i betragtning 250 og 251, er
Kommissionen derfor forpligtet til at vurdere, om de pdgzldende foranstaltninger udger ulovlig driftsstette eller
investeringsstotte.

9.2. Investeringsstette eller driftsstotte?
9.2.1. Foranstaltning 1

(254) Som konkluderet i afsnit 8.3.6 har FN GmbH nydt godt af den statsstotte, som er indeholdt i lin 4 og
forlengelse 1 og eventuelt forleengelse 2, der udger en del af foranstaltning 1. Kommissionen vil vurdere
karakteren af hver enkelt delforanstaltning saerskilt.

(255) Kommissionen bemerker, at ldn 4 blev ydet til finansiering af investeringer foretaget af FN GmbH: Som naevnt i
betragtning 39, blev det i stk. 1, nr. 2, i ldneaftalen, som blev underskrevet den 1. juli 2005, fastsat, at linet var
oremarket investeringer. Kommissionen bemarker, at EEL GmbH har etableret kontrolmekanismer, der er fastsat
i laneaftalens stk. 2, hvorefter FN GmbH (og EEL GmbH, sifremt selskabet matte enske det) skal kontrollere, at
fakturaerne er snavert forbundet med faerdiggerelsen af lufthavnen, og at EEL GmbH (og ikke FN GmbH) betalte

(") Punkt 172 iluftfartsretningslinjerne fra 2014.
(") Punkt 173 i luftfartsretningslinjerne fra 2014.
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laneudgifterne. Disse mekanismer har vist sig at vare effektive, idet Tyskland har kunnet pévise, at de rater, der
blev udbetalt fra lanet, udelukkende blev anvendt til dakning af investeringsomkostninger. Derfor er det
Kommissionens opfattelse, at ldn 4 udger ulovlig driftsstette ydet for den 4. april 2014, og at dens forenelighed
skal vurderes efter luftfartsretningslinjerne fra 2005.

(256) For sd vidt angdr forleengelse 1, bemarker Kommissionen, at den udger en forlengelse af 1an 1, 2 og 3.
Forlengelsen er ikke i sig selv mdlrettet finansiering af nye investeringer, hvilket Tyskland da heller ikke har
kunnet pavise. Kommissionen mener derimod, at denne forlaengelse alene blev ydet for at lesne FN GmbH fra sin
kortfristede forpligtelse til at tilbagebetale alle akkumulerede ldn og renter. Derved enskede EEL GmbH og dets
offentlige andelshavere at sikre, at FN GmbH ikke ville labe ter for likvide midler, hvilket kunne have medfert, at
stottemodtageren ville have reduceret sine investeringer eller have bragt virksomheden i krise. Af disse drsager er
det Kommissionens opfattelse, at forleengelse 1 udger ulovlig driftsstette ydet for den 4. april 2014, og at dens
forenelighed skal vurderes efter luftfartsretningslinjerne fra 2014.

(257) Tilsvarende betragtninger ville gore sig geldende for forleengelse 2, hvis den skulle betragtes som statsstotte.

9.2.2. Foranstaltning 2

(258) FN GmbH har nydt godt af foranstaltning 2 som kompensation for omkostningerne til anskaffelse og installation
af de anlagsaktiver, som beskrives i betragtning 46. I henhold til punkt 25 i luftfartsretningslinjerne fra 2014
forstds der ved investeringsstotte »statte til finansiering af anlagsaktiver, iseer med henblik pa at dakke behovet
for finansiering af kapitalomkostninger«. Derfor udger alle udgifter under foranstaltning 2 investeringsom-
kostninger. Foranstaltning 2 udger sdledes ulovlig investeringsstette, der er ydet for den 4. april 2014, og dens
forenelighed skal vurderes efter luftfartsretningslinjerne fra 2005.

9.2.3. Foranstaltning 3

(259) Som beskrevet i afsnit 3.3 blev foranstaltning 3 ydet med henblik pd at mellemfinansiere en del af FN GmbH’s
udgifter til erhvervelse af lufthavnsejendommen (615 ha og ca. 650 bygninger af forskellige typer til ombygning
til en civil lufthavn). Som anfert i punkt 3 i preeamblen og i stk. 1 i lineaftalen af 14. marts 2002 blev mellemfi-
nansieringen ydet i form af et rentefrit 1an, som udtrykkeligt var eremeerket til finansiering af de investerings-
udgifter, der var nedvendige for gennemferelsen af EuZZLG (se betragtning 21).

(260) Mellemfinansieringen udger derfor ulovlig statsstette i form af investeringsstotte ydet for den 4. april 2014, og
dens forenelighed skal vurderes efter luftfartsretningslinjerne fra 2005.

9.2.4. Konklusion

(261) Som forklaret ovenfor finder Kommissionen, at ldn 4 i foranstaltning 1, foranstaltning 2 og foranstaltning 3
udger statsstotte i form af investeringsstotte, mens forlengelse 1 og muligvis forlengelse 2 af foranstaltning 1
skal betragtes som driftsstotte.

9.3. Investeringsstottens forenelighed

(262) I henhold til punkt 61 i retningslinjerne fra 2005 skal Kommissionen undersgge, hvorvidt:

a) opferelsen og driften af infrastrukturen svarer til en klart defineret almen interesse (regionaludvikling,
adgangsmulighed osv.)

b) infrastrukturen er ngdvendig og star i forhold til det fastlagte mdl

c¢) der pa mellemlangt sigt er tilfredsstillende udsigter med hensyn til anvendelsen af infrastrukturen, navnlig
hvad angdr anvendelsen af den eksisterende infrastruktur
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d) alle potentielle brugere pa lige vilkdr og uden forskelsbehandling har adgang til infrastrukturen
e) udviklingen i samhandelen ikke pévirkes i et omfang, der strider mod EU’s interesse.

(263) Ud over kravet om at opfylde de specifikke forenelighedskriterier, der er angivet i luftfartsretningslinjerne
fra 2005, ber statsstette til lufthavne, som enhver anden statsstotteforanstaltning, vere nedvendig og std i et
rimeligt forhold til det tilstraebte legitime mal for at blive godkendt som forenelig statte (7).

9.3.1. Opferelsen og driften af infrastrukturen svarer til en klart defineret almen interesse (regionaludvikling,
adgangsmulighed osv.)

(264) De undersegte investeringsstotteforanstaltninger er madlrettet finansieringen af omdannelsen af den tidligere
britiske militeerbase i Weeze til en civil lufthavn og en vasentlig opgradering af lufthavnen. Disse foranstaltninger
har leveret et vaesentligt bidrag til den regionale udvikling og skabt nye jobs i et omrade, der er skonomisk ramt
af lukningen af den britiske militeerbase. Som Tyskland har pépeget, medferte lukningen af den britiske
militerfacilitet, at ca. 6 300 personer forlod omrédet, hvilket udlaeste et tab af 400 civile jobs med direkte
tilknytning til driften af militeerbasen og et tab pd ca. 102 mio. EUR i indtagter for ca. 80 virksomheder. De
britiske troppers afgang efterlod desuden 1 600 boligenheder tomme, dvs. over 30 % af den samlede boligmasse
alene i Weeze kommune.

(265) Kommissionen bemrker, at etableringen og udviklingen af den civile lufthavn ifelge Tyskland har fert til
skabelsen af over 1 200 jobs i Landkreis Kleve, ligesom servicevirksomheder har klynget sig sammen i
lufthavnens erhvervspark.

(266) Som Tyskland har pdpeget, er dette projekts bidrag til regional gkonomisk udvikling — og dermed til den
okonomiske samherighed, som er et vigtigt mdl for EU — til en vis grad allerede blevet anerkendt af
Kommissionen. Kommissionen har faktisk givet strukturfondsmidler til Nordrhein-Westfalen under Konver
II-programmet, som netop var malrettet finansiering af omdannelsen af tidligere militeere anlaeg i Kleve.

(267) De undersggte investeringsstotteforanstaltninger bidrog ogsd til at gere omrddet lettere tilgeengeligt. De lufthavne,
der ligger teettest pa Niederrhein-Weeze lufthavn, er Diisseldorf lufthavn (76 km, 51 minutters rejse i bil) og
Eindhoven, Nederlandene (88 km, 1 time og 12 minutters rejse i bil) (7).

(268) Lufthavnene i Diisseldorf og Eindhoven har siden 2003 haft en stot stigende trafikudvikling: I Diisseldorf voksede
trafikken fra 14,3 mio. passagerer i 2003 til ca. 21 mio. i 2013, mens trafikken i Eindhoven lufthavn steg fra
0,4 mio. passagerer i 2003 til 3,4 mio. i 2013. I perioden har der kun veret udsving i deres konstante vakst pga.
treengsels- og kapacitetsproblemer (navnlig det utilstraekkelige antal disponible slots i Diisseldorf). Diisseldorf
lufthavn ndede sin kapacitetsgranse pd 22 mio. passagerer i 2013, mens Eindhoven lufthavn kun kunne betjene
2,5 mio. passagerer i 2012. Trods trafikveeksten i Niederrhein-Weeze lufthavn bemaerker Kommissionen, at der
siden 2012 er indledt og afsluttet udvidelsesarbejde med henblik pé at udvide kapaciteten i de to lufthavne (%).

(269) Derfor konkluderer Kommissionen, at investeringen i Niederrhein-Weeze ikke overlapper med eksisterende
urentabel infrastruktur. Niederrhein-Weeze lufthavn har tvartimod spillet en vigtig rolle i aflastningen af
Diisseldorf lufthavn uden at begraense planerne om at udvide lufthavnene i Diisseldorf og Eindhoven. Uden det
undersggte projekt var der risiko for, at regionen ville vare underbetjent.

(270) Kommissionen kan derfor konkludere, at opferelsen og driften af infrastrukturen svarer til en klart defineret
almen interesse, nemlig regional ekonomisk udvikling og forbedring af regionens tilgeengelighed.

(%) Sef.eks. sag SA. 34586 (12/N) — Grakenland — Modernisering af Chania lufthavn, punkt 49.

(”7) Selv om Maastricht lufthavn ligger faerre end 100 km (98 km) fra Niederrhein-Weeze, tager det 1 time og 14 minutter at nd dertil i bil.
Kommissionen er af den opfattelse, at denne lufthavn ikke ber betragtes som beliggende i oplandet til Niederrhein-Weeze lufthavn.

("®) Efter udvidelserne i 2012-2013 er Eindhoven lufthavns kapacitet blevet gget til 5 mio. passagerer, og det forventes, at der indledes
udvidelsesarbejde i Diisseldorf lufthavn i lebet af sommeren 2014.
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9.3.2. Infrastrukturen er nodvendig og stdr i et rimeligt forhold til det fastlagte mal

(271) Ifelge Tyskland var den planlagte modernisering af Niederrhein-Weeze lufthavn nedvendig for at ferdiggere
ombygningen af den forhenverende militerflyveplads til en civil lufthavn. Det var nedvendigt at opfere og
modernisere rullebaner og forpladser, for der kunne indledes civile flyvninger.

(272) Infrastrukturprojektet er, som Tyskland har haevdet, kun blevet gennemfort i det omfang, det var nedvendigt for
at nd de opstillede mél: Infrastrukturen blev bygget til hejst 3,5 mio. passagerer, mens trafikstatistikken i tabel 1
viser, at trafikken voksede stet indtil 2010, hvor den ndede op pa et rekordniveau pa 2,9 mio. passagerer, for den
faldt til 2,2 mio. i 2012. Det betyder, at den forventede trafikeftersporgsel i vid udstrekning svarede til den
faktiske efterspargsel, og at projektet ikke er uforholdsmaessigt stort eller omfattende.

(273) Kommissionen kan derfor konkludere, at infrastrukturen er nedvendig og stdr i et rimeligt forhold til det fastlagte
mal.

9.3.3. Infrastrukturen har pd mellemlangt sigt tilfredsstillende udsigter hvad angdr anvendelsen af den eksisterende
infrastruktur

(274) Som forklaret ovenfor ndede Niederrhein-Weeze lufthavn i 2010 et passagertal (2,9 mio.) tet pd dens
kapacitetsgranse (3,5 mio.). Den trafik er skabt efter kun seks ars drift, hvilket er langt hurtigere end andre tyske
lufthavne med samme lavprisstrategi (som Kassel eller Hahn). Niederrhein-Weeze lufthavns betydelige vackst
skyldes lufthavnens vigtige rolle i aflastningen af lufthavnene i Diisseldorf og Eindhoven samt befolknings-
taetheden i oplandet (over 35 mio. indbyggere).

(275) Pé grundlag af ovennavnte passagertal havde udviklingsprojektet for Niederrhein-Weeze lufthavn gode anvendel-
sesudsigter pd mellemlangt sigt, navnlig under hensyntagen til, at lufthavnens infrastruktur oprindeligt var af
militeer karakter, og at investeringerne har bidraget til at omdanne den til civilt brug.

9.3.4. Alle potentielle brugere har pd lige vilkdr og uden forskelsbehandling adgang til infrastrukturen

(276) Kommissionen bemaerker, at de civile infrastrukturer altid har veret dbne for alle potentielle brugere uden
forskelsbehandling.

9.3.5. Udviklingen i samhandelen pavirkes ikke i et omfang, der strider mod EU’s interesse

(277) Da stotten blev ydet den 15. oktober 2002, betjente Niederrhein-Weeze lufthavn farre end 1 mio. passagerer pr.
ar, hvilket i henhold til luftfartsretningslinjerne fra 2005 gjorde den til en lille regional lufthavn (kategori D) ().

(278) Oplandet til Niederrhein-Weeze lufthavn er Tysklands vestlige regioner og Nederlandenes gstlige regioner. Som
forklaret ovenfor har Niederrhein-Weeze lufthavn ikke vaeret til veasentlig skade for konkurrencen i
oplandsomradet — lufthavnene i Diisseldorf og Eindhoven — som havde alvorlige treengselsproblemer og et
utilstreekkeligt antal slots (se betragtning 268).

(279) Desuden betjenes Niederrhein-Weeze lufthavn i modsa@tning til de to konkurrenter hverken af en tog- eller
motorvejsforbindelse.

(280) Kommissionen bemerker endvidere, at forretningsrejsesegmentet har en betydelig markedsandel pd 40 % i
Diisseldorf lufthavn, mens det kun udger 7 % i Niederrhein-Weeze lufthavn.

(281) Kommissionen bemerker, at Eindhoven lufthavn er udgangspunkt for bade civil og militeer flydrift, og at
finansieringen af infrastrukturomkostningerne derfor atholdes af bide de civile lufthavnsforvaltere og af det
nederlandske militer. I 2010 og 2011 betalte Eindhoven lufthavn ca. 1 mio. EUR om dret til det nederlandske
militeer, hovedsagelig for vedligeholdelse af infrastruktur, sikkerhed og flyvekontrol, men den atholdt ikke de
oprindelige investeringsomkostninger, som Niederrhein-Weeze (delvist) matte atholde.

() Se punkt 15.
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(282) Stetteintensiteten til det samlede projekt (se afsnittet om stettens nedvendighed og proportionalitet nedenfor) er
desuden begranset til at dekke projektets finansieringsbehov. Lufthavnsoperatorens andelshavere vil finansiere
over 50 % af investeringsomkostningerne.

(283) Pé grundlag heraf kan Kommissionen derfor konkludere, at udviklingen i samhandelen ikke péavirkes i et omfang,
der strider mod EU's interesse.

9.3.6. Stottens nodvendighed og proportionalitet

(284) Kommissionen skal fastsld, om den statsstatte, der er ydet til FN GmbH, har @ndret den stettemodtagende
virksomheds adferd pd en sidan madde, at den ivaerksatter en aktivitet, der bidrager til at opfylde et mdl af
offentlig interesse, som i) den ikke ville gennemfere uden stotte, eller ii) som den ville have ivarksat pd mere
begranset eller anden made. Stette kan desuden kun betragtes som proportional, hvis samme resultat ikke kunne
opnds med mindre stotte og mindre fordrejning. Stettens storrelse og intensitet skal derfor begranses til det
strengt nedvendige for, at den stottede aktivitet kan finde sted.

(285) Ifelge Tyskland var stetten nedvendig, fordi udviklingen af lufthavnen ville vaere blevet bragt i fare pd grund af
den stramme finansielle situation i FN GmbH, da stetten blev tildelt. Tyskland tilfgjer ogsd, at hvis projektet var
blevet gennemfort direkte af de offentlige myndigheder, ville disse myndigheder have skullet dakke anleegsom-
kostninger og indledende driftstab. Kommissionen deler denne opfattelse og bemarker, at den offentlige stotte
blev ydet i en periode, hvor FN GmbH’s private andelshavere foretog meget betydelige investeringer i
infrastrukturen i projektets opstartsfase ([20-60] mio. EUR i perioden 2002-2003) og samtidig skulle dakke
lufthavnens indledende driftstab. Det er tvivlsomt, om lokale myndigheder med begransede finansielle ressourcer
som Landkreis Kleve og Weeze kommune pa egen hdnd kunne have béret den skonomiske byrde for sd storstilet
et projekt, men de kunne nd samme resultat med begranset egeneksponering ved at stette et privat initiativ. I
betragtning af den risiko der er forbundet med projektet, som er blandt de meget f& private lufthavne i Europa,
synes begranset offentlig statte derfor velbegrundet i opstartsfasen.

(286) Ifelge Tyskland kunne investeringen ikke vaere blevet gennemfert i samme omfang uden foranstaltning 1, 2 og 3.
Som Tyskland med rette anferer, ville kun et begrenset antal investeringer kunne blive gennemfort, f.eks.
udvidelsen af start- og landingsbanen. Det ville have varet nedvendigt at udskyde visse investeringer betydeligt,
hvorfor lufthavnen ville have haft betydelige driftsvanskeligheder eller have varet forhindret i at leve op til den
forventede eftersporgsel fra luftfartsselskaber og passagerer i oplandet. Det kan derfor konkluderes, at stotteforan-
staltning 1, 2 og 3 har en tilskyndelsesvirkning, eftersom de gjorde det muligt for stettemodtageren at foretage
investeringen.

(287) Med hensyn til vurderingen af proportionaliteten af foranstaltning 2 blev der ydet offentlig finansiering til
lufthavnen for [2-5] mio. EUR. Som forklaret i betragtning 46 svarer denne stotteforanstaltning til finansiering af
50 % af de stotteberettigede omkostninger under 1993-dekretet. Det resterende beleb ([2-5] mio. EUR) blev
finansieret af FN GmbH. Derfor er stotteintensiteten pa 50 %.

(288) Da luftfartsretningslinjerne fra 2005 lader spergsmalet om stetteintensitet std uafklaret, skal det maksimalt
tilladte stottebelob begranses til det, der er strengt nedvendigt. Kommissionen bemaerker, at de investeringer, der
stottes via foranstaltning 2, blev finansieret under pari passu-vilkdr. Derfor synes stotteintensiteten pd 50 %
berettiget i det foreliggende tilfelde.

(289) For sd vidt angdr proportionaliteten af 1dn 4 i foranstaltning 1 og foranstaltning 3, bemarker Kommissionen, at
tildelingen af et lavrenteldn eller rentefrit ldn udger en mindre konkurrencefordrejende foranstaltning end et
direkte tilskud. Eftersom de offentlige myndigheder opndede fuld sikkerhed for deres lan, var deres skonomiske
engagement desuden meget begranset. For sd vidt angdr proportionaliteten af at give afkald pd tilbagebetalingen
af halvdelen af mellemfinansieringen, er Kommissionen er enig med Tyskland i, at betingelsen om oprettelse af
350 jobs udger et incitament for private ejere af lufthavnen til at ferdiggere opferelsen og udviklingen af
lufthavnens infrastruktur. Kommissionen bemarker, at ordningen var effektiv, idet der var blevet skabt 445 jobs,
da der blev givet afkald pa tilbagebetalingen (i 2004) i god tid inden den kontraktlige frist udleb (ved udgangen
af 2007).

9.3.7. Konklusion vedrorende foranstaltning 1 (ldn 4), 2 og 3

(290) Pd baggrund af ovenstdende vurdering konkluderer Kommissionen, at foranstaltning 1 (lan 4), 2 og 3 er
forenelige med det indre marked efter artikel 107, stk. 3, litra ¢), i traktaten.
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9.4. Driftsstetteforanstaltningens forenelighed

(291) I afsnit 5.1.2 i luftfartsretningslinjerne fra 2014 fastlaegges de betingelser, som Kommissionen anvender, nir den
vurderer foreneligheden af driftsstotte med det indre marked i henhold til artikel 107, stk. 3, litra ¢), i TEUF. I
medfor af punkt 172 i luftfartsretningslinjerne fra 2014 anvender Kommissionen navnlig disse betingelser pa alle
sager om driftsstotte til lufthavne, herunder anmeldelser, der ikke er ferdigbehandlede, og stette, der ikke er
anmeldt, selv hvis stotten blev ydet for den 4. april 2014, dvs. for luftfartsretningslinjerne fra 2014 tradte i kraft.
Forenelighedsbetingelserne for driftsstotte, som kan ydes i en overgangsperiode pa 10 ér fra datoen for offentlig-
gorelsen af luftfartsretningslinjerne fra 2014, er:

a) Bidrag til et veldefineret mdl af felles interesse: Denne betingelse er opfyldt, bla. hvis stetten forbedrer
EU-borgernes mobilitet og forbindelsen mellem regioner og fremmer regional udvikling (*°)

b) Behov for statslig indgriben: Der ber alene ydes stotte i de situationer, hvor en sddan stette kan fore til en
vaesentlig forbedring, som markedet ikke selv kan levere (*)

c) Stattens tilskyndelsesvirkning: Betingelsen er opfyldt, hvis det er sandsynligt, at den ekonomiske aktivitet i den
pagaldende lufthavn ville have veret vasentligt lavere uden driftsstette, dog under hensyntagen til eventuel
ydelse af investeringsstotte, samt trafikniveauet (*2)

d) Stettebelobets proportionalitet (begrensning af stotten til det nodvendige minimum): Driftsstatte til lufthavne skal for
at vare proportional vare begrenset til det minimum, der er nedvendigt for, at den stettemodtagende
aktivitet bliver gennemfort (*)

e) Undgdelse af uforholdsmeessigt negativ pavirkning af konkurrencen og samhandelen (%4).

(292) I betragtning af at den driftsstotte, som forleengelse 1 og muligvis forleengelse 2 i foranstaltning 1 indebar, blev
ydet i sin helhed, for luftfartsretningslinjerne fra 2014 tradte i kraft, anvendes disse forenelighedsbetingelser
under hensyn til punkt 137 i luftfartsretningslinjerne fra 2014 (dvs., at nogle betingelser ikke finder anvendelse).

9.4.1. Driftsstottens bidrag til et veldefineret mdl af almen interesse
(293) Den undersogte driftsstotte havde til formdl at opretholde et passende driftsniveau i Niederrhein-Weeze lufthavn.

(294) I henhold til punkt 113 i luftfartsretningslinjerne fra 2014 anses driftsstatte til lufthavne for at bidrage til
opndelsen af et mél af almen interesse, hvis den @ger EU-borgernes mobilitet og forbindelsen mellem regionerne,
modvirker trafiktaetheden i store hovedlufthavne, der er knudepunkter i EU, eller fremmer regional udvikling.

(295) Som konkluderet i betragtning 270 svarer opferelsen og driften af Niederrhein-Weeze lufthavn til en klart
defineret almen interesse, nemlig regional ekonomisk udvikling og forbedring af regionens tilgeengelighed.

9.4.2. Behov for statslig indgriben

(296) I henhold til punkt 116 ff. i luftfartsretningslinjerne fra 2014 anses driftsstette til lufthavne for nedvendig alene i
de situationer, hvor stetten kan fore til en vasentlig forbedring, som markedet ikke selv kan levere. I retnings-
linjerne anerkendes det desuden, at behovet for offentlig finansiering af driftsomkostninger normalt vil veere
proportionalt sterre for smd lufthavne pd grund af de store faste omkostninger, og at lufthavne med en érlig
passagertrafik pd mellem 200 000 og 700 000 passagerer i vasentligt omfang muligvis ikke er i stand til at
dakke deres driftsomkostninger.

(*) Punkt 137 og 113 iluftfartsretningslinjerne fra 2014.
(*) Punkt 137 og 116 i luftfartsretningslinjerne fra 2014.
(*») Punkt 137 og 1241 luftfartsretningslinjerne fra 2014.
(*) Punkt 137 og 125 iluftfartsretningslinjerne fra 2014.
(*%) Punkt 137 og 131 iluftfartsretningslinjerne fra 2014.
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(297) Siden idriftsattelsen af den nye terminal i 2003 er det drlige antal passagerer i lufthavnen Niederrhein-Weeze
steget til 207 992 i 2003, 796 745 i 2004 og 591 744 i 2005 (se tabel 1). Kommissionen bemarker, at der har
varet betydelige udsving i passagertrafikken i opstartsfasen, navnlig et betydeligt fald pd 34 % fra 2004 til 2005.
Kommissionen konstaterer derfor, at passagertrafikken i lobet af disse tre dr i gennemsnit har ligget pd mellem
200 000 og 700 000. Samtidig bemarker Kommissionen, at FN GmbH havde tab i hele perioden (se tabel 5) og
ikke en gang kunne dakke sine driftsomkostninger (det justerede EBITDA var negativt i 2004 og i 2005), hvilket
i luftfartsretningslinjerne fra 2014 anferes som typisk for lufthavne af den storrelse.

(298) Kommissionen konkluderer derfor, at driftsstetten til Niederrhein-Weeze lufthavn er nedvendig.

9.4.3. Statsstette skal veere et velegnet politisk instrument

(299) I henhold til punkt 120 i luftfartsretningslinjerne fra 2014 ber driftsstatte vaere et velegnet politisk instrument til
at opnd det gnskede mal eller lose det pigzldende problem. Da Niederrhein-Weeze lufthavn giver driftstab, er det
eneste egnede instrument driftsstotte, der gor det muligt for lufthavnen at viderefore driften for at sikre
forbindelserne til Niederrhein-omrddet. Andre instrumenter som investeringsstotte eller regulerende
foranstaltninger forekommer ikke at vere egnede til at tackle de finansielle problemer i Niederrhein-Weeze
lufthavn pé driftsniveau. Kommissionen konkluderer derfor, at driftsstetten til Niederrhein-Weeze lufthavn er et
velegnet instrument.

9.4.4. Forekomst af tilskyndelsesvirkning og stettebelobets proportionalitet (begrensning af stetten til det nedvendige
minimum)

(300) I henhold til punkt 124 i luftfartsretningslinjerne fra 2014 har driftsstette tilskyndelsesvirkning, hvis det er
sandsynligt, at lufthavnens gkonomiske aktivitet ville have varet vaesentligt mindre uden driftsstetten, dog under
hensyntagen til eventuel ydelse af investeringsstotte, samt trafikniveauet.

(301) Niederrhein-Weeze lufthavn modtog investeringsstotte til at opfere en ny terminal og leve op til nye
sikkerhedskrav. Det gjorde det muligt for lufthavnen at opfylde Niederrhein-regionens behov for transport og
forbundethed, som udtrykt i passagertallet er steget i lobet af de seneste dr. Til trods for det stigende antal
passagerer er lufthavnen ikke i stand til at dekke sine driftsomkostninger. Uden statslig driftsstotte ville
lufthavnen ikke kunne opretholde det nuverende niveau for trafik og investeringer, og dens ekonomiske aktivitet
ville skulle reduceres. Samtidig oversteg stotten ikke det belgb, der var nedvendigt for at dakke driftstabene,
hvorfor stottebelobet er begranset til det nedvendige minimum.

(302) Kommissionen finder derfor, at driftsstotten til Niederrhein-Weeze lufthavn har en tilskyndelsesvirkning og er
proportional.

9.4.5. Undgdelse af uberettigede negative pavirkninger af konkurrence og samhandel

(303) I henhold til punkt 131 i luftfartsretningslinjerne fra 2014 tager Kommissionen konkurrencefordrejningerne og
pavirkningen af samhandelen i betragtning, ndr den vurderer foreneligheden af driftsstette til en lufthavn. Det kan
vare en indikation af potentielle konkurrencefordrejninger eller pévirkning af samhandelen, at lufthavnen er
placeret i samme opland som en anden lufthavn med overskydende kapacitet.

(304) I betragtning 276 ff. har Kommissionen allerede konkluderet, at udviklingen i samhandelen ikke pévirkes i et
omfang, der strider mod den felles interesse.

9.5. Konklusion vedrerende stotteforanstaltningernes forenelighed

(305) Alle de foranstaltninger, der er genstand for narverende undersggelse, og som indebarer statsstatte, er forenelige
med det indre marked efter artikel 107, stk. 3, litra c), i traktaten. Denne konklusion bergrer pd ingen méde
vurderingen af andre statsstotteforanstaltninger, som de offentlige myndigheder kan have ydet FN GmbH, og som
Kommissionen mdtte undersoge i fremtiden.
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10. SPROG

(306) Ved brev af 18. juni 2014 accepterede Tyskland, at denne afgerelse vedtages pd engelsk. Derfor er kun den
engelske udgave autentisk —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE

Artikel 1

De ldn, som EEL GmbH ydede til FN GmbH den 11. april 2004, den 17. juni 2004 og den 28. juli 2004, og Landkreis
Kleves og Weeze kommunes stotteforanstaltninger til fordel for EEL GmbH indebarer ikke statsstotte i henhold til
artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde.

Artikel 2

1. Det ldn, som EEL GmbH ydede til FN GmbH den 1. juli 2005, forleengelsen af 1. juli 2005 af alle EEL GmbH’s
eksisterende lén til FN GmbH, Land Nordrhein-Westfalens stotteforanstaltning til fordel for FN GmbH og Landkreis
Kleves direkte stotteforanstaltning til fordel for FN GmbH vedrerende erhvervelsen af Niederrhein-Weeze lufthavns faste
ejendom udger statsstotte i henhold til artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsméde og er
forenelig med det indre marked efter artikel 107, stk. 3, litra c), i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade.

2. Hvis forlengelsen af alle EEL GmbH’s eksisterende l&n til FN GmbH den 29. november 2010 udger statsstotte i
henhold til artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmdde, er den forenelig med det indre
marked efter artikel 107, stk. 3, litra c), i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde.

Artikel 3

Denne afgorelse er rettet til Forbundsrepublikken Tyskland.

Udferdiget i Bruxelles, den 23. juli 2014.

Pd Kommissionens vegne
Joaquin ALMUNIA
Neestformand
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KOMMISSIONENS AFGORELSE (EU) 2015/1825
af 31. juli 2014

om ikke-anmeldt statsstotte SA.34791 (2013/C) (ex 2012/NN) — Belgien — Redningsstette til Val
Saint-Lambert SA

(meddelt under nummer C(2014) 5402)

(Kun den franske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)
EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde (TEUF), serlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,
under henvisning til aftalen om Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter i overensstemmelse med ovennavnte artikler at have opfordret interesserede parter til at fremsatte deres
bemeerkninger ('), og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

(1)  Den 11. maj 2012 pranotificerede Belgien en redningsstetteforanstaltning til fordel for Val Saint-Lambert SA
("VSL¢) i form af et 1an med rentegodtgerelse pd 1 mio. EUR. Efter at have konstateret, at redningsstetten pd
400 000 EUR allerede var blevet ydet den 3. april 2012, registrerede Kommissionen sagen i registret over ikke-
anmeldt stotte. Denne stotte blev ikke anmeldt og er ikke efterfolgende blevet anmeldt.

(2)  Den 3. oktober 2012 anmeldte de belgiske myndigheder en omstruktureringsstetteforanstaltning til fordel for
VSL. Omstruktureringsstatten bestdr i en forlaengelse af lgbetiden for lanet pd 1 mio. EUR til ti ar.

(3)  Ved brev af 1. februar 2013 meddelte Kommissionen Belgien, at den havde besluttet at indlede proceduren efter
artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade (TEUF<) over for disse to stetteforan-
staltninger og andre foranstaltninger truffet til fordel for VSL.

(4)  Kommissionens afgerelse om at indlede proceduren (vindledningsafgerelsen«) blev offentliggjort i Den Europziske
Unions Tidende (?). Kommissionen opfordrede interesserede parter til at fremsatte bemarkninger til stotten og
foranstaltningerne.

(5)  Kommissionen har ikke modtaget bemerkninger hertil fra interesserede parter.
(6)  Belgien fremsatte sine bemarkninger til indledningsafgerelsen den 21. marts 2013.

(7)  Ved brev af 14. november 2013 meddelte de belgiske myndigheder Kommissionen, at de ville trakke
anmeldelsen vedrerende omstruktureringsstetten tilbage. Denne stotteforanstaltning er derfor ikke analyseret i
denne afgorelse.

(8)  Ved brev af 17. oktober og 14. november 2013 og e-mail af 10. december 2013 anmodede Kommissionen de
belgiske myndigheder om at fremsende yderligere oplysninger. De belgiske myndigheder svarede ved brev af
12. december 2013 og e-mail af 11. december 2013. De anmodede om en laengere frist til at besvare
anmodningen om oplysninger af 14. november 2013. Denne frist blev forlenget ved brev af 19. december 2013.
De belgiske myndigheders svar blev modtaget den 6. januar 2014. Kommission fremsendte en ny anmodning om

() Statsstottesag SA.34791 20../C (ex 2012/NN) — Belgien — Redningsstette til Val Saint-Lambert — Statsstettesag SA.35528 20../C
(ex 2012/NN) — Belgien — Omstruktureringsstotte til Val Saint-Lambert — Opfordring til at fremsatte bemaerkninger efter artikel 108,
stk. 2, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade (EUT C 213 af 26.7.2013, s. 38).

() Sefodnote 1.
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oplysninger den 7. februar 2014. De belgiske myndigheder og advokaten for Société Wallonne de Gestion et de
Participations (»SOGEPA«) svarede henholdsvis den 25. og den 27. februar 2014. Der blev fremsendt en ny
anmodning om oplysninger til de belgiske myndigheder den 11. april 2014. Ved brev af 30. april 2014
forlengede Kommissionen de belgiske myndigheders svarfrist til den 23. maj 2014, og deres svar indgik pa
denne dato.

(9)  Ved brev af 18. juni 2014 gav de belgiske myndigheder Kommissionen tilladelse til at vedtage og meddele denne
afgorelse udelukkende pd fransk.

2. BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGERNE OG STOTTEN

2.1. Stettemodtageren

(10) VSL fremstiller hejkvalitets- og luksusobjekter i krystal. Virksomheden er beliggende i Seraing i Vallonien,
beskeeftiger 52 personer og har en drlig omsatning pd omkring 2 mio. EUR. Virksomhedens produkter har et
godt ry, men der har veret en rakke konkurser i virksomhedens historie. Cristallerie du Val Saint-Lambert SA gik
sdledes konkurs i 2002, og aktiviteterne blev overtaget af La cristallerie du Val Saint-Lambert SA (»CVSL«), der
blev stiftet den 19. december 2002. Handelsretten i Liege erklerede efterfolgende CVSL konkurs ved
konkursdekret af 11. august 2008. Aktiviteterne blev overtaget af to private aktionarer: Chiteaux Finances
Corporation (»CFC«), et holdingselskab, der ejer en raekke ejendomsselskaber og selskaber i vin-og gastronomi-
sektoren, og Société de Promotion d’Espaces Commerciaux et Industriels (»SPECI), et ejendomsforvaltnings- og
udviklingsselskab.

(11) CFC og SPECI ejede oprindeligt henholdsvis 70 % og 30 % af VSL. I marts 2011 foretog regionen Vallonien en
kapitalforhgjelse, som SPECI ikke deltog i. VSL ejer i dag 76 % af virksomheden, mens 17 % indehaves af
regionen Vallonien og 7 % af SPECL

(12)  VSL har siden den 14. oktober 2013 pé ny varet under konkursbehandling.

(13) VSL har eksklusiv licens til at bruge VSL’s varemerker, monstre og modeller. Den licens blev udstedt i januar
2009 af regionen Vallonien, den nuvarende varemarkeindehaver. Indtil oktober 2005 var indehaveren af
VSL-varemarkerne Compagnie financiere du Val (»CFV«), efterfolgeren efter Société de Gestion des marques du
Val Saint-Lambert, der er 100 % ejet af SOGEPA (der selv er 100 % ejet af regionen Vallonien).

(14) Ved overdragelsesaftale af 5. oktober 2005 overdrog CFV disse varemrker til Interagora SA, CVSL’s
moderselskab, mod betaling af [500 000-800 000] (*). EUR. Den 11. august 2008 gik Interagora SA, der havde
skiftet navn til Val Saint-Lambert International SA (»WSLI¢), konkurs med en gald pd 280 000 EUR til CFV.
Regionen Vallonien udnyttede efterfolgende sin forkebsret og blev indehaver af varemeerkerne mod betaling af
[700 000-1 000 000] EUR i 2008.

2.2. Beskrivelse af foranstaltningerne og stotten

2.2.1. Foranstaltning 1: Redningsstotte pd 1 mio. EUR tildelt den 3. april 2012

(15) Redningsstetten til VSL i form af et rentelettet ldn pd 1 mio. EUR ydet den 3. april 2012 af regionen Vallonien,
reprasenteret ved SOGEPA (SOGEPA handler pd vegne af regionen i forbindelse med alle de foranstaltninger,
hvor SOGEPA intervenerer), med en lgbetid pd seks médneder og en rente pd 3,07 % (basissats 2,07 + 100 point).
Rentesatsen blev efterfolgende forhgjet med en margen pd 100 basispoint til godtgerelse af SOGEPA, dvs. til
4,07 %. En del af lanet pd 1 mio. EUR, dvs. 400 000 EUR, blev ydet pa datoen for indgdelse af laneaftalen af
3. april 2012 uden forudgdende anmeldelse til Kommissionen i henhold til artikel 108, stk. 3, i TEUF. Det
resterende ldnebeleb, dvs. 600 000 EUR, blev ydet pa et senere tidspunkt, men Kommissionen har ikke fiet
oplyst datoen. Kommissionen er imidlertid af den opfattelse, at hele lanet, dvs. 1 mio. EUR, er blevet ydet, da
lanet er opfert i anmeldelsen af fordringer til handelsretten i Liége indgivet efter rettens dekret om VSL’s konkurs
den 14. oktober 2013.

(*) Forretningshemmelighed.
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2.2.2. Foranstaltning 2: Omstruktureringsstotte

(16) Den 3. oktober 2012 anmeldte de belgiske myndigheder en omstruktureringsstatteforanstaltning. Omstrukture-
ringsstotten bestod i en forlengelse af lgbetiden for ldnet pd 1 mio. EUR (dvs. af foranstaltning 1) til ti r. Ved
brev af 14. november 2013 meddelte de belgiske myndigheder imidlertid Kommissionen, at de ville trakke
anmeldelsen vedrgrende omstruktureringsstotten tilbage. Ved brev af 12. december 2013 bekraftede de belgiske
myndigheder, at denne stetteforanstaltning ikke er blevet gennemfert. Denne statteforanstaltning er derfor ikke
analyseret i denne afgarelse.

2.2.3. Foranstaltning 3-8

(17) Inden tildelingen af ovennavnte redningsstette (foranstaltning 1) traf regionen Vallonien, repraesenteret ved
SOGEPA og andre offentlige organer i regionen, der optrddte pd dennes vegne, sisom CFV, folgende seks
foranstaltninger til fordel for VSL i perioden 2008-2011: en garanti pd 150 000 EUR (foranstaltning 3), brug og
overdragelse af varemarkerne Val Saint-Lambert (foranstaltning 4), et ldn pd 1,5 mio. EUR (foranstaltning 5), en
kapitalforhgjelse pa 1,5 mio. EUR (foranstaltning 6), begranset stotte (foranstaltning 7) og finansiering af
rensningsarbejde i forbindelse med Cristal Park-projektet (foranstaltning 8).

Foranstaltning 3: Garanti pd 150 000 EUR i september 2008

(18)  CVSL, der drev krystalglasfabrikken for VSL, blev erkleeret konkurs den 11. august 2008 af handelsretten i Liege.
For at undgd en afbrydelse af virksomhedens aktiviteter pa trods af konkursen og finde en keber anmodede
regionen Vallonien ved afgerelse af 28. august 2008 SOGEPA om at stille en garanti pd 150 000 EUR for et lan i
ING pé 300 000 EUR over for kuratoren for CVSL under konkurs. Denne garanti blev stillet den 24. september
2008 over for CVSL’s kurator uden betaling.

Foranstaltning 4: Overdragelse og brug af varemarkerne Val Saint-Lambert i januar 2009

(19)  Som anfert var CFV indehaver af VSL-varemerkerne indtil oktober 2005.

(20)  Ved overdragelsesaftale af 5. oktober 2005 overdrog CFV disse varemarker til Interagora SA mod betaling af
[500 000-800 000] EUR. Betalingen af de 700 000 EUR skulle ske i en tranche pd [100 000-500 000] EUR og
10 annuiteter pa [10 000-50 000] EUR. I henhold til artikel 7 i denne aftale havde regionen Vallonien
forkebsret, sdfremt Interagora SA eller dennes retssuccessorer gnskede at overdrage de af aftalen omfattede
varemerker, monstre og modeller inden den 5. oktober 2010.

(21) Den 11. august 2008 gik Interagora SA, der havde skiftet navn til VSLI, konkurs med en gzld pd 280 000 EUR
til CFV.

(22) Den 1. oktober 2008 undertegnede kurator for CVSL under konkurs en aftaleprotokol med CFC og SPECI
(koberne af CVSL’s aktiviteter), der ogsd omfattede tilbagekeb af varemaerkerne Val Saint-Lambert fra VSLI mod
betaling af [700 000-1 000 000] EUR. Regionen Vallonien udnyttede herefter sin forkebsret (artikel 7 i aftalen af
5. oktober 2005) til samme pris og orienterede kurator herom den 7. november 2008. Regionen stillede
efterfolgende folgende betingelser i aftalen af 29. januar 2009 indgdet mellem CFV og VSL:

— Regionen giver en eksklusiv, ubegranset og global licens til VSL til at gore brug af intellektuelle ejendomsret-
tigheder, der udelukkende er knyttet til varemarkerne, logoerne og bogstavmarkningerne »Val Saint-Lambert,
som regionen Vallonien fortsat er indehaver af. Denne licens er givet mod betaling af 1,5 % af resultatet for
renter, skat og af- og nedskrivninger (EBITDA) de forste fem regnskabsir og 5 % fra sjette regnskabsar.
Licensen opherer, hvis VSL er erkleret konkurs, trddt i likvidation eller undergivet akkordproceduren, eller
hvis aftalen ophzves til skade for VSL.

— Regionen giver VSL en kebsoption pa de intellektuelle ejendomsrettigheder. VSL kan udnytte denne option fra
det fjerde ar efter undertegnelsen af aftalen og indtil den sidste dag det femte & mod betaling af [700 000-
1 000 000] EUR (pris tilbudt af keberne i overtagelsesprotokollen af 1. oktober 2008). VSL kan ligeledes
udnytte denne option til samme pris pd 800 000 EUR, justeret efter det belgiske forbrugerprisindeks, i
perioden mellem det sjette og tiende dr. Fra det 11. dr kan regionen Vallonien palegge VSL at tilbageksbe de
intellektuelle ejendomsrettigheder til samme indekserede pris pa [700 000-1 000 000] EUR.



L 269/50 Den Europeaiske Unions Tidende 15.10.2015

— Hyis kebsoptionen udnyttes, skal VSL betale alle skyldige belgb til CFV (jf. betragtning 21).

(23) De belgiske myndigheder pdpegede over for Kommissionen i deres bemerkninger, at det resterende skyldige
belgb efter den retslige sanering (vréorganisation judiciaire«) (°) indledt den 28. februar 2012 ikke lengere var
280 000 EUR, men 61 250 EUR pd grund af den nedswttelse pd 43 750 EUR, der blev besluttet under den
retslige sanering, og tilbagebetalingen af 105 000 EUR inden indledningen af denne procedure.

Foranstaltning 5: Ldn pd 1,5 mio. EUR i august 2009

(24) Den 31. august 2009 ydede regionen Vallonien, reprasenteret ved SOGEPA, VSL et 1an pd 1,5 mio. EUR med en
rente pd 4,7 % og en lgbetid pd 7 ar til virksomhedens indkeb af nye ovne. Dette lan blev sikret ved forstepriori-
tetspant i VSL’s bygninger, der ifolge de belgiske myndigheder tilsyneladende havde en sterre verdi end lanet.

Foranstaltning 6: Kapitalforhgjelse pd 1,5 mio. EUR i marts 2011

(25) Den 17. marts 2011 indsked regionen Vallonien 1,5 mio. EUR i VSL til virksomhedens indkeb af en ny ovn. I
perioden mellem den 25. maj 2009 og den 29. marts 2011 indsked CFC (majoritetsaktionar i VSL) kapital i det
pagaeldende selskab i form af konvertering af fordringer til et samlet belgb pd 5,2 mio. EUR.

Foranstaltning 7: Tidligere begranset stotte

(26) I perioden februar 2010-november 2012 modtog VSL 197 503 EUR i form af en rakke begrensede stottebelab.
Den 25. marts 2011 udbetalte SOGEPA et stottebelob pa 97 785 EUR til en interim manager. SOGEPA
anmodede imidlertid den 25. september 2012 om tilbagebetaling af denne stotte med renter, da SOGEPA blev
opmarksom pd, at loftet pd 200 000 EUR fastsat i Kommissionens forordning (EF) nr. 1998/2006 (%) var
overskredet.

Foranstaltning 8: Rensning af VSL's bygninger i forbindelse med Cristal Park-projektet og SPAQuE's vederlagsfri
tilrddighedsstillelse af visse bygninger for VSL

(27)  Cristal Park-projektet omfattede rensning af bygninger ejet af VSL med offentlige midler.

(28)  Ved brev af 20. august 2012 fremsendte SPAQUE (Société Publique d’Aide a la Qualité de I'Environnement) et
betinget tilbud om keb af bygningerne til VSL for 2 040 000 EUR fratrukket rensningsudgifterne, der endnu ikke
var blevet vurderet. Prisen var blevet ansldet til 2 040 000 EUR den 29. marts 2012 af en uafhangig ekspert,
Cushman & Wakefield, der ikke selv var i stand til at vurdere rensningsudgifterne. Ved brev af 5. september 2012
meddelte VSL SPAQuE, at Geolys havde vurderet rensningsudgifterne til 219 470 EUR i august 2012. I samme
skrivelse meddelte VSL ligeledes SPAQuE, at selskabet var rede til at salge bygningerne for 2 040 000 EUR
minus 220 000 EUR. Den 13. december 2012 blev de pagaldende bygninger solgt til SPAQuE for
2 040 000 EUR fratrukket de ansldede rensningsudgifter pd 220 000 EUR, dvs. for 1 820 000 EUR. I
mellemtiden var rensningsudgifterne imidlertid blevet vurderet til flere millioner euro i et notat af 1. december
2011 fremsendt af de belgiske myndigheder.

(29) Inden dette salg den 13. december 2012 godkendte kommunalbestyrelsen i Seraing pé sit mede den
10. september 2012 to udkast til aftaler om forkebsret, den forste mellem SPAQuE og Seraing kommune og den
anden mellem Seraing kommune og SPECL I disse udkast redeggres for den fremtidige overdragelse mellem disse
tre enheder af bygningerne solgt til SPAQuE, nér de er blevet renset.

(30) Indtil videre er det kun salget af 13. december 2012, der er blevet gennemfort. De patenkte foranstaltninger i de
aftaleudkast, der er godkendt af kommunalbestyrelsen i Seraing kommune og omhandlet i ovenstiende
betragtninger (28 og 29), er ikke blevet ivaerksat. Rensningsarbejdet er ikke blevet pdbegyndt.

(*) Formélet med den retslige sanering er at holde hele eller dele af den kriseramte virksomhed eller af dennes aktiviteter i gang under rettens
kontrol. Denne procedure gik forud for afsigelsen af konkursdekret den 14. oktober 2013.

(*) Kommissionens forordning (EF) nr. 1998/2006 af 15. december 2006 om anvendelse af traktatens artikel 87 og 88 pd de minimis-statte
(EUTL 379 af 28.12.2006, s. 5).
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(31) Der blev desuden undertegnet en aftale om midlertidig tilradighedsstillelse af en del af anlegsomridet
»Cristalleries du Val Saint-Lambert« mellem SPAQUE og VSL den 11. december 2012. Ved denne aftale stiller
SPAQUE et vist antal bygninger, som SPAQUE er blevet ejer af, til radighed for VSL i en bestemt periode og
vederlagsfrit (jf. betragtning 27). VSL forpligter sig til gengaeld til at samarbejde med SPAQUE og fremsende alle
nyttige og nedvendige oplysninger i forbindelse med renoverings- og rensningsarbejdet pd anleegsomrédet.

2.3. Baggrund for indledningen af den formelle undersogelsesprocedure

(32) Kommissionen fandt, at alle de pagaeldende foranstaltninger udgjorde statsstotte i henhold til artikel 107, stk. 1, i
TEUF. Hvad angr foranstaltning 1 (redningsstette), foranstaltning 3 (garanti uden betaling) og foranstaltning 4
(brug og overdragelse af varemarker), var Kommissionen i tvivl om, hvorvidt disse foranstaltninger var i
overensstemmelse med princippet om en privat investor under markedsokonomiske vilkdr. Hvad angar
foranstaltning 5 (l&n pd 1,5 mio. EUR), var Kommissionen i tvivl om, hvorvidt lanerenten udgjorde statsstotte.
Kommissionen var ligeledes i tvivl om pari passu-karakteren af foranstaltning 6 (kapitalforhgjelse) og om
foranstaltningens overensstemmelse med princippet om en privat investor under markedsgkonomiske vilkdr.
Hvad angér foranstaltning 7 vedrerende begransede stotteforanstaltninger, var Kommissionen ikke sikker pd, at
de enkelte foranstaltninger opfylder betingelserne i ovennavnte forordning (°). Hvad angér foranstaltning 8 (salg
af bygninger og vederlagsfri tilradighedsstillelse af visse bygninger), var Kommissionen endelig i tvivl om,
hvorvidt salgsprisen for de grunde, som VSL solgte til SPAQuE, indebar statsstotte, pd grund af usikkerheden
forbundet med vurderingen af rensningsudgifterne. Kommissionen var ligeledes i tvivl om, hvorvidt SPAQuE’s
vederlagsfri tilrddighedsstillelse af bygninger for VSL, udgjorde statsstotte. Hvad angdr foranstaltning 3, var
Kommissionen ligeledes i tvivl om, hvorvidt der var skonomisk kontinuitet mellem CVSL og VSL. Endelig var
Kommissionen i tvivl om alle foranstaltningernes forenelighed med det indre marked, og narmere bestemt med
Feellesskabets rammebestemmelser for statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder (%)
(rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstette«) (foranstaltning 1, 2 og 3).

3. BELGIENS BEM ARKNINGER TIL INDLEDNINGSAFGORELSEN

3.1. Kvalificeringen af VSL som en kriseramt virksomhed

(33) De belgiske myndigheder anfaegter ikke, at VSL kunne betragtes som en kriseramt virksomhed fra den 8. februar
2012, datoen for indgivelse af begaringen om retslig sanering (hvilket ligeledes vil fremgé af analysen af flere af
de ovrige foranstaltninger). Myndighederne mener imidlertid ikke, at VSL kunne betragtes som en kriseramt
vitksomhed for dette tidspunkt, da VSL ifelge myndigheder var en nyoprettet virksomhed og drog fordel af
ubetinget stotte fra sin majoritetsaktioner, dvs. CFC, i overensstemmelse med punkt 10 og 11 i rammebestem-
melserne for rednings- og omstruktureringsstotte og Kommissionens beslutningspraksis (’).

3.2. Redningsstette (foranstaltning 1)

(34) Kommissionen fandt i indledningsafgerelsen, at dette ldn ydet uden sikkerhed til en kriseramt virksomhed kunne
udgere stotte, da det ikke havde varet muligt for VSL at fa et 1dn pd disse vilkdr i en privat bank.

(35) I deres bemarkninger anfaegter de belgiske myndigheder ikke, at linet med rentegodtgerelse pd 1 mio. EUR ydet
af regionen Vallonien den 3. april 2012 udger stette. Myndighederne mener imidlertid, at denne foranstaltning
udger redningsstette i henhold til punkt 13 i rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstette, idet
virksomhedens vanskeligheder hidrerer fra virksomheden selv og ikke er et resultat af en vilkdrlig omkostnings-
fordeling inden for koncernen, og idet virksomhedens vanskeligheder er for alvorlige til, at koncernen selv kan
lose dem. De pépeger séledes, at CFC péa grund af sine mange forskellige aktiviteter og kapitalinteresser ikke
kunne indskyde alle sine midler i VSL. CFC’s likviditet faldt betydeligt ved afslutningen af regnskabsaret 2011 og
udgjorde blot 130 000 EUR den 19. oktober 2012. De belgiske myndigheder minder ligeledes om, at CFC ikke
leengere var i stand til at afthjelpe VSL's vanskeligheder ved tilforsel af koncernmidler pd grund af CFC’s hyppige
tilforsel af midler til VSL (9,5 mio. EUR siden stiftelsen af VSL) og VSL's fortsat skuffende finansielle resultater.

() Jf. fodnote 4.
(%) EUT C 244 af 1.10.2004, 5. 2.
() Afgerelse af 8. februar 2010, SAN 541/09 — Sweden — State guarantee in favour of Saab Automobile AB.
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(36) Med hensyn til princippet om engangsstatte, ifelge hvilket foranstaltning 1 ville veere uforenelig med punkt 72 ff.
i rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstette, da foranstaltning 3, 5, 6 og 7 udger rednings-
eller omstruktureringsstotte, papeger de belgiske myndigheder derimod folgende:

— Foranstaltning 3 (garantien pd 150 000 EUR) blev stillet over for CVSL’s kurator i september 2008 og ikke
over for VSL. De belgiske myndigheder mener desuden ikke, at der var skonomisk kontinuitet mellem CVSL
og VSL.

— Foranstaltning 5 (ldn pd 1,5 mio. EUR) indeholder intet stotteelement i lyset af den anvendte rentesats og
typen af sikkerhedsstillelse.

— Foranstaltning 6 (kapitalforhejelse pa 1,5 mio. EUR) indeholder intet stotteelement, da CFC samtidig indsked
5,2 mio. EUR i form af en konvertering af fordringer.

— Den begraensede stotte blev ikke ydet til en kriseramt virksomhed og ber ikke tages i betragtning ved
analysen af princippet om engangsstette. Denne stotte er derudover klart mindre end de tilskud, som CFC har
ydet siden 2009.

3.3. Omstruktureringsstotte (foranstaltning 2)

(37) Pa grund af tilbagetraekningen af anmeldelsen af denne foranstaltning og den omstendighed, at de belgiske
myndigheder ikke har iverksat foranstaltningen, er denne foranstaltning ikke omfattet af denne afgerelse, og de
belgiske myndigheders bemarkninger desangdende er dermed ikke laengere relevante.

3.4. Garanti pd 150 000 EUR (foranstaltning 3)

(38) Kommissionen understregede i indledningsafgerelsen, at garantien pd 150 000 EUR blev stillet uden betaling over
for en kriseramt virksomhed, da CVSL pd daverende tidspunkt var under konkurs. Garantien synes sdledes at
give CVSL en fordel, da ingen privat operator ville have stillet denne garanti uden betaling.

(39) De belgiske myndigheder tager ikke stilling til, om denne foranstaltning kan betragtes som stotte.

(40) De har desuden preciseret, at garantien blev stillet over for kuratoren og ikke over for CVSL under konkurs. De
fastholder imidlertid, at der ikke var ekonomisk kontinuitet mellem CVSL og VSL. Myndighederne mener, at de i
tilstraekkelig grad har pévist afbrydelsen af den skonomiske kontinuitet mellem CVSL og VSL. De understreger, at
da omfanget af aktiver overfort til VSL var storre end omfanget af CVSL's aktiver og helt adskilt, ber enhver
kontinuitet udelukkes.

(41) De belgiske myndigheder minder ligeledes om, at de nye aktionzrer i VSL hele vejen igennem har ensket at
knytte overtagelsen af CVSL til et omfattende ejendoms- og turistprojekt, dvs. Cristal Park. Overtagelsens
gkonomiske folgerigtighed er siledes efter myndighedernes opfattelse et klart brud med CVSL's drift af
krystalglasfabrikken, der udelukkende fremstillede krystalvarer.

3.5. Brug og overdragelse af varemarkerne Val Saint-Lambert (foranstaltning 4)

(42) I indledningsafgerelsen anferte Kommissionen, at betalingen for koncessionen til VSL, der afhang af VSL’s
fremtidige EBITDA, syntes at indebare en gkonomisk fordel. Regionen Vallonien giver rent faktisk et aktiv af
vardi i koncession uden garanti for betaling, idet VSL's EBITDA kan vare negativt som de tidligere &r, og uden
forventning om en fortjeneste ved koncessions udleb ud over en tilpasning til inflationen (indeks), der i ovrigt
forst finder sted fra det sjette dr. En privat operater ville sandsynligvis have valgt en betaling, der som minimum
omfattede en fast og sikker base. I indledningsafgorelsen udtrykte Kommissionen endvidere tvivl om, hvorvidt
betingelserne for overdragelsen af varemarket omfattede stotte.
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(43) De belgiske myndigheder mener ikke, at Kommissionen har grundlag for at henvise til de darlige resultater opnéet
af VSL's forgengere og saledes kritisere beregningen af Valloniens betaling for tildelingen af licensen pa
varemarkerne.

(44) Myndighederne mener tvaertimod, at beregningen af betalingen for brug af varemarkerne péa grundlag af EBITDA
ikke er et valg blottet for forretningsmaessig logik. Ifelge myndighederne et dette valg begrundet, da EBITDA er et
af de regnskabsindekser, som giver myndighederne i Vallonien mulighed for at male den kommercielle succes af
salget af produkter, hvor myndighederne er varemarkeindehaveren.

(45)  De belgiske myndigheder har ikke kommenteret betingelserne for det fremtidige salg af varemaerkerne til VSL.

3.6. Lan pa 1,5 mio. EUR (foranstaltning 5)

(46) Kommissionen satte i indledningsafgerelsen spergsmalstegn ved typen af sikkerhedsstillelse. Det fremgar rent
faktisk af dokumenterne forelagt Kommissionen, at der til dels var taget pant i VSL's bygninger, som skulle
renoveres. Den reelle verdi af disse grunde var imidlertid ikke kendt og var mdske negativ. Linerenten pa 4,7 %
syntes derfor at vere for lav. I lyset af typen af sikkerhedsstillelse burde der laegges 400-1 000 basispoint til
basissatsen pd 1,778 %.

(47) Ifelge de belgiske myndigheder var sikkerhedsstillelsen hej, da der var sikkerhed for hele lanet. Deres vurdering
var baseret pd ekspertvurderingen foretaget af konsulentfirmaet Marengo i januar og februar 2009.

3.7. Kapitalforhejelse pa 1,5 mio. EUR (foranstaltning 6)

(48) I indledningsafgerelsen konstaterede Kommissionen, at beslutningen om kapitalforhejelsen ikke blev truffet pa
grundlag af en forretningsplan, men pd grundlag af en simpel finansiel prognose. Der redegores overhovedet ikke
for, hvordan virksomheden agter at komme pé fode igen, og heller ikke for, hvorledes kapitalindskyderen, dvs.
regionen Vallonien, vil blive sikret et afkast. Regionen Vallonien og CFC synes desuden ikke at vaere i samme
situation og lebe de samme risici. Regionen Vallonien er ikke aktionar i VSL feor denne foranstaltning og har
ingen gkonomisk interesse i virksomheden. Derimod er CFC aktionar i VSL og har interesse i, at virksomheden
kommer pd fode igen, eller i det mindste, at tabene begranses.

(49) De belgiske myndigheder mener ikke, at VSL var kriseramt, da denne foranstaltning blev tildelt, idet majoritetsak-
tionzren havde fuld tillid til og stettede sit datterselskab gkonomisk.

(50) Myndighederne mener ikke, at Kommissionen ber tage udgangspunkt i en investerings efterfelgende rentabilitet
ved vurderingen af, om der er tale om statsstatte, idet denne praksis er i strid med EU’s retspraksis.

(51) Myndighederne papeger, at kapitaltilferslen var af mindre betydning, og at aktionarerne i CFC tilforte kapital pa
samme tidspunkt. Selv om regionen Vallonien ikke var aktionar i VSL, drog regionen desuden gkonomisk fordel
af kapitalforhejelsen, da regionen efter myndighedernes opfattelse havde interesse i at stotte aktiviteten med
henblik pd at f& virksomheden pé fode igen og fa ldnet tilbagebetalt pé et senere tidspunkt.

3.8. De minimis-stette (foranstaltning 7)

(52) Kommissionen fandt i indledningsafgarelsen, at VSL syntes at have vaeret en kriseramt virksomhed siden 2009 til
i dag og sdledes ikke var berettiget til denne form for stette.

(53) Ifelge de belgiske myndigheder bar VSL ikke betragtes som en kriseramt virksomhed, da der er tale om en ny
virksomhed oprettet for mindre end tre ar siden, og da majoritetsaktionzren havde tillid til virksomheden indtil
indledningen af den retslige sanering. Disse foranstaltninger er derfor omfattet af de minimis-forordningen og kan
sdledes ikke betragtes som stotte.
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3.9. Rensning af VSL’s bygninger i forbindelse med Cristal Park-projektet og SPAQuE’s vederlagsfri
tilrddighedsstillelse af visse bygninger for VSL (foranstaltning 8)

(54) Kommissionen fandt i indledningsafgerelsen, at SPAQuE havde forpligtet sig til at kebe bygningerne uden at
kende rensningsudgifterne.

(55) De belgiske myndigheder papeger, at lovgivningen i Vallonien begraenser omfanget af de forpligtelser, der pahviler
ejeren af en forurenet grund eller bygning, hvis der er tale om historisk forurening, og under hensyntagen til
arealanvendelsen i de omrédder, hvor de forurenede grunde og bygninger er beliggende, i henhold til den fysiske
planlaegning. De belgiske myndigheder er af den opfattelse, at VSL, hvis virksomheden var forpligtet til at foretage
rensningen, kun ville vare forpligtet til at rense anlegsomrddet med henblik pa at sikre, at det er i
overensstemmelse med anvendelsen i henhold til den fysiske planlagning for den specifikke sektor, dvs. industriel
anvendelse. Udgifterne til rensning af et anlegsomrdde skal derfor vurderes, sdledes at omrddet kan bringes i
overensstemmelse med arealanvendelsen pa salgstidspunktet, dvs. i dette tilfelde industriel anvendelse. De
belgiske myndigheder mener, at udgifterne er blevet vurderet i Geolys-rapporten. Udgifterne er efterfolgende
blevet fratrukket i salgsprisen.

(56) De belgiske myndigheder anferer endvidere, at rensningen af bygningerne vil blive finansieret med offentlige
midler og gennemfort af den offentlige myndighed SPAQUE efter SPAQuE’s overtagelse af bygningerne. I henhold
til EF-retningslinjerne for statsstotte til miljebeskyttelse udger rensningsarbejde foretaget af en offentlig
myndighed pé en eller flere af myndighedens egne grunde ikke statsstotte.

(57)  Med hensyn til den vederlagsfri tilrddighedsstillelse af bygninger for VSL mener de belgiske myndigheder, at
denne tilradighedsstillelse vedrerer bygninger, der ejes af SPECI, et privatejet aktieselskab.

4. DE INTERESSEREDE PARTERS BEM ARKNINGER TIL INDLEDNINGSAFGORELSEN

(58) Kommissionen har ikke modtaget nogen bemaerkninger.

5. VURDERING AF STOTTEN

5.1. Vurdering af, om der foreligger stotte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF

(59) Ihenhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF er statsstotte eller stotte, som ydes ved hjalp af statsmidler under enhver
teenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med det indre marked, i det omfang den pévirker samhandelen
mellem medlemsstaterne.

(60) Det folger af denne bestemmelse, at de pagzldende foranstaltninger for at blive betragtet som statsstatte skal:
i) hidrere fra staten, dvs. gennemfores ved hjelp af statsmidler og kunne tilregnes staten, ii) give modtageren en
gkonomisk fordel, iii) vare selektive og iv) kunne fordreje konkurrencevilkirene og pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne.

(61) Belgien har ikke bestridt, at redningsstetten (foranstaltning 1) kan betragtes som statsstgtte. Det noterede
Kommissionen sig allerede i indledningsafgerelsen. Hvad angdr foranstaltning 2, har Belgien trukket sin
anmeldelse tilbage efter indledningen af den formelle undersegelsesprocedure. Denne foranstaltning er derfor ikke
analyseret i denne afgorelse. Belgien bestrider imidlertid, at foranstaltning 3-6 og 7-8 kan betragtes som
statsstette, da disse foranstaltninger ikke giver modtageren en gkonomisk fordel eller er de minimis-stotte.

5.1.1. Anvendelse af statsmidler

Foranstaltning 1, 3, 5 og 6

(62) Foranstaltning 1 (lanet pd 1 mio. EUR), foranstaltning 3 (garantien pd 150 000 EUR), foranstaltning 5 (ldnet pa
1,5 mio. EUR) og foranstaltning 6 (kapitalforhgjelsen pa 1,5 mio. EUR) er blevet tildelt af SOGEPA pd vegne af
regionen Vallonien. Da der er tale om et 100 % offentligt ejet selskab, kan selskabets midler betragtes som
statsmidler i henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF (¥).

() Jf. dom af 16. maj 2002 i sag C-482/99, Frankrig mod Kommissionen, EU:C:2002:294, praeemis 38.
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Foranstaltning 4

(63) Kommissionen bemarker, at aftalen om ubegraenset enekoncession til VSL pa brug af varemarkerne Val Saint-
Lambert og overdragelsen blev indgéet mellem VSL og regionen Vallonien. Denne foranstaltning og betingelserne
for det fremtidige salg af varemaerkerne indebaerer anvendelse af statsmidler.

Foranstaltning 7

(64) Det fremgar ligeledes af oplysningerne fra de belgiske myndigheder, at den stette, som myndighederne betegner
som de minimis-stotte, ogsé er blevet ydet af en myndighed eller en offentlig virksomhed, men Belgien oplyser
imidlertid ikke, om der hver gang er tale om regionen Vallonien eller SOGEPA. Uanset hvad, er der tale om
statsmidler, og de belgiske myndigheder bestrider desuden ikke, at disse foranstaltninger er finansieret ved hjalp
af statsmidler.

Foranstaltning 8

(65) Kommissionen konstaterer, at SPAQUE er et offentligt ejet selskab, datterselskab af Société Régionale
d’Investissement de Wallonne (SRIW), og at midlerne til rensningen af VSL's bygninger allerede er blevet tildelt
selskabet af den vallonske regering (°). SPAQuE’s keb af VSL's grunde og den vederlagsfri tilradighedsstillelse af en
rkke af bygningerne indebarer anvendelse af statsmidler.

5.1.2. Kriteriet om tilregnelse

(66) I sin vurdering af, om en foranstaltning kan tilregnes staten, baserer Domstolen sig pd »sagens omstendigheder som
helhed og den sammenhaeng, hvori foranstaltningen er truffet.« (*°)

(67) De i punkt 2.2 ovenfor omhandlede foranstaltninger er blevet tildelt af to offentlige organer i regionen Vallonien,
der optreeder pd dennes vegne, SOGEPA og SPAQUE.

(68) SOGEPA, Société Wallonne de Gestion et de Participations, er et offentligt ejet aktieselskab og er 100 % ejet af
regionen Vallonien. Selskabet sikrer gennemforelsen af den vallonske regerings beslutninger om interventioner i
erhvervsdrivende selskaber og varetager forvaltningen af disse interventioner. SOGEPA er et resultat af fusionen i
1999 mellem Société Wallonne pour la Sidérurgie (SWS) og Société pour la gestion de participations de la
Région wallonne dans des sociétés commerciales (SOWAGEP).

(69) SOGEPA handler efter instruks fra den vallonske regering. Folgende er fastsat i artikel 3, stk. 1, i selskabets
vedtegter: »Selskabets formdl er at varetage alle de opgaver, det palegges af den vallonske regering, (...). Selskabet sikrer
navnlig gennemforelsen af de beslutninger om interventioner i erhvervsdrivende selskaber, der vedtages af den vallonske
regering, og varetager forvaltningen af de kapitalinteresser, forpligtelser, ldn eller renter, som regionen Vallonien eller selskabet
selv har i sddanne selskaber.«

(70)  SPAQUuE, der blevet stiftet i 1991, beskeeftiger sig med rensning af deponeringsanleg og forurenede forladte
industrigrunde. Selskabet har til opgave at udarbejde en oversigt over forurenede grunde i Vallonien. SPAQuE er
et datterselskab af Société Régionale d'investissement de la Wallonie (SRIW), og regionen Vallonien ejer 98,66 %
af selskabet. Selskabets formal er at bidrage til udviklingen af den vallonske gkonomi gennem finansiel stotte til
vallonske virksomheder eller virksomheder etableret i Vallonien, der gennemferer projekter inden for industri og
service, som skaber mervardi.

(71) I henhold til forvaltningsaftalen indgdet i juli 2007 mellem den vallonske regering og SPAQUE for perioden
2008-2012 og forleenget i yderligere seks maneder i oktober 2012 udferer SPAQUE en rakke aktiviteter inden for
rammerne af de uddelegerede opgaver, som selskabet palagges af den vallonske regering. Selskabet handler efter
instruks fra regionen. Regionen fastlaegger navnlig listen over prioriterede grunde og de specifikke mandater for
saneringsarbejdet.

(72) P4 baggrund af disse oplysninger mener Kommissionen, at regionen Vallonien treeffer beslutningerne, som
efterfolgende gennemfores af SOGEPA. Med hensyn til SPAQUE kan regionen tilsyneladende ove direkte
indflydelse pd SPAQuE’s aktiviteter gennem uddelegering af opgaver.

() Ved afgerelse af 27. april 2012 truffet af det belgiske ministerium for fysisk planlaegning.
(") Dom af 16. maj 2002, sag C-482/99, Frankrig mod Kommissionen, Sml. [, s. 4427.
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(73) Kommissionen konkluderer derfor pd dette trin i proceduren, at de pagwldende foranstaltninger indebeerer
anvendelse af statsmidler, og at de kan tilregnes staten.

5.1.3. Kriteriet om selektivitet

(74)  Kriteriet om selektivitet er helt klart opfyldt. I indledningsafgerelsen konstaterede Kommissionen, at alle de
pagzldende foranstaltninger er blevet tildelt én enkelt virksomhed, nemlig VSL, eller CVSL’s kurator, for s vidt
angdr foranstaltning 3 (garantien pa 150 000 EUR).

5.1.4. Gkonomisk fordel

(75)  Det er nu pé sin plads at vurdere kriteriet om den gkonomiske fordel, bdde i forbindelse med redningsstetten og
de andre omhandlede foranstaltninger, pd baggrund af de belgiske myndigheders bemarkninger til indledningsaf-
gorelsen.

Foranstaltning 1: Redningsstette pd 1 mio. EUR

(76)  Redningsstetten ydet i form af et 1dn pd 1 mio. EUR med en rente pd 3,07 % forhgjet med 100 basispoint til
godtgerelse af SOGEPA giver VSL en gkonomisk fordel. Dette 1an er rent faktisk blevet ydet uden sikkerhed til en
kriseramt virksomhed, der to méneder forinden havde indgivet en begaring om retslig sanering (jf. punkt 5.2.1).
Som de belgiske myndighederne selv anerkendte, ville VSL som en kriseramt virksomhed aldrig have faet et lan i
en privat bank. Denne foranstaltning giver siledes VSL en fordel pd 1 mio. EUR (lanebelgbet).

Foranstaltning 3: Garanti pd 150 000 EUR

(77) Kommissionen var i tvivl om, hvorvidt denne offentlige intervention var i overensstemmelse med princippet om
en privat investor under markedsgkonomiske vilkar.

(78)  De belgiske myndigheder kom ikke ind pé kriteriet om den ekonomiske fordel i deres bemzrkninger, og de har
heller ikke taget stilling til, om der var skonomisk kontinuitet mellem CVSL og VSL.

(79) Ifelge Kommissionens oplysninger vedrerte denne garanti et 1an pd 300 000 EUR ydet af ING til CVSL’s kurator.
De 150 000 EUR blev ydet uden betaling. Dette 1an skulle gare det muligt at opretholde CVSL’s aktivitet indtil
den eventuelle overtagelse af selskabet.

(80) Kommissionen bemarker, at de belgiske myndigheder har meddelt Kommissionen, at der ikke blev udarbejdet og
undertegnet en garantiaftale mellem de bergrte parter, da lanet blev ydet. Kommissionen er sdledes kun i
besiddelse af et brev fra SOGEPA af 24. september 2008 til ING, hvor SOGEPA bekrafter sin garanti for dakning
af eventuelle tab i forbindelse med opretholdelsen af aktiviteterne op til 150 000 EUR. Kommissionen bemarker
sdledes, at SOGEPA har stillet en garanti over for kuratoren for en konkursramt virksomhed uden betaling. De
belgiske myndigheder har desuden angivet, at ING gjorde ldnet betinget af en garanti. P4 bagrund af disse forhold
mener Kommissionen saledes ikke, at hele 1anet var blevet ydet uden den offentlige intervention. Kommissionen
bemarker endvidere, at regionen Vallonien ikke havde nogen direkte juridisk og kommerciel forbindelse med
CVSL. Regionen var hverken direkte eller indirekte via SOGEPA aktioneer i CVSL. Regionen havde sdledes ingen
kommerciel interesse i at stille denne garanti over for CVSL uden betaling.

(81) Kommissionen konkluderer saledes, at denne garantistillelse uden betaling har givet CVSL en fordel. Fordelen
svarer til den pramie, som en privat virksomhed ville have kravet for at stille garantien under tilsvarende
omstandigheder, og som SOGEPA har givet afkald pa.

(82)  De belgiske myndigheder har oplyst, at kuratoren indfriede hele lanet pd 300 000 EUR den 28. juli 2009 med de
disponible midler og ved at trakke pd garantien pd 150 000 EUR.
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(83) Lanebelobet svarer sdledes til differencen mellem den markedsrente, som kuratoren skulle have betalt for linet
uden den offentlige garanti, og den rente, der faktisk blev betalt som folge af garantien.

(84) Denne tilgang er i overensstemmelse med punkt 4.2 i meddelelsen fra Kommissionen om anvendelsen af
EF-traktatens artikel 87 og 88 angdende statsstotte i form af garantier (*!)»I forbindelse med en individuel garanti bor
subventionseekvivalenten beregnes som differencen mellem garantiens markedspris og den faktisk betalte pris. Nar garantier
for den pdgeldende type transaktion ikke forekommer pd markedet, foreligger der ikke nogen markedspris for garantien. I sd
fald ber stotteelementet beregnes pd samme mdde som subventionseekvivalenten ved et lan pd lempelige vilkdr, nemlig som
differencen mellem den markedsrente, virksomheden skulle have betalt uden garantien, og den rente, der er opndet som folge
af statsgarantien, efter fradrag af eventuelle betalte premier.«

(85) Belabet beregnes ved hjalp af folgende formel:
Stattebelgb = (14,59 % — 10,75 %) x 300 000 x 343/365 = 10 825,64 EUR

(86) De 14,59 % er beregnet som felger: 4,59 % (basissats for Belgien i august 2008 ('), hvortil der skal laegges
1 000 basispoint pd grund af CVSL's situation (virksomhed med CCC-rating og lav sikkerhedsstillelse (**)). De
10,75 % er renten pa ldnet i ING, og de 343 dage er laneperioden frem til indfrielsen af ldnet.

Foranstaltning 4: Overdragelse og brug af varemarkerne Val Saint-Lambert

(87) Kommissionen var i tvivl om, hvorvidt betingelserne vedrerende salg og betaling i betingelserne for VSL’s brug af
varemarkerne (betaling af 1,5 % af EBITDA de forste fem regnskabsir og 5 % fra sjette regnskabsdr) var i
overensstemmelse med princippet om en privat investor under markedsgkonomiske vilkar (4).

(88)  Aftalen af 29. januar 2009 mellem Compagnie financiére du Val, der ejes af regionen Vallonien, og VSL omfatter
bestemmelser om tildeling af en eksklusiv licens til at bruge varemeerkerne og betingelserne for VSL’s tilbagekab
af varemarkerne. (jf. betragtning 19 ff.).

(89) Kommissionen bemarker, at den eksklusive licens pd brugen af varemaerkerne er underlagt en rakke betingelser,
som en privat investor ikke ville have palagt. Regionen Vallonien har saledes palagt VSL folgende betingelser:
»Regionen Vallonien kan opsige denne brugslicens pd ethvert tidspunkt, uden videre og uden varsel, hvis VSL (eller dennes
retssuccessorer) ikke opretholder en produktion af krystalvarer af hoj merveerdi pd anlegsomradet Val Saint-Lambert i Seraing
og mindst 60 % af de fuldtidseekvivalente stillinger i virksomheden pd tidspunktet for CVSL's konkurs (...).« Kommissionen
konstaterer, at regionen til gengald for tildelingen af den eksklusive licens péalaegger VSL at opretholde
produktionen pé anlegsomridet i Seraing og at opretholde et pd forhdnd fastsat beskaftigelsesniveau. Disse
betingelser har haft indflydelse pa betalingen for licensen og pé prisen for det fremtidige salg af varemaerkerne.

(90) Kommissionen mener, at disse betingelser, der er fastsat ud fra politiske hensyn (opretholdelse af aktiviteten i
Seraing og et vist beskeeftigelsesniveau), har reduceret betalingen for brug af licensen og salgsprisen. Betalingen af
1,5 % af EBITDA de forste fem regnskabsdr og 5 % fra sjette regnskabsdr kan sdledes ikke betragtes en betaling,
der er i overensstemmelse med markedsprisen. Den pris pd [700 000-1 000 000] EUR, der blev tilbudt af
keberne i 2008 i forbindelse med overtagelsesproceduren, kan heller ikke betragtes som en markedspris pa grund
af ovennavnte betingelser, som en privat, markedsgkonomisk investor ikke ville have palagt, og som kan have
afskrakket nogle investorer fra at fremsztte et tilbud.

(91)  Stettebelgbet i forbindelse med brugen af varemarkerne svarer til forskellen mellem den betaling, som en privat
investor ville have tilbudt uden de politisk motiverede betingelser palagt af regionen Vallonien, og den faktiske
betaling. I forbindelse med tilbagesegningen skal de belgiske myndigheder udpege en uafhengig ekspert med e

(") EUT C155af20.6.2008,s. 10.

(') http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdf

(") Meddelelse fra Kommissionen om revision af metoden for fastszttelse af referencesatsen og kalkulationsrenten (EUT C 14 af 19.1.2008,
s. 6).

(") Jf. betragtning 21-23.
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kspertise i denne form for vurdering, der skal udvalges pé grundlag af en dben og gennemsigtig procedure og
udpeges i samrdd med Kommissionen. Denne ekspert skal udarbejde en rapport, der ger det muligt at fastsatte
storrelsen af betalingen i overensstemmelse med almindeligt anvendte og godkendte metoder til forvaltning af
intellektuelle ejendomsrettigheder.

(92)  Foranstaltningen vedrgrende overdragelsen er aldrig blevet gennemfert pd grund af VSL’s konkurs. Varemarkerne
er ikke blevet overdraget, og regionen Vallonien er fortsat indehaver af varemarkerne. Som felge heraf mener
Kommissionen ikke, at det er relevant at tilbagesoge stotten, da foranstaltningen aldrig er blevet gennemfort.

Foranstaltning 5: Lan pd 1,5 mio. EUR

(93) Kommissionen var i tvivl om vardien af ldnets sikkerhedsstillelse og om rentesatsen. Kommissionen mente, at
den reelle veerdi af de grunde, der tjente som sikkerhed, kunne vare lavere eller endog negativ, idet disse grunde
eller nogle af grundene skulle renses.

(94) Kommissionen konstaterer, at der ifelge dokumenterne forelagt Kommissionen til dels var taget pant i VSL’s
bygninger, som skulle renoveres og renses, hvis de blev solgt. De belgiske myndigheder har angivet, at ejeren af
de pagzldende bygninger pd datoen for udarbejdelsen af ekspertrapporten ikke var pélagt nogen retlige
forpligtelser. Ved fastsattelsen af bygningernes veerdi ber der sdledes ikke tages hensyn til eventuelle rensnings-
udgifter.

(95) I deres bemarkninger til indledningsafgerelsen forelagde de belgiske myndigheder en ekspertvurdering udarbejdet
i januar og februar 2009 af konsulentfirmaet Marengo, hvor salgsverdien af de faste aktiver, der indgik i pantet,
blev ansldet til 3 137 000 EUR. I tilfelde af frivillig offentlig auktion ville prisen vare 2 871 000 EUR og
1 915 000 EUR i tilfelde af accelereret offentlig auktion. Ifelge de belgiske myndigheder var sikkerhedsstillelsen
hej, da der var sikkerhed for hele lanet.

(96) Det praciseres desuden i bestyrelsens drsberetning bilagt drsregnskabet for regnskabsdret afsluttet den
31. december 2009, at de fastsatte vaerdier som pdpeget i Marengo-rapporten vedrgrende vardiansettelse af
VSL’s faste aktiver i 2009 kun er nejagtige, hvis grundene og bygningerne er renset, hvilket endnu ikke er
tilfeeldet. Det hedder videre i rapporten, at VSL har modtaget et tilbud om keb af alle grundene og bygningerne »
deres nuvarende stand« for 2 000 000 EUR fra selskabet bag udviklingen af Cristal Park-projektet. For i hajere
grad at afspejle virkeligheden besluttede bestyrelsen kun at angive vaerdien af kebstilbuddet i balancen, der ligger
mellem prisen opndet ved accelereret offentlig auktion og frivillig offentlig auktion for de rensede grunde og
bygninger.

(97) Kommissionen mener derfor, at sikkerhedsstillelsen kan betragtes som hgj pd grund af den uafhangige
ekspertvurdering og kebstilbuddet.

(98)  Belgien har desuden ikke vaeret i stand til at foreleegge virksomhedens mellembalance pr. 31. august 2009, datoen
for tildeling af ldnet, for Kommissionen pa grund af et IT-nedbrud i sommeren 2009. Kommissionen har séledes
ikke kendskab til virksomhedens finansielle situation pr. 31. august 2009, men kun til situationen
pr. 31. december 2009. Pr. denne dato udgjorde VSL’s tab 2 mio. EUR med en oprindelig aktiekapital pd 2 mio.
EUR. Virksomheden havde desuden en stor lagerbeholdning til en vardi af 3 mio. EUR og en geld pd 5,759 mio.
EUR. VSL’s EBITDA var negativt. Da Belgien ikke har fremlagt andre oplysninger, konkluderer Kommissionen
folgelig, at VSL befandt sig i en vanskelig finansiel situation pé trods af majoritetsaktionarens jeevnlige indskud.
Pd baggrund af ovennavnte regnskabsoplysninger vurderer Kommissionen, at VSL's rating var CCC, da det
pageldende 1an blev ydet, jf. Kommissionens meddelelse om revision af metoden for fastsattelse af
referencesatsen og kalkulationsrenten (»meddelelsen om referencesatsenc) (*%).

(99) Kommissionen konstaterer, at de belgiske myndigheder havde fastsat renten pa ldnet ydet den 31. august 2009 til
4,7 %. 1 henhold til meddelelsen om referencesatsen skal der leegges 400 basispoint til den gldende sats pd
1,77 % (*°) i Belgien pa det tidspunkt, hvor lanet blev ydet, hvis virksomheden vurderes at have en CCC-rating og
en hgj sikkerhedsstillelse, og rentesatsen burde sdledes vare 5,77 % (1,77 % + 400 basispoint).

(%) EUT C 14 af 19.1.2008, s. 6.
(*) http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html.
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(100) Kommissionen konstaterer, at renten pa ldnet, der blev ydet den 31. august 2009, pa 4,7 % fastsat af regionen
Vallonien, reprasenteret ved SOGEPA, og med en lgbetid pd 7 4ar, ligger under taersklen pd 5,77 % fastsat i
meddelelsen, og konkluderer, at ldnet indeholder et element af statte til VSL.

(101) Dette stotteelement udger 1,07 %, dvs. differencen mellem de to satser (5,77 % — 4,7 %) = 16 050 EUR pr. ar.

Foranstaltning 6: Kapitalforhgjelse pd 1,5 mio. EUR

(102) Kommissionen er i tvivl om den sdkaldte pari passu-karakter af foranstaltningen og i sidste instans om
foranstaltningens forenelighed med princippet om en privat investor under markedsgkonomiske vilkar, til dels pa
grund af virksomhedens gkonomiske og finansielle situation pa tidspunktet for kapitalforhgjelsen og til dels pé
grund af den meget summariske karakter af den dokumentation, som de belgiske myndigheder har forelagt for
foranstaltningens berettigelse.

(103) I sine bemarkninger papeger de belgiske myndigheder, at Kommissionen ikke kan tage udgangspunkt i en
investerings efterfolgende rentabilitet ved vurderingen af, om der er tale om en statsstotteforanstaltning. De
mener ligeledes, at regionen som en storre kreditor havde interesse i at stotte VSL’s aktiviteter, selv om regionen
ikke var aktioner (jf. foranstaltning 4).

(104) Kommissionen konstaterer imidlertid, at mens regionen Vallonien tilferer frisk kapital, indskyder CFC en fordring
hos sit eget datterselskab. I modsatning til, hvad de belgiske myndigheder pastér, blev regionens kapitaltilforsel
den 17. marts 2011 ikke gennemfort samtidig med CFC-aktionarens indskud. CFC’s indskud pd 5,2 mio. EUR er
i realiteten summen af flere indskud foretaget i perioden mellem den 25. maj 2009 og den 29. marts 2011.
Regionen Vallonien og CFC er desuden ikke i samme situation og lgber ikke de samme risici. Regionen Vallonien
er ikke aktionar i VSL for denne foranstaltning. Derimod er CFC aktionzr i VSL og har interesse i, at
virksomheden kommer pé fode igen, eller i det mindste i, at tabene begranses. Kommissionen finder séledes ikke,
at kapitalforhgjelsen fandt sted pd pari passu-vilkar.

(105) Det forhold, at regionen Vallonien havde ydet et l&n to ar forinden, er ikke tilstraekkeligt til at begrunde fornuften
i kapitalforhgjelsen. Det forhold, at regionen Vallonien pd den ene side havde en oprindelig fordring pé
280 000 EUR, der uden tvivl var mindre pd tidspunktet for kapitalforhgjelsen, da VSL ifelge de belgiske
myndigheder havde betalt af p& denne fordring med 35 000 EUR pr. dr fra den 5. oktober 2008, og at regionen
pd den anden side havde ydet et ldn pd 1,5 mio. EUR i 2009, begrunder desuden ikke fornuften i en yderligere
investering pd 1,5 mio. EUR i en virksomhed, hvis finansielle situation fortsat forvarredes (jf. punkt 5.2.1).

(106) Kommissionen konstaterede desuden, at beslutningen om kapitalforhgjelsen ikke blev truffet pa grundlag af en
forretningsplan, men pd grundlag af en simpel finansiel prognose pd en side. I prognosen redegeres der
overhovedet ikke for, hvordan virksomheden agter at komme pd fode igen, og heller ikke for, hvorledes
kapitalindskyderen, dvs. regionen Vallonien, vil blive sikret et afkast. I regnskabsiret 2008/2009 befandt
virksomheden sig imidlertid allerede i en vanskelig okonomisk og finansiel situation (jf. foranstaltning 4). En
simpel omsatningsstigning kan ikke i sig selv begrunde en kapitalforhejelse pd 1,5 mio. EUR uden hensyntagen
til andre kriterier sdsom EBITDA eller virksomhedens galdsatning.

(107) Kapitalforhgjelsen opfylder saledes ikke kravet til den handlemade, som en privat investor ville have fulgt under
markedsgkonomiske vilkdr, men udger stette pd 1,5 mio. EUR i form af hele kapitalforhgjelsen.

Foranstaltning 7: Tidligere begrenset stotte

(108) Foranstaltning 7 omfatter fordele tildelt VSL pd i alt 197 503,04 EUR. Kommissionen mener, at disse fordele bor
anses for ikke at opfylde alle betingelserne i artikel 107, stk. 1, i TEUF og saledes for ikke at udgere stotte efter
ikrafttraedelsen af Kommissionens forordning (EU) nr. 1407/2013 (*). I henhold til forordningens artikel 7 finder
denne forordning anvendelse péd stette, der er ydet inden dens ikrafttreeden, hvis stetten opfylder alle
betingelserne i denne forordning.

(") Kommissionens forordning (EU) nr. 1407/2013 af 18. december 2013 om anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade pd de minimis-stotte (EUT L 352 af 24.12.2013,s. 1).
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(109) Stottemodtageren er ikke en virksomhed i en aktivitetssektor, der er omfattet af undtagelserne i forordningens
artikel 1. I overensstemmelse med artikel 3, stk. 1, i ovennavnte forordning har de belgiske myndigheder
bekraeftet, at den samlede de minimis-stotte ydet af regionen ikke overstiger 200 000 EUR over en periode pa tre
regnskabsdr. Det i forordningens artikel 6 omhandlede tilsyn er blevet fort af SOGEPA. Kommissionen
konkluderer, at de pdgaldende foranstaltninger opfylder betingelserne i forordningen. I lyset af stottens form
(tilskud) kan de pdgzldende foranstaltninger betragtes som gennemsigtige i henhold til forordningens artikel 4. I
modsatning til den forrige forordning udelukker den nuvarende forordning ikke muligheden for at yde de
minimis-stette til kriseramte virksomheder.

(110) De pagwldende fordele anses séledes for ikke at opfylde alle betingelserne i artikel 107, stk. 1, i TEUF og for ikke
at udgere stotte.

Foranstaltning 8: Rensning af VSL’s bygninger i forbindelse med Cristal Park-projektet og SPAQuE's vederlagsfri
tilradighedsstillelse af visse bygninger for VSL

(111) Kommissionen var i tvivl om, hvorvidt salgsprisen for de grunde og bygninger, som SPAQUE kebte,
dvs. 2 040 000 EUR, var markedsprisen, pd grund af usikkerheden forbundet med vurderingen af de rensnings-
udgifter, som VSL fik pélagt. Kommissionen var ligeledes i tvivl om den vederlagsfri tilrddighedsstillelse af
bygninger, der ejes af SPAQUE, for VSL.

(112) Kommissionen har opstillet folgende kronologi for de faktiske omstandigheder:

— April 2011: Antea Group udarbejder et dokument med titlen: »Investigations des caractérisations de mise en
priorité, dossier technique, cahier technique n° 6: interprétation des résultatsc, hvor jordforureningen
beskrives og lokaliseres i detaljer.

— December 2011: Notatet fra 2011 udarbejdes med det formal at »finde losninger, der gor det muligt at rense
grundene og visse bygninger, der i gjeblikket ejes af Val Saint-Lambert (VSL SA).c. Rensningsarbejdet anslés til
+/- 7,5 mio. EUR.

— August 2012: Den certificerede ekspert Geolys udarbejder en rapport af 23. august 2012 pé en side, hvor
folgende er praciseret: »Denne vurdering er udelukkende baseret pd Anteas indledende undersogelse
(marts 2011) og pé felgende hypoteser: (...)«. Rensningsudgifterne anslés til +/- 219 740 EUR.

— December 2012: SPAQUE (Société Publique d’Aide a la Qualité de 'Environnement) keber bygningerne for
2 040 000 EUR (vurdering foretaget af det uathangige kontor Cushman & Wakefield) fratrukket de ansléede
rensningsudgifter pd 220 000 EUR, dvs. for 1 820 000 EUR. SPAQUuE har samtidig tildelt Seraing kommune
en kebsoption pd de samme bygninger pd 2 090 000 EUR i henhold til en aftale, der allerede er udarbejdet,
men endnu ikke undertegnet. Seraing kommune giver tilsagn om at overdrage denne kebsoption til SPECI i
en ny aftale, der allerede er udarbejdet, men endnu ikke undertegnet.

— Januar 2014: De belgiske myndigheder meddeler Kommissionen, at rensningsarbejdet ikke er pabegyndt, og at
SPAQUE er ved at feerdiggore karakteriseringsundersegelsen vedrerende forureningen pd anlegsomradet.

(113) I denne sag har Kommissionen féet forelagt to dokumenter med to forskellige vurderinger af rensningsudgifterne.

(114) De belgiske myndigheder har fremfort folgende begrundelse for at tilsidesatte notatet fra december 2011. De
mener for det forste ikke, at notatet vedrerer rensningsarbejde, der skal sikre anleegsomradet med henblik pa dets
nuvarende industrielle anvendelse, men at gere det muligt at udvikle den kommercielle temalandsby centreret
omkring udstyr til hjemmet, dekoration og fritid, dvs. den patenkte anvendelse af anlegsomradet. Ifelge
myndighederne er dette notat blot et internt notat, der ikke er udarbejdet af en certificeret ekspert, og det
vedrorer til dels grunde, der ikke er blevet overdraget til SPAQuE. De belgiske myndigheder praciserer endelig, at
notatet er baseret pd en forundersogelse, der udelukkende bestdr i at kontrollere tilstedevaerelsen af en eventuel
forurening og beskrive denne. Det anfores ligeledes i notatet, at karakteriseringsundersogelsen (*®) var i gang.

(") De belgiske myndigheder anforer, at karakteriseringsundersegelsen beskriver og lokaliserer jordforureningen i detaljer, siledes at
forvaltningen kan tage stilling til, om jorden skal renses, og hvilke metoder der skal anvendes.



15.10.2015 Den Europeiske Unions Tidende L 269/61

(115) De belgiske myndigheder understreger endvidere, at de bygninger, der er omhandlet i notatet fra 2011, ikke kan
identificeres, og anferer, at da bygningernes samlede areal er +/- 67 000 m? er arealet storre end det samlede
areal (50 299 m?) af de bygninger, der er omhandlet i salgsaftalen af 13. december 2012. Ifslge myndigheder
begrunder denne forskel pd 17 000 m? de lavere rensningsudgifter. De belgiske myndigheder har ligeledes
preaciseret, at kernen i det tidligere industrianleg, dvs. bygning nr. 18, 19, 22 og 22A, ikke er omfattet af salget
til SPAQUE og siledes fortsat ejes af VSL. Myndighederne anferer endvidere, at den industrielle forurening er
koncentreret i dette omréde.

(116) Kommissionen konstaterer for det forste, at salgsprisen er blevet vurderet af et uathengigt konsulentfirma i
maj 2012. Salgsprisen blev vurderet til 2 090 000 EUR. Det preciseres ligeledes i rapporten, at rensningsud-
gifterne er ved at blive vurderet af et specialiseret konsulentfirma pd foranledning af den nuvarende ejer af
anlegsomrddet. Rensningsudgifterne er sledes ligeledes blevet vurderet af en uathaengig specialiseret ekspert,
Geolys.

(117) I deres svar af 23. maj 2014 har de belgiske myndigheder bekraftet, at de grunde og bygninger, der blev vurderet
i Geolys-rapporten rent faktisk var de samme som de grunde og bygninger, der blev solgt den 13. december
2012. De belgiske myndigheder har desuden papeget, at lovgivningen i Vallonien begranser omfanget af de
forpligtelser, der pahviler ejeren af en forurenet grund eller bygning, hvis der er tale om historisk forurening, og
under hensyntagen til arealanvendelsen i de omrdder, hvor de forurenede grunde og bygninger er beliggende, i
henhold til den fysiske planleegning. Der skal sdledes kun tages hensyn til udgifterne til rensning af
anlegsomrddet med sigte pd at bringe omrddet i overensstemmelse med arealanvendelsen pa salgstidspunktet,
dvs. industriel anvendelse, og udgifterne skal fratrakkes i vaerdien af grundene og bygningerne. Kommissionen
bemarker, at det udtrykkeligt anfores i skrivelsen fra Geolys, at udgifterne er blevet vurderet med henblik pé
industriel anvendelse af anleegsomradet.

(118) Ilyset af ovenstdende konkluderer Kommissionen, at den pris, som VSL’s bygninger blev solgt til SPAQUE for (der
svarer til salgsprisen vurderet af en ekspert fratrukket rensningsudgifterne vurderet af Geolys), er markedsprisen,
og at den ikke indeholder statteelementer.

(119) Med hensyn til SPAQuE’s vederlagsfri tilrddighedsstillelse af visse bygninger fremferer de belgiske myndigheder
som begrundelse, at VSL forpligter sig til at samarbejde med SPAQUE og fremsende alle nyttige og nedvendige
oplysninger i forbindelse med renoverings- og rensningsarbejdet pd anlegsomradet.

(120) Kommissionen bemarker for det forste, at de belgiske myndigheder i deres bemarkninger har anfert, at
bygningerne ejes af SPECIL. Aftalen om vederlagsfri tilrddighedsstillelse er imidlertid blevet indgdet af SPAQuE og
VSL, og SPECI var ikke part i denne aftale. De belgiske myndigheder har desuden ikke dokumenteret, at SPECI
ejede disse bygninger.

(121) Kommissionen konstaterer desuden, at denne begrundelse ikke ledsages af dokumentation for, at den lejeindtagt,
som SPAQUE frivilligt har givet afkald pd, modsvarer VSL’s tilsagn om at samarbejde. De belgiske myndigheder
har ikke fremlagt naermere oplysninger om, hvorledes dette samarbejde skal foregd, og om det er effektivt.

(122) Kommissionen mener derfor, at den vederlagsfri tilrddighedsstillelse af de bygninger, der er anfert i aftalen om
midlertidig tilrddighedsstillelse af en del af anleegsomradet »Cristalleries du Val Saint-Lambert« af 11. december
2012, giver VSL en fordel.

(123) Stettebelgbet svarer til den leje, som VSL skulle have betalt p& almindelige markedsvilkdr. Dette belgb skal
beregnes pd grundlag af den (indekserede) lejevaerdi fastsat af de kompetente belgiske myndigheder
(Administration du Cadastre, de I'Enregistrement et des Domaines (ACED)) for hver bygning og i forhold til
lejeperioden. Den (indekserede) skattepligtige lejevaerdi fastsaettes rent faktisk, siledes at den afspejler ejerens
gennemsnitlige nettoindtegt pa fast ejendom om dret under hensyntagen til lejemarkedet, og Kommissionen
betragter derfor denne vaerdi som et pélideligt grundlag for vurdering af lejeveerdien af de pdgaldende aktiver. I
forbindelse med tilbagesegningen kan de belgiske myndigheder pd grundlag af en udtalelse fra en uathangig
certificeret ekspert, der skal godkendes af Kommissionen, dokumentere, at det er nedvendigt at korrigere dette
belgb for at tage hejde for de pageldende aktivers serlige karakter.
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5.1.5. Fordrejning af konkurrencevilkdrene og pavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne

(124) Med hensyn til betingelserne angdende fordrejning af konkurrencevilkdrene og pavirkning af samhandelen mellem
medlemsstaterne bemarker Kommissionen, at der er mange producenter af krystal og krystalvarer i EU, og at
disse varer anvendes som brugsgenstande eller snarere som luksuskunstgenstande. Det fremgér af oplysningerne
fra Belgien, at f.eks. folgende virksomheder enten helt eller i hvert fald delvis producerer de samme varer som
VSL: Baccarat (Frankrig), Saint-Louis (Frankrig), Lalique (Frankrig), Daum (Frankrig), Arc International (Frankrig),
Montbronn (Frankrig) og Bohemian Glassworks (Tjekkiet). Kommissionen bemrker, at de varer, der fremstilles af
disse virksomheder og andre markedsaktorer, er genstand for samhandel mellem medlemsstaterne.

(125) Navnlig hvad angdr foranstaltning 3 (garantien pd 150 000 mio. EUR) og foranstaltning 5 (ldnet pa 1,5 mio.
EUR), ligger lanebelabet, om end det ikke kan beregnes pracist, idet der mangler nogle oplysninger, under de
minimis-stetteloftet. Kommissionen mener imidlertid, at denne foranstaltning ikke kan betragtes som de minimis-
stotte, og at den pavirker konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne. Foranstaltningerne tildelt
i 2008 og i 2009 kan ikke betragtes som de minimis-stette, idet kriseramte virksomheder ikke var berettiget til
denne form for stette i henhold til den forordning, der var galdende indtil den 31. december 2013 (**). CVSL var
under konkursbehandling, da garantien blev stillet. Den nye forordning, som trddte i kraft den 1. januar 2014 (¥),
finder i lighed med den tidligere forordning desuden kun anvendelse pd gennemsigtig stotte. I den foreliggende
sag kan garantien imidlertid ikke betragtes som gennemsigtig stette. I forordningens artikel 4, stk. 6, litra a),
fastsattes folgende: »Stotte i form af garantier betragtes som gennemsigtig de minimis-stette, hvis stoettemodtageren ikke er
under konkursbehandling (...).« Som allerede angivet ovenfor var CVSL under konkursbehandling, da garantien blev
stillet. Hvad angdr ldnet, fastsattes folgende i artikel 4, stk. 3, litra a) og b): »Stotte i form af ldn betragtes som
gennemsigtig de minimis-stotte, hvis stettemodtageren ikke er under konkursbehandling (...), og hvis ldnet er sikret ved
sikkerhedsstillelse for mindst 50 % af ldnet, og ldnet belober sig til enten 1 000 000 EUR (...) over fem dr eller
500 000 EUR (...) over ti dr.« I den foreliggende sag opfylder lanet ikke denne sidste betingelse.

(126) Efter Kommissionens opfattelse kraever definitionen af statsstatte desuden ikke, at fordrejningen af konkurrence-
vilkdrene eller pavirkningen af samhandelen er betydelig eller konkret. Det forhold, at stottebelabet er lavt, eller at
modtagervirksomheden er lille, er ikke i sig selv nok til at udelukke, at konkurrencevilkdrene fordrejes eller trues
med at blive fordrejet, dog forudsat at sandsynligheden for en sddan fordrejning ikke er rent hypotetisk. I den
foreliggende sag og i lyset af karakteren af markedet, jf. betragtning 124 ovenfor, er denne sandsynlighed ikke
hypotetisk. Ifelge de belgiske myndigheder er der omkring 40 aktive krystalglasfabrikker i og uden for Europa.
Val Saint-Lambert er aktiv pd markedet for krystalvarer til borddakning og dekoration. Si snart forbrugeren kan
valge mellem flere lignende produkter, f.eks. en karaffel fra en anden krystalglasfabrik af et andet varemaerke,
fordrejer enhver stotte modtaget af en af producenterne i dette segment konkurrencevilkdrene til skade for de
andre producenter.

(127) Kommissionen konkluderer, at alle de pagaldende foranstaltninger med undtagelse af foranstaltning 7 udger
stotte, der kan pévirke konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne.

Konklusion vedrerende forekomsten af stotte i henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF

(128) Kommissionen konkluderer, at alle de pagaldende foranstaltninger med undtagelse af foranstaltning 7 og salget af
VSL’s bygninger til SPAQUE (omfattet af foranstaltning 8) udger statte i henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF.

5.2. Stettens forenelighed med det indre marked

(129) Forbuddet mod stette i artikel 107, stk. 1, i TEUF er hverken absolut eller ubetinget. I henhold til artikel 107,
stk. 2 og 3, i TEUF er det sdledes muligt at betragte nogle former for statte som forenelige med det indre marked.
I den foreliggende sag skal det navnlig underseges, om de pédgaldende foranstaltninger kan betragtes som
forenelige pd grundlag af artikel 107, stk. 3, i TEUF i henhold til kriterierne i rammebestemmelserne for
rednings- og omstruktureringsstette. [ denne forbindelse skal det farst fastslds, i hvilke perioder CVSL og VSL kan
betragtes som kriseramte virksomheder.

(*) Forordning (EF) nr. 1998/2006.
(*) Forordning (EU) nr. 1407/2013.
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(130) Hvad angér foranstaltning 3 tildelt i september 2008, er det desuden nedvendigt at fastsld, om der var
gkonomisk kontinuitet mellem CVSL under konkurs og de aktiviteter, som blev overfort til keberne, der stiftede
VSL, med henblik pd at fastsld, om VSL har opndet fordele som folge af tildelingen af denne foranstaltning.
Konklusionerne pd denne analyse har rent faktisk indvirkning pd analysen af foreneligheden af foranstaltning 3
og 1.

5.2.1. VSL’s og CVSL'’s stotteberettigelse i henhold til rammebestemmelserne

(131) Det skal fastslas, i hvilke perioder CVSL og VSL kunne betragtes som kriseramte virksomheder.

(132) I deres bemerkninger anfegter de belgiske myndigheder ikke, at CVSL kan betragtes som en kriseramt
virksomhed, da garantien blev stillet i september 2008 (foranstaltning 3), men de mener, at denne foranstaltning
har veret til fordel for CVSL og ikke for VSL.

(133) Efter myndighedernes opfattelse kan VSL desuden forst betragtes som en kriseramt virksomhed fra den 8. februar
2012, datoen for indgivelse af begaringen om retslig sanering. VSL kunne ikke betragtes som en kriseramt
virksomhed for dette tidspunkt, da VSL ifglge myndighederne var en nyoprettet virksomhed og drog fordel af
ubetinget stotte fra VSL’s majoritetsaktionzar, dvs. CFC, i overensstemmelse med punkt 10 og 11 i rammebestem-
melserne for rednings- og omstruktureringsstotte og Kommissionens beslutningspraksis.

(134) Kommissionen konstaterer, at CVSL havde veeret under konkurs siden afsigelsen af konkursdekret den 11. august
2008, da foranstaltning 3 blev tildelt.

(135) Hvad angér foranstaltning 5, 6 og 8, henviser de belgiske myndigheder til Saab-afgerelsen (*') som begrundelse
for, at VSL ikke var kriseramt. Myndighederne har navnlig udarbejdet en regnskabsmessig historik over
pengestrommene mellem VSL og selskabets majoritetsaktioner CFC for at pavise, at CFC's handlemade rent
faktisk kan sidestilles med General Motors’, der fortsatte med at stotte sit datterselskab Saab gennem kapital- og
likviditetsindsprejtninger for at kompensere for selskabets tab, hvilket foranledigede Kommissionen til at
konkludere, at Saab ikke var en kriseramt virksomhed i henhold til rammebestemmelserne (jf. betragtning 59 i
afgarelsen).

(136) Siden den 25. maj 2009 har CFC rent faktisk — ud over den kapital, der blev indskudt ved overtagelsen —
lgbende indskudt et samlet belob pé over 8 mio. EUR, hvilket viser, at man ikke kunne betragte VSL som en
kriseramt virksomhed i henhold til punkt 12 og 13 i rammebestemmelserne for rednings- og omstrukture-
ringsstotte i den forste periode efter likvidationen af CVSL’s aktiver. I denne periode var VSL’s majoritetsaktionar
rent faktisk i stand til at stette virksomheden ved hjelp af regelmassige indskud, hvilket saledes viser, at
majoritetsaktionaeren var i stand til at afhjeelpe VSL's vanskeligheder. Kommissionen mener sdledes ikke, at VSL
opfyldte kriterierne for en kriseramt virksomhed i henhold til rammebestemmelserne i perioden januar 2009 —
februar 2012.

(137) VSL blev derimod underlagt en ny retslig sanering i februar 2012. De belgiske myndigheder har desuden pavist,
at CFC ikke leengere var i stand til at stette sit datterselskab som hidtil. Det blev preciseret i indledningsaf-
gorelsen, at CFC’s likviditet var 1,26 mio. EUR, og at tildelingen af et tilsvarende beleb til VSL (det minimum, der
var negdvendigt for at redde virksomheden) siledes nasten ville have temt CFC for likviditet. VSL ber séledes
betragtes som en kriseramt virksomhed i henhold til punkt 10, litra c), i rammebestemmelserne for rednings- og
omstruktureringsstotte, da redningsstetten (foranstaltning 1) blev ydet i april 2012.

(138) Kommissionen mener kort sagt, at CVSL var kriseramt siden den 11. august 2008 (dato for afsigelse af
konkursdekret) indtil udgangen af november 2008 (stiftelsesdokument for VSL). VSL ber betragtes som en
kriseramt virksomhed fra den 9. februar 2012 (dato for indledningen af den retslige sanering) indtil afsigelsen af
konkursdekret den 14. oktober 2013 (dato for konkursdekret).

(139) CVSL og VSL var sdledes kriseramte virksomheder, da foranstaltning 1 et 3 blev tildelt. Analysen af foranstalt-
ningernes forenelighed skal folgelig foretages pd grundlag af rammebestemmelserne.

(*') Afgorelse af 8. februar 2010, SA N 541/09 — Sweden — State guarantee in favour of Saab Automobile AB.
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5.2.2. Foranstaltningernes forenelighed (foranstaltning 1 og 3)

Foranstaltning 1: Redningsstette tildelt den 3. april 2012

(140) Belgien er af den opfattelse, at denne stotte er forenelig i henhold til rammebestemmelserne for rednings- og
omstruktureringsstotte. Kommissionen mener derimod ikke, at princippet om engangsstette, jf. punkt 72 ff. i
rammebestemmelserne, er blevet overholdt. VSL har rent faktisk modtaget uforenelig redningsstette i september
2008 (jf. betragtning 141). Virksomheden var derfor ikke berettiget til ny redningsstette for i 2018. De belgiske
myndigheder har desuden bekreftet, at fordringen (ldnet) pd 1 mio. EUR blev anmeldt til kuratoren den
5. november 2013 for SOGEPA. Denne fordring er blevet opfert under VSL's passiver og er endnu ikke blevet
indfriet. Lanet er sdledes ikke blevet tilbagebetalt senest seks mdaneder efter tildelingen som foreskrevet i
punkt 25, litra a), i rammebestemmelserne. Kommissionen mener derfor, at redningsstetten ydet den 3. april
2012 i form af hele lanebelgbet, dvs. 1 mio. EUR, er uforenelig med fellesmarkedet.

Foranstaltning 3: Garanti pd 150 000 EUR

(141) Som anfert i punkt 5.2.1 mener Kommissionen, at CVSL var en kriseramt virksomhed, da garantien blev stillet.
Statteelementet i forbindelse med den vederlagsfri garantistillelse kan siledes kun erkleres foreneligt, hvis det
opfylder betingelserne i rammebestemmelserne for rednings- og omstruktureringsstotte. Som allerede naevnt er
denne garanti imidlertid blevet stillet uden betaling. I henhold til punkt 25, litra a), i rammebestemmelserne for
rednings- og omstruktureringsstette skal likviditetsstotte i form af ldnegarantier eller 1n ydes »til en rentesats, der
mindst svarer til de satser, der geelder for ldn til sunde virksomheder (...).« De belgiske myndigheder har desuden ikke
forelagt oplysninger vedrerende opfyldelsen af forpligtelsen til at have garantien senest efter seks méneder
(punkt 25, litra a), i rammebestemmelserne) pd trods af fremsendelse af en sarlig anmodning om oplysninger
desangdende. Pa baggrund af disse elementer finder Kommissionen ikke, at stotteclementet i forbindelse med den
vederlagsfri garantistillelse kan betragtes som redningsstette, der er forenelig med fellesmarkedet, eller at statten
kan erkleres forenelig pa et andet grundlag.

(142) Da foranstaltning 3 er uforenelig redningsstette ydet i 2008 inden overtagelsen af CVS, er det sdledes nedvendigt
at fastsld, om der var gkonomisk kontinuitet mellem CVSL under konkurs og de aktiviteter, som blev overfert til
keberne, der stiftede VSL, med henblik pé at fastsld, om VSL har opndet fordele som folge af tildelingen af denne
foranstaltning.

5.2.3. Vurdering af tilstedeveerelsen af ekonomisk kontinuitet mellem CVSL og VSL

(143) I indledningsafgerelsen var Kommissionen i tvivl om, hvorvidt det var muligt at fastsld en skonomisk kontinuitet
mellem CVSL og VSL, med andre ord, om fordelene ved garantistillelsen pd 150 000 EUR i september 2008 var
blevet overfort til kaberne af CVSL, der stiftede VSL. Konklusionerne pd denne analyse athenger bade af identifi-
kationen af den enhed, det péhviler at tilbagebetale eventuel ulovlig og uforenelig stotte, og af analysen af
foreneligheden af foranstaltning 1, navnlig med princippet om engangsstotte.

(144) De belgiske myndigheder mener i denne forbindelse, at denne foranstaltning har veret til fordel for CVSL og ikke
for VSL, og at den gkonomiske kontinuitet mellem CVSL og keberne er blevet afbrudt.

(145) Ihenhold til retspraksis kan forpligtelsen til at tilbagesage stotte udvides til et nyt selskab, hvortil det modtagende
selskab har overfert sine aktiver, nir denne overforsel gor det muligt at fastsla, at der er en ekonomisk
sammenhzeng mellem de to selskaber (*). Det kan sdledes ikke udelukkes, at forpligtelsen til at tilbagesoge statte
udvides til en anden enhed, sifremt det er godtgjort, at den pagaldende enhed faktisk nyder godt af stotten, fordi
der er en gkonomisk sammenhang mellem de to virksomheder.

(146) Ifelge Domstolens dom af 8. maj 2003 i de forenede sager C-328/99 og C-399/00, Italien mod
Kommissionen (**), undersgges den okonomiske sammenh@ng mellem en oprindelig virksomhed og nye
strukturer pd grundlag af en rakke indicier, navnlig salgsgenstanden (aktiver og passiver, personalets forbliven,
bundlede aktiver), overferslens pris, identiteten af den nye virksomheds aktionazrer eller ejere, tidspunktet for
overfarslen (efter undersogelsernes iverksettelse, indledningen af den formelle undersegelsesprocedure eller den
endelige afgorelse) eller endelig transaktionens gkonomiske folgerigtighed.

(*) Dom af 28. marts 2012, sag T-123/09, Ryanair Ltd mod Europa-Kommissionen, EU:T:2012:164, praemis 155.
() Sml1s. 4035.
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Vurdering af kriteriet om salgsgenstanden (aktiver og passiver, personalets forbliven, bundlede aktiver)

(147) De belgiske myndigheder pépegede indledningsvis, at aktiverne i CVSL var spredt ud pd forskellige enheder
(moderselskabet VSLI, SARL VSLI i Frankrig og CVSL). For at fremme overtagelsen indgik kuratorerne den
23. oktober 2008 en transaktionsaftale om overferslen af det konkursramte selskabs aktiver spredt ud pa disse
forskellige selskaber.

(148) I henhold til aftaleprotokollen af 1. oktober 2008 og overdragelsesaftalen af 31. august 2009 overtog VSL alle
aktiverne i CVSL med undtagelse af omsatningsaktiverne: bygningerne med CVSL's verksteder og lageromrader,
de grunde, som de er opfert pd, materiel og CVSLs forretning, dvs. produktionsudstyr, forme, patenter og
eventuelle undermerker, der tilhgrte CVSL pd denne dato, udestdende ordrer, lagerbeholdninger, herunder de
beholdninger, der var blevet solgt af Val Saint-Lambert International SARL, selskab under fransk ret, og som
kuratoren havde lovet at stille til rddighed for keberne.

(149) Der blev ligeledes overdraget en del af de aktiver, som havde tilhgrt VSLI, dvs. varemarker, monstre og modeller
og andre intellektuelle ejendomsrettigheder (aktiver omfattet af aftalen indgdet den 5. oktober 2005 og derudover
planer, forme, menstre, skitser...), bebygget og ubebygget fast ejendom, som VSLI ejede i Seraing, VSL’s
lagerbeholdninger, forretningen i Seraing (showroom), lagre i forretningerne i Seraing og Bruxelles (Sablon).

(150) VSL fik ligeledes fuld ejendomsret over det produktionsudstyr (skeeremaskine, ovn og tilbeher), der havde veeret
leaset.

(151) VSL har forpligtet sig til at viderefore alle arbejds- og answttelseskontrakter indgdet af VSL og gzldende den
30. september 2008 og er i denne forbindelse indtrddt i alle CVSL’s forpligtelser. VSL har ligeledes forpligtet sig
til at overholde indgdede sociale, kollektive eller individuelle protokoller, idet virksomheden forbeholder sig ret til
at genforhandle visse bestemmelser paritert med henblik pd at tilpasse bestemmelserne til en ny situation i
pakommende tilfelde.

(152) Endelig har VSL overtaget en geldspost pd 280 000 EUR i forbindelse med CFV’s overdragelse af CVSL’s
intellektuelle ejendomsrettigheder. I henhold til aftalen af 29. januar 2009 mellem Compagnie financiére du Val
SA og VSL er VSL indtradt i Interagoras sted, og VSL er séledes indtrddt de forpligtelser, som Interagora SA indgik
over for CFV ved aftale af 5. oktober 2005. Ved denne aftale overdrog CFV alle varemarker, menstre og modeller
direkte eller indirekte knyttet til CVSL til Interagora SA. Den aftalte pris pd 280 000 EUR er ikke blevet betalt.

(153) Overtagelsen af aktiverne i CVSL blev godkendt af handelsretten i Liege den 20. oktober 2009.

(154) Pd baggrund af disse faktiske forhold konkluderer Kommissionen, for s& vidt angdr salgsgenstanden, at
overtagelsen vedrgrer naste alle CVSL's aktiver (herunder udestiende ordrer), alle arbejds- og ansattelses-
kontrakter indgéet af det konkursramte selskab og geldende den 30. september 2008 samt brug af varemarker
og intellektuelle ejendomsrettigheder.

(155) Kommissionen finder sdledes, at de overtagne aktiviteter har haft samme omfang som CVSL’s aktiviteter, og at
overtagelsen ikke blot omfattede CVSL’s aktiviteter, men ogsd de aktiver i VSLI, der er nedvendige for at
viderefare krystalfremstillingsaktiviteten.

Vurdering af overferslens pris

(156) For at fastsld, om der var ekonomisk kontinuitet efter salget af CVSL's aktiver, skal det undersages, om dette salg
er sket til markedspris. Denne betingelse finder samme anvendelse pd materielle og immaterielle aktiver.

(157) De belgiske myndigheder har pédpeget, at det afgerende kriterium for realiseringen af aktiverne ifelge belgisk
konkursret er kriteriet om kreditorernes interesse. I henhold til § 75, stk. 3, i den belgiske konkurslov, kan
kreditorerne eller skyldneren gore indsigelse mod realisering af aktiver, hvis de mener, at den patenkte realisering
kan skade deres interesser. De belgiske myndigheder har understreget, at den offentlige garantistillelse pa
150 000 EUR netop var begrundet i ensket om at opretholde aktiviteten og maksimere salgsprisen ved
athandelsen af aktiverne.
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(158) Kommissionen bemrker, at CVSL's aktiver blev solgt gennem et abent udbud ledet af kuratoren for det
pagzldende selskab under likvidation. Kuratorerne modtog 36 tilbud og udvalgte 12 tilbud i den ferste fase. Der
blev etableret et datarum med alle oplysningerne om CVSL. Udbuddet omfattede tilsyneladende alle aktiverne
uden forudgédende udskillelse af grupper af aktiver.

(159) Kommissionen konstaterer, at denne procedure forst og fremmest gjorde det muligt at maksimere salgsprisen for
alle CVSL’s aktiver.

(160) To elementer foranlediger imidlertid Kommissionen til at mene, at udbuddet ikke i sig selv er tilstrakkelig til at
sikre, at den pris, som keberne tilbyder for aktiverne, svarer til markedsprisen.

(161) Salget af CVSL’s aktiver var betinget af overtagelsen af alle ansattelseskontrakterne. Dette salg var séledes ikke
betingelseslast, og denne forpligtelse kan have faet salgsprisen til at falde.

(162) Endelig er den eksklusive licens pé brugen af varemarkerne ogsd underlagt en rakke betingelser, som en privat
investor ikke ville have palagt. Regionen Vallonien har til gengald kravet en modydelse fra VSL som anfert i den
nye aftale af 29. januar 2009 mellem regionen Vallonien (reprasenteret ved CFV) og VSL: »Regionen Vallonien kan
opsige denne brugslicens pd ethvert tidspunkt, uden videre og uden varsel, hvis VSL (eller dennes retssuccessorer) ikke
opretholder en produktion af krystalvarer af hoj merveerdi pd anlegsomridet Val Saint-Lambert i Seraing og mindst 60 % af
de fuldtidseekvivalente stillinger i virksomheden pd tidspunktet for CVSL’s konkurs (...).« Kommissionen konstaterer, at
regionen Vallonien til gengeld for tildelingen af den eksklusive licens palagger VSL at opretholde produktionen
pd anleegsomradet i Seraing og at opretholde et pé forhind fastsat beskaeftigelsesniveau. Disse betingelser, der er
fastfast ud fra politiske hensyn, kan have féet salgsprisen til at falde og afskrakket andre potentielle kebere,
sdledes at konkurrencevilkdrene i forbindelse med udbuddet fordrejes, og det hgjeste tilbud ikke afspejler den
faktiske markedsverdi (*4).

(163) Pé baggrund af disse faktiske omsteendigheder finder Kommissionen ikke, at kriteriet om overferslens pris er
opfyldt.

Vurdering af kriteriet om transaktionens gkonomiske folgerigtighed

(164) Hensigten med kriteriet om transaktionens ekonomiske folgerigtighed er at verificere, om keberen af aktiverne
anvender de overdragne aktiver pd samme mdde som overdrageren med henblik pa at viderefore den samme
gkonomiske aktivitet.

(165) Ifelge de belgiske myndigheders opfattelse fulgte VSL en helt anden logik end sine forgaengere, navnlig ved at
knytte ejendomsprojektet Cristal Park til overtagelsen af krystalglasfabrikkens aktiviteter.

(166) 1 denne forbindelse bemarker Kommissionen, at de belgiske myndigheder ikke har pavist en direkte
sammenhang fra oktober 2008 mellem overtagelsen af CVSL og Cristal Park-projektet. De @ldste dokumenter
vedrerende Cristal Park-projektet, som de belgiske myndigheder har fremsendt, gar kun tilbage til 2011.

(167) Kommissionen bemarker, at keberne under alle omstandigheder har kebt firmamarket med henblik pa fortsat
brug og alle aktiverne og produktionsmidlerne. Selskabets formal som anfert i stiftelsesdokument for VSL af
20. november 2008 ligger rent faktisk meget tet pd CVSL's formal. VSL's formdl er rent faktisk at viderefere
CVSL’s krystalfremstillingsaktivitet med samme personale og produktionsmidler. Garantien er i ovrigt stillet med
henblik pé at opretholde aktiviteten.

(168) Af ovennzvnte grunde konkluderer Kommissionen séledes, at der er skonomisk kontinuitet mellem CVSL og
VSL. Overtagelsen af alle produktionsmidlerne (til en pris underlagt betingelser, som ikke afspejler den faktiske
markedspris), ansattelseskontrakter og eksklusiv og ubegrenset brug af varemarkerne med henblik pé
fremstilling af krystalvarer er et afgerende indicium for at fastsld, at der er skonomisk kontinuitet. Fordelen ved
garantistillelsen til CVSL, der pd daverende tidspunkt var under konkurs, blev overfert til VSL, der ned godt af
denne fordel.

(*) Kommissionens beslutning 2008/717EF af 27. februar 2008 om Rumniens statsstotte C 46/07 (ex NN 59/07) til virksomheden
Automobile Craiova (tidligere Daewoo Romania) (EUT L 239 af 6.9.2008, 5. 12).
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(169)

(170)

171)

5.2.4. Forenelighed af foranstaltning 4 (overdragelse og brug af varemerkerne), foranstaltning 5 (lin pd 1,5 mio. EUR),
foranstaltning 6 (kapitalforhgjelse pd 1,5 mio. EUR) og foranstaltning 8 (SPAQUE’s tilradighedsstillelse af visse
bygninger for VSL)

Belgien har ikke begrundet foreneligheden af disse foranstaltninger i sine bemarkninger til indledningsafgerelsen,
og Kommissionen ligger ikke inde med oplysninger, der ger det muligt at konkludere, at en af undtagelserne i
artikel 107, stk. 2 og 3, i TEUF kan anvendes. Kommissionen finder sdledes, at denne stotte er uforenelig med
feellesmarkedet.

5.3. Tilbagebetaling

Kommissionen geor opmarksom pé, at enhver ulovlig stette, som er uforenelig med det indre marked, skal
tilbagesages hos modtageren i henhold til artikel 14, stk. 1, i forordning (EF) nr. 659/1999 (¥).

I den foreliggende sag folger det af ovenstiende betragtninger, at folgende foranstaltninger omfatter elementer af
stotte, bdde ulovlig og uforenelig stotte, og stotten skal tilbagesages, hvis den er blevet stillet til rddighed for VSL:

Foranstaltning 1: Lin med rentegodtgerelse pd 1 mio. EUR ydet til VSL den 3. april 2012 af regionen Vallonien,
reprasenteret ved Société Wallonne de Gestion et de Participations (»SOGEPA)

Hele lanet udger stette. De 400 000 EUR blev ydet pd datoen for indgdelse af laneaftalen. De resterende
600 000 EUR blev ydet pd et senere tidspunkt, som de belgiske myndigheder ikke har oplyst.

Foranstaltning 2: Omstruktureringsstette i form af en forleengelse af lobetiden for ldnet p& 1 mio. EUR
Denne foranstaltning er ikke blevet gennemfert, og det er sdledes ikke relevant at tilbagesege stotten.
Foranstaltning 3: Garanti pd 150 000 EUR stillet af SOGEPA den 24. september 2008 over for CVSL'’s kurator

Denne garanti omfatter et stotteelement, eftersom betalingen ikke svarer til markedsprisen. Stetteelementet
beregnes pé grundlag af metoden anfert i denne afgarelse.

Foranstaltning 4: Aftale om overdragelse og brug af varemarkerne Val Saint-Lambert indgdet den 29. januar
2009 mellem CFV og VSL

Foranstaltningen vedrerende overdragelse af varemarkerne er ikke blevet gennemfort, og det er sdledes ikke
relevant at tilbagesoge stotten. Stotteelementet vedrerende brug af varemarket beregnes pd grundlag af
almindeligt anvendte og godkendte metoder til forvaltning af intellektuelle ejendomsrettigheder.

Foranstaltning 5: Ln pd 1,5 mio. EUR ydet af SOGEPA til VSL den 31. august 2009

Dette ldn omfatter et element af statte til VSL, der svarer til differencen mellem markedsrenten og renten pé lanet,
dvs. 1,07 %, (5,77 % — 4,7 %) = 16 050 EUR pr. ar. Denne stotte er ulovlig og skal siledes tilbagebetales.

Foranstaltning 6: Kapitalforhgjelse pa 1,5 mio. EUR i VSL gennemfert af regionen Vallonien den 17. marts 2011

Hele denne kapitalforhejelse udger stette, eftersom kapitalforhgjelsen ikke opfylder kravet til den handlemade,
som en privat investor ville have fulgt. Denne statte er ulovlig og skal séledes tilbagebetales.

Foranstaltning 8: Delforanstaltning vedrerende vederlagsfri tilrddighedsstillelse af en del af anlaegsomridet
»Cristalleries du Val Saint-Lambert«

Aftalen om midlertidig tilrddighedsstillelse af en del af anlaegsomradet »Cristalleries du Val Saint-Lambert« indgdet
den 11. december 2012 mellem SPAQUuE og VSL giver VSL en fordel i form af den lejeindtaegt, som SPAQuE
frivilligt har givet afkald pd. Det pracise stottebelob beregnes som angivet i betragtning 123.

(*) Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade (EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1).



L 269/68 Den Europeaiske Unions Tidende 15.10.2015

(172) Med henblik pa denne tilbagesogning skal de belgiske myndigheder desuden tilleegge stottebelabet renter fra den
dato, den omtvistede stotte blev stillet til rddighed for virksomheden, og indtil den er tilbagebetalt i
overensstemmelse med kapitel V i Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 (*).

6. KONKLUSIONER

(173) Kommissionen fastsldr, at Belgien ulovligt har iveerksat en rakke foranstaltninger i strid med artikel 108, stk. 3, i
traktaten om Den Europeiske Unions funktionsméde. Der er tale om folgende foranstaltninger: redningsstette pa
1 mio. EUR (foranstaltning 1), garanti pd 150 000 EUR (foranstaltning 3), overdragelse og brug af varemearkerne
Val Saint-Lambert (foranstaltning 4), ldn pa 1,5 mio. EUR (foranstaltning 5), kapitalforhgjelse pa 1,5 mio. EUR
(foranstaltning 6) og SPAQuE's vederlagsfri tilradighedsstillelse af visse bygninger for VSL. (omfattet af
foranstaltning 8).

(174) Ved brev af 18. juni 2014 gav de belgiske myndigheder Kommissionen tilladelse til at vedtage og meddele denne

afgerelse udelukkende pé fransk —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Folgende foranstaltninger: redningsstette pd 1 mio. EUR (foranstaltning 1), garanti pd 150 000 EUR (foranstaltning 3),
overdragelse og brug af varemarkerne Val Saint-Lambert (foranstaltning 4), ldn pa 1,5 mio. EUR (foranstaltning 5),
kapitalforhgjelse pa 1,5 mio. EUR (foranstaltning 6) og SPAQuE’s vederlagsfri tilrddighedsstillelse af visse bygninger for
VSL (omfattet af foranstaltning 8) indebarer elementer af stotte, som Belgien ulovligt har ivaerksat i strid med
artikel 108, stk. 3, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde, og som er uforenelige med det indre marked.

I overensstemmelse med artikel 8, stk. 2, i forordning (EF) nr. 659/1999 har Belgien trukket sin anmeldelse vedrerende
foranstaltning 2 (omstruktureringsstotte) tilbage efter afgorelsen om indledning af den formelle undersogelsesprocedure.
Artikel 2

1. Belgien skal tilbagesoge den i artikel 1 omhandlede stotte fra stottemodtageren.

2. De belgb, der skal tilbagebetales, forrentes fra den dato, hvor de er stillet til rddighed for stottemodtageren, og
indtil deres faktiske tilbagebetaling.

3. Renten tilskrives med renters rente i overensstemmelse med kapite] V i forordning (EF) nr. 794/2004 og
Kommissionens forordning (EF) nr. 271/2008 (¥) om @ndring af forordning (EF) nr. 794/2004.

Artikel 3
1.  Tilbagesogningen af den i artikel 1 omhandlede stotte sker omgédende og effektivt.

2. Belgien efterkommer denne afgerelse senest fire maneder efter meddelelsen heraf.

Artikel 4

1. Belgien foreleegger senest to maneder efter meddelelsen af denne afgerelse Kommissionen folgende oplysninger:
a) det samlede belgb (hovedstol og renter), som stottemodtagerne skal tilbagebetale
b) en detaljeret beskrivelse af, hvilke foranstaltninger der allerede er truffet eller er planlagt for at efterkomme afgerelsen

¢) dokumentation for, at stettemodtageren har fiet pdbud om at tilbagebetale stotten.

(*) Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennemforelse af Radets forordning (EF) nr. 659/1999 om
fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EUT L 140 af 30.4.2004, . 1).

(¥) Kommissionens forordning (EF) nr. 271/2008 af 30. januar 2008 om @ndring af forordning (EF) nr. 794/2004 om gennemforelse af
Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 om fastlaggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EUT L 82 af 25.3.2008, s. 1).
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2. Belgien holder lobende Kommissionen orienteret om de nationale foranstaltninger, der traffes for at efterkomme
denne afgorelse, indtil den i artikel 1 omhandlede stotte er fuldt tilbagebetalt. P4 Kommissionens anmodning giver
Belgien omgdende oplysninger om de planlagte eller allerede gennemferte foranstaltninger med henblik pd at
efterkomme denne afggrelse. Belgien forelagger ogsd udferlige oplysninger om de stottebelgb med renter, der allerede er
tilbagebetalt af stottemodtageren.

Artikel 5

Denne afgorelse er rettet til Belgien.

Udferdiget i Bruxelles, den 31. juli 2014.

Pa Kommissionens vegne
Joaquin ALMUNIA
Neestformand
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KOMMISSIONENS AFGORELSE (EU) 20151826
af 15. oktober 2014 i
statsstottesag SA.33797 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) om Slovakiets stotte til NCHZ
(meddelt under nummer C(2014) 7359)

(Kun den slovakiske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, sarlig artikel 108, stk. 2,
under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomréde, serlig artikel 62, stk. 1, litra a),

under henvisning til Kommissionens afgerelser om indledning af procedure i sagen efter artikel 108, stk. 2, i traktaten
om den Europaiske Unions funktionsméde (Y),

efter i overensstemmelse med ovennavnte bestemmelser at have opfordret interesserede parter til at fremsette
bemarkninger i sagen, under hensyn til de indkomne bemarkninger og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

(1)  Ved e-mail af 13. oktober 2011 modtog Kommissionen en klage () med pastand om, at Slovakiet havde ydet
ulovlig statsstette til vicksomheden Novackym chemickym zédvodom, a. s. v konkurze (\NCHZ«).

(2)  Den 17. oktober 2011 videresendte Kommissionen klagen til Slovakiet, sammen med anmodning om oplysninger
i sagen. De slovakiske myndigheder anmodede om at f tilsendt klagen pa slovakisk, hvilket skete ved e-mail af
16. januar 2012.

(3)  De slovakiske myndigheder fremsendte de enskede oplysninger ved brev af 17. februar 2012. Yderligere
anmodninger om oplysninger blev fremsendt af Kommissionen den 22. marts 2012 og 21. juni 2012. Slovakiet
svarede den 23. april 2012 og 11. september 2012.

(4)  Klageren fremsendte den 14. juni 2012 yderligere oplysninger angdende sin klage. P4 klagerens anmodning blev
der afholdt et mede mellem denne og Kommissionen den 24. januar 2013. Desuden fremsendt klageren
supplerende oplysninger ved e-mails af 8. og 22. marts 2013.

(5)  Ved brev af 2. juli 2013 meddelte Kommissionen Slovakiet, at den havde besluttet at indlede proceduren efter
artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmdde i sagen.

(6)  Kommissionens afgerelse om at indlede procedure (»dbningsafgerelsen«) blev offentliggjort i EU-Tidende ().
Kommissionen opfordrede i denne meddelelse interesserede parter til at fremsztte deres bemaerkninger om den
pastdede stotteforanstaltning.

(7)  Slovakiet fremsendte bemarkninger til dbningsafgerelsen den 3. september 2013 og den 2. og den 30. december
2013. P4 de slovakiske myndigheders anmodning blev der afholdt meder mellem Slovakiet og Kommissionen den
7. oktober 2013 og den 17. februar 2014.

(8)  Kommissionen modtog bemerkninger fra to interesserede parter (begge den 12. november 2013). Disse
bemarkninger blev videresendt til Slovakiet den 2. december 2014 sammen med en rakke yderligere spergsmal.
De slovakiske myndigheder fik lejlighed til at fremsztte sine kommentarer hertil, og deres svar indgik ved brev af
14. januar 2014.

(") Kommissionens afggrelse C(2013) 3555 final af 2. juli 2013 (EUT C 297 af 12.10.2013, s. 85)
(}) Klageren anmodede om ikke at fé sin identitet afsloret.
() Sefodnote 1.
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(9)  Kommissionen fremsendte supplerende sporgsmadl til Slovakiet den 2. maj 2014, som Slovakiet besvarede
den 14. og den 30. maj 2014. Desuden fremsendte Kommissionen den 20. marts 2014 en yderligere anmodning
om uddybende oplysninger til en af de interesserede parter, som endelig blev besvaret den 6. maj 2014.

2. BAGGRUND OG BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGERNE

2.1. Stettemodtager

(10) NCHZ (hvis aktiviteter nu viderefores af Fortischem, a. s.) var en kemikalieproducent med tre hovedaktivi-
tetsomrader. Virksomheden beskaftigede sig is@r med produktion af calciumcarbid og procesgasser, produktion
af polyvinylchlorid (PVC) og biprodukter fra forarbejdning heraf samt — i stigende omfang — produktion af
basis- og specialkemikalier, der anvendes i smd maengder.

(11) NCHZ havde en kemikaliefabrik (etableret i 1940) beliggende i Trencian-regionen i det vestlige Slovakiet, som er
et regionalstetteberettiget omrdde efter artikel 107, stk. 3, litra a), i TEUF. Virksomheden var privatejet ().

2.2. NCHZ'’s konkursbehandling

(12) NCHZ indgav konkursbegaring den 8. oktober 2009, fordi virksomheden s sig ude af stand til at fortsatte
driften pa grund af den bede pd 19,6 mio. EUR, som Kommissionen havde pélagt den for deltagelse i et kartel
inden for calciumcarbid (°). Kommissionen bemzrker dog, at baden ikke var NCHZ'’s eneste store galdspost, og
at NCHZ indgav konkursbegaering, for kartelbeden forfaldt til betaling.

2.2.1. Lov om virksomheder af strategisk betydning

(13) En méned efter indledningen af konkursbehandlingen af NCHZ vedtog Slovakiet lov nr. 493/2009 af
5. november 2009 om visse foranstaltninger i forbindelse med virksomheder af strategisk betydning, som giver
staten en forkebsret til at kabe strategisk vigtige virksomheder ud af konkurs og péleegger kurator pligt til at sikre
den fortsatte drift af den konkursramte virksomhed under konkursbehandlingen. Regeringen erklaerede den
2. december 2009, dvs. dagen efter lovens ikrafttraedelse, NCHZ for en strategisk vigtig virksomhed i denne lovs
forstand. Loven udlegb den 31. december 2010. NCHZ var den eneste virksomhed, loven blev bragt i
anvendelse pa.

2.2.2. Beslutning om videreforelse af driften under konkursbehandlingen

(14) 1 januar 2011 fik kurator ved en beslutning vedtaget af kreditorudvalget og de sikrede kreditorer pélagt at
viderefere driften af NCHZ under konkursbehandlingen ogsa efter lovens udleb. Denne beslutning blev truffet pd
grundlag af en gkonomisk rapport, der indeholdt en analyse af virksomhedens situation og konkluderede, at
kreditorerne ville fa storre udbytte af konkursbehandlingen, hvis virksomheden fortsatte sin drift. Beslutningen
om at viderefore driften blev desuden stadfastet af retten i Trencin i februar 2011.

(15) Beslutningen om videreforelse af driften af NCHZ blev truffet af to kreditorkonstellationer. For det forste et
kreditorudvalg bestdende af fem kreditorer (°), hvoraf de fire var private virksomheder. Den eneste offentlige
kreditor i kreditorudvalget var den nationale slovakiske ejendomsfond. For det andet havde NCHZ seks sikrede
kreditorer, hvoraf de fire var offentlige institutioner — den nationale ejendomsfond, miljefonden, den slovakiske
garanti- og udviklingsfond samt Novdky kommune.

2.2.3. Salget aof NCHZ

(16)  Under konkursbehandlingen afholdt kurator to offentlige udbud med henblik pd athendelse af NCHZ. Det forste
var resultatlest, da der i den afsluttende fase kun var ét bud pd 2 mio. EUR. Kurator afviste buddet, og udbuddet
blev annulleret ved kendelse afsagt af retten i Trenéin. Virksomheden blev derefter afhandet efter et andet

(*) NCHZ var ejet af Disor Holdings Limited, en virksomhed med hjemsted pd Cypern, som ikke har nogen kendt erhvervsaktivitet, og hvis
ejere ikke er offentligt kendte.

() Beden blev palagt ved Kommissionens beslutning af 22. juli 2009 i sag COMP[39.396 — Calciumcarbid- og magnesiumbaserede
reagenser til stdl- og gasindustrien (EUT C 301 af 11.12.2009, s. 18).

(®) Thenhold til geldende lovgivning bestar kreditorudvalg af usikrede kreditorer valgt pd meder mellem alle kreditorer, hvor den enkelte
kreditor har stemmerettigheder svarende til storrelsen af sin fordring.
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offentligt udbud i 2011. Under dette udbud var der to kvalificerede bud i den afsluttende fase, det ene pa
2,046 mio. EUR og det andet pd 2,2 mio. EUR. Det var det hgjeste bud, der blev valgt. Der var tale om den
tjekkiske virksomhed Via Chem Slovakia. Salgsaftalen med Via Chem Slovakia blev undertegnet den 16. januar
2012, og salget blev afsluttet den 31. juli 2012. NCHZ modtog et belgb pé [...] (*), som indgik i salgsprovenuet.
Via Chem Slovakia indvilligede i at overtage en geld til private, som NCHZ havde padraget sig under konkursbe-
handlingen, pd i alt [10-13] mio. EUR.

(17)  Ifelge udbudsbetingelserne ved det andet udbud kunne de bydende valge mellem at afgive et bud, hvor de enten
patog sig de »forpligtelser for keber«, der var specificeret i udbudsbetingelsernes punkt 1.7, eller undlod at patage
sig disse forpligtelser. Der var bl.a. tale om forpligtelser til:

— i mindst fem dr efter overtagelsen af NCHZ at opretholde en produktion svarende til mindst 75 % af
2010-produktionen

— at investere mindst 11 mio. EUR i de foranstaltninger til overholdelse af miljelovgivningen, der var
nedvendige for at fortsatte kemikalieproduktionen

— i fem &r at afstd fra at videresalge eller overdrage NCHZ pé en méde, der kunne bringe den fortsatte drift i
fare.

(18)  Det var fastsat i udbudsreglerne, at hvis det hgjeste bud blev afgivet af en bydende, der ikke ville patage sig disse
forpligtelser, skulle den bydende, der afgav det hgjeste bud med disse forpligtelser, have mulighed for at matche
det hgjeste bud. Ifelge oplysninger fra Slovakiet var der ingen af deltagerne i det andet bud, der afgav et bud med
disse forpligtelser. NCHZ blev derfor solgt til en keber, som ikke patog sig disse forpligtelser.

(19) Den 1. august 2012, dagen efter undertegnelsen af aftalen mellem NCHZ under konkurs og Via Chem Slovakia,
videresolgte Via Chem Slovakia den vesentligste del af NCHZ — kemikaliedivisionen — til Fortischem for [...]
EUR. Fortischem overtog ogsd al geld og alle kontrakter knyttet til kemikaliedivisionen. Desuden blev
storsteparten af NCHZ’s 1 412 ansatte overtaget af Fortischem. Ifglge Slovakiet var det kun 60 % af NCHZ's
oprindelige aktiver, der blev videresolgt, eftersom videresalget ikke omfattede fast ejendom. Men péd grundlag af
kontrakten har Fortischem brugsret til den faste ejendom, der oprindeligt tilhorte den athandede virksomhed,
men fortsat var ejet af Via Chem Slovakia.

(20)  Selv om alle NCHZ'’s aktiver blev athaendet under konkursbehandlingen, er den endnu ikke afsluttet (bl.a. pa
grund af verserende retssager angdende visse fordringer). I 2012 blev en del af de offentlige kreditorers fordringer
pa ca. 4 mio. EUR indfriet ved hjalp af provenuet fra salget af NCHZ. Der er dog stadigvak indtagter af dette
salg, der endnu ikke er blevet udloddet til kreditorerne.

2.3. Beskrivelse af foranstaltningerne

(21)  De foranstaltninger, der er genstand for denne sag, drejer sig om den manglende indfrielse af geeld til forskellige
statslige enheder under konkursbehandlingen af NCHZ.

(22)  Under konkursbehandlingen pddrog NCHZ sig en udstende geld til statslige enheder eller offentlige
virksomheder, der beleb sig til i alt 13 353 877,46 EUR pr. 1. august 2012, som var datoen for salget af NCHZ.
Der er her alene tale om geeld, der blev stiftet under konkursbehandlingen (og ikke den samlede geeld til staten).
Denne type gald er i den slovakiske konkurslov () defineret som »fordringer pd konkursboet«. Fordringer pé
konkursboet omfatter fordringer, der stiftes efter konkursbehandlingens indledning i forbindelse med
forvaltningen og likvidationen af aktiverne i konkursboet samt fordringer pd skatter og afgifter, told,
sygesikringsbidrag, socialsikringsbidrag og lenninger til den konkursramte virksomheds ansatte. Desuden
behandles alle fordringer stiftet pd grund af videreforelsen af virksomhedens drift under konkursbehandlingen,
som ikke kan indfris ved hjelp af indtagter af denne fortsatte drift, ogsd som fordringer pa konkursboet.

(*) Fortroligt.
(') Lovnr. 7/2005 af 9. december 2004 om konkurs og sanering og om @ndring af visse love.
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(23) Tabel 1 nedenfor indeholder en oversigt over den geld til det offentlige, NCHZ stiftede under konkursbe-
handlingen.

Tabel 1

NCHZ'’s geld til staten eller statsejede virksomheder stiftet under konkursbehandlingen (pr. 1. august

2012)

Offentlige myndigheder/statsejede virksomheder Belob i EUR
Socialsikringsinstituttet Socidlna poistoviia (--)
Det statsejede sygesikringsselskab Vseobecnd zdravotnd poistoviia (--r)
Det statslige vandforvaltningsselskab Slovensky vodohospoddrsky podnik, $. p. (--)
Novéiky kommune (renovation, ejendomsskatter) (...)
Miljefonden Environmentdlny fond ()
RTVS, s. 1. 0. (...)
Flere kommuner (renovation, ejendomsskatter) (...)
Sundhedsforsikringsselskabet Spolocnd zdravotnd poistoviia (--)
Motorkontoret Dafi z motorovych vozidiel (...)

I ALT 13 353 877,46

(24) 1 henhold til den slovakiske konkurslovs § 88, stk. 5, skal kurator indfri gald, der stiftes under driften af
virksomheden, ved hjelp af indtagterne af denne drift og i den reekkefolge, hvori den forfalder.

(25) Ifelge de oplysninger, Kommissionen er i besiddelse af, var der i hvert fald nogle statslige institutioner
(f.eks. socialsikringsinstituttet), der forsegte at inddrive deres fordringer under konkursbehandlingen. Den fortsatte
drift af NCHZ gav imidlertid ikke tilstrackkelige indteegter til at deekke alle driftsomkostninger, herunder socialsik-
ringsbidrag og andre statslige tilgodehavender, der opstod under konkursbehandlingen. NCHZ's indtagter blev
primert brugt til at dekke omkostninger i direkte tilknytning til driften (rdstof- og energiforsyninger osv.) for at
kunne opretholde driften, mens statens tilgodehavender ikke blev betalt, men blev ved med at vokse under den
fortsatte drift af den konkursramte virksomhed.

(26)  Videreforelsen af NCHZ’s drift, som var hovedérsagen til ophobningen af denne gald, beroede pa to forskellige
foranstaltninger truffet under konkursbehandlingen, nemlig dels pa loven — i perioden fra december 2009 og til
december 2010 — og dels pa kreditorbeslutningen fra og med januar 2011.

2.3.1. Videreforelse i henhold til loven

(27)  Fra lovens ikrafttreedelse den 1. december 2009 og regeringsbeslutningen af 2. december 2009 og indtil lovens
udleb den 31. december 2010 havde NCHZ status som en »virksomhed af strategisk betydning«. Ifelge loven
skulle kurator i) sikre den fortsatte drift af den strategiske virksomhed, ogsé selv om dens indtegter ikke fuldt ud
dekkede dens driftsomkostninger, herunder skatter og afgifter samt socialsikringsbidrag, og i) afvarge
uberettigede kollektive afskedigelser.
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(28)  Loven skulle finde anvendelse pa erhvervsvirksomheder af strategisk betydning, der var under konkursbehandling.
Formélet med den var at sikre den fortsatte drift af konkursramte virksomheder, som den slovakiske regering
havde erkleret strategisk vigtige. Desuden gav loven den slovakiske regering en forkebsret til at overtage
strategisk vigtige virksomheder, der var gdet konkurs.

(29)  For at en virksomhed kunne falde ind under loven, skulle alle nedennavnte krav vaere opfyldt:

— virksomheden skulle vere en erhvervsvirksomhed, hvis aktiver var under konkursbehandling
— virksomheden skulle have betydning for folkesundheden, statens sikkerhed eller landets gkonomi

— virksomheden skulle have over 500 ansatte eller vare en storre leverander af energi, gas, varme eller
raffinaderiprodukter til offentligheden, andre virksomheder eller transportsektoren eller tage sig af
vandforsyning, spildevandsrensning eller offentlige kloakker

— virksomheden skulle af den slovakiske regering have faet tillagt status som virksomhed af strategisk
betydning.

(30) NCHZ var den eneste virksomhed, loven blev anvendt pa. Loven blev vedtaget den 5. november 2009 og tradte i
kraft den 1. december 2009. Den 2. december 2009 erklerede den slovakiske regering ved beslutning
nr. 534/2009 NCHZ for at vere strategisk vigtig.

(31) I beslutning om at tillegge NCHZ status som strategisk vigtig virksomhed anferte den slovakiske regering, at
virksomhedens konkurs kunne fore til tab af over 1 700 direkte arbejdspladser og bringe yderligere 5 000
arbejdspladser hos NCHZ'’s leveranderer i Slovakiet i fare. Den anferte desuden, at en standsning af produktionen
i NCHZ ville fa negative konsekvenser for den slovakiske kemikalieindustris bundlinjer og konkurrenceevne og
dermed i betydelig grad svaekke hele den slovakiske gkonomi (%).

2.3.2. Videreforelse i henhold til kreditorudvalgets beslutning

(32)  Efter lovens udleb den 31. december 2010 besluttede kurator, som var bundet af anvisningerne fra kreditor-
udvalget, at viderefare driften af NCHZ i overensstemmelse med bestemmelserne i den slovakiske konkurslov.

(33) I henhold til den slovakiske konkurslov skal indehaverne af alle usikrede fordringer anmeldt i konkursboet velge
et kreditorudvalg, som skal udeve deres rettigheder under konkursen. Kreditorudvalget kan give kurator
anvisninger i de situationer, der udtrykkeligt er nevnt i konkursloven, bl.a. nir omkostningerne ved driften af den
konkursramte virksomhed overstiger indtegterne af denne drift, og dens fortsatte drift derfor resulterer i en
yderligere ophobning af gald. I en sddan situation skal kurator indhente anvisninger om, i hvilket omfang driften
af virksomheden skal fortsettes (konkurslovens § 88). Disse anvisninger vedtages ved afstemning i kreditor-
udvalget og blandt de sikrede kreditorer, hvorefter de stadfastes og gores bindende af retten.

(34) Under konkursbehandlingen af NCHZ bestod kreditorudvalget af fem kreditorer, hvoraf de fire kom fra den
private sektor (). Det eneste medlem fra den offentlige sektor var den nationale ejendomsfond, Fond ndrodného
majetku. Desuden havde NCHZ ifolge de oplysninger, Kommissionen er i besiddelse af, seks sikrede kreditorer. Fire
af disse sikrede kreditorer var statsejede/offentlige virksomheder, nemlig den nationale ejendomsfond,
miljefonden (Environmentdlny fond), den slovakiske garanti- og udviklingsbank (Slovenskd zdrucnd a rozvojovd banka,
a. s.) og Novaky kommune.

() Begrundelse til regeringsbeslutning nr. 534/2009 af 2. december 2009 om at tillegge NCHZ status som strategisk vigtig virksomhed.

(°) De private medlemmer af kreditorudvalget var INVEST — KREDIT, s. r. 0. (¢jet af DISOR HOLDINGS LIMITED, som er eneaktionar i
NCHZ), Novicka Energetika, a. s. (oprindeligt et datterselskab af NCHZ, siden januar 2011 med STUPEFY HOLDINGS LIMITED som
hovedaktionzr), M-ENERGO, s. r. 0. (hvori STUPEFY HOLDINGS LIMITED er hovedaktionar) og DAK KIABA, s. r. 0.
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(35) I overensstemmelse med den slovakiske konkurslovgivning underrettede kurator (pa det felles mede den
26. januar 2011) bade de usikrede og de sikrede kreditorer om, at driftsomkostningerne ved at viderefere NCHZ
oversteg indtegterne af driften. Kreditorerne fik desuden af kurator udleveret en gkonomisk analyse, der var
udarbejdet den 23. december 2010 og indeholdt flere mulige scenarier og omkostnings- og indtaegtssammen-
ligninger set fra kreditorernes perspektiv. I analysen blev der draget den konklusion, at det var i kreditorernes
interesse at fortsette driften NCHZ og athande virksomheden som en going concern. Sammen med kurators
analyse blev der fremlagt en redegerelse fra NCHZ's ledelse om mulighederne for en omstrukturering, hvori der
ogsd blev peget pd salg af NCHZ som en going concern som den bedste lgsning for kreditorerne. P basis af disse
rapporter indvilligede samtlige kreditorer i kreditorudvalget og de sikrede kreditorer den 26. januar 2011 i, at
virksomheden blev drevet videre. Denne beslutning blev stadfeestet og dermed gjort bindende for kurator ved
kendelse afsagt af retten i Tren¢in den 23. februar 2011.

(36)  Efter kreditorernes og rettens godkendelse heraf blev virksomheden drevet videre uden afbrydelser, indtil den i juli
2012 blev athandet til Via Chem Slovakia som en going concern.

2.3.3. Kommissionens abningsafgerelse

(37) I dbningsafgerelsen af 2. juli 2013 anferte Kommissionen, at NCHZ ikke havde betalt alle socialsikringsbidrag og
heller ikke indfriet sine andre forpligtelser over for andre statslige enheder under konkursbehandlingen. Gaelden
til det offentlige beleb sig til i alt 12,1 mio. EUR for drene 2009-2011. P4 baggrund af NCHZ'’s gkonomiske
vanskeligheder i tiden forud for indgivelsen af konkursbegaringen lgb staten ved at tillade den fortsatte drift af
NCHZ en reel risiko for, at NCHZ ville ophobe en gald til det offentlige, som virksomheden ikke ville vaere i
stand til at indfri. Denne uindfriede gaeld kunne have vaeret undgaet eller i det mindste begranset vasentligt, hvis
driften af NCHZ ikke var blevet viderefort under konkursbehandlingen.

(38) Der var ogsd meget, der tydede pd, at kreditorernes beslutning om at fortsatte driften af NCHZ efter lovens
udlgb kunne tilregnes staten og gav virksomheden en uberettiget og selektiv ekonomisk fordel.

(39) Det var sdledes Kommissionens forelgbige vurdering, at NCHZ fik en fordel i forhold til sine konkurrenter, som
vitksomheden ikke kunne have fdet under normale markedsbetingelser, som folge af at den i et betragteligt
tidsrum fik lov til at fortsatte sin drift og aktiviteter pd markedet uden at skulle betale socialsikringsbidrag og
andre offentlige forpligtelser.

(40) Kommissionen narede desuden tvivl om, hvorvidt det udbud, som NCHZ blev solgt ved, var et ubetinget udbud,
eftersom nogle af de bydende havde mulighed for at forheje deres bud pé et senere tidspunkt, efter at alle bud var
blevet indgivet. Kommissionen havde derfor sin tvivl om, hvorvidt den pris, som vinderen af udbuddet betalte for
virksomhedens aktiver, svarede til en markedspris, der sikrede de sterst mulige indtegter til fyldestgorelse af
kreditorerne, herunder staten. Der var derudover sterke indikationer pd, at den gkonomiske kontinuitet mellem
NCHZ og den nye enhed ikke var blevet afbrudt. Det ville indebare, at enhver uforenelig statsstotte til NCHZ
ville kunne tilbagesoges hos virksomhedens nye ejer.

(41) Kommissionen besluttede derfor at indlede proceduren efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade.

3. BEMZARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER

(42) Der indgik bemarkninger til dbningsafgerelsen fra to tredjeparter, nemlig klageren og en anden interesseret part,
der onskede at forblive anonym. Begge tredjeparter tilsluttede sig Kommissionens sagsfremstilling og
reesonnement i dbningsafgerelsen.

(43) De to tredjeparter fremhavede den tydelige tidsmessige sammenhzng mellem NCHZ's @konomiske
vanskeligheder og indferelsen af loven om virksomheder af strategisk betydning, der blev vedtaget efter en
hasteprocedure. Desuden gik der kun en dag efter lovens ikrafttreedelse, for den slovakiske regering traf afggrelsen
om at erklere NCHZ en strategisk vigtig virksomhed i lovens forstand. Begge tredjeparter gjorde gazldende, at
staten kunne have undgdet den forventelige risiko for en ophobning af uindfriet geld til det offentlige ved at
undlade at give NCHZ denne status som strategisk vigtig virksomhed.
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(44) Desuden kunne NCHZ have haft fordel af sin status som en virksomhed, der i henhold til loven ikke kan forlade
markedet, men forbliver en pdlidelig forretningspartner, mens andre virksomheder, der befandt sig i samme
situation som NCHZ, dvs. under konkursbehandling, sandsynligvis ville opleve en forveerring af deres forretnings-
relationer med leverandgrer og kunder pé grund af risikoen for deres exit fra markedet.

(45) Med hensyn til videreforelsen af driften af NCHZ efter kreditorudvalgets beslutning fremferte den ene af
tredjeparterne, at det statsejede medlem af kreditorudvalget kunne og burde have sggt at nd frem til en anden
losning — ved at overbevise de andre medlemmer af udvalget eller i det mindste stemme imod den fortsatte drift
af NCHZ. Det samme gelder staten som en af de sikrede kreditorer, der ifolge de interesserede parter havde ret til
at nedlegge veto mod beslutningen om videreforelse af driften. De interesserede parter finder, at denne
undladelse af at gribe ind betad, at kreditorudvalgets og de sikrede kreditorers beslutning kunne tilregnes staten.

(46) De interesserede tredjeparter havdede ogsd, at den tilladelse, retten i Trenéin gav til videreforelse af NCHZ's drift,
under alle omstendigheder ogsa kunne tilregnes staten.

(47) Begge de interesserede tredjeparter havdede, at den fortsatte drift af NCHZ fordrejede konkurrencen, navnlig pa
calciumcarbidmarkedet, og at NCHZ i den periode forte en meget aggressiv prispolitik.

(48) Hvad angér salget af NCHZ fremforte den ene af parterne, at udbudsvilkdrene gjorde udfaldet af udbuddet uvist,
og at det var grunden til, at den padgaldende part ikke havde deltaget i udbuddet, selv om den maske kunne have
veret interesseret i at overtage NCHZ.

(49) Endelig pegede de interesserede parter pd, at den mdade, hvorpd Fortischem fremstod pd markedet, i alt vaesentligt
var identisk med den tidligere NCHZ-virksomhed. Den eneste synlige @ndring var sendringen af navn og ejer.

4. BEMAERKNINGER FRA SLOVAKIET

@konomisk fordel for NCHZ

(50)  Slovakiet gjorde galdende, at NCHZ’s kurator i henhold til loven havde pligt til at viderefore driften af
virksomheden frem til den 31. december 2010. Hvad angdr denne lovs karakter, havdede Slovakiet, at der var
tale om en generel lov geldende for alle virksomheder, der opfyldte betingelserne i den.

(51)  Slovakiet fremforte, at selv om kreditorerne eller retten ikke traf nogen beslutning herom i den forste tid, var det
sandsynligt, at kreditorerne alligevel ville have besluttet at fortsatte driften af NCHZ, ogsa selv om loven ikke
havde fandtes. Slovakiet henviste til den indledende analyse og de redegarelser, kurator havde fremlagt i oktober
2009 (altsd for lovens ikrafttraedelse), og hvori der blev peget pd en fortsat drift som den bedste losning. Loven
havde derfor ingen udslagsgivende virkning, idet NCHZ ville have fortsat sin drift — ogsa uden loven — alene pé
grundlag af de almindelige konkursregler.

(52)  Efter lovens udlgb i december 2010 anmodede kurator kreditorudvalget om anvisninger angdende den fortsatte
drift af virksomheden. Udvalget traf beslutning herom, og denne beslutning blev stadfaestet af retten i Trenc¢in (1°).
Slovakiet fremlagde den gkonomiske analyse, der havde dannet grundlag for kreditorudvalgets beslutning.
Virksomheden fortsatte sin drift, indtil den blev athandet i 2012.

(53)  Slovakiet fremlagde ogsa en hypotetisk analyse, som kurator havde udarbejdet ved brug af samme metoder som i
analysen i den anden periode (fortsat drift pd grundlag af kreditorudvalgets og rettens afgorelser), og som viser, at
hvis man i begyndelsen af den forste periode (fortsat drift pd grundlag af loven) havde overvejet en likvidation,
ville udfaldet veere blevet det samme. Den lobende gald ville da kun have veret pd 8,5 mio. EUR, men likvidati-
onsprovenuet ville ikke have oversteget omkostningerne og den lgbende gzld.

(") Obchodny vestnik ¢. 37B, 23.2.2011.
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(54) Pa baggrund heraf fremforte Slovakiet, at staten under hele konkursbehandlingen havde handlet som en
markedsekonomisk kreditor. Der var folgelig ikke tale om nogen gkonomisk fordel for NCHZ og heller ikke om
statsstotte.

Inddrivelse af Slovakiets tilgodehavender i NCHZ under konkursbehandling

(55)  Slovakiet gjorde galdende, at den sterste kreditor, socialsikringsselskabet Socidlna poistovria, i forbindelse med
forvaltning og inddrivelse af sine tilgodehavender i NCHZ havde handlet i overensstemmelse med socialsik-
ringsloven (lov nr. 461/2003, som senere @ndret) og med den slovakiske konkurslov. Socialsikringsselskabet
havde udtemt alle lovlige retsmidler. Det havde ikke accepteret, at fordringerne ikke blev betalt, men anmeldt
kravet til kurator.

(56)  Socialsikringsselskabet havde ikke dokumentation for noget krav mod NCHZ, der var stiftet, for virksomheden
blev erklaeret konkurs, og som skulle anmeldes i konkursboet i henhold til konkurslovens § 28 (*!). Det kunne
derfor ikke fd saede i kreditorudvalget, der traf beslutningen om den fortsatte drift af NCHZ.

(57) Den eneste mdde, hvorpa selskabet kunne sikre sine fordringer, var derfor at anmelde dem under konkursbe-
handlingen som fordringer pd konkursboet. Og det var, hvad selskabet (via sin Prievidzi-filial) gjorde, i
overensstemmelse med § 87 og 88 i den slovakiske konkurslov (se narmere herom i tabel 2).

(58) Ifelge konkurslovens § 87, stk. 3, skal kurator fyldestgore krav pd konkursboet ved hjalp af provenuet af
atheendelsen af aktiverne i dette bo senest pa forfaldsdatoen. I henhold til denne bestemmelse hafter kurator for
tab, som kreditorer med fordringer pd boet pafores ved ikke at have opnéet omgdende fyldestgorelse, medmindre
han kan bevise, at han har opfyldt sin diligenspligt. Den 24. august 2011 fandt der et mede sted mellem
repraesentanter for socialsikringsselskabet og NCHZ i selskabets Prievidzi-filial. Pi medet meddelte kurator
selskabets reprasentanter, at han ikke var i stand til at fyldestgore krav i konkursboet, fordi han var nedt til
prioritere den fortsatte drift af virksomheden, s& den kunne blive solgt til den bedst mulige pris.

(59) Ifelge konkurslovens § 47, stk. 1, bevirker afsigelsen af konkursdekret, at alle retslige eller ikkeretslige skridt med
henblik pé fyldestgorelse i de aktiver, der indgdr i konkursmassen og tilhgrer den konkursramte, stilles i bero. De
frister, der galder herfor, udlgber ikke i den periode, hvor disse skridt er stillet i bero.

(60) Ifelge konkurslovens § 47 kan socialsikringsselskabet ikke gore et krav galdende ved en beslutning truffet i
henhold til socialsikringsloven eller siden fd et krav fyldestgjort gennem tvangsfuldbyrdelse (se konkurslovens
§ 48). Tabel 2 nedenfor indeholder en oversigt over krav anmeldt af socialsikringsselskabet i perioden fra
september 2009 til januar 2012.

(61) Den 15. november 2011 indgav socialsikringsselskabets Prievidzi-filial imidlertid en klage mod personer med
bemyndigelse til at handle pd NCHZ'’s vegne til anklagemyndigheden i Prievidzi med péstand om, at de i perioden
fra juni 2011 til september 2011 havde handlet stratbart ved ikke at have indbetalt socialsikringsbidrag i henhold
til § 277 og 278 i lov nr. 300/2005 (straffeloven, som senest andret). Den 7. februar 2012 stillede politidi-
rektoratet i Prievidzi straffesagen i bero, fordi der ikke fandtes tilstraekkeligt grundlag for strafferetlig forfelgning
af de pageeldende.

Tabel 2

Krav anmeldt under konkursbehandlingen (i tusinder EUR) (!) af socialsikringsselskabet Socidlnou
poistoviiou i perioden fra september 2009 til januar 2012

Beskrivelse af kravet Dato foianmeldelse dl Belob i tusinder EUR
urator
Socialsikrings- og pensionsbidrag 11.10.2010 (--2)
Socialsikrings- og pensionsbidrag 24.6.2011 (--4)

(") Socialsikringsselskabet var ikke en sikret kreditor, da dets fordringer forst blev stiftet efter konkursbehandlingens indledning.
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Beskrivelse af kravet Dato foianmeldelse ul Belgb i tusinder EUR
urator
Socialsikrings- og pensionsbidrag december 2011 (-1)
Garantiforsikring 11.10.2010 (...)
Garantiforsikring 24.6.2011 (-..)
Garantiforsikring 18.1.2012 (...)
Krav i alt anmeldt indtil 31.1.2012 (...)

(1) Alle beleb er afrundet.

Salget af NCHZ

(62) Med hensyn til salget af NCHZ gor Slovakiet galdende, at salget blev gennemfort efter et dbent, gennemsigtigt og
ubetinget udbud, hvor det hgjeste bud blev valgt. Hvad angar salgets karakter fremforte Slovakiet, at der var tale
om en sxrlig type aktivathendelse, hvor alle aktiverne blev athandet med tilherende rettigheder og visse
forpligtelser.

(63)  Slovakiet gjorde videre galdende, at de betingelser, der var knyttet til det andet udbud, i den konkrete sag ikke
kunne antages at ville pavirke mulighederne for at opnéd den hejst mulige pris, da ingen af de to bydende, der
deltog i det andet udbud, ville patage sig disse forpligtelser. Desuden 1& den pris, der i sidste instans blev opndet
(2,2 mio. EUR), meget tet op ad prisen ved det forste udbud (2 mio. EUR), som blev annulleret. Der var ikke
knyttet nogen forpligtelser til det forste udbud.

(64) Eftersom NCHZ efter Slovakiets opfattelse blev solgt ved et tilstraekkeligt abent, gennemsigtigt og ubetinget
udbud, blev NCHZ’s aktiver afhandet til markedspris. Slovakiet finder ikke, at der bestdr nogen ekonomisk
kontinuitet mellem NCHZ, Via Chem Slovakia og nu Fortischem. Slovakiet fremforte, at det var under 60 % af
aktiverne, der blev ath@ndet i transaktionen mellem Via Chem Slovakia og Fortischem, navnlig fordi den ikke
omfattede nogen afthendelse af fast ejendom. Endelig haevdede Slovakiet, at Kommissionen ikke havde noget
belaeg for, at NCHZ blev solgt som en going concern for at undgé tilbagesegning af statsstotte.

(65)  Slovakiet fastholdt, at alle ikkeskonomiske forpligtelser i forbindelse med ansettelseskontrakter ogsd var blevet
overtaget af keberen, Via Chem Slovakia. Slovakiet oplyste desuden, at der ikke foreld nogen vurdering af de
samlede aktiver eller af virksomheden som going concern. Endvidere bekraftede Slovakiet, at al gald til staten
stiftet under konkursbehandlingen forblev i NCHZ og ville blive indfriet ved hjelp af salgsprovenuet.

5. VURDERING AF FORANSTALTNINGEN

5.1. Statsstotte

(66)  Artikel 107, stk. 1, i TEUF fastseetter, at statsstotte eller stotte, som ydes ved hjzlp af statsmidler under enhver
tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, er uforenelig med det indre marked, i det omfang den pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne.

(67) Ved afgerelsen af, om der foreligger statsstotte, md det derfor afklares, om de kumulative kriterier i artikel 107,
stk. 1, i TEUF (overforsel af statsmidler, tilregnelse til staten, selektiv fordel, potentiel fordrejning af konkurrencen
og pavirkning af samhandelen inden for EU) er opfyldt i denne sag. Det skal iser vurderes i forhold til den
manglende betaling af socialsikringsbidrag og manglende opfyldelse af andre forpligtelser over for staten under
den fortsatte drift af NCHZ under konkursbehandlingen: i) i henhold til loven efter regeringsbeslutningen om at
tillegge NCHZ status som strategisk vigtig virksomhed i lovens forstand (se afsnit 5.2) og ii) ved den fortsatte
drift pd grundlag af beslutning truffet af kreditorudvalget i forstaelse med de offentlige kreditorer (se afsnit 5.3).
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(68) Der skal ved denne vurdering tages hensyn til, at regeringen ved at erkleere NCHZ en strategisk vigtig virksomhed
pd baggrund af NCHZ'’s gkonomiske vanskeligheder forud for indgivelsen af konkursbegaeringen lgb en reel risiko
for, at NCHZ ville ophobe en geld til det offentlige, som virksomheden ikke ville veere i stand til at indfri. Der
var en betydelig risiko for, at den fortsatte drift af NCHZ under konkursbehandlingen ikke ville give tilstrakkelige
indtaegter til daekning af alle driftsomkostninger, herunder socialsikringsbidrag og andre bidrag til staten, og at
den stigende geeld til staten ikke ville blive indfriet. Det var faktisk den situation, der opstod i lebet af 2010, og
risikoen for en yderligere voksende gald til staten var derfor endnu mere tydelig i begyndelsen af 2011, hvor
kreditorudvalget efter lovens udleb besluttede at fortsatte driften af NCHZ. Rent faktisk advarede kurator
udtrykkeligt NCHZ'’s kreditorer herom.

(69) Den fortsatte drift af den konkursramte virksomhed forte til en voksende gald til staten. Den uindfriede gald, der
ophobede sig under konkursbehandlingen (2009-2012) belober sig séledes til over 13,3 mio. EUR.

(70) Desuden bemarkes, at den ophobede geld til det offentlige ikke kan antages at blive fuldt ud dakket af
provenuet af salget af NCHZ (en salgspris pd 2,2 mio. EUR og [...] indtaegt pa [...]). Hidtil er kun 4,0 mio. EUR
af geelden til det offentlige blevet indfriet ved hjelp af salgsprovenuet.

5.2. Lovens anvendelse pd NCHZ

(71) 113 méneder (fra lovens ikrafttreedelse den 1. december 2009 og indtil dens udleb den 31. december 2010) var
det denne lov, der dannede grundlag for, at driften af NCHZ blev viderefort til trods for, at omkostningerne ved
at drive virksomheden videre var betydeligt storre end indtaegterne heraf og derfor resulterede i en kraftigt
voksende geld.

(72) Ifelge lovens § 5(a) havde kurator pligt til at sikre den videre drift af en virksomhed, som regeringen havde
erkleeret af strategisk betydning. I sit svar pd en anmodning om oplysninger udtalte kurator, at han for at opfylde
de forpligtelser, der péhvilede ham som en direkte folge af loven, var nedt til at viderefore driften af den
konkursramte virksomhed. NCHZ kunne derfor fortsatte driften og bevare sine forretningsrelationer, selv om
virksomheden befandt sig i en situation, hvor kurator normalt ville have veeret nedt til at overveje at indstille
driften og afvikle virksomheden (fordi den ikke kunne indfri al sin geld).

5.2.1. Overforsel af statsmidler og tilregnelse til staten

(73)  Som naevnt ovenfor, vedtog Slovakiet denne lov og gav NCHZ status som strategisk vigtig virksomhed i lovens
forstand. Kurator var derfor i henhold til loven nedsaget til at viderefore driften af NCHZ under konkursbe-
handlingen.

(74) P4 grund af den status, NCHZ havde fet tillagt, blev driften af virksomheden viderefort, ogsd selv om der var en
klar risiko (som viste sig at holde stik) for, at indtegterne ikke ville veere tilstreekkelige til at dakke
omkostningerne ved at drive virksomheden videre under konkursbehandlingen, bla. socialsikringsbidrag og andre
forpligtelser over for staten.

(75) Denne forventelige risiko for en ophobning af uindfriet gaeld til staten kunne staten have undgdet ved at udeve de
skensbefojelser, loven gav den, og undlade at give NCHZ den status som strategisk vigtig virksomhed, som
palagde kurator pligt til at fortseette driften af NCHZ under konkursbehandlingen.

(76) Desuden gjorde den fortsatte drift og ophobningen af yderligere gald som folge af denne lovs anvendelse det
vanskeligere for NCHZ’s offentlige kreditorer at opna fyldestgerelse.

(77)  Kommissionen drager derfor den konklusion, at beslutningen om at erklere NCHZ for en strategisk vigtig
virksomhed forte til en overfersel af statsmidler i artikel 107, stk. 1's forstand. Denne overfarsel af statsmidler
tog form af afkald pd indtaegter af socialsikringsbidrag og andre af det offentliges tilgodehavender, som ikke blev
indfriet af NCHZ i den periode, hvor virksomheden var omfattet af loven. Kommissionen fremhzaver desuden, at
beslutningen om at erklere NCHZ for en strategisk vigtig virksomhed blev truffet af regeringen og derfor klart
kan tilregnes den slovakiske stat.
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5.2.2. Dkonomisk fordel

(78) Lovens anvendelse pd NCHZ gav virksomheden en okonomisk fordel, da den beskyttede den mod de
konsekvenser, konkursbehandling normalt har i henhold til almindelige konkursregler. I nasten 13 méneder
fortsatte NCHZ sin drift alene pd grundlag af loven. Kurator var nedt til at sikre den fortsatte drift, selv om
indtaegterne heraf ikke dekkede alle driftsomkostningerne, herunder skatter og socialsikringsbidrag. Loven fratog
sdledes kurator og kreditorerne muligheden for selv at afgere, om det var gkonomisk opportunt at viderefore
driften af virksomheden.

(79)  Eftersom den fortsatte drift var tabsgivende, var NCHZ ikke i stand til at indfri alle sine forpligtelser sdsom social-
og sygesikringsbidrag for de ansatte og andre forpligtelser over for forskellige statslige enheder under konkursbe-
handlingen.

(80) Loven palagde kurator pligt til at i) sikre den videre drift af NCHZ og ii) afvaerge uberettiget kollektiv afskedigelse
af de ansatte. Kurator udtalte selv, at han i henhold til loven var nedsaget til i fuldt omfang at viderefore driften
af NCHZ og ikke havde nogen mulighed for at undersege alternative lgsninger og velge den, der ville vaere mest
fordelagtig for den konkursramte virksomheds kreditorer.

(81) I den periode, hvor loven var i kraft, kunne der ikke treeffes nogen afgorelser om NCHZ's gkonomiske fremtid pé
kreditormeder, og der blev ikke foretaget nogen analyser til vurdering af, om det pd det stadium var i
kreditorernes interesse, at NCHZ fortsatte sin drift. Det var forst, da loven var ved at udlebe, at kurator lod
foretage en omfattende skonomisk analyse og indkaldte virksomhedens kreditorer til et mede, hvor man skulle
beslutte, om driften af NCHZ skulle viderefores eller ¢j.

(82) At denne lov fandt anvendelse pd NCHZ, beroede desuden ikke pd forhold, som virksomhedens kreditorer kunne
have taget hgjde for, men derimod pa andre politiske hensyn. I de forklarende bemarkninger til regeringsbe-
slutningen af 2. december 2009, hvorved NCHZ blev erkleeret for en strategisk vigtig virksomhed i lovens
forstand, henvises der til risikoen for et direkte tab af 1 700 arbejdspladser i NCHZ og yderligere 5 000
arbejdspladser hos NCHZ's leveranderer, hvis virksomheden blev lukket. Desuden henvises der til, at en indstilling
af produktionen i NCHZ ville gé staerkt ud over bundlinjen og konkurrenceevnen i hele den slovakiske kemikalie-
industri. Regeringens beslutning om at anvende loven pd NCHZ var derfor tydeligvis ikke baseret pd det
markedsgkonomiske kreditorprincip. Slovakiet fastholder, at selv om hverken kreditorerne eller retten traf nogen
beslutning i den forste periode, var det sandsynligt, at kreditorerne ville have besluttet at viderefere driften af
NCHZ, ogsé selv om loven ikke havde fundet anvendelse pd virksomheden. Slovakiet henviser til en indledende
analyse af 26. oktober 2009 og offentlige udtalelser fra kurator i oktober 2009 (dvs. for lovens ikrafttraeedelse)
om, at den bedste lgsning var at viderefore driften af NCHZ.

(83) Kurators indledende analyse er imidlertid ikke serlig dybtgdende, den indeholder ingen analyse af alternative
muligheder (salg af aktiverne eller likvidation) og kan derfor ikke opfattes som et solidt grundlag for, at
kreditorerne kunne treffe beslutning om, hvorvidt driften af NCHZ skulle viderefores. I december 2009 skiftede
retten desuden NCHZ'’s oprindelige kurator ud med en ny kurator, som kunne have draget en anden konklusion
pd grundlag af en mere dybtgdende analyse. Enhver vurdering af situationen blev imidlertid stillet i bero med
lovens ikrafttreedelse, hvorefter kreditorerne og retten ikke havde nogen mulighed for ud fra deres gkonomiske
interesser at drefte og beslutte, hvad der skulle ske.

(84) Kreditorerne og retten besluttede ganske vist at fortsatte driften af NCHZ efter lovens udlgb, men denne
beslutning blev truffet i en anderledes gkonomisk situation og var baseret pd en betydeligt mere kompleks og
solid ekonomisk analyse, der blev fremlagt i december 2010 forud for lovens udlgb. I denne analyse métte der
forst og fremmest tages hensyn til, at NCHZ p4 det tidspunkt som felge af den fortsatte drift havde padraget sig
en udestdende geld (bade til det offentlige og til den private sektor) pd i alt 16 mio. EUR, som havde forrang for
al geld stiftet for konkursen. Kreditorernes situation var derfor ikke den samme som ved konkursbehandlingens
indledning, hvor en stor del af denne gald endnu ikke var opstéet.

(85) Den usikkerhed, der altid er forbundet med at treeffe beslutninger efter de normale konkursregler, blev fjernet
med den lov, der fandt anvendelse p& NCHZ, og som garanterede, at NCHZ i fuldt omfang ville blive drevet
videre i hvert fald indtil lovens udlgb ved udgangen af 2010. Det sendte et steerkt signal til virksomhedens
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leveranderer og kunder og gav dem sikkerhed for, at de godt kunne fortsette med at handle med NCHZ, fordi
virksomheden pd grund af sin status som strategisk vigtig virksomhed i henhold til loven ville fortsatte driften i
fuldt omfang. Eftersom forsyningssikkerhed har stor betydning for kunderne i kemikaliesektoren, gav loven
NCHZ en betydelig fordel i forhold til den normale konkursproces. Den gav NCHZ's kunder langt sterre
sikkerhed for, at NCHZ trods eventuelle yderligere tab og uanset kreditorernes interesser og synspunkter ville
kore videre i hvert fald indtil lovens udleb. NCHZ blev derved stillet gunstigere end sine konkurrenter i en
tilsvarende situation.

(86) Risikoen for, at kunderne gar over til andre leveranderer som folge af en konkurs, er ikke rent hypotetisk. For til
trods for den beskyttelse, loven gav NCHZ, mistede virksomheden nogle kunder i 2009 og 2010, som det
fremgar af den ekonomiske analyse, kurator fremlagde efter lovens udleb. Uden denne lov ville risikoen for at
miste endnu sterre salg pd grund af usikkerheden omkring konkursbehandlingen have veret betydeligt storre.
Det ville ogsa have oget risikoen for, at kreditorerne ikke laengere sd nogen skonomisk fornuft i en videreforelse
af driften af NCHZ.

(87)  Slovakiet fremlagde en hypotetisk analyse, som kurator havde udarbejdet efter samme metodologi som den, der
blev anvendt i analysen i den anden periode, og som viser, at hvis man i begyndelsen af den forste periode havde
overvejet en likvidation, ville analysen ikke have givet noget andet resultat end analysen i den anden periode. Den
udestdende geld ville ganske vist have varet mindre — den ville have veret pd i alt 8,5 mio. EUR — men
likvidationsprovenuet ville ikke have oversteget omkostningerne og den udestdende gald. Der er imidlertid tale
om en meget kortfattet og hypotetisk analyse, som forst senere blev fremlagt af kurator (*?), eftersom den forst
blev udarbejdet og fremlagt i marts 2014.

(88)  Slovakiet har ikke fremlagt dokumentation for, at den fortsatte drift af NCHZ rent faktisk ville vere blevet
godkendt ved konkursbehandlingens begyndelse pd basis af en tilbundsgdende analyse og dreftelser blandt alle
kreditorerne, selv om loven ikke var blevet bragt i anvendelse pd NCHZ. For hvis loven ikke var blevet bragt i
anvendelse pd NCHZ, ville der vare opstdet flere negative konsekvenser for virksomheden (f.eks. i form af
kunder, der gik over til sikrere leveranderer), hvilket ville have fort til en sterre risiko for, at kreditorerne
besluttede sig for at indstille driften pa det tidspunkt.

(89) Lovens anvendelse pd NCHZ gav sdledes virksomheden en selektiv gkonomisk fordel, fordi virksomheden
derigennem blev beskyttet mod de normale konsekvenser af en konkursbehandling efter de normale
konkursregler. Kurator, kreditorerne og retten blev frataget muligheden for at indstille driften af NCHZ eller
foretage betydelige personalenedskeeringer (se betragtning 27), enten i begyndelsen af konkursbehandlingen eller
senere (dvs. i lebet af 2010) pa baggrund af udviklingen i NCHZ’s gkonomiske situation. Desuden fik NCHZ og
tredjemand (f.eks. kunderne og leverandererne) sikkerhed for, at driften ville fortsztte, hvilket der aldrig er nogen
garanti for efter almindelige konkursregler.

(90) P4 baggrund af det ovenstiende finder Kommissionen, at lovens anvendelse pd NCHZ gav virksomheden en
uberettiget skonomisk fordel.

5.2.3. Foranstaltningens selektivitet

(91)  Beslutningen om at anvende loven pd NCHZ og dermed sikre virksomhedens fortsatte drift er en individuel
beslutning truffet af den slovakiske regering specielt for NCHZ, og der er folgelig tale om en selektiv
foranstaltning.

(92) De slovakiske myndigheder fremforer, at loven var en generel foranstaltning, der fandt anvendelse pa alle
virksomheder, der opfyldte de deri fastsatte kriterier. Rent bortset fra, at den relevante foranstaltning ikke er selve
loven, men derimod dens anvendelse pd NCHZ i henhold til regeringsbeslutningen, bemarker Kommissionen, at
den omstendighed, at loven var en generel foranstaltning ifelge EU-domstolenes faste retspraksis ikke udelukker,
at den kan give en bestemt virksomhed en selektiv fordel.

(93)  For det forste gaelder, at selv om loven var en generel lovgivningsforanstaltning, tydede sagens omstaendigheder
pa, at den reelt var serligt mentet pd NCHZ (i nogle aviser blev loven sigar omtalt som »lex NCHZ«). Loven blev
vedtaget en mdned efter, at virksomheden var blevet erkleeret konkurs, og NCHZ var den eneste virksomhed, den
blev anvendt pa.

(") Domstolens dom af 5. juni 2012 i sag C-124/10, Kommissionen mod EDF, EU:C:2012:318, preemis 83-85 og 105; Domstolens dom af
16. maj 2002 i sag C-482/99, Frankrig mod Kommissionen, EU:C:2002:294, praemis 71 og 72; Rettens dom af 30. april 1998 i sag
T-16/96 City Flyer Express Ltd mod Kommissionen, EU:T:1998:78, pramis 76.
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(94) For det andet var det for at bringe loven i anvendelse pd en given virksomhed nedvendigt, at regeringen traf
beslutning om at tillegge den status som »strategisk vigtig« virksomhed, eftersom loven ikke automatisk fandt
anvendelse pd enhver virksomhed, der opfyldte betingelserne i lovens § 1, stk. 2. Og eftersom disse betingelser
var formuleret i generelle vendinger, havde regeringen betydelige skensbefojelser ved afgerelsen af, hvilke
virksomheder der var strategiske (V).

(95) Kommissionen finder derfor, at den foranstaltning, der gjorde det muligt for NCHZ at ophobe en stor uindfriet
geld til staten, var en selektiv foranstaltning i artikel 107, stk. 1’s forstand.

5.2.4. Fordrejning af konkurrencen og pdvirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne

(96) Den fortsatte drift af NCHZ som felge af lovens anvendelse pd virksomheden resulterede i, at NCHZ fik reduceret
omkostninger, som virksomheden normalt ellers skulle bare. Driften af NCHZ gav ikke tilstreekkelige indtegter
til dekning af alle driftsomkostninger, herunder socialsikringsbidrag og andre udgifter til staten, der opstod under
konkursbehandlingen. Til trods for sin manglende evne til at indfri alle sine forpligtelser, iser forpligtelserne over
for staten (som forblev uindfriede i de 13 mdaneder, hvor loven var i kraft), fortsatte NCHZ med at operere pé
markedet i konkurrence med andre europziske kemikalieproducenter.

(97)  Som beskrevet ovenfor, gav lovens anvendelse pd NCHZ desuden virksomheden en ekonomisk fordel, som andre
vitksomheder i en tilsvarende situation ikke ned godt af. I serdeleshed md det antages, at det betydeligt
mindskede risikoen for tab af kunder og leveranderer under konkursbehandlingen. At virksomheden i henhold til
loven var nedt til at fortsette driften, tilskyndede NCHZ's forretningspartnere til at opretholde deres
forretningsforhold til virksomheden. Den fortsatte drift af NCHZ i henhold til loven gav NCHZ’s kunder den
forsyningssikkerhed, som har sd stor betydning i kemikalieindustrien. Hvis loven ikke havde fundet anvendelse,
ville NCHZ’s kunder med sterre sandsynlighed soge efter andre forsyningskilder af frygt for en pludselig
indstilling af driften pd grund af den konkursramte virksomheds forverrede skonomiske og finansielle situation.

(98) Nar en enkelt virksomheds omkostninger reduceres, kan det sidestilles med driftsstatte, som fordrejer
konkurrencen, eftersom NCHZ'’s konkurrenter ikke kunne undgd disse omkostninger eller konsekvenserne af
manglende betalingsevne. Foranstaltningerne kan desuden have fordrejet konkurrencen ved kunstigt at fastholde
NCHZ p4 calciumcarbidmarkedet og de andre markeder, virksomheden opererede pa.

(99) Da der kun findes et begraenset antal producenter af calciumcarbid i EU, og da disse produkter er genstand for
betydelig samhandel inden for Europa, er det klart, at foranstaltningen ogsd kan pévirke samhandelen mellem
medlemsstater.

5.2.5. Konklusion angdende statsstottespergsmalet

(100) P4 baggrund af det ovenstdende har Kommissionen draget den konklusion, at beslutningen om at erklere NCHZ
for at vare en strategisk vigtig virksomhed i lovens forstand gav denne virksomhed en selektiv fordel, kunne
tilregnes staten, indebar brug af statsmidler og fordrejede konkurrencen pd et marked praget af samhandel
mellem medlemsstater. Foranstaltningen udgjorde folgelig statsstotte efter artikel 107, stk. 1, i TEUFE.

(101) Stettebelgbet svarer til den uindfriede geld til staten og statslige enheder, som blev ophobet i den periode, hvor
loven fandt anvendelse pd NCHZ. Ud fra oplysningerne fra Slovakiet udgjorde den uindfriede gzld i periodens
begyndelse 735 817,44 EUR (*). Ved lovens udleb udgjorde den 5 519 241,54 EUR (V). Stettebelobet udger
derfor 4 783 424,10 EUR.

(") Se herom isar sag T-152/99, Hijos de Andrés Molina, SA (HAMSA) mod Kommissionen, EU:T:2002:188, prazmis 157.

(") Der er tale om udestdende gaeld til offentlige kreditorer pr. 31. december 2009. De slovakiske myndigheder haevder, at der ikke foreligger
nejagtige oplysninger om belgbene pa netop den dag, hvor NCHZ fik tillagt status som strategisk virksomhed. Dette tal er derfor det
mest praecise skon, der findes (og det er ret konservativt), over storrelsen af den uindfriede geeld i begyndelsen af den periode, hvor loven
fandt anvendelse.

(**) Der er tale om udestdende geeld til offentlige kreditorer pr. 31. december 2010. De slovakiske myndigheder haevder, at der ikke foreligger
nejagtige oplysninger om belobene pa netop den dag, hvor NCHZ opherte med at veere en strategisk virksomhed i henhold til loven.
Dette tal er derfor det mest praecise skon, der findes (og det er ret konservativt), over storrelsen af den uindfriede gzld ved lovens udlgb.
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5.3. Videreforelsen af driften i henhold til kreditorudvalgets beslutning

(102) Efter lovens udlgb var kurator ikke laengere juridisk forpligtet til at viderefere driften af virksomheden. Han
meddelte kreditorerne (bdde de sikrede og de usikrede), at NCHZ's tab havde veret stigende, lige siden
virksomheden blev erklaeret konkurs, og at omkostningerne ved at drive virksomheden oversteg indtagterne af
denne drift. Til trods for deres kendskab til, at virksomheden var nedlidende, enedes alle kreditorerne i kreditor-
udvalget samt de sikrede kreditorer i januar 2011 om, at NCHZ skulle fortsatte driften. Denne beslutning blev
siden stadfastet af konkursretten i overensstemmelse med den slovakiske konkurslov og blev dermed bindende
for kurator.

5.3.1. Tilregnelse og okonomisk fordel

(103) Videreforelsen af driften af NCHZ efter lovens udleb beroede pé en beslutning truffet af kreditorudvalget (som
reprasenterede de usikrede kreditorer), hvis medlemmer primeart var private virksomheder. Af Kommissionens
undersogelser fremgar det, at ingen af medlemmerne af kreditorudvalget eller de sikrede kreditorer havde nogen
vetoret i henhold til den slovakiske konkurslov. Deres afgarelser blev derimod truffet ved flertalsafstemninger.
Ingen af de statslige enheder kunne sdledes have gennemtrumfet et enske om at fi standset den yderligere
ophobning af geld.

(104) Det ma derfor konkluderes, at videreferelsen af NCHZ's drift beroede pd en beslutning truffet af de private
kreditorer, da de offentlige kreditorer ikke var i stand til at nedlaeegge veto mod den fortsatte drift af NCHZ.
Beslutningen om at viderefere driften af NCHZ efter lovens udleb kan derfor ikke anses for at kunne tilregnes
staten.

(105) Det viser ogsd, at de forskellige offentlige kreditorers beslutning om aktivt at stette en videreforelse af driften af
NCHZ i den anden periode blev truffet samtidigt og under samme vilkdr (pari passu) som de private kreditorers
beslutning, hvilket betyder, at de offentlige kreditorer handlede i overensstemmelse med det markedsgkonomiske
kreditorprincip.

(106) For fuldsteendighedens skyld har Kommissionen set naermere pa den gkonomiske analyse, som kurator fremlagde,
og som kreditorerne og retten var bekendt med pd det relevante tidspunkt. Analysen opstiller flere mulige
scenarier og sammenligner omkostninger og indtagter ud fra kreditorernes perspektiv. I analysen anferes det i
serdeleshed, at der ville vare betydelige omkostninger pa i alt over 48 mio. EUR forbundet med at indstille
driften af NCHZ. Storsteparten af disse omkostninger drejede sig om nedlukning og miljgoprensning af kemikalie-
produktionsanleggene (ca. 37,3 mio. EUR) og personaleomkostninger (10,5 mio. EUR, hvis alle retlige
forpligtelser overholdes). Samtidig ville indteegterne ved salg af individuelle aktiver ligge pd omkring 47-52 mio.
EUR (uden hensyntagen til omkostningerne ved at afmontere og flytte udstyret).

(107) Eftersom den udestdende (offentlige og private) gaeld, der var stiftet under konkursbehandlingen, (pa det tidspunkt
16 mio. EUR) havde forrang, var der ingen af de fordringer, der blev stiftet for konkursen, der ville blive indfriet.
[ analysen anferes det imidlertid, at et salg af virksomheden som en going concern sandsynligvis ville give storre
indtaegter, eftersom en del af teknologiudstyret ville blive edelagt, hvis driften blev indstillet. Desuden peges der
pa, at der til trods for det fejlslagne forste udbud var adskillige interesserede kebere. Som helhed konkluderes det
i analysen, at det var i kreditorernes interesse at fortsatte driften af NCHZ og sxlge virksomheden som en going
concern.

(108) Kurators gkonomiske analyse var ledsaget af en analyse udarbejdet af NCHZ'’s ledelse. I denne analyse blev den
reelle vaerdi af virksomhedens aktiver i tilfelde af en standsning af driften kun sat til 15,5 mio. EUR, hvilket
gjorde en indstilling af driften endnu mindre tillokkende for kreditorerne. Desuden havdes det i analysen, at
vitksomheden ville kunne szlges med et godt resultat, hvis der blev ivaerksat visse omstruktureringsforan-
staltninger; eftersom loven vanskeliggjorde afskedigelser foretog NCHZ forst personalenedskaringer efter lovens
udleb i begyndelsen af den anden periode. Som helhed var konklusionen i denne analyse ogsa, at det ville veere
bedst for kreditorerne, hvis NCHZ blev solgt som en going concern.

(109) Forslaget om at viderefore driften pd basis af disse analyser blev derefter godkendt af alle kreditorerne, bade de
offentlige og de private. Kommissionen bemarker, at galden til i hvert fald nogle af de private kreditorer ogsé var
vokset under konkursbehandlingen og var endt med at udgere 11,5 mio. EUR.
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(110) Desuden viste den tilbundsgdende undersegelse, at det kun var to af de fire offentlige kreditorer, som var
repraesenteret 1 kreditorudvalget (ejendomsfonden, miljefonden, garanti- og udviklingsbanken og Novdky
kommune), der var direkte berort af risikoen for en yderligere ophobning af gaelden til dem ved en fortsat drift af
NCHZ. Der var tale om miljgfonden, hvis yderligere fordringer i den anden periode beleb sig til [100-500]
tusind EUR, og Novaky kommune, hvis udestdende fordringer voksede med [300-800] tusind EUR. De storste
offentlige kreditorer, hvis uindfriede fordringer voksede kraftigt under konkursbehandlingen, iser de offentlige
syge- og socialsikringsselskaber, var ikke reprasenteret i nogen af de kreditororganer, der traf beslutningen om at
viderefore driften af NCHZ. De havde derfor ingen mulighed for at fa direkte indflydelse pd denne beslutning og
kunne derfor ikke forhindre den fortsatte drift af NCHZ. Disse offentlige kreditorer gjorde alt, hvad der stod i
deres magt, for at fd galden inddrevet ved at anmelde deres fordringer hos kurator og gere brug af alle de
muligheder, konkursloven gav dem.

(111) Pa baggrund af det ovenstdende finder Kommissionen, at de forskellige statslige enheders adfaerd stemte overens
med en privat kreditors adfeerd.

(112) Kommissionen har felgelig draget den konklusion, at NCHZ i den anden periode, hvor loven ikke laengere fandt
anvendelse og NCHZ fortsatte sin drift pd basis af kreditorudvalgets beslutning, ikke opndede nogen fordel i
forhold til sine konkurrenter, som virksomheden ikke ville have faet under normale markedsvilkdr.

5.3.2. Konklusion angdende statsstottespargsmalet

(113) Eftersom mindst to af de kumulative betingelser for, at der foreligger statsstotte, (tilregnelse til staten og
gkonomisk fordel) ikke er opfyldt, har Kommissionen draget den konklusion, at den fortsatte drift af NCHZ pa
grundlag af kreditorudvalgets beslutning ikke udger statsstette efter artikel 107, stk. 1, i TEUF.

5.4. Ulovlig statsstotte

(114) Kommissionen har konkluderet, at lovens anvendelse pd NCHZ udgjorde statsstatte, og konstateret, at denne
statsstotte blev ydet i strid med anmeldelses- og stilstandsforpligtelsen i artikel 108, stk. 3 i TEUF. Kommissionen
fastslar folgelig, at statten til NCHZ udger ulovlig statsstette.

5.5. Foranstaltningens forenelighed med det indre marked

(115) Eftersom den ovennzvnte foranstaltning udger statsstette efter artikel 107, stk. 1, i TEUF, skal dens forenelighed
vurderes péd grundlag af de undtagelser, der er fastsat i denne artikels stk. 2 og 3.

(116) Ifelge Domstolens retspraksis er det op til medlemsstaterne at anfere mulige grunde til en foranstaltnings
forenelighed og dokumentere, at betingelserne for en sidan forenelighed er opfyldt (*). De slovakiske
myndigheder mener, at foranstaltningen ikke udger statsstette, og har ikke anfert nogen grund til, at den skulle
kunne anses for at vare forenelig.

(117) Kommissionen har ikke desto mindre set pd, om nogen af undtagelsesbestemmelserne i TEUF umiddelbart
betragtet skulle kunne finde anvendelse pa den her omhandlede foranstaltning.

(118) Eftersom NCHZ befandt sig under konkursbehandling, da foranstaltningen blev iveerksat, var den tydeligvis en
kriseramt virksomhed som ombhandlet i Fellesskabets rammebestemmelser for statsstotte til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder (rammebestemmelserne for kriseramte virksomheder«) (V).

(119) Vurderingen af, om statsstatten er forenelig med det indre marked, skal derfor principielt foretages pa grundlag af
kriterierne i disse rammebestemmelser.

(120) Kommissionen konstaterer, at betingelserne for redningsstette i afsnit 3.1 i rammebestemmelserne for kriseramte
virksomheder ser ud til ikke at vaere opfyldt: i serdeleshed bestir foranstaltningerne ikke af likviditetsstotte i
form af ldnegarantier eller 1an, de var ikke ledsaget af et tilsagn fra Slovakiet om at indsende en omstrukturerings-
eller likvidationsplan osv.

(*) Sag C-364/90, Italien mod Kommissionen, EU:C:1993:157, premis 20.
(") EUT C 244 af 1.10.2004, s. 2.
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(121) Hvad angdr omstruktureringsstotte, jf. afsnit 3.2 i rammebestemmelserne, bemarker Kommissionen, at Slovakiet
ikke har anmeldt nogen af de ovennavnte foranstaltninger som omstruktureringsstotte og ikke har pavist, at de
opfylder nogen af de betingelser, der kraves opfyldt for at blive betragtet som omstruktureringsstatte (omstruktu-
reringsplan, egetbidrag, kompenserende modydelser osv.).

(122) 1 henhold til punkt 34 i rammebestemmelserne for kriseramte virksomheder skal ydelse af stotte gores betinget
af, at der gennemferes en omstruktureringsplan, som altid skal godkendes af Kommissionen, ndr der er tale om
individuelle foranstaltninger. I den konkrete sag blev stotten ydet uden en trovaerdig omstruktureringsplan, der
opfyldte kravene i rammebestemmelserne. Det er i sig selv tilstrakkeligt til at udelukke, at foranstaltningen kan
vare forenelig med det indre marked.

(123) Kommissionen bemerker desuden, at Slovakiet ikke har henledt Kommissionens opmarksomhed p& noget
forhold, der kunne bevirke, at kravene til omstruktureringsstotte kunne anses for at vaere opfyldt, f.eks. i relation
til genoprettelse af NCHZ’s langsigtede rentabilitet, tilstraekkeligt egetbidrag, tilstrekkelige kompenserende
modydelser osv.

(124) Kommissionen har draget den konklusion, at den ovennavnte foranstaltning ikke er forenelig med det indre
marked pd grundlag af rammebestemmelserne for kriseramte virksomheder og felgelig udger uforenelig
statsstotte.

5.6. Tilbagesogning af stotten

(125) I henhold til traktaten og ifelge Domstolens faste retspraksis skal Kommissionen normalt pabyde medlemsstaten
at ophave enhver ulovligt ydet statsstatte, ndr den er fundet uforenelig med det indre marked (*¥). Domstolen har
ogsd konsekvent fastholdt, at formélet med at pdbyde en medlemsstat at ophave en stette, der er erklaret
uforenelig med det indre marked, er at genoprette den oprindelige situation (*°).

(126) Domstolen har i forbindelse hermed udtalt, at dette mél er ndet, ndr stgttemodtageren har tilbagebetalt de belgb,
den har modtaget i ulovlig statsstotte, og dermed mistet den fordel, den havde opndet i forhold til sine
konkurrenter, og nér den oprindelige situation er blevet genoprettet (*%).

(127) Pa linje med denne retspraksis fastsattes det i artikel 14, stk. 1, i Rddets forordning (EF) nr. 659/1999 (*'), at »
negative beslutninger om ulovlig statte bestemmer Kommissionen, at den pagaldende medlemsstat skal traffe alle
nedvendige foranstaltninger til at krave stetten tilbagebetalt fra stottemodtageren ...«

(128) S eftersom ingen af de her omhandlede foranstaltninger blev anmeldt til Kommissionen i overensstemmelse med
traktatens artikel 108, men ma betragtes som ulovlig og uforenelig statsstatte, skal de beleb, der blev ydet i
stotte, tilbagesoges for at genoprette den situation, der bestod pd markedet, for den blev ydet. Tilbagesegningen
ber omfatte perioden fra det tidspunkt, hvor stettemodtageren opndede fordelen, dvs. hvor stetten blev stillet til
radighed for stettemodtageren, og indtil den faktiske tilbagebetaling, og de tilbagesagte beleb ber palagges renter
indtil den faktiske tilbagebetaling. Ved tilbagesagningen skal der tages hensyn til de udestiende fordringer, som
udger statsstotte, og som kan dokumenteres allerede indfriet ved hjalp af provenuet af salget af NCHZ’s aktiver.

(129) I betragtning af, at NCHZ er blevet athandet til Via Chem Slovakia og Fortischem, vil Kommissionen undersoge,
om der bestdr gkonomisk kontinuitet mellem disse virksomheder for at afklare, om tilbagesogningspabuddet ogsa
ber galde dem.

5.7. @konomisk kontinuitet efter afhaendelsen af NCHZ

(130) Nér Kommissionen efter artikel 107 og 108 i TEUF traffer en afgerelse om, at en stotte til en virksomhed er
uforenelig med det indre marked, skal den pdgaldende medlemsstat som navnt ovenfor tilbagesgge den
uforenelige stotte. Denne tilbagesegningspligt kan udvides til ogsd at omfatte en ny virksomhed, hvortil den
pageldende virksomhed har overfart eller solgt en del af sine aktiver, nir forholdene omkring denne overforsel
eller atheendelse forer til den konklusion, at der er gkonomisk kontinuitet mellem de to virksomheder (*).

(")

(**) Se forenede sager C-278/92, C-279/92 og C-280/92, Spanien mod Kommissionen, EU:C:1994:325, preemis 75.

(*) Sesag C-75/97, Belgien mod Kommissionen, EU:C:1999:311, preemis 64-65.

(*") Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT L 83 af
27.3.1999,s.1).

(**) Rettens dom af 28. marts 2012 i sag T-123/09, Ryanair Ltd mod Europa-Kommissionen, preemis 155.
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(131) Hvad angér formdlet med denne transaktion, bemarker Kommissionen, at selv om den ikke har direkte belaeg for,
at formalet med den var at omgd et potentielt tilbagesegningspdbud, var det dog klart for de slovakiske
myndigheder, at Kommissionen siden den 17. oktober 2011 havde haft en klage mod NCHZ til behandling (se
betragtning (2)), og at der desuden var et krav om betaling af den kartelbede pd 19,6 mio. EUR, som NCHZ fik
palagt ved en afgarelse af 22. juli 2009 (se betragtning (12)).

(132) Ifelge Domstolens dom i Italien og SIM 2 mod Kommissionen (**), hvorpd Kommissionen baserede sine afgerelser i
sagerne om Olympic Airlines, Alitalia og SERNAM (*), skal vurderingen af, hvorvidt der bestdr skonomisk
kontinuitet mellem stottemodtageren og den virksomhed, som har overtaget dens aktiver, baseres pd en rakke
forskellige indikatorer. Der kan tages hensyn til folgende: om salgsprisen svarer til en markedspris eller ej, hvilke
aktiver der blev athandet (visse aktiver og forpligtelser, personale, samtlige aktiver), hvem keber(ne) var, hvornar
atheendelsen fandt sted (efter indledning af den forelobige vurdering, den formelle undersogelsesprocedure eller
den endelige afgorelse), og om der var gkonomisk logik i transaktionen. Disse indikatorer blev stadfeestet af
Retten i dom af 28. marts 2012 i Ryanair mod Kommissionen (), der bekraeftede Alitalia-beslutningen.

(133) Pa baggrund af, at NCHZ blev solgt til Via Chem Slovakia og derefter til Fortischem, vil Kommissionen
undersege, om der pd grundlag af de ovennavnte kriterier bestir en ekonomisk kontinuitet mellem NCHZ og
den virksomhed, som i sidste ende blev overtaget og nu drives af Fortischem.

(134) Kommissionen finder det forkert at undersege spergsmélet om eokonomisk kontinuitet serskilt i de to
transaktioner, der forte til Fortischems overtagelse af NCHZ, dvs. forst salget til Via Chem Slovakia og derefter
salget til Fortischem. Via Chem Slovakia athandede virksomheden til Fortischem i den anden transaktion, der
fandt sted den 1. august 2012, dvs. dagen efter den forste transaktions afslutning. De NCHZ-aktiviteter, der blev
overtaget, blev derfor aldrig reelt drevet af Via Chem Slovakia.

(135) Kommissionen anerkender, at de to transaktioner ikke omfattede helt det samme, eftersom Via Chem Slovakia
beholdt en del af den faste ejendom (bygninger og grunde). Men af de foreliggende oplysninger fremgar det klart,
at alle de af NCHZ's gkonomiske aktiviteter, der blev overtaget af Via Chem Slovakia, omgdende blev
videreathaendet til Fortischem. Med den faste ejendom som eneste undtagelse overtog Fortischem fra Via Chem
Slovakia alle aktiver og rettigheder i tilknytning til kemikalieproduktionen (maskiner og udstyr, kontrakter osv.)
samt forpligtelserne i forbindelse hermed (herunder alle ansattelseskontrakter). Den faste ejendom, som ikke blev
athandet til Fortischem, men var nedvendig for videreferelsen af driften af NCHZ, blev lejet ud til Fortischem.
Kommissionen vil derfor foretage en direkte analyse af, om der bestir gkonomisk kontinuitet mellem NCHZ og
de NCHZ-aktiviteter, der blev overtaget af Fortischem. Der vil blive taget hensyn til de sarlige traek ved de to
transaktioner i det omfang, hvor de er relevante for denne analyse.

5.7.1. Salgsprisen

(136) 1 abningsafgerelsen udtrykte Kommissionen tvivl om, hvorvidt den pris pd 2,2 mio. EUR, som vinderen af
udbuddet, Via Chem Slovakia, betalte for NCHZ'’s aktiver, stemte overens med markedsprisen.

(137) Til udbuddet var der knyttet en reckke betingelser, der ma antages at have kunnet formindske aktivernes vardi.
Ifelge udbudsbetingelserne kunne de bydende, ndr de afgav deres bud, valge mellem at patage sig eller ikke
patage sig en raeekke koberbetingelser (jf. betragtning (17) og (18)).

(138) Det var fastsat i udbudsbetingelserne, at hvis det hgjeste bud blev afgivet af en tilbudsgiver, der havde valgt ikke
at pdtage sig disse forpligtelser, ville den hgjst bydende blandt de tilbudsgivere, der gik ind pa at patage sig dem,
fa mulighed for at matche det hgjeste bud. Kommissionen finder, at nar en enkelt tilbudsgiver fir mulighed for at
forhgje sit bud, efter at alle bud er afgivet, ma det antages at kunne aftholde andre potentielt interesserede
tilbudsgivere fra at byde og/eller 4 negativ indvirkning pd de bud, der afgives.

(*) Rettens dom af 8. maj 2003 i forenede sager C-328/99 og C-399/00, Italien og SIM 2 Multimedia SpA mod Kommissionen.

(**) Kommissionens beslutning af 17. september 2008 i statsstottesag N 321/2008, N 322/2008 og N 323/2008 — Grakenland — Salg af
visse af Olympic Airlines/Olympic Airways Services' aktiver; Kommissionens beslutning af 12. november 2008, i statsstattesag
N 510/2008 — Italien — Salg af Alitalias aktiver; Kommissionens afgerelse af 4. april 2012 i statsstottesag SA.34547 — Frankrig —
Overtagelse af Sernam-koncernens aktiver som led i dennes likvidation.

(*) Rettens dom af 28. marts 2012 i sag T-123/09, Ryanair Ltd mod Kommissionen.
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(139) En af de faktorer, der sikrer, at det er den hejst bydende, der vinder udbuddet, ligger i usikkerheden om, hvilke
priser de andre tilbudsgivere byder. Hvis en tilbudsgiver, der ensker at afgive et bud med disse forpligtelser, ved,
at han kun behgver at vaere den hejst bydende af de tilbudsgivere, der ogsd vil pétage sig forpligtelserne, og at
han vil f4 mulighed for at matche det hgjeste bud, der afgives uden disse forpligtelser, er det meget taenkeligt, at
han vil afgive et bud, der er lavere, end hvis han ikke fik denne mulighed for at matche.

(140) Denne betingelse kunne desuden afholde andre interesserede, som ikke gnsker at afgive et bud med disse
forpligtelser, fra at byde, fordi de ved, at selv om deres bud var hgjst, ville det kunne blive forkastet, fordi en
anden tilbudsgiver, som var villig til at patage sig forpligtelserne, vil kunne forhgje sit bud. Den tilbudsgiver, der
afgav sit bud uden disse forpligtelser, ville i sa fald ikke f& mulighed for at afgive et nyt bud med en hgjere pris.

(141) Pé baggrund af det ovenstdende forekommer udbudsbetingelserne at give forrang til tilbudsgivere, der patager sig
disse forpligtelser, for hvis der er to tilbudsgivere, der byder den samme pris, men hvoraf kun den ene vil pitage
sig forpligtelserne, vil det veere buddet med forpligtelserne, der vil blive foretrukket. Det tyder pd, at den pris, der
vil kunne opnds uden forpligtelserne, vil kunne vare hgjere end prisen i det vindende bud. Det er rimeligt at
antage, at disse forpligtelser har gkonomiske konsekvenser for kgberen, som denne tager hensyn til ved afgivelsen
af sit bud. Uden disse forpligtelser ville keberen altsd sandsynligvis have budt en hejere pris.

(142) Slovakiet gor galdende, at selv om en tilbudsgiver afgav et bud med disse forpligtelser, kunne han ikke vere
sikker pd, at der ikke ville vaere andre bud med forpligtelser, der kunne vere hgjere. Det afkrafter imidlertid ikke
konstateringen af, at de tilbudsgivere, der ikke ville patage sig disse forpligtelser, generelt blev stillet ringere end
dem, der patog sig dem, og at det kunne have atholdt potentielt interesserede tilbudsgivere, som ikke var villige
til at patage sig forpligtelserne, fra at byde.

(143) Slovakiet fremforer ogsé, at pd baggrund af forpligtelsernes samlede belobsmassige omfang pd over 11 mio. EUR
var det yderst usandsynligt, at der var nogen, der ville afgive et bud med disse forpligtelser. De slovakiske
myndigheder henviser til, at der ved det forste udbud blev budt en pris pd kun 2 mio. EUR, og havder, at ingen
rationelt handlende tilbudsgiver ville have pataget sig forpligtelser af den sterrelsesorden. Forpligtelserne
omfattede investeringer pd mindst 11 mio. EUR. Disse investeringer tog imidlertid specielt sigte pa at finansiere
foranstaltninger, der skulle sikre overholdelse af de gzldende miljeregler, hvilket var nedvendigt for en fortsat
kemikalieproduktion. Enhver tilbudsgiver, som enskede at viderefare kemikalieproduktionen, ville vare nedt til at
foretage disse investeringer, og ogsa de tilbudsgivere, der ikke ville patage sig forpligtelserne, var derfor nedt til at
tage hojde for dette belob. Selv om de to andre forpligtelser (se betragtning (17)) ogsd havde en potentiel
indvirkning pé prisen, ville en kaber, der havde planer om at fortsette eller maske udvide driften af NCHZ, ikke
finde disse forpligtelser sarlig byrdefulde i betragtning af den forrang, udbudsbetingelserne gav tilbudsgivere, der
patog sig disse forpligtelser. Muligheden for, at der blev afgivet bud med disse forpligtelser, kan derfor ikke afvises
som »yderst usandsynlige, og denne mulighed kunne derfor pavirke den budte pris.

(144) Selv om der i sidste instans ikke indkom nogen bud med forpligtelser, dbnede udbudsbetingelserne ikke mulighed
for deltagelse af det storste mulige antal tilbudsgivere, der konkurrerede med hinanden om at afgive det bedste
bud, hvilket er en nedvendig forudsatning for et salg til den hejest mulige markedspris.

(145) Desuden var salget udformet som salg af hele virksomheden som en going concern, dvs. omfattende alle aktiver
som en samlet pakke, og ingen af tilbudsgiverne kunne kebe nogen af aktiverne searskilt. Det udelukkede
muligheden for at opnd den hejst mulige endelige pris ved, at der kunne bydes pé forskellige dele af NCHZ
(samtidig med at man derved undgik eller begrensede potentielle problemer i tilfelde af en indstilling af driften).
Kommissionen heafter sig ved, at det af oplysningerne fra de slovakiske myndigheder fremgar, at der var
potentielle tilbudsgivere, som var interesseret i kun at overtage nogle dele af NCHZ (f.cks. var bluO Epsilon
Limited interesseret i at overtage carbid-produktionsanleggene). Det kan derfor ikke udelukkes, at et salg af de
forskellige dele af NCHZ ikke ville have fort til en hejere samlet salgspris.

(146) I forbindelse med Via Chem Slovakias videresalg af virksomheden til Fortischem var der tale om en transaktion
mellem to private parter uden noget udbud. Prisen blev simpelthen aftalt mellem de to private parter uden nogen
mulighed for, at andre kunne tilbyde en hejere pris. Den tvivl, der hersker om, hvorvidt den af Via Chem
Slovakia betalte pris udgjorde markedsprisen, gor sig derfor ogsd geldende for den pris, der blev betalt af
Fortischem.

(147) I lyset af det ovenstdende forekommer det sandsynligt, at NCHZ’s aktiver ikke blev solgt pd en mdde, der sikrede
det storst mulige provenu.
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(148) P4 baggrund af det ovenstdende har Kommissionen draget den konklusion, at den pris, Via Chem Slovakia betalte
for NCHZ, formentlig ikke var den reelle markedspris, da udbudsbetingelserne sdvel som den omstendighed, at
tilbudsgiverne var nedt til at byde pd den samlede pakke af aktiver, havde en indvirkning pé prisen.

5.7.2. Transaktionens omfang

(149) For at der kan antages ikke at bestd gkonomisk kontinuitet, md de aktiver og andre dele af virksomheden, der
athandes, kun udgere en del af den oprindelige virksomhed eller dens aktiviteter. Jo sterre en del af den
oprindelige virksomhed, der overtages, desto sterre er sandsynligheden for, at den ekonomiske drift af disse
aktiver fortsat nyder godt af den uforenelige statsstotte.

(150) Selv om Slovakiet havder, at salget var et »salg af aktiver¢, fremgdr det af omsteendighederne omkring dette salg,
at virksomhed blev solgt som en going concern. Som navnt i betragtning (19), overtog den nye ejer alle
aktiverne og i det mindste en del af de passiver, der kunne overfores.

(151) Salget af NCHZ til Via Chem Slovakia blev godkendt af de slovakiske konkurrencemyndigheder den 19. juli
2012. Det fremgér klart af denne afgerelse, at den anmeldte fusion og dermed salget omfattede hele NCHZ som
en going concern (%).

(152) Den virksomhed, som Fortischem, overtog, var af det samme omfang som NCHZ tidligere virksomhed. Det
fremgar klart, ndr man sammenligner NCHZ’s produktionsprogram lige i begyndelsen af konkursbehandlingen (¥)
med det nuvaerende produktionsprogram ifelge Fortischems hjemmeside (**). I begge tilfelde bestar sdvel NCHZ’s
som Fortischems primere produktion af uorganiske (elektrolytiske) kemikalier, bl.a. calciumcarbid, organiske
kemikalier, polymerer og biprodukter fra PVC-forarbejdning. Alle de 14 vigtigste produkter pd disse produkti-
onsomrédder, som tegnede sig for 99 % af NCHZ’s indtjening i 2008 (*), produceres ogsd af Fortischem.
Fortischem havde i 2013 en samlet indtjening af salget af disse produkter pd 161,3 mio. EUR (*%). Denne
indtjening svarer nogenlunde til NCHZ’s indtjening pa ca. 150-160 mio. EUR under konkursbehandlingen ().
Badde produktionsprogrammet for og indtegterne af den overtagne virksomhed forblev altsd de samme som
NCHZ'’s. Desuden fulgte over 95 % af NCHZ’s ansatte med til Fortischem. De ansatte blev ikke afskediget og
derefter genansat af Fortischem, deres ansattelseskontrakter blev simpelthen overtaget af Fortischem.

(153) Slovakiet fremforer, at det var under 60 % af virksomheden, der blev overtaget, iser fordi fast ejendom ikke
indgik i salget. Men som det fremgér af betragtning (134), har Fortischem lejet den faste ejendom (bygninger og
grunde), der er nedvendig til kemikalieproduktionen, af Via Chem Slovakia. Bortset fra den faste ejendom overtog
Fortischem alle NCHZ’s andre aktiver, rettigheder og forpligtelser. Fortischem driver NCHZ’s virksomhed videre
med den samme produktportefalje.

(154) Fortischem har desuden beholdt den hidtidige NCHZ-ledelse. F. eks. er den person, der var NCHZ's
administrerende direktor for overtagelsen, i dag direktionsformand hos Fortischem.

(155) Ved overtagelsen af NCHZ udtalte Fortischem desuden til pressen, at Fortischem ikke havde planer om nogen
sterre andringer med hensyn til personale eller produktion og ville beholde den hidtidige ledelse (*%).

(*) Se iseer punkt 25-29 i konkurrencemyndighedens afgerelse om godkendelse af fusionen (afgorelse 2012/FH/3/1/032), som findes pd
http:/[www.antimon.gov.sk/2012fh31032/.

(*) Se kurators redegorelse af 26. oktober 2009, Novécke chemické zdvody, a. s. — Prezentdcia spravcu, slide 4 og 5.

(**) Se www.fortischem.sk.

(*) Seslide 5 i kurators redegorelse af 26. oktober 2009, Novécke chemické zdvody, a. s. — Prezentécia spravcu.

(**) Se arsberetningen for 2013 fra Energochemica Group, hvori Fortischem er den storste virksomhed: http:/[www.energochemica.eu/data/
files/Vyrocka_ECH_2013.pdf.

(*") Se f.eks. den skonomiske analyse, kurator fremlagde i december 2010, s. 3 (jf. betragtning (106)).

(*) Se f.eks. en artikel med overskriften Novdcku chemicku bude prevddzkovat spolocnost Fortischem af 2. august 2012 pd Webnovindch:
http:/[www.webnoviny.sk/ekonomika/novacku-chemicku-bude-prevadzkovat-s/526742-clanok.html.
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(156) Hvad angdr transaktionens omfang finder Kommissionen derfor, at Fortischem reelt overtog alle NCHZ's
okonomiske aktiviteter sammen med alle dertil knyttede aktiver, rettigheder og forpligtelser. At nogle af aktiverne
ikke ejes, men lejes af Fortischem, andrer intet ved, at Fortischem simpelthen driver NCHZ'’s virksomhed videre
med det samme omfang som fer transaktionen.

(157) Desuden havder de to interesserede parter, som fremsatte bemarkninger i sagen, at Fortischem optraeder pa
samme mdde, som NCHZ gjorde, og udbyder de samme produkter pd de samme geografiske markeder, og at den
eneste synlige @ndring er det @ndrede navn.

(158) Det konkluderes derfor, at Fortischem driver NCHZ videre uden nogen sterre @ndringer i forretnings-, personale-
eller produktionspolitik.

5.7.3. Identitet mellem ejerne

(159) Nar ejerne af en overtagende virksomhed er de samme som ejerne af den overtagne virksomhed, er det et staerkt
indicium for gkonomisk kontinuitet.

(160) I denne sag var Kommissionen ikke i stand til at tilvejebringe dokumentation for klagerens pastand om, at der er
forbindelser mellem de oprindelige og de nuvarende ejere af NCHZ. De direkte ejere er ikke de samme, men det
er ikke muligt at fremskaffe uath@ngige og palidelige oplysninger om, hvem der i sidste instans ejer nogle af de
direkte eller indirekte moderselskaber, der har hjemsted pa Cypern.

(161) De slovakiske myndigheder har fremlagt erkleringer afgivet pd tro og love af Fortischems nuverende
moderselskab, Energochemica, om, at Fortischems ejere ikke har nogen forbindelse til NCHZ's tidligere ejere.

(162) I mangel af bevis for det modsatte antager Kommissionen, at der ikke er nogen forbindelse mellem de oprindelige
og de nye ejere af den NCHZ-virksomhed, der blev overtaget af Fortischem.

5.7.4. Timingen af salget

(163) Salget fandt sted, efter at Kommissionen havde indledt en undersogelse af klagen og videresendt klagen til
Slovakiet med opfordring til at fremsette bemarkninger hertil. Derfor var i hvert fald den slovakiske stat vidende
om, at der var mulighed for, at de her omhandlede foranstaltninger kunne udgere ulovlig og uforenelig
statsstotte, som ville skulle tilbagesages.

5.7.5. Transaktionens okonomiske logik

(164) Formalet med kriteriet angdende den ekonomiske logik er at afklare, om keberen af aktiverne anvender dem pa
samme made, som salger gjorde, eller om han derimod lader dem indgd i sin egen forretningsstrategi og derved
opndr synergivirkninger som begrundelse for sin interesse i at overtage disse aktiver.

(165) Fortischem overtog alle NCHZ’s kemikalieaktiviteter, dvs. stersteparten af NCHZ'’s virksomhed, som en going
concern, sammen med over 95 % af medarbejderne og de dertil knyttede rettigheder og forpligtelser. Som det
fremgdr af det ovenstdende, er Fortischems produktsortiment og aktiviteter identiske med NCHZ’s.

(166) Fortischem udtalte ogsd offentligt i pressen, at man ikke havde planer om nogen storre aendringer i driften af
NCHZ og NCHZ'’s aktiviteter (**). Selv om Fortischem indgar i en sterre koncern, nemlig Energochemica-
koncernen, ser der ikke ud til at vere nogen sterre synergivirkninger i forhold til andre virksomheder i
koncernen. Nogle af dem er ogsé aktive i kemikalieindustrien, men inden for andre omrader (lysstabilisatorer,
phenolharpikser, vaske- og rengeringsmidler osv.), og der forekommer derfor ikke at vere nogen veesentlig
forbindelse med Fortischems aktiviteter.

(167) Der var derfor ingen sterre sendring af forretningsstrategi, og Fortischem anvender simpelthen aktiverne pd
samme méde, som salgeren gjorde.

() Sefodnote 31.
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5.7.6. Konklusion i sporgsmdlet om ekonomisk kontinuitet mellem NCHZ og de okonomiske aktiviteter, som Fortischem
overtog og driver

(168) Som helhed forekommer de eneste @ndringer at dreje sig om virksomhedens navn og koncerntilhgrsforhold.
Ifolge punkt 1.2 i udbudsbetingelserne skulle NCHZ athandes samlet, som en pakke bestdende af materielle og
immaterielle aktiver og medarbejdere. Af punkt 3.1 i den salgsaftale, der blev indgdet den 16. januar 2012
mellem Via Chem Slovakia og NCHZ, fremgér det, at »den virksomhed, der i henhold til denne aftale atheendes
som en going concern, omfatter alle aktiver, svel fast ejendom som lesere, andre rettigheder og formuegoder,
der i) anvendes til driften af denne going concern eller ifelge deres karakter tjener hertil og ii) pa skeringsdatoen
tilherer szlger«. Desuden har keberen viderefert NCHZ's produktsortiment og forretningspolitik. Og endelig
svarer den pris, der blev betalt for NCHZ, formentlig ikke til markedsprisen.

(169) Kommissionen har derfor draget den konklusion, at der bestdr gkonomisk kontinuitet mellem NCHZ og
Fortischem.

(170) P4 baggrund af det ovenstdende finder Kommissionen, at den fordel, NCHZ modtog fra den slovakiske stat, udger
ulovlig og uforenelig statsstotte, og at kravet om tilbagesegning af denne uforenelige statsstotte til NCHZ ma
udvides til ogsd at galde virksomhedens nye ejer. Med videreferelsen af produktionsaktiviteterne pd markedet
nyder Fortischem fortsat godt af den statsstotte, der blev ydet til NCHZ’s gkonomiske aktiviteter, og som fortsat
fordrejer konkurrencen pa markedet.

6. KONKLUSION

(171) Kommissionen har konkluderet, at den slovakiske regerings beslutning om at tilleegge NCHZ status som strategisk
virksomhed i henhold til loven og dermed beskytte virksomheden mod de normale konsekvenser af en konkurs
udgjorde statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, i TEUF.

(172) Kommissionen finder desuden, at denne stotte blev ydet ulovligt i strid med anmeldelses- og stilstandsfor-
pligtelsen efter artikel 108, stk. 3, i TEUF.

(173) Endelig finder Kommissionen ogsd, at denne stotte er uforenelig med det indre marked, da de relevante
betingelser i 2004-retningslinjerne for kriseramte virksomheder ikke var opfyldt, og der ikke kunne pavises
nogen andre forenelighedsgrunde.

(174) Denne stotte skal tilbagesoges fra NCHZ, og dette tilbagesegningskrav ber udvides til ogsd at gzlde for
Fortischem, da der bestdr skonomisk kontinuitet mellem denne og NCHZ —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Den statsstotte pad 4 783 424,10 EUR, som Slovakiet ydede til NCHZ ved at erklere NCHZ for en strategisk vigtig
virksomhed og dermed beskytte den mod de normale konsekvenser af en konkurs, blev ydet ulovligt i strid med
artikel 108, stk. 3, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmdde og er uforenelig med det indre marked.

Artikel 2

Beslutningen om at fortsatte driften af NCHZ efter lovens udleb pd grundlag af kreditorudvalgets beslutning udgjorde
ikke statsstotte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF.

Artikel 3
1. Slovakiet tilbagesoger den i artikel 1 omhandlede stotte fra NCHZ.

2. P4 grund af den gkonomiske kontinuitet mellem NCHZ og Fortischem skal kravet om tilbagebetaling ogsd galde
for Fortischem.
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3. Den stotte, der skal tilbagebetales, pdleegges renter fra det tidspunkt, hvor den blev stillet til rddighed for NCHZ, og
indtil den er tilbagebetalt.

4. Belgbet beregnes med renters rente i overensstemmelse med kapitel V i forordning (EF) nr. 794/2004 (*) og
forordning (EF) nr. 271/2008 (**) om @ndring af forordning (EF) nr. 794/2004.

Artikel 4
1. Tilbagesegningen af den i artikel 1 omhandlede stotte skal iveerksattes omgdende og vaere effektiv.

2. Slovakiet sikrer, at denne afgerelse efterkommes senest fire méineder efter dens meddelelse.

Artikel 5

1. Senest to méneder efter meddelelsen af denne afgorelse skal Slovakiet fremsende folgende oplysninger:

a) det samlede belgb (hovedstol og renter), der skal tilbagesages fra stottemodtagerne

b) en detaljeret beskrivelse af de foranstaltninger, der allerede er truffet eller er planlagt for at efterkomme afgerelsen

¢) dokumentation for, at stettemodtageren har fiet pdbud om at tilbagebetale stotten.

2. Slovakiet holder Kommissionen underrettet om udviklingen i de foranstaltninger, der pé nationalt plan traffes for
at efterkomme denne afgorelse, indtil den i artikel 1 omhandlede stotte er fuldt tilbagebetalt. Slovakiet indsender pé
Kommissionens anmodning straks oplysninger om de foranstaltninger, der allerede er truffet eller er planlagt for at

efterkomme afgorelsen. Slovakiet giver tillige detaljerede oplysninger om de stottebelob og renter, stottemodtagerne
allerede har tilbagebetalt.

Artikel 6

Denne afgorelse er rettet til Slovakiet.

Udferdiget i Bruxelles, den 15.10.2014

Pd Kommissionens vegne
Joaquin ALMUNIA
Neestformand

(**) Kommissionens forordning (EF) nr 794/2004 af 21. april 2004 om gennemforelse af Ridets forordning (EF) nr. 659/1999 om
fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT L 140 af 30.4.2004, s. 1).

(*) Kommissionens forordning (EF) nr. 271/2008 af 30. januar 2008 om @ndring af forordning (EF) nr. 794/2004 om gennemforelse af
Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT L 82 af 25.3.2008, s. 1.)
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KOMMISSIONENS AFGORELSE (EU) 2015/1827
af 23. marts 2015

om statsstatte SA 28876 (12/C) (ex CP 202/09) ydet af Graekenland til Piraeus Container Terminal
S.A. og Cosco Pacific Limited

(meddelt under nummer C(2015) 66)

(Kun den greaske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmaéde, sarlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,

efter at have opfordret de interesserede parter til at fremsatte deres bemeerkninger i medfor af artikel 6 i Rédets
forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om
den Europziske unions funktionsméde (!) og under hensyntagen til bemerkninger modtaget fra Grakenland og Piraeus
Container Terminal S.A. og

ud fra folgende betragtninger:

1. PROCEDURE

(1) Ved brev af 30. april 2009 indgav borgmesteren i Pireus en klage til Kommissionen med pdstand, om at den
graske stat ulovligt ydede statsstatte til den nye koncessionshaver for en del af Pireeus havn, Piraeus Container
Terminal S.A. (»PCT«), som er et formalsbestemt datterselskab af COSCO Pacific Limited (»Cosco«). Den pdstdede
statsstotte blev ydet i form af skattefritagelser og favorable bestemmelser indsat i koncessionsaftalen efter
udbudsproceduren.

(2)  Den 7. maj 2009 sendte sammenslutningen af graske havnearbejdere et brev (3 til Kommissionen med
oplysninger om de péstdede skattefordele, som den graske stat havde indremmet PCT. Ved brev af 31. august
2009 bekraftede sammenslutningen af graeske havnearbejdere, at dens forste brev skulle behandles som en klage,
og péstod, at statsstetten blev ydet i form af favorable bestemmelser, der var indsat i koncessionsaftalen.

(3)  Ved brev af 23. september 2009 (°) indgav International Dockworkers Council en klage med en detaljeret
beskrivelse af de foranstaltninger, der angiveligt udger statsstatte.

(4)  Ved brev af 14. oktober 2009 anmodede Kommissionen de graske myndigheder om yderligere oplysninger om
den péstdede statsstotte. De graske myndigheder bad ved brev af 12. november 2009 om en udswttelse af
svarfristen, hvilket Kommissionen accepterede ved brev af 18. november 2009. Kommissionen sendte en
pamindelse om sin anmodning den 3. februar 2010, og den 23. februar 2010 svarede de graske myndigheder
herpa.

(50 Den 5. maj 2010 medtes Kommissionens tjenestegrene med reprasentanter for de graske myndigheder med
henblik pé at drefte yderligere afklaringer.

(6)  Kommissionen anmodede de graske myndigheder om yderligere oplysninger ved brev af 27. oktober 2010. De
graeeske myndigheder anmodede ved brev af 18. november 2010 Kommissionen om en udsettelse af svarfristen,
hvilket Kommissionen accepterede ved brev af 2. december 2011. De graeske myndigheder svarede pd
anmodningen den 8. februar 2011.

() EFTL83af27.3.1999,s. 1.
(*) Registreret af Kommissionens tjenestegrene den 13. maj 2009.
() Registreret af Kommissionens tjenestegrene samme dag.
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(7)  Ved brev af 11. juli 2012 (*) meddelte Kommissionen Grakenland sin afgerelse om, at forskellene mellem
koncessionsaftalen og udbudsmeddelelsen samt den skattemassige foranstaltning om fritagelse for selskabsskat
for varer, arbejder og tjenesteydelser, der leveres til PCT uden for Grakenland, ikke udgjorde statsstatte. Den
havde ogsd besluttet at indlede proceduren efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade med hensyn til de gvrige pastande om statsstette.

(8)  Kommissionens afgerelse om at indlede proceduren blev offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende den
5. oktober 2012 (*). Kommissionen opfordrede interesserede parter til at fremsette deres bemarkninger til
foranstaltningerne.

(9)  Kommissionen modtog bemarkninger fra modtageren den 5. november 2012. Disse bemarkninger blev den
14. januar 2013 videresendt til Grakenland, som fik en frist til at svare. Grakenlands bemarkninger og
yderligere oplysninger blev modtaget ved brev af henholdsvis 2. november 2012, 27. marts 2013 og 10. juli
2013. Den 13. september 2013 blev der atholdt et mede mellem Kommissionens tjenestegrene og de graske
myndigheder ledsaget af modtageren. Den 23. oktober 2013 fremsendte de graske myndigheder yderligere
oplysninger. Kommissionen fremsendte en padmindelse om oplysninger, der stadig manglede, den 17. januar
2014. Den graske myndigheder svarede den 4. februar 2014, og et nyt mede blev atholdt den 10. februar 2014.
Efter dette mede fremlagde de graske myndigheder yderligere oplysninger den 10. marts 2014, og endnu et
mede blev afholdt den 12. marts 2014. Efter dette mede indgav de graske myndigheder supplerende oplysninger
den 31. marts 2014, den 16. april 2014 og den 28. april 2014. Yderligere meder med de graske myndigheder
og modtagere blev afholdt den 19. maj 2014 og den 8. december 2014.

2. BESKRIVELSEN AF MODTAGEREN OG DEN PASTAEDE STATSSTOTTE
2.1. Havnen i Piraeus

(10) Havnen i Piraeus er opdelt i to omrader: handelshavnen og passagerhavnen. Handelshavnen har tre terminaler:
containerterminalen, fragtterminalen og bilterminalen.

(11)  Containerterminalen har to pierer. Havnemyndigheden i Pireeus (»PPA«) besluttede at udvide containerterminalens
infrastruktur med en udvidelse af pier I, opgradering af udstyret pd pier II og opferelse af pier IIL.

2.2. Piraeus Port Authority S.A.

(12)  Selskabet, Piraeus Port Authority S.A., blev etableret ved lov 2688/1999, der omdannede et offentligretligt organ,
Piraeus Port Authority, der var etableret i 1930, til et offentligt forsyningsselskab.

(13) Den 13. februar 2002 blev en 40-drig koncessionsaftale undertegnet mellem den graske stat og PPA. Denne
aftale blev ratificeret ved lov 3654/2008. I henhold til denne aftale har PPA eneret til at bruge og udnytte jord,
bygninger og infrastruktur i havneomrddet omkring havnen i Pireeus (°). Koncessionsaftalen giver navnlig PPA ret
til at udlicitere driften af en del af havnen til tredjemand mod betaling ().

2.3. Koncessionsaftalen mellem PPA og PCT og investeringsprojektet

(14)  Med henblik pa at afstd pier II og III gennemforte PPA et europaisk offentligt udbud (*) vedrerende havneadmini-
stration. I dette udbud modtog PPA to tilbud fra Cosco og fra et konsortium af virksomheder bestdende af
Hutchinson Port Holdings L.T.D., Hutchinson Ports Investments S.A.R.L., Alapis Joint Stock Company S.A. og
Lyd S.A.

(*) Kommissionens afggrelse af 11. juli 2012 C(2012) 4217 endelig, SA. 28876 (C (12/C) (ex CP 202/09) — Grakenland — Piraeus
containerhavn & Cosco Pacific Limited (EUT C 301 af 5.10.2012, s. 55).

Se fodnote 4.

Seartikel 1, stk. 1, i koncessionsaftalen for oplysninger om dens anvendelsesomréde, og afsnit 3 om retten til brug og udnyttelse.

Se artikel 3, stk. 1, nr. iii, i koncessionsaftalen.

Offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende. Ref. 2008/S 20-026332 fra 30. januar 2008, andret ved ref. 2008/S 54-072476 fra
18. marts 2008 med forlaengelse af fristen for indgivelse af tilbud til den 19.5.2008.

(5
(6
(7
(

8
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(15) Indkaldelsen af tilbud omhandlede klageprocedurer. Ingen af deltagerne indgav dog klage til domstolene
vedrerende udbudsproceduren eller det endelige resultat. Proceduren og udkastet til aftale blev desuden
kontrolleret og godkendt af den graske revisionsret.

(16) I november 2008 undertegnede PPA og PCT en koncessionsaftale, hvorigennem PPA afgav retten til PCT til at
udnytte og eneretten til at bruge den sdkaldte nye containerterminal (NCT«), der bestod af den eksisterende
pier II, som skulle opgraderes, den nye pier III, der skulle anlaegges, og det tilstedende omrade samt brugen af det
tilstedende sgomrade, der muligger sikker fortgjning og betjening af skibe.

(17) I henhold til koncessionsaftalen er PCT forpligtet til at opgradere den eksisterende pier II, anleegge den nye pier III
og levere alle havnetjenester vedrerende driften af containerterminalen. Koncessionshaveren skal endelig
finansiere alle sine egne udgifter til opgraderingen af pier II og til opferelse og drift af pier III. I bade udbuddet og
koncessionsaftalen forudsattes det derfor, at koncessionshaveren ikke vil modtage offentligt tilskud til sine
investeringer.

(18) Det forudsattes endvidere, at koncessionshaveren pdatager sig alle (kommercielle) risici i forbindelse med
opgraderingen og opferelsen af den nedvendige infrastruktur. Koncessionshaveren pétager sig endvidere en rakke
forpligtelser med hensyn til at sikre en garanteret minimumskapacitet for den nye containerterminal.

(19) Koncessionsaftalen mellem PPA og PCT blev ratificeret ved lov 3755/2009 (»loven). Artikel 1 i loven indeholder
koncessionsaftalen, som den blev undertegnet, mens artikel 2 fastsatter de specifikke skattefritagelser for PCT, og
artikel 3 omhandler muligheden for, at PCT’s investeringer i forbindelse med koncessionsaftalen geores til
genstand for en serlig beskyttelsesordning for udenlandske investeringer, jf. lovgivningsmessigt dekret
2687/1953.

3. BEGRUNDELSE FOR INDLEDNING AF DEN FORMELLE UNDERS@GELSESPROCEDURE

(20) Kommissionen fastsatte i sin afgerelse af 11. juli 2012 (), at forskellene mellem koncessionsaftalen og
udbudsmeddelelsen samt de to skattemaessige foranstaltninger (1) ikke udger statsstotte. I samme afgorelse
udtrykte Kommissionen tvivl og indledte den formelle undersggelsesprocedure med hensyn til de gvrige pastande
om statsstotte:

1. fritagelse for indkomstbeskatning af palgbne renter indtil den dato, hvor pier III tages i brug ()

2. ret til refusion af momstilgodehavende, uanset om kontraktgenstanden er ferdiggjort, definition af begrebet
»investeringsgode« med hensyn til momsbestemmelser, ret til udestdende renter fra den forste dag efter den
60. dag efter ansegningen om momsrefusion (*?)

3. underskudsfremforsel uden tidsbegransning (%)

4. valgfrihed mellem tre afskrivningsmetoder vedrerende investeringsomkostningerne til ombygning af pier II og
opferelse af pier III (*%)

5. fritagelse for betaling af stempelafgifter pa ldneaftaler og enhver tillaegsaftale om finansiering af projektet (**)

() Sefodnote 4.

(1) i) fritagelse for selskabsskat for varer, arbejder og tjenesteydelser leveret til PCT uden for Grakenland af virksomheder eller joint ventures
uden for Grakenland, safremt der foreligger en bilateral skatteaftale med henblik pé at undga dobbeltbeskatning mellem Grakenland og
registreringslandene, ii) momsrefusion i en periode pa 60 dage fra indgivelsen af en ansegning og rentesats til beregning af rente, hvis
staten ikke inden for 60 dage efter indgivelsen af ansggningen refunderer momstilgodehavendet.

(") Artikel 2, stk. 1, i loven.

('3 Artikel 2, stk. 3 og4,i loven.

(%) Artikel 2, stk. 5, i loven.

(" Artikel 2, stk. 6, i loven.

(%) Artikel 2, stk. 8, i loven.

15
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6. fritagelse for skatter, stempelafgifter, bidrag og andre rettigheder til fordel for staten eller tredjemand, for sd
vidt angdr kontrakter mellem kreditorerne i de laneaftaler, hvorved forpligtelserne og de deraf resulterende
rettigheder overfores (')

7. fritagelse for betaling af stempelafgifter for enhver kompensation, som PPA mdtte give PCT under koncessi-
onsaftalen, og som er uden for anvendelsesomréadet for momsloven (V)

8. beskyttelse i henhold til den sarlige beskyttelsesordning for udenlandske investeringer (**)
9. fritagelse for de generelle bestemmelser om tvangsekspropriering.

(21) Kommissionen fandt navnlig, at de omhandlede foranstaltninger giver PCT en serlig fordel, idet de udger en
fravigelse af de generelt geldende skattebestemmelser, der ikke kan begrundes ved de gkonomipolitiske hensyn,
som de involverede greeske myndigheder har paberdbt sig. Kommissionen fandt, at malet om at fremme de
investeringer, som gennemfores af store infrastrukturprojekter, er et gkonomipolitisk hensyn, der ligger uden for
det omhandlede skattesystem, som ikke kan begrunde begunstigelsen af PCT.

(22) Kommissionen fandt videre, at det forhold, at nogle af disse eller lignende skattefritagelser indgik i tidligere
offentlige kontrakter, for hvilke Kommissionen havde truffet positive afgerelser, ikke er relevant for at pévise, at
disse foranstaltninger er begrundet i indretningen af det graske skattesystem.

(23) Kommissionen rejste endvidere tvivl med hensyn til foreneligheden af de omhandlede foranstaltninger med
artikel 107, stk. 3, litra a) og c), TEUF, som de graeske myndigheder gjorde gzldende. Kommissionen var navnlig
usikker pd anvendelsen af artikel 107, stk. 3, litra a), TEUF, jf. de betingelser for forenelighed med denne artikel,
Kommissionen har beskrevet i retningslinjerne for statsstotte med regionalt sigte for 2007-2013, og de graske
myndigheder har ikke fremlagt relevante argumenter med hensyn til foranstaltningernes overensstemmelse med
betingelserne i de navnte retningslinjer. Med hensyn til anvendelsen af artikel 107, stk. 3, litra c), udtrykte
Kommissionen tvivl med hensyn til nedvendigheden og proportionaliteten af foranstaltningerne.

4. BEMAERKNINGER FRA BERORTE PARTER OG GRAKENLAND

(24)  Grakenland og modtageren indgav felles bemarkninger i sagen. Kommissionen modtog ingen bemarkninger fra
andre tredjemend efter indledningen af den formelle undersegelsesprocedure.

4.1. Vedrerende forekomsten af statsstotte
Manglende fordel

(25) De graeske myndigheder og PCT anferer, at en fritagelse fra en generelt galdende skattebestemmelse ikke
nedvendigvis giver en fordel, der er selektiv, og at Kommissionen ikke skelner mellem eksistensen af selektivitet
og eksistensen af en fordel. Selv om der konstateres en selektiv foranstaltning, kan det ikke konkluderes, at den
automatisk sikrer en fordel, og omvendt. Anvendelsen af den samme generelle bestemmelse i en anden situation
kunne give anledning til forskelsbehandling af eller ulemper for bestemte personer, der er omfattet af denne
bestemmelse. Fritagelsen kan have til formal at sikre, at objektivt forskellige situationer behandles forskelligt.
Folgelig er der ikke tale om hverken forskelsbehandling eller utilsigtede fordele.

(26) De anferer endvidere, at virksomheder, der far tildelt langvarige koncessioner til at etablere og drive offentlig
infrastruktur gennem private midler, ligesom foretagender, der palegges at udfere en tjenesteydelse af almen
gkonomisk interesse, patager sig kontraktlige forpligtelser til at investere betydelige summer i infrastrukturen,
som igen overdrages til staten efter udlebet af koncessionsperioden. De omhandlede skatteforanstaltninger har

(") Artikel 2, stk. 9, i loven.
(') Artikel 2, stk. 10, i loven.
('%) Artikel 3 iloven.
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derfor til formdl at kompensere for de »strukturelle ulempere, disse virksomheder péferes. De har i den
forbindelse henvist til Combus-dommen (*%), hvor Retten fandt, at afhjelpningen af en »strukturel ulempe« ikke
udger en »fordels, der er i strid med artikel 107, stk. 1, TEUF.

Manglende selektivitet og/eller begrundelse i indretningen af det greeske skattesystem
i. Vedrorende »referencesystemet« for de undersogte foranstaltninger

(27) I henhold til de greeske myndigheder og PCT er det korrekte referencesystem de generelle bestemmelser, der
gelder for offentlige infrastrukturprojekter i Graekenland, herunder offentlig-private partnerskaber. Dette system
galder for alle virksomheder, der deltager i store infrastrukturprojekter, og offentlig-private partnerskaber og
skelner ikke mellem dem. Skattebestemmelserne i lov 3755/2009 reprasenterer den individuelle anvendelse af
dette generelle system.

(28) Da disse projekter har serlige karakteristika (%), der adskiller dem fra andre projekter, befinder de virksomheder,
der er ansvarlige for offentlige infrastrukturprojekter, sig objektivt i en helt anden retlig og faktisk stilling end
andre virksomheder, der udferer andre typer aktiviteter. De generelt geldende skattebestemmelser kan derfor ikke
betragtes som det gyldige »referencesysteme. Det korrekte referencesystem er en ordning, der tager hejde for disse
karakteristika, hvilket ogsd anerkendes i EU-retten (*!), der kraever seerbehandling (*2).

(29) Den ordning, Grakenland har etableret for at sikre hensigtsmaessig behandling af de swrlige karakteristika ved
offentlige infrastrukturprojekter, der adskiller dem fra andre projekter, bestdr af bestemte skattebestemmelser, som
finder anvendelse pd bestemte beskatningsomrader, hvis anvendelse i) ellers kunne fore til diskriminering af
offentlige infrastrukturprojekter, ii) er kendetegnet ved manglende klarhed og overensstemmelse med
principperne i det generelle skattesystem eller iii) opvejes af ovennavnte obligatoriske krav med hensyn til at
sikre den mest effektive anvendelse/fordeling af offentlige ressourcer.

(30) De forklarer endvidere, at den lovgivningsteknik, der er anvendt ved indferelsen af en skatteforanstaltning, ikke er
afgerende for den generelle karakter af en foranstaltning. Med henvisning til Gibraltar-dommen () anferer de, at
en medlemsstats indferelse af en undtagelse til bestemmelser, der finder generel anvendelse, ikke automatisk giver
anledning til selektivitet og begunstigelse. Hvis der blot benyttes en »undtagelsesbaseret« tilgang, vil det fore til en
formel metode, der nemt kan omgas.

ii. Formdl med den undersogte foranstaltning

(31) De graske myndigheder og PCT gor galdende, at formélet med den foranstaltning, som bestemmelserne til fordel
for PCT skal vurderes ud fra, i lyset af Adria-Wien-dommen er at fremme gennemferelsen af offentlige infrastruk-
turprojekter. De afviser Kommissionens vurdering i indledningsafgerelsen med hensyn til den manglende relevans
og ugyldigheden af formal af denne type.

(*) Sag T-157/01, Danske Busvogmand mod Kommissionen, Sml. 20041, s. 917.
(*) i) kontrakternes langsigtede karakter, ii) behovet for meget betydelige forhdndsinvesteringer, der i praksis betyder lavere eller ingen
indtjening i begyndelsen, iii) behov for at sikre ekstern finansiering, iv) den usikre karakter af de finansielle afkast, v) offentlighedens
interesse i etableringen af ny offentlig infrastruktur, vi) steerk og offentlig interesse i vellykket og rentabel gennemforelse af projektet.
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 670/2012 af 11. juli 2012 om @ndring af afgerelse nr. 1639/2006/EF om et
rammeprogram for konkurrenceevne og innovation (2007-2013) og forordning (EF) nr. 680/2007 om generelle regler for Fallesskabets
finansielle stotte inden for de transeuropziske transport- og energinet (EUT L 204 af 31.7.2012, s. 1), og Europa-Parlamentets og Ridets
forordning (EF) nr. 1370/2007 af 23. oktober 2007 om offentlig personbefordring med jernbane og ad vej og om ophavelse af Ridets
forordning (EQF) nr. 1191/69 og (EQF) nr. 1107/70 (EUTL 315 af 3.12.2007, 5. 1).
De anferer navnlig, at det i forordning (EF) nr. 1370/2007 anerkendes, at en kontrakt om offentlig trafikbetjening have en laengere
varighed, hvis det er berettiget ud fra hensynet til skattefordele eller amortisering af kapital i forbindelse med ekstraordineere
investeringer i infrastruktur, rullende materiel eller koretgjer.
(¥) Forenede sager C-106/09 P og C-107/09 P, Europa-Kommissionen (C-106/09 P) og Kongeriget Spanien (C-107/09 P) mod Government
of Gibraltar og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, [2011] ECLEEU:C:2011:732, preemis 90-92.
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(32) De henviser desuden til formédlet med miljoafgifter i deres begrundelse for, at Kommissionens konklusion i
indledningsafgerelsen betyder, at skatteforanstaltninger, der ikke specifikt har til formal at inddrive skatter, ikke
kan begrundes med det generelle skattesystems karakter. Medlemsstaterne kan forfelge den politik, de vurderer
hensigtsmassig, gennem deres skattesystemer, sd lengere de overholder EU-retten.

(33) De gor endvidere galdende, at Kommissionen fejlagtigt har konkluderet, at det navnte formal med skattesystemet
er uden relevans (*¥), eftersom Domstolen i Azores-sagen () ikke har anfert, at formalet er uden betydning. I
henhold til selektivitetsanalysen er formalet ikke at afgore, om »formédlet« med den undersegte foranstaltning
»alene« er »gyldigt« eller »relevant«. Foranstaltningens »formal« omfatter grundlaget for sammenligningen af
virksomheders »retlige og faktiske stilling«.

(34) De gor gzldende, at Kommissionen ikke forklarer, hvorfor det politiske »formal« ikke er »gyldigt« eller »relevante
med henblik pé vurderingen af selektivitet. De henviser i den forbindelse til dommene i sagerne Adria-Wien (*),
Regione Sardegna (¥) og British Aggregates (**) og ger galdende, at Domstolen ikke udtrykkeligt forkastede disse
formal, men blot vurderede, om de omhandlede foranstaltninger var selektive.

iii. PCT’s retlige og faktiske stilling i lyset af formilet med den omhandlede foranstaltning

(35) Pé grundlag af malet om effektiv gennemforelse af offentlige infrastrukturprojekter gor de graske myndigheder
og PCT galdende, at PCT og de ovrige virksomheder, der pétager sig store infrastrukturprojekter, befinder sig i en
anden retlig og faktisk situation end andre virksomheder. P4 det grundlag er de af den opfattelse, at
Kommissionen i sin indledningsafgorelse har tilsidesat omsteendighederne og de sarlige karakteristika ved disse
projekter. Beskatningen af PCT og andre i tilsvarende situation kan ikke give dem en konkurrencemsessig fordel i
forhold til andre virksomheder, der ikke beskattes pd denne mdade, eftersom de to typer virksomheder ikke er
konkurrenter, for sd vidt angr gennemforelsen af de omhandlede offentlige infrastrukturprojekter.

(36)  Alle virksomheder, der gennemforer sddanne projekter, er tilsvarende underlagt dette system, og ingen udelukkes,
og der er ikke fastsat begransninger med hensyn til region, anvendelsessektor, budget eller tidsfrist. Der er derfor
ikke tale om de facto-selektivitet.

(37) De graeske myndigheder har endvidere ikke bevaret nogen skensmassige befojelser med hensyn til anvendelsen af
disse skattebestemmelser, som systematisk er blevet anvendt i alle offentlige infrastrukturprojekter gennem
flere ar.

iv. Skattesystemets indretning

(38) De graske myndigheder og PCT anferer, at de omhandlede skattebestemmelser og den ordning, de indgér i, er i
overensstemmelse med de grundleggende eller vejledende principper, der ligger til grund for de relevante graske
beskatningsregler, eftersom de a) forfelger et politisk mél, der er i overensstemmelse med det generelle
skattesystems grundleeggende principper, herunder navnlig proportionalitetsprincippet, skattesystemets
okonomiske og indtaegtsskabende formal og Grakenlands centrale politikker med hensyn til udvikling af offentlig
infrastruktur, b) medvirker til at sikre, at objektivt forskellige situationer behandles forskelligt, séledes at ligheds-
og proportionalitetsprincipperne anvendes, og det sikres, at de resultater, der seges opnéet med skattesystemet,
ikke fordrejes, c) anvendes pd grundlag af objektive kriterier og d) specifikt er udformet som en lovgivnings-
mekanisme, der omhandler centrale finansielle hensyn, der opstir under gennemforelsen af offentlige infrastruk-
turprojekter, som risikerer at bringe den private sektors deltagelse i fare ().

%) Betragtning 115 til Kommissionens indledningsafgerelse.

Sag C-88/03, Portugal mod Kommissionen, Sml. 2006 I, s. 7115, preemis 81.

Sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline, Sml. 2001 1, s. 8384.

Sag C-169/08, Presidente del Consiglio del Ministri mod Regione Sardegna, Sml. 20091, s. 10821.

Sag T-210/02 RENYV, British Aggregates Association mod Kommissionen, [2012].

Jf. eksempelvis Rettens analyse i denne henseende i sag T-210/02 RENV, British Aggregates Association mod Europa-Kommissionen,
[2012], preemis 83-91.
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(39) Ved at skabe retssikkerhed gennem disse bestemmelser og dermed ved at sikre, at skatteyderen kan betale skat,
fremmes den private sektors investeringer i offentlig infrastruktur. Det forer til en foregelse af skattegrundlaget og
gor det muligt at inddrive hgjere skatter. De omhandlede foranstaltninger er siledes begrundet i systemets
indretning.

Manglende vurdering af betingelser vedrorende konkurrencefordrejning og pavirkning af samhandelen

(40) De graske myndigheder og PCT havder, at Kommissionen ikke har udpeget de tjenesteydelser og geografiske
markeder, der er relevante for vurderingen af konkurrence, ikke har analyseret konkurrencevilkdrene pd de
relevante markeder og ikke har godtgjort, at de konkurrerende EU-havne, der navnes i indledningsafgerelsen, er
faktiske og potentielle konkurrenter til havnen i Pireeus og PCT.

(41) De anforer videre, at Kommissionen ikke har undersggt det relevante marked for PCT’s containerterminal og
konkurrencevilkdrene pa det pagaldende marked. En sidan undersggelse ville vise, at de omhandlede skattebe-
stemmelser ikke har negative virkninger for konkurrencen og samhandelen i EU.

(42)  Med hensyn til konkurrencevilkdrene pd markedet havder de, at det forhold, at containerfragt handles mellem
EU-medlemsstaterne, og at der findes forskellige havne, der konkurrerer med hinanden om leveringen af
containerhavnefaciliteter, i medfer af WAM-dommen (*°) ikke automatisk betyder, at stotte, der ydes til en
havneoperater, opfylder det kriterium for pévirkning af samhandelen og konkurrencefordrejning, der er fastsat i
artikel 107, stk. 1, TEUF. De gor sdledes galdende, at Kommissionen ikke har analyseret skattebestemmelsernes
indvirkning pé konkurrencen og handelen pé de relevante markeder.

(43) PCT indgav mere detaljerede bemarkninger vedrerende ovennavnte argumenter.

Afgreensning af det relevante marked

(44) Med hensyn til afgrensningen af det relevante marked henviser PCT til Kommissionens afgerelser pa
fusionsomradet (*'), hvori den fastsatter, at der findes to sarskilte relevante markeder for containerhavnetjenester:
oplandstrafik og omladningstrafik.

(45) PCT gor videre gzldende, at Kommissionen med hensyn til oplandstrafik i indledningsafgerelsen tilsyneladende
vurderer, at markedets geografiske omfang omfatter »Grakenland og det ostlige Middelhavsomrdde, uden at
forklare, hvorfor den afgraenser omréddet pd en anden mdde end den graske konkurrencekommission, der har
fastsat, at det geografiske omrdde for markedet for stevedoretjenester med hensyn til oplandstrafik er begranset
til det centrale og sydlige Grakenland (*%).

(46) PCT heavder endvidere, at den centrale og sydlige del af Graekenland — fra et forsyningsmassigt og eftersporg-
selsmassigt perspektiv — udger et geografisk marked, der er adskilt fra den nordlige del af Grakenland, af
folgende drsager: a) PCT’s containerterminal kan hdndtere langt sterre trafikmeengder end havnen i Thessaloniki
og nogen anden grask havn og pad bedre konkurrencevilkdr som felge af dens storre tekniske kapacitet, b)
koncentrationen af industri, handel og befolkning primert i omrddet omkring storbyen Athen og generelt i den
centrale/sydlige del af landet, ¢) Grakenlands topografi, der forager omkostningerne til transport af containerlast
mellem havnen i Thessaloniki og den nordlige del af Grakenland og de centrale og sydlige dele af landet og
omvendt.

(**) Forenede sager T-304/04 og T-316/04, Italien og WAM SpA mod Kommissionen, Sml. 2006 11, s. 64.

(*) Sag COMP/M.5398 — HUTCHINSON/EVERGREEN, COMP/M.5450 — KUHNE/HGV/TIU/HAPAG-LLOYD, COMP[JV.55 —
HUTCHINSON/RCPM/ECT, COMP/JV.56 — HUTCHINSON/ECT, COMP/M.3863 — TUI/CP SHIPS, COMP/M.5398 — HUTCHINSON/
EVERGREEN, COMP/M.3576 — ECT/PONL/EUROMAX, COMP/M.3973 -CMA CGM/DELMAS, COMP/M.3829 MAERRSK/PONL,
COMP/M.1674 — MAERSK/ECT, IV/M.831 — P&O/ROYAL NEDLLOYD.

(*) Sag 409/v[2009, beslutning af 23. januar 2009, s. 22.
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(47) Med hensyn til omladningstrafik henviser PCT til Kommissionens beslutninger i sagerne Maersk/ECT og
Hutchinson/Evergreen, hvor det relevante geografiske marked for omladningstrafik ifelge Kommissionen var det
ostlige Middelhavsomrdde og Sortehavet. PCT papeger ogsd, at Kommissionen i indledningsafgerelsen har angivet,
at markedets geografiske omfang omfatter »Grakenland og det estlige Middelhavsomrade«.

Konkurrencevilkdr pd det relevante marked

(48) Med hensyn til omladningstrafik mener PCT, at PCT’s containerterminal ikke konkurrerer med EU-havne om
levering af stevedoretjenester til oceangdende containerskibe i det estlige Middelhavsomrdde bortset fra PPA’s
containerterminal pé pier I. PCT gor videre galdende, at Kommissionen ikke har forklaret, hvorfor den finder, at
der findes forskellige havne i EU’s medlemsstater () pa dette marked, som konkurrerer med PCT’s containerhavn.
I henhold til PCT er Kommissionens udtalelse om, at »... havnen i Thessaloniki, havnen i Constanza i Rumanien,
havnen i Koper i Slovenien og en rakke havne i Italien kan betragtes som direkte konkurrenter« i strid med
Kommissionens beslutning i sag C 21/2009 (**). Havnene i Italien og havnen i Koper, Slovenien, er ifelge PCT
ikke beliggende i den del af markedet, der omfatter det ostlige Middelhavsomrdde, som Kommissionen har
identificeret, men i det centrale Middelhavsomrdde. Omladningstrafik, der er bestemt for det opland, der er
dakket af disse havne (»oplandsmarkedet«), hdndteres i gjeblikket ikke gennem havnen i Piraeus (*%).

(49) Fra et forsyningsmaessigt perspektiv kan disse havne ifelge PCT i en vis grad anses for substitutter for PCT’s
containerterminal, da de kan betjene nogle af de samme typer containerskibe, som PCT’s containerhavn, men
ikke alle pd grund af deres lavere havdybde og mindre krankapacitet (*). Fra et eftersporgselsmaessigt perspektiv
kan disse havne ikke anses for substitutter for havnen i Pireeus, fordi: a) Pireus tilbyder den korteste og
billigste (*) afvigelse fra aksen mellem Suez og Gibraltar, som er den primare rute for oceangdende
containerskibe i Middelhavet (**), b) Pireeus tilbyder verdens laveste bunkeroliepriser, ¢) Constanza medferer
eksempelvis yderligere omkostninger til lodstjenester i Dardanellerne og Bosporus.

(50)  Ilyset af ovennavnte er det PCT’s opfattelse, at de havne, der navnes i indledningsafgerelsen, ikke kan anses for
faktiske eller potentielle substitutter for PCT-containerhavnen med hensyn til levering af stevedoretjenester til
omladningstrafik i det ostlige Middelhavsomrade.

(51) PCT henviser endvidere til Kommissionens beslutning vedrerende investeringer i havnen i Pireeus, hvor
Kommissionen fandt, at konkurrencen mellem bestemte havne og havnen i Pireus er ubetydelig (*). PCT gor
endvidere gzldende, at Kommissionen ikke har analyseret skattebestemmelsernes indvirkning pa konkurrencen og
handelen pa de relevante markeder. Vurderingen af denne virkning ville desuden krave en undersggelse af de
tilsvarende skattesystemer, der finder anvendelse pd de relevante markeder, da andre havne kan veere underlagt
lignende eller tilsvarende skattebestemmelser.

(*) Havnen i Thessaloniki, havnen i Constanza i Rumaenien, havnen i Koper i Slovenien og en rakke havne i Italien (jf. fodnote 173 i
indledningsafgerelsen).

(*) Kommissionens beslutning af 18. december 2009 i sag C 21/09 (ex N 105/08, N 168/08 og N 169/08) — Grakenland — offentlig
finansiering af infrastruktur og udstyr i havnen i Pireeus (EUT C 402 af 29.12.2012, 5. 25).

(*) Som felge af: afstanden fra Piraeus til disse omrader, manglen pd moderne jernbaneforbindelser og -tjenester, de yderligere betydelige
omkostninger, der kraves, og aftaler indgdet af de store oceangéende containerrederier, der betjener det centrale Middelhavsomrade
gennem containerterminaler i Malta (f.cks. Maersk), Taranto (f.eks. Evergreen), Venedig (f.eks. MSC) og Gioia Tauro (f.eks. MSC).

(*) Koper har f.eks. en havdybde pd ca. 9 m, mens Pireus har en havdybde pd 15-19 m (de skibe, den betjener, kraver ofte langt over 12 m).
Hver uge anlebes containerhavnen i Pireeus af 13 500 TEU-containerskibe, som ikke kan betjenes af nogen af disse andre havne.

(*) De betydelige ekstraomkostninger, der kraeves for at transportere omladningstrafik til en af disse andre havne, betyder, at de ikke er
attraktive for denne type trafik.

(**) Tur-returafstanden mellem Pireeus og denne skibsrute er for et almindeligt oceangdende skib kun ca. 16 timers sejlads, mens den er 44
timer for Thessaloniki, 120 timer for Koper og flere dage for Constanza (fordi ruten gar gennem Dardanellerne og Bosporus, og der ofte
er teet trafik i det omrade).

(*) I punkt 117 i Kommissionens afgerelse anferes folgende: »De eneste EU-havne, der er en del af det ostlige Middelhavsomrade, er
havnene ved Sortehavet (f.cks. Constanza i Rumznien og Varna i Bulgarien). Som folge af den serlige situation med hensyn til de
straeder, der forbinder Sortehavet med Det A£geiske Hav, er havnene i Sortehavet ikke hovedkonkurrenter til havnen i Pireeus. Selv om
det ikke helt kan udelukkes, at andre EU-havne, som f.eks. Italiens og Sloveniens havne i Adriaterhavet, ogsa kan veere konkurrenter til
havnen i havnen i Pireus, er konkurrencen mellem dem og havnen i Pireeus ubetydelige.
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(52)  PCT’s eneste konkurrent pd de bererte markeder er angiveligt PPA, der driver pier I-containerterminalen i havnen
i Pireus. Med hensyn til PPA har Kommissionen imidlertid anerkendt, at koncessionen til PCT vil oge
konkurrencen pd omrédet for stevedoretjenester til containertrafik i havnen i Piraus (*°).

(53) Med hensyn til de potentielle konkurrenter, der kan blive etableret som folge af privatiseringen af PPA og andre
graeske havne, anferer PCT, at de graske havneoperatorer, der ikke opndr en tilsvarende koncession, ikke er i
samme situation, og at der folgelig ikke opstr en konkurrencemaessig fordel eller en fordrejning af konkurrencen
som felge af de omhandlede skattebestemmelser.

(54) PCT anferer ogsd, at Kommissionen ikke henviser til dokumentation for, at andre havneoperatgrer ville veere
interesseret i at patage sig en storre investering for at etablere en sterre containerterminal i Grakenland. Ifelge
PCT er det meget usandsynligt, at sddan konkurrence ville opstd, da der ikke findes andre havne i Grakenland
med samme karakteristika som Pireus (*).

(55) Med hensyn til konkurrence fra PPA anferer PCT endelig, at Kommissionens synspunkt er ungjagtigt, eftersom
PCT allerede konkurrerer med PPA’s pier I-container, og at koncessionen betyder, at markedet dbnes for
konkurrence, og dermed ikke fordrejer konkurrencen. I den henseende havder PCT ogsd, at PPA begunstiges af
visse lovgivningsbestemmelser af skattemaessig karakter, og at vedtagelsen af nogle af de omhandlede skattebe-
stemmelser var ngdvendig for at sikre, at PCT ikke blev bragt i en konkurrencemssigt ufordelagtig situation.

4.2. Vedrorende sammenligningen af de pistdede statsstotteforanstaltninger med lignende bestemmelser
i andre kontrakter vedrorende store infrastrukturprojekter (*?)

(56) De graske myndigheder og PCT oplyser, at bestemmelser svarende til bestemmelserne i lovens artikel 2 og 3 var
anfort i de graeeske love om ratificering af en rakke individuelle offentlige infrastrukturprojekter samt lov
3389/2005 vedrerende offentlig-private partnerskaber. Da Kommissionen har undersegt disse love i henhold til
artikel 107, stk. 1, TEUF og fastsldet, at de ikke udger statsstatte, ville en afgarelse om, at skattebestemmelserne
til fordel for PCT udger en selektiv foranstaltning og giver PCT en uberettiget fordel, der er omfattet af anvendel-
sesomrddet for artikel 107, stk. 1, TEUF, vare i strid med Kommissionens praksis og tidligere udtalelser
vedrerende anvendelsen af sddanne bestemmelser pd offentlige infrastrukturprojekter i Grakenland.

(57) Med hensyn til sagen vedrerende Athens internationale lufthavn (*)), hvor Kommissionen undersegte skattebe-
stemmelser, der var anvendt i forbindelse med lufthavnstjenester, som ikke var blevet liberaliseret pd davarende
tidspunkt, kan samme konklusion ifelge PCT anvendes for havneinfrastrukturtjenesterne i denne sag. De graeske
myndigheder fastholder endvidere, at Kommissionen undersogte de nevnte bestemmelser i ovennavnte sag.

(58) Med hensyn til sagen Athens Ring Road (*) og sagen Rio Antirrio Motorway Bridge undersogte Kommissionen
angiveligt omhyggeligt de offentlige og private finansielle bidrag til projektomkostningerne og de berorte skattebe-
stemmelser. Kommissionen konkluderede derefter, at storrelsen af det offentlige bidrag (i form af tilskud og
statsgarantier) var fastsat som »markedsprisen« (dvs. det laveste beleb for det kraevede offentlig bidrag) gennem en
dben udbudsprocedure, der var i overensstemmelse med princippet om ikke-forskelsbehandling). I sin beslutning i
sagen Athens Ring Road konkluderede Kommissionen, at skattebestemmelserne var en uddybning af det
geldende skattesystem, uden hvilken projektets gennemferelse ville veere i fare, og vurderede ikke, at de udgjorde

(*) Punkt 114 og 115 i Kommissionens beslutning i sag C 21/2009, jf. fodnote 4.

(*) i) Havnens placering midt i Graekenlands storste byomrade med mere end 5 millioner indbyggere, det starste industri-/handelsomrade
med landets bedste jernbane- og vejforbindelser, ii) betydelige fortgjningsmuligheder, lagerfaciliteter og ankerpladser, iii) den sterste
havdybde, iv) den korteste afstand til aksen mellem Suez og Gibraltar, v) et af verdens mest konkurrencedygtige bunkeroliemarkeder, vi)
omfattende skibsveerftsfaciliteter og alle tjenester, skibsoperaterer har brug.

(*) Kommissionens beslutning i sag N 508/07 Ionia Odos, N 45/08 — Motorway Elefsina-Korinthos-Patras-Pirgos-Tsakona, sag N 566/07
Korinthos-Tripoli-Kalamata Motorway and Lefktro-Sparti Branch, sag N 565/07 Central Greece Motorway, sag N 633/07 Maliakos-
Kleidi section of Patras-Athens-Thessaloniki-Evzona Motorway Concession Contract, sag N 134/07 Thessaloniki Submerged Tunnel
Concession Contract, sag N 462/99 Attiki Odos, sag NN 143/97 Rio Antirrio Motorway Bridge, sag NN 27/96 Spata International
Airport.

*) Konpqmissionens beslutning i sag NN 27/96 Spata International Airport.

(**) Kommissionens beslutning i sag N 462/99 Attiki Odos og sag NN 14397 Rio Antirrio Motorway Bridge.
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en del af koncessionshaverens vederlag. Enhver finansiel vaerdi, der kunne vare forbundet med anvendelsen af de
vedtagne skattebestemmelser, kunne ikke betragtes som en del af det offentlige bidrag, da det ferst kunne
fastsattes pracist efter udlebet af koncessionsperioden. Disse bestemmelser var alene nedvendige praciseringer,
sd private investorer ikke ville blive afskrackket af denne form for ikke-levedygtige anlegsprojekter med hej risiko.
PCT adskiller sig sdledes ikke fra koncessionshaverne i disse tilfelde, da disse bestemmelser i alle tilfeeldene var en
»praecisering« og ikke et »vederlag«, som Kommissionen anferte i indledningsafgerelsen.

(59) Den retspraksis (*), som Kommissionen henviser til i indledningsafgerelsen med hensyn til, at Kommissionens
tavshed ikke kan opfattes som udtryk for en godkendelse (*°), finder desuden ikke anvendelse i anmeldte sager
som dem, de graske myndigheder og PCT har paberdbt sig.

(60) Med hensyn til de efterfolgende statsstottebeslutninger om resten af infrastrukturprojekterne beheovede
Kommissionen ikke i detaljer at henvise til de omhandlede skattebestemmelser, fordi den ikke endrede den
holdning, den udtrykte i sagen Rio Antirrio Motorway Bridge og sagen Athens Ring Road (¥).

(61) De anferer, at dét, der skal afggres, er, hvorvidt de omhandlede skattebestemmelser i lyset af Kommissionens
godkendelse i ovennavnte tidligere beslutninger kan betragtes som forenelige med bestemmelserne om statsstatte,
og ikke, om disse bestemmelser er omfattet af Kommissionens tidligere vurdering, som anfert i indledningsaf-
gorelsen. Hvis disse bestemmelser var anfert i udbudsmaterialet i forbindelse med denne koncession, ville
Kommissionen desuden have néet frem til samme konklusion som i Kommissionens tidligere beslutninger.

(62) De anferer ogsd, at Kommissionens sondring i indledningsafgerelsen mellem den nuvarende sag og de tidligere
sager er baseret pd en teknikalitet, dvs. vedtagelsen af skattebestemmelserne i lov 3755/2009 i modsetning til
bestemmelserne i koncessionsaftalen. De gor videre geldende, at: i) tilbudsgiverne i udbudsproceduren vidste, at
disse skattebestemmelser blev anvendt som Grakenlands almindelige ramme for offentlige infrastrukturprojekter
og i forbindelse med offentlig-private partnerskaber i Grakenland, ii) PCT’s henvendelser vedrerende
koncessionerne for containerhavnene i Pireeus og Thessaloniki var rettet til Grakenlands premierminister og
skibsfartsminister, der promoverede disse projekter over for internationale investorer og tilbed en komplet pakke
af foranstaltninger, som Grakenland har indfert for offentlige infrastrukturprojekter, og som er finansieret af
private ressourcer, iii) PCT vidste, at Kommissionen havde undersegt og ikke gjort indsigelse mod sddanne
tidligere projekter, iv) PCT havde under udbudsproceduren anmodet den graske regering og PPA om at fd disse
bestemmelser anfert i koncessionsaftalen, v) PCT rejste igen dette sporgsmadl over for den graeske premierminister
og skibsfartsminister og blev igen forvisset om, at sidan lovgivning ville blive indfert, vi) PCT antog i lyset af
disse forsikringer og gennem udbudsproceduren og udarbejdelsen af sit tilbud, at koncessionsaftalen ville blive
gennemfert pd samme grundlag som andre koncessioner vedrerende offentlig infrastruktur, og at ldngivere derfor
ville have kendskab til koncessionsvilkirene.

(63) Udbudsproceduren for tildelingen af koncessionsaftalen til PCT adskiller sig derfor ikke fra tidligere sager, da alle
tilbudsgivere havde kendskab til den almindelige skatteramme for store infrastrukturprojekter. De anferer videre,
at der ikke var nogen begrundelse for at fere protokol over sddanne kontakter under udbudsproceduren, fordi
PPA ikke har befojelse til at vedtage sddanne bestemmelser, og fordi deres anvendelse under alle omstendigheder
var i overensstemmelse med fast praksis i Grakenland og Kommissionens praksis.

(64) Hvis Kommissionen anvender en teknikalitet som eneste begrundelse for at skelne PCT fra alle virksomheder, der
gennemforer offentlige infrastrukturprojekter i Grakenland, er denne formalitet i strid med princippet om
retssikkerhed og berettigede forventninger.

(65) Med hensyn til Kommissionens erklering om, at »den dokumentation, som de graske myndigheder har fremlagt,
styrker konklusionen om, at tilbudsgiverne ikke tog de serlige fordele i betragtning ...« (*), haeevder PCT, at den
ikke har kendskab til den navnte dokumentation, og at vedtagelsen af disse bestemmelser ved loven om
ratificering af koncessionsaftalen ikke udger sddan dokumentation.

(*¥) Forenede sager T-427/04, Frankrig mod Kommissionen, og T-17/05, France Telecom mod Kommissionen, Sml. 2009 I, s. 0435,
premis 264-266, C-474-09 P til C-476/09 P, Territorio Historico de Vizcaya, ECLI:EU:C:2011:522, pramis 70.

(*) Jf. betragtning 221 til indledningsafgerelsen.

(*) Med samme begrundelse godkendte Kommissionen en ordning vedrerende bredbandsinfrastruktur i landdistrikter (SA. 32866 (11/N)
baseret pa lov 3389/2005 vedrerende offentlig-private partnerskaber, der indeholder skattebestemmelser svarende til bestemmelserne i
lov 3755/2009.

(*%) Jf. betragtning 225 og 226 til indledningsafgerelsen.
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4.3. Vedrerende foreneligheden af de pastiede statsstotteforanstaltninger

(66) De graske myndigheder og PCT anferer, at sddan stette — sdfremt Kommissionen konkluderer, at de omhandlede
skattebestemmelser udger statsstotte — skal anses for forenelig med det indre marked, jf. artikel 107, stk. 1,
litra a) og c), TEUF i medfer af betydningen af de relevante investeringer, infrastrukturer og tjenester for
Grazkenlands egkonomiske udvikling og navnlig for udviklingen og moderniseringen af sektoren for container-
transport til sgs.

(67) Det omhandlede investeringsprojekt har til formadl at udvikle havnen i Pireus som en moderne containerterminal
i Middelhavet med sterre kapacitet og lagerplads, si den bedre og mere effektivt kan handtere containerskib-
strafikken. Resultaterne for driften af pier II (*) viser, at dette mal allerede er opfyldt. Projektet sigter desuden
mod Kommissionens mdl af falles interesse vedrerende EU’s transportpolitik, som det er analyseret i forskellige
EU-forordninger og -meddelelser.

(68) Keb af udstyr og opferelse af pier III anses for en indledende investering i henhold til de relevante
EU-bestemmelser om regionalstette med hensyn til anvendelsen af artikel 107, stk. 3, litra a), TEUF. De svarer til
[...] (*) mio. EUR og har skabt omkring 900 direkte og indirekte fuldtidsstillinger, der vil bestd i koncessions-
perioden pd 35 ar. I betragtning af det hgje investeringsbeleb vil eventuel stotte ligge langt under loftet for stotte
pd 30 %, der gjaldt for Attiki-regionen indtil udgangen af 2010, eller de maksimale stottebelgb, som
Kommissionen har godkendt i beslutninger vedrerende havneinfrastruktur (*%). Stetteforanstaltningerne er derfor
begranset til det nedvendige minimum af hensigtsmeassige foranstaltninger til stotte for et sd stort infrastruk-
turprojekt. PCT’s eget bidrag til projektet ligger inden for de grenser, der er fastsat i bestemmelserne om
regionalstotte. Eventuel stotte vil desuden vere forenelig med det indre marked pa grundlag af artikel 107, stk. 3,
litra a), TEUF af samme grund som den stotte til PPA, som Kommissionen godkendte i sag C 21/2009 (*!).

(69) Stetten kan navnlig betragtes i lyset af behovet for offentlig finansiering af udviklingen af havneinfrastruktur
under finanskrisen, i overensstemmelse med EU’s politik i denne henseende (*?), og for at sikre tydeligheden,
fleksibiliteten og forudsigeligheden af det skattesystem, der finder anvendelse for koncessioner af denne type. Med
hensyn til nedvendigheden af stotteforanstaltningerne er de af den opfattelse, at skattebestemmelserne sikrede
overholdelsen af den private sektors projektfinansieringsaftaler og forhindrede, at virksomheden misligholdte sine
lén og sit potentielle ansvar. Uden disse skattebestemmelser ville de projektfinansieringsaftaler, som PCT kunne
have opndet, have varet betydeligt mere ugunstige, hvilket kunne have bragt virksomhedens bud eller
gennemforelsen af koncessionsaftalen i fare (markedssvigt). I praksis var skattebestemmelserne nedvendige for at
sikre koncessionshaverens adgang til den nedvendige finansiering fra kilder i den private sektor (*). Endelig ville
et kontant tilskud i stedet for disse foranstaltninger have varet et uhensigtsmassigt og unedvendigt incitament i
betragtning af problemerne med pd forhdnd at beregne de nejagtige finansieringskrav som folge af dette
markedssvigt.

(70) De gor videre galdende, at foranstaltningerne har en klar tilskyndende virkning, da ikrafttreedelsen og
gennemforelsen af koncessionsaftalen og eventuelle investeringsarbejder skete efter vedtagelsen af disse skattebe-
stemmelser. I lyset af den skonomiske krise og den generelle mangel pé finansiel kredit i Grakenland og resten af
verden i 2008/2009 havde PCT forst et incitament til at fortsatte gennemforelsen af koncessionen efter lovens

(*) 12012 a) steg trafikken i pier Il med 76,5 % i forhold til 2011 (2,108 mio. TEU i 2012 sammenlignet med 1,188 millioner TEU i 2011),
b) kapaciteten var 700 000 TEU hgjere end anfert i koncessionsaftalen, c) indtjeningen steg med 43 % sammenlignet med 2011
(fra 72,87 mio. EUR til 104,3 mio. EUR). I 2012 undertegnede PCT, TRAINOSE og Hewlett Packard en aftale om, at Hewlett Packard
skulle sende sine produkter gennem Grakenland til nabolandene.

(*) Omlfattet af tavshedspligt.

(*") Kommissionens beslutning i sag C 39/2009 — Letland — Ventspills Free Port Authority (50 % stetteintensitet), SA. 30742 Anlag af
infrastruktur til feergeterminalen i Klaipeda (65 % stetteintensitet), SA 34940 (2012/N) Port of Augusta (68,87 % stetteintensitet),
N 649/2001 Tilskud til fragtfaciliteter (94 % stotteintensitet), C 21/2009 Offentlig finansiering af infrastruktur og udstyr i havnen i
Piraeus.

(*") Se fodnote 34.

(*») Forordning (EU) nr. 670/2012.

(**) De henviser i den forbindelse til det forhold, at China Development Bank, en af PCT'’s kreditorer, afventede ratificeringsloven, inden den
indgik ldneaftalen med PCT. De henviser videre til en e-mail, som [...] sendte til PCT i januar 2009, hvori vedkommende udtrykker sine
betaenkeligheder ved finansieringen af den omhandlede koncessionsaftale. I henhold til denne e-mail omfattede koncessionsaftalen
ingen beskyttelse mod generelle eller serlige eendringer i loven, og de haevder, at dette vedrorte de skattemzssige rammer for koncessi-
onsaftalen.
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vedtagelse. Virksomheden kunne ellers have opgivet koncessionen mod kun at miste sin bankgaranti pd 5 mio.
EUR. Tilskyndelsesvirkningen dokumenteres ogsd af det forhold, at PCT havde pataget sig risikoen ved hele
finansieringen af projektet.

(71) De gor videre geldende, at skattebestemmelserne ifglge deres estimater (**) resulterer i et beleb pd mellem [...]
mio. EUR og [...] mio. EUR (*)) i hele koncessionsperioden, dvs. mellem [...] % og [...] % af de samlede
investeringsomkostninger pd [...] mio. EUR, hvilket er langt mindre end de stottebeleb, Kommissionen har
godkendt i sager vedrgrende investeringer til havne.

(72) De anferer desuden, at de forudgdende kvantificeringer af de specifikke fordele ikke var nedvendige for deres
godkendelse eller for gennemforelsen af investeringen. Denne tilgang er siledes i overensstemmelse med fast
retspraksis, for sd vidt angdr vurderingen af en pdstdet fordel af de omhandlede skattebestemmelser i henhold til
artikel 107 TEUF ().

(73) De henviser ogsa til bestemte beslutninger og afgerelser truffet af Kommissionen (*’), hvor Kommissionen har
godkendt ikke-anmeldt statsstotte pd grundlag af den tilskyndende virkning samt den nedvendige og
forholdsmaessige karakter af sidan stette i sager, hvor statten ikke var blevet kvantificeret pé forhdnd og/eller ikke
kunne kvantificeres pd tidspunktet for Kommissionens endelige beslutning eller afgerelse. Det var derfor ikke
nedvendigt at beregne (**) den finansielle fordel for at fastlegge den tilskyndende virkning og proportionaliteten.

(74) Endelig anforer de, at ingen af de undersogte foranstaltninger er blevet anvendt i praksis.

5. VURDERINGEN AF FORANSTALTNINGERNES KARAKTER AF STATSSTOTTE

(75) Thenhold til artikel 107, stk. 1, TEUF er statsstotte enhver form for stette, som ydes af en medlemsstat eller ved
hjelp af statsmidler under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrence-
vilkdrene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, i det omfang den pavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne. Med henblik péd at vurdere, hvorvidt den pdgaldende foranstaltning udger statsstette i
henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF, skal alle folgende betingelser derfor vare opfyldt. Foranstaltningen skal

(**) De fremlagte estimater var baseret pd en undersogelse udarbejdet af PricewaterhouseCoopers Business Solutions S.A. Estimaterne
bestod af en sammenligning af forudsatningerne for Coscos forretningsplan pé tidspunktet for offentliggerelsen af ratificeringsloven
(marts 2009) og de generelt galdende bestemmelser. Af resultatet af denne sammenligning udledte de det belgb, der svarer til PCT’s
yderligere behov for finansiering, hvis skatteforanstaltningerne ikke var blevet iveerksat. Det beleb, der fas ved disse beregninger, blev
endelig beregnet som diskonterede vardier (ved hjlp af en arlig diskontosats pa 9,0 %, dvs. den diskontosats, PPA anvendte ved
diskontering af de garanterede minimumskoncessionsgebyrer, som PCT tilbed i forbindelse med udbuddet, men ogsé en arlig
diskontosats pd 4,47 % i marts 2009, dvs. referencesatsen fra Kommissionens meddelelse). Endelig omfatter disse beregninger ikke
foranstaltningerne i lovens artikel 2, stk. 3, 5, 9 og 10, og artikel 3.

(**) Ved worst case-scenariet.

(*) Eksempelvis sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH og Wieterdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH mod Finanzlandesdirektion

fur Kédrnten, Sml. 2001 I, s. 8365, preemis 41, sag T-335/08, BNP Paribas og Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL) mod

Kommissionen, Sml. 2010 II, s. 3323, preemis 204, og sag T-425/04, T-444/04, T-450/04 og T-456/04, Frankrig, France Télécom,

Bouyges SA, Bouyges Télécom SA og AFORS Télécom mod Kommissionen, Sml. 201011, 5. 2009, preemis 216.

Kommissionens afgerelse i sag SA.21918 — Frankrig — Regulerede eltakster i Frankrig (EUT C 398 af 22.12.2012, s. 10),

Kommissionens beslutning 98/353/EF af 16. september 1997 om statsstette til vicksomheden Gemeinniitzige Abfallverwertung GmbH

(EFT L 159 af 3.6.1998, s. 58), Kommissionen afgerelse C(2007) 134 af 24. januar 2007 i statsstettesag NN 67/05 — Litauen —

Reduction of a profit tax rate for UAB »Bite GSM«, Kommissionens beslutning 2003/227/EF af 2. august 2002 om Spaniens

foranstaltninger og statsstotte til fordel for temaparken Terra Mitica SA, Benidorm (Alicante) (EUT L 91 af 8.4.2003, s. 23),

Kommissionens afgerelse af 14. april 2010 i statsstottesag NN 30/09 — Irland — Hotel capital allowances for the Ritz-Carlton Hotel,

Powerscourt, Co. Wicklow, Kommissionens beslutning 2003/590/EF af 5. marts 2003 om Det Forenede Kongeriges pataenkte

statsstotte til CDC Group plc (EUT L 199 af 7.8.2003, s. 28), Kommissionens beslutning 2009/476/EF af 28. januar 2009 om statte

ydet ved oprettelse af en udligningsfond i forbindelse med tilretteleeggelse af elmarkedet i Luxembourg (C 43/02 (ex NN 75/01))

(EUTL 159 af 20.6.2009, s. 11), Kommissionens beslutning 98/212/EF af 16. april 1997 om Italiens stette til Enirisorse SpA (EFT L 80

af 18.3.1998, 5. 32), Kommissionens beslutning af 1. marts 2007 i statsstottesag NN4/07 — »Delitissue Sp. z 0.0.« under dokument C

2007) 769.

§ hen}iold til PCT’s beregninger anslds virkningen af vedtagelsen af skattebestemmelserne pd investeringens interne afkast (IRR«),

jf. PCT’s modelvirksomhedsplan fra marts 2009, til [...] basispoint (dvs. [...] %), som afspejler en stigning i dette IRR beregnet uden de

ombhandlede skattebestemmelser pé ca. [...] % (dvs. fra[...] % til[...] %).
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N

(58
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a) vare tildelt direkte gennem statsmidler, b) give en virksomhed en gkonomisk fordel, ¢) vare selektiv,
d) fordreje eller true konkurrencen og pévirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

5.1. Begrebet virksomhed

(76) Med udgangspunkt i artikel 107, stk. 1, TEUF galder statsstottereglerne kun, ndr stettemodtageren er en
»virksomhed«. I henhold til retspraksis dakker begrebet »virksomhed« enhver enhed, der udgver en gkonomisk
aktivitet, uanset dens juridiske status og dens finansieringsméde (*). Enhver aktivitet, der bestar i at udbyde varer
eller tjenester pd et givet marked, betragtes som en gkonomisk aktivitet (°%).

(77) Kommissionen har allerede fastsldet, at opferelse og drift af visse typer infrastruktur kan betragtes som en
gkonomisk aktivitet (°'). I henhold til fast retspraksis (*) udger leveringen af infrastrukturfaciliteter til tredjemand
mod betaling en gkonomisk aktivitet.

(78) Da PCT har opgraderet den eksisterende pier II, anlagt den nye pier III og leverer alle havnetjenester vedrerende
driften af containerterminalen, kan PCT betragtes som en virksomhed, for s vidt angdr statsstettereglerne. PCT er
folgelig underlagt statsstattereglerne.

5.2. Statsmidler

(79) I henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF, ydes statsstotte af en medlemsstat eller ved hjelp af statsmidler.
Foranstaltningen fastleegges af staten og kan tilregnes staten. Ved at give PCT mulighed for at opnd serlig
skattemeessig behandling giver den greaske stat afkald pd statsmidler, den ville have modtaget, hvis den ikke havde
vedtaget de pastdede fordelagtige skattebestemmelser. De omhandlede foranstaltninger indebaerer derfor et tab af
statsmidler og kan betragtes som ydet ved hjalp af statsmidler.

5.3. Forekomst af selektiv fordel

(80)  For at afgere, om en statslig foranstaltning er statsstotte, skal det i henhold til fast retspraksis fastlagges, om den
modtagende virksomhed opndr en ekonomisk fordel, den ikke ville have opndet under normale markedsbe-
tingelser, dvs. uden statens indgriben (*%).

(81) Det er kun foranstaltningens indvirkning pé virksomheden, der er relevant, ikke drsagen til eller formélet med
statens indgriben (**). Ved vurderingen heraf skal virksomhedens finansielle situation efter foranstaltningen
sammenlignes med den finansielle situation, hvis foranstaltningen ikke var blevet gennemfert. Stettebegrebet

(*) Forenede sager C-180/98 til C-184/98, Pavlov m.fl,, Sml. 20001, s. 6451.

(*) Sag 118/85, Kommissionen mod Italien, Sml. 1987, s. 2599, pramis 7, C-35/96, Kommissionen mod Italien, Sml. 1998 I, s. 3851,
praemis 36, forenede sager C-180/98 til C-184/98, Sml. 20001, 5. 6451.

(*") Kommissionens afgerelser og beslutninger i folgende statsstottesager: N 44/10 — Offentlig finansiering af havneinfrastruktur i Krievu
Sala (EUT C 215 af 21.7.2011, s. 21, punkt 60-68), C 39/2009 — Offentlig finansiering af havneinfrastruktur i Ventspils Port
(EUT C 62 af 20.3.2010, s. 7, punkt 53-58), N 60/06 — Port of Rotterdam (EUT C 196 af 24.8.2007, s. 1, punkt 42-52), N 520/03
Flemish ports (EUT C 176 af 16.7.2005, s. 12, punkt 34-54).

(®) Jf. eksempelvis dom af 24. oktober 2002, sag C-82/01 P, Aéroport de Paris, Sml. 2002, I, s. 9297, og dom af 24. marts 2011 i forenede
sager T-455/08, Flughafen Leipzig-Halle GmbH og Mitteldeutsche Flughafen AG mod Kommissionen samt sag T-443/08, Freistaat
Sachsen og Land Sachsen-Anhalt mod Kommissionen, Sml. 2011 I, s. 1311.

(*) Sag C-39/94, SFEI m.fl., Sml. 1996 , s. 3547, praemis 60, sag C-342/96, Spanien mod Kommissionen, Sml. 1999 [, s. 2459, praemis 41.

(**) Sag 173/73, Italien mod Kommissionen, Sml. 1974, s. 709, preemis 13.
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omfatter ikke blot positive ydelser, men ligeledes indgreb, der under forskellige former letter de byrder, som
normalt belaster en virksomheds budget, og derved, uden at vare tilskud i ordets egentlige forstand, er af samme
art og har tilsvarende virkninger (*). Med hensyn til skat har Domstolen fastslet, at en foranstaltning, hvorved
offentlige myndigheder indremmer visse virksomheder en afgiftsfritagelse, der giver de fritagne virksomheder en
gunstigere gkonomisk stilling end andre afgiftspligtige, udger statsstette som ombhandlet i artikel 107, stk. 1,
TEUF. Ligeledes kan en foranstaltning, der tildeler visse virksomheder en skattenedsattelse eller en udsattelse af
betaling af skatter, der normalt ville vare forfaldne til betaling, udgere statsstatte (°°).

(82) De omhandlede foranstaltninger omfatter fritagelser eller udsattelser af betaling af de almindelige skatter eller
afgifter, PCT skulle have betalt, hvis de pdgzldende bestemmelser ikke var blevet vedtaget, eller serbehandling,
som giver PCT mulighed for at opnd bedre likviditet i de forste dr af anlaegsfasen (se herefter beskrivelsen af det
almindelige skattesystem eller referencerammen). Gennem disse foranstaltninger forbedres PCT’s finansielle
situation sammenlignet med virksomhedens situation uden foranstaltningerne. De giver derfor PCT en fordel.

(83) Eksistensen af en fordel kan udelukkes, hvis den pédgwldende virksomhed leverer tjenesteydelser af almen
gkonomisk interesse, der opfylder de kriterier, der er fastsat i Altmark-dommen (%), eller hvis statens indgriben er
sket i overensstemmelse med normale markedsbetingelser (**). Disse to scenarier finder dog ikke anvendelse i
denne sag.

(84) Med hensyn til den »strukturelle ulempe«, som modtageren og de graske myndigheder gor galdende, bemarker
Kommissionen forst, at eksistensen af en strukturel ulempe i henhold til Domstolens praksis ikke er relevant, ndr
det skal fastleegges, om der er tale om en fordel og dermed statsstotte (). Combus-sagen finder desuden under
ingen omstendigheder anvendelse i nervarende sag. I Combus-sagen var Combus underlagt en strukturel ulempe
sammenlignet med konkurrenterne i den private sektor, og foranstaltningerne i den sag udelukkede netop
eksistensen af en fordel. Det skyldtes, at de fleste af Combus’ chaufferer var tjenestemand, hvilket medferte
hajere personaleomkostninger end, hvis selskabet havde ansat chaufferer pd kontrakt ligesom de ovrige
busoperatorer. PCT er imidlertid ikke underlagt en strukturel ulempe sammenlignet med konkurrenterne, da det
forhold, at den patog sig at investere i et stort offentligt infrastrukturprojekt, ikke i sig selv udger en strukturel
ulempe, men var en beslutning, som Cosco, virksomhedens moderselskab, traf som en privat investor inden for
rammerne af dets seedvanlige forretningsaktiviteter. Combus-dommen er derfor ikke relevant for denne sag.

(85) Med hensyn til foranstaltningen vedrerende fritagelse for skatter, bidrag og rettigheder til fordel for staten eller
tredjemand vedrerende aftalerne mellem kreditorerne og navnlig PCT’s moderselskab, Cosco, af de laneaftaler,
hvorunder forpligtelser og rettigheder i medfor deraf overfores (%), svarer denne bestemmelse ifelge
Kommissionen til en gratis forsikringskontrakt fra staten til PCT’s kreditorer. PCT’s kreditorer, navnlig Cosco, kan
have ret til beskyttelse mod betaling af skatter, bidrag og andre rettigheder til fordel for staten eller tredjemand,
som den graske stat eventuelt indferer pé et senere tidspunkt, uden at skulle betale kompensation til staten for
sddan beskyttelse. Som folge af denne foranstaltning stilles Cosco mere fordelagtigt end andre investorers
kreditorer, da Cosco ikke skal betale en preemie til staten for en sddan beskyttelse.

(86) I lyset af karakteren af denne foranstaltning, der finder anvendelse, hvis staten vedtager generelt geaeldende
bestemmelser om indirekte afgifter pd transaktioner af denne type, sikrer den i det vasentlige skattemzssig
beskyttelse af PCT’s kreditorer, navnlig Cosco, i forhold til virksomheder i samme retlige og faktiske situation som
kreditorer i andre virksomheder, der foretager investeringer. Hvis staten vedtager generelt geldende bestemmelser
om indirekte afgifter pd overforsel af laneforpligtelser, der foretages af virksomheder, skal alle andre investorers
kreditorer betale sddanne indirekte afgifter, hvis de vil overfore sddanne lanerettigheder. For PCT’s tilfelde vil

(*) Sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline, Sml. 2001 I, s. 8365, premis 38, sag C-387/92, Banco Exterior de Espafia, Sml. 1994 , s. 877,
premis 13, og sag C-200/97, Ecotrade, Sml. 19981, 5. 7907, praemis 34.

(°®) Sag C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., Sml. 2006 [, s. 289, preemis 132.

(*) Sag C-280/00, Altmark Trans, Sml. 2003 I,s. 7747.

(°) Sag C-39/94, SFEI m.fl., Sml. 1996 1, s. 3547, pramis 60-61.

(*) Jf. forenede sager C-71/09 P, C-73/09 P og C-76/09 P, Comitato »Venezia vuole vivere«, Hotel Cipriani Srl og Societa Italiana per il gas
SpA (Italgas) mod Kommissionen, Sml. 2011 I, s. 4727, praemis 92 og 94-96, og kendelse i sag T-172/14 R, Stahlwerk Bous mod
Kommissionen, premis 59 og 60.

(%) Artikel 2, stk. 9, iloven.
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overforslen af en rettighed, der folger af lanefinansieringen af dens investering, mellem dens kreditorer og navnlig
Cosco, ikke vare genstand for en sidan afgift, og staten modtager ingen kompensation for ydelsen af denne
beskyttelse. Den omhandlede fordel er derfor selektiv, da den kun vedrerer PCT’s kreditorer, navnlig Cosco, som
overforer rettigheder ogleller forpligtelser, der folger af lanene i forbindelse med finansieringen af koncessi-
onsaftalen og PCT.

(87)  For at veere omfattet af anvendelsesomradet for artikel 107, stk. 1, TEUF skal en statslig foranstaltning begunstige
»isse virksomheder eller visse produktioner« i forhold til andre virksomheder, der under hensyntagen til det
formal, der forfelges med den pédgeldende foranstaltning, befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig
situation (). I forbindelse med skattemaessige foranstaltninger skal Kommissionen derfor i princippet vurdere den
materielle selektivitet af foranstaltninger ved hjelp af en analyse i tre trin.

(88) Forst skal den almindelige eller »normale« ordning efter det galdende skattesystem identificeres (»reference-
systemet«). Dernzst skal det vurderes, om foranstaltningen udger en afvigelse i forhold til referencesystemet, for
s& vidt som den skelner mellem gkonomiske akterer, der under hensyntagen til det formal, der forfelges med det
pagaeldende system, befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation ().

(89) Hvis en sadan afvigelse konstateres, dvs. hvis den pagaldende foranstaltning prima facie er selektiv, skal det pa
det tredje trin undersoges, om den serlige foranstaltning er en folge af den serlige karakter eller opbygning af det
skattesystem, den er en del af, og dermed kan begrundes. I den sammenhzang skal medlemsstaten i henhold til
Domstolens praksis pavise, om sondringen er en direkte folge af de grundleggende principper for dette
system ().

(90) De graeske myndigheder og PCT har fremlagt omfattende argumentation for, at det korrekte referencesystem for
alle skatteforanstaltningerne er den almindelige ordning for store offentlige infrastrukturprojekter i Grakenland,
der har til formal at lette deres adgang til finansiering i lyset af de hgje risici, som sddanne projekter indebzrer,
og at det folger af Gibraltar-dommen (*#), at en medlemsstats indferelse af en undtagelse til de generelt gaeldende
bestemmelser ikke automatisk giver anledning til selektivitet og begunstigelse.

(91) Kommissionen analyserer ferst, om sddan argumentation kan accepteres med hensyn til alle elementerne af
selektivitetsanalysen, dvs. referencesystemet, systemets formdl, sammenligning af den tilsvarende retlige og
faktiske situation i lyset af dette formal og begrundelse pad grundlag af dette formal. Derefter foretager den en
sarskilt analyse af selektiviteten for hver foranstaltning.

i. Vedrorende »referencesystemet« og dets formdl

(92) Referencesystemet udger den ramme, i forhold til hvilken en foranstaltnings selektivitet males. Det definerer
rammerne for at undersgge, om visse virksomheder begunstiges af en fravigelse af de sadvanlige bestemmelser,
der sammen udger dette referencesystem, og derfor behandles pd en fordelagtig méde sammenlignet med andre
virksomhed, der er underlagt systemets generelle bestemmelser.

(93) Naér denne referenceramme for beskatning fastleegges, skal dens anvendelsesomrdde afgraenses pd en ensartet
mdde for at undgd, at udenforstiende maél anferes som begrundelse for foranstaltningen. Hvis definitionen af
referencesystemet blev fastsat i lyset af det politiske mél, som medlemsstaterne forfelger i ethvert tilfelde, der
ligger uden for selve beskatningssystemet, ville alle skatteforanstaltninger, som medlemsstaterne indferer for at
fremme bestemte sektorer, aktiviteter eller virksomhedstyper i praksis veere fritaget for anvendelsen af artikel 107,
stk. 1, TEUF ().

(") Sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline, Sml. 2001 I, s. 8365, pramis 41, sag C-308/01, GIL Insurance m.fl, Sml. 2004 I, s. 4777,
premis 68, og sag C-1 72/03, Heiser, Sml. 20051, s. 1627, pramis 40.

(") Jf. sag C-143[99, Adria-Wien, preemis 41, sag C-308/01, GIL Insurance, Sml. 2004 I, s. 4777, praemis 68, sag C-172/03, Heiser, Sml.
2005 1, s. 1627, premis 40, sag C-88/03, Portugal mod Kommissionen, Sml. 2006 1, s. 7115, preemis 54, og sag T-233/04,
Nederlandene mod Kommissionen, preemis 86.

() Jf. eksempelvis sag C-279/08 P, Kommissionen mod Nederlandene (NOx), Sml. 20111 s. 7671, preemis 62.

(") Forenede sager C-106/09 P og C-107/09 P, Kommissionen og Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige,
Sml. 20111,s.11113.

(%) J£. forenede sager T-92/00 og T-103/00, Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, Ramondin, SA og Ramondin
Cépsulas mod Kommissionen, Sml. 2002 11, s. 1385, preemis 51.
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(94) I denne sag er malet om at stette virksomheder, der deltager i store infrastrukturprojekter ved at give dem
retssikkerhed og yderligere likviditet i anlegsfasen, som de graske myndigheder og PCT har péberdbt sig, et
politisk madl, der ligger uden for skattehensyn og ikke kan bruges i forbindelse med selektivitetsanalysen.
Karakteristikaene for store offentlige infrastrukturprojekter ligger uden for skattesystemet og kan ikke bruges som
grundlag for fastsattelsen af det galdende referencesystem. Det forhold, at den graske stat vedtager en specifik
lov, hver gang den ensker at tillade en serlig skattemessig behandling af en bestemt virksomhed, kan under
ingen omstendigheder betragtes som en generel ramme, som forvaltningen anvender uden skensmeessig
vurdering.

ii. PCT’s retlige og faktiske stilling i lyset af formdlet med den omhandlede foranstaltning

(95) Nar referencesystemet er blevet fastlagt, skal det som det naste trin i analysen undersgges, om en bestemt
foranstaltning skelner mellem virksomheder, ndr fravigelser af systemet tillades. Det skal i den forbindelse
fastleegges, om en foranstaltning med sandsynlighed vil begunstige visse virksomheder eller produktioner
sammenlignet med andre virksomheder i en tilsvarende faktisk og retlig situation i lyset af referencesystemets
formal. Til dette formal kan eksterne politiske mal imidlertid ikke bruges til at analysere differentieret behandling
af virksomheder efter et bestemt skattesystem.

(96) Med hensyn til den »horisontale« karakter af det anforte system, der finder anvendelse pa alle virksomheder, der
gennemforer store infrastrukturprojekter, fremgdr det af fast retspraksis (7), at hverken den omstendighed, at et
stort antal virksomheder kan blive omfattet af en ordning, eller at disse virksomheder herer til i forskelligartede
erhvervssektorer, er tilstreekkelig til at rejse tvivl med hensyn til stottens selektive karakter og felgelig til, at
ordningen ikke kvalificeres som statsstotte (7). Den omstendighed, at virksomheder, der gennemferer store
infrastrukturprojekter, kan begunstiges af flere skattefritagelser, er derfor ikke tilstrakkelig til at udelukke den
selektive karakter af de omhandlede foranstaltninger. Tvaertimod kan de kriterier, hvorefter disse virksomheder
kan f& adgang til sddanne undtagelser, indebare de facto-selektivitet (78).

(97) PCT’s tilsvarende faktiske og retlige situation skal derfor underseges hver gang i lyset af formélet med det
relevante skattesystem og ikke pa grundlag af eksterne politiske mal.

iii. Begrundelse i indretningen af skattesystemet

(98) En foranstaltning, som udger en undtagelse til anvendelsen af referencesystemet, som séledes prima facie er
selektivt, kan alligevel veere ikke-selektiv, hvis den er begrundet i dette systems karakter eller generelle indretning.
Dette er tilfeldet, ndr en foranstaltning er en direkte folge af de grundleeggende eller ledende principper i
referencesystemet, eller hvis den er resultatet af mekanismer, som er uadskilleligt forbundet med selve
skattesystemet, og som er nedvendige for at gennemfere sddanne formal (). Eksterne politiske madl, der ikke
folger af systemet, kan derimod ikke pdberabes i den forbindelse (*°). Skattefritagelser, som er resultatet af et madl,
der ikke vedrerer det skattesystem, de er en del af, kan folgelig ikke tilsidesatte kravene i artikel 107, stk. 1,
TEUFE

(99) I den henseende har Domstolen fastslaet, at — selv om et politisk médl udger et af Den Europaiske Unions
grundlaeggende formdl — nedvendigheden af at tage hensyn til dette formal ikke kan berettige, at selektive
foranstaltninger ikke klassificeres som statte (*!). Vellykket gennemforelse af store infrastrukturprojekter og
retssikkerheden ved gennemferelsen af disse projekter kan ikke betragtes som mal, der ligger inden for et
skattesystem. De graeske myndigheder og PCT har endvidere ikke godtgjort, hvordan dette mél er foreneligt med

(%) Jf. sag C-279/08 P, Kommissionen mod Kongeriget Nederlandene, Sml. 2011 L, s. 7671, preemis 50.

(77) Sag C-75/97, Belgien mod Kommissionen, Sml. 1999 I, s. 3671, pramis 32, sag C-143/99, Adria Wien Pipeline og Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, Sml. 2011 I, s. 8365, premis 48, sag C- 409/00, Spanien mod Kommissionen, Sml. 2003 I, s. 1487,

remis 48.

(%) gorenede sager T-92/00 og T-103/00, Ramondin SA og Ramondin Cdpsulas SA mod Kommissionen, Sml. 2002 II, s. 1385, pramis 39:
I denne dom fastslog Domstolen, at en skatteforanstaltning, der kun anvendes for investeringer over en vis granse, i realiteten er
forbeholdt virksomheder, der rdder over betydelige skonomiske ressourcer.

() Jf. eksempelvis forenede sager C-78/08 til C-80/08, Paint Graphos m.fl., Sml. 20111, s. 7611, praemis 69.

(*) Jf. forenede sager C-78/08 til C-80/08, Paint Graphos m.fl., Sml. 2011 I, s. 7611, premis 69 og 70, sag C-88/03, Portugal mod
Kommissionen, Sml. 2006 1, s. 7115, preemis 81, sag C-279/08 P, Kommissionen mod Nederlandene (NOx), Sml. 2011 I, 5. 7671, sag
C-487/06 P, British Aggregates mod Kommissionen, Sml. 2008 1, 5. 10515.

(*") Jf. eksempelvis sag C-279/08 P, Kommissionen mod Kongeriget Nederlandene, Sml. 2011 I, s. 07671, praemis 75, sag C-487/06 P,
British Aggregates mod Kommissionen, Sml. 2008 I, s. 10505, preemis 92, sag C-241/94, Frankrig mod Kommissionen, Sml. 1996 I,
s. 4551, premis 21, sag C-342/96, Spanien mod Kommissionen, Sml. 1999 [, s. 2459, premis 23, sag C-75/97, Belgien mod
Kommissionen, preemis 25.
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det generelle skattesystems ligheds- og proportionalitetsprincipper og navnlig dets indtaegtsskabende formal. Det
er vanskeligt at forene sidstnevnte mal med skattelempelser (*)). Centrale finansielle hensyn til de virksomheder,
der gennemferer store infrastrukturprojekter, kan heller ikke betragtes som mal, der kan begrunde serbehandling
af disse specifikke virksomheder, sarligt PCT.

(100) Hvis de skatteforanstaltninger, der underseges i det folgende, udger selektive foranstaltninger, kan de derfor ikke
anses for begrundede af de politiske mél, som de graeske myndigheder og modtageren anforer.

5.3.1. Fritagelse for indkomstbeskatning af pdlebne renter indtil den dato (*), hvor pier IIl (%) tages i brug

Referencesystem

(101) Efter det graeske indkomstskattesystem beskattes (*°) alle aktieselskaber, anpartsselskabet og private kapitals-
elskaber, der er etableret i Grakenland, af indtjening i Grakenland og i udlandet, herunder renteindtagter, med
den galdende sats i det berorte regnskabsér, og det resterende overskud efter skat kan udloddes til aktionzrer,
hensettes til reserver eller indregnes i/konverteres til egenkapital gennem en kapitalforhgjelse. Nar belabet efter
skat er udloddet til aktionarerne eller indregnet i/konverteret til egenkapital, beskattes det igen med den
galdende sats i det berorte regnskabsér (*¢).

(102) Referencesystemet for indkomstbeskatning af palgbne renter indtil den dato, hvor pier III tages i brug, er séledes
det graeske system for selskabsskat, serlig beskatning af virksomhedsoverskud, herunder af palebne renter.

Undtagelse fra referencesystemet

(103) De »palgbne renter« (¥') er en del af PCT’s skattepligtige bruttoindkomst og skal derfor normalt beskattes. PCT er
imidlertid fritaget for indkomstbeskatning af palgbne renter indtil den dato, hvor pier IIl tages i brug (*), en
behandling, der er en undtagelse fra referencesystemet, dvs. primert indkomstskat af indtaegter efter den graeske
indkomstskattelov. PCT kan anses for at befinde sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation som alle
aktieselskaber, der beskattes af deres overskud i henhold til de generelle bestemmelser. Det kan derfor
konkluderes, at PCT har féet en selektiv fordel.

(104) I henhold til de graske myndigheder og PCT er indkomst, der er fritaget for beskatning, underlagt selskabsskat pa
tidspunktet for dens udlodning eller kapitalisering i henhold til artikel 99 i den graske indkomstskattelov. De
anferer pd det grundlag, at den omhandlede bestemmelse kun giver PCT ret til udskudt skat, fordi PCT, ndr
virksomheden kapitaliserer eller udlodder sit overskud, skal betale selskabsskat af sit overskud og kildeskat af
aktionarernes dividender.

(*) Jf. i den henseende forenede sager T-92/00 og T-103/00, Ramondin SA og Ramondin Cdpsulas SA mod Kommissionen, Sml. 2002 II,
s. 1385, praemis 62.

(*%) Eller senest indtil den 31. oktober 2015.

(*) Artikel 2, stk. 1,ilov 3755/2009.

(*) Artikel 99, stk. 1, litra a), forste led, sammenholdt med artikel 12, stk. 1, artikel 105, stk. 1, litra b), og artikel 109, stk. 1, i den graske
indkomstskattelov. Virksomhedsskattesatsen var 25 % i regnskabsaret 2010, 24 % i regnskabsaret 2011, 20 % i regnskabséret 2012,
22 % i regnskabsdret 2013 og 26 % fra og med regnskabsaret 2014.

(*) Til den tid anvendes kildeskat i henhold til artikel 99, stk. 1, litra a), i den graeske indkomstskattelov.

(*) Thenhold til de greeske myndigheder bruges udtrykket »pdlebne renter« til at beskrive den regnskabsmetode, der bruges til at beregne
palebne renter, hvor rente paleber athangigt af likviditetsdatoer og de omhandlede belgb. »Palgbne renter« er renten af et bestemt belab
over en bestemt periode (uanset om renten er skyldig eller forfalden). I henhold til de graeske myndigheder opndr PCT sadvanligvis
sadanne renter af indestdende hos kreditinstitutter.

(**) Fritagelsen for indkomstbeskatning af palgbne renter galder for en periode, der kan variere, sifremt arbejdet afsluttes tidligere eller
senere, men har en begranset varighed. I henhold til artikel 12 i koncessionsaftalen skal pier Il tages i brug 48 maneder efter
anlegsstart og under alle omstandigheder senest den 31. oktober 2015.
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(105) Kommissionen bemarker, at det i artikel 99, stk. 1, litra a), tredje led, i den graeske indkomstskattelov fastsattes,
at for virksomheder, der er fritaget for selskabsskat i henhold til sarlig lovgivning (i dette tilfelde den
omhandlede bestemmelse), beskattes det overskud, der kapitaliseres eller udloddes, forst efter at den tilsvarende
indkomstskat er fratrukket dets veerdi. Det betyder folgelig, at PCT i medfer af denne bestemmelse forst skal
betale indkomstskat af palgbne renter, ndr den tilknyttede indtaegt kapitaliseres eller udloddes, eller senest, ndr
pier III er taget i brug. Den udskudte skat henviser sdledes kun til overskud, der kan udloddes eller kapitaliseres.
Som folge af denne bestemmelse kan PCT bruge det overskud, virksomheden opndr af pélebne renter, indtil pier
II tages i brug, til at akkumulere reserver uden at skulle betale selskabsskat heraf. T henhold til de graske
myndigheder kraver den graske lovgivning endvidere ikke, at reserver konverteres til aktiekapital eller udloddes
som overskud, og PCT kan derfor opnd fuld fritagelse for beskatning af sit overskud af pélebne renter, der
genereres i Grakenland og udlandet (). Udskudt skat udger under alle omstendigheder en selektiv fordel
for PCT.

(106) De graske myndigheder og PCT anferer, at PCT skal ride over tilstreekkelige likvide midler til at finansiere de
kreevede investeringer i anlegsperioden og i perioden, indtil pier III tages i brug, og at denne fritagelse har til
formal at lette disse investeringer i offentlig infrastruktur. I den henseende er PCT ifolge dem i samme retlige og
faktiske situation som alle andre virksomheder, der foretager store investeringer i offentlig infrastruktur.

(107) Den omstendighed, at foranstaltningen er tilgengelig for alle virksomheder, der foretager investeringer i offentlig
infrastruktur, betyder dog ikke, at foranstaltningen ikke er selektiv. Tveertimod er det fastslet, at kun en bestemt
kategori af virksomheder, nemlig virksomheder, der investerer i offentlige infrastrukturer, kan begunstiges af
foranstaltningen. Andre virksomheder, der ikke er aktive inden for denne aktivitetssektor, kan ikke begunstiges af
samme foranstaltning. Som allerede analyseret ovenfor (*°) kan det politiske mal om at stette virksomheder, der
deltager i store infrastrukturprojekter i anlaegsfasen, ikke betragtes som et mal, der ligger inden for et
skattesystem, der ligger til grund for fastsettelsen af virksomheders tilsvarende retlige og faktiske situation.

Begrundelse i indretningen af skattesystemet

(108) De graske myndigheder og PCT anferer, at fritagelsen for indkomstbeskatning af palgbne renter er direkte baseret
pa en generel bestemmelse i den graske indkomstskattelov (°!), der blandt forskellige typer skattefritaget indkomst
omfatter »indkomst, der er fritaget i medfer af kontrakt ratificeret ved lov«. Eftersom den graske lovgiver
konsekvent anvender denne generelle undtagelse til at indfere skattefritagelser specifikt for alle store offentlige
infrastrukturprojekter, der gennemferes i Grakenland, indferes der ifelge dem ikke en sarlig skattefritagelse ved
den undersggte bestemmelse. Den udger tvertimod en del af en almindelig ordning, der er baseret pa det
generelle skattesystem, der har til formal at lette og stotte gennemforelsen af store offentlige infrastruktur- eller
investeringsprojekter. Denne bestemmelse er blevet anvendt pd samme made for alle offentlige infrastruktur-
projekter med henblik pd at sikre, at sddanne projekter ikke er genstand for diskriminering eller »strukturel
ulempex.

(109) Den er baseret pd EU-domstolenes retspraksis, der behandler gkonomiske agenter skensmessigt og derfor kan
betyde, at der ved individuel anvendelse af en generel foranstaltning indferes elementer af en selektiv
foranstaltning, navnlig hvis udevelsen af skonsmassige befgjelser gir videre end blot forvaltning af
skatteindtaegter pd grundlag af objektive kriterier (*2).

(110) Pé grundlag af denne retspraksis kan det konkluderes, at den péstdede »generelle« bestemmelse i praksis giver
lovgiveren frie befgjelser til at fritage enhver indkomst fra beskatning, ndr staten har forhandlet og indgéet en
kontrakt med en skattepligtig person. I praksis giver denne »generelle« bestemmelse mulighed for fritagelser, der
ikke ligger inden for det generelle skattesystems indretning, men som er en del af en ordning, der begunstiger en

(*)) Hvis en aftale med henblik pa at undga dobbeltbeskatning ikke finder anvendelse.

(*) Se betragtning 95-97.

(") Dvs. artikel 103, stk. 1, litra m).

(*») Sag C-241/94, Frankrig mod Kommissionen (Kimberly Clark), Sml. 1996 I, s. 4451. Jf. ogsd betragtning 21 til beskatningsmeddelelsen.
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bestemt virksomhed, som staten i hvert enkelt tilfelde kan forhandle og indgé kontrakt med. Den pastdede
»generelle« bestemmelse i den graeske indkomstskattelov kan derfor ikke anses for en del af indkomstskatte-
systemets indretning.

(111) Med hensyn til foranstaltningens berettigelse som en del af et politisk mal om at fremme offentlige infrastruktur-
projekter er disse argumenter efter Kommissionens opfattelse ikke relevante ved vurderingen af begrebet
statsstotte.

(112) Kommissionen konkluderer derfor, at foranstaltningen udger en selektiv fordel for PCT, der svarer til den
indkomstskat, som PCT normalt skulle have betalt af de péalebne renter, indtil pier IIT blev taget i brug.

5.3.2. Refusion af momssaldo, uanset om kontraktgenstanden er feerdiggjort — »enkelt investeringsgode« — momsrefusion
senest 60 dage efter anmodning, rente ved forsinket betaling (*%)

Referencesystem

(113) Under det greeske momssystem har en afgiftspligtig person ret til at fradrage indgdende moms, der er direkte
forbundet med gennemforelsen af afgiftspligtige handlinger (*), eller som ikke er afgiftspligtige, men som giver
ret til fradrag. Fradraget ydes for den del af varerne og tjenesterne, der rent faktisk bruges til gennemforelsen af
afgiftspligtige handlinger. Momstilgodehavende som folge af fradraget af indgdende og udgdende moms i en
bestemt afgiftsperiode refunderes desuden ikke, men fremfores til naste afgiftsperiode (**). Refusion gives, hvis
virksomheden ikke kan modregne sit momstilgodehavende i den udgdende moms over en periode pé tre dr og
efter udgangen af denne periode (*).

(114) Momstilgodehavendet kan refunderes og fremferes ikke til naste afgiftsperiode i henhold til de undtagelser, der er
fastsat i artikel 34 i momsloven. En af disse undtagelser vedrerer moms, der er betalt af »investeringsgoder« som
defineret i momsloven (*’), dvs. »materielle aktiver, der ejes af virksomhed, og som den lgbende anvender,
f.eks. bygninger og andre typer anlag, der er opfert af den afgiftspligtige virksomhed pa ejendom, den ikke ejer,
men hvortil den har brugsret i en periode pd mindst ni &r ... Reparations- og vedligeholdelsesomkostninger
indgar ikke i vaerdien af investeringsgodet.

(115) T henhold til artikel 5 i ministerbeslutning 1073/2004/EF (**) kan momstilgodehavende i de omhandlede
undtagelsestilfelde (*°) refunderes i overensstemmelse med folgende: a) for ferste anmodning om momsrefusion:
senest to maneder efter anmodningsdatoen, b) for efterfolgende anmodninger om momsrefusion over
6 000 EUR: i) refusion af 90 % senest en maned efter anmodningsdatoen og ii) de resterende 10 % senest to
méneder efter anmodningsdatoen, ¢) for efterfolgende anmodninger om momsrefusion under 6 000 EUR: hele
momsbelgbet senest en maned efter anmodningsdatoen.

(116) Som de graeske myndigheder og PCT med rette papeger, sker refusionen af momstilgodehavende for opferelse af
fast ejendom efter pabegyndelsen af arbejdet og indtil det beleb, der svarer til udgifterne i forbindelse med det
arbejde, der er udfert og faktureret i hver periode, hvor moms kan refunderes (1%).

(117) Med hensyn til investeringsgoder fastsattes retten til fradrag af moms endelig pd det tidspunkt, hvor
investeringsgodet tages i brug. For at undgd misbrug af momsrefusionsordningen returneres momstilgodehavende,
der er opndet fradrag for, til staten, hvis investeringsgodet ikke er taget i brug senest fem ar efter atholdelsen af
udgiften til anskaffelse eller opferelse af et investeringsgode, da det i sa fald ikke anses for at veaere blevet anvendt
til afgiftspligtige handlinger (**).

(**) Artikel 2, stk. 2 og 3,ilov 3755/2009.
(**) Artikel 30, stk. 1, i den graeske momslov.
(**) Artikel 32, stk. 3, i den graske momslov.
(*) Der er en tidsfrist pd tre dr for at fremfore en momssaldo.
(”7) Artikel 33, stk. 4, i den graeske momslov.
(*®) Eftersom denne afgerelse var galdende, da ratificeringsloven blev vedtaget.
(*) Herunder tilfeldet, hvor der er tale om et investeringsgode.
19%) - Artikel 2, stk. 7, i ministerbeslutning 1073/2004/EF.

) Artikel 33, stk. 3, i den graeske momslov. Denne begransning pa fem ar finder ikke anvendelse for offentlige forsyningsselskaber.
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(118) I overensstemmelse med de generelle regler beregnes renter af afgifter eller ubeherigt betalte belgb seks maneder
efter den forste dag i mdneden efter den afgiftspligtige persons momsangivelse (2. De graske forvaltnings-
domstole har imidlertid fastsldet, at denne bestemmelse ikke er i overensstemmelse med det forfatningssikrede
princip om lighed mellem skatteydere (1%). De har derfor tilsidesat denne bestemmelse og anfert, at rente ber
beregnes fra den dag, hvor den afgiftspligtige person har indgivet en klage over skattemyndighedernes afgerelse
om ikke at refundere det kreevede momstilgodehavende (1*4).

(119) Disse bestemmelser udger ifelge Kommissionen referencesystemet for refusion af momstilgodehavende i
Grakenland.

Undtagelse fra referencesystemet
— Vedrerende refusion af momstilgodehavende uanset om kontraktgenstanden er feerdiggjort

(120) I henhold til artikel 2, stk. 3, i lov 3755/2009 har PCT ret til refusion af momstilgodehavende, uanset om
anlagsprojektet eller enkelte konstruktioner eller dele heraf er faerdiggjort. I henhold til den samme bestemmelse
mister PCT ikke sin ret til refusion af momstilgodehavende, hvis den ikke har taget investeringsgodet i brug
senest fem dr efter atholdelsen af den tilknyttede udgift, selv om dette ville vere tilfeeldet i henhold til de generelt
gzldende bestemmelser.

(121) De graeske myndigheder og PCT anferer, at — eftersom alle virksomheder har ret til momsrefusion, nir de
relevante udgifter er afholdt og faktureret — giver bestemmelsen vedrerende PCT ikke virksomheden en
yderligere fordel, da PCT under alle omsteendigheder har ret til momsrefusion, ndr arbejdet er pdbegyndt, og ikke
forst, ndr arbejdet er afsluttet.

(122) Pa grundlag af de yderligere oplysninger og forklaringer, der er fremlagt, har Kommissionen konkluderet, at PCT
under alle omstendigheder har ret til momsrefusion, ndr arbejdet i forbindelse med projektet er pdbegyndt, og op
til et beleb svarende til de udstedte fakturaer. Denne ret fastsettes dog endeligt, ndr investeringsgodet er taget i
brug. Eftersom PCT har ret til momsrefusion, uanset om investeringsprojektet er faerdiggjort, og samtidig ikke
mister denne ret, hvis den ikke tager investeringsgodet i brug inden for fem ar, som den skulle i henhold til de
generelt geldende regler, opnir virksomheden en selektiv fordel.

(123) Denne fordel bestdr i den momsrefusion, som PCT fortsat har ret til, hvis projektet ikke er blevet indledt fem &r
efter aftholdelsen af de udgifter, der er tilknyttet den pdgaldende refusion, mens andre virksomheder skulle betale
den refunderede moms tilbage til den greaske stat, hvis projektet ikke var blevet pabegyndt inden for fem ér (fra
atholdelsen af de tilknyttede udgifter). Som allerede naevnt ville de relevante handlinger (tilknyttet disse udgifter)
ikke lengere blive anset for afgiftspligtige handlinger i henhold til de generelt galdende bestemmelser
(se betragtning 117 ovenfor). Under tilsvarende omsteendigheder ville andre virksomheder ikke modregne
momstilgodehavender tilknyttet disse udgifter i skyldig moms i en efterfolgende periode. Den fordel, som PCT
opndr ved denne bestemmelse, svarer derfor til hele belebet for den momsrefusion, virksomheden fortsat har ret
til (i henhold til denne bestemmelse), hvis projektet ikke er pabegyndt fem &r efter atholdelsen af de tilknyttede
udgifter.

(124) De graeske myndigheder og PCT anferer, at denne undtagelse ogsd galder for offentlige forsyningsvirksomheder,
da det oftest er dem, der gennemforer infrastrukturprojekter, hvor anlagsfasen er leengere end den generelt
geldende periode pd fem &r. Den samme argumentation finder ifelge dem anvendelse for PCT, der ogsé

(1?) Artikel 38, stk. 2,ilov 1473/1984.

("%) Conseil d’Etats dom 1948/1992, 3035/1992, 1274/2002, 1207/2012 og 1501/2012, dom 2222009, 223/2009 og 2141/2009
afsagt af Athens forvaltningsdomstol og dom 47932013 afsagt af Thessalonikis forvaltningsdomstol. Denne fortolkning var baseret
pa artikel 21 i lovdekret 26-6/10-7/1944 (den graske retsplejelov), der bestemmer, at »betaling af den ved lov fastsatte rente og
morarente indledes pd det tidspunkt, hvor retlige foranstaltninger meddeles staten.

("% T henhold til retsplejeloven f%r skattesager kan den afgiftspligtige person indgive appel inden for 20 dage efter meddelelse af
foranstaltningen.
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gennemforer store infrastrukturprojekter, der ofte kraever mere end fem 4r. Denne bestemmelse er derfor indsat i
alle andre koncessionsaftaler vedrerende store infrastrukturprojekter. De mener derfor, at denne afvigelse fra de
generelt galdende bestemmelser ikke er en undtagelse, men en anden anvendelse af reglerne pé forskellige
situationer, der ikke kan sammenlignes.

(125) Denne afvigelse udger ifslge Kommissionen en selektiv fordel, da den giver PCT fleksibilitet til at fi adgang til
refusion af momstilgodehavende, uanset hvorndr den tager investeringsgodet i brug, dvs. i en ubegranset periode.
Selv om PCT aldrig tager investeringsgodet i brug, vil virksomhedens ret til refusion af momstilgodehavende pé
den made aldrig blive endelig fastsat og justeret, hvilket i praksis betyder, at virksomheden ikke har pligt til at
tilbagebetale det momstilgodehavende, den har modtaget i hele anlagsperioden, selv om den ikke faerdigger
projektet. Den omstendighed, at offentlige forsyningsselskaber kan opnd samme fordel, betyder ikke, at denne
fordel ikke er selektiv. Offentlige forsyningsselskaber udger en kategori af virksomheder, der kan begunstiges af
foranstaltningen. Som felge deraf er foranstaltningen selektiv.

— Vedrerende definitionen af investeringsgode

(126) Artikel 2, stk. 3, i lov 3755/2009 bestemmer med hensyn til momsloven, at anlegsprojekter under koncessi-
onsaftaler og levering af varer, arbejder, tjenesteydelser og hjlpetjenester vedrerende projektet betragtes som »ét
investeringsgode«. I henhold til denne bestemmelse omfatter begrebet »investeringsgode« som ombhandlet i
momsloven i det vasentlige, for sd vidt angdr koncessionsaftalen, alle aktiviteter vedrerende genstanden for
koncessionsaftalen, dvs. ikke kun de »materielle aktiver« (***), der opferes, men ogsd enhver levering af varer,
arbejder og tjenesteydelser, der vedrorer eller sker i tillaeg til genstanden for koncessionsaftalen.

(127) De graske myndigheder og PCT anferer, at den omhandlede bestemmelse i lyset af momslovens artikel 34 og
artikel 33, stk. 4, vedrerende »investeringsgode« kun er en precisering af de generelt geldende bestemmelser, der
har til formal at forhindre ukorrekt anvendelse af bestemmelserne om refusion af momstilgodehavende fra
skattemyndighedernes side i lyset af de sarlige omsteendigheder og haje belgb, der gor sig galdende i forbindelse
med store infrastrukturprojekter. I henhold til dem har den omhandlede foranstaltning i lyset af den specifikke
koncessionsaftale til formal at behandle hvert element af investeringsomkostningerne som én forretningsenhed i
forbindelse med moms. Da alle udgifter vedrerende investeringsprojektet under alle omstaendigheder er indregnet
i investeringsgodet fra et regnskabsmessigt synspunkt, praciserer denne bestemmelse kun, hvad der allerede er
gaeldende. Eftersom PCT har foretaget betydelige investeringer, der omfatter sarskilte handlinger og faser og
forskellige typer udgifter til varer og tjenesteydelser, ville PCT, hvis disse omkostninger blev behandlet separat,
blive behandlet forskelligt, for sd vidt angdr momsbestemmelserne, end andre virksomheder, der investerer med
henblik pé at gennemfore en skonomisk aktivitet.

(128) Til stette for deres argumentation henviser de graeske myndigheder og PCT til INZO-dommen ('), hvorefter
gkonomisk virksomhed som omhandlet i momsdirektivet »... kan bestd i flere pd hinanden folgende
handlinger ...« ('), sdledes at den pégaldende refusion af momstilgodehavende er tilladt i lobet af
anlaegsperioden. I samme retning anferer de videre, at loven om offentlig-private partnerskaber blev @ndret i
2011 (%), sdledes at offentlig-private partnerskaber kan opnd momsrefusion hvert ar efter indgivelse af deres
arlige momsangivelse, uden at de skal fremfere saldoen til naste regnskabsperiode.

(129) Selv om investeringen ikke anses for at vare omfattet af definitionen af »investeringsgode, vil PCT ifolge dem
have ret til refusion i) arligt, hvis virksomheden kan godtgare, at den ikke kan modregne sit momstilgodehavende
over en periode pd tre dr, og ii) efter udlebet af tre ar.

(130) Kommissionen bemerker, at den omhandlede bestemmelse omfatter en specifik definition af begrebet
»investeringsgodec, der er bredere for PCT end for andre virksomheder i samme retlige og faktiske situation.

(1%%) Jf. definition i artikel 33, stk. 4, i momsloven.

(1) Sag C-110/94, Intercommunale voor Zeewaterontzilting (INZO), Sml. 19971, s. 870.
(**7) Preemis 15 i dom isag C-110/94.

(*%) Jf. artikel 29 stk. 3, ilov 3389/2005 som andret ved artikel 18, stk. 2, ilov 4013/2011.
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Denne definition betyder i praksis, at PCT har ret til momsrefusion for alle arbejder, tjenesteydelser og varer med
tilknytning til anlegsgenstanden, selv om denne mulighed ifelge de generelt galdende bestemmelser kun findes
for anlegsaktiver og ikke for udgifter til tjenesteydelser, arbejder, reparation og vedligeholdelse. Eftersom PCT i
henhold til de generelt geldende bestemmelser har ret til refusion af momstilgodehavende arligt, hvis
virksomheden godtger, at den ikke kan modregne sit momstilgodehavende i skyldig moms over en periode pé tre
ar og efter udlebet af tre dr, indebaerer den bredere definition af ét investeringsgode i forbindelse med koncessi-
onsaftalen i praksis, at PCT pa forhind fir adgang til yderligere likviditet i form af momstilgodehavende, der
normalt forst ville blive refunderet senere ('%).

(131) Takket vaere denne bestemmelse kan PCT faktisk opnd momsrefusion, ikke kun for anlegsaktiver, men ogsé for
udgifter vedrerende tjenesteydelser, arbejder, reparation og vedligeholdelse, mens andre virksomheder kun kan
modregne den indgdende moms i den skyldige moms eller vente tre dr pd en refusion. Den fordel, som PCT
opndr gennem denne bestemmelse, svarer sdledes til de renter, der er pdlebet den refunderede moms af alle andre
udgifter end til anlagsaktiver (vedrerende investeringsgodet), fra det tidspunkt, hvor refusionen blev stillet til
radighed for PCT, og indtil det tidspunkt, hvor PCT ville vaere berettiget til en sddan refusion, dvs. tre ar senere,
eller indtil det tidspunkt, hvor PCT ville have kunnet modregne sit momstilgodehavende (vedrgrende disse
udgifter) i den skyldige moms.

(132) Det forhold, at skattemyndighederne muligvis ville anvende bestemmelserne om refusion af momstilgodehavende
pd en anden made, hvis denne definition ikke var fastsat, viser, at denne definition indebarer en selektiv fordel
for PCT, der ikke galder for alle virksomheder. Det forhold, at loven om offentlig-private partnerskaber, som
primert finder anvendelse pé infrastrukturprojekter, blev @ndret for at give offentlig-private partnerskaber ret til
refusion af momstilgodehavende og undgd fremforsel af momstilgodehavende til det efterfolgende ar, beviser
ogsd, at alle udgifter til et infrastrukturprojekt i henhold til de generelt galdende bestemmelser ikke behandles
som »ét investeringsgodes, for sd vidt angar anvendelsen af bestemmelserne om refusion af momstilgodehavende.
Brevet fra handels- og marineministeriet til gskonomiministeriet (''°) med anmodning om specifikke ordninger
vedrerende refusion af momstilgodehavende (') til PCT og den tilbudsgiver, hvis bud blev antaget i forbindelse
havnen i Thessaloniki, viser, at de generelt gaeldende bestemmelser vedregrende refusion ikke ville vaere de samme.
Endelig viser det forhold, at der ikke foretages nogen differentiering i refusionsreglerne uanset definitionen af
investeringsgode efter ministerbeslutningen fra 2013, at denne definition udgjorde en selektiv fordel for PCT pa
det tidspunkt, da den blev ydet.

(133) Kommissionen bemarker endvidere, at den nevnte INZO-dom henviser til retten til at fratrekke moms for
momspligtige transaktioner, der vedrerer den afgiftspligtige persons skonomiske virksomhed, og ikke til retten til
refusion.

— Vedrerende beregningen af renter fra den forste dag efter udlebet af fristen pa 60 dage

(134) Den ombhandlede bestemmelse giver ogsd PCT ret til renter af momstilgodehavende fra staten, der automatisk
palaber efter udlgb af fristen pd 60 dage, uden at virksomheden skal folge de procedurekrav eller tidsfrister, der
er fastsat i de generelt geldende bestemmelser vedrorende refusion af momstilgodehavende, dvs. tidligere end
andre virksomheder og uden at skulle gennemgd forvaltningsrettens procedure. Dette medferer derfor en
yderligere selektiv fordel for PCT.

(135) Denne fordel bestar i de renter, som PCT kan kreve (i medfor af denne bestemmelse) fra den graske stat efter
udlebet af fristen pd 60 dage fra det tidspunkt, hvor den indgav den relevante momsangivelse (med anmodning
om momsrefusion), mens andre virksomheder i en tilsvarende situation ikke har ret til renter pd samme
tidspunkt.

(1) Det medforer ogsa retssikkerhed for, at alle PCT's udgifter af enhver type behandles pd samme made, selv om det ikke er tilfeldet efter
de generelt gaeldende bestemmelser.

("% Dette brev er dateret den 31. oktober 2008 og blev indgivet af de graske myndigheder under proceduren, inden den formelle
undersagelsesprocedure blev indledt, som bilag 2 til indgivelsen af 1. februar 2011. Det blev registreret af Kommissionen den 8. februar
2011 under 2011/013591.

(") De anmodede navnlig om refusion af 90 % af momstilgodehavendet inden for en maned fra anmodningsdatoen og af de resterende
10 % inden for et ar. Denne refusion svarer i det vaesentlige til den refusion, der gaelder for investeringsgoder.
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(136) De graeske myndigheder fastholder deres argument, som stettes af PCT, ved at henvise til EU-retspraksis
vedrerende moms ('), hvorefter refusion af en momssaldo er en refusion af de afgiftspligtige personers
ressourcer og ikke statslige ressourcer. De anferer videre, at fristen pd 60 dage er baseret pd neutralitets- og
lighedsprincippet, der er udledt af EU’s retspraksis pd momsomradet (''*). Hvis staten forst refunderer en
momssaldo efter det, der er fastsat til en »rimelig frist¢, skal den betale morarenter som kompensation til den
skatteyder, der har krav pd en sédan refusion. Betalingen af sddanne morarenter af momssaldi udger derfor ikke
statslige ressourcer.

(137) Beregningen af renter for forsinket betaling af momsrefusion omfatter ifglge Kommissionen statslige ressourcer,
for sd vidt angdr de yderligere renter, som staten skal betale til PCT i medfor af denne bestemmelse. I praksis
betyder denne bestemmelse, at staten automatisk betaler renter fra dagen efter perioden pd 60 dage og ikke fra
den dag, hvor PCT indgiver en klage i den henseende, som ville vere tilfldet efter de gaeldende bestemmelser. Da
kun PCT automatisk opndr denne ret, selv om det generelt kun er muligt efter indgivelse af en klage, indebarer
bestemmelsen en selektiv fordel for PCT.

(138) De graske myndigheder og PCT anferer, at denne bestemmelse blot sikrer, at staten ikke opndr en finansiel fordel
pa bekostning af PCT. I forbindelse med koncessionsaftaler af denne type vil en lang forsinkelse i refusionen af
momstilgodehavende medfere betydelige omkostninger og dermed en alvorlig strukturel ulempe for PCT. Den
mulige betaling af mindre beleb i morarenter til andre virksomheder reducerer desuden ikke de omkostninger,
som PCT normalt skulle afholde i forbindelse med sine aktiviteter. PCT opndr derfor ikke en konkurrencemassig
fordel og behandles ikke anderledes end andre virksomheder.

(139) PCT befinder sig ifelge Kommissionen ikke i en anden situation end andre virksomheder, som ville begrunde en
differentieret behandling. Det forhold, at PCT gennemferer en stor investering, er som allerede navnt ikke et
argument med hensyn til begrebet selektivitet. Den automatiske betaling til PCT senker desuden virksomhedens
normale omkostninger og giver PCT en fordel i forhold til andre virksomheder.

Begrundelse i indretningen af skattesystemet

(140) Selv om det var et element af selektivitet i bestemmelserne vedrgrende refusion af momstilgodehavende, ville
dette ifelge de graske myndigheder og PCT veare begrundet i de grundlaeggende eller vejledende principper, der
ligger til grund for momssystemet, eftersom dette er bekreftet af bdde EU’s domstole og de graske domstole.

(141) Kommissionen bemerker, at foranstaltningerne til fordel for PCT i denne sag viser, at PCT blev begunstiget med
hensyn til momsrefusion sammenlignet med andre virksomheder, der foretager investeringer og fratreekker
moms, og at det ikke kan begrundes i princippet om neutralitet og slet ikke i princippet om lighed, der ligger til
grund for momssystemet.

(142) Med hensyn til refusionen af momstilgodehavende, uanset om kontraktgenstanden er ferdiggjort, kan en afvigelse
af ubegranset varighed — selv om det potentielt kunne accepteres, at en afvigelse kan forekomme som folge af
en langvarig anlegsperiode, der ma péregnes ved store projekter — ikke anses for varende i overensstemmelse
med momssystemets ligheds- og neutralitetsprincipper. Eftersom PCT i henhold til koncessionsaftalen skal
feerdiggere pier Il inden den 30. april 2014 og pier IIl inden den 31. oktober 2015, kan denne fleksibilitet i form
af en ubegranset periode ikke forklare, hvordan PCT's retlige og faktiske situation adskiller sig fra den tilsvarende
situation, der gor sig galdende for andre virksomheder, som foretager investeringer og modtager refusion af

("?) Sag T-68/03, Olympic Airways mod Kommissionen, Sml. 2007 II, s. 2911, preemis 361, C-25/07, Alicja Sosnowska mod Dyrektor
Izby Skarbowej, Sml. 2008 I, 5. 5129.

(") Forpligtelsen til at refundere moms opstdr pa det tidspunkt, hvor indgdende moms betales, og retten til at fradrage moms udgves
»... umiddelbart ... selv om medlemsstaterne har et vist rdderum med hensyn til at fastsatte bestemmelser om tilbagebetaling af
overskydende moms, ma disse bestemmelser ikke kranke princippet om momssystemets afgiftsneutralitet ved, at den afgiftspligtige
helt eller delvist kommer til at beere denne afgift ... hvilket indebearer, at tilbagebetalingen skal ske inden for rimelig frist«. Sag C-25/07,
Alicjia Sosnowska, Sml. 2008 I, s. 5129, preemis 15-16.
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momstilgodehavende. I lyset af de principper, der ligger til grund for momssystemet, som bestemmer, at det skal
sikres, at virksomheder ikke begunstiges af ubeherige fordele af momssystemet, kan sidan serbehandling ikke
betragtes som begrundet i systemets indretning.

(143) Med hensyn til den brede definition af begrebet investeringsgode bemarker Kommissionen, at medlemsstaterne i
henhold til momsdirektivet kan afgere, om virksomheder har ret til refusion af momstilgodehavender, eller om
de skal fremfore momstilgodehavender til det nwste dr, og at medlemsstaterne afger, hvordan »investeringsgode«
skal defineres i forbindelse med moms. Den graske stat kunne derfor fastsatte de geaeldende regler i denne
henseende og angive, i hvilke tilfelde der kunne anmodes om refusion, og pd hvilket grundlag. Den brede
definition af begrebet investeringsgode, der sikrede PCT en nemmere og tidligere refusion af moms, kan dog ikke
anses for begrundet i momssystemets indretning, da dette ville vaere i strid med lighedsprincippet, som gelder for
alle virksomheder, der foretager investeringer, og ikke kun for PCT.

(144) Med hensyn til beregningen af renter efter fristen pé 60 dage kan den ifelge Kommissionen heller ikke begrundes
i det graske momssystems indretning. Det generelle princip om momsneutralitet kan begrunde, at der palegges
renter ved forsinket momsrefusion, for at forhindre, at staten ikke overfere byrden i forbindelse med
momssystemet til skatteyderen. De graeske bestemmelser i denne henseende er fortolket af de graske domstole,
sdledes at ingen skatteyder kommer til at lide under statens eventuelle manglende handling. Denne fortolkning er
foretaget uatheengigt af de belgb, som staten skal betale tilbage til skatteyderen. Den fordel, som PCT opndr i kraft
af den omhandlede bestemmelse, der har til formal at laegge yderligere pres pé den greske stat, hvis den ikke
refunderer moms rettidigt, kan derfor ikke anses for begrundet i de hgje udgifter til virksomhedens investering.

(145) Ovennavnte foranstaltninger vedrerende betingelserne for momsrefusion udger derfor ifelge Kommissionen en
selektiv fordel for PCT.

5.3.3. Fremforsel af underskud uden tidsbegraensning — indkomstskat (artikel 2, stk. 5, i lov 3755/2009)

Referencesystem

(146) Ved beregning af indkomstskat kan underskud af et ars virksomheds- og erhvervsaktiviteter i henhold til de
generelle bestemmelser (%) fremfores i en periode pa hegjst fem &r. Den graske indkomstskattelov omfatter ingen
undtagelser til denne regel.

Undtagelse fra referencesystemet

(147) I henhold til artikel 2, stk. 5, i lov 3755/2009 kan PCT fremfore sine underskud uden tidsbegransning. Denne
foranstaltning giver PCT en klar selektiv fordel, da den er en afgivelse fra den generelt gaeldende regel, for hvilken
der ikke er fastsat undtagelser i den graske indkomstskattelov. Som folge af denne bestemmelse kan PCT
fremfore sine underskud til ethvert tidspunkt, der er mere hensigtsmassigt for den, primert nar balancen mellem
virksomhedens investeringsomkostninger og skattepligtige indtaegt andres, dvs. ndr den opndr store overskud,
med henblik pd at undgd at betale skat, som den ellers skulle betale, hvis den ikke var begunstiget af denne
undtagelse.

(148) Denne bestemmelse giver derfor PCT en fordel, der svarer til forskellen mellem den indkomstskat, den faktisk
betaler, og den selskabsskat, den skulle have betalt, hvis den ikke havde haft mulighed for at fremfere underskud i
mere end fem &r efter deres bogfering.

("% Artikel 105, stk. 11, sammenholdt med artikel 4, stk. 3, i den graeske indkomstskattelov.
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(149) De graske myndigheder og PCT anferer endvidere, at retten til at fremfere underskud i koncessionsperioden i
dette tilfelde er en hensigtsmaessig anvendelse af princippet om matchning af indtaegter og udgifter. I henhold til
de greske myndigheder og PCT er det et af de grundlaeggende principper i den graske indkomstskattelov, der
som sddan anvendes i den generelle ordning, der omfatter artikel 2, stk. 5, der efter deres opfattelse skal anvendes
som referencesystem.

(150) De anferer endvidere, at der i langvarige koncessioner om opferelse og drift af offentlig infrastruktur er markant
skaeevhed mellem den indledende anlagsperiode og de efterfolgende faser med drift af infrastrukturen, hvor
infrastrukturen forventes at give overskud og séledes dakke de indledende underskud. Da de kraevede startinve-
steringer forer til betydelige underskud over mere end fem dr, og de kun kan modregnes i den senere del af
koncessionsperioden, ville begraensningen pa fem ar fratage koncessionshaveren fordelen ved bestemmelsen om
fremskrivning af skattemaessige underskud. I den henseende befinder virksomheder, der er ansvarlige for store
infrastrukturprojekter sig i en anden situation end almindelige virksomheder.

(151) Ifelge Kommissionen kan denne fravigelse af den generelle regel ikke betragtes som begrundet i indretningen af
det graske skattesystem. Da femdrsreglen for fremskrivning af skattemessige underskud er generel og uden
differentieringer, kan fremskrivning af underskud uden tidsbegransning ikke anses for begrundet i forbindelse
med offentlige infrastrukturprojekter. Den begraensning pa 10 &r, der nu finder anvendelse for offentlig-private
partnerskaber, styrker konklusionen om, at den ubegraensede periode, der er fastsat serligt for PCT, udger en klar
selektiv fordel for virksomheden. Kommissionen finder, at alle virksomheder, som gennemferer investeringer, der
kan tage flere ar, befinder sig i samme retlige og faktiske situation som PCT og de evrige koncessionshavere i
Grakenland, jf. formédlene med den graske indkomstskattelov. Da det graske skattesystem ikke tillader
differentiering athangigt af varigheden af virksomheders investeringer, men fastsatter denne generelle femdrsregel
for alle, kan PCT ikke anses for at befinde sig i en anden situation end andre virksomheder, for sd vidt angar
denne regel. Som navnt i betragtning 107 er en foranstaltning, der galder for alle virksomheder, som er
ansvarlige for store infrastrukturprojekter, selektiv, fordi den kun gelder for en bestemt kategori af virksomheder.

Begrundelse i indretningen af skattesystemet

(152) De graeske myndigheder og PCT anferer folgende: a) »formdlet« med denne foranstaltning ber vare det formdl,
der forfelges med undtagelsesbestemmelsen, b) denne bestemmelse har til formdl at anvende skattesystemets
generelle princip om matchning af indtegter og udgifter under de sarlige omstendigheder i forbindelse med
koncessionerne, ¢) anvendelsen af dette princip pé disse projekter fjerner ikke koncessionshaverens risici, men har
til formadl at sikre ligebehandling og afhjalpe den »strukturelle ulempe« ved disse projekter, d) denne bestemmelse
er blevet anvendt ensartet pd alle store offentlige infrastrukturprojekter i Grakenland, ) muligheden for at
fremfore underskud i hele koncessionsperioden er en hensigtsmassig mekanisme henset til de serlige
karakteristika ved sddanne koncessioner og den objektive forskel mellem koncessionshaveren og de andre
erhvervsvirksomheder.

(153) Kommissionen bemrker, at formalet med skattesystemet skal fastlegges pa referencesystemniveau og ikke som
en undtagelsesforanstaltning ('*). Hvis selve foranstaltningen udgjorde referencesystemet, ville ingen skatteforan-
staltninger kunne klassificeres som statsstotte, uanset hvor undtagelsesvis den matte vere. Formélet med
virksomhedsbeskatningssystemet er at generere indtagter til statsbudgettet, og det ville vaere i fare, hvis bestemte
virksomheder fik mulighed for at reducere deres skattegrundlag, ndr det passer ind i deres finansielle interesser.
De store investeringsbeleb, der er forbundet med store infrastrukturprojekter, betyder desuden ikke, at de
virksomheder, der gennemferer dem, er udsat for en strukturel ulempe, der skal korrigeres gennem indkomstskat-
tesystemet. Alle virksomheder, der foretager investeringer, har underskud i de forste ar af opferelsen af
investeringen, og de opndr ikke altid indtaegter i den periode pd fem dr, der er fastsat i den graske indkomst-
skattelov. En sddan begrundelse kan under ingen omsteendigheder baseres i de principper, der ligger til grund for
det graske indkomstskattesystem. Det forhold, at en lignende bestemmelse er blevet anvendt for visse store
infrastrukturprojekter i Grackenland, betyder ikke, at foranstaltningen kan vere begrundet i PCT’s tilfaelde. Endelig
kan de péstiede serlige karakteristika ved store koncessioner ikke accepteres som et gyldigt formal med de
generelt galdende bestemmelser vedrerende fremskrivning af skattemassige underskud som forklaret i
betragtning 98-100 ovenfor. De graske myndigheder og PCT har sdledes ikke godtgjort, at forskelsbehandlingen
til fordel for PCT kan begrundes i de principper, der ligger til grund for det graeske indkomstskattesystem.

("*%) Sag T-55/99, Confederacién Espaiiola de Transporte de Mercancias (CETM) mod Kommissionen, Sml. 2000 II, s. 03207, pramis 53.
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(154) Kommissionen vurderer folgelig, at den omhandlede selektive foranstaltning ikke kan begrundes i indretningen af
det graske referencesystem beskrevet ovenfor.

5.3.4. Valgfrihed mellem tre afskrivningsmetoder
Referencesystem

(155) Ifelge den graeske indkomstskattelov er den generelle regel for afskrivning af aktiver »fast linear
afskrivning« (') (*V). I henhold til artikel 1, stk. 2, i preasidentielt dekret 299/2003 ('%) skal virksomheder
afskrive deres anlaegsaktiver hvert &r med de afskrivningssatser, der er fastsat i dekretet, uanset om de opndr
overskud eller underskud i afskrivningsperioden. Hvis der benyttes en hejere afskrivningssats end de satser, der er
fastsat i dekretet, kan den ikke indregnes i skatteopgerelsen.

(156) 1 forbindelse med koncessionsaftaler kan hensettelser til inddrivelse af aktiver, der i henhold til aftale returneres
til staten eller tredjemand (') efter en bestemt periode, fratreekkes bruttoindtjeningen ('*°). I henhold til minister-
beslutning 100/2005 (**') foretages henszttelser til inddrivelse af aktiver, der returneres til staten eller tredjemand
uden kompensation, hvert ar og i s& mange &r, som koncessionen varer. Disse hensattelser fratreekkes
bruttoindtjeningen og foretages ikke af virksomhedens overskud. Virksomheden har ikke ret til at beregne
afskrivningerne pd grundlag af preaesidentielt dekret 299/2003, der finder generel anvendelse, pd grund af denne
specifikke bestemmelse, men ogsd fordi det arbejde, der udferes af virksomheden med henblik pad udnyttelse, ikke
tilherer virksomheden, men staten eller tredjemanden. Det omhandlede fradrag beregnes uaftheengigt af eventuelt
overskud.

(157) Endelig afskrives omkostninger vedrerende forbedringer af og supplementer til lejet fast ejendom i lige store rater
over lejeperioden, sifremt den galdende afskrivningssats ikke er lavere end den sats, der er fastsat i prasidentielt
dekret 299/2003 ('22).

(158) Det generelle referencesystem med hensyn til denne foranstaltning er derfor den linewre afskrivningsmetode, der
finder generel anvendelse, i hele koncessionsperioden, som er den periode, der er fastsat for kontrakter, hvorefter
det afskrevne aktiv returneres til staten eller en tredjemand.

(159) De graske myndigheder og PCT anferer, at bestemmelserne vedrerende afskrivning giver fleksibilitet til at vealge
mellem alternative afskrivningsmetoder og afskrivningssatser afheengigt af de specifikke omstendigheder. De
henviser i den forbindelse til muligheden for, at industri-, mine- og stenbrudsvirksomheder samt virksomheder
med blandede aktiviteter af denne type kan velge, om de vil bruge lineer afskrivning eller afskrivning efter
saldometoden. Skatteyderen velger efter deres opfattelse, hvilken afskrivningsmetode og hvilke afskrivningssatser

("% Ved fast linezr afskrivning beregnes afskrivningen pa grundlag af en fast sats af den oprindelige anskaffelsespris eller den justerede
anskaffelsesvardi plus veerdien af forbedringer eller yderligere dele.

(") Da den omhandlede bestemmelse blev vedtaget, omhand?ede artikel 31, stk. 1, litra f), i den graske indkomstskattelov en undtagelse til
denne regel vedrorende afskrivningen af nye maskiner og nyt mekanisk eller teknisk udstyr til industri-, mine- og stenbrudsvirk-
somheder samt virksomheder med blandede aktiviteter af denne type. I disse tilfelde kan virksomheder ogsd bruge saldoafskriv-
ningsmetoden. Denne bestemmelse er siden blevet @ndret og omhandler nu kun fast linezer afskrivning i alle tilfelde.

("% Praesidentielt dekret 299/2003 vedrerende definitionen af hejeste og laveste afskrivningssatser. Dette dekret fastsatter intervallet
mellem den hojeste og laveste afskrivningssats for hver kategori af anlaegsaktiver. Skattepligtige virksomheder kan valge enhver
afskrivningssats inden for dette interval. Nér en virksomhed har valgt en afskrivningssats inden for dette interval, skal den anvende
samme afskrivningssats for alle aktiver i den kategori, som virksomheden har anskaffet i den pagaldende regnskabsperiode. For aktiver
i samme kategori, der er anskaffet i forskellige regnskabsperioder, kan virksomheder anvende en forskellig afskrivningssats, men de skal
under alle omstendigheder foretage hele afskrivningen med den afskrivningssats, der oprindeligt blev anvendt pa alle aktiver i den
samme kategori, som er anskaffet i den samme regnskabsperiode.

(") Denne type »hensettelser« udger ikke virksomhedens reelle aktiv, men afskrivninger af anlaegsaktivet, der returneres til staten eller
tredjemand.

(') Artikel 31, stk. 1, litra g), i den graeske indkomstskattelov.

(") YA 100/2005 (YA 1003821/10037/B0012, OJ B 80, 2005): Omkostninger, der kan fratreekkes virksomheders bruttoindtjening pa
grundlag af forvaltningsafgerelser og retspraksis.

(') Artikel 31, stk. 1. litral), i den graeske indkomstskattelov.
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de vil anvende. I overensstemmelse med disse to metoder og som felge af princippet om fleksibilitet i den
henseende henviser de til offentlig-private partnerskabers mulighed for at valge mellem den linesre
afskrivningsmetode i hele projektets levetid og linezr afskrivning over 10 dr med mulighed for at vzlge en
leengere afskrivningsperiode inden for en mdned efter projektets afslutning (**}). De gentager endelig de
argumenter, de fremlagde inden indledningsafgerelsen, nemlig at systemets fleksibilitet ogsd fremgdr af det
forhold, at andre virksomheder, der tildeles koncessioner pé store offentlige infrastrukturprojekter i Grakenland,
ogsd kan valge mellem forskellige afskrivningsmetoder.

(160) Ifelge Kommissionen kan den mulighed, som industri-, mine- og stenbrudsvirksomheder samt virksomheder med
blandede aktiviteter af denne type har for at velge mellem to afskrivningsmetoder, ikke finde anvendelse for PCT,
fordi denne mulighed ikke omfatter kontrakter, hvorefter aktivet returneres til staten eller tredjemand efter
udlebet af kontrakten.

(161) Det forhold, at andre virksomheder kan vaere blevet begunstiget af lignende fordele, betyder desuden ikke, at
sddanne fordele kan udgere et referencesystem. Det forhold, at andre virksomheder, der har fiet tildelt
koncessioner til store offentlige infrastrukturprojekter i Grakenland, har valgfrihed mellem forskellige
afskrivningsmetoder, viser kun, at muligheden er begranset til en kategori af virksomheder, nemlig virksomheder,
der gennemforer store offentlige infrastrukturprojekter.

(162) Kommissionen finder sdledes, at referencesystemet for denne foranstaltning er det, der er fastsat ovenfor i
betragtning 155-156.

Undtagelse fra referencesystemet

(163) I henhold til artikel 2, stk. 6, i den omhandlede lov kan PCT valge mellem tre forskellige afskrivningsmetoder:

a. Fast linezr afskrivning i hele koncessionsperioden.

b. Afskrivning af arbejdernes anleegsomkostninger inden for 10 &r fra det tidspunkt, hvor arbejderne er afsluttet,
med lige store belgb érligt (**). Hvis PCT gnsker at afskrive sidanne omkostninger over en leengere periode,
kan den gore det, men den skal s& meddele dette til skattemyndigheden senest en maned efter udgangen af det
regnskabsér, hvor arbejdet er blevet afsluttet.

c. Afskrivning af ethvert beleb op til 100 % af anlegsomkostningerne for et aktiv inden for fem ar fra den
kommercielle ibrugtagning af arbejdet (**°). For alle efterfolgende ar kan det afskrives med op til 50 % af de
ikke-afskrevne anlaegsomkostninger for de ferdiggjorte arbejder, uanset ferdiggerelsestidspunktet. Hvis PCT
gnsker at anvende denne metode, skal virksomheden meddele dette til de kompetente skattemyndigheder
senest seks dr efter startdatoen for koncessionen.

(164) PCT har fiet mulighed for at valge mellem den generelt galdende lineare afskrivningsmetode og to andre
afskrivningsmetoder, der er tilgangelige for nogle af de store infrastrukturprojekter i Grackenland. Bestemmelsen
giver PCT ret til at velge afskrivningsmetoder, som kan sikre virksomheden en fordel i forhold til det almindelige
system. Hvis PCT feks. valger en af de to accelererede afskrivningsmetoder, kan virksomheden sanke sit
beskatningsgrundlag endnu mere og tidligere end ved anvendelse af almindelig linezer afskrivning. Muligheden for
at valge den tredje afskrivningsmetode inden for seks dr efter startdatoen for koncessionen betyder i praksis, at

('#) Artikel 105, stk. 12, i den graske indkomstskattelov som @ndret ved lov 4013/2011. Denne metode er omhandlet i artikel 97, stk. 5, i
lov 18921990 vedrerende opforelse af parkeringspladser.

("* Metode fastsat ved lov 1914/1990 for BOT-projekter. I henhold til artikel 9, stk. 8, ilov 2052/1992 foretages afskrivning af anlaegsom-
kostninger og renter af 1dn og kreditter i anlaegsperioden, der betragtes som anlaegsomkostninger, for arbejder, der udferes med hel eller
delvis finansiering fra tredjemand, efter samme metode.

(*¥) Afskrivningsmetode for virksomheder, der anlaegger lufthavne, fastsat ved artikel 26, stk. 8,ilov 2093/1992.
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PCT kan velge, hvordan og hvor meget den vil s@nke sit beskatningsgrundlag pa et senere tidspunkt, hvor
virksomheden mere nejagtigt kan beregne sin skattepligtige indtaegt. Afhaengigt af virksomhedens indtjening til
den tid kan den opni fordele ved at senke sit skattepligtige overskud og betale lavere skat, end den skulle betale,
hvis den afskrev alle aktiver i henhold til de generelt galdende bestemmelser.

(165) De graeske myndigheder og PCT anferer, at valgfriheden mellem afskrivningsmetoder ikke kan udgere en fordel,
eftersom fordelen ved skattefradraget er lig med den samlede afskrivning, og kun det antal ar, de fordeles over,
adskiller sig.

(166) Kommissionen bemaerker i den henseende, at fuld afskrivning af et aktiv over en kortere eller leengere periode
kan fere til differentiering af virksomhedens resultat og beskatning pa et bestemt tidspunkt og dermed kan fore
til en fordel. Hvis en virksomhed f.eks. afskriver den samlede vardi af et aktiv over 10 &r i stedet for over 35 4r,
kan den sanke sit beskatningsgrundlag pd et tidligere tidspunkt. Vardien af de afskrevne omkostninger, der tages
i betragtning i det forste tilfelde, vil vaere hojere end verdien af de samme afskrevne omkostninger over en
leengere periode. Skattefradragene er ganske vist lig med de fulde afskrivningsomkostninger, men den mdde,
hvorpé denne afskrivningsomkostning anvendes til skatteformal, kan fore til en yderligere fordel for PCT, der ikke
er tilgeengelig for andre virksomheder.

(167) De graeske myndigheder og PCT gor galdende, at den fleksibilitet, der ligger i de graske afskrivningsregler, bor
omfatte forskellige muligheder med henblik pd at sikre hensigtsmassig behandling af de forskellige
omstaendigheder, der gor sig gzldende ved offentlige infrastrukturprojekter, samtidig med at fuld afskrivning af
omkostningerne til aktiverne sikres.

(168) Bestemmelsen om fast lineser afskrivning i forbindelse med koncessionsaftaler, dvs. for virksomheder, der er i
samme retlige og faktiske situation, er tydeligt fastsat i loven, og »fleksibiliteten« med hensyn til intervallet af
afskrivningssatser galder ikke generelt for omkostninger i forbindelse med koncessionsaftaler, men for andre
typer investeringsomkostninger.

(169) De graske myndigheder anferer ogsa, at Kommissionen i sin indledningsafgerelse har fejlfortolket den yderligere
fleksibilitet, der tildeles PCT, som ikke automatisk og nedvendigvis indebzrer en fordel. Principperne for de
enkelte tilgeengelige afskrivningsmetoder og navnlig intervallet af afskrivningssatser under hver metode
sammenholdt med de sarlige omstendigheder i hvert tilfelde (%) betyder, at det i princippet ikke kan udelukkes,
at det samme resultat fds ved brug af en af de alternative metoder. Det forhold alene, at en virksomhed har flere
alternativer end andre, betyder ikke automatisk, at der er tale om en fordel. Det kan kun konstateres, om der er
tale om en konkurrencemaessig fordel, ved at vurdere konkurrencevilkirene og de forskellige resultater, der kan
opnds under de serlige omstaendigheder, hvis de alternative afskrivningsmetoder, der er tilgeengelige for hver
konkurrent, anvendes.

(170) T henhold til Kommissionen bekreftes dens reesonnement i indledningsafgerelsen ('¥’) i denne henseende i det
vasentlige af ovennavnte argumentation. Da hver afskrivningsmetode involverer forskellige parametre, der skal
underseges for at valge den mest fordelagtige, har PCT mulighed for at foretage beregninger og blandt de
forskellige afskrivningsmetoder vealge den, der bedst imgdekommer virksomhedens interesser. Det forhold, at den
inden for seks ar efter startdatoen for projektet kan beslutte sig for at skifte afskrivningsmetode, betyder, at den
har storre mangvrefrihed end almindelige virksomheder (*%). Eftersom PCT frit kan velge den
afskrivningsmetode, virksomheden ensker, i modsatning til andre virksomheder, der kun kan anvende de
almindelige afskrivningsregler for koncessioner, begunstiges den bestemt af en selektiv fordel sammenlignet med
andre virksomheder. Det er i den henseende irrelevant at undersege konkurrencevilkdrene og de forskellige
resultater, som de forskellige konkurrenter kunne opnd under de swrlige omstendigheder, da det ikke er det
formal, som PCT’s tilsvarende retlige og faktiske situation skal sammenlignes med.

(**) F.eks. vaerdi af aktiv, rentabilitet og forretningsplan.

(') Jf. betragtning 165 til indledningsafgerelsen.

('%) Den er endnu sterre end mangvrefriheden for f.eks. offentlig-private partnerskaber (uden at dette berorer Kommissionens holdning
med hensyn til skattebestemmelser, der er relevante for offentlig-private partnerskaber).
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(171) De graeske myndigheder fastholder desuden deres indledningsvise argumenter med hensyn til afskrivningsregler,
der gzlder for PPA og Thessaloniki Port (**), de to andre store havne i Grakenland, og har fastholdt, at den
omhandlede bestemmelse sikrer, at PCT ikke behandles mindre gunstigt end de to andre havneoperatarer.

(172) Kommissionen bemarker, at det forhold, at specifikke afskrivningssatser gjorde sig galdende for PPA og
Thessaloniki Port pd daverende tidspunkt, ikke betyder, at PCT ville have ret til serbehandling, eller at sidan
seerbehandling var berettiget. Kommissionen finder derfor, at den omhandlede bestemmelse giver PCT en selektiv
fordel.

(173) Denne fordel bestdr i PCT’s mulighed for at valge mellem tre afskrivningsmetoder og svarer til differencen
mellem den indkomstskat, PCT skulle have betalt, hvis virksomheden havde anvendt den lineare
afskrivningsmetode, og den indkomstskat, den i sidste ende betalte efter anvendelsen af en anden
afskrivningsmetode.

Begrundelse i indretningen af skattesystemet

(174) De graeske myndigheder og PCT anferer, at a) valgfriheden med hensyn til afskrivningsmetoder er en del af den
generelle ordning, der gelder for alle virksomheder, der gennemferer offentlige infrastrukturprojekter i alle
sektorer, b) der ikke er tale om forskelsbehandling, da koncessionshavere i forbindelse med store infrastruktur-
projekter befinder sig i en anden retlig og faktisk situation end andre virksomheder, ¢) bestemmelsen er i
overensstemmelse med dens formal og er tilgengelig for alle sddanne virksomheder, d) de relevante hensyn er
formaélet med, den valgte mekanisme i og princippet om fleksibilitet i det generelle afskrivningssystem, €) der ville
vare retlig usikkerhed, hvis bestemmelsen ikke var indfert, da der findes visse typer aktiver, for hvilke der ikke er
fastsat en afskrivningssats, f) bestemmelsen i det vaesentlige har til formal at sikre bedre muligheder for at afskrive
aktiver, der ikke er omfattet af standardsatser, som folge af de sarlige forhold i forbindelse med koncessioner pé
offentlige infrastrukturprojekter, g) mekanismen galder systematisk for alle koncessioner pa offentlige infrastruk-
turprojekter og er dermed i overensstemmelse med afskrivningssystemets princip om fleksibilitet, h) mekanismen
er hensigtsmessig og proportional, da den anvender fleksibilitetsprincippet, og der ikke findes bedre metoder til
at sikre en sddan fleksibilitet ved afskrivning, efter som det ikke er muligt at forudsige de omstendigheder, hver
virksomhed stdr overfor, ndr de skal vaelge afskrivningsmetode, og i) PCT ikke har serlige skensbefojelser ud over
dem, der er berettiget i medfer af det generelle princip om fleksibilitet.

(175) Kommissionen minder forst og fremmest om, at medlemsstaterne i henhold til fast retspraksis skal begrunde
selektive foranstaltninger (**°). De graeske myndigheders og modtagerens argumentation godtger ikke, hvordan en
foranstaltning, der giver modtageren skensbefgjelser, kan vare begrundet i skattesystemets indretning. Den
fastholder derfor sine indledende konklusioner fra indledningsafgerelsen om, at denne foranstaltning ikke er
begrundet i karakteren eller indretningen af systemet.

(176) Den bemearker videre, at den fleksibilitet, der giver modtageren fuldsteendig valgfrihed med hensyn til afskrivning
af aktiver, ikke kan anses for et princip, der ligger til grund for skattesystemet, som kan begrunde
foranstaltningen. Det ville grundleeggende betyde, at selve foranstaltningen er det generelle system, og at dets
mekanisme ville vere det formal, som foranstaltningen kan begrundes i. Hvis dette rasonnement fandt
anvendelse, kan ingen skensmassige skatteforanstaltninger klassificeres som statsstotte. Alle argumenterne
vedrgrende det forhold, at tilsvarende regler galder for andre koncessionsaftaler vedrerende offentlige infrastruk-
turprojekter i Grakenland, begrunder ikke foranstaltningen (**'). Denne foranstaltning udger en selektiv fordel,
der ikke kan begrundes i systemets indretning eller karakter.

("*) Den omhandlede bestemmelse hjalp med at eliminere et hul i det generelle graske skattesystem vedrerende afskrivning af aktiver, der
anvendes til drift af containerterminaler, som f.eks. de aktiver, der anvendes af PCT i forbindelse med koncessionsaftalen. Artikel 34 i
lov 2937/2001 fastsatter specifikke afskrivningssatser, som PPA og Thessaloniki Port skal anvende efter den faste linezere
afskrivningsmetode til de specifikke typer havneaktiver, som de anvender. Ifolge de greeske myndigheder galder disse satser ikke for
PCT. Hvis PCT valgte at bruge den linere afskrivningsmetode og fik mulighed for at anvende disse afskrivningssatser, ville afskrivnings-
perioden ifglge de graeske myndigheder overskride koncessionsperioden. Hvis PCT pé den anden side blev pélagt at anvende den
linezere metode med andre afskrivningssatser end dem, der anvendes for PPA og Thessaloniki Port, ville den std i en ringere situation
end disse operatorer (jf. betragtning 166 til indledningsafgerelsen).

(1% Jf. Portugal mod Kommissionen, premis 81, fodnote 80.

(**") Jf.1den henseende Kommissionens vurdering i betragtning 98-100 ovenfor.
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5.3.5. Fritagelse for betaling af stempelafgifter pd laneaftaler og enhver tillegsaftale om finansiering af investeringsprojektet
(artikel 2, stk. 8)

Referencesystem

(177) T henhold til den generelt gaeldende lovgivning skal der betales stempelafgifter pd skriftlige civil- og handelsretlige
aftaler, herunder lane-, kredit- og tilleegsaftaler. I henhold til prasidentielt dekret om stempelafgifter (**?) skal der
betales stempelafgifter i forbindelse med specifikke dokumenter, der fastsatter en transaktion skriftligt.
Stempelafgiften vedrerer selve dokumentet, og det er derfor parterne, der aftaler, hvem der skal betale den. For
léne-, kredit- og tillegsaftaler er lantageren primeert ansvarlig for at betale de relevante stempelafgifter, mens
kreditoren kan kraeve, at ldntageren betaler dem. Indferelsen af moms som en generel skat pd omkostninger ved
lov 1642/1986 i den graske retsorden betyder, at flere stempelafgifter og omsatningsafgifter blev erstattet af
moms (**3).

(178) Fritaget for stempelafgift er i henhold til artikel 16 i lov 1676/1986 og artikel 36 i lov 3220/2004 line- og
kreditaftaler samt tillaegsaftaler, der indgds af graske og udenlandske banker i Grakenland eller med forbindelse
til Graekenland, dvs. aftaler, der er indgdet og/eller eksekveret i Graekenland, aftaler, som skaber forpligtelser, der
opfyldes i Grakenland, eller aftaler, der involverer sikkerhedsstillelse i Grackenland (territorialitetsprincippet) (**%).
I henhold til de eksisterende bestemmelser om stempelafgifter skal 1an, der ydes af andre virksomheder end
banker, pélegges stempelafgift ('**), medmindre de har forbindelse til Grakenland eller er udstedt som
obligationslan. Lan, der er overfort mellem andre virksomheder end banker, palegges ogsd stempelafgift (**%), hvis
hovedstolen oprindeligt var palagt stempelafgift.

(179) Kommissionen bemarker, at bestemmelserne om stempelafgift indeholder en raekke undtagelser, navnlig efter
indferelsen af momssystemet ogfeller erstatningen af stempelafgift med andre gebyrer eller afgifter. Den generelle
ramme for denne foranstaltning er dog stadig det graske stempelafgiftssystem, som det var fastsat pd det
tidspunkt, hvor den omhandlede bestemmelse blev vedtaget. Eksistensen af undtagelser til systemet betyder ikke,
at stempelafgiftssystemet ikke findes, men at hver undtagelse ('*’) skal vurderes ud fra dens karakter.

Undtagelse fra referencesystemet

(180) Eftersom ldne-, kredit- og tillegsaftaler med andre virksomheder end banker, der indgds og eksekveres i
Grakenland eller har forbindelse til Grakenland (***) i henhold til den generelt galdende ramme er pélagt
stempelafgifter, skulle PCT normalt betale stempelafgifter af sidanne dokumenter. P4 grundlag af den omhandlede
bestemmelse er PCT dog fritaget for stempelafgifter, som virksomheden normalt skulle betale af sidanne
dokumenter. PCT er blevet fritaget for stempelafgifter, den normalt skulle have betalt i forbindelse med lan, der er
ydet af andre typer virksomheder end banker, herunder af virksomhedens moderselskab Cosco (**).

("*?) Preesidentielt dekret af 28.juli 1931, OJ A 239 1931, som @ndret ved lov 2873/2000.

(***) Indforelsen af moms bererte dog ikke stempelafgiften pa laneaftaler.

("% Thenhold til fast retspraksis palagges et 1dn, der optages uden for Grakenland gennem et privat dokument, stempelafgift i Grakenland,
safremt ldnet eksekveres i Grackenland. »Eksekvering i Grakenland« sker, nir den udenlandske langivers overfersel af linebelabet til
lantageren, der er bosiddende i Grakenland, sker i Graekenland. »Overforsel af linebelgbet i Graekenland« sker, ndr 1angiveren effektivt
overfarer belgbet til lintagerens konto i en graesk bank (udtalelse 964/1955 fra den graeske stats juridiske tjeneste, domstolen i farste
instans i Thessaloniki 2123/1963, skattedomstolen i forste instans 2163/1967, forvaltningsdomstolen i forste instans 6043/2001,
statsrddet 2996/1991 og 984/1992). I dom 3639/2013 fastsatte Conseil d’Etat endvidere, at »... en ldneaftale, der er indgéet ved et
privat dokument i udlandet, paleegges stempelafgift, for sd vidt som det fastlegger forpligtelser, der skal eksekveres i Graekenland, og
lantagerens forpligtelse i medfor af denne ldneaftale er af en sdan karakter, at det aftalte lanebelab, der var deponeret af 1angiveren i
udlandet i [ldntagerens] navn, overfores via dennes meddelelse til den udenlandske bank«.

(") Til en sats pa 2,4 %.

(%) Igen til en sats pd 2,4 %.

("*7) Kommissionens vurdering i denne sag bergrer ikke den holdning, den métte vedtage vedrerende undtagelserne uden for denne
procedure.

(%) Jf. fodnote 134 ovenfor.

(%) De graske myndigheder og PCT henviser til to 1an pad henholdsvis 54,8 mio. EUR og [...] mio. EUR, som PCT optog hos sit
moderselskab, Cosco, med henblik pé at foretage investeringerne i havnen i Piraeus.
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(181) P& den mdde har PCT opndet en selektiv fordel sammenlignet med andre virksomheder i en tilsvarende retlig og
faktuel situation. Denne fordel svarer til den stempelafgift, som PCT normalt skulle have betalt i henhold til de
generelt geeldende bestemmelser.

(182) De graske myndigheder og PCT anfagter ikke, at disse lanetransaktioner er fritaget for stempelafgift, der normalt
skulle betales. De anferer imidlertid, at denne undtagelse giver PCT storre fleksibilitet med hensyn til den
finansiering, virksomheden har brug for med henblik pd at opfylde sine forpligtelser i henhold til koncessi-
onsaftalen uden yderligere omkostninger, hvis sddan fleksibilitet vurderes nedvendig under serlige
omstaendigheder. De henviser ogsd til det forhold, at PPA ogsa blev begunstiget af denne undtagelse i forbindelse
med denne virksomheds koncession pd administrationen af havnen i Pireus. Denne foranstaltning ber siledes
betragtes som en del af en generel foranstaltning, der er den del af det graske skattesystem, som har til formadl at
fremme finansieringen af store infrastrukturprojekter.

(183) Som allerede anfert ovenfor i forbindelse med de andre foranstaltninger, udger fremme af finansiering af store
infrastrukturprojekter et element, der skal tages i betragtning ved vurderingen af den mulige forenelighed af
statsstotte, men ikke ved vurderingen af eksistensen af statsstotte.

(184) De graske myndigheder og modtageren anferer endvidere, at de to efterstillede lin pa [...] mio. EUR og
54,8 mio. EUR, som Cosco ydede til PCT, sd denne kunne indlede sine investeringer i havnen i Piraus, ikke skulle
palegges stempelafgift i henhold til de generelt gaxldende bestemmelser, da a) de blev eksekveret uden for
Grakenland, b) de blev indbetalt pd PCT’s bankkonto hos en bank uden for Grakenland, c) de blev tilbagebetalt
af PCT via en pengeoverforsel fra dens bankkonto uden for Grakenland. Med henblik pd at bekrafte denne
undtagelse fremlagde de en rapport af skatterevisionen af PCT’s regnskabsar.

(185) Kommissionen bemerker indledningsvis, at det forhold, at PCT ikke betalte stempelafgift i forbindelse med
ovennavnte transaktioner, ikke beviser, at virksomheden ikke skulle betale stempelafgift i henhold til de generelt
gaeldende bestemmelser. [ skatterevisionsrapporten henvises der specifikt til den omhandlede bestemmelse. De
omhandlede transaktioner svarer desuden fuldsteendigt til en tilsvarende transaktion, hvor forvaltningsappel-
domstolen i Athen fandt ('), at territorialitetsprincippet i den greeske lov om stempelafgift (**!) var blevet
overtradt. I den pageldende sag blev laneaftalen indgdet mellem en virksomhed med hjemsted i Graekenland som
léntager og en udenlandsk virksomhed med hjemsted uden for Grakenland som ldngiver. Laneaftalen blev
undertegnet uden for Grakenland. Langiveren indsatte ldnebelgbet pé ldntagerens bankkonto uden for
Grakenland, og efter deponeringen skulle den udenlandske bank overfore lanebelgbet til lintagerens bankkonto i
Grakenland samme dag. Forvaltningsappeldomstolen fandt, at dette 1lan havde samme retlige folger som et lan,
der var undertegnet i Graekenland, og hvor ldnebelobet blev overfert direkte i Grakenland uden den udenlandske
bank som mellemled, og derfor skulle det palaegges stempelafgift.

(186) Det samme scenarie gaelder ogsd for de ldn, som Cosco ydede til PCT. Lineaftalen blev i dette tilfelde undertegnet
uden for Grakenland, 1anebelabene blev indsat pd PCT’s konto hos HSBC i Luxembourg den 21. april 2009, og
den 22. april 2009 blev de overfert til PCT’s konto hos HSBC i Pirzus. I henhold til de graske myndigheders
oplysninger anvendte PCT 50 mio. EUR plus moms som bankgaranti, som PCT skulle stille over for PPA som
garanti for ldneaftalens ikrafttreden (**?). De faktiske omstendigheder for lineaftalen i ovennevnte sag svarer
sdledes til omstendighederne for laneaftalerne mellem Cosco og PCT. Selv om laneaftalen blev undertegnet uden
for Grakenland, og belobet blev indsat pd en bankkonto uden for Grakenland, blev det derefter overfert til PCT’s
bankkonto Grakenland, hvor virksomheden anvendte det med henblik pd koncessionsaftalen i Grakenland. I
henhold til territorialitetsprincippet i artikel 8 i den graske lov om stempelafgift som fortolket af de graeske
domstole skulle der have varet betalt stempelafgift af de pageldende léneaftaler ifolge de generelt galdende
bestemmelser. PCT er derfor ifelge Kommissionen allerede blevet begunstiget af en konkret finansiel fordel som
folge af denne bestemmelse, der ikke svarer til anvendelsen af de generelt gzldende bestemmelser, men er en
undtagelse til dem.

(187) De graske myndigheder og modtageren anferer, at denne domstolsafgerelse ikke er relevant for PCT'’s tilfaelde, da
de faktiske omstendigheder i den pdgaldende sag adskiller sig fra PCT’s laneaftaler. PCT kunne ifolge dem have
anvendt disse lanebeleb uden for Grakenland til virksomhedens formél. De anferer videre, at denne afgorelse er

(%) Afgorelse 617/2006 vedrgrende fortolkning af artikel 8 i den graeske lov om stempelafgift.
(1) Artikel 8 i den greaeske lov om stempelafgift. Jf. retspraksis citeret i fodnote 134 ovenfor.
(") Jf. artikel 3, stk. 1, i koncessionsaftalen.
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blevet appelleret til den everste forvaltningsdomstol i Grakenland, og at den graske forvaltning anvender et
fortolkningscirkulaere (1*), hvorefter en sddan transaktion ikke pélagges stempelafgift. Dette cirkulere finder
generel anvendelse og er bindende for den offentlige forvaltning. Den manglende betaling af stempelafgifter i
forbindelse med disse to transaktioner udger derfor ikke en fravigelse af de generelt gaeldende bestemmelser.

(188) Kommissionen bemarker, at et fortolkningscirkuleere om anvendelsen af den graske lov om stempelafgift ikke
kan tillegges storre gyldighed end domstolsafgerelser. Det forhold, at den afgerelse, der blev truffet af
forvaltningsappeldomstolen i Athen er blevet appelleret, betyder heller ikke, at afgerelsen ikke er galdende. De
greeske domstoles fortolkning af territorialitetsprincippet som beskrevet ovenfor ('**) er desuden i
overensstemmelse med den anferte afgorelse. Kommissionen bemarker videre, at de omstendigheder, der er
relevante for PCT’s laneaftaler, er de samme, og det kan derfor konkluderes, at PCT ifolge de generelt galdende
bestemmelser som fortolket af de graeske domstole skulle betale stempelafgift. Ifelge denne fortolkning giver den
omhandlede bestemmelse klart PCT en selektiv fordel.

Begrundelse i indretningen af skattesystemet

(189) Denne undtagelse er ifplge de graeske myndigheder i overensstemmelse med den generelle ordning, hvor
stempelafgifter progressivt udfases, idet undtagelsen fra stempelafgift ifolge lovgiveren er en hensigtsmaessig
mekanisme til at sikre, at objektivt forskellige situationer behandles forskelligt i skattemassig henseende.
Undtagelsen galder derfor for alle virksomheder, der gennemferer offentlige infrastrukturprojekter. Eftersom
undtagelsen ogsd tager hgjde for deres sarlige karakteristika, er den ogsé proportional, da den ikke pavirker
statens indtagter fra stempelafgift, idet flere andre typer transaktioner, der ogsé er fritaget for stempelafgift, under
alle omstendigheder kan anvendes af disse virksomheder.

(190) Kommissionen bemarker, at den progressive udfasning af stempelafgift ikke kan anses for et princip, der ligger til
grund for stempelafgiftssystemet, som begrunder denne foranstaltning, da sddan udfasning kun kan gennemfores
for alle ldneaftaler og ikke kun for PCT’s ldneaftaler. Med hensyn til de sarlige karakteristika ved offentlige
infrastrukturprojekter henviser Kommissionen til sin analyse i betragtning 98-100 i denne afgerelse. De graeske
myndigheder og PCT har saledes ikke godtgjort, at denne selektive foranstaltning er begrundet i skattesystemets
indretning.

5.3.6. Fritagelse for stempelafgifter, for sd vidt angdr kontrakter mellem kreditorerne i de ldneaftaler, hvorved forpligtelserne
og de deraf resulterende rettigheder overfores (artikel 2, stk. 9)

(191) I henhold til den nuvarende graske lov om stempelafgift pédlegges ldn, der er overfert mellem andre
virksomheder end banker, ogséd stempelafgift (1), hvis hovedstolen oprindeligt var palagt stempelafgift.

(192) Bestemmelsen i artikel 2, stk. 9, indeberer ifelge Kommissionen en direkte fordel for PCT’s kreditorer, herunder
virksomhedens moderselskab Cosco. Denne fordel svarer til det belgb i stempelafgifter, som PCT’s kreditorer
normalt skulle have betalt i henhold til de generelt galdende bestemmelser ved overforsel af et 1an vedrgrende
koncessionsaftalen i henhold til aftale med PCT. Denne bestemmelse indebarer ogsd en indirekte fordel for PCT,
for s vidt som den muligvis gjorde det nemmere for PCT at opna lin.

(193) I henhold til de graske myndigheder ydede Cosco to ldn til PCT i 2009, der ifelge de graske myndigheder og
PCT blev tilbagebetalt i 2011. Som folge af den omhandlede bestemmelse blev Cosco, der er PCT’s moderselskab,
begunstiget af en fritagelse for stempelafgift, hvis den overferte disse lan til andre virksomheder. De graeske

(") Fortolkningscirkulaere 1027/1990.
(") Sefodnote 134.
("*) Igentil en sats pd 2,4 %.
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myndigheder og PCT har oplyst, at PCT allerede har tilbagebetalt disse ldn. P4 det grundlag har Kommissionen
ikke grund til at antage, at en saddan overforsel fandt sted. Denne bestemmelse kan dog medfere en selektiv fordel
for Cosco eller andre af PCT’s kreditorer.

(194) De graske myndigheders og PCT’s argumenter med hensyn til denne fritagelse for stempelafgift er de samme som
i forbindelse med fritagelse for stempelafgift i forbindelse med lan til fordel for PCT. Kommissionen konkluderer i
den forbindelse, at dens rasonnement i forbindelse med den ovenfor nzvnte fritagelse ogsd galder for denne
foranstaltning. Denne foranstaltning er derfor selektiv og kan ikke anses for begrundet i systemets generelle
indretning.

5.3.7. Fritagelse for betaling af stempelafgifter for enhver kompensation, som PPA mtte give PCT under koncessionsaftalen,
og som er uden for anvendelsesomradet for momsloven (artikel 2, stk. 10)

Referencesystem

(195) Referencesystemet for denne foranstaltning er det stempelafgiftssystem, der gaelder for civil- eller handelsretlige
dokumenter i Grakenland. De bestemmelser, der omhandler dette system, er allerede navnt i betragtning 177 og
179 til denne afggrelse. I henhold til bestemmelserne om stempelafgift skal der betales stempelafgifter i
tilknytning til de juridiske dokumenter, de er palagt, og ikke i tilknytning til de specifikke afgiftspligtige personer,
der undertegner disse dokumenter. I henhold til ministercirkulere 44/1987 ('*) om fortolkning af
bestemmelserne vedrerende stempelafgift efter indferelsen af endringer i medfer af momssystemet palagges
kontrakter, juridiske dokumenter eller transaktioner, der er underlagt moms, ikke stempelafgift.

(196) I henhold til de generelt gaeldende bestemmelser som fortolket og hdndhaevet af de kompetente graeske skattemyn-
digheder er betalingen af kompensation ikke omfattet af anvendelsesomridet for moms og pélegges derfor
stempelafgift (1*).

(197) I henhold til det samme cirkulaere palagges proportional stempelafgift ikke ved aktivering af en tillaegsaftale
(sikkerhedsstillelse, garanti, ldn i fast ejendom, konventionalbod og enhver anden type sikkerhed) i forbindelse
med en kontrakt, der er palagt moms, og sddanne aftaler er folgelig fritaget for stempelafgift. Nar
hovedkontrakten er pilagt moms eller er genstand for en fast (og ikke proportional) stempelafgift, paleegges der
ved aktivering af en tillegsaftale til denne kontrakt en fast stempelafgift.

(198) Endelig pileegges der stempelafgift ved betaling af andre former for kompensation, f.eks. skadeserstatning eller
internationalt kontraktbrud.

(199) De graske myndigheder anforer, at ifolge bestemmelserne i den graske lov om stempelafgift pélagges
kompensation udbetalt i Grakenland som folge af skadeserstatning en stempelafgift pd 3,6 %. Betaling af
kompensation i medfer af en erstatningsklausul palegges en stempelafgift pd 2,4 %.

Undtagelse fra referencesystemet

(200) I henhold til artikel 2, stk. 10, i ratificeringsloven er enhver form for kompensation fra PPA til PCT i medfor af
koncessionsaftalen, der ikke er omfattet af anvendelsesomradet for momsloven, fritaget for stempelafgift.

(") Artikel 3 i ministercirkulere 44/1987: Gennemforelse af bestemmelserne om betaling af stempelafgifter i forbindelse med forskellige
kontrakter og dokumenter.

(**) Thenhold til artikel 57, stk. 1, litra b), i lov 1642/1986 er transaktioner, der er palagt moms i medfer af samme lovs artikel 2, og deres
tillegsaftaler fritaget for stempelafgift. I henhold til artikel 2 i den graske momslov (lov 2859/2000 om ophavelse af lov 16421986,
der indforte moms i den graeske retsorden) pélaegges der moms ved levering af varer og tjenesteydelser mod betaling. Ifolge den
udbredte fortolkning af disse bestemmelser er betaling af kompensation ikke omfattet af denne betydning af levering af tjenester mod
betaling og er derfor ikke omfattet af anvendelsesomradet for moms, men pélegges stempelafgift.
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(201) Eftersom stempelafgift i henhold til de generelt galdende bestemmelser palagges de juridiske dokumenter og ikke
specifikt parterne i en transaktion, og eftersom PPA ved lov var fritaget for stempelafgift ('), da ratificeringsloven
blev vedtaget, ville PCT i henhold til de generelt gwldende bestemmelser veare forpligtet til at betale
stempelafgiften, ndr en betaling af kompensation pd PPA’s vegne vedrerende koncessionsaftalen faldt uden for
anvendelsesomradet for momsloven og var pélagt stempelafgift. Som felge af denne bestemmelse ville PCT vare
fritaget for betaling af en fast stempelafgift, hvis en erstatningsklausul i koncessionsaftalen blev udlest, og hvis
PPA skulle betale kompensation som felge af skadeserstatning i forbindelse med koncessionsaftalen eller brud pa
koncessionsaftalen. Som de graske myndigheder og modtageren anferer, ville PCT i medfer af denne
bestemmelse veere fritaget for betaling af stempelafgift i forbindelse med virksomhedens transaktioner med PPA
palagt stempelafgift, eftersom PPA pd davaerende tidspunkt var fritaget for betaling af stempelafgift, for sd vidt
angdr tredjemands gennemforelse af arbejder pd dennes vegne. Den omhandlede fritagelse betyder derfor, at PCT
fritages fra forpligtelsen til at betale stempelafgift i sddanne tilfelde, hvilket klart medferer en selektiv fordel
for PCT.

(202) De graeske myndigheder og PCT anferer, at virksomheden ved betaling af kompensation, som &rsagsmeassigt
hanger sammen med en kontrakt, der er omfattet af anvendelsesomrddet for momsloven i henhold til en
erstatningsklausul i kontrakten, er fritaget for stempelafgift. Det skyldes, at en sddan erstatningsklausul anses for
en tillegsaftale, der er fritaget for stempelafgift, nar hovedkontrakten er omfattet af anvendelsesomradet for
moms. Da koncessionsaftalen er underlagt moms, er enhver betaling i henhold til en erstatningsklausul i koncessi-
onsaftalen fritaget for stempelafgift i henhold til de generelt galdende bestemmelser.

(203) Kommissionen bemerker, at der i henhold til de generelt galdende bestemmelser ikke péleegges proportional
stempelafgift ved udlesning af en erstatningsklausul i en aftale, der er underlagt moms. I sddanne tilfalde
palaegges der dog en fast stempelafgift i henhold til det samme cirkulare, som de graske myndigheder selv har
henvist til. Hvis PPA skulle betale kompensation p& grund af udlesningen af en erstatningsklausul i koncessi-
onsaftalen, skulle PCT i medfer af den omhandlede bestemmelse ikke betale den faste stempelafgift, der ville vare
galdende. Bestemmelsen medferte derfor en selektiv fordel for PCT.

(204) De graeske myndigheder og PCT anferer ogsa, at betalingen af andre typer kompensation, dvs. skadeserstatning
eller internationalt kontraktbrud, er pélagt stempelafgift. I den henseende indferes der ved artikel 2, stk. 10, en
undtagelse vedrgrende disse andre typer kompensation. De forklarer, at denne undtagelse er en del af det
generelle system, der har til formal at tage hejde for de objektivt forskellige karakteristika/forhold, der geor sig
geldende for offentlige infrastrukturkoncessioner. Der foretages derfor i realiteten ingen sondring i den
henseende, og der er ikke tale om selektivitet.

(205) Kommissionen bemaerker, at de graske myndigheder og PCT har bekraftet dens konklusion om, at PCT i medfer
af den omhandlede bestemmelse ikke skulle betale den stempelafgift, den normalt skulle betale, hvis PPA skulle
betale kompensation til PCT som felge af erstatning vedrerende koncessionsaftalen ogleller eventuelle brud pé
aftalen. Bestemmelsen indeberer derfor en fordel for PCT, der svarer til den stempelafgift, som virksomheden
skulle have betalt under sddanne omstaendigheder, og som den er fritaget for. Med hensyn til argumentet
vedrerende det generelle system for offentlige infrastrukturprojekter henviser Kommissionen til sin analyse i
betragtning 92-97 og 107 ovenfor. En foranstaltning, der gealder for virksomheder, som er ansvarlige for
offentlige infrastrukturprojekter, galder ifelge Kommissionen kun for en bestemt kategori af virksomheder og er
derfor selektiv.

Begrundelse i indretningen af skattesystemet

(206) De graske myndigheder og PCT anferer, at denne fritagelse er i overensstemmelse med det generelle system, hvor
stempelafgift progressivt udfases proportionalt med lighedsprincippet, da den reprasenterer mekanismen for at
sikre, at de serlige karakteristika ved offentlige infrastrukturprojekter behandles i overensstemmelse hermed i
skattemaessig henseende. Kommissionen er ikke enig i, at disse »mél« begrunder den omhandlede foranstaltning,
og henviser til analysen i betragtning 189-190 ovenfor vedrerende fritagelsen for stempelafgift, for s vidt angar
PCT’s lan.

(**%) I'henhold til artikel 2 i lov 2688/1999 sammenholdt med artikel 362 i lov 1559/1950. Kommissionens vurdering i denne afgorelse
berorer ikke den holdning, den senere matte vedtage vedrerende denne bestemmelse.
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(207) De graske myndigheder og PCT anferer videre, at denne fritagelse er i overensstemmelse med lighedsprincippet.
Hvis den ikke blev anvendt, og eftersom PPA ved vedtagelsen af ratificeringsloven var fritaget for betaling af
stempelafgift i forbindelse med transaktioner vedrerende tredjemands gennemferelse af arbejder pd dens vegne,
ville PCT have pligt til at betale stempelafgift, ndr sddan gjorde sig galdende i forbindelse med dens transaktioner
med PPA.

(208) Som allerede pépeget i indledningsafgerelsen (**°) betyder det forhold, at PPA kan vere fritaget for stempelafgifter,
ikke, at en sddan fritagelse til fordel for PCT er begrundet i skattesystemets indretning.

(209) Kommissionen bemerker, at lov 4152/2013 afskaffede denne bestemmelse. Den selektive fordel for PCT ville
sdledes kun vedrere fortiden.

5.3.8. Beskyttelse, jf. lovgivningsmessigt dekret 2687/1953, af investeringen omfattet af koncessionsaftalen efter PCT’s
ansggning (artikel 3)

Beskrivelse af det lovgivningsmessige dekret og de foranstaltninger, det kan indebere
a. Procedure

(210) I henhold til lovgivningsmeassigt dekret 2687/1953 kan den graske forvaltning fastsette en sarligt gunstig
ordning for enhver virksomhed, der indferer udenlandsk kapital med henblik pd at foretage »produktive
investeringer«. En virksomhed, der ensker at anvende denne ordning, skal indgive en ansegning til det graeske
gkonomiministerium. Efter virksomhedens ansegning afgiver et serligt udvalg en udtalelse efter at have vurderet:

— om investeringen er »produktive, dvs. om den har til formdl at udvikle den nationale produktion, eller om den
bidrager til landets skonomiske udvikling

— om den vedrerer udenlandsk kapital, herunder enhver form for kapital, dvs. udenlandsk valuta, maskiner og
materialer, opfindelser, tekniske metoder og varemarker

— anvendeligheden« af indferelsen af udenlandsk kapital (pd netop dette punkt gives der i dekretet ikke en
definition, og det anferer ikke de kriterier, der skal opfyldes, hvilket overlader det til den nationale
forvaltnings sken).

(211) Efter denne udtalelse fremsatter den ansvarlige minister afhangigt af investeringens betydning et endeligt
prasidentielt dekret eller vedtager en ministerbeslutning om godkendelse af indferslen af udenlandsk kapital pd
de vilkar, der er fastsat deri, og om fastsettelse af en endelig gunstig ordning (**°).

b. Privilegier, der kan tildeles

(212) Det prasidentielle dekret/ministerbeslutningen, der kan vedtages for en bestemt virksomhed, tildeler folgende
skattemeassige »faciliteter« (*°1):

— en fastfrysning af skattesatsen for overskud i en periode pd hejst 10 ar eller anvendelse af en lavere
skattesats (**?)

— reduktion af eller fritagelse for told eller afgifter pd import af maskiner osv. i en periode pd hejst 10 ar

— lavere skat eller fritagelse for skat palagt af lokale myndigheder eller havnemyndigheder i en periode pa hejst
10 ar

(**) Jf. betragtning 188 og 203 til indledningsafgerelsen.

("*°) Denne specifikke ordning kan kun andres, hvis det accepteres af den omhandlede virksomhed.
(1) Artikel 8 og 11 i det lovgivningsmaessige dekret.

()

152) Mulighed for justering kan fastsattes, hvis de begransninger, der normalt finder anvendelse, reduceres.
g ) g g g
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— reduktion af eller fritagelse for enhver form for afgifter og royalties i forbindelse med registrering af 1an i fast
ejendom eller pantsetning som sikkerhed for den indferte kapital eller for indgéelse af en kontrakt i
forbindelse hermed

— forbud mod eksportrestriktioner eller -afgifter

— forbud mod indferelse af afgifter med tilbagevirkende kraft

— fritagelse for tvangsekspropriering til fordel for staten af modtagerens aktier
— forbud mod rekvisition af de beskyttede virksomheders aktiver

— rekruttering af udenlandske statsborgere som teknisk og administrativt personale og tilladelse til udfersel af
deres vederlag i udenlandsk valuta

— tilladelse til repatriering af ln eller aktiekapital (op til 10 % af den arligt indferte kapital), kumulativ udfersel
af overskud (op til 12 % uden skat af den érligt indferte og repatrierede kapital), udfersel af renter (op til
10 % arligt) (**3).

(213) I henhold til det lovgivningsmaessige dekret er aktiver tilherende virksomheder, der etableres eller udvides
betydeligt ('*¥) ved hjelp af udenlandsk kapital efter dette dekret, fritaget for tvangsekspropriering til fordel for
staten og for enhver form for rekvisition (**%). Endelig er der en serlig bestemmelse, der sikrer, at virksomheder,
der er omfattet det lovgivningsmaessige dekret (**¢), ikke kan pédlaegges skat med tilbagevirkende kraft.

Referencesystem

(214) Da den beskyttelse, der ydes i medfer af lovgivningsmessigt dekret 2687/1953, kan variere athangigt af de
foranstaltninger, der ivarksattes for den enkelte virksomhed, som er omfattet af sddan »beskyttelse, og de
undtagelser, PCT kan indremmes i medfor af dekretet, er vejledende fastsat i dekretet, kan det generelle
referencesystem omfatte de forskellige skatteforanstaltninger, som modtageren vil blive begunstiget af, ndr
forvaltningen vedtager den specifikke ordning, PCT anmoder om.

(215) De graske myndigheder og PCT anferer, at dette dekret — eftersom det er vedtaget som en lov med overordnet
gyldighed i medfer af forfatningen — ikke kan anses for en »serlig« foranstaltning, der kan sammenlignes med
den »generelle« lovgivningsramme. Da dette dekret blev vedtaget — og i betragtning af dets overordnede
lovgivningsmeassige gyldighed — fandtes storstedelen af den nationale lovgivningsramme, som Kommissionen
anvender som »referencesystems, slet ikke. Det »referencesysteme, der skal tages i betragtning i denne forbindelse,
er derfor den graske forfatning og lovgivningsmaessigt dekret 2687/1953 som en generel foranstaltning.
Kommissionen har desuden haft kendskab til dets eksistens siden Grakenlands tiltreedelse.

(216) De graske myndigheder og PCT havder videre, at den sarlige beskyttelsesordning for udenlandske investeringer
er en generel foranstaltning, der galder for alle udenlandske investeringer, der opfylder de objektive kriterier for
anvendelsen af ordningen. De anferer ogsd, at rationalet for dekretet var behovet for at a) anerkende, at
udenlandske investeringer under de sarlige omstendigheder i Grakenland blev udsat for sarlige risici og
udfordringer og folgelig havde behov for serbehandling, sdledes at malet om at tiltreekke sddanne investeringer
kunne opfyldes, og b) sikre hensigtsmaessig behandling i denne henseende.

(%) Denne foranstaltning er ikke omhandlet i det preesidentielle dekret, men de graeske myndigheder har anfort den pa den liste over
foranstaltninger, der tidligere har veeret ydet gennem denne saerordning.

("**) Thenhold til artikel 9, stk. 2, i det praesidentielle dekret forstds ved en sddan udvidelse en forhgjelse, der overstiger halvdelen af et belab
svarende til virksomhedens samlede aktiver, eller over 1 mio. USD.

(***) Medmindre rekvisitionen har til formal at deekke de vaebnede styrkers behov i tilfaelde af krig, sd lenge konflikten varer, og med
forbehold af rimelig kompensation.

("*%) Dekretet fastsatter ogsd andre privilegier/betingelser for de omfattede virksomheder: i) sarlige betingelser for repatriering af 1an eller
aktiekapital (op til 10 % af den indferte kapital arligt), kumulativ overforsel af overskud (op til 12 %, netto, af den indferte og ikke-
repatrierede kapital arligt), overforsel af renter (op til 10 % arligt) og tilladelse til udfersel af udenlandsk valuta fra Grakenland til brug
for betaling af leje af maskiner eller andre former for kapital, der lejes i udlandet), ii) rekruttering af udenlandske statsborgere som
teknisk og administrativt personale og tilladelse til udfersel af deres vederlag i udenlandsk valuta, og tilladelse til at fore deres regnskab i
en udenlandsk valuta.
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(217) De graske myndigheder og PCT havder videre, at svaret fra kommissear Tajani (**”) med hensyn til dekretet kun
udelukkede nye foranstaltninger pd omradet for toldkvoter og ikke statsstatteforanstaltninger. Det er ifelge dem
klart, at den hidtidige anvendelse af dekretet ikke har givet anledning til ny ulovlig statsstette, da det var
gzldende, da Grakenland tiltrddte EU, og fortsat finder anvendelse uden @ndring. Indtil videre har Kommissionen
ikke taget initiativ til at betvivle dekretets lovlighed i henhold til EU-retten.

(218) Kommissionen bemerker, at det pagaldende lovgivningsmaessige dekret ikke kan anses for et gyldigt
referencesystem. Selv om det er korrekt, at dekretet fandtes, inden Grakenland tiltradte EU, betyder det ikke, at
dekretet har overordnet gyldighed i forhold til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméade og dermed
denne traktats bestemmelser om statsstatte. Da Grakenland tiltrddte EU, skulle det overholde EU’s regelvaerk og
navnlig overholde traktatens bestemmelser om statsstatte. Hvis Graekenland bruger dette dekret til at yde serlige
fordele til bestemte virksomheder, skal det derfor forst meddele fordelene til Kommissionen med henblik pé
vurdering i henhold til statsstattereglerne og eventuel godkendelse i henhold til traktaten (**%).

(219) Dette dekret giver desuden forvaltningen brede skensbefgjelser (**) til at fastleegge de betingelser og fordele, der
skal indremmes de specifikke virksomheder, det finder anvendelse pa. Smrbehandlingen af udenlandske
investeringer i Grakenland med henblik pd at fremme dem indebarer allerede selektive elementer. Den sigter
samtidig mod et politisk mél og ikke et skattemassigt mal. Et gyldigt referencesystem, for s& vidt angér analysen
af selektivitet, kan kun baseres pa beskatningsprincipper. Politiske mél ligger uden for skattesystemet som allerede
anfert i betragtning 92-94 til denne afgorelse og kan derfor ikke vare formalet med et referencesystem, for si
vidt angdr vurderingen af selektivitet.

Undtagelse fra referencesystemet

(220) I henhold til artikel 3 i lov 3755/2009 kan PCT ansgge om den beskyttelsesordning, der er omfattet af det
ovennavnte lovgivningsmessige dekret. Denne bestemmelse betyder, at flere selektive fordele kan indremmes
PCT, ndr virksomheden har ansegt den graske forvaltning herom. Disse fordele bestdr primeart i skatter og
afgifter, som PCT skulle have betalt i henhold til den generelt galdende bestemmelse, og som virksomheden
kunne fritages for i medfer af denne bestemmelse. Fritagelsen fra andre retlige begransninger (tvangsekspro-
priering, rekvisition af aktiver, tilladelse til rekruttering af udenlandsk personale og udfersel af deres vederlag i
udenlandsk valuta, tilladelse til repatriering af ldn eller aktiekapital) kunne i fremtiden ogsd begunstige PCT. Det
forhold, at disse fordele i henhold til de graeske myndigheder faktisk endnu ikke er ydet til PCT, andrer ikke det
forhold, at den omhandlede bestemmelse giver PCT ret til at ansege om og opnd de sarlige fordele, der er fastsat
i dekretet.

(221) Med hensyn til foranstaltningen til fordel for PCT fremlaegger de graeske myndigheder ikke yderligere argumenter
end de allerede fremlagte. Kommissionens konklusion med hensyn til denne foranstaltnings selektive karakter er
derfor den samme (')

(222) Som allerede anfart ovenfor (**') betyder det forhold, at en foranstaltning kan have et ekonomipolitisk formdl,
ikke, at den ikke er selektiv, men at den muligvis kan anses for forenelig med det indre marked, hvis visse
betingelser er opfyldt ('¢2).

(**7) Jf. betragtning 213 til indledningsafgerelsen.

("**) Kommissionens vurdering i denne sag berarer ikke eventuelle foranstaltninger, den senere madtte traffe i forbindelse med dette
prasidentielle dekret.

(%) Artikel 3, stk. 2, i dekretet indeholder vejledende henvisninger til nogle af de privilegier og undtagelser, der kan indremmes ved
anvendelse af dekretet. I henhold til artikel 5, stk. 3, i lovgivningsmassigt dekret 4256/1962, som fortolket dekretet fra 1953, har
forvaltningen frie befojelser til at regulere ethvert andet sporgsmadl, der vedrerer investeringen, som den finder det passende med
henblik pa at opnd mélet med det prasidentielle dekret, dvs. at tiltreekke udenlandsk kapital, sé lenge disse spargsmal ikke er i strid
med dets bestemmelser. Det kan folgelig konkluderes, at forvaltningen har fuld befojelse til at fastlagge nye betingelser og »faciliteter,
der kan gore sddanne investeringer mere attraktive for virksomheder.

(") Jf. betragtning 209-216 til indledningsafgerelsen.

(**") Jf. betragtning 92-97 til denne afgerelse.

(") Sag C-487/06 P, British Aggregates, Sml. 2008 I,s. 10515, preemis 92.



L 269/130 Den Europeaiske Unions Tidende 15.10.2015

(223) Uathangigt af karakteren af den ordning, der er fastsat ved det lovgivningsmassige dekret (***), kan ordningens
individuelle anvendelse udgere en selektiv fordel (%), eftersom enhver beslutning, der treffes af den graeske
forvaltning, kan afvige fra de generelle skattebestemmelser til fordel for PCT. I henhold til beskatningsmed-
delelsen (**°) forer en sddan konklusion til en formodning om statsstette og skal analyseres i detaljer. P4 det
grundlag finder Kommissionen, at den omhandlede bestemmelse indebarer en selektiv fordel for PCT, der
gennemfores, hvis PCT beslutter at udnytte den.

Begrundelse i indretningen af skattesystemet

(224) De graske myndigheder havder, at den sezrlige ordning omhandlet i dekretet havde til formdl at tiltraekke
udenlandsk kapital og fremme landets genopbygning efter Anden Verdenskrig og borgerkrigen i 1940%erne. I lyset
af dens betydning for Grakenlands gkonomiske udvikling anerkender artikel 107 i den greske forfatning
udtrykkeligt, at den har forrang for almindelige love. Det skete netop for at sikre, at udenlandske investorer
beskyttes mod de konstante @ndringer af den graske skattelov, der ikke er gunstige for udenlandske investeringer.
Det samme formal, der gelder for denne beskyttelsesordning, nemlig udvikling af den greeske ekonomi, kan
imidlertid ikke begrunde foranstaltningens selektive karakter, men kan kun tages i betragtning i forbindelse med
vurderingen af forenelighed.

(225) Kommissionen bemarker videre, at denne beskyttelsesordning ikke kan begrundes i skattesystemets karakter eller
generelle indretning, eftersom den skensmassigt kunne indremmes PCT efter anmodning (*¢°).

(226) Den omhandlede bestemmelse indebarer derfor en selektiv fordel for PCT, der ikke kan begrundes i systemets
indretning eller karakter.

Eksisterende stotte

(227) De graeske myndigheder og PCT anferer, at der vil vare tale om eksisterende stotte, sifremt Kommissionen
vurderer, at anvendelse af dette dekret udger stette.

(228) Kommissionen bemarker, at bestemmelsen til fordel for PCT blev vedtaget i 2009 og ikke inden Grakenlands
tiltreedelse til EU. Denne bestemmelse giver PCT ret til at ansege om og fi indrommet denne sarordning. Nar
PCT har indgivet en ansegning, skal der vedtages et presidentielt dekret, eller der skal traffes en ministerbe-
slutning, som fastsatter de specifikke fordele, PCT vil opnd. En swrlig anvendelse af dekretet efter PCT’s
anmodning vil sdledes betyde, at den konkrete gennemforelse af foranstaltningerne traeder i kraft i det gjeblik,
loven om bevilling vedtages. Det konkluderes, at foranstaltningen til fordel for PCT udger ny stette.

5.3.9. Fritagelse for de generelle bestemmelser om tvangsekspropriering

(229) I de klager, der er modtaget i denne sag, navnes en fritagelse for de generelle bestemmelser om tvangsekspro-
priering, der er indremmet PCT. Loven om ratificering af koncessionsaftalen henviser ikke til en siddan fritagelse.
henhold til de greeske myndigheder og PCT blev der ikke indremmet en sddan fritagelse, og Kommissionen har
ikke grund til at tro, at det ikke er korrekt. Kommissionen vurderer derfor, at denne type fordel ikke blev
indrgmmet PCT.

(***) Denne afgorelse gaelder uanset Kommissionens eventuelle senere holdning til dette lovgivningsmeassige dekret.

(***) Jf. betragtning 21 og 22 til Kommissionens meddelelse om fiskale stotteforanstaltninger.

(**%) Meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af statsstottereglerne pd foranstaltninger vedrerende direkte beskatning af
virksomhederne (EFT C 384 af 10.12.1998, s. 3).

(**%) Jf. betragtning 24 og 27 til Kommissionens meddelelse om fiskale stotteforanstaltninger.
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5.4. Sammenligning af ovennavnte statsstotteforanstaltninger med lignende bestemmelser i andre
kontrakter vedrerende store infrastrukturprojekter

(230) De fremsatte hovedargumenter vedrerende begrundelsen for ovenneevnte skatteforanstaltninger omhandler
nedvendigheden af at statte store infrastrukturprojekter ved at sikre et klart, fleksibelt og stabilt skattesystem for
vitksomheder, der gennemforer dem i Grakenland. Til stette for deres argumentation henviser de graeske
myndigheder og PCT til forskellige afgarelser vedtaget af Kommissionen, hvor den har konkluderet, at der ikke
var tale om statsstotte i forbindelse med finansieringen af store koncessionsaftaler vedrerende infrastruktur-
projekter, som omfatter lignende skattefritagelser.

(231) Kommissionen har undersegt de fremlagte argumenter og er néet frem til felgende konklusioner.

(232) I henhold til fast retspraksis (') er denne type argumentation for det forste irrelevant for vurderingen af
lovligheden af en kommissionsafgerelse. Hver enkelt sag skal vurderes pd grundlag af artikel 107, stk. 1, TEUF
under hensyntagen til de serlige omstendigheder, der gor sig galdende i hver enkelt sag. Som navnt i denne
afgerelses punkt 107 betyder eksistensen af tilsvarende foranstaltninger i andre kontrakter vedrerende store
infrastrukturprojekter kun, at disse foranstaltninger finder anvendelse pd en kategori af virksomheder og folgelig
er selektive.

(233) Alle de afgorelser, som de graske myndigheder og PCT henviser til, omhandler under alle omstendigheder helt
andre situationer.

(234) Kommissionen finder endvidere, at konklusionen i sagen vedrgrende Athens International Airport ('*%) ikke er
relevant for denne sag. I den navnte sag var de stottede aktiviteter enten ikke gkonomiske eller ikke liberaliserede
pa davarende tidspunkt, hvorfor der ikke var tale om statsstotte. I den naervarende sag har den graske stat selv
dbnet op for konkurrence i forbindelse med leveringen af havneinfrastrukturtjenester ved at udlicitere den del af
havnen, der er genstand for koncessionsaftalen. Begrundelsen vedrerende »ikke-liberalisering« i Kommissionens
tidligere beslutning er derfor ikke relevant i denne sag.

(235) Med hensyn til sagerne vedrerende Athens Ring Road og Rio Antirrio Motorway Bridge bemsrker
Kommissionen, at den ikke — selv om der blev givet et resumé af de skattebestemmelser, der var galdende for
disse projekter — udtrykkeligt udtalte sig om disse specifikke bestemmelser, men kun vurderede, om statens
stotte til projektet udgjorde det nedvendige minimum, og om den gennemferte udbudsprocedure resulterede i
markedsprisen. De fleste af de ovrige beslutninger og afgerelser (**%) henviser end ikke til skattefritagelser til
fordel for koncessionshavere (og heller ikke til det forhold, at de er begrundet i skattesystemets indretning) og
vurderer kun, om udbudsproceduren var tilstraekkelig dben, ikke-diskriminerende og baseret pé den laveste pris.
Det forhold, at Kommissionen modtog de relevante koncessionsaftaler, der henviste til flere skattefritagelser, i
forbindelse med meddelelsen, betyder ikke, at Kommissionen undersogte dem med hensyn til statsstotte, eller at
den har udtalt sig om disse specifikke foranstaltninger. I henhold til Domstolens retspraksis skal Kommissionen
klart og udtrykkeligt tage stilling til foranstaltninger, for at modtagerne kan anse disse foranstaltninger for ikke at
udgere statsstotte. Kommissionens tavshed betyder ikke, at disse foranstaltninger var godkendt (17?).

(236) I overensstemmelse med samme reesonnement betyder det forhold, at Kommissionen i afgerelsen om udvikling af
bredbind (') anferte loven om offentlig-private partnerskaber som retsgrundlag, der indeholder tilsvarende
bestemmelser, ikke, at Kommissionen implicit har vurderet disse bestemmelser. Endelig er sagen vedrerende
Thessaloniki Submerged Tunnel ('7?) ikke relevant, eftersom skatteforanstaltningerne ikke var omfattet af

(*7) Jf. eksempelvis Rettens dom i sag T-445/05, Assogestioni et Fineco Asset Management mod Kommissionen, premis 145 og den deri
naevnte retspraksis.

(***) Kommissionens beslutning i sag NN 27/96 Spata International Airport.

16%) Jf. Kommissionens beslutning i sag N 508/07 Ionia Odos, sag N 45/08 — Motorway Elefsina-Korinthos-Patras-Pirgos-Tsakona, sag
N 566/07 Korinthos-Tripoli-Kalamata Motorway and Lefktro-Sparti Branch, sag N 565/07 Central Greece Motorway, sag N 633/07
Maliakos-Kleidi section of Patras-Athens-Thessaloniki-Evzona Motorway Concession Contract og sag N 134/07 Thessaloniki
Submerged Tunnel Concession Contract.

(%) Forenede sager T-427/04, Frankrig mod Kommissionen, og T-17/05, France Telecom mod Kommissionen, Sml. 2009 11, s. 0435,
premis 264-266, C-474-09 P til C-476/09 P, Territorio Historico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de
Alava — Diputacién Foral de Alava, og Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién Foral de Guiptizcoa mod Europa-
Kommissionen, Sml. 20111, s. 113, preemis 70.

("71) SA. 32866 (11/N) — Grakenland — Broadband development in Greek rural areas.

(*%) Jf. Kommissionens beslutning i sag N 134/07 Thessaloniki Submerged Tunnel Concession Contract.
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vurderingen, og fordi den udvalgte tilbudsgiver undlod at udnytte den mulighed, der var anfert i udbudsma-
terialet, for at fa adgang til driftsstatte.

(237) De graeske myndigheder og PCT haevder endvidere, at Kommissionen har fastholdt sin holdning med hensyn til
dens relevante vurdering i de sager, der fulgte efter offentliggorelsen af dens statsstotteafgorelser vedrerende
@ndring af fire sddanne projekter i december 2013 (7). Kommissionen bemarker i denne henseende, at den i
disse afgorelser end ikke har henvist til skattebestemmelser, da de omhandler helt andre genstande, og slet ikke til
Kommissionens vurdering.

(238) Ilyset af ovennavnte kan det ikke vurderes, at Kommissionen tidligere har »godkendt« lignende bestemmelser, og
at en sddan »godkendelse« derfor kan péaberdbes af modtageren med henblik pd at udelukke eksistensen af
statsstatte ('74).

(239) Kommissionen konkluderer derfor, at de foranstaltninger, der er undersegt ovenfor (med undtagelse af
foranstaltningen i punkt 5.3.9), er selektive fordele, der ikke er begrundet i skattesystemets karakter og
indretning.

5.5. Konkurrencefordrejning og pavirkning af samhandelen

(240) Ovennavnte foranstaltninger, der udger selektive fordele, kan udgere statsstotte, hvis de fordrejer eller truer med
at fordreje konkurrencen, og for s vidt som de pévirker samhandelen mellem medlemsstaterne. I henhold til fast
retspraksis anses en selektiv fordel, der indremmes af staten, for at fordreje eller true med at fordreje konkurren-
cevilkdrene, ndr det er sandsynligt, at den vil forbedre modtagerens konkurrenceevne i forhold til andre
konkurrerende virksomheder (1”%). Der antages sdledes at vare tale om konkurrencefordrejning i henhold til
artikel 107 TEUF, ndr staten giver en virksomhed en gkonomisk fordel i en liberaliseret sektor, hvor den er eller
kan vare i konkurrence (7).

(241) Eftersom den graske stat pd internationalt plan har udliciteret den koncession, som Cosco pétog sig, dbnede den
markedet for havnetjenester for konkurrence. Da forskellige virksomheder fra forskellige medlemsstater kan
konkurrere om tildelingen af havnekoncessioner, kan indremmelsen af de specifikke skattemassige fordele til
PCT, der ikke var tilgeengelige for alle de potentielle kandidater pa tidspunktet for udbuddet, anses for i det
mindste potentielt at have fordrejet konkurrencen.

(242) Allerede da PCT overtog koncessionsaftalen, havde havnen i Piraus betydelig kapacitet (1,6 mio. TEU) og blev
anset for en potentiel konkurrent for andre EU-havne (*7). Havnen i Thessaloniki, havnen i Constanza i
Rumenien, havnen Koper i Slovenien og en rakke havne i Italien kan eksempelvis anses for direkte eller i det
mindste potentielle konkurrenter for PCT. I henhold til koncessionsaftalen udvides pier Il og III af container-
terminalen, der gennemfores af PCT, sd de opndr en meget betydelig kapacitet (op til 3,7 mio. TEU) inden 2015.
Denne nye kapacitet, hvis etablering er blevet stattet af de omhandlede foranstaltninger, kan potentielt pavirke
bade konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne, da forskellige havne i forskellige medlemsstater i
nogle tilfelde har de samme kunder som PCT og i det mindste potentielt er konkurrenter til denne virksomhed.

('7%) Jf. afgerelse C(2013) 9253 final — statsstatte SA.36894 om »reset of the lonia Odos S.A. project, afgerelse C(2013) 9275 final —
statsstotte SA.36877 om »reset of the Aegean Motorway S.A. project«, afgerelse C(2013) 9253 final — statsstotte SA.36878 om
»Olympia Odos S.A. project« og afgerelse C(2013) 9274 final — statsstotte SA. 36893 om »Central Motorway (E65) project«.

("7*) Kommissionen har under alle omstendigheder forstéet, at skattefritagelserne til fordel for PCT farst blev indtert i loven om ratificering
af koncessionsaftalen og ikke i selve koncessionsaftalen, fordi PPA ikke har kompetence til at indremme skattefritagelser.  modsatning
til de sager, som de graske myndigheder og PCT gor galdende, havde de omhandlede koncessioner alene til formdl at gennemfore
investeringsprojektet uden nogen form for statsstotte eller offentlig stotte.

(") Sag 730/79, Philip Morris, Sml. 1980, s. 267, premis 11, forenede sager T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315[97, T-600/97 til
607/97,T-1/98, T-3/98 til T-6/98 og T-23/98, Alzetta Mauro m.fl. mod Kommissionen, Sml. 2000 II, s. 2325, praemis 80.

(7% Forenede sager T-298/97, T-312/97 osv. Alzetta, Sml. 2000 11, s. 2325, preemis 141 til 147, sag C-280/00, Altmark Trans, Sml. 2003 I,
s.7747.

("77) Jf. Kommissionens beslutning af 18. december 2009 isag C 21/09 (ex N 105/08, N 168/08 og N 169/08) — Grakenland — offentlig
finansiering af infrastruktur og udstyr i havnen i Pireeus (EUT C 402 af 29.12.2012, 5. 25, punkt 90 og 91).
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(243) Kommissionen bemerker desuden, at containerterminaler til omladningstrafik, som modtagerens, er meget mere
eksponeret for konkurrence, herunder fra tredjelande (i Middelhavsomradet). Som felge af denne investering har
Cosco f.eks. koncentreret sine rederiaktiviteter i Piraeus i stedet for i de italienske og spanske omladningshavne,
selskabet tidligere anvendte. PCT konkurrerer med andre EU-havne og vil oge sin andel af markedet i de
kommende 4r.

(244) Da de omhandlede skatteforanstaltninger sikrede PCT yderligere likviditet, navnlig i de forste faser af
anlagsprojektet, hjalp de Cosco med at udvide dets aktiviteter pd EU-markedet for havnetjenester og styrkede
potentielt dets konkurrenceposition pd dette marked.

(245) Det folger af ovennavnte overvejelser, at de omhandlede foranstaltninger sandsynligvis vil pavirke samhandelen
mellem medlemsstater og vil fordreje eller true konkurrencen. I henhold til Domstolens almindelige praksis er det
tilstreekkeligt at godtgere, at den omhandlede stotte med sandsynlighed vil pavirke samhandelen mellem
medlemsstater og truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ('7%). P4 grundlag af ovennzvnte analyse finder
Kommissionen det ikke nedvendigt at afgreense det pagaldende marked og undersoge markedsstrukturen og de
deraf folgende konkurrencevilkdr (7).

(246) Med hensyn til PCT’s argument om, at vurderingen af virkningen af skatteforanstaltningerne pa konkurrencen og
samhandelen ville kreve en undersogelse af de tilsvarende skattesystemer pd de relevante markeder, bemearker
Kommissionen, at den omstandighed, at en medlemsstat ved ivarksettelse af ensidige foranstaltninger seger at
tilnerme konkurrencevilkdrene inden for en bestemt skonomisk sektor til de vilkdr, som gealder i de gvrige
medlemsstater, ifglge fast retspraksis ('*’) ikke kan fratage disse foranstaltninger deres karakter af statte.

Konklusion

(247) 1 lyset af ovennavnte konkluderer Kommissionen, at alle de skattefordele, der er indremmet PCT, udger
statsstotte i den forstand, der er fastsat i artikel 107, stk. 1, TEUF, med undtagelse af den péstdede fritagelse for
de generelle bestemmelser vedrerende tvangsekspropriering.

6. VURDERING AF FORANSTALTNINGERNES FORENELIGHED

(248) De graske myndigheder og PCT anferer, at stotteforanstaltningerne ber anses for forenelige med det indre
marked i medfer af artikel 107, stk. 3, litra a) og c), TEUF og EU’s bestemmelser om regionalstatte.

6.1. Anvendelse af retningslinjer for statsstotte med regionalt sigte for 2007-2013 (**') (»retnings-
linjerne)

(249) Kommissionen bemarker, at PCT retligt fik tildelt sin ret til udnyttelse af stotteforanstaltningerne ved
offentliggerelse af loven vedrerende foranstaltningerne i lovtidende, dvs. den 30. marts 2009 (**2). Kommissionen
vil derfor vurdere foranstaltningerne pd grundlag af retningslinjerne for 2007-2013, der var galdende i
marts 2009.

(250) Kommissionen bemarker, at de omhandlede stotteforanstaltninger bestdr i ubegransede skattemassige fordele,
der ikke kan anses for at vare investeringsstette, men driftsstatte i henhold til bestemmelserne om regionalstette.
Retningslinjerne for 2007-2013 tillader undtagelsesvis og i meget begrensede tilfelde driftsstotte (**%) i

(17%) Jf. forenede sager T-298/97, T-312/097 osv. Alzetta, Sml. 2000 1, s. 2325, praemis 95, og sag 730/97, Philip Morris, Sml. 1980, s. 267,
praemis 9-12.

(17%) Jf. eksempelvis forenede sager Alzetta, preemis 95.

("*%) Jf. sag C-372/97, Italien mod Kommissionen, Sml. 2004 1, s. 3679, pramis 67 og den deri navnte retspraksis.

(") Retningslinjer for statsstotte med regionalt sigte for 2007-2013 (EUT C 54 af 4.3.2006, s. 13).

(1%?) Jf. artikel 8 i1lov 3755/2009, der fastsetter ikrafttradelsesdatoen for denne lov.

(**%) Jf. kapitel 5 i retnlngshnjerne for 2007-2013 og Kommissionens beslutning af 13. februar 2008 i statsstottesag C 7/08 (ex N 655/07)
— Delstaten Sachsens garantiordning for driftskapitalldn.
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berettigede regioner i medfer af den undtagelse, der er fastsat i artikel 107, stk. 3, litra a), TEUF. Havnen i Pireeus
er beliggende i regionen Attiki, der i marts 2009 var en region, som var berettiget til regionalstette i henhold til
artikel 107, stk. 3, litra a), TEUF, som en »statistisk virkning«region (**%). Det skal derfor underseges, om
stotteforanstaltningerne overholder de betingelser for driftsstatte, der er fastsat i retningslinjerne. Driftsstatte i
henhold til retningslinjerne for 2007-2013 tillades, hvis den er begrundet som folge af dens bidrag til den
regionale udvikling og dens art, og hvis dens niveau star i rimeligt forhold til de handicaps, der soges afhjulpet
med stotten. Driftsstotte bor desuden i princippet kun ydes til dakning af et s@t pa forhind afgrensede stottebe-
rettigede udgifter (**°), og stetten skal vere begraenset til en bestemt andel af disse udgifter. Den ber altid vaere af
midlertidig karakter, reduceres i tidens lob og udfases, ndr de bererte regioner opndr reel konvergens med de
mere velstdende dele af EU.

(251) Kommissionen bemarker, at ad hoc-stette i medfer af dens art og de handicaps, der sages afhjulpet med stotten,
i princippet ikke kan afhjelpe sddanne handicaps, da det er meget usandsynligt, at bevilling af driftsstette til én
virksomhed vil afhjelpe handicaps pd en generel made. De graske myndigheders og PCT’s begrundelse for
stotteforanstaltningerne, dvs. udvikling og modernisering af sektoren for containertransport til sgs ved at skabe
retssikkerhed i forbindelse med de skattebestemmelser, der finder anvendelse pd investeringsprojekter, kan
desuden ikke anses for handicaps vedrerende den berorte region, der skal afhjelpes. Selv. om Kommissionen
accepterede en sddan begrundelse som relevant i denne sag, foreligger der ingen allerede definerede stottebe-
rettigede udgifter vedrerende sddanne handicaps og felgelig et stottebeleb. Stotteforanstaltningerne er desuden
ikke degressive over tid og forventedes ikke udfaset, da regionen Attiki blev en »ceregion den 1. januar
2011 (*#9). Stetteforanstaltningerne kan derfor ikke anses for forenelige pd grundlag af retningslinjerne for
2007-2013.

6.2. Direkte anvendelse af artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF
Ml af feelles interesse

(252) I sin meddelelse En baredygtig fremtid for transporten: Pd vej mod et integreret og brugervenligt transportsystem med
teknologien som drivkraft (") understregede Kommissionen, at udviklingen af havne og intermodale terminaler er
en neglefaktor for at gere et intelligent og integreret logistiksystem til en realitet i EU. I sin meddelelse EU’s
sotransportpolitik frem til 2018 — strategiske mal og anbefalinger ('*%) understreger Kommissionen, at tilvejebringelsen
af nye havneinfrastrukturer og forbedring af udnyttelsen af de eksisterende kapaciteter er nedvendig for at sikre,
at EU’s havne effektivt kan klare deres funktion som knudepunkt.

(253) I henhold til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1315/2013 ('*) ber det transeuropaiske
transportnet udvikles gennem en tostrenget struktur, der omfatter et samlet net og et hovednet. Det samlede net
udger den grundleggende streng i det nye transeuropaiske transportnet. Det bestdr af alle eksisterende og
planlagte infrastrukturer, der opfylder kravene i forordningen om det transeuropaiske transportnet. Hovednettet
ber udgere rygraden i udviklingen af et baredygtigt multimodalt transportnet, ber stimulere udviklingen af hele
det samlede net og ber vare indfert senest i 2030. Havnen i Piraeus er en af havnene i EU’s hovednet.

(254) I den sammenhang er havnen i Pireeus en af de storste og vigtigste i Middelhavet, og dens drift er afgerende for
udviklingen af Grakenlands skonomi og vigtig for udviklingen af EU’s transportpolitiske médl. PCT’s investering
har udviklet en del af havnen i Pireeus til en moderne containerterminal ved at forbedre dens effektivitet,
lagerkapacitet, kapacitet til et betjene en ny generation af fragtskibe og sammenkobling. Under koncessionsaftalen
forventes det, at kapaciteten vil stige fra mindst 300 000 TEU i det forste dr af koncessionsperioden til mindst
3700 000 TEU efter koncessionsperioden pd otte ar. Det kan derfor konkluderes, at investeringen i
havnefaciliteter med elementer af statsstotte kan bidrage til et mal af almen interesse.

("4 Jf. Kommissionens beslutning af 31. august 2006 i statsstottesag N 408/06 — Grakenland — Regionalstettekort 2007-2013
(EUT C 286 af 23.11.2006, s. 5).

(") F.eks. erstatningsinvesteringer, transportomkostninger eller arbejdskraftomkostninger.

('*%) Se fodnote 184.

(") KOM(2009) 279/4 afsnit 46.

(1%) KOM(2009) 8.

(**) Europa- “Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1315/2013 af 11. december 2013 om Unionens retningslinjer for udvikling af det
transeuropaeiske transportnet og om ophavelse af afgorelse nr. 661/2010/EU (EUT L 348 af 20.12.2013, s. 1).
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Nodvendigheden af statsstotte og tilskyndelseseffekt

(255) I henhold til Kommissionens praksis pd omrddet er ngdvendigheden af statsstatte godtgjort, hvis det kan bevises,
at belgbet for den nettoindtjening, investeringsprojektet genererer, ikke er tilstrakkeligt til at dekke investorens
investeringsomkostninger. Hvis denne indtjening ikke er tilstraekkelig, ville projektet ikke vaere blevet gennemfort
af en privat investor uden offentlig stotte, og statsstette anses i sd fald for nedvendig.

(256) De graske myndigheder og modtageren havder, at stotteforanstaltningerne var nedvendige, fordi de projektfinan-
sieringsordninger, som PCT ville have opndet uden dem, ville have veret betydeligt mere ugunstige og kunne
have bragt gennemferelsen af projektet i fare.

(257) Kommissionen har konsekvent vurderet, at havneinfrastrukturprojekter kraver betydelige kapitalinvesteringer, der
kun betaler sig pd meget lang sigt, og at deres skonomiske levedygtighed ikke altid kan sikres uden offentlig
stotte. I dette tilfelde havde PPA, den ordregivende myndighed, der gennemferte udbudsproceduren med henblik
pd udvelgelsen af koncessionshaveren for havnen i Pireus, allerede beregnet, at projektets ekonomiske
levedygtighed ville vare sikret, hvilket dokumenteres af det forhold, at den udvalgte modtager i henhold til
udbudsdokumenterne skulle pitage sig hele investeringen for egen regning. PCT pétog sig desuden udvidelsen af
pier II og opferelsen af pier III ud fra den antagelse, at den skulle dakke alle investeringsomkostninger i
forbindelse med projektet. Da PCT indgav sit bud, som blev antaget af PPA, anslog den, at dens investering i
havnen i Pireeus ville vare rentabel uden offentlig stotte, da den ellers ikke ville have indgivet buddet eller ville
have indgivet det med forbehold med hensyn til projektets rentabilitet uden skattemzssig serbehandling. Det
forhold, at Cosco enskede at udvikle havnen i Piraeus til den forende containerterminal i Middelhavet, viser
havnens potentiale, og at der aldrig herskede tvivl om investeringsprojektets rentabilitet (**°). De omhandlede
foranstaltninger kan derfor ikke anses for at sikre investeringsprojektets gkonomiske levedygtighed.

(258) Det forhold, at China Development Bank afventede vedtagelsen af ratificeringsloven, godtger ikke
nedvendigheden af stetteforanstaltningerne. Eftersom koncessionsaftalen skulle ratificeres ved lov i
overensstemmelse med grask lovgivningspraksis, ville enhver bank have afventet vedtagelsen af ratificeringsloven,
uden at dette specifikt athang af indremmelsen af de omhandlede foranstaltninger. Den beskyttelse, som Den
Europiske Investeringsbank kravede mod generelle eller diskriminerende lovaendringer, godtger heller ikke
nedvendigheden af statten.

(259) PCT indledte forst anlagsarbejdet efter ratificeringen af koncessionsaftalen ved lov. Dette skyldes dog ogsa, at alle
offentlige kontrakter af denne art skal ratificeres ved lov. Enhver virksomhed i PCT’s situation ville under alle
omstaendigheder have afventet ratificeringen af koncessionsaftalen. Cosco havde desuden allerede forpligtet sig til
at gennemfere projektet, da selskabet afgav sit bud, hvilket fandt sted inden vedtagelsen af bevillingsloven, dvs.
ratificeringsloven. Da tilbuddet blev afgivet, vidste Cosco, at det var retligt forpligtet til at gennemfere
investeringen, hvis dets tilbud blev antaget af PPA.

(260) Modtageren paberdbte sig desuden pé intet tidspunkt, at der var en finansieringskleft, som skulle dakkes af de
omhandlede foranstaltninger. Det forhold, at PCT ferst kvantificerede stottebelgbet, efter at Kommissionen havde
indledt den formelle undersegelsesprocedure, dvs. nasten fem ar efter undertegnelsen af koncessionsaftalen, viser,
at PCT ikke tog hgjde for stottebelgbet i sin indledende forretningsplan — heller ikke, da Cosco besluttede at
patage sig investeringen. Med hensyn til Kommissionens afgarelser og beslutninger, som modtageren har henvist
til, og hvor Kommissionen har godkendt ikke-anmeldt stotte i tilfelde, hvor stetten ikke pd forhdnd var blevet
kvantificeret, bemarker Kommissionen, at de navnte sager ikke er relevante for denne sag, da de ikke vedrerer
finansieringen af havneinfrastruktur, hvor der skal pavises en specifik finansieringskloft, ogsd nar der udferes en
efterfolgende vurdering af forenelighed. Denne stotte kan folgelig ikke anses for nedvendig for gennemforelsen af
projektet, da PCT under alle omstendigheder ville have pétaget sig det.

(") Den okonomiske levedygtighed og rentabiliteten af investeringsprojektet er desuden allerede blevet bekreftet af den omstandighed, at
PCT’s investeringer i havnen i Pirzus allerede har opndet meget positive finansielle resultater.
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(261) Som allerede forklaret ovenfor bestdr de omhandlede foranstaltninger i ubegransede skattemzssige
foranstaltninger, der udger driftsstotte, som normalt er forbudt. Sidan stette kan kun accepteres under sarlige og
specifikt fastsatte betingelser. I forbindelse med vurderingen af foreneligheden af finansieringen af havneinfrastruk-
turprojektet pd grund af artikel 107, stk. 3, litra ), TEUF kan denne type stotte ikke anses for forenelig.

(262) Modtageren hevder, at et markedssvigt i dette tilfelde omfatter behovet for at sikre stabilitet, retssikkerhed og
fleksibilitet med hensyn til de skattemassige rammer for gennemferelsen af koncessionsaftalen. I den henseende
bemarker Kommissionen, at behovet for at sikre stabilitet, retssikkerhed og fleksibilitet i overensstemmelse med
Kommissionens sadvanlige praksis ikke kan anses for et markedssvigt eller for et gyldigt grundlag for
foreneligheden af stotteforanstaltninger. Manglende pd en sddan »ramme« afholdt desuden — hvilket er vigtigere
— ikke Cosco fra at pétage sig at investere i havnen i Pireus. Kommissionen finder derfor, at mélet om at sikre
stabilitet, retssikkerhed og fleksibilitet ikke kan godtgere nedvendigheden eller tilskyndelsesvirkningen af de
omhandlede stotteforanstaltninger.

(263) 1 lyset af ovennavnte mener Kommissionen, at de stotteforanstaltninger, der blev indremmet PCT, ikke var
ngdvendige, da det ikke er blevet godtgjort, at Cosco ville have opgivet gennemforelsen af projektet uden dem.
Stetteforanstaltningerne udger derfor driftsstotte, som fritager PCT for omkostninger, virksomheden ellers skulle
have afholdt, og kan ikke betegnes som forenelige. P4 grundlag af denne konklusion finder Kommissionen det
ikke nedvendigt yderligere at undersoge de andre betingelser i artikel 107, stk. 3, litra c¢), TEUF vedrerende
proportionalitet og fordrejning af konkurrencen for at konkludere, at stgtteforanstaltningerne er uforenelige.

7. TILBAGEBETALING AF STOTTEN

I henhold til fast retspraksis skal stotte, som af Kommissionen er blevet erkleret for uforenelig med det indre
marked, tilbagebetales for at genoprette den oprindelige situation (**!). Da ovennavnte foranstaltninger udger
ulovlig og uforenelig statsstotte, skal Kommissionen krave tilbagebetaling af ulovligt ydet stotte, der er uforenelig
med det indre marked, medmindre modtageren kan have legitime forventninger eller kan paberabe sig et generelt
princip i EU-retten (**2).

Kvantificering

(264) De graske myndigheders og modtagerens kvantificering af stetten var baseret pa de hypotetiske forudsatninger i
PCT’s forretningsplan for 2009. De kan derfor ikke bruges som grundlag for den preacise kvantificering af
stottebelobene.

(265) Da de graske myndigheder ikke har fremlagt tilstraekkelige oplysninger, fastsattes der i denne afgorelse ikke det
pracise stottebeleb, som PCT har modtaget under hver enkelt foranstaltning. Kommissionen mener dog, at
folgende oplysninger ber legges til grund, ndr medlemsstaten fastsatter det belob af uforenelig statsstotte, som
PCT skal tilbagebetale:

— Fritagelse for indkomstbeskatning af palebne renter indtil den dato, hvor pier III tages i brug:

(266) Denne foranstaltning indeberer stotte til PCT svarende til den indkomstskat, som PCT normalt skulle have betalt
af pélebne renter indtil den dato, hvor pier III blev taget i brug, og som PCT blev fritaget for i medfer af
artikel 2, stk. 1, i loven.

(267) De graeske myndigheder har anfort, at PCT i praksis ikke opndede en fordel ved denne bestemmelse, da
virksomheden i sin skattepligtige indkomst indregnede de renter, der var pélgbet dens likvide midler (hvorfor der
skulle betales indkomstskat af denne indkomst). De ber derfor fremlegge dokumentation for, at det faktisk er
tilfeldet.

("1 Jf. eksempelvis sag C-348/93, Kommissionen mod Italien, Sml. 19951, s. 00673, praemis 26 og den deri naevnte retspraksis.
(") Jf. eksempelvis forenede sager T-239/04 og T-323/04, Italien og Brandt Italia SpA mod Kommissionen, Sml. 2007 II, s. 3265, pramis
153-154 og den deri naevnte retspraksis.
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(268) Hvis PCT anvendte denne bestemmelse, ber de graeske myndigheder oplyse folgende datoer:

— den dato, fra hvilken PCT var fritaget for indkomstskat af palebne renter
— den dato, hvor pier III blev taget i brug.

(269) De graske myndigheder ber som udgangspunkt tage PCT’s indestdender i de graeske banker hvert ar (efter datoen
for fritagelsen for indkomstskat af palebne renter) og de relevante renter, der er opndet hvert dr, og anvende dem
pa den indkomstskatteprocent, der er gaeldende i det enkelte ar.

— Ret til refusion af momstilgodehavende, uanset om kontraktgenstanden eller dele heraf er feerdiggjort

(270) Denne foranstaltning indeberer stotte til PCT, der svarer til hele belgbet for den momsrefusion, virksomheden
fortsat har ret til (i henhold til denne bestemmelse), hvis projektet ikke er pabegyndt fem ér efter atholdelsen af
de tilknyttede udgifter.

(271) I henhold til de graeske myndigheder har PCT taget investeringsprojektet i brug inden for fem ar fra projektets
start, og undtagelsesperioden pa fem ar har derfor ikke fort til et specifikt belab, som skal tilbagebetales.

(272) De graske myndigheder har dog ikke fremlagt dokumentation for, at opferelsen af projektet er ferdiggjort, og at
investeringen er taget i brug. De graske myndigheder ber derfor fremlagge dokumentation for faerdiggerelsen af
projektet. De ber desuden fremlagge listen over fakturaer vedrerende dette anlagsprojekt og de datoer, hvor PCT
modtog momsrefusion for disse fakturaer.

(273) Séfremt opferelsen af projektet ikke er ferdiggjort, vil femarsdagen fra datoen for refusion af moms for hver
faktura vedrerende dette projekt vaere datoen for tildeling af stotte. Stotten ville i hvert tilfelde vare det
refunderede momsbelab.

— Bred definition af investeringsgode => direkte ret til refusion af 90 % af momstilgodehavende uden revision

(274) Denne foranstaltning indebaerer stotte til PCT, der sdledes svarer til de renter, der er pdlgbet den refunderede
moms af alle andre udgifter end til anlegsaktiver (vedrerende investeringsgodet) fra det tidspunkt, hvor
refusionen blev stillet til rddighed for PCT, og indtil det tidspunkt, hvor PCT ville vare berettiget til en sidan
refusion, dvs. tre dr senere, eller indtil det tidspunkt, hvor PCT ville have kunnet modregne sit momstilgo-
dehavende (vedrerende disse udgifter) i den skyldige moms.

(275) De graske myndigheder ber skelne mellem moms vedrerende anlegsaktiver, der er omfattet af begrebet
investeringsgode, og den indgdende moms vedrgrende andre arbejder og tjenesteydelser. Denne indgdende moms
skal derefter beregnes. P4 grundlag af det belgb, der fis ved denne beregning, skal de graske myndigheder
beregne den rente, staten ber modtage for kontant forskudsbetaling inden den tredrige periode, op til hvilket PCT
under alle omstendigheder kan modtage refusion. Disse renter skal derefter beregnes for perioden fra det
tidspunkt, hvor refusionen blev stillet til radighed for PCT, og indtil PCT ville have haft ret til en sddan refusion,
nemlig tre dr senere. Hvis det kan dokumenteres, at PCT kunne modtage refusion inden den tredrige periode,
beregnes den relevante rente indtil det tidspunkt, hvor PCT ville have veeret i stand til at modregne sin indgdende
moms (vedrerende disse udgifter) i virksomhedens skyldige moms.

— Retten til morarenter uden procedurekrav eller tidsfrister, hvis staten ikke refunderer moms

(276) Denne foranstaltning indebarer statte til PCT, der svarer til de renter, virksomheden (i medfer af denne
bestemmelse) kan krave fra den graske stat efter udlgbet af fristen pd 60 dage fra det tidspunkt, hvor den indgav
den relevante momsangivelse (med anmodning om momsrefusion), mens andre virksomheder i en tilsvarende
situation ikke har ret til renter.
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(277) PCT har anfert, at den ikke udnyttede denne bestemmelse. Hvis dette ikke er tilfeeldet, og sddanne renter er blevet
betalt af staten, bor de graeske myndigheder fremlegge oplysninger om de precise rentebetalinger og de datoer,
hvor betalingerne fandt sted. Disse datoer er da datoerne for tildeling af stotte, og de tilsvarende betalte renter er
da de ydede stottebeleb pé disse datoer.

— Underskudsfremfarsel uden tidsbegransning

(278) Stetten er i dette tilfelde den yderligere selskabsskat, som PCT skulle have betalt, hvis der ikke var foretaget
fremforsel af underskud ud over tidsfristen pd fem dr. Den ydede stotte er med andre ord lig med forskellen
mellem den indkomstskat, PCT faktisk har betalt, og den indkomstskat, virksomheden skulle have betalt, hvis den
ikke havde haft mulighed for at fremfore underskud i mere end fem ar efter deres bogfering.

(279) Stettedatoen er i dette tilfeelde den dato, hvor skatten skulle have veret betalt. De graske myndigheder ber
fremleegge dokumentation for PCT’s drlige skatteunderskud og dokumentere, om de blev fremfert i en periode pa
mere end fem ar. Hvis det er tilfeeldet, skal de beregne virkningen af disse tab for skattegrundlaget og folgelig den
tilsvarende indkomstskat, som PCT ikke betalte som felge af denne fremforsel.

— Valgfrihed mellem tre afskrivningsmetoder

(280) PCT har oplyst, at den anvendte den faste linezre afskrivningsmetode. De graske myndigheder ber fremlegge
dokumentation for, at kun fast linear afskrivning er blevet anvendt, og ber ikke give mulighed for at skifte til
andre afskrivningsmetoder. Hvis der er anvendt en anden afskrivningsmetode, vil stotten vare forskellen mellem
den selskabsskat, som PCT skulle betale ved brug af den faste lineaere afskrivning, og den selskabsskat, den skulle
betale ved brug af en af de andre to metoder. Stottedatoen er i dette tilfeelde den dato, hvor den yderligere skat
skulle have varet betalt.

— Fritagelse for betaling af stempelafgifter pa ldneaftaler og enhver tilleegsaftale om finansiering af projektet

(281) De graeske myndigheder ber angive, om PCT har indgdet andre ldneaftaler end de neavnte med Cosco. Med
hensyn til disse aftaler vil den ydede stette til PCT vere lig med de tilsvarende stempelafgifter, der finder
anvendelse for disse ldn. Datoen for ydelse af stotten er forfaldsdatoen for disse stempelafgifter.

— Fritagelse til fordel for PCT’s kreditorer for skatter, bidrag og rettigheder til fordel for staten eller tredjemand,
som de normalt skulle betale, for s vidt angdr kontakter vedrerende overforsel af forpligtelser og rettigheder,
der folger af PCT’s laneaftaler

(282) Denne foranstaltning indebearer statte til PCT’s kreditorer, navnlig Cosco, som er lig med det stempelafgiftsbelab,
som Cosco normalt skulle betale i henhold til de generelt geldende bestemmelser, hvis et lan, der er omfattet af
en aftale med PCT, blev overfort til tredjemand.

(283) I henhold til de graske myndigheder ydede Cosco to ldn til PCT i 2009, der blev tilbagebetalt i 2011. P4 det
grundlag har Kommissionen ikke grund til at antage, at en sddan overforsel fandt sted.

(284) De greeske myndigheder ber oplyse, om denne bestemmelse er blevet anvendt. Hvis det er tilfaldet, bor de
fastsaette den stempelafgift, der skulle have veret betalt for sidanne juridiske dokumenter.
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— Fritagelse for betaling af stempelafgifter for enhver kompensation, som PPA matte give PCT under koncessi-
onsaftalen, og som er uden for anvendelsesomréidet for momsloven

(285) Denne foranstaltning indebarer en fordel for PCT, der svarer til den stempelafgift, som virksomheden skulle have
betalt under sddanne omstendigheder, og som den er fritaget for. De graske myndigheder ber oplyse, om denne
bestemmelse er blevet anvendt. Hvis det er tilfeeldet, bor de fastsztte de stottebelab, der er ydet til PCT, og datoen
for deres udbetaling pd samme méde som for ovennavnte foranstaltninger.

— Sarbehandling af udenlandske investeringer efter PCT’s anmodning

(286) I folge de graske myndigheder er denne ordning ikke blevet anvendt. Som naevnt i betragtning 220 har PCT ikke
desto mindre ret til at anmode om og opné denne serbehandling.

Tidspunkt

(287) Senest to méneder efter meddelelsen af denne afgorelse til Den Hellenske Republik skal Grakenland underrette
Kommissionen om de foranstaltninger, der er planlagt eller ivaerksat:

i. angivelse af de foranstaltninger, der kan vare omfattet af de minimis-forordningen, og indgivelse af
dokumentation herfor

ii. angivelse af de foranstaltninger, der er blevet tilbagesogt, eller angivelse af de vedtagne planer for
tilbagesogning.

(288) Senest fire maneder efter meddelelsen af denne afgorelse til Den Hellenske Republik skal Grakenland meddele
Kommissionen, at den har gennemfert tilbagesggningen.

(289) Dette er i princippet sidste frist for tilbagesogning.

(290) I de tilfaelde, hvor PCT opndede en fordel, der ikke oversteg de tarskler, der er anfert i Kommissionens forordning
(EF) nr. 1407/2013 (***), ber fordelen ikke anses for statsstotte, hvis alle de betingelser, der er fastsat ved
forordningen er opfyldt, og er ikke genstand for tilbagesagning.

(291) De belab, der skal tilbagesages, tilskrives rente fra den dato, hvor de blev stillet til rddighed for PCT, indtil de er
tilbagebetalt. Renten beregnes med renters rente i overensstemmelse med kapitel V i Kommissionens forordning
(EF) nr. 794/2004 (**) og Kommissionens forordning (EF) nr. 271/2008 (*°) om @ndring af forordning (EF)
nr. 794/2004.

8. KONKLUSION

(292) Kommissionen finder, at Grakenland ulovligt har gennemfert folgende stotteforanstaltninger i strid med
artikel 108, stk. 3, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde:

1. fritagelse for indkomstbeskatning af palebne renter indtil den dato, hvor pier III tages i brug

2. ret til refusion af momstilgodehavende, uanset om kontraktgenstanden er ferdiggjort, definition af begrebet
»investeringsgode« med hensyn til momsbestemmelser, ret til udestiende renter fra den forste dag efter
den 60. dag efter ansegningen om momsrefusion

(**) Kommissionens forordning (EF) nr. 1407/2013 af 18. december 2013 om anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmédde pa de minimis-stotte (EUT L 352 af 24.12.2013,s. 1).

(" Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennemforelse af Radets forordning (EF) nr. 659/1999 om
fastlaeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EUT L 140 af 30.4.2004, s. 1)

("%) Kommissionens forordning (EF) nr. 271/2008 af 30. januar 2008 om @ndring af forordning (EF) nr. 794/2004 om gennemforelse af
Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EUT L 82 af 25.3.2008, s. 1).
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3. underskudsfremforsel uden tidsbegreensning

4. valgfrihed mellem tre afskrivningsmetoder vedrerende investeringsomkostningerne til ombygning af pier II og
opferelse af pier III

5. fritagelse for betaling af stempelafgifter pd ldneaftaler og enhver tillaegsaftale om finansiering af projektet

6. fritagelse for skatter, stempelafgifter, bidrag og andre rettigheder til fordel for staten eller tredjemand, for sd
vidt angdr kontrakter mellem kreditorerne i de laneaftaler, hvorved forpligtelserne og de deraf resulterende
rettigheder overfores

7. fritagelse for betaling af stempelafgifter for enhver kompensation, som PPA mdtte give PCT under koncessi-
onsaftalen, og som er uden for anvendelsesomréadet for momsloven

8. beskyttelse i henhold til den sarlige beskyttelsesordning for udenlandske investeringer.

(293) De graske myndigheder har ikke fritaget PCT for reglerne vedrerende tvangsekspropriering og ydede derfor ikke
stotte til PCT i denne henseende.

(294) Alle ovennavnte stotteforanstaltninger er uforenelige med traktaten og skal tilbageseges —

VEDTAGET FOLGENDE AFGORELSE:

Artikel 1

Folgende statsstotteforanstaltninger til fordel for Piraeus Container Terminal S.A. og dens kreditor, Cosco, som ulovligt
blev gennemfort af Graekenland i strid med artikel 108, stk. 3, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde, er
uforenelige med det indre marked:

1. fritagelse for indkomstbeskatning af palgbne renter indtil den dato, hvor pier III tages i brug

2. ret til refusion af momstilgodehavende, uanset om kontraktgenstanden er fardiggjort, definition af begrebet
»investeringsgode« med hensyn til momsbestemmelser, ret til udestdende renter fra den forste dag efter den 60. dag
efter ansggningen om momsrefusion

3. underskudsfremforsel uden tidsbegransning

4. valgfrihed mellem tre afskrivningsmetoder vedrerende investeringsomkostningerne til ombygning af pier II og
opferelse af pier III

5. fritagelse for betaling af stempelafgifter pd ldneaftaler og enhver tillegsaftale om finansiering af projektet

6. fritagelse for skatter, stempelafgifter, bidrag og andre rettigheder til fordel for staten eller tredjemand, for s& vidt angar
kontrakter mellem kreditorerne i de laneaftaler, hvorved forpligtelserne og de deraf resulterende rettigheder overfores

7. fritagelse for betaling af stempelafgifter for enhver kompensation, som PPA matte give PCT under koncessionsaftalen,
og som er uden for anvendelsesomradet for momsloven

8. beskyttelse i henhold til den sarlige beskyttelsesordning for udenlandske investeringer.

Artikel 2

De graske myndigheder ydede ikke statsstotte ved at fritage Piraeus Container Terminal S.A. for reglerne vedrerende
tvangsekspropriering.
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Artikel 3
1. Grazkenland skal tilbagesege den i artikel 1 omhandlede uforenelige stotte fra PCT og dens moderselskab Cosco.

2. De belgb, der skal inddrives, tilskrives rente fra den dato, hvor de blev stillet til rddighed for modtageren, indtil de
er tilbagebetalt.

3. Renten beregnes med renters rente i overensstemmelse med kapitel V i forordning (EF) nr. 794/2004 og forordning
(EF) nr. 271/2008 om @ndring af forordning (EF) nr. 794/2004.

4. Grakenland ophaver alle bestemmelser, der gor det muligt at fortsette de i artikel 1 omhandlede foranstaltninger
med virkning fra datoen for vedtagelsen af denne afgerelse.

5. Grakenland indstiller alle udestdende betalinger af den i artikel 1 omhandlede stotte med virkning fra datoen for
vedtagelsen af denne afgorelse.

Artikel 4
1. Tilbagesegningen af den i artikel 1 omhandlede stotte ivarksettes gjeblikkeligt og effektivt.

2. Grakenland efterkommer denne afggrelse senest fire méneder efter meddelelsen deraf.

Artikel 5

1. Senest to méneder efter meddelelsen af denne afgerelse sender Grakenland folgende oplysninger:
a) det samlede belgb (hovedstol og renter), der skal tilbagesoges fra PCT og dens moderselskab Cosco

b) en detaljeret beskrivelse af allerede trufne og planlagte foranstaltninger med henblik pd at efterkomme denne
afgorelse

¢) dokumentation for, at PCT og dens moderselskab Cosco har fdet pdbud om at tilbagebetale stotten.

2. Grakenland underretter lobende Kommissionen om resultaterne af gennemferelsen af de nationale foranstaltninger,
der er vedtaget i henhold til denne afgarelse, indtil tilbagebetalingen af den i artikel 1 navnte stotte er afsluttet.
Grakenland indsender pd Kommissionens anmodning straks oplysninger om, hvilke foranstaltninger der allerede er

truffet eller planlagt for at efterkomme afgorelsen. Grakenland sender tillige detaljerede oplysninger om, hvor store
stottebelgb og renter stottemodtageren allerede har tilbagebetalt.

Artikel 6

Denne afgorelse er rettet til Graekenland.

Udferdiget i Bruxelles, den 23. marts 2015.

Pd Kommissionens vegne
Margrethe VESTAGER

Medlem af Kommissionen
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