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(Ikke-lovgivningsmeessige retsakter)

INTERNATIONALE AFTALER

RADETS AFGORELSE

af 15. juli 2013

om bemyndigelse af visse medlemsstater til i Den Europaiske Unions interesse at ratificere eller
tiltreede protokollen om @ndring af Wienkonventionen af 21. maj 1963 om civilretligt ansvar for
nuklear skade og til at fremsatte en erklering om anvendelsen af de relevante interne EU-retlige

(2013/434/EV)

RADET FOR DEN EUROPISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmdde, sarlig artikel 81, stk. 2, sammenholdt med
artikel 218, stk. 6, litra a),

under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen,

under henvisning til Europa-Parlamentets godkendelse, og

ud fra folgende betragtninger:

1

Unionen ensker at skabe et falles retligt omrade baseret
pa princippet om gensidig anerkendelse af retsafgorelser.

Protokollen af 12. september 1997 (i det folgende
benavnt »protokollen af 1997« om andring af Wien-
konventionen af 21. maj 1963 om civilretligt ansvar
for nuklear skade (i det folgende benavnt »Wienkonven-
tionen«) blev forhandlet med henblik pd at forbedre
erstatningen til ofre, der lider skade som folge af nukleare
ulykker. Det er derfor onskeligt, at bestemmelserne i
protokollen af 1997 finder anvendelse i de medlemssta-
ter, som er kontraherende parter i Wienkonventionen.

Unionen har enekompetence med hensyn til artikel XI og
XII i Wienkonventionen som @ndret ved protokollen af
1997, nér disse bestemmelser berorer de regler, der er
fastsat i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af
22. december 2000 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pd det
civil- og handelsretlige omrédde (). Forordning (EF) nr.
44/2001 erstattes fra og med den 10. januar 2015 af
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.

() EFT L 12 af 16.1.2001, s. 1.

1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompe-
tence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgo-
relser pa det civil- og handelsretlige omrade (?). Medlems-
staterne bevarer deres kompetence pd de omréder, der er
omfattet af protokollen af 1997, og som ikke bergrer
EU-retten. I betragtning af indholdet i og formélet med
protokollen af 1997 kan accept af de bestemmelser i
protokollen, der henherer under Unionens kompetence,
ikke holdes adskilt fra de bestemmelser, der henherer
under medlemsstaternes kompetence.

Regionale organisationer for gkonomisk integration kan
ikke tiltreede Wienkonventionen og protokollen af 1997.
Det betyder, at Unionen ikke kan blive kontraherende
part i protokollen af 1997.

De medlemsstater, som er kontraherende parter i Wien-
konventionen, og som ikke ratificerede protokollen af
1997 inden deres tiltredelse af Unionen, ber derfor i
Unionens interesse bemyndiges til at ratificere eller
tiltrede protokollen af 1997.

Tolv af Unionens medlemsstater, dvs. Belgien, Tyskland,
Grakenland, Spanien, Frankrig, Italien, Nederlandene,
Portugal, Slovenien, Finland, Sverige og Det Forenede
Kongerige er kontraherende parter i Pariskonventionen
af 29. juli 1960 om ansvar over for tredjemand pd den
nukleare energis omrdde som @ndret ved tillegsprotokol
af 28. januar 1964 og ved protokol af 16. november
1982 (i det folgende benavnt »Pariskonventionen). Paris-
konventionen indferer en ordning for erstatning til ofre,
der lider skade som folge af nukleare ulykker, som er
baseret pa principper svarende til dem, der er fastsat i
Wienkonventionen. Protokollen af 12. februar 2004 (i
det folgende benavnt »protokollen af 2004«¢) om
andring af Pariskonventionen forhgjer erstatningen for
skader forarsaget af nukleare ulykker. De medlemsstater,
der er kontraherende parter i Pariskonventionen, blev ved

() EUT L 351 af 20.12.2012, s. 1.
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Rédets beslutning 2004/294/EF (') og 2007/727|EF (3
bemyndiget til i det davarende Fellesskabs interesse at
ratificere eller tiltreede protokollen af 2004. Det er derfor
objektivt berettiget, at denne afgerelse ikke rettes til de
medlemsstater, der er kontraherende parter i Pariskon-
ventionen i stedet for i Wienkonventionen.

Hertil kommer, at fem EU-medlemsstater, dvs. Irland,
Cypern Luxembourg, Malta og Ostrig, ikke er kontra-
herende parter i hverken Wienkonventionen eller i Paris-
konventionen. Da protokollen af 1997 andrer Wienkon-
ventionen, og da forordning (EF) nr. 44/2001 tillader de
medlemsstater, der er bundet af navnte konvention,
fortsat at anvende navnte konventions kompetenceregler
og regler om anerkendelse og fuldbyrdelse, er det objek-
tivt begrundet, at denne afgerelse kun rettes til de
medlemsstater, der er kontraherende parter i Wienkon-
ventionen. Derfor ber Irland, Cypern Luxembourg, Malta
og Ostrig, fortsat basere sig pd reglerne i forordning (EF)
nr. 44/2001, og anvende dem pa det omrade, der er
omfattet af Wienkonventionen og af protokollen af
1997 om endring af denne konvention.

Bestemmelserne i protokollen af 1997 vil for Unionens
vedkommende derfor kun finde anvendelse pd de
medlemsstater, som er kontraherende parter i Wienkon-
ventionen pa tidspunktet for vedtagelsen af denne afge-
relse.

De regler om anerkendelse og fuldbyrdelse af domme,
der er fastsat i Wienkonventionens artikel XII som
endret ved artikel 14 i protokollen af 1997, ber ikke
have forrang for de regler, der galder for proceduren for
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i forord-
ning (EF) nr. 44/2001. De medlemsstater, som ved
denne afgorelse bemyndiges til at ratificere eller tiltraede
protokollen af 1997, ber derfor fremsatte den i denne
afgorelse omhandlede erklaring, der sikrer anvendelsen af
de relevante EU-regler.

Det Forenede Kongerige og Irland, som er omfattet af
protokol nr. 21 om Det Forenede Kongeriges og
Irlands stilling for sd vidt angdr omrddet med frihed,
sikkerhed og retferdighed, der er knyttet som bilag til
traktaten om Den Europaiske Union og til traktaten om
Den Europziske Unions funktionsméde, deltager i
vedtagelsen og anvendelsen af denne afgorelse.

I medfor af artikel 1 og 2 i protokol nr. 22 om
Danmarks stilling, der er knyttet som bilag til traktaten
om Den Europziske Union og til traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmdde, deltager Danmark

UT L 97 af 1.4.2004, s. 53.

UT L 294 af 13.11.2007, s. 23.

ikke i vedtagelsen af denne afgorelse, som ikke er
bindende for og ikke finder anvendelse i Danmark —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Rédet bemyndiger herved Bulgarien, Den Tjekkiske Republik,
Estland, Litauen, Ungarn, Polen og Slovakiet til i Unionens inter-
esse at ratificere eller tiltreede protokollen af 12. september
1997 om @ndring af Wienkonventionen af 21. maj 1963 om
civilretligt ansvar for nuklear skade.

Teksten til protokollen af 1997 er knyttet som bilag til denne
afgorelse.

Artikel 2

Ridet bemyndiger herved Bulgarien, Den Tjekkiske Republik,
Estland, Litauen, Ungarn, Polen og Slovakiet til at fremsatte
folgende erkleering:

»Domme vedrerende sporgsmdl, der er omfattet af
protokollen af 12. september 1997 om andring af Wienkon-
ventionen af 21. maj 1963 om civilretligt ansvar for nuklear
skade, og som afsiges af en domstol i en af Den Europaiske
Unions medlemsstater, der er kontraherende part i protokol-
len, vil blive anerkendt og fuldbyrdet i [navnet pd den medlems-
stat, der fremsetter erkleringen] i overensstemmelse med Den
Europiske Unions relevante regler pd omréidet.«

Artikel 3

Denne afgorelse treeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i
Den Europeeiske Unions Tidende.

Artikel 4

Denne afgorelse er rettet til Republikken Bulgarien, Den Tjek-
kiske Republik, Republikken Estland, Republikken Litauen,
Ungarn, Republikken Polen og Den Slovakiske Republik i over-
ensstemmelse med traktaterne.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 15. juli 2013.

Pd Rddets vegne
V. JUKNA
Formand
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PROTOKOL

om andring af Wienkonventionen af 1963 om civilretligt ansvar for nuklear skade

DE STATER, SOM ER KONTRAHERENDE PARTER I DENNE PROTOKOL,

OG SOM TAGER I BETRAGTNING, at det er gnskeligt at @ndre Wienkonventionen af 21. maj 1963 om civilretligt
ansvar for nuklear skade for at udvide dens anvendelsesomride, @ge et nukleart anlaegs indehavers gkonomiske erstat-
ningsansvar og skabe bedre mulighed for at sikre ofrene en fyldestgorende og rimelig erstatning,

ER BLEVET ENIGE om folgende:
Artikel 1
Den konvention, hvis bestemmelser andres ved denne protokol, er Wienkonventionen af 21. maj 1963 om civilretligt

ansvar for nuklear skade, i det folgende benavnt »Wienkonventionen af 1963«.

Artikel 2

I artikel I i Wienkonventionen af 1963 foretages folgende @ndringer:

1) I stk. 1, litra j), foretages folgende @ndringer:
a) ordet »og« i slutningen af nr. ii) slettes og indszttes i slutningen af nr. iii)
b) folgende nye nr. iv) tilfgjes:

»(iv) andre anlaeg, hvori der findes nukleart brandsel eller radioaktive produkter eller radioaktivt affald, som Den
Internationale Atomenergiorganisations styrelsesrad fra tid til anden fastlagger.«

2) Stk. 1, litra k), affattes saledes:
»k) »nuklear skade« betyder:
i) tab af menneskeliv eller personskade;
i) tab af eller skade p& ejendom.

Ved »nuklear skade« forstds endvidere, i det omfang det er fastlagt i lovgivningen i det land, hvor den kompetente
domstol har sit sede:

i) okonomiske tab, som skyldes tab eller skade som anfert i nr. i) eller ii), men som ikke er omfattet af disse
numre, hvis de rammer en person, der har ret til at fremsewtte erstatningskrav for sddanne tab eller skader

iv) udgifter til foranstaltninger til genopretning efter miljoskader, medmindre skaderne er ubetydelige, hvis sddanne
foranstaltninger faktisk er eller vil blive truffet, og i det omfang de ikke er omfattet af nr. ii)

v) indkomsttab, der kan henfores til en gkonomisk interesse i anvendelse eller udnyttelse af det pagaldende miljo,
og som fordrsages af en betydelig forringelse af dette miljo, i det omfang tabet ikke er omfattet af nr. i)

vi) udgifter til forebyggende foranstaltninger og yderligere tab eller skade som folge af sddanne foranstaltninger

vii) ethvert andet gkonomisk tab, som ikke skyldes skaden pa miljoet, i det omfang det er muligt i henhold til den
generelle lovgivning om civilretligt ansvar i det land, hvor den kompetente domstol har sit sade.

For sd vidt angdr nr. i) til v) samt nr. vii) gelder definitionen i det omfang, at tabet eller skaden opstar af eller
fremkommer ved ioniserende strdling, der udsendes fra en strdlingskilde i et nukleart anleg eller udsendes fra
nukleart brendsel, nukleare produkter eller nukleart affald i — eller nukleart materiale, der kommer fra, har
oprindelse i eller sendes til — et nukleart anleg, uanset om dette er en folge af stoffets radioaktivitet eller af
en kombination af radioaktivitet og giftighed, sprangfarlighed eller andre farlige egenskaber ved stoffet.«
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Stk. 1, litra 1), affattes séledes:

»l)  »Nuklear ulykke« betyder enhver handelse eller rakke af heendelser med samme oprindelse, som forvolder
nuklear skade eller, men kun med hensyn til forebyggende foranstaltninger, skaber en alvorlig og overhangende
fare for nuklear skade.c

Efter stk. 1, litra 1), tilfojes folgende fire nye litraer, litra m), litra n), litra o) og litra p):

»m)  »Foranstaltninger til genopretning« betyder alle rimelige foranstaltninger, der er godkendt af de kompetente
myndigheder i den stat, hvor foranstaltningerne treeffes, og som sigter mod at genoprette eller tilbagefore beskadigede
eller odelagte dele af miljoet eller, i tilfelde hvor det er rimeligt, at tilfore miljoet tilsvarende dele. Lovgivningen i den
stat, hvor skaden er sket, bestemmer, hvem der har ret til at traffe sidanne foranstaltninger.

n) »Forebyggende foranstaltninger« betyder alle rimelige foranstaltninger, der traffes af enhver person efter en
nuklear ulykke med henblik péd at forebygge eller minimere nuklear skade som anfort i litra k), nr. i) til v) eller nr.
vii), med forbehold af de kompetente myndigheders godkendelse, hvis lovgivningen i den stat, hvor foranstaltningerne
er truffet, kraeever det.

0) Rimelige foranstaltninger« betyder foranstaltninger, som efter lovgivningen i det land, hvor den kompetente
domstol har sit sede, er passende og stdr i et rimeligt forhold til formélet under hensyntagen til alle omstendigheder,

feks.:

i) arten og omfanget af den lidte skade eller, sdfremt der er tale om forebyggende foranstaltninger, arten og
omfanget af risikoen for sidan skade

i) hvor effektive sddanne foranstaltninger kan forventes at blive pa det tidspunkt, hvor de ivarksattes, og
iii) relevant teknisk og videnskabelig sagkundskab.

p)  »Searlig trekningsrettighed« (i det folgende benavnt »SDR«) betyder den regningsenhed, som Den Internationale
Valutafond beregner og anvender i forbindelse med sine egne operationer og transaktioner.c

Stk. 2 affattes sdledes:

»2. En anlegsstat kan i tilfalde, hvor det er forsvarligt pd grund af risikoens ringe omfang, udelukke et nukleart
anleg eller mindre mangder nukleart materiale fra konventionens anvendelse, forudsat:

a) med hensyn til nukleare anlag, at kriterierne for en sadan udelukkelse er fastsat af Den Internationale Atomener-
giorganisations styrelsesrad, og at enhver udelukkelse, som bestemmes af en anlagsstat, opfylder sidanne kriterier;

0g

b) med hensyn til mindre mangder nukleart materiale, at maksimalgreenserne for udelukkelsen af sadanne mangder
er fastsat af Den Internationale Atomenergiorganisations styrelsesrad, og at enhver udelukkelse, som bestemmes af
en anlagsstat, ligger inden for de fastsatte granser.

Kriterierne for udelukkelse af nukleare anleeg og maksimalgrenserne for udelukkelse af mindre mangder nukleart
materiale revideres regelmassigt af styrelsesradet.«

Artikel 3

Efter artikel i i Wienkonventionen af 1963 indsattes folgende to nye artikler, artikel I A og I B:

»Artikel T A

1. Denne konvention finder anvendelse pd nuklear skade, uanset hvor skaden opstar.

2. Anlagsstatens lovgivning kan dog udelukke skader fra denne konventions anvendelse, ndr skaden opstar:
a) pa en ikkekontraherende stats omrade; eller

b) i havomrdder, der er fastlagt af en ikkekontraherende stat i overensstemmelse med international havret.

3. Udelukkelse i henhold til stk. 2 kan kun finde anvendelse pd en ikkekontraherende stat, som pd ulykkestids-
punktet:

a) har et nukleart anleg pa sit omrade eller i et havomrade, der er fastlagt af denne stat i overensstemmelse med
international havret, og
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b) ikke giver tilsvarende gensidige fordele.

4. Enhver udelukkelse i henhold til stk. 2 bergrer ikke de rettigheder, som er omhandlet i artikel IX, stk. 2, litra a),
og en udelukkelse i henhold til stk. 2, litra b), omfatter ikke skader om bord pa eller pa et skib eller et luftfartej.

Artikel I B

Denne konvention finder ikke anvendelse pd nukleare anlag, der anvendes til ikkefredelige formél.«

Artikel 4

[ artikel II i Wienkonventionen af 1963 foretages folgende @ndringer:

1)

>

[ slutningen af stk. 3, litra a), tilfojes folgende tekst:

»Anlegsstaten kan begraense storrelsen af de offentlige midler, der stilles til rddighed ved en enkelt ulykke, til den
eventuelle forskel mellem de fastsatte belob og det belob, der fastsattes i henhold til artikel V, stk. 1.«

I slutningen af stk. 4 tilfojes folgende tekst:
»Anlagsstaten kan begrense storrelsen af de offentlige midler, der stilles til rddighed i henhold til stk. 3, litra a).c
Stk. 6 affattes séledes:

»6.  Ingen skal vaere ansvarlig for tab eller skade, som ikke er nuklear skade i henhold til artikel i, stk. 1, litra k), men
som kunne vare blevet fastlagt som sddan i henhold til navnte litra.c

Artikel 5

Efter forste punktum i artikel IIl i Wienkonventionen af 1963 indsattes folgende tekst:

»Anlegsstaten kan dog se bort fra dette krav, ndr transporten alene foregdr pd dens eget omrade.«

Artikel 6

I artikel IV i Wienkonventionen af 1963 foretages folgende sendringer:

1)

Stk. 3 affattes saledes:

»3.  En anlagsindehaver har ikke noget ansvar i henhold til denne konvention, hvis han kan bevise, at den nukleare
skade er direkte fordrsaget af krigshandlinger, fjendtligheder, borgerkrig eller opror.«

Stk. 5 affattes séledes:
»5.  Anlaegsindehaveren er ikke ansvarlig i henhold til denne konvention for nuklear skade:

a) pa det nukleare anlag selv og pd andre nukleare anleg, herunder et nukleart anleg under opferelse, der befinder
sig pd det pagzldende anlegs omrade; og

b) pd ejendom pd samme omrdde, som anvendes eller vil blive anvendt i forbindelse med et sddant anleg.«
Stk. 6 affattes saledes:

»6.  Erstatning for skade pé det transportmiddel, hvor det omhandlede nukleare materiale befandt sig pa tidspunktet
for den nukleare ulykke, medforer ikke, at anlagsindehaverens ansvar for anden skade reduceres til et beleb, der er
lavere end 150 mio. SDR, eller til et hgjere beleb, der er fastsat i en kontraherende parts lovgivning, eller et beleb, der
er fastsat i henhold til artikel V, stk. 1, litra ¢).c

Stk. 7 affattes saledes:

»7.  Intet i denne konvention berorer en enkeltpersons ansvar for nuklear skade, for hvilken anlegsindehaveren i
medfor af stk. 3 eller 5 ikke er ansvarlig ifelge denne konvention, og som vedkommende enkeltperson har forvoldt
ved en handling eller undladelse foretaget i den hensigt at forvolde skade.c
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Artikel 7

1)  Artikel V i Wienkonventionen af 1963 affattes sdledes:

»1. Anlagsstaten kan for en given nuklear ulykke begreense anlagsindehaverens ansvar til enten:

a) mindst 300 mio. SDR; eller

b) mindst 150 mio. SDR, sédfremt staten ud over dette beleb og op til mindst 300 mio. SDR stiller offentlige midler
til rddighed til erstatning for nuklear skade; eller

¢) et overgangsbeleb pd mindst 100 mio. SDR inden for en periode pa hejst 15 ér fra denne protokols ikrafttreeden
i forbindelse med en nuklear ulykke, der opstér i lebet af denne periode. Der kan fastsattes et beleb pa under
100 mio. SDR, forudsat at staten stiller offentlige midler svarende til forskellen mellem dette lavere belob og
100 mio. SDR til rddighed til erstatning for nuklear skade.

2. Uanset stk. 1 kan anlagsstaten under hensyn til det pagazldende nukleare anlegs eller materiales art og de
sandsynlige folger af en nuklear ulykke forvoldt heraf nedsatte anlagsindehaverens ekonomiske erstatningsansvar,
forudsat at belgbet i intet tilfelde fastsattes til under 5 mio. SDR, og forudsat at anlagsstaten serger for, at offentlige
midler dakker forskellen op til det belgb, der er fastsat i henhold til stk. 1.

3. Den ansvarlige anlaegsindehavers skonomiske erstatningsansvar som fastsat af anlegsstaten i overensstemmelse
med stk. 1 og 2 og artikel 1V, stk. 6, galder, uanset hvor den nukleare ulykke opstér.«

2)  Efter artikel V tilfojes folgende fire nye artikler, artikel V A, V B, V. C og V D:

»Artikel V' A

1. Renter og sagsomkostninger, der tilkendes af en domstol i erstatningssager vedrerende nuklear skade, skal
lzegges til de beleb, der er anfort i artikel V.

2. De beleb, der er anfert i artikel V og artikel IV, stk. 6, kan omregnes til afrundede belgb i de enkelte staters
valutaer.

Artikel V B

Hver kontraherende part sikrer, at skadelidte kan gore sin ret til erstatning galdende uden at vaere nedt til at anlagge
seerskilt sag for hver kilde til erstatningsmidler.

Artikel V C

1. Hvis de kompetente domstole har deres sa@de i en kontraherende stat, som ikke er anlagsstaten, kan de
offentlige midler, der kraves i henhold til artikel V, stk. 1, litra b) og c), og artikel VII, stk. 1, samt de renter og
sagsomkostninger, som tilkendes af domstolen, stilles til radighed af forstnavnte kontraherende stat. Anlagsstaten
godtgor ethvert sdant beleb til den anden kontraherende stat. De to kontraherende stater aftaler indbyrdes, hvordan
belobet godtgores.

2. Hvis de kompetente domstole har deres sade i en kontraherende stat, som ikke er anlagsstaten, traeffer den
kontraherende stat, i hvilken de kompetente domstole har deres sade, alle fornedne foranstaltninger til at give
anlegsstaten mulighed for at indtraede i sagen og deltage i ethvert erstatningsforlig.

Artikel V D

1. Generaldirektgren for Den Internationale Atomenergiorganisation indkalder de kontraherende parter til et
mede for at @ndre de erstatningsgreenser, der er anfort i artikel V, hvis en tredjedel af de kontraherende parter
ytrer gnske herom.

2. Andringerne vedtages med to tredjedeles flertal blandt de kontraherende parter, der er til stede pd medet og
afgiver stemme, forudsat at mindst halvdelen af de kontraherende parter er til stede pd afstemningstidspunktet.
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3. Nar de kontraherende parter pd modet behandler et forslag om @ndring af granserne, skal de bl.a. tage hensyn
til risikoen for skade som folge af en nuklear ulykke, valutakursaendringer og forsikringsmarkedets evne til at bare
risikoen.

4. a) Generaldirektoren for Den Internationale Atomenergiorganisation giver meddelelse om enhver andring,
som vedtages i overensstemmelse med stk. 2, til alle kontraherende parter med henblik pd deres accept.
En @ndring anses for accepteret ved udlebet af en periode pa 18 méneder efter meddelelsen af @ndringen,
safremt mindst en tredjedel af de kontraherende parter pa @ndringens vedtagelsestidspunkt pd medet har
underrettet generaldirektoren for Den Internationale Atomenergiorganisation om, at de accepterer &ndrin-
gen. En andring, der accepteres i overensstemmelse med dette stykke, traeder i kraft 12 méneder efter dens
accept for de kontraherende parter, som har accepteret den.

b) Hvis en @ndring inden for en periode pd 18 méneder fra det tidspunkt, hvor meddelelsen med henblik pa
accept gives, ikke er blevet accepteret i overensstemmelse med litra a), anses andringen for forkastet.

5. For hver kontraherende part, som accepterer en andring, efter den er blevet accepteret, men endnu ikke tradt i
kraft, eller efter dens ikrafttreeden i overensstemmelse med stk. 4, treeder andringen i kraft 12 méneder efter den
pagaldende kontraherende parts accept af @ndringen.

6.  En stat, som bliver part i denne konvention efter en @ndrings ikrafttreeden i overensstemmelse med stk. 4,
betragtes, medmindre denne stat har givet udtryk for en anden hensigt:

a) som part i denne konvention som sdledes @ndret og
b) som part i den uzndrede konvention i forholdet til enhver kontraherende stat, som ikke er bundet af &endringen.«

Artikel 8

I artikel VI i Wienkonventionen af 1963 foretages folgende andringer:

1) Stk. 1 affattes sdledes:

»1. a) Ret til erstatning i henhold til denne konvention bortfalder, hvis der ikke anlegges sag inden:

i) 30 ér fra tidspunktet for den nukleare ulykke, ndr der er tale om tab af menneskeliv eller personskade

ii) ti 4r fra tidspunktet for den nukleare ulykke, ndr der er tale om anden skade.

b) Hvis anlagsindehaverens ansvar imidlertid efter lovgivningen i anlagsstaten er dakket ved forsikring eller
anden gkonomisk sikkerhed, herunder offentlige midler, for et leengere tidsrum, kan lovgivningen i det land,
hvor den kompetente domstol har sit sede, bestemme, at retten til erstatning fra anlegsindehaveren forst
bortfalder efter et sddant laengere tidsrum, som ikke ma vere laengere end det tidsrum, for hvilket hans
ansvar er dakket pd denne méde efter lovgivningen i anlagsstaten.

¢) Sager om erstatning for tab af menneskeliv og personskade eller, i tilfelde af en forlengelse i henhold til litra
b), for anden skade, som indbringes efter en periode pa ti &r fra tidspunktet for den nukleare skade, berorer i
intet tilfeelde retten til erstatning i henhold til denne konvention for en person, som har anlagt sag mod
anlegsindehaveren inden denne periodes udleb.«

2) Stk. 2 udgar.

3) Stk. 3 affattes sdledes:

»3. Retten til erstatning i henhold til denne konvention forzldes eller bortfalder i henhold til lovgivningen i det
land, hvor den kompetente domstol har sit sade, hvis der ikke er anlagt sag inden for tre &r fra det tidspunkt, hvor
skadelidte fik kendskab til eller med rimelighed burde have haft kendskab til skaden og til den anlagsindehaver, der er
ansvarlig for skaden, forudsat at de frister, der er fastsat i stk. 1, litra a) og b), ikke overskrides.«
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Artikel 9

I artikel VII foretages folgende aendringer:

1)

N
—

Efter stk. 1 tilfojes folgende to punktummer, som bliver litra a) i dette stykke:

»Nar anlagsindehaverens ansvar er ubegraenset, kan anlagsstaten fastsette en evre granse for den ekonomiske
sikkerhed, som anlegsindehaveren skal stille, forudsat at denne greense ikke er lavere end 300 mio. SDR. Anlagsstaten
sikrer, at der udbetales erstatning for nuklear skade, nir krav herpd er godtgjort over for anlagsindehaveren, i det
omfang at den okonomiske sikkerhed er utilstrackkelig til at dakke kravene, men ikke ud over den gkonomiske
sikkerhed, der skal stilles i henhold til dette stykke.c

I stk. 1 tilfojes folgende nye litra b):

»b) Uanset litra a) kan anlagsstaten, ndr anlegsindehaverens ansvar er ubegranset, under hensyn til karakteren af det
pagaldende nukleare anleg eller nukleare materiale og de sandsynlige folger af en nuklear ulykke forvoldt heraf
fastsatte, at anlegsindehaveren skal stille en lavere gkonomisk sikkerhed, forudsat at belabet i intet tilfeelde
fastsaettes til under 5 mio. SDR, og forudsat at anlegsstaten sikrer, at der op til den granse, der er fastsat i
litra a), udbetales erstatning for nuklear skade, ndr krav herpd er godtgjort over for anlegsindehaveren, ved at
staten stiller de nedvendige midler til rddighed i det omfang, at forsikringsbelabet eller den gkonomiske sikkerhed
ikke kan dakke kravene.«

3) 1 stk. 3 indsettes ordene »eller artikel V, stk. 1, litra b) og c)« efter ordene »stykke 1.

Artikel 10

I artikel VIII i Wienkonventionen af 1963 foretages folgende @ndringer:

1.

2.

Teksten i artikel VIII bliver denne artikels stk. 1.

Folgende nye stk. 2 tilfgjes:

»2.  Medmindre andet folger af bestemmelsen i artikel VI, stk. 1, litra c), skal der i forste rakke tildeles erstatning for
krav vedrerende tab af menneskeliv eller personskade, nir den skade, der i forbindelse med erstatningskrav over for
anlagsindehaveren skal erstattes i henhold til denne konvention, overstiger eller kan forventes at overstige det
maksimalbeleb, der stilles til rddighed i henhold til artikel V, stk. 1.«

Artikel 11

[ slutningen af artikel X i Wienkonventionen af 1963 tilfgjes folgende nye punktum:

»Den regresret, der er omhandlet i denne artikel, kan udvides til ogsd at galde anlegsstaten, hvis den har stillet
offentlige midler til rddighed i henhold til denne konvention.«

Artikel 12

I artikel XI i Wienkonventionen af 1963 foretages folgende @ndringer:

1) Folgende nye stk. 1a tilfojes:

»la)  Finder en nuklear ulykke sted i en kontraherende part eksklusive skonomiske zone eller, i tilfelde af at en
sidan zone ikke er fastlagt, i en zone, der ikke gér uden for granserne for en eksklusiv skonomisk zone, hvis en sddan
skal fastleegges, pakendes sogsmil vedrerende nuklear skade forvoldt af denne nukleare ulykke inden for denne
konventions anvendelsesomrade udelukkende af den pagaldende parts domstole, forudsat at den pigaldende kontra-
herende part har underrettet depositaren om en sidan zone forud for den nukleare ulykke. Intet i dette litra md
fortolkes, som om det giver ret til at udeve jurisdiktion pd en made, der strider mod den internationale havret,
herunder De Forenede Nationers havretskonvention.«
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2) Stk. 2 affattes saledes:

»2. Nér en nuklear ulykke ikke finder sted inden for en kontraherende parts omrade eller inden for en zone, der er
meddelt i henhold til stk. 1a, eller ndr det ikke med sikkerhed kan fastslds, hvor den nukleare ulykke fandt sted, er det
domstolene i den ansvarlige anlegsindehavers anlegsstat, der har kompetence til at pikende sagerne.«

3) I den indledende stning i stk. 3 og i litra b) indsettes », la« efter tallet »1«.
4) Folgende nye stk. 4 tilfojes:

»4. Den kontraherende part, hvis lands domstole har kompetence til at pikende sager, sikrer, at kun én domstol har
kompetence til at pdkende sager vedrerende enhver form for nuklear ulykke.«

Artikel 13
Efter artikel XI tilfojes folgende nye artikel XI A:

»Artikel XI A

Den kontraherende part, hvis lands domstole har kompetence til at pakende sager, sikrer i forbindelse med sager om
erstatning for nuklear skade, at:

a) enhver stat kan anlegge erstatningssag pa vegne af personer, der har lidt nuklear skade og er statsborgere i den
pagaldende stat eller har deres bopzl eller opholdssted pa statens omrade, og som har givet deres samtykke
hertil; og

b) enhver person kan anlegge sag for at gore rettigheder galdende, der i henhold til denne konvention er erhvervet
ved subrogation eller overdragelse.«
Artikel 14

Artikel XII i Wienkonventionen af 1963 affattes sledes:

»Artikel XII

1. En dom, som ikke kan underkastes fornyet provelse, og som er afsagt af en kontraherende parts kompetente
domstol, skal anerkendes, undtagen:

a) ndr dommen er opndet ved svig
b) nar den part, som dommen gik imod, ikke har féet en fair lejlighed til at fremstille sin sag; eller

¢) ndr dommen er i strid med retsordenen (rordre public«) i den kontraherende stat, pd hvis omrade anerkendelse
soges, eller ikke er i overensstemmelse med grundlaggende retsprincipper.

2. En dom, som anerkendes i henhold til stk. 1, skal, ndr den fremlagges med henblik pé fuldbyrdelse i over-
ensstemmelse med de formaliteter, som kraeves efter gaeldende ret i den kontraherende part, hvor fuldbyrdelse soges,
kunne fuldbyrdes, som om det var en dom afsagt af en domstol i den pdgzldende kontraherende part. Omstan-
dighederne vedrerende det krav, der er afsagt dom om, kan ikke underkastes fornyet provelse.«

Artikel 15

I artikel XIII i Wienkonventionen af 1963 foretages folgende andringer:
1. Teksten i artikel XIII bliver denne artikels stk. 1.
2. Folgende nye stk. 2 tilfojes:

»2. Uanset stk. 1 kan anlegsstatens lovgivning, for sd vidt erstatningen for nuklear skade overstiger 150 mio. SDR,
fravige denne konventions bestemmelser med hensyn til nuklear skade, der er lidt pd et omrade eller i et havomrade,
der er fastlagt i overensstemmelse med international havret, og som tilhgrer en anden stat, som pé ulykkestidspunktet
har et nukleart anlag pa dette omrade, sdfremt den ikke giver gensidige fordele af tilsvarende storrelse.«
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Artikel 16

Artikel XVIII i Wienkonventionen af 1963 affattes sdledes:

»Denne konvention bererer ikke en kontraherende parts almindelige folkeretlige rettigheder og pligter.«

Artikel 17
Efter artikel XX i Wienkonventionen af 1963 tilfojes folgende nye artikel XX A:

»Artikel XX A

1. TItilfelde af en tvist mellem kontraherende parter om fortolkningen eller anvendelsen af denne konvention skal
parterne i tvisten rddfere sig med hinanden med henblik pa bilaggelse af tvisten ved forhandling eller ved ethvert
andet fredeligt middel til bilaeggelse af tvister, som de kan acceptere.

2. Safremt en tvist som anfort i stk. 1 ikke kan bilegges inden for seks méneder efter, at der er fremsat
anmodning om samrdd i henhold til stk. 1, indbringes sagen efter anmodning fra en hvilken som helst part i
den pageldende tvist for en voldgiftsret eller for Den Internationale Domstol med henblik pa en afgerelse. Hvis en
tvist henvises til voldgift, og hvis tvistens parter ikke er i stand til at opnd enighed om voldgiftens tilretteleeggelse
inden for seks méneder efter, at anmodningen er fremsat, kan en af parterne anmode formanden for Den Inter-
nationale Domstol eller De Forenede Nationers generalsekretar om at udpege en eller flere voldgiftsmand. Dersom
der er modstridende anmodninger fra parterne i tvisten, har anmodningen til generalsekretaeren for De Forenede
Nationer forrang.

3. Ved ratifikation, accept, godkendelse eller tiltradelse af denne konvention kan en stat erkleere, at den ikke
betragter sig som bundet af den ene eller af begge af de i stk. 2 anforte fremgangsméder til afgorelse af tvister. De
andre kontraherende parter er ikke bundet af en i stk. 2 fastsat fremgangsmade til afgorelse af tvister over for en
kontraherende part, som har fremsat en sidan erklering.

4. En kontraherende part, der har fremsat en erklering i henhold til stk. 3, kan ndr som helst treekke denne
erkleering tilbage ved meddelelse til depositaren.«

Artikel 18

1. Artikel XX til XXV, artikel XXVI, stk. 2 og 3, samt styknummeret »1«, samt artikel XXVII og XXIX i Wienkon-
ventionen af 1963 udgér.

2. Parterne i denne protokol leser og fortolker Wienkonventionen af 1963 og denne protokol sammen som en enkelt
akt, der kan henvises til som Wienkonventionen af 1997 om civilretligt ansvar for nuklear skade.

Artikel 19

1. En stat, som er part i denne protokol, men ikke i Wienkonventionen af 1963, er bundet af bestemmelserne i denne
konvention som andret ved protokollen i forholdet til andre stater, som er parter i konventionen, og sifremt denne stat
ved deponeringen af sit instrument som omhandlet i artikel 20 ikke har givet udtryk for en anden hensigt, er den bundet
af bestemmelserne i Wienkonventionen af 1963 i forholdet til stater, som kun er parter i denne konvention.

2. Intet i denne protokol bergrer forpligtelser indgdet af en stat, som er part i bdde Wienkonventionen af 1963 og
denne protokol, i forhold til en stat, som er part i Wienkonventionen af 1963, men ikke er part i denne protokol.

Artikel 20

1. Denne protokol er dben for undertegnelse for alle stater i Den Internationale Atomenergiorganisations hovedkontor
i Wien fra den 29. september 1997 og indtil dens ikrafttraeden.

2. Denne protokol skal ratificeres, accepteres eller godkendes af signatarstaterne.

3. Efter ikrafttraedelsen er protokollen dben for tiltreedelse for enhver stat, som ikke har undertegnet den.
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4. Ratifikations-, accept-, godkendelses- eller tiltraedelsesinstrumenterne skal deponeres hos generaldirektoren for Den
Internationale Atomenergiorganisation, som er depositar for denne protokol.

Artikel 21

1. Denne protokol traeder i kraft tre maneder efter datoen for deponeringen af det femte ratifikations-, accept- eller
godkendelsesinstrument.

2. For enhver stat, som ratificerer, accepterer, godkender eller tiltrader denne protokol efter deponeringen af det femte
ratifikations-, accept- eller godkendelsesinstrument, treeder denne protokol i kraft tre méneder efter datoen for denne stats

deponering af det pagaldende instrument.

Artikel 22

1. Enhver kontraherende part kan opsige denne protokol ved skriftlig henvendelse til depositaren.

2. Opsigelsen fir virkning ét &r efter depositarens modtagelse af henvendelsen.

3. En kontraherende parts opsigelse af Wienkonventionen af 1963 i overensstemmelse med dens artikel XXVI kan af
de kontraherende parter i denne protokol ikke opfattes som en opsigelse af Wienkonventionen af 1963 som eandret ved
denne protokol.

4. Uanset en kontraherende parts opsigelse af denne protokol i henhold til denne artikel finder bestemmelserne i
denne protokol fortsat anvendelse pd enhver nuklear skade, som fordrsages af en nuklear ulykke, der opstar, inden en

sddan opsigelse far virkning.

Artikel 23
Depositaren underretter straks de kontraherende stater og alle andre stater om:
a) enhver undertegnelse af denne protokol
b) hver enkelt deponering af et ratifikations-, accept-, godkendelses- eller tiltraedelsesinstrument
¢) denne protokols ikrafttraden
d) enhver meddelelse modtaget i henhold til artikel XI, stk. 1a
¢) anmodninger om indkaldelse til en revisionskonference i henhold til artikel XXVI i Wienkonventionen af 1963 og om
et mode med de kontraherende parter i henhold til artikel V D i Wienkonventionen af 1963 som @ndret ved denne

protokol

f) henvendelser om opsigelser, som modtages i henhold til artikel 22, og andre relevante oplysninger vedrerende denne
protokol.

Artikel 24

1. Originalteksten til denne protokol, hvis arabiske, engelske, franske, kinesiske, russiske og spanske udgave er lige
autentiske, deponeres hos depositaren.

2. Den Internationale Atomenergiorganisation udarbejder den konsoliderede udgave af Wienkonventionen af 1963
som @ndret ved denne protokol pa arabisk, engelsk, fransk, kinesisk, russisk og spansk som anfert i bilaget til denne

protokol.

3. Depositaren sender en bekraftet genpart af denne protokol til alle stater sammen med den konsoliderede udgave af
Wienkonventionen af 1963 som endret ved denne protokol.

TIL BEKRAFTELSE HERAF har undertegnede, som er beherigt bemyndiget hertil, underskrevet denne protokol.

Udfaerdiget i Wien, den tolvte september, nitten hundrede og syvoghalvfems.
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FORORDNINGER

KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) Nr. 785/2013
af 14. august 2013

om godkendelse af en veasentlig eendring af varespecifikationen for en betegnelse, der er opfort i
registret over beskyttede oprindelsesbetegnelser og beskyttede geografiske betegnelser (Miel de La
Alcarria (BOB))

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmaéde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EU) nr. 1151/2012 af 21. november 2012 om kvalitetsord-
ninger for landbrugsprodukter og fodevarer (1), serlig artikel 52,
stk. 2, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)  Forordning (EU) nr. 1151/2012 ophaver og erstatter
Réddets forordning (EF) nr. 510/2006 af 20. marts
2006 om beskyttelse af geografiske betegnelser og oprin-
delsesbetegnelser for landbrugsprodukter og fedevarer (3).

2) Kommissionen har i henhold til artikel 9, stk. 1, forste
afsnit, i forordning (EF) nr. 510/2006 behandlet Spaniens
anspgning om godkendelse af en @ndring af varespecifi-
kationen for den beskyttede oprindelsesbetegnelse "Miel
de La Alcarria", der er registreret i henhold til Kommis-
sionens forordning (EF) nr. 1107/96 (3).

(3)  Eftersom den pdgaldende @ndring ikke er af mindre
omfang, har Kommissionen i overensstemmelse med
artikel 6, stk. 2, i forordning (EF) nr. 510/2006 offentlig-
gjort @ndringsansegningen i Den Europeiske Unions
Tidende (*). Da Kommissionen ikke har modtaget indsigel-
ser, jf. artikel 7 i forordning (EF) nr. 510/2006, ber
@ndringen af varespecifikationen godkendes —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Den @ndring af varebeskrivelsen, der blev offentliggjort i Den
Europeiske Unions Tidende, og som vedrerer betegnelsen i bilaget
til denne forordning, godkendes.

Artikel 2

Denne forordning treeder i kraft pd tyvendedagen efter offent-
liggorelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfardiget i Bruxelles, den 14. august 2013.

UT L 343 af 14.12.2012, s. 1.
UT L 93 af 31.3.2006, s. 12.

E
() E
EUT L 148 af 21.6.1996, s. 1.

Pd Kommissionens vegne
For formanden

Johannes HAHN

Medlem af Kommissionen

() EUT C 302 af 6.10.2012. s. 24.
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BILAG

Landbrugsprodukter bestemt til konsum, som er opfert i traktatens bilag I:
Kategori 1.4. Andre animalske produkter (g, honning, forskellige mejeriprodukter undtagen smor, m.m.)
SPANIEN
Miel de La Alcarria (BOB)
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EU) Nr. 786/2013
af 16. august 2013

om @ndring af bilag Il til Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 853/2004 med hensyn
til de tilladte graenser for yessotoksiner i levende toskallede bleddyr

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmdde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Ridets forordning
(EF) nr. 853/2004 af 29. april 2004 om serlige hygiejnebestem-
melser for animalske fadevarer (1), sarlig artikel 10, stk. 1, litra

d), og
ud fra folgende betragtninger:

(1) Der er ved forordning (EF) nr. 853/2004 fastsat sarlige
hygiejnebestemmelser for animalske fedevarer galdende
for ledere af fodevarevirksomheder. I henhold til forord-
ningen skal ledere af fodevarevirksomheder sikre, at
levende toskallede bleddyr, der afsattes til konsum,
ikke indeholder visse marine biotoksiner i samlede
mangder malt for hele kroppen eller enhver spiselig
saerskilt del, der overstiger de grenser, der er fastsat i
afsnit VII, kapitel V, punkt 2, i bilag III til navnte forord-
ning. I punkt 2, litra d), i samme kapitel fastsettes den
maksimale grenseverdi for yessotoksiner til 1 mg
yessotoksinakvivalenter pr. kg.

(20 I december 2008 bekraftede Den Europaiske Fodevare-
sikkerhedsautoritet (EFSA) en udtalelse fra Ekspertpanelet
for Forurenende Stoffer i Fodevarekeden om en anmod-
ning fra Europa-Kommissionen angdende marine biotok-
siner i bloddyr — yessotoksin-gruppen (?). Ifelge denne
udtalelse er der i forbindelse med en rakke undersogelser
af akut toksicitet efter oral administration af yessotok-
siner ikke blevet observeret hverken dedelighed og eller
kliniske tegn pd toksicitet. Desuden konkluderede EFSA,
at skaldyr ikke ber indeholde mere end 3,75 mg
yessotoksinakvivalenter pr. kg. Dette niveau ligger over

den nuverende granseveerdi, der er fastsat i afsnit VII,
kapitel V, punkt 2, litra d), i bilag III til forordning (EF)
Nr. 853/2004.

(3)  Det blev pd det 32. made i Codex-udvalget for fisk og
fiskevarer (1.-5. oktober 2012) bekraftet, at yessotok-
siner ber fjernes fra listen over marine biotoksiner,
som ber testes pa internationalt plan.

(4 I lyset af EFSA’s udtalelse og konklusionerne af det 32.
mede i Codex-udvalget for fisk og fiskevarer ber den
nuverende gransevaerdi for yessotoksiner forhgjes til
3,75 mg yessotoksinakvivalenter pr. kg.

(5)  Bilag III til forordning (EF) nr. 853/2004 ber derfor
@ndres i overensstemmelse hermed.

(6)  Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstem-
melse med udtalelse fra Den Stdende Komité for Fadeva-
rekeeden og Dyresundhed, og hverken Europa-Parla-
mentet eller Ridet har modsat sig foranstaltningerne —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1
[ bilag III til forordning (EF) Nr. 853/2004 affattes afsnit VII,
kapitel V, punkt 2, litra d), siledes:

»d) for yessotoksiner 3,75 mg yessotoksinakvivalenter pr.
kge.
Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft pd tyvendedagen efter offent-
liggorelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 16. august 2013.

() EFT L 139 af 30.4.2004, s. 55.
(2) EFSA Journal (2009), 907, 1-62.

Pd Kommissionens vegne
José Manuel BARROSO
Formand
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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) Nr. 7872013
af 16. august 2013

om godkendelse af et praeparat af Bacillus subtilis (ATCC PTA-6737) som tilsaetningsstof til foder til
slagtekalkuner og kalkuner opdrattet til avl (indehaver af godkendelsen er Kemin Europa N.V.)

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om den Europaiske Unions funk-
tionsmdde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EF) nr. 1831/2003 af 22. september 2003 om fodertilsatnings-
stoffer (1), serlig artikel 9, stk. 2, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) Forordning (EF) nr. 1831/2003 indeholder bestemmelser
om godkendelse af fodertilsatningsstoffer og om grund-
laget og procedurerne for meddelelse af sddanne godken-
delser.

(2)  Der er i overensstemmelse med artikel 7 i forordning (EF)
nr. 1831/2003 indgivet en ansggning om godkendelse af
en ny anvendelse af et preeparat af Bacillus subtilis (ATCC
PTA-6737). Anspgningen var vedlagt de oplysninger og
dokumenter, der kreves i henhold til artikel 7, stk. 3, i
forordning (EF) nr. 1831/2003.

(3)  Ansegningen vedrerer godkendelse i tilseetningsstofkate-
gorien »zootekniske tilsaetningsstoffer« af en ny anven-
delse af Bacillus subtilis (ATCC PTA-6737) som tilsaet-
ningsstof til foder til slagtekalkuner og kalkuner
opdrettet til avl.

(4)  Et preeparat af Bacillus subtilis (ATCC PTA-6737) blev i en
periode pa ti dr tilladt anvendt for slagtekyllinger ved
Kommissionens forordning (EU) nr. 107/2010 (3 og
for henniker, slagtezender, vagtler, fasaner, agerhens,
perlehons, duer, slagtegaes og strudse ved Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) nr. 885/2011 (%) og for
fravennede smagrise og andre fravaennede dyr af svine-
familien end Sus scrofa domesticus ved Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) nr. 306/2013 (4.

268 af 18.10.2003, s. 29.
36 af 9.2.2010, s. 1.
229 af 6.9.2011, s. 3.
91 af 3.4.2013, s. 5.

(5)  Den Europziske Fodevaresikkerhedsautoritet (i det
folgende benavnt »autoriteten«) bekraftede i sin udtalelse
af 13. marts 2013 (°) som tidligere konkluderet, at
preparatet af Bacillus subtilis (ATCC PTA-6737) under
de foresldede betingelser for anvendelse formodes at
vare sikkert for alle dyrs og menneskers sundhed samt
miljget. Autoriteten konkluderede ogsd, at tilsetnings-
stoffet har potentialet til at forbedre de zootekniske egen-
skaber hos slagtekalkuner, og at denne konklusion kan
udvides til kalkuner opdrettet til avl. Autoriteten mener
ikke, at der er behov for sarlige krav om overvigning
efter markedsforingen. Autoriteten har ligeledes gennem-
gdet den rapport om analysemetoden for fodertilsat-
ningsstoffet i foder, der blev forelagt af det i henhold
til forordning (EF) nr. 1831/2003 oprettede referencela-
boratorium.

(6)  Vurderingen af praparatet af Bacillus subtilis (ATCC PTA-
6737) viser, at betingelserne for godkendelse, jf. artikel 5
i forordning (EF) nr. 1831/2003, er opfyldt. Derfor ber
anvendelsen af dette praparat godkendes som anfert i
bilaget til nervarende forordning.

(7)  Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstem-
melse med udtalelse fra Den Stdende Komité for Fodeva-
rekaeden og Dyresundhed —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Det i bilaget opferte praparat, der tilhorer tilsetningsstofkate-
gorien »zootekniske tilsetningsstoffer« og den funktionelle
gruppe »tarmflorastabilisatorer, tillades anvendt som fodertil-
setningsstof pd de betingelser, der er fastsat i bilaget.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft pa tyvendedagen efter offent-
liggorelsen i Den Europeeiske Unions Tidende.

(5) EFSA Journal 2013, 11(4):3176.
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Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 16. august 2013.

Pd Kommissionens vegne
José Manuel BARROSO
Formand
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- Maksi-
Minimum- ind
st sindhold [ MY
Tilsetnings- Maksi hold
stoffets iden- | Navn pd indehaveren af Ti . Sammensatning, kemisk betegnelse, beskrivelse og | Dyreart eller LS Godkendelse gyldig
i ilsaetningsstof ; mumsal- Andre bestemmelser -
tifikations- godkendelsen analysemetode -kategori til
der CFU[kg fuldfoder med
nummer X R
et vandindhold pa
12 %
Kategori: zootekniske tilsetningsstoffer. Funktionel gruppe: tarmflorastabilisatorer
4b1823 | Kemin Europa N.V. | Bacillus subtilis | Tilsetningsstoffets sammensetning Slagtekal- — 1x108 — 1. I brugsvejledningen for tilsaetningsstoffet 6. september
(ATCC ) o kuner og og forblandingen angives oplagrings- 2023
PTA-6737) Praeparat af Bacillus subtilis (ATCC PTA- | kalkuner betingelserne og pelleteringsstabilitet.
6737), der indeholder mindst opdrzttet
1 x 10'° CFU/g tilseetningsstof til avl 2. Kan bruges i foder, der indeholder de

Fast form
Aktivstoffets karakteristika

Levedygtige sporer af Bacillus subtilis (ATCC
PTA-6737)

Analysemetode (')

Telling ved pladespredningsmetoden med
anvendelse af trypton-soja-agar og termisk
forbehandling af foderproverne

Identifikation: ~ PFG-elektroforese
field gel electrophoresis)

(pulsed

tilladte coccidiostatika: diclazuril, robe-
nidinhydrochlorid, lasalocid A-natrium,
maduramicinammonium eller monen-
sinnatrium pd betingelse af at det pagal-
dende coccidiostatikum er tilladt til den
pagaldende art.

(") Neermere oplysninger om analysemetoderne findes pa EF-referencelaboratoriets hjemmeside: http://irmm.jrc.ec.curopa.cu/EURLs/EURL_feed_additives/Pages/index.aspx

¢10T'8° L1

[va]

apuapr], suorup ayysiedoing uog

/1/0TT 1
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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) Nr. 788/2013
af 16. august 2013

om faste importvaerdier med henblik pad fastsaettelse af indgangsprisen for visse frugter og
grentsager

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 12342007 af
22. oktober 2007 om en falles markedsordning for landbrugs-
produkter og om serlige bestemmelser for visse landbrugspro-
dukter (fusionsmarkedsordningen) (%),

under henvisning til Kommissionens gennemforelsesforordning
(EU) nr. 543/2011 af 7. juni 2011 om gennemforelsesbestem-
melser til Ridets forordning (EF) nr. 1234/2007 for sd vidt
angdr frugt og grentsager og forarbejdede frugter og grentsa-
ger (3), sarlig artikel 136, stk. 1, og

ud fra folgende betragtninger:

(1) Ved gennemforelsesforordning (EU) nr. 543/2011 fast-
settes der pd basis af resultatet af de multilaterale
handelsforhandlinger under Uruguay-runden kriterier for

Kommissionens fastsattelse af faste importvaerdier for
tredjelande for de produkter og perioder, der er anfert
i del A i bilag XVI til nevnte forordning.

(2)  Der beregnes hver arbejdsdag en fast importvaerdi i
henhold til artikel 136, stk. 1, i gennemforelsesforord-
ning (EU) nr. 543/2011 under hensyntagen til varierende
daglige data. Derfor ber narverende forordning traede i
kraft pd dagen for offentliggerelsen i Den Europaiske
Unions Tidende —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:
Artikel 1

De faste importveerdier som omhandlet i artikel 136 i gennem-
forelsesforordning (EU) nr. 543/2011 fastsattes i bilaget til
narverende forordning.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft pd dagen for offentliggerelsen i
Den Europeeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfardiget i Bruxelles, den 16. august 2013.

() EUT L 299 af 16.11.2007, s. 1.

E
() EUT L 157 af 15.6.2011, s. 1.

Pi Kommissionens vegne
For formanden

Jerzy PLEWA

Generaldirektor for landbrug
og udvikling af landdistrikter
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BILAG

Faste importvaerdier med henblik pa fastsattelse af indgangsprisen for visse frugter og grentsager

(EUR/100 kg)

KN-kode Tredjelandskode (1) Fast importvaerdi

0709 93 10 TR 133,6
77 133,6

0805 50 10 AR 107,7
CL 102,1

TR 70,0

[9)'¢ 105,6

ZA 99,1

77 96,9

0806 10 10 EG 186,1
MA 162,1

MX 264,4

TR 158,7

77 192,8

0808 10 80 AR 193,0
BR 112,1

CL 142,9

CN 75,0

NZ 122,9

Us 141,8

ZA 118,7

77 129,5

0808 30 90 AR 184,1
CL 146,4

TR 152,1

ZA 110,8

77 148,4

0809 30 TR 148,6
77 148,6

0809 40 05 BA 50,5
TR 101,0

77 75,8

(") Landefortegnelse fastsat ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1833/2006 (EUT L 354 af 14.12.2006, s. 19). Koden »ZZ« = »anden
oprindelse«.
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AFGORELSER

KOMMISSIONENS AFGORELSE
af 2. maj 2013

om statsstotte SA.22843 (2012/C) (ex 2012/NN) iverksat af Frankrig til Société Nationale Corse
Méditerranée og Compagnie Méridionale de Navigation

(meddelt under nummer C(2013) 1926)

(Kun den franske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

(2013/435[EU)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmdde, sarlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomrade, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a) (!),

under henvisning til Radets forordning (EQF) nr. 3577/92 af
7. december 1992 om anvendelse af princippet om fri udveks-
ling af tjenesteydelser inden for setransport i medlemsstaterne
(cabotagesejlads) (%),

efter at have opfordret de interesserede parter til at fremsatte
deres bemarkninger i overensstemmelse med disse artikler (3),
under hensyntagen til disse bemarkninger og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

()  Kommissionen har ved brev af 27. september,
30. november og 20. december 2007 modtaget en
klage fra Corsica Ferries vedrerende pdstdet ulovlig og
uforenelig stotte til Société nationale Corse-Méditerranée
(herefter \SNCM«) og Compagnie Maritime de Navigation
(»CMN«) i medfer af en aftale om delegering af offentlig
tjeneste (herefter »aftalen«) indgdet mellem de regionale
myndigheder pd Korsika og Office des transports de
Corse (herefter »OTC«) pd den ene side og SNCM og
CMN pé den anden. Denne aftale vedrarer skibsforbin-
delserne mellem Korsika og Marseille i perioden 2007-
2013. Klageren sendte yderligere oplysninger til stotte for
sin klage ved brev af 20. maj 2010, 16. juli 2010,
22. marts 2011, 22. juni 2011, 15. december 2011 og
10. januar 2012.

() EFT L 1 af 3.1.1994, s. 3.
() EFT L 364 af 12.12.1992, s. 7.
() EUT C 301 af 5.10.2012, s. 1.

(2)  Kommissionen har anmodet Frankrig om yderligere
oplysninger ved brev af 17. marts 2010, 12. november
2010, 13. oktober 2011 og 14. december 2011. De
franske myndigheder fremsendte deres bemaerkninger
og svar ved brev af 3. juni 2008, 14. januar 2009,
7. december 2011 og 20. januar 2012.

(3)  Ved brev af 27. juni 2012 meddelte Kommissionen
Frankrig sin beslutning om at indlede proceduren ifelge
artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmédde (TEUF) angdende eventuel stotte
til SNCM og CMN 1 aftalen. Kommissionens beslutning
om at indlede proceduren (herefter »indledningsbeslutnin-
gen«) blev offentliggjort i Den Europaiske Unions Tiden-
de (*) den 5. oktober 2012.

(4)  De franske myndigheder fremsendte deres bemzarkninger
og svar pd spergsmalene i indledningsbeslutningen ved
brev af 13. juli 2012, 7. september 2012, 14. november
2012 og 16. januar 2013.

(5)  Selskaberne Corsica Ferries, SNCM og CMN fremsendte
deres bemearkninger i den periode, der ifelge indlednings-
beslutningen var afsat til formdlet. Ved brev af
22. oktober 2012 og 21. december 2012 fremsendte
Kommissionen disse bemarkninger til de franske
myndigheder. Frankrig fremsendte sine kommentarer til
tredjeparternes bemarkninger ved brev af 3. januar 2013
og 12. februar 2013.

2. DE FAKTISKE OMST/ANDIGHEDER
2.1. FORBINDELSEN MELLEM KORSIKA OG FASTLANDET

(6)  Som anfert i indledningsbeslutningen har den territoriale
kontinuitet mellem Korsika og fastlandet veret forankret
i den forste 25-arige koncessionskontrakt, der blev
undertegnet i 1976 mellem SNCM og CMN pa den ene
side og staten pd den anden side. Fra 1. januar 2002 er
det kun ruterne med afgang fra Marseille, der er blevet
besejlet af SNCM og CMN i henhold til en aftale om
delegering af offentlig tjeneste indgdet med Korsikas
regionale myndigheder og OTC for en 5-drig periode.

(4 EUT C 301, s. 1.
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Parallelt hermed blev der for de ovrige sejlruters vedkom-
mende indfert en social stetteordning (°). Ordningen
savel som forlengelsen af den i perioden 2007-2013
er godkendt af Kommissionen (%).

Siden 1. juli 2007 har SNCM og CMN drevet ruterne
mellem Marseille og Korsika i henhold til aftalen, som
blev indgdet den 7. juni 2007 (se afsnit 2.5 nedenfor).
Denne aftale udleber den 31. december 2013.

De primare selskaber, der driver skibsfart mellem det
franske fastland og Korsika, er SNCM og CMN (se
afsnit 2.2 og 2.3 ovenfor) og selskabet Corsica Ferries,
som besejler ruter med udgangspunkt i Toulon og Nice.

(10)  Besejlingen af Korsika har i mange &r varet kendetegnet

ved sterke sasonudsving, idet hovedparten af passager-
trafikken foregar i sommerménederne. I lgbet af 00’erne
har tendensen i setransporten mellem Korsika og det
franske fastland primeert varet udviklingen af transpor-
tudbuddet med udgangspunkt i Toulon, som er blevet
den vigtigste forbindelseshavn for Korsika rent trafikalt.
Det skal navnlig bemarkes, at der har varet tendens til
stigende trafik fra Toulon allerede inden indferelsen af
den sociale stotteordning i 2002, og at tendensen siden
er fortsat (7). Denne udvikling er sket parallelt med stig-
ningen i selskabet Corsica Ferries' markedsandel.

2.2. SNCM

(11)  SNCM, som er et rederi med hovedsade i Marseille, blev

af den franske regering valgt i 1976 til at varetage den
territoriale kontinuitet med Korsika. Rederiet driver en
fuldsteendig besejling af Korsika med udgangspunkt i
Marseille og Nice og forbindelser fra disse havne til
havnene i Ajaccio, Bastia, Calvi, Ile Rousse, Porto-
Vecchio og Propriano.

Propriano). Endelig driver det sejlruter til Algeriet (Algier,
Skikda, Bejaia og Oran) og Tunesien med udgangspunkt i
Sete, Marseille og Toulon.

Indtil maj 2006 ejede Compagnie générale maritime et
financiére (\CGMF«) (%) 80 % af SNCM og Société natio-
nale des chemins de fer (SNCF) de resterende 20 %. Den
26. januar 2005 indledte den franske regering en priva-
tiseringsproces af SNCM og valgte til sidst Butler Capital
Partners (38 % af kapitalen), et selskab i Connex-
koncernen og datterselskab af Veolia (28 % af kapitalen).
De ansatte fik 9 %, mens staten beholdt de resterende
25 % via CGMF.

Denne privatisering indeholdt en klausul om ophavelse
til fordel for Butler Capital Partners og Veolia, som opke-
berne navnlig kunne pédberabe sig i folgende tilfelde:

— hvis de regionale myndigheder pd Korsika skulle
beslutte at igangsatte en hering om tildeling af en
aftale om delegering af offentlig tjeneste med virkning
fra 1. januar 2007, som i hovedsagen ikke var i over-
ensstemmelse med de retningslinjer, som Korsikas
regionalforsamling havde fastlagt for driften af sejlru-
terne mellem Marseille og Korsika fra 1. januar
2007 ()

— hvis delegeringen blev tildelt en tredjepart eller SNCM
pa betydeligt forringede gkonomiske vilkar.

Overdragelsen til den private sektor var ledsaget af en
rekke  omstruktureringsforanstaltninger, som  var
genstand for en separat procedure i henseende til stats-
statte (19).

(12) SNCM besejler ligeledes Sardinien (Porto Torres) fra
Marseille og fra to havne pd Korsika (Ajaccio og

(16)  Den 10. november 2008 overdrog Butler Capital Partners

(°) Den individuelle sociale stotteordning, der med retsgrundlag i trak- sine andele til Veolia Transport. I 2011 fusionerede

tatens artikel 87, stk. 2, fik betegnelsen »Régime d'aides individuelles a
caractére social sur la base de larticle 87.2 du Traité« og er malrettet
indbyggerne pa gen, men ogsd visse veldefinerede samfundskatego-
rier, er geldende for de ruter, der forbinder Korsika med havneby-
erne Toulon og Nice. For hver passager, der er berettiget til en
rabattakst, yder transportselskaberne i forste omgang denne rabat,

(®) Som ejes 100 % af den franske stat.

(°) Disse retningslinjer var blevet fastlagt den 24. marts 2006, jf. afsnit
2.4.1 nedenfor.

(%) Beslutning vedrerende C 58/02 (ex N 118/02) — Frankrig — om de

hvorefter de far refunderet belobet.

Beslutning (ikke oversat): Décision du 2 juillet 2002 dans l'affaire Aide
d’Etat n° N 781/2001 — France — Régime d'aides individuelles a caractére
social pour la desserte maritime de la Corse et décision du 23 avril 2007
dans laffaire Aide d’Etat n° N 13/2007 — France — Prolongation du
régime d'aides individuelles a caractere social pour la desserte maritime de
la Corse n° N 781/2001.

Se f.eks. Autorité de la Concurrences (nyt navn for det franske
konkurrencerdd) udtalelse nr. 12-A-05 af 17. februar 2012 om
sotransport mellem Korsika og fastlandet, stk. 125 (Autorité de la
Concurrence, avis n°12-A-05 du 17 février 2012 relatif au transport
maritime entre la Corse et le continent, paragraphe 125).

stotteforanstaltninger, Frankrig har iverksat til fordel for Société
Nationale Maritime Corse-Méditerranée vedtaget den 25. februar
2003, EUT L 61 af 27.2.2004, s. 13. Den 15. juni 2005 afsagde
Retten dom i sag T-349/03 og annullerede beslutningen fra 2003
med henvisning til en fejlagtig vurdering af stottens minimumska-
rakter. Efter en raekke nye omstruktureringsforanstaltninger forlen-
gede Kommissionen undersogelse C 58/02 ved beslutning af
13. september 2006. Kommissionen vedtog en ny beslutning den
8. juli 2008, EUT L 225 af 27.8.2009, s. 180. Denne beslutning
blev delvist annulleret af Retten (sag T-565/08) efter en klage frem-
fort af Corsica Ferries France. SNCM og Frankrig ivaerksatte appel til
provelse af denne dom ved Retten (sag C-533/12 P og C-536/12 P).
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Veolia Transport med Transdev og dannede Veolia Trans-
dev (1), som derefter ejede 66 % af kapitalen. Den
30. marts 2012 indgik Veolia Environnement en aftale
med CDC, hvorefter selskabet alene skulle overtage de
66 % af kapitalen i SNCM, som tidligere var ejet af
fusionspartneren, for en afhandelsespris af 1 euro.

(17)  SNCM driver i gjeblikket en flide pd 10 fartgjer, heraf
seks faerger (12) og fire stykgodsskibe: Jean Nicoli (1),
Pascal Paoli, Paglia Orba og Monte d'Oro.

2.3. CMN

(18)  CMN er et rederi, der er stiftet af private i 1931 og har
hovedsade i Marseille. Dets primare formdl er besejling
af Korsika (fragt og passagerer) og Sardinien.

(19)  Fer den 2. oktober 2009 var CMN ejet af Compagnie
Méridionale de Participations (CMP) (53,1 %), SNCM
(45 %) og de ansatte (1,9 %). CMP var selv 55 % ejet af
Société de travaux industriels et maritimes d'Orbigny
(STIM d'Orbigny), datterselskab i koncernen STEF-TEE,
0g 45 % af Compagnie Générale de Tourisme et d’'Hotel-
lerie (CGTH), som er et 100 % ejet datterselskab af
SNCM. Siden da er de kapitalandele, som SNCM ejede
direkte og indirekte i CMN, blevet kgbt af STEF-koncer-
nen. STEF-koncernen ejer nu 97,9 % af kapitalen i CMN
sammen med de ansatte, som ejer de resterende 2,1 %.

(200  CMN driver en del af tjenesten pd tre ruter mellem
Korsika og Marseille (Marseille-Ajaccio, Marseille-Bastia
og Marseille-Propriano) i forbindelse med aftalen (se
afsnit 2.5 nedenfor). Selskabet driver samtidig uden for
aftalen om delegering af offentlig tjeneste en forbindelse
til Sardinien (Porto Torres). Til at varetage sine forplig-
telser i forbindelse med delegeringen af offentlig tjeneste
har Méridionale tre stykgodsskibe, Girolata, Piana (som
erstattede Scandola) og Kalliste.

2.4. AFTALEN OM DELEGERING AF OFFENTLIG TJENESTE
2007-2013

2.4.1. PROCEDURE FOR INDGAELSE AF AFTALEN

(21) Kommissionen giver blot her en kort beskrivelse af
proceduren for indgdelse af aftalen. Proceduren er udfor-
ligt beskrevet i indledningsbeslutningen.

(") Veolia Transdev var i 2011 ligeligt ejet af Veolia Environnement og
Caisse des Dépots et Consignations (CDC).

('?) Heriblandt er det kun Napoléon Bonaparte og Danielle Casanova,
der siden 2007 javnligt er blevet brugt til offentlig tjeneste. De fire
andre ferger, der drives af SNCM i 2013, er Méditerrannée, Corse,
Ile de Beauté og Excelsior.

(") Jean Nicoli erstattede Monte Cinto i offentlig tjeneste i 2009.

(22) Den 24. marts 2006 godkendte den korsikanske regio-
nalforsamling ved beslutning nr. 06/22 (délibération
n°06/22) princippet om fornyelse af delegeringen af
offentlig tjeneste vedrerende besejling af havnene i
Bastia, Ajaccio, Balagne (lle-Rousse og Calvi), Porto-
Vecchio og Propriano fra havnen i Marseille fra 1. januar
2007.

(23)  Et offentligt udbud blev annonceret i Den Europeaiske
Unions Tidende den 27. maj 2006 og i avisen Les
Echos den 9. juni 2006. Der indkom fire bud ('4). Efter
Conseil de la concurrences (det franske konkurrencerad)
beslutning af 11. december 2006 ('°) og Conseil d’Etats
afgorelse af 15. december 2006 (1) blev proceduren for
delegering af offentlig tjeneste ophzavet i sin helhed for at
sikre overholdelse af pligten til at sende opgaver i udbud.

(24)  Ved beslutning nr. 06/263 AC af 22. december 2006
besluttede den korsikanske regionalforsamling at
genoptage proceduren for delegering af offentlig tjeneste
og forlenge den igangverende delegering frem til
30. april 2007.

(25)  Der blev herefter offentliggjort et nyt udbud den
30. december 2006 i EUT, den 4. januar 2007 i Les
Echos og den 5. januar 2007 i Journal de la Marine
Marchande. To kandidater afgav bud, dels konsortiet af
SNCM og CMN ("), dels selskabet Corsica Ferries (18).

(26) De okonomiske parametre, som SNCM/CMN foreslog i
konsortiets samlede tilbud, er beskrevet i indlednings-
beslutningen (*?). Den 28. marts 2007 fremsendte
konsortiet SNCM/CMN et @ndret tilbud til OTC, som
bla. udmentede sig i en vasentlig nedsattelse af det
tilskud, som konsortiet kraeevede til det samlede tilbud.
Det @ndrede tilbud medferte en andring i det forventede
trafikniveau, salgsvaerdien af nogle af konsortiets skibe,
befragtningsdatoen for nye skibe og besparelserne pé
driften i det samlede tilbud i forhold til tilbuddet pa de
enkelte ruter.

(%) Et samlet og udeleligt bud fra SNCM pé samtlige ruter, et tilbud fra

Corsica Ferries pé forskellige valgmuligheder, et tilbud fra CMN pa
seks forskellige enkeltforslag og et tilbud fra et konsortium besta-
ende af Corsica Ferries og CMN pa to valgmuligheder.

(") Se betragtning 24 i indledningsbeslutningen.

(*9) Se betragtning 25 i indledningsbeslutningen.

(1) Et tilbud omfattede hver af de fem sejlruter med offentlig tjeneste
enkeltvis, mens det andet var et samlet og udeleligt tilbud pé alle
fem sejlruter.

(*%) Corsica Ferries afgav et tilbud pa ruterne Marseille-Ajaccio, Marseil-
le-Porto-Vecchio og Marseille-Propriano og et samlet tilbud pa
disse tre ruter.

(") Se betragtning 30 i indledningsbeslutningen.
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(27)  Efter at den korsikanske regionalforsamling den 1. juli
2007 havde udskudt datoen for den nye delegerings-
aftales ikrafttreeden og en anden procedure med forhand-
ling, foreslog OTC at afvise Corsica Ferries tilbud (2).

(28)  Ved beslutning nr. 07/108 af 7. juni 2007 tildelte den
korsikanske regionalforsamling konsortiet SNCM/CMN
aftalen om delegering af offentlig tjeneste péd sejlruterne
mellem Marseille og havnene pd Korsika, og ved en
anden beslutning af samme dato blev formanden for de
lokale korsikanske myndigheders conseil exécutif (forret-
ningsudvalg) befgjet til at underskrive aftalen (herefter »de
to beslutninger af 7. juni 20074).

2.4.2. PROVELSE AF GYLDIGHEDEN AF DE TO BESLUT-
NINGER AF 7. JUNI 2007

(29) Tribunal administratif (forvaltningsdomstolen) i Bastia
afviste den 24. januar 2008 Corsica Ferries' anmodning
om annullation af de to beslutninger af 7. juni 2007.
Senere annullerede Cour administrative d’appel (forvalt-
ningsappelretten) i Marseille (CAA) den 7. november
2011 forvaltningsdomstolen i Bastias afgorelse af
24. januar 2008 og de to beslutninger af 7. juni 2007.

(30) CAA fastslog i sin afgerelse, at der var sket en overtrz-
delse af Rédets forordning nr. 3577/92 om cabotagesej-
lads (?') (herefter »cabotageforordningen«), og at aftalen
havde karakter af ulovlig statsstette. I afgorelsen henviser
CAA til, at bestemmelserne i stk. 1 i aftalens paragraf 7
gor, at aftalen ikke opfylder det tredje kriterium i rets-
praksis fra Altmark-sagen (?2). Derfor gav CAA de regio-
nale myndigheder pd Korsika pdbud om at ophave
aftalen mindeligt inden 1. september 2012 (¥}).

(29 OTC mente ikke, at Corsica Ferries var i stand til at fastsatte en fast

og endelig dato for, hvorndr selskabet ville kunne drive den offent-

lige tjeneste, og at det i ovrigt ikke opfyldte betingelsen om farte-
jernes maksimale alder, som var fastlagt i de sarlige udbudsbetin-
gelser.

Rédets forordning (EQF) nr. 3577/92 af 7. december 1992 om

anvendelse af princippet om fri udveksling af tjenesteydelser

inden for setransport i medlemsstaterne (cabotagesejlads), EFT

L 364 af 12.12.1992, s. 7.

(*?) Domstolens dom af 24.7.2003, sag C-280/00, Trans GmbH og
Regierungsprasidium Magdeburg mod  Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH, Sml. 2003 1, s. 7747.

(3®) CAA de Marseille, 7.11.2011, Société Corsica Ferries mod Collecti-
vité Territoriale de Corse, nr. 08MA01604. Se betragtning 40 i
indledningsbeslutningen.

(21

(31) Pd anmodning fra SNCM og CMN annullerede Conseil
d’Etat den 13. juli 2012 forvaltningsappelrettens afge-
relse af 7. november 2011 (*¥) og hjemviste sagen til
fornyet behandling i CAA i Marseille.

2.5. RESUME AF DE VIGTIGSTE BESTEMMELSER I AFTALEN

(32)  Aftalen blev indgdet for perioden fra 1. juli 2007 til
31. december 2013. I paragraf 1 defineres aftalens
formal som vearende levering af fast rutefart pd samtlige
ruter, der er genstand for delegeringen af offentlig
tjeneste (herefter \DOT«), mellem havnen i Marseille og
folgende havne: Bastia, Ajaccio, Porto-Vecchio, Propriano
og Balagne.

(33) I udbudsbetingelserne i bilag 1 til aftalen defineres arten
af disse tjenester. Der skelnes navnlig mellem:

i) fast »passager- og godsbefordring« (?°), som konsortiet
SNCM-CMN skal drive hele dret (herefter »basistjene-
ste«) og

(**) Conseil d’Etat fandt dels, at Radets forordning nr. 3577/92 af

7. december 1992 om anvendelse af princippet om fri udveksling
af tjenesteydelser inden for setransport i medlemsstaterne »ikke er
til hinder for, at det reelle behov for offentlig tjeneste vurderes
overordnet for hver forbindelse eller rute for den samlede periode
for udferelsen af kontrakten eller for separate periode i henhold til
kontrakten, uden at der er grund til at undersoge, om dette behov
er berettiget uafbrudt i perioden eller perioderne, og at forvaltnings-
appelretten i Marseille derfor har begdet en retlig fejl ved at kende
bestemmelserne i udbudsbetingelserne uforenelige med denne
forordning med den begrundelse, at den ekstra sejlads, som kontra-
hentkonsortiet blev palagt pd ruterne Marseille-Ajaccio, Marseille—
Bastia og Marseille-Propriano til i spidsbelastningsperioder at
supplere den faste heldrsdrift pd de samme ruter, skulle opfylde et
reelt behov for offentlig tjeneste, der kunne skelnes fra det behov,
som den faste tjeneste opfyldte«. Dels vurderede Conseil d’Etat, at
den omstendighed, at paragraf 7, stk. 1, i aftalen (se betragtning 38
herunder) »sdledes kunne give anledning til, at den offentligretlige
person, hvis dispositioner ville vare betinget af en forudgdende
anmeldelse til Europa-Kommissionen, traffer en beslutning, ikke i
sig selv gor det muligt at betegne denne bestemmelse som stotte
efter traktatens artikel 107, og at forvaltningsappelretten derfor
med sin afgorelse om det modsatte har begdet en fejl i den
retlige vurdering af disse faktiske omstendigheder«.

(*%) P4 ruterne Marseille-Bastia, Marseille-Ajaccio og Marseille-Porto-
Vecchio skal kontrahenten i hver sejlretning tilbyde en minimums-
kapacitet til passagerbefordring pa mindst 450 liggepladser i mindst
140 kahytter, mindst 50 siddepladser i faellesomrdder og mindst
150 pladser til biler. P4 ruten Marseille-Propiano skal der tilbydes
mindst 200 liggepladser i mindst 55 kahytter og mindst 55 pladser
til biler. P4 ruten Marseille-Balagne skal der tilbydes mindst 220
liggepladser i mindst 70 kahytter og mindst 70 pladser til biler.
Med hensyn til fragttransporten skal ruten Marseille-Bastia have en
kapacitet pd mindst 1 800 lgbende meter, ruten Marseille-Ajaccio
mindst 1 200 lgbende meter, ruten Marseille-Porto-Vecchio mindst
1 000 lebende meter og ruterne Marseille-Propriano og Marseille—
Balagne mindst 600 lebende meter.
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ii) supplerende passagerbefordring (*%) i spidsbelastnings-
perioder, ca. 37 uger, pd ruterne Marseille-Ajaccio og
Marseille-Bastia samt perioden 1. maj til 30.
september pa ruten Marseille-Propriano (herefter »sup-
plerende tjenestex).

(34) I aftalens paragraf 2 anferes den finansielle reference-
kompensation, i henhold til hvilken kontrahenterne
afgiver tilsagn i delegeringsperioden. Belobene for
denne finansielle referencekompensation er gengivet i
tabel 4 i indledningsbeslutningen.

(35) I aftalens paragraf 3 anferes det, at DOT ikke giver eneret
pd de omhandlede ruter, men giver mulighed for, at
andre selskaber kan drive fast rutefart uden finansiel
kompensation. Ikke desto mindre ville en eventuel ny
aktor veare underlagt en rakke forpligtelser, som er
gengivet i indledningsbeslutningen (¥). T evrigt anfores
det i paragraf 3, at kontrahenternes anmodning om
finansiel kompensation er fastlagt i henhold til den
sociale stotteordning (*).

(36) Ifelge aftalens paragraf 5, stk. 2, tredje afsnit, er den
endelige arlige finansielle kompensation til hver kontra-
hent begranset til et belob svarende til det driftsunder-
skud, der hidrerer fra forpligtelserne i udbudsbetingel-
serne, idet der tages hgjde for, at der skal vare et
afkast pd 15% af flidens konventionelle vardi set i
forhold til de dage, hvor den faktisk udnyttes til de over-
farter, som modsvarer disse forpligtelser. Den konventio-
nelle vardi er specificeret i bilag III til aftalen (%%).

(37)  Ifelge aftalens paragraf 7 (herefter »beskyttelsesklausulen)
er det muligt at @ndre de faste arlige beleb, der ellers er
fastsat i aftalens paragraf 2 for hele kontraktperioden, for
den finansielle kompensation, der udbetales til kontra-
henterne i henhold til deres tilsagn.

(38) I henhold til paragraf 7, stk. 1, skal parterne medes, hvis
der sker vasentlige andringer i aftalens tekniske, lovgiv-
ningsmassige eller skonomiske betingelser, for at traffe
foranstaltninger til genetablering af den oprindelige
okonomiske ligevagt, forst og fremmest med hensyn til
maksimumpriser og tilpasning af tjenesterne.

(39) 1 aftalens paragraf 7, stk. 2, mindes der om, at belgbene
for den finansielle kompensation er fastlagt ud fra de
forventede indteegter ved passager- og godsbefordring.
Hvert ar skal der, hvis den absolutte verdi af forskellen
mellem de forventede (*°) og de reelle indtagter over-
stiger 2% af de forventede indtaegter (*!), foretages en

(%) Den supplerende tjenestes omfang defineres i I a) 2) (Marseille—
Ajaccio), I b) 2) (Marseille-Bastia) og 1 d) 1.4) (Marseille-Propiano)
i udbudsbetingelserne til aftalen.

(*7) Se betragtning 44 i indledningsbeslutningen.

(*%) Se betragtning 45 i indledningsbeslutningen.

(*%) Se betragtning 46 i indledningsbeslutningen.

(*%) De forventede indtagter er de bruttoreferenceindtagter, som revur-
deres alt efter prognosen for BNP-prisindekset for det pagaldende
ar.

(*") Paragraf 7, stk. 2, fastseetter siledes en »frimargen« pd 2 % af de
forventede indtagter.

op- eller nedjustering af den finansielle kompensation
for hver indtaegtskategori og hver kontrahent (32).

(40)  Det er fastlagt i aftalen (*3), at der i lobet af det tredje ar
af delegeringsaftalen efter aftale mellem parterne lagges
et loft over justeringerne af kompensationen i henhold til
denne bestemmelse.

(41)  De forventede indtagter for de to typer skibstrafik og de
to kontrahenter er resumeret i tabel 5 i indlednings-
beslutningen.

(42) I medfer af tilpasningsbestemmelsen blev aftalen om
delegering af offentlig tjeneste andret ved en tillegskon-
trakt den 28. december 2009. Denne andring medferte
nedleeggelse af 108 overfarter om dret mellem Marseille
og Korsika. Antallet af pladser blev siledes sanket fra
9 000 til 8 000 i juleferieperioden, fra 3 500 til 2 300
i fordrs- og efterdrssa@sonen og fra 85 000 til 71 000 i
sommersasonen pd ruten Marseille-Ajaccio. Den supple-
rende tjeneste blev indskrenket med 7 000 pladser pé
ruten Marseille-Propriano.

(43)  OTC omdefinerede ligeledes de enkelte trafikperioder til
henholdsvis hgjsaeson — 11 sommeruger fra sidste uge i
juni til primo september — og mellemsason — 22 uger fra
april til juni og fra primo september til ultimo oktober
undtagen skoleferierne i fordret og allehelgensdag.

(44) Taksterne og den finansielle kompensation blev ogsa
andret. Med hensyn til den finansielle referencekompen-
sation ender aendringen (i 2007-priser) fra 2010 og indtil
2013 i en nedsettelse af de arlige belob pé 6,5 mio. EUR
for begge kontrahenter. De reviderede kompensations-
belob og de forventede indtagtsbelob fremgédr af tabel
7 og 8 i indledningsbeslutningen.

(45) Ifelge aftalen (**) udbetales 95 % af de indekserede
forventede kompensationsbelgb i ménedlige rater inden
syv dage efter fremsendelse af en kortfattet rapport over
udfert tjeneste. Resten af kompensationen med tilleg
eller fradrag for justeringer udbetales &rligt inden 15
dage efter fremsendelse af den endelige rapport over
udfert tjeneste.

(46)  Det samlede belgb for den forventede kompensation var
659 mio. EUR i 2007. Under hensyntagen til henholdsvis
indekseringsbestemmelsen (inflation) og justeringsbestem-
melsen (forskel mellem reelle og forventede indtagter,
prisudviklingen pa brandstof, beder osv.) var de faktisk
udbetalte kompensationsbelgb indtil 2011 felgende:

(*?) Se betragtning 49 i indledningsbeslutningen.

(*}) I aftalens paragraf 7, stk. 2, hedder det, at denne justeringsbestem-
melse vedrerende de reelle indtagter er galdende indtil anvendelsen
af den tilpasningsbestemmelse, der er fastlagt i paragraf 8.

(*4) Paragraf 5, stk. 1 og 2, indeholder de nermere bestemmelser om
udbetaling af den finansielle kompensation.
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Mio. EUR 2007 2008 2009 2010 2011 I alt
SNCM i alt 34,242 77,779 82,672 78,577 87,275 360,545
heraf basistjeneste 20,453 39,343 41,818 39,423 46,123 187,160
heraf supplerende 13,764 38,415 40,738 39,018 40,839 172,774
tjeneste
CMN 12,525 28,067 29,270 29,184 33,853 132,899
I alt 46,766 105,846 111,942 107,761 121,128 493,443
(47)  Den kompensation, der blev udbetalt til SNCM, og som Endelig tyder visse oplysninger pd, at der kan vare givet
blev fastlagt under ét i aftalens paragraf 2, er fordelt pa finansielle kompensationer til kontrahenterne uden for
basistjenesten (udfert af stykgodsskibene) og den supple- rammerne af aftalen.
rende tjeneste (udfert af passagerskibene) ifolge et st
tildelingsregler, som primaert gar ud pa at fordele resul-
tatet — som er negativt (**) — forholdsmaessigt for
finansiel kompensation til hver type tjeneste, sddan som
dcizg}lletﬂflr;n;g(;)af resultatopgorelsen i konsortiet SNCM/ (50)  For det tredje udtrykte Kommissionen tvivl med hensyn
’ til opfyldelsen af det tredje Altmark-kriterium (rimelig
kompensation for de omkostninger, der pdleber ved opfyldelsen
af forpligtelsen til offentlig tjeneste). Den understregede, at
den ikke var i besiddelse af oplysninger, der var tilstraek-
3. BEGRUNDELSE FOR AT INDLEDE DEN FORMELLE kelige til at bekrafte, at kontrahenterne ikke blev over-
UNDERS@GELSESPROCEDURE kompenseret, iser i henseende til vurderingen af den
o ) ) rimelige fortjeneste. Den var navnlig i tvivl om, hvorvidt
(48)  For det forste udtrykte Kommissionen tvivl om, hvorvidt paragraf 5, stk. 2, i aftalen (se betragtning 95-102 i
forpligtelsen til offentlig tjeneste er nedvendig og propor- indledningsbeslutningen) var tilstraekkelig til at undgé
tionel, navnlig da den bide omfatter basistjeneste og enhver overkompensation af tjenesteydernes omkostnin-
supplerende tjeneste. Kommissionen vurderede, at inddra- ger.
gelsen af den supplerende tjeneste i delegeringen af
offentlig tjeneste formentlig udgjorde en overtradelse af
bestemmelserne i fornavnte forordning 3577/92 og
dermed forte til manglende opfyldelse af det forste
Altmark-kriterium (klart definerede forpligtelser til offentlig ) o ) ]
tieneste). Kommissionen konstaterede da ogsd, at de (51)  Endelig .udtrykt.e Kommissionen tvivl om, hvgrv1dt det
franske myndigheder ikke péviste et reelt behov for var muligt at sikre reel og 3ben_ konkurrence_ i udbuds-
offentlig tjeneste i forbindelse med den supplerende proceduren, som skulle have gjort det .muhgt kun at
tjeneste, og at denne ikke forekom at vaere uundverlig valge den kandidat, som var i stand til at levere de
for den korrekte udferelse af basistjenesten. omhandlede tjenester til den laveste pris for samfundet,
i overensstemmelse med det fjerde Altmark-kriterium
(udveelgelse  af  tjenesteyderen). Kommissionen kunne
navnlig ikke udelukke, at udbudsbetingelserne, isar
o ) dem, der omhandlede fartgjernes maksimale alder og
(49)  For det andet udtrykte Kommissionen tvivl med hensyn muligheden for at give et samlet tilbud for alle ruterne,
til parametrene 'for kompensz'itlon for offentlig fjeneste, har kunnet bevirke, at en egentlig konkurrence om
der var fa§tsat i paragraf 7 1.aftalen om d.elegerm.g af tildeling af aftalen er blevet forhindret.
offentlig tjeneste (se betragtning 86-94 i indlednings-
beslutningen), og deres opfyldelse af det andet Altmark-
kriterium (forud fastsatte parametre for fastleggelse af
kompensationsbelob). Desuden foretog Kommissionen den
forelobige vurdering, at udsvingene i de forventede
indteegter mellem de forskellige tilbud, som kontrahen- (52)  Derfor udtrykte Kommissionen i indledningsbeslutningen

terne havde afgivet, kunne have bevirket, at kompensa-
tionsmekanismens parametre blev  uigennemsigtige.

(*%) Resultatet for tilskud er negativt for de to tjenester (basis- og

supplerende) for hvert af drene 2007 til 2011.

(*%) Denne tildelingsregel anvendes pd indekserede kontraktfastsatte

kompensationer. Justeringerne som felge af de reelle indtegter
fordeles forholdsmaessigt efter den konstaterede arlige forskel for
hver af de to tjenester, og tilleg for bestemte varer henfores til
basistjenesten. Endelig bogferes justeringer vedrerende brandstof
og tilbageholdelser for ikkeudfort tjeneste direkte i den pagaldende
tjenestes regnskab.

alvorlig tvivl om, at aftalen skulle have opfyldt alle
Altmark-kriterierne. Kommissionen kunne derfor ikke
udelukke, at SNCM og CMN har fiet en selektiv fordel
i kraft af aftalen. Idet de to virksomheder er aktive pad et
marked, der har veret fuldt liberaliseret siden den
1. januar 1993 (*’), bemarkede Kommissionen desuden,
at en sddan selektiv fordel kunne forvride konkurrencen i
det indre marked og pavirke medlemsstaternes samhan-
del.

(*’) Ovennavnte forordning (EQF) nr. 3577/92.
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(53) Kommissionen konkluderede, at den sdledes ikke kunne 4.1. DEFINITIONEN AF STOTTE

(54)

(55)

(56)

(57)

udelukke, at de kompensationer, der i forbindelse med
aftalen er udbetalt til SNCM og CMN, udger statsstotte i
henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF. I sin indlednings-
beslutning vurderede Kommissionen tillige — med
forbehold for at det er muligt at konkludere, at forplig-
telserne til offentlig tjeneste har vaeret korrekt defineret —
at de specifikke bestemmelser for anvendelsen af
artikel 106, afsnit 2, i TEUF kunne finde anvendelse
herpd. Nermere betegnet havde Kommissionen identifi-
ceret Den Europaziske Unions rammebestemmelser for
statsstotte i form af kompensation for offentlig tjeneste
(2011) (*®) (herefter »SGEI-rammebestemmelserne«) som
retsgrundlag, uden at det bererer et eventuelt andet
grundlag for forenelighed, som det er op til Frankrig at
paberébe sig.

4. FRANKRIGS BEM/£ARKNINGER

De franske myndigheder anferer allerforst, at der findes
separate driftsregnskaber for ruterne uden for offentlig
tjeneste, sd de kan skelnes fra DOT-driften.

De understreger dernast, at privatiseringsprotokollen
indeholdt en ophavelsesklausul. Denne klausul kunne
navnlig bringes i anvendelse, hvis de regionale myndig-
heder pd Korsika besluttede at igangsatte en hering om
tildeling af en aftale om delegering af offentlig tjeneste
med virkning fra 1. januar 2007, i tilfelde af at denne
DOT i hovedsagen ikke var i overensstemmelse med de
retningslinjer, som Korsikas regionalforsamling havde
fastlagt (*%). De franske myndigheder praciserer, at
denne klausul ligeledes kan bringes i anvendelse, hvis
delegeringen blev tildelt en tredjepart eller SNCM pa
betydeligt forringede okonomiske vilkar.

De franske myndigheder bemarker endvidere, at SNCM
ikke siden 2. oktober 2009 har ejet en indirekte andel af
CMN, hvorved enhver kapitalforbindelse mellem de to
kontrahenter sdledes er fjernet.

De navner i evrigt, at udviklingen i parametrene i
konsortiet SNCM/CMN’s tilbud fra februar 2007 til den
28. marts 2007 skyldes, at der skulle tages hensyn til
andringer i prognoserne for trafikbelastningen og drifts-
omkostningerne. Vurderingen af salgsvaerdien skulle fore-
tages af et uvildigt internationalt maeglerkontor, som skal

have revideret sin vurdering i perioden mellem SNCM'’s
to tilbud.

(¥ EUT C 8 af 11.1.2012, 5. 15-22.
(*%) Frankrig henviser til de retningslinjer for drift af sejlruterne mellem

Marseille og Korsika fra 1. januar 2007, som er defineret af
Korsikas regionalforsamling den 24. marts 2006, se betragtning
22 ovenfor.

(59)

(60)

(61)

(62)

Frankrig fremsatte folgende bemarkninger til den forelo-
bige vurdering af opfyldelsen af Altmark-kriterierne, som
Kommissionen havde foretaget i indledningsbeslutningen.

Vedrgrende den eventuelle forekomst af elementer af
statsstotte i aftalen henviser de franske myndigheder for
det forste til Conseil d’Etats afggrelse af 13. juli 2012 (49)
om, at klausulen, der tillader vedtagelse af foranstalt-
ninger til genetablering af den oprindelige ekonomiske
ligevaegt, ikke i sig selv udger statsstotte i henhold til
artikel 107 i TEUF.

4.1.1. AFGRANSNING AF OFFENTLIG TJENESTE OG DET
FORSTE ALTMARK-KRITERIUM

De franske myndigheder anfaegter Kommissionens
sondring mellem »basistjeneste« og »supplerende tjenestex.
De mener tvartimod, at der i aftalen defineres to saso-
ner, som modsvares af tilbuddets forskellige kapacitets-
angivelser som folge af spidsbelastningsperioder. Det
samlede tilbud skulle svare til en fast tjeneste forhgjet
med yderligere minimumskapacitet i henhold til trafik-
udviklingen.

Vedrorende opfyldelsen af det forste kriterium, der blev
fastlagt af Domstolen i Altmark-dommen, minder de
franske myndigheder om medlemsstaternes vide skeons-
befojelser i henseende til afgransningen af en tjenestey-
delse af almindelig ekonomisk interesse (SGEI). De
understreger, at Kommissionens kontrol begranser sig
til at vurdere dbenbart urigtige skon.

De tilfgjer, at den faste tjeneste ikke kan adskilles fra den
supplerende tjeneste. De franske myndigheder henviser til
fornevnte afgerelse fra Conseil dEtat, hvor denne
konkluderer, at forordning 3577/92 ikke er til hinder
for, at det reelle behov for offentlig tjeneste vurderes
overordnet, uden at der er grund til at undersege, om
dette behov er permanent berettiget. De franske myndig-
heder understreger i den forbindelse, at det er vigtigt ikke
at begreense omradet for offentlig tjeneste til alene at
omfatte urentable aktiviteter for at garantere en udlig-
ning. De preaciserer til statte for deres holdning, at der
i udbudsbetingelserne til aftalen ikke kraeves brug af
forskellige skibe til henholdsvis den faste og den supple-

rende rutefart.

(*) CE, 13.7.2012, Compagnie méridionale de navigation, Société
nationale Corse Méditerranée, req. n°355616.
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(63) Vedrerende markedsakterernes kapacitet til at varetage De havder saledes, at denne procedure har givet anled-

(64)

(65)

(66)

(67)

rutesejladsen mener de franske myndigheder, at trafik-
udviklingen pé ruterne mellem Marseille og Korsika i
sammenligning med forbindelserne mellem Toulon og
Korsika ikke i sig selv gor det muligt at fastsld, at der
foreligger et dbenbart urigtigt sken i afgraensningen af
tjenesteydelser af almindelig ekonomisk interesse. De
minder om, at Conseil de la concurrence i en beslutning
af 11. december 2006 (*') konkluderede, at der ikke var
substituerbarhed mellem de forskellige besejlinger af
Korsika. De franske myndigheder mener siledes, at sejl-
forbindelserne med udgangspunkt i Marseille er et rele-
vant marked.

De franske myndigheder vurderer i ovrigt, at den
nedadgdende trafikmangde fra Marseille i 2004 og
2005 skyldes, at sejladsen var afbrudt i over en méned
pa grund af kollektive kampskridt hos SNCM. Omvendt
skulle en stigning i trafikken fra Toulon til dels skyldes
afgangene fra Italien ifelge de forbundne kars princip.

De havder endelig, at Korsikas regionale myndigheder
ikke har overdimensioneret tilbuddet. Kapacitetsniveauet
skulle navnlig vere et resultat af kravet om kontinuitet i
den offentlige tjeneste samt aftalens bestemmelser i
almindelighed om forpligtelser vedrerende takster og
servicekvalitet.

4.1.2. OVRIGE ALTMARK-KRITERIER

Med hensyn til opfyldelsen af det andet og tredje
Altmark-kriterium anferer de franske myndigheder forst
og fremmest, at aftalens paragraf 7, stk. 1, som giver
parterne tilladelse til at medes for at traffe foranstalt-
ninger til genetablering af den oprindelige ekonomiske
ligevaegt, ikke pd forhind behever indeholde en fastsat
formel for en sddan tilpasning. Dette rdderum skulle vare
en forudsetning for tjenestens fleksibilitet i forhold til
omgivelserne. De franske myndigheder understreger
dernest, at disse @ndringer i aftalen kan veere bade en
stigning og et fald i den udbetalte finansielle kompensa-
tion, men ogsd at @ndringerne primeert vedrerer de
forpligtelser, der pahviler kontrahenterne, eller de priser,
som brugerne opkraves. I de franske myndigheders gjne
er det denne foranstaltning, som snarere burde vere i
sogelyset, hvad angdr Altmark-kriterierne, og ikke afta-
lens paragraf 7, stk. 1, i sig selv, i tilfelde af at Korsikas
regionale myndigheder skulle beslutte at udbetale en
hejere kompensation.

Med hensyn til opfyldelsen af det fjerde Altmark-krite-
rium mener de franske myndigheder, at udbudspro-
ceduren har sikret en tilstrakkelig grad af konkurrence.

(*1) Beslutning nr. 06-MC-03 af 11. december 2006 om anmodning

om beskyttelsesforanstaltninger i sektoren for rutesejlads mellem
Korsika og fastlandet.

(68)

(69)

(70)

ning til flere kandidaturer og tilbud, at der ikke er regi-
streret sporgsmal til eller ensker om andring af udbuds-
betingelserne, at der blev forhandlet aktivt om alle tilbud-
dene, idet formanden for de regionale korsikanske
myndigheder traf et valg mellem flere tilbud, og at
forskellene mellem dem med hensyn til kvaliteten ikke
gor det muligt at underbygge den teori, at der ikke skulle
have foreligget faktisk konkurrence, samt at raeckkefolgen
af tvisterne om den omhandlede DOT i sig selv bekref-
ter, at der foreld konkurrence.

De franske myndigheder understreger i ovrigt, at
proceduren for privatisering af SNCM og proceduren
for delegering af offentlig tjeneste var uafhaengige af
hinanden, og at de regionale myndigheder alene havde
det fulde ansvar for besejlingen af Korsika.

Som svar pd Kommissionens tvivl, der navnes i betragt-
ning 51 ovenfor, anforer de franske myndigheder ende-
lig, at medlemsstaterne lovligt (+?) i forbindelse med defi-
nitionen af aftalen om offentlig tjeneste pd sefartsom-
radet kan péalegge forpligtelser, der raekker ud over betin-
gelserne om 1/ de havne, der skal besejles, 2/ regelmaes-
sighed, 3) kontinuitet, 4/ hyppighed, 5/ kapacitet til at
udfore tjenesten, 6/ de anvendte takster og 7/ skibets
besatning.

4.2. FORENELIGHED MED DET INDRE MARKED

Subsidieert mener de franske myndigheder, at man i det
foreliggende tilfalde har opfyldt de samlede betingelser i
SGEl-rammebestemmelserne, uanset om det drejer sig om
definitionen af en tjeneste af almindelig skonomisk inter-
esse, praciseringen af overdragelsesakten, den ikke for
lange kontraktperiode, foreneligheden med direktiv
2006/111/EF om finansiel gennemskuelighed (*}) og
fraveeret af overkompensation.

5. BEMZARKNINGER FRA TREDJEPARTER
5.1. SELSKABET CORSICA FERRIES’ BEM/ERKNINGER

Corsica Ferries minder forst og fremmest om den
gkonomiske faktor i besejlingen af Korsika for markedets
aktorer, idet selskabet navnlig understreger, at driften af

(*) De franske myndigheder henviser til meddelelse KOM(2003)595
endelig af 22. december 2003 om fortolkningen af ovennavnte
forordning 3577/92.

(¥) Kommissionens direktiv 2006/111/EF af 16. november 2006 om

gennemskueligheden af de
medlemsstaterne og de offentlige virksomheder og om den finansi-
elle gennemskuelighed i bestemte virksomheder, EUT L 318 af
17.11.2006, s. 17-25.

okonomiske forbindelser mellem
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de omhandlede forbindelser generelt udger en storre del
af aktorernes nettoresultater end den del af omsatningen,
der hidrerer fra denne aktivitet (+4).

5.1.1. BETEGNELSE AF AFTALEN SOM STATSSTOTTE

Corsica  Ferries kommenterer forst og fremmest
foranstaltningens betegnelse som statsstatte. Selskabet
mener, at kriterierne i artikel 107, stk. 1, i TEUF er
opfyldt i det foreliggende tilfeelde, og vurderer navnlig,
at den stotte, der er udbetalt af OTC, udger en selektiv
fordel for modtagerne, som kan fordreje konkurrence
mellem medlemsstaterne. Med hensyn til de fire
Altmark-kriterier har selskabet folgende bemarkninger.

5.1.1.1. Vedrerende det forste Altmark-kriterium

Med hensyn til den selvsteendige karakter af basistjene-
sten i forhold til den supplerende tjeneste mener Corsica
Ferries, at det fremgdr af svel aftalen i sig selv som af
dens gennemforelse, at disse aktiviteter kan adskilles fra
hinanden. Generelt understreger selskabet, at forpligtel-
serne til offentlig tjeneste skulle vaere strengere for basis-
tjenesten ifolge et sat detaljerede kriterier beskrevet i det
folgende:

Sammenligning mellem de tekniske krav til basistjenesten
henholdsvis den supplerende tjeneste pd ruterne fra
Marseille til Ajaccio og Bastia

Basistjeneste Supplerende tjeneste
Gods og passagerer Passagerer
Periode Alle dage i kontraktpe- | Jul/februar
rioden 22 uger i fordret
11 uger om
sommeren
Tidsplan Afgang mellem kI. 18 | Overlades til
og 20 koncessionshaver
Ankomst mellem kl. 6
og 8
Hyppighed 365 dage om daret Overlades til
koncessionshaver

Kapacitet til Fast i kontraktperioden | Variabel alt efter
koretgjer og fastlagt pr. overfart | sason og frit ansat
pr. overfart

Kahytter Fast i kontraktperioden | Variabel alt efter
og fastlagt pr. overfart | sason og frit ansat
pr. overfart

Reception og | Samlet reception og Mindst to typer
restauration restauration restauration
Overfart Uden anleb undervejs Ekstra anlgb muligt

(**) Med andre ord skulle nettofortjenesten ved besejlingen af Korsika

vare hejere end de péigeldende virksomheders gennemsnitlige
nettofortjeneste.

(74)  Narmere bestemt anfagter Corsica Ferries, at den supple-
rende tjeneste kan anses som teknisk uundverlig for
basistjenesten. Selskabet anferer sdledes, at skibene i
den supplerende tjeneste (bilfeerger) ikke ville kunne
bruges til drift af basistjenesten (stykgodsskibe), at der
ville vaere tale om forskellige typer personale, og at det
kun er SNCM, der ifolge udbudsbetingelserne kan vare-
tage den supplerende tjeneste. Selskabet bemerker i
ovrigt, at det i de planlagte udbudsbetingelser for
perioden efter 2013 bestemmes, at kontrahenten kun
skal varetage basistjenesten.

(75)  Med hensyn til manglen pd privat initiativ praciserer
Corsica Ferries, at de franske myndigheder ikke har fast-
sldet, at tjenesteudbuddet, som det ville foreligge i en
situation med fri konkurrence, ikke ville opfylde det defi-
nerede behov for offentlig tjeneste.

(76)  Selskabet mener for det forste, at det kun er basistjene-
sten, der — i kraft af de ledsagende forpligtelser — opfylder
et reelt behov for offentlig tjeneste. Den supplerende
tjeneste ville derimod adskille sig derfra, idet den kun
vedrerer passagerbefordring i nogle af drets maneder og
kun til tre ud af seks korsikanske havne. For Corsica
Ferries bekraftes denne vurdering af, at lofterne over
billettaksterne blev havet med 40 % i sommerperioden,
og at passagererne pa den supplerende tjenestes over-
farter hovedsagelig ville vaere turister, for hvem det var
ligegyldigt, om de rejste til Korsika fra Marseille eller
Toulon. Omvendt ville passagererne pd basisruterne
hovedsagelig vare indbyggere pd Korsika eller i Sydfran-
krig, som ville vaere mere pavirket af, om afgangshavnen
13 tet pad deres hjem.

(77)  Ifelge Corsica Ferries tydeligger trafikudviklingen fra
2002 til 2005, som var kendetegnet ved en svag stigning
i basistjenestens trafik (*°), et kraftigt fald i trafikken pa
de supplerende ruter (*) og en stigning i trafikken
mellem Toulon og Korsika (+7), den direkte konkurrence
mellem tilbuddet om supplerende tjeneste og dens egen
rute med udgangspunkt i Toulon. Denne konkurrence
bekraeftede ifolge selskabet det markeds- og konkurrence-
preeg, der gjaldt den supplerende tjeneste, som derfor
ikke opfylder et reelt behov for offentlig tjeneste.

(78)  For det andet mener Corsica Ferries, at den supplerende
tjeneste, som den var fastlagt i aftalen, ikke ville vaere
forholdsmaessig i henhold til Analir-dommen (*8), idet
den var klart overdimensioneret i forhold til trafikken
pa sejlruterne mellem Marseille og Korsika.

(*)
(*6) Fald pa 208 213 passagerer.

() Stigning pa 324 466 passagerer.
(*)

s. 1295.
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(79)  Sidst fremhavede Corsica Ferries, at den supplerende (84)  Selskabet tilfojer, at opjusteringen af de forventede
tjeneste pd datoen for regionalforsamlingens beslutning indteegter fra tilbuddet i december 2006 til tilbuddet i
den 24. marts 2006 ikke kunne anses for at athjzlpe en marts 2007 har haft til formal ved anvendelse af beskyt-
mangel pd privat initiativ. Selskabet understreger ligele- telsesklausulen (aftalens paragraf 7) at fore til udbetaling
des, at selv om dets udbud steg med 455 % med afgang af en ekstra kompensation i tilleg til driftstilskuddet. Det
fra Toulon i perioden 2000-2007, begransede det mener i ovrigt, at det grundlag, der tjener som reference
bevidst dette udbud pd grund af forekomsten af en for fastleeggelsen af vaerdien af SNCM's skibe, hverken var
supplerende stottet tjeneste. Det preaciserer, at den kapa- objektivt eller gennemskueligt, idet dette grundlag havde
citet, det tilbyder i sommerperioden og forérs-Jefterdrs- udviklet sig veesentligt fra selskabets forste tilbud til de
perioden, som svarer til kapaciteten i den basistjeneste, naeste.
som kontrahenten tilbed, ville vare nok til at dakke
eftersporgslen. Det angiver saledes, at kontrahentens
belaegningsprocent pd de skibe, der er afsat til den
supplerende tjeneste i forbindelse med DOT 2007-
2013, ikke oversteg 30 % (*%). Corsica Ferries slutter
dera0f, atomanglen pa privat initiatiy ikke kan_ vere (85)  Corsica Ferries mener oven i kebet, at beregningsparame-
ans}aet pd samme made ved fastlzggelsen af udbuds— trene for kompensationen i tilknytning til anvendelsen af
betmgelserne for DOT 2007-2013 som for den periode, beskyttelsesklausulen ikke var fastlagt. Denne manglende
der gik forud. fastleggelse skulle have givet sig udslag i tildeling af
yderligere finansiering til kontrahenterne. Det mener, at
det er med henvisning til en overvurderet forventet trafik,
at den delvise kompensation for forskellen mellem
forventede og reelle indtaegter skulle vere beregnet.
(80)  Supplerende mener Corsica Ferries, at selskabets argu-
mentation til dels er galdende for godstrafikken. Det
praeciserer, at udviklingen pa fragtmarkedet med afgang
fra Toulon ikke havde negativ indflydelse pd de mang-
der, der blev fragtet pa omradet for DOT, og understreger
sdledes, at det oprettede en tjeneste, som ville respektere 5.1.1.3. Vedrorende det tredje Altmark-kriterium
kravene til kontinuitet og servicekvalitet, og som ville
have opfyldt et udakket behov. (86)  Corsica Ferries mener for det forste, at et kapitalafkast pa
15 % er for stort set i lyset af det normale niveau for
setransport. Det mener, at denne virkning foreges af det
niveau, som SNCM har vurderet salgsverdien af sine
skibe til.
(81)  Corsica Ferries vurderer, at det af ovenstdende fremgdr, at
det forste Altmark-kriterium ikke er opfyldt i det forelig-
gende tilfelde.

(87)  Det mener for det andet, at der ikke er blevet indfert en
effektiv kontrolmekanisme til at sikre, at der ikke sker
overkompensation.

5.1.1.2. Vedrorende det andet Altmark-kriterium
(82) Med hensyn til kompensationsbelobet mener Corsica
Ferries, at dette skal bedemmes i lyset af galdende
lovgivning, som ville hindre enhver mulighed for at
konkurrere med kontrahenterne. 5.1.1.4. Vedrorende det fjerde Altmark-kriterium

(88) Corsica Ferries havder, at DOT-proceduren ikke gav
mulighed for at sikre tilstraekkelig reel og aben konkur-
rence. Selskabet mener, at resultatet af denne procedure

(83)  Corsica Ferries mener for det forste, at kompensationen er blevet pavirket af de okonomiske konsekvenser, som

for offentlig tjeneste ikke ville opfylde kravene om preci-
sion, objektivitet og gennemskuelighed. Det mener, at det
ville vaere for uprecist at henvise til en stigning, der sker
»unormalt, uforudsigeligt og af grunde, som ikke skyldes«
selskaberne, som begrundelse for udviklingen i de maksi-
male takster. Generelt ville den finansielle kompensation
stige hurtigere, end de reelle indtagter ville falde, og
omvendt.

(*%) Corsica Ferries baserer sig navnlig pa statistikker gengivet i den

korsikanske regionalforsamlings beslutning af 26. november 2009.

anvendelsen af ophavelsesklausulen ville have afstedkom-
met, hvis DOT ikke var blevet fornyet. Det mener i gvrigt
ikke, at udbudsbetingelserne ville have sikret, at der
faktisk var konkurrence. Det navner den klausul, der
skulle sikre, at kontrahentens @konomiske betingelser
ikke blev forringet (°°), omfanget af den palagte forplig-
telse til offentlig tjeneste, fraveeret af finansiel kompensa-
tion til selskaber i konkurrence med kontrahenterne,
OTC's skensbefgjelser vedrerende afvigelser fra de

(°%) Aftalens paragraf 3, se betragtning 35 ovenfor.
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(89)

(90)

(01)

(92)

sarlige udbudsbetingelser og udbudsmaterialet, forplig-
telsen til at benytte skibe, der er taget i drift efter 1. januar
1987, overdimensioneringen af den offentlige besejlings-
tjeneste, manglende adskillelse af basistjeneste og supple-
rende tjeneste og fortolkning af de serlige udbudsbetin-
gelser med hensyn til afgivelse af et tilbud med unavn-
givne skibe.

Corsica Ferries supplerer med en understregning af, at
DOT-proceduren ikke har fert til udvealgelsen af det
laveste bud. SNCM/CMN-konsortiets bud ville have inde-
baret et tilskud pd over 15 mio. EUR mere om dret end
det bud, som en konstellation med Corsica Ferries’ tilbud
ville have udmentet sig i.

Derfor understreger Corsica Ferries, at kompensations-
niveauet burde vare fastsat med udgangspunkt i en
gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet og tilstreekkelig
udstyret med de nedvendige midler. Da selskabet mener
at kunne udgere dette udgangspunkt, mener det ogsd at
have veret i stand til at besejle havnene Ajaccio,
Propriano og Porto-Vecchio til en udgift, som ville
have varet under halvt s stor som den, konsortiet af
SNCM og CMN tilbed.

5.1.2. BEMARKNINGER OM DEN SOCIALE ST@TTEORD-
NING

Corsica Ferries understreger, at den sociale stotteordning
havde den fordel, at der kun refunderedes de overfarter,
som de stotteberettigede passagerer faktisk foretog, til
forskel fra DOT, hvor det er en transportkapacitet, der
finansieres. Denne sociale stetteordning ville gere det
muligt at finansiere forpligtelserne til offentlig tjeneste
til en betydelig lavere pris end den, som DOT-ordningen
indebzrer.

5.2. BEMARKNINGER FREMSAT AF SNCM OG CMN

5.2.1. AFGRANSNING AF OFFENTLIG TJENESTE OG DET
FORSTE ALTMARK-KRITERIUM

SNCM og CMN mener forst og fremmest, at der i aftalen
ikke skelnes mellem en basistjeneste og en supplerende
tjeneste. De mener i lighed med de franske myndigheder,
at der i aftalen defineres to sasoner, som modsvares af
tilbuddets forskellige kapacitetsangivelser som folge af
spidsbelastningsperioder. Ifelge SNCM var der ikke tvivl
om, at samfundet skulle pétage sig de faste udgifter, som
kontrahenterne blev palagt heldrligt for at varetage de
delegerede spidsbelastninger.

(93)

(94)

(95)

SNCM minder i den forbindelse om, at medlemsstaterne
har vide skensbefgjelser med hensyn til at definere tjene-
steydelser af almindelig okonomisk interesse, som
Kommissionen normalt kun ville anfagte i tilfalde af et
dbenbart urigtigt sken. Selskabet mener i sd henseende, at
det ville vaere en overdreven bevisbyrde at krave, at den
pagaldende medlemsstat godtger, at de regelmaessige
transporttjenester, sidan som de ville blive varetaget i
en situation med fri konkurrence, ikke ville opfylde det
behov, der defineres som offentlig tjeneste.

SNCM mener ligeledes, at det ikke folger af artikel 4 i
forordning 3577/92, at kriteriet om et reelt behov for
offentlig tjeneste som folge af en mangel pa privat
initiativ er en generel regel, der finder anvendelse i det
foreliggende tilfeelde. Selskabet mener, at Domstolens
fortolkning heraf i Analir-dommen (*!) ikke generelt gor
medlemsstaternes befojelse til at definere omfanget af
offentlige tjenester betinget af opfyldelsen af dette krite-
rium.

SNCM og CMN vurderer ligeledes i overensstemmelse
med de franske myndigheders holdning, at hvis denne
fortolkning skulle blive forkastet af Kommissionen,
burde behovet for offentlig tjeneste som folge af en
mangel pd privat initiativ vurderes samlet for hele
kontraktperioden. Denne samlede vurdering ville siledes
gore det muligt at lette byrden ved offentlig tjeneste
gennem kompensation i form af hejsasonens indtegter.
Det ville sd vere afgerende at vurdere, om den private
erhvervsdrivende er i stand til at opfylde kravene til den
helérlige tjenestes regelmaessighed, kontinuitet og hyppig-
hed. CMN vurderer ogsd, at basistjenesten ikke kan
adskilles fra den supplerende tjeneste.

SNCM anferer i denne forbindelse, at der i udbudsbetin-
gelserne for DOT ikke kraves brug af forskellige skibe til
henholdsvis den faste og den supplerende rutefart.

Selskabet mener oven i kebet, at sammenligningen af
trafikken pé overfarterne mellem Marseille og Korsika
henholdsvis Toulon og Korsika ikke er et tilstrakkeligt
grundlag til at fastsld, at der er foretaget et dbenbart
urigtigt sken vedrerende vurderingen af det private
udbuds kapacitet til at opfylde behovet, sddan som det
defineres for forpligtelser til offentlig tjeneste. I ovrigt
skal faldet i den samlede trafikmaengde pad kontrahen-
ternes ruter i 2004 og 2005, sidan som de franske
myndigheder mener, skyldes afbrydelsen af SNCM's
sejladser pd grund af kollektive kampskridt. Omvendt
skal en stigning i trafikken fra Toulon skyldes afgangene
fra Italien ifelge de forbundne kars princip.

(*!) Ovennzvnte sag C-205/99.
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(98)  Vedrerende en eventuel overdimensionering af tilbuddet indtaegter, som forventes i henhold til aftalen. Anven-

(100)

101)

(102)

(103)

pa aftalen mener SNCV, at referenceperioden ikke burde
omfatte drene 2004 og 2005 pd grund af fernevnte
kollektive kampskridt. Passagerfaergerne ville derfor vaere
ngdvendige til deckning af trafikken i hejsaesonen. CMN
praeciserer ligeledes, at tilbuddets dimensionering var en
folge af det ekonomiske klima, driftsforstyrrelser og
retningsbestemte udsving i hgjsasonen, som kunne give
overfarter med lav belagningsprocent.

SNCM og CMN bemzrker oven i kebet, at de tjenestey-
delser, som Corsica Ferries tilbyder med afgang fra
Toulon, ikke er underlagt de samme forpligtelser som
dem, der pdlaegges kontrahenterne i medfer af aftalen.
Pd fragtmarkedet understreger SNCM og CMN forpligtel-
serne vedrgrende fartplan, nyttelast og de takster, som
konsortiet er underlagt. P4 passageromrddet mener
SCNM, at kravene til fartplanen begrenser antallet af
overfarter, at de mindre strenge takstkrav til Corsica
Ferries giver dette selskab sterre forretningsmaessig
frihed, og at forpligtelserne vedrerende servicekvalitet
ville medfere storre omkostninger for kontrahenterne.
Ligeledes navner SNCM de specifikke destinationer i
udbudsbetingelserne og forpligtelsen til daglige sejladser,
sddan som Corsica Ferries minder om.

Subsidiert understreger SNCM, at de tilskud, som de
ovrige markedsaktorer har modtaget, og iser den
sociale stotte, har kunnet spille en rolle i trafikudviklin-
gen. Trafikudviklingen viser dermed ikke, at kontrahen-
terne har haft en mindre kapacitet til at opfylde deres
forpligtelser.

Endelig bemarker SNCM, at dets tilbud blev afgivet i
2007. At OTC slxkkede pé sine krav i 2009, skyldtes
sdledes forst og fremmest den ekonomiske krise og
dernzst de investeringer, som selskabet Corsica Ferries
havde foretaget.

5.2.2. VEDRORENDE DET ANDET ALTMARK-KRITERIUM

I overensstemmelse med de franske myndigheders hold-
ning (se betragtning 66 ovenfor) vurderer SCNM, at afta-
lens paragraf 7, stk. 1, er tilstreekkelig til at fastsld de
parametre, som kompensationen er beregnet ud fra. I
gvrigt er det kun handlinger, der er foretaget pa grundlag
af denne bestemmelse, der ber kunne vere genstand for
en kontrol, og ikke eksistensen af paragraf 7, stk. 1, i sig
selv.

SNCM og CMN mener i gvrigt, at Frankrigs rasonnement
i fornavnte betragtning ligeledes er geldende for sporgs-
mélet om justering af kompensationen efter de reelle

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

delsen af denne bestemmelse skulle ske automatisk og
ville ikke give mulighed for en subjektiv fortolkning.
Beskyttelsesklausulen vedrgrende braendstof var beretti-
get, fordi det ville veere umuligt at forudse udviklingen
i markedet og virkningen af udviklingen i reglerne. CMN
understreger endelig, at beskyttelsesklausulen vedrerende
indtaegterne gelder for et fald, men ogsd hvis indtagterne
skulle stige.

SNCM mener, at variationen i belgbet for de forventede
indtaegter mellem de forskellige tilbud fra kontrahenterne
ikke er af en sddan karakter, at den kan sd tvivl om, at
kompensationsmekanismens parametre er gennemsigtige.

SNCM praciserer ligeledes, at der ikke er udbetalt
finansiel kompensation uden for rammerne af DOT.
Selskabet understreger, at aftalen indeholder en bestem-
melse om, at de udgifter, som kontrahenterne i visse
tilfeelde af driftsforstyrrelser har ved at ivaerksatte erstat-
ningsdrift eller ved at udbetale erstatning til kunderne,
modregnes den bede, som OTC i henhold til aftalen
fakturerer til kontrahenterne. Hvis anmodningen herom
fra SNCM til OTC belgber sig til 600 000 EUR, ville
belgbet dog ikke blive udbetalt og ville kun svare til en
hensattelse for de ansldede erstatninger, som SNCM
udbetalte som folge af de kollektive kampskridt i 2010.

5.2.3. OVRIGE ALTMARK-KRITERIER

Med hensyn til niveauet for kompensation for omkost-
ningerne ved forpligtelserne til offentlig tjeneste vurderer
SNCM og CMN ikke at have modtaget overkompensa-
tion. I henseende til kravene til kapitalafkast understreger
SNCM tveertimod, at omkostningerne ved forpligtelserne
til offentlig tjeneste ikke blev tilstrackkeligt kompenseret,
og at selskabet derfor fik et negativt resultat efter kapital-
omkostninger.

Vedrgrende proceduren for udvelgelse af tjenesteyderen
minder SNCM om, at privatiseringsprotokollen indeholdt
en ophavelsesklausul. Den ber analyseres ifelge de
samme vilkdr, som de franske myndigheder naevner i
betragtning 55 ovenfor. Selskabet mener i gvrigt ikke,
at privatiseringsprocessen af SNCM, som ikke involverede
Korsikas regionale myndigheder, kan have haft nogen
indflydelse pd proceduren for tildeling af DOT.

SNCM og CMN mener endvidere ikke, at kravene i
udbudsbetingelserne har givet anledning til at betvivle,
at proceduren for tildeling af DOT har karakter af
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(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

konkurrence. De mener ikke, at kontrollen af, om det
fierde Altmark-kriterium er opfyldt, vedrerer den
passende karakter af forpligtelserne til offentlig tjeneste,
som pélegges tredjeparterne i DOT.

SNCM og CMN understreger oven i kebet, at de begrans-
ninger, der er foretaget af indholdet af kontrakterne om
offentlig tjeneste ved forordning 3577/92, ikke hindrer
medlemsstaterne i at knytte andre krav dertil.

Med baggrund i de franske myndigheders samlede argu-
mentation, som fremlagges i betragtning 67 ovenfor,
vurderer SNCM desuden, at proceduren for valg af
kontrahent ikke har haft karakter af forskelsbehandling.
At Corsica Ferries bestrider, at Tribunal administratif i
Bastia og Korsikas regionale myndigheder skulle vaere
upartiske, er i SNCM’s gjne en bekraftelse heraf.

Subsidieert mener SNCM og CMN, at de modtagne
kompensationer - safremt kriterierne i  Altmark-
dommen ikke er opfyldt — burde betegnes som stats-
stotte, der er forenelig med det indre marked i henhold
til SGEI-rammebestemmelserne. Set i det lys mener de, at
varigheden af delegeringen er rimelig, og fremhaver, at
forbindelserne uden for DOT har separate driftsregnska-
ber, som kan adskille dem fra de delegerede ruter, hvilket
siledes er i overensstemmelse med direktiv 2006/111/EF
om finansiel gennemskuelighed.

6. FRANKRIGS KOMMENTARER TIL BEMARKNIN-
GERNE FRA INTERESSEREDE PARTER

6.1. AFGRANSNING AF OFFENTLIG TJENESTE OG DET
FORSTE ALTMARK-KRITERIUM

Med hensyn til bemarkningerne fra Corsica Ferries om
opfyldelsen af det forste Altmark-kriterium minder de
franske myndigheder forst og fremmest om deres hold-
ning om, at basistjenesten og den supplerende tjeneste
ikke kan adskilles. De mener ikke, at ansattelse af midler-
tidigt personale til drift af den supplerende tjeneste er et
bevis pd det modsatte.

De bestrider dernaest Corsica Ferries’ pastand om, at krite-
riet om kapacitet er det eneste krav vedrerende den
supplerende tjeneste. De minder om, at kvalitetskriteriet,
som er fastlagt i udbudsbetingelserne, galder lige sd vel.

[ ovrigt kreeves der ikke i udbudsbetingelserne til DOT
brug af forskellige skibe til henholdsvis den faste og den
supplerende rutefart.

115)

(116)

117)

118)

119)

De mener desuden ikke, det er velbegrundet at begraense
analysen af en eventuel mangel pa privat initiativ til kun
at omfatte perioderne for den supplerende tjeneste. De
mener ikke, at der er grundlag for at nagte at kalde den
supplerende tjeneste for en offentlig tjeneste, blot fordi
den i hovedsagen er beregnet til turistbefordring, idet
formalet er at garantere den territoriale kontinuitet med
henblik pd at afbede ulemperne for Korsika af at vere
en o.

De franske myndigheder er ikke enige i Corsica Ferries’
analyse af det udbudsniveau, der ifolge aftalen blev fast-
lagt som passende, og som svarer til den supplerende
tjeneste. De mener, at referenceperioden for passagertra-
fikken burde vere begranset til perioden efter 2006, idet
drene 2002-2005 var kendetegnet ved driftsforstyrrelser
som folge af kollektive kampskridt. De tilskriver i gvrigt
den samlede overdimensionering af udbuddet i perioden
2010-2013 Corsica Ferries’ indsxttelse af skibet
Smeralda.

De franske myndigheder bemarker endelig, at Corsica
Ferries er den primare modtager af udbetalinger i
henhold til den sociale stotteordning, idet belgbet
athaenger af antal befordrede passagerer. I ovrigt tager
Corsica Ferries kun hensyn til transportkapaciteten uden
at henvise til de gvrige kriterier sdsom servicekvaliteten.

6.2. OVRIGE ALTMARK-KRITERIER

Med hensyn til Corsica Ferries’ bemzarkninger om opfyl-
delsen af det andet og tredje Altmark-kriterium praci-
serer de franske myndigheder, at endringen i form af
en tillegskontrakt til DOT den 28. december 2009
skyldes forskellen mellem en forventet trafikmaengde,
som blev fastlagt pd grundlag af ambitigse ekonomiske
udviklingsmdl, og den realiserede mangde, der var resul-
tatet af den okonomiske afmatning og stigningen i
udbuddet af sgtransport. De understreger, at de finansi-
elle domstoles provelse af kompensationsordningen ikke
gdr pd dennes overensstemmelse med gzldende lov om
statsstotte, men pd, om forvaltningen af den sker efter
reglerne og er effektiv. De franske myndigheder under-
streger oven i kebet, at de fremsatte bemarkninger lige-
ledes gjaldt den sociale stotteordning, som Corsica Ferries
umiddelbart ville nyde godt af, idet de afsatte midler til
ordningen ifplge de franske myndigheder steg fra
13,8 mio. til 20,8 mio. EUR fra 2002 til 2009.

Vedrgrende Corsica Ferries' bemarkninger om opfyl-
delsen af det fjerde Altmark-kriterium preciserer de
franske myndigheder, at Rettens dom af 11. september
2012 i sag T-565/08 ikke knytter dette til tildelingen af
DOT. De bestrider saledes Corsica Ferries’ fortolkning af
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(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

denne dom og mener i den henseende, at ophaevelses-
klausulen kun kan bringes i anvendelse, hvis Kommis-
sionen vedtager en afgerelse om, at de omhandlede
foranstaltninger udger statsstotte, som er uforenelig
med det indre marked, eller hvis SNCM ikke far tildelt
aftalen om delegering af offentlig tjeneste.

De franske myndigheder mener endelig, at det ikke er i
overensstemmelse med galdende lov at bedemme graden
af faktisk konkurrence pd grundlag af en erklering fra
formanden for regionalforsamlingen, idet denne
myndighed ikke har befojelse til andet end at vedtage
udbudsbetingelserne for DOT. Parallelt hermed bemarker
de, at analysen af tilbuddene har fert til den konklusion,
at Corsica Ferries ikke overholdt disse udbudsbetingelser,
ikke leverede dokumentation til bedommelse af selska-
bets galdsatning og ¢j heller garanterede, at dets forven-
tede driftsregnskab var relevant.

7. VURDERING AF STOTTEFORANSTALTNINGERNE

7.1. FOREKOMST AF STATSSTOTTE EFTER ARTIKEL 107,
STK. 1, I TEUF

I EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, hedder det, at stats-
stotte eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler
under enhver taenkelig form, og som fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begun-
stige visse virksomheder eller visse produktioner, er ufor-
enelig med det indre marked, i det omfang den pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne.

En national foranstaltning udger statsstette, hvis alle de
folgende betingelser er opfyldt: 1) modtageren eller
modtagerne er virksomheder efter artikel 107, stk. 1, i
TEUF, 2) den omhandlede foranstaltning tildeles for stats-
midler og kan tilregnes staten, 3) foranstaltningen giver
modtagerne en selektiv fordel, og 4) den omhandlede
foranstaltning fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencen og kan pévirke samhandelen mellem
medlemsstaterne (°2).

7.1.1. BEGREBERNE VIRKSOMHED OG @KONOMISK AKTI-
VITET

Som det understreges i indledningsbeslutningen (betragt-
ning 62), er SNCM og CMN to erhvervsdrivende virk-
somheder, der leverer tjenesteydelser inden for setrans-
port og dermed udever en gkonomisk aktivitet.

7.1.2. STATSMIDLER OG TILREGNELSE TIL STATEN

Som der gares rede for i indledningsbeslutningen
(betragtning 63-65), blev beslutningen om at indgd

(*?) Se f.eks. Domstolens dom af 10.1.2006, sag C-222/04, Ministero
dell’Economia e delle Finanze mod Cassa di Risparmio di Firenze,
Sml. I, s. 289, premis 129.

(125)

(126)

(127)

(128)

aftalen truffet af den korsikanske regionalforsamling, og
den offentlige myndighed OTC’s midler er offentlige
midler, som bl.a. stammer fra bevillingen til territorial
kontinuitet, som staten udbetaler. De kompensationer,
der udbetales i henhold til DOT, udger dermed en over-
forsel af statsmidler, som kan tilregnes staten.

7.1.3. SELEKTIV FORDEL FOR KONTRAHENTERNE

For at vurdere, om en statslig foranstaltning udger stette
til en virksomhed, skal det fastslds, om den pagaldende
virksomhed fir en okonomisk fordel, hvorved den
undgdr omkostninger, som den normalt ville have
skullet afholde af sin egen kapital, eller om den fir en
fordel, som den pd normale markedsvilkar ikke ville have
faet (*3).

[ den forbindelse mener Kommissionen i modsztning til
CMN, at de konkurrerende erhvervsdrivendes vundne
markedsandele pé ingen méde er et bevis for, at kontra-
henterne ikke fik en fordel. Det stir da ogsd fast, at
kontrahenterne ikke uden offentlig medvirken ville have
fdet kompensation for deres driftsomkostninger, sddan
som det var fastlagt i aftalen.

Frankrig henviser bla. til Conseil d'Etats afggrelse af
13. juli 2012 som grundlag for, at der ikke forekom
elementer af statsstotte i aftalen som helhed. Kommis-
sionen anferer ikke desto mindre, at den nationale
domstol med sin afgerelse ngjedes med at vurdere, at
beskyttelsesklausulen i aftalens paragraf 7, stk. 1 (*%),
ikke i sig selv kunne betegnes som statsstatte (*°). Da
Kommissionen ikke undersoger beskyttelsesklausulen
isoleret, men tager aftalen i dens helhed i betragtning,
mener den ikke, at afgorelsens pramisser vedrerende
den navnte klausul er relevante med hensyn til at fastsla,
om aftalen i sin helhed indeholder elementer af stats-
stotte. Den vil undersoge substansen i de argumenter,
der er fremfort i denne afgerelse, i forbindelse med sin
undersggelse af definitionen af forpligtelserne til offentlig
tjeneste, som er omfattet af aftalen (se afsnit 7.1.3.1
nedenfor).

Da Frankrig havder, at kompensationen ikke medforer
en selektiv fordel for modtagerne i henhold til retspraksis
fra Altmark-dommen, skal Kommissionen undersage, om
den kompensation, som ydes i medfer af aftalen,
opfylder alle Altmark-kriterierne, sddan som de franske
myndigheder og kontrahenterne havder.

(°®) Se bla. Domstolens dom af 14.2.1990, sag C-301/87, Frankrig

mod Kommissionen, Sml. 1990 I, s. 307, praemis 41.
(> Se betragtning 38 ovenfor.
(®%) Se fodnote 24 ovenfor.
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(129) I den henseende skal det bemerkes, at Domstolen i (131) I det foreliggende tilfelde finder Kommissionen det

(130)

Altmark-dommen (°°) afgjorde, at kompensation ydet
for udferelse af forpligtelser til offentlig tjeneste ikke
udger statsstette efter artikel 107, stk. 1, i TEUF, ndr
folgende fire kriterier er opfyldt samtidig:

— den begunstigede virksomhed er faktisk blevet pélagt
at opfylde forpligtelser til offentlig tjeneste, og disse
forpligtelser er blevet klart defineret (forste kriterium)

— de kriterier, der er grundlaget for beregningen af
kompensationen, skal vere fastlagt pd forhidnd pa
en objektiv og gennemsigtig made (andet kriterium)

— kompensationen mé ikke overstige, hvad der er
nedvendigt for helt eller delvis at dakke de udgifter,
der er aftholdt ved opfyldelsen af forpligtelserne til
offentlig tjeneste, idet der skal tages hensyn til de
hermed forbundne indteegter og til en rimelig fortje-
neste ved opfyldelsen af forpligtelserne (tredje krite-
rium)

— ndr udvelgelsen af den virksomhed, der har faet over-
draget en forpligtelse til offentlig tjeneste, i et konkret
tilfeelde ikke gennemferes inden for rammerne af en
procedure for tildeling af offentlige kontrakter, skal
storrelsen af den nedvendige kompensation fast-
leegges pa grundlag af en analyse af de omkostninger,
som en gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet og
tilstraekkeligt udstyret med transportmidler til at
kunne opfylde de stillede krav til den offentlige tjene-
ste, ville have ved at gennemfore forpligtelserne, idet
der skal tages hensyn til de hermed forbundne
indteegter og til en rimelig fortjeneste ved opfyldelsen
af forpligtelserne (fjerde kriterium).

I sin meddelelse om anvendelsen af statsstottereglerne pa
kompensation for levering af tjenesteydelser af almindelig
gkonomisk interesse (°7) (herefter »SGEI-meddelelsenc)
har Kommissionen udstedt en rakke retningslinjer for
at klarleegge kravene til kompensation for tjenesteydelser
af almindelig ekonomisk interesse. Denne meddelelse
omhandler de forskellige betingelser, der folger af rets-
praksis fra Altmark-sagen, navnlig begrebet tjenesteydelse
af almindelig okonomisk interesse i henhold il
artikel 106 i TEUF, behovet for en overdragelsesakt,
forpligtelsen til at fastleegge parametre for kompensatio-
nen, principperne for at undgd overkompensation og
principperne for valg af leverander.

(°%) Se fodnote 22.

(°’) Meddelelse fra kommissionen om anvendelsen af Den Europeiske
Unions statsstatteregler pd kompensation for levering af tjenestey-
delser af almindelig okonomisk interesse, vedtaget af Kommissionen
20.12.2011 og offentliggjort i EUT C 8 af 11.1.2012, s. 4.

(132)

(133)

(134)

(135)

(%)
()
()
()
(3 A

begrundet at analysere forste og fjerde Altmark-kriterium.

7.1.3.1. Definition af tjenesteydelser af almindelig
okonomisk interesse (forste kriterium)

Analysegrundlag

Det skal pdpeges, at Kommissionens kompetence
vedrerende definitionen af tjenesteydelser af almindelig
gkonomisk interesse begranser sig til at kontrollere, at
den pagaldende medlemsstat ikke har foretaget et dben-
bart urigtigt sken ved definitionen af en tjenesteydelse af
almindelige ekonomisk interesse (°%).

Nér der findes specifikke EU-regler, er medlemsstaternes
skon i gvrigt bundet af disse regler, uden at det vedrorer
Kommissionens forpligtelse til at foretage en vurdering
af, om tjenesteydelsen af almindelig gkonomisk interesse
er blevet defineret korrekt med henblik pa statsstottekon-
trol (*%). I indledningsbeslutningen havde Kommissionen i
den henseende i hovedsagen fundet, at afgraensningen af
en offentlig tjeneste for at kunne godtages med henblik
pd statsstottekontrollen skal overholde forordning
3577/92, sddan som denne fortolkes i Domstolens rets-
praksis (°%). Derfor havde Kommissionen angivet, at den
ville analysere, om den offentlige tjenestes anvendel-
sesomrdde som defineret i aftalen var nedvendigt og
proportionelt afgranset i forhold til et reelt behov for
offentlig tjeneste, som skulle vare pavist i kraft af util-
streekkelig regelmaessig transportdackning i en situation
med fri konkurrence.

[ tilfelde af manglende overholdelse af de vasentlige
kriterier i forordning 3577/92, sidan som de fortolkes
i retspraksis, kunne den omhandlede kompensation
saledes ikke i det foreliggende tilfalde erkleeres forenelig
i henhold til artikel 106, stk. 2, i TEUF. Overholdelsen af
forordning 3577/92 er dermed en nedvendig betingelse
for, at SGEI-rammebestemmelserne kan finde anvendelse
pa den foreliggende sag (°1).

I den henseende konstaterer Kommissionen, at aftalen
tydeligvis er en »kontrakt om offentlig tjeneste« efter
forordning 3577/92 (°3). Den mener i den forbindelse,
at betingelserne i Analir-dommen er serlig relevante for
analysen af en sddan kontrakt om offentlig tjeneste.
Faktisk er kompensation for specifikke forpligtelser i

Se fornaevnte SGEl-meddelelse, punkt 46.

Se fornavnte SGEl-meddelelse, punkt 46.

Navnlig fornavnte Analir-dom.

Se SGEI-rammebestemmelserne, punkt 8 og 13.

Artikel 2 og 4 i forordning 3577/92, se ovenstdende henvisning.
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forbindelse med en kontrakt om offentlig tjeneste i form
af tilskud til et tjenesteudbud en klar forhindring for den
fri udveksling af tjenesteydelser (°*). Denne hindring kan
kun berettiges, hvis en rakke restriktive betingelser om
nedvendighed og proportionalitet er opfyldt ved defini-
tionen af samtlige de tjenester, der fjernes fra den fri
konkurrence, set i forhold til et reelt behov for transport,
som ikke dakkes i en situation med fri konkurrence.

(136) Kommissionen mener derfor i analogi med fornavnte

Analir-dom, at anvendelsesomradet for den offentlige
tjeneste, der er defineret i kontrakten om offentlig tjene-
ste, skal veere nedvendigt og proportionelt i forhold til et
reelt behov for offentlig tjeneste, som skal pévises i kraft
af utilstreekkelig regelmaessig  transportdeekning  pé
normale markedsvilkar.

Separat analyse af henholdsvis basistjenesten og den
supplerende tjeneste

(137) De franske myndigheder havder indledningsvis, at basis-

tjenesten og den supplerende tjeneste som defineret i
indledningsbeslutningen og resumeret ovenfor ikke er
adskilte tjenester. Kommissionen mener ikke desto
mindre, at sondringen mellem de forskellige transport-
tjenester, der skal leveres i drets lgb i forbindelse med
basistjenesten, og den supplerende kapacitet, der skal
leveres i spidsbelastningsperioder, fremgdr tydeligt af
udbudsbetingelserne for DOT (%4).

(138) De franske myndigheder havder ligeledes, at afgrans-

&

ningen af den offentlige tjeneste skal vurderes samlet
for de to typer tjeneste. De henviser i den forbindelse
til fornavnte afgerelse fra Conseil d’Etat af 13. juli
2012, hvori den nationale domstol afgjorde, at fornavnte
forordning 357792 ikke var til hinder for, at det reelle
behov for offentlig tjeneste vurderes overordnet for hver
forbindelse, uden at der er grund til at undersoge, om
dette behov er permanent berettiget. Conseil d’Etat slut-
tede deraf, at forordning 3577/92 ikke kravede, at den
supplerende tjeneste opfylder et reelt behov for offentlig
tjeneste, som kan skelnes fra det behov, som basistjene-
sten opfylder.

(¢ Se bla. dom af 25.7.1991, sag C-76/90, Siger, Sml. [, s. 4221,

premis 12, dom af 9.8.1994, sag C-43/93, Vander Elst, Sml. [, s.
3803, preemis 14, dom af 28.3.1996, sag C-272/94, Guiot, Sml. I,
s. 1905, premis 10, dom af 18.6.1998, sag C-266/96, Corsica
Ferries France, Sml. I, s. 3949, premis 56, og dom af 23.11.1999,
forenede sager C-369/96 og C-376/96, Arblade e.a., Sml. [, s. 8453,
premis 33.

Omfanget af hver af tjenesterne er beskrevet i betragtning 33 og i
fodnote 25 og 26 ovenfor. Omfanget af den supplerende tjeneste
fremgér navnlig af T a) 2) (Marseille-Ajaccio), I b) 2) (Marseille-Ba-
stia) og I d) 1.4) (Marseille-Propiano) i udbudsbetingelserne til afta-
en.

(139) I den henseende mener Kommissionen da ogsd i over-
ensstemmelse med sin beslutningspraksis (°°), at det for
at undga, at et rederi skummer fladen (°%) til skade for
sdvel den ekonomiske effektivitet i udferelsen af tjene-
steydelserne som disses kvalitet og rentabilitet, kan vare
legitimt, ndr eftersporgslen efter tranport er tydeligt
saesonbetonet, at palagge forpligtelser til offentlig tjeneste
i bide hgjsaeson og lavsason. Under de omstendigheder,
der gor sig galdende i det foreliggende tilfeelde, mener
Kommissionen sdledes, at det kun ville veaere legitimt at
mene, at den supplerende tjeneste kan veare begrundet i
et reelt behov for offentlig tjeneste, som basistjenesten
opfyldte, hvis driften af den supplerende tjeneste — som
de franske myndigheder havder — er uundverlig for
basistjenesten af en rakke tekniske og ekonomiske
grunde.

(140) Men i modsetning til, hvad Frankrig, SNCM og CMN
pastdr, forekommer driften af den supplerende tjeneste
ikke i det foreliggende tilfelde at vare uundverlig for
basistjenesten.

(141) Kommissionen minder om, at en udvidelse af anvendel-
sesomrédet for offentlig tjeneste pd visse betingelser kan
begrundes med teknisk komplementaritet eller veldefine-
rede gkonomiske effektivitetshensyn (synergi). Men i det
foreliggende tilfaelde er det ikke godtgjort, at der fore-
ligger teknisk komplementaritet mellem basistjenesten
og den supplerende tjeneste. Kommissionen anferer da
ogsd, at de pélagte forpligtelser er forskellige for de to
tjenester, is@r hvad angdr fartplan og hyppighed. Med
hensyn til fartplanen var der ikke defineret nogen fart-
plan for den supplerende tjeneste, mens der for basis-
tjenesten var fastlagt snavre tidsrum for afgang og
ankomst (*). Med hensyn til hyppigheden var der ikke
palagt den supplerende tjeneste nogen forpligtelse i
udbudsbetingelserne til aftalen, idet transportkapaciteten
for spidsbelastningsperioderne blev defineret hvert ar. I
ovrigt blev driften af tjenesteydelser, som var tilrettelagt
ifelge en lignende sondring (°%), gennemfort med forskel-
lige skibe og besatninger i perioden 2002-2006.

(142) Det er i den henseende vigtigt at anfere, at de franske
myndigheders argument om, at udbudsbetingelserne ikke
palagde brug af forskellige skibstyper, ikke pavirker

(°%) Se Kommissionens beslutning af 30.10.2001 om Frankrigs stats-

stotte til fordel for Société nationale maritime Corse-Méditerranée,
EFT L 50 af 21.2.2002, s. 66, betragtning 74.
(%) At skumme floden beskriver den situation, hvor konkurrerende
rederier kun driver rutefart i hejsasonen.
(%) Aftalen, bilag 1. Ankomsttidsrummet var 6.30-7.00 for ruterne
Marseille-Ajaccio og Marseille-Bastia og 6.30-7.30 for ruten
Marseille-Propriano under hensyntagen til kravene til transport af
passagerer og gods.
I perioden 2002-2006 blev en »supplerende« tjeneste defineret som
en tjeneste, hvor kontrahenterne indsatte supplerende passagerbe-
fordringskapacitet i hejsasonen. Denne tjeneste blev drevet med
passagerskibe. Se fornavnte rapport fra Chambre régionale des
comptes Corse.

(68
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(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

denne konklusion, idet erfaringen fra den tidligere DOT i
perioden 2002-2006 viser, at de to typer tjeneste kunne
varetages med forskellige skibe (%9).

[ ovrigt og angdende de franske myndigheders argument
om, at inddragelsen af den supplerende tjeneste var
begrundet i en finansiel udligning med basistjenesten,
kan det blot konstateres, at SNCM’s driftsregnskab for
basistjenesten udviser et varigt driftsunderskud (7°). Argu-
mentet ber derfor afvises.

Det folger heraf, at det under de sarlige omstaendigheder
i det foreliggende tilfxlde ikke ber konkluderes, at
udferelsen af den supplerende tjeneste er uundverlig
for den korrekte udferelse af basistjenesten, og at ingen
af de argumenter, som de franske myndigheder og
kontrahenterne har fremfert herom, kan afkrafte denne
konklusion. Kommissionen mener derfor, at de to typer
tjeneste skal vurderes hver for sig med hensyn til at
kunne betegnes som en tjenesteydelse af almindelig
gkonomisk interesse.

Analyse af basistjenesten

Kommissionen anferer forst og fremmest i overensstem-
melse med retspraksis ("!) og sin egen beslutningsprak-
sis ('2) pa omrddet, at de franske myndigheders politik
om territorial kontinuitet er i offentlighedens legitime
interesse, nemlig at sikre tilstrakkelig transport til at
dakke Korsikas behov for gkonomisk og samfunds-
massig udvikling. Det fremgar siledes, at den omhand-
lede ydelse af en minimumstjeneste til sikring af territo-
rial kontinuitet mellem Marseille og fem havne pa
Korsika opfylder et klart defineret behov for offentlig
tjeneste.

Angdende mangel pé privat initiativ vedrgrende basistje-
nesten erkender de gvrige markedsakterer selv, at de ikke
ville have vearet i stand til at varetage denne tjeneste (7).

Hvad navnlig angdr den periode, hvor denne mangel er
iagttaget, mener Kommissionen, at konstateringen for
hver af de omhandlede ruter af en mangel pd privat
initiativ til daekning af et transportbehov, der er veldefi-
neret, i arets lavsaesoner alene er tilstrakkeligt til at beret-
tige, at basistjenesten omfattes af anvendelsesomradet for

(%%) Basistjenesten blev drevet fra 2002 med stykgodsskibe, mens den
supplerende tjeneste blev drevet med ferger (eller passagerskibe).
Som anfert af bla. Chambre régionale des comptes Corse i en
rapport om OTC (Rapport d'observations définitives sur I'Office des
Transports de Corse, s. 80-82) minder aftalen »i sin ordlyd og gene-
relle tilrettelaeggelse om den tidligere aftale¢, og »hvad angar forplig-
telsen til offentlig tjeneste, har bestemmelserne herom andret sig
meget lidte.

(7% Se betragtning 47 ovenfor og fodnote 35.

(") Se Analir-dommen, praemis 27.

(7?) Se Kommissionens beslutning af 30.10.2001 om Frankrigs stats-
stotte til fordel for Société nationale maritime Corse-Méditerranée,
EFT L 50 af 21.2.2002.

() Se betragtning 79 i indledningsbeslutningen.

(148)

(149)

(150)

(151)

offentlig tjeneste hele aret og for alle ruter. Abenlyse
hensyn til teknisk effektivitet og ekonomi berettiger da
ogsd basistjenestens permanente karakter, uden at det
derfor er nedvendigt at tale om mangel pa transporttje-
neste dret rundt. Omstilling af bestemte skibe i lobet af
dret ville i denne henseende have indebdret en ekstra
gkonomisk byrde for kontrahenterne og samtidig have
frataget dem betydelige indtagter i spidsbelastningsperio-
der.

Endelig er det, som Kommissionen har anfert i sin fortol-
kende meddelelse ("*) om forordning 3577/92, ikke i sig
selv i strid med denne forordning at »sammenknytte
sotransportforbindelser« i en enkelt tjeneste. Tvartimod
gor sammenknytningen af de fem forbindelser i det fore-
liggende tilfelde det muligt at samle transportmidlerne
for at forbedre den omhandlede servicekvalitet (®) og
reducere ombkostningerne, for sd vidt som de tekniske
krav til forbindelserne til de fem havne pd Korsika i
forbindelse med basistjenesten kan sammenlignes med
hensyn til fartplan, overfartstid og fordeling af kapaci-
teten mellem gods og passagerer (7). Faktisk er det i
aftalen (77) bestemt, at der bdde skal indsettes bestemte
skibe pa flere separate ruter i basistjenesten og flere sepa-
rate skibe pa den samme rute (’%).

Endelig fastsattes der i aftalen og dens bilag i overens-
stemmelse med artikel 4 i forordning 3577/92 pracise
standarder for kontinuitet, regelmeassighed, kapacitet og
takster, som kontrahenterne skal overholde med henblik
pd at varetage basistjenesten (se afsnit 2.5).

Det folger heraf, at inddragelsen af basistjenesten i afta-
lens anvendelsesomrdde er nedvendig og proportionel i
forhold til det reelle behov for offentlig tjeneste.

Analyse af den supplerende tjeneste

Med hensyn til den supplerende tjeneste mener Kommis-
sionen, at inddragelsen af denne tjeneste i anvendel-
sesomrddet for offentlig tjeneste er i strid med kravet
om nedvendighed og proportionalitet i forbindelse med
definitionen af anvendelsesomradet for offentlig tjeneste i
forhold til det reelle behov for offentlig tjeneste (se afsnit
8.1.1 nedenfor).

(7% KOM(2003) 595 endelig — ikke offentliggjort i EUT, afsnit 5.5.3.

(7%) Iseer ved at minimere virkningen af bestemte skibes driftsmaessige
mangler.

(7%) Aftalen, bilag I

(”7) Bilag 2, principiel indsattelse af skibe pd hver rute.

(7%) Saledes var Pascal Paoli primert indsat pa ruten Marseille—Bastia

og

lejlighedsvis pd ruten Marseille-Balagne. Og basisbesejlingen af

Propriano skulle ske med CMN’s tre skibe Girolata, Kalliste og
Scandola.



17.8.2013

Den Europziske Unions Tidende

L 220/37

(152) I den henseende konstaterer Kommissionen, at driften af
de tre supplerende ruter, nemlig Marseille-Ajaccio,
Marseille-Bastia og Marseille-Propriano, blev varetaget
pa udelelig vis af SNCM ved anvendelse af to passager-
skibe, Danielle Casanova og Napoléon Bonaparte, til leve-
ring af ydelserne pd de tre ruter ("%). Kommissionen
anforer desuden, at de beskedne forpligtelser, der blev
palagt i forbindelse med levering af den supplerende
tjeneste i det foreliggende tilfaelde (30), faktisk gjorde
samlingen af transportmidlerne desto mere relevant for
udferelsen af tjenesten, idet den fremmede en teknisk og
gkonomisk komplementaritet for driften af de tre
omhandlede ruter. Kommissionen mener derfor, at
gyldigheden af inddragelsen af den supplerende tjeneste
i anvendelsesomradet for aftalen skal vurderes samlet.

(153) I gvrigt skal der ved undersegelsen af nedvendigheden og
proportionaliteten af afgraensningen af DOT tages hensyn
til, om der forekommer forpligtelser til offentlig tjeneste
pa alle ruter mellem det franske fastland og Korsika.
Under de omstendigheder, der er galdende for det fore-
liggende tilfeelde, og under hensyntagen til parternes
argumenter (%) skal denne undersegelse desuden ogsd
afdekke, om der findes et privat udbud med afgang fra
Toulon, som i betydeligt omfang er substituerbart med
ruterne fra Marseille, der er genstand for denne DOT.

Substituerbarhed mellem passagerforbindelserne til Korsika fra
henholdsvis Marseille og Toulon

(154) Kommissionen mindede i sin indledningsbeslutning om,
at der fandtes en mangde dokumentation for substituer-
barheden mellem forbindelserne fra henholdsvis Marseille
og Toulon. Udviklingen i trafikken péd forbindelserne
mellem det franske fastland og Korsika viser da ogs3,
at der er sket en hastig udvikling i det udbud, som
konkurrerer med de to kontrahenters udbud. P4 sejlru-
terne mellem det franske fastland og Korsika var der
sdledes en stigning i trafikmangden fra 2002 til 2009
pd 31,6 %, hvad angdr passagerbefordring (*2). I den
henseende viser fordelingen af trafikken pa de besejlede
havne en meget kraftig stigning i trafikken fra Toulon
(+150 % fra 2002 til 2009) og en samtidig nedgang i
trafikken fra Marseille (- 1,7 %). Det fremgar siledes, at
stigningen i den samlede trafik hovedsagelig blev absor-
beret af tjenesteyderne i Toulon pa bekostning af kontra-
henternes udbud med afgang fra Marseille.

(155) I modsetning til de franske myndigheders pastand, som
de i ovrigt ikke kvantificerer, synes denne udvikling ikke

(7%) Se bilag 2 til aftalen.

(®%) Disse forpligtelser begreenser sig hovedsagelig til en minimums-
transportkapacitet, der skal leveres i alle spidsbelastningsperioder,
se betragtning 141 ovenfor.

(1) Se afsnit 5.1.1. ovenfor.

(%2) Rapport d'observations définitives de la Chambre régionale des comptes de
Corse, »Continuité territoriale, 2010, s. 65.

at kunne tilregnes den italienske trafikudvikling ifelge de
forbundne kars princip. Det lader da ogsd til, at den
andel af Korsika-trafikken, som kan tilskrives forbindel-
serne mellem det franske fastland og Korsika, er steget
konstant i perioden 2002-2009 fra 60,9 % i 2002 til
66,2% 1 2009 (®3) pd bekostning af forbindelserne
mellem Korsika og Italien (%4).

(156) Hvad angér de franske myndigheders argument om, at
Conseil de la concurrence i sin beslutning fra 2006 havde
anerkendt, at det ikke kunne udelukkes, at passagerbe-
fordringsmarkedet med afgang fra Marseille udgjorde et
relevant marked, konstaterer Kommissionen, at Conseil
de la concurrence til stotte for sine argumenter om, at
SNCM havde en dominerende stilling i forbindelse med
sit bud pd OTCs udbud (*°), har ngjedes med at anfore,
at der fandtes et relevant marked bestdende af forbindel-
serne med afgang fra Marseille (3¢). Dette standpunkt
hindrede dog ikke Conseil de la concurrence i at mene,
at »man pd markedet for passagerbefordring i hejsaeesonen
mellem fastlandet og Korsika (det franske fastland og
Italien) ikke kan udelukke, at havnene i Nice, Toulon,
Marseille, Livorno, Savona og Genova ogver et vist
konkurrencemassigt pres pa hinanden« (¥).

(157) Udviklingen i trafikken mellem det franske fastland og
Korsika til fordel for forbindelserne fra Toulon er faktisk
endnu mere markant for den supplerende tjeneste. Fra
2002 til 2005 faldt den reelle, registrerede trafikmaengde
pa den supplerende tjeneste med 208 213 passagerer pa
forbindelserne Marseille-Korsika, mens trafikken steg
med 324 466 passagerer pd forbindelserne Toulon—Kor-
sika i samme periode. Faldet i den supplerende tjenestes
andel af trafikken til fordel for andre akterer pd baggrund
af en samlet stigning i trafikken siden 2002 tyder pa, at
der var en hej grad af substituerbarhed mellem de to
tjenester.

(158) I mere kvalitativ forstand sikrer den korte afstand pa ca.
50 km mellem Marseille og Toulon faktisk i sig selv
substituerbarheden mellem de forskellige ruter herfra og
til en given havn pd Korsika. Oven i kebet er keretiden
pd 35-45 minutter fra Marseille til Toulon meget kortere
end sejltiden (8%) og kan derfor nxppe tenkes at vare til

(*) Kommissionen henviser her til passagertrafikken med skib fra eller

til samtlige korsikanske havne.
(*4) Kilde: Observatoire Régional des Transports de la Corse.
(8%) Se afsnit 2.4.
(®%) Se beslutning nr. 06-MC-03 af 11. december 2006, punkt 97.
(%) Se beslutning nr. 06-MC-03 af 11. december 2006, punkt 80.
(%%) Sejltiden varierer fra 5 timer og 45 minutter fra Toulon til ca. 10
timer fra Marseille med stykgodsskib (nattesejlads).
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hinder for, at de to tjenester sendes i konkurrerende
udbud af deres endelige modtager. Desuden ligger
havnen i Toulon 50 km teettere pd Korsika, hvorved
overfarten for skibene fra Toulon bliver kortere end fra
Marseille, og det gger Marseille-forbindelsernes substitu-
erbarhed med forbindelserne fra Toulon (37).

(159) Allerede fra 2006 kunne man sdledes kvantitativt (°°)
bevise en betydelig grad af substituerbarhed mellem
tjenesterne fra havnene Marseille og Toulon pé grundlag
af forskydninger af trafikken mod Toulon i den strejke-
periode, der alvorligt forstyrrede driften pd forbindelserne
fra Marseille i slutningen af 2005 (°!). Selv under hensyn-
tagen til virkningen af den almindelige stigningstendens i
trafikken fra Toulon (°?) skete der sdledes en forskydning
af Korsika-trafikken fra Marseille mod Toulon () pé
forbindelserne til Ajaccio i sterrelsesordenen 89 % (*4) i
september-oktober 2005.

(160) P4 grundlag af samtlige disse oplysninger mener
Kommissionen, at den supplerende tjeneste under
omstendighederne i det foreliggende tilfeelde hovedsa-
gelig var substituerbar med hensyn til passagerefter-
sporgslen med tjenesterne fra Toulon til Bastia og
Ajaccio ved tildelingen af aftalen.

Mangel pd privat initiativ

(161) Kommissionen mener ligeledes, at de franske myndig-
heder ikke har fort bevis for manglen pd privat initiativ
til den supplerende tjeneste. Selv om de bestrider
sondringen mellem basistjenesten og den supplerende

(%) Se ogséd fornavnte udtalelse nr. 12-A-05 af 17. februar 2012, afsnit
C 2), og iser stk. 131 om en vis substituerbarhed mellem forbin-
delserne fra Korsikas havne til henholdsvis Marseille og Toulon,
herunder i lavsesonen. Der er ikke fremkommet dokumentation i
forbindelse med proceduren for, at de faktorer, der pavirker substi-
tuerbarheden mellem forbindelserne fra henholdsvis Marseille og
Toulon, skulle have andret sig grundleggende mellem 2006 og
2012.

(°°) De tjenester, der henvises til, er passagerforbindelserne til Bastia og
Ajaccio, som kun besejles fra Toulon.

(°) Der var en omfattende arbejdskonflikt i Marseille i september-
oktober 2005 i forbindelse med privatiseringen af SNCM.

(°) Kommissionen tog hensyn til denne virkning ved at korrigere den

reelle trafikforskydning for de arlige stigninger, som kunne iagttages

i manederne for strejken. Hvis det er sandsynligt, at trafikdataene

for manederne umiddelbart efter en sterre driftsforstyrrelse ogsa

pavirkes af annulleringer af reservationer, giver tallene for de
forudgdende méneder til gengald en reference, som mere palideligt
afspejler den langsigtede udvikling pd de berorte markeder.

Modsat var forskydningen af trafikken mod Nice, om ikke ubety-

delig, sd dog klart mindre. Kilde: Observatoire Régional des Trans-

ports de la Corse.

Under hensyntagen til de fornavnte tendensbaserede justeringer er

faldet i passagertallet fra Marseille pd 22 600 personer, mens den

justerede stigning i passagertallet fra Toulon er pa 20 056 personer.

Der er ikke iagttaget en justeret forskydning mod Nice.

—
=3
w

-

&

=

tjeneste, nojes de med at minde om de vide skonsbefo-
jelser, som medlemsstaterne har ved fastlaggelsen af
anvendelsesomrddet for en tjenesteydelse af almindelig
gkonomisk interesse. De begrunder dog ikke inddra-
gelsen af den supplerende tjeneste i en mangel pé
privat initiativ til at deekke et behov for en specifik tjene-
ste. De franske myndigheder begrunder da ogsd aftalens
samlede karakter i hensigten om ikke at begranse
omradet for offentlig tjeneste til alene at omfatte uren-
table aktiviteter for at garantere en finansiel udligning (se
betragtning 61 og 62 ovenfor). Men det er tidligere
anfort, at dette argument ber afvises (se betragtning
143 ovenfor).

(162) I den forbindelse har Kommissionen sammenlignet den

reelle passagertrafik til hver af havnene i den supplerende
tjeneste med transporttilbuddet fra Corsica Ferries, som
har afgang fra Toulon, og med basistjenesten i DOT. Det
viser sig for havnene i Bastia og Ajaccio, som udger 90 %
af den kraevede kapacitet i den supplerende tjeneste, at
kombinationen af den kapacitet som henholdsvis basis-
tjenesten i DOT med afgang fra Marseille og den private
tjeneste, som fandtes fra 2004-2006 med afgang fra
Toulon, var tilstreekkelig til at deekke den faktisk konsta-
terede eftersporgsel, og det gjaldt sdvel i perioden fordr-
efterdr som i sommerperioden for hver af de to havne og
for hvert ar fra 2004 til 2006.

(163) Frankrig drog ikke denne konklusion i tvivl samlet set.

De franske myndigheder nejes med at henvise til usad-
vanlige omstaendigheder i 2004 og 2005 (°°), som skulle
forklare faldet i antal passagerer pd den supplerende
tjeneste. Kommissionen mener ikke desto mindre, at
reckkevidden af dette argument vedrgrende 2004 og
2005 i hej grad begranses af de massive forskydninger
af trafikken, der kunne ses pd afgangene fra Toulon (*°).
Desuden anferer Kommissionen i den henseende, at der
0gsd i 2006 kunne berettes om tilstraekkelige transport-
tjenester, nemlig umiddelbart for delegeringen af offentlig
tjeneste (°7) tradte i kraft, og hvor konkurrencesituationen
straks fik en sarlig betydning.

(164) Kommissionen mener derfor, at inddragelsen af den

supplerende tjeneste i anvendelsesomrddet for DOT
hverken var nedvendigt eller proportionelt med
dzkningen af et transportbehov, der var konstateret pd
ruterne Marseille-Bastia og Marseille-Ajaccio. Med

(*®) Se betragtning 159 ovenfor og fodnote 93.
(°%) Virkningen af driftsforstyrrelserne pa afgangene fra Marseille for den

samlede faktisk konstaterede trafik mindskes da ogsa af den samti-
dige stigning i antallet af passagerer, der befordres ad ruterne fra
Toulon, se betragtning 159 ovenfor.

(*’) Desuden var 2006 kendetegnet ved en sterk stigning i antal

passagerer, der samlet set blev befordret til Korsika, nemlig 8,5 %
ifolge ORTC (Observatoire régional des transports de la Corse).
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(165)

(166)

(167)

hensyn til ruten Marseille-Propriano mener Kommis-
sionen — om end Propriano ikke var blevet besejlet regel-
massigt af andre i 2006 — at denne rutes (°%) beskedne
andel af trafikken ikke gor det muligt at konkludere, at
manglen pd privat initiativ pd denne rute alene rokker
ved konklusionen vedrerende den supplerende tjeneste
samlet set.

Det er vigtigt i denne henseende at anfere, at Corsica
Ferries' tjeneste opfyldte de galdende standarder for
forpligtelse til offentlig tjeneste pa alle ruterne mellem
det franske fastland og Korsika og ikke udviste nogen
kvalitativ forskel i forhold til den tjeneste, som blev
leveret i forbindelse med den supplerende tjeneste. Som
det papeges i betragtning 141 ovenfor var de kvalitative
forpligtelser ved den supplerende tjeneste da ogsa bety-
deligt mildere end dem, der var knyttet til basistjenesten.

I den henseende mener Kommissionen navnlig ikke, at
medlemsstaterne  kan knytte sarlige forpligtelser til
offentlig tjeneste til tjenester, som allerede ydes, eller
som kan leveres af virksomheder, der driver forretning
pd normale markedsvilkar (*), pa tilfredsstillende vis og
pa vilkdr (herunder hvad angar pris, objektive kvalitets-
krav, kontinuitet og adgang til tjenesten), der er i over-
ensstemmelse med den offentlige interesse, sdledes som
denne er defineret af staten. I den forbindelse mener
Kommissionen, at ovenstiende dokumenterer, at
kompensationen for de omkostninger, som SNCM har
ved at yde den supplerende tjeneste, ligeledes er i strid
med Kommissionens praksis pd omradet. I betragtning af
forekomsten af forpligtelser til offentlig tjeneste og den
sociale stotteordning (1) pa samtlige ruter mellem det
franske fastland og Korsika kunne SNCM’s konkurrenter
pd passagertransport med afgang fra Toulon da ogsd
betragtes som virksomheder, der driver forretning pé
normale markedsvilkér.

Kommissionen konkluderer, at inddragelsen af den
supplerende tjeneste i omrddet for offentlig tjeneste
ikke modsvarer et reelt behov for offentlig tjeneste, og
at Frankrig derfor i henhold til galdende regler pa
omradet i det foreliggende tilfeelde har begdet et dbenbart
urigtigt sken ved at betegne den supplerende tjeneste i
aftalen som en tjenesteydelse af almindelig gkonomisk
interesse. Det forste Altmark-kriterium er derfor ikke
opfyldt, for sd vidt angdr den kompensation, der er
tildelt i henhold til den supplerende tjeneste.

(°%) Savel med hensyn til den kapacitet, der blev indsat i DOT 2007-

2013, som den faktisk konstaterede eftersporgsel udgjorde forbin-
delsen Marseille-Propriano ca. 10 % af aktiviteten i den supple-

rende tjeneste. Kilde: ORTC et SNCM’s rapport over udfert tjeneste

2010.

(*) Se punkt 48 i SGEI-meddelelsen.
(1%9) Se betragtning 7 ovenfor og fodnote 5.

7.1.3.2. Udveelgelsen af tjenesteyderen (fjerde krite-
rium)

(168) Ifelge det fjerde Altmark-kriterium skal kompensationen

(169)

(170)

171)

172)

(
(
(
(

102
103

)
)
)
)

enten veare et resultat af en offentlig udbudsprocedure,
som giver mulighed for at udvalge den leverander, der
kan levere de pageldende ydelser til de laveste omkost-
ninger for samfundet, eller fastsattes med udgangspunkt
i en gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet og tilstraek-
kelig udstyret med de nedvendige midler ('°1).

Vedrorende det forste underkriterium

Tildelingen af delegeringen af besejlingen af Korsika fra
det franske fastland skete efter en procedure med
forhandling, som fulgte efter et offentligt udbud, der
blev offentliggjort i EUT i overensstemmelse med bestem-
melserne i artikel L.1411-1 i CGCT (19?). En offentlig
udbudsprocedure udelukker dog kun forekomsten af
statsstotte, hvis den giver mulighed for at udvealge den
tilbudsgiver, der kan levere de pdgaldende ydelser »til de
laveste omkostninger for samfundet« (1°%). I indlednings-
beslutningen havde Kommissionen udtrykt tvivl om,
hvorvidt udvalgelsesproceduren kunne indebare en
tilstraekkelig reel og aben konkurrence.

Den procedure, der er anvendt i det foreliggende tilfaelde,
og som folger fransk lov om tildeling af delegering af
offentlig tjeneste, er en procedure med forhandling og
forudgdende offentliggarelse i henhold til EU-retten om
offentlige kontrakter. Det skal forst og fremmest padpeges,
at en sddan procedure kun kan garantere faktisk konkur-
rence, hvis der sker en vurdering fra sag til sag ('°4). Den
rummer vide skensbefgjelser til den ordregivende
myndighed og kan begranse de interesserede aktorers
deltagelse.

I det foreliggende tilfalde mener Kommissionen ikke, at
betingelserne for udbuddet har gjort det muligt at sikre
faktisk konkurrence.

Det eneste konkurrerende bud til kontrahenternes blev da
heller ikke vurderet pd sine egne kvaliteter (tildelingskri-
terier), men pd baggrund af et udvelgelseskriterium, i det
foreliggende tilfeelde kandidatens kapacitet til at indsatte
skibe allerede fra 1. juli 2007. Proceduren gjorde det
dermed ikke muligt for OTC at sammenligne flere bud
for derefter at valge det gkonomisk mest fordelagtige.

101) Se punkt 62 i SGEI-meddelelsen.
Code Général des Collectivités Territoriales.
Se punkt 65 og 66 i SGEI-meddelelsen.

104 Se SGEI-meddelelse, punkt 67.
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(173) I den forbindelse mener Kommissionen i modsatning til
de franske myndigheder, at det forhold, at der faktisk
indkom to bud, ikke er tilstreekkeligt til at indebare
faktisk konkurrence, for sd vidt som det konkurrerende
bud ikke kunne udgere et trovardigt alternativ. I det
foreliggende tilfelde fastsatte Corsica Ferries da ogsd i
sit bud startdatoen for besejlingen til den 12. november
2007, mens udbudsbetingelserne kravede levering af
tjenesten allerede fra 1. juli 2007 (1%°). T evrigt anser
Kommissionen i modsetning til de franske myndigheder
ikke de mange tvister for at vare dokumentation for
faktisk konkurrence i forbindelse med proceduren for
tildeling af aftalen.

(174) Denne konstatering underbygges af en rakke oplysnin-
ger, der dokumenterer situationen pd markedet og betin-
gelserne i udbudsproceduren.

(175) Ferst og fremmest skal det anferes, at konsortiet
SNCM/CMN havde en stor konkurrencefordel, bla.
bemarket af Conseil de la concurrence (1°¢), som histo-
risk akter, der allerede havde en flide, der var tilpasset
specifikationerne i udbudsmaterialet til aftalen.

(176) I evrigt var den meget korte frist fra datoen for tildeling
af aftalen (endeligt tildelt den 7. juni 2007) og datoen for
idriftseettelse af ruterne (den 1. juli 2007) sd kort, at det
kunne vare til hinder for nye akterers indsattelse af
skibe i storre stil. Sammen med de tekniske krav, der
var forbundet med de bergrte havnes sarlige trak (197),
betingelsen vedrerende flidens alder (1°%) og den kapaci-
tet, der var kravet i udbudsbetingelserne til aftalen for
hver enhed, var denne meget korte frist af en sidan
karakter, at den kunne begranse deltagelsen i udbuddet.
Kommissionen mener da ogsa, at en frist pa tre uger er
utilstraekkelig til at omlagge en flide af skibe under de
omstendigheder, der gjaldt i det foreliggende tilfalde,
eller kabe og/eller befragte en flide, der opfyldte udbuds-
betingelserne (1%%).

(177) Endelig har forekomsten af de mange medeklausuler (119),
der var knyttet til OTC's frihed til at treeffe beslutning om

(1%%) Rapport fra udvalget for delegering af offentlig tjeneste (commis-
sion de délégation de service public).

(1%%) Se beslutning nr. 06-MC-03 af 11. december 2006 om anmodning
om beskyttelsesforanstaltninger i sektoren for rutesejlads mellem
Korsika og fastlandet, iseer punkt 106: »Situationen for afgangene
fra Marseille kan derfor analyseres, trods manglende juridisk eneret,
som en faktisk eneret til fordel for de to kontrahenter, som i evrigt
i kraft af deres historiske position som fargeselskab pad disse
forbindelser rader over de bedst egnede skibe til varetagelse af
gods- og passagertrafikken med afgang fra Marseille.«

(%) Havnen i Bastia var sdledes i 2007 sddan indrettet, at kun skibe pa
hejst 180 m kunne anlgbe den.

(10%) Betingelsen om ikke at indswtte skibe pd over 20 ar forte séledes
til en begrensning af den flide, som konkurrenterne kunne sette
ind i konkurrence med de historiske aktarer.

(1% I den forbindelse skal det anferes, at den store udgift til et skib, der
kunne opfylde udbudsbetingelserne for aftalen, endog til et brugt
fartej, var til hinder for den supplerende indsettelse. Stykgods-
skibet Jean Nicoli blev sdledes erhvervet af SNCM for 75 mio.
EUR i 2009.

("9) Se punkt 2.5 ovenfor.

undtagelser fra de geldende regler ('), ogsd kunnet
bidrage til at afskrackke virksomheder fra deltagelse i
udbuddet ved at sd tvivl om visse tekniske og
gkonomiske parametre, der var afgerende ved udarbej-
delsen af et bud. I den forbindelse mener Kommissionen
i lighed med de franske myndigheder ikke, at betingelser,
der péalegges oven i de betingelser, der er navnt i
artikel 4, stk. 2, i forordning 3577/92, strider mod
denne forordning i forbindelse med en kontrakt om
offentlig tjeneste. Det péahvilede ikke desto mindre de
nationale myndigheder i det foreliggende tilfeelde at
kontrollere, om den faktiske konkurrence om tildeling
af aftalen — navnlig i betragtning af disse ekstra betingel-
ser, der kunne begranse deltagelsen i udbudsproceduren
— kunne gore det muligt at opfylde det fjerde Altmark-
kriterium, og i modsat fald at drage de nedvendige juri-
diske konsekvenser.

(178) Pa grundlag af samtlige disse oplysninger mener
Kommissionen ikke, at betingelserne i den fulgte
procedure har kunnet gore det muligt i det foreliggende
tilfelde at sikre faktisk konkurrence ved tildelingen af
DOT og dermed en udvelgelse af det tilbud, der kunne
gore det muligt at levere ydelsen til den laveste omkost-
ning for samfundet ('12).

Vedrorende det andet underkriterium

(179) Det pahvilede derfor de franske myndigheder at pavise, at
kompensationen blev fastsat med udgangspunkt i en
gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet og tilstraekkelig
udstyret med de nedvendige midler ('13).

(180) Frankrig har ikke fremlagt sidanne oplysninger. Desuden
var kompensationen, som understreget i afsnit 2.5 oven-
for, ikke defineret ved henvisning til et forud fastlagt
omkostningsgrundlag eller ved sammenligning med
andre sammenlignelige sofartsselskabers takststruktur,
men under indtryk af forventede indtagter og omkost-
ninger til breendstof, som kun omfatter en del af tjene-
stens indtegter og udgifter.

(181) I lighed med Chambre régionale des comptes de Corses
rapport (''4) konstaterer Kommissionen i gvrigt, at den
forventede kompensation for DOT 2007-2013 var
mearkbart hgjere end den, der forventedes for perioden
2002-2006, for sammenlignelige forpligtelser, endda en
smule mindre vedrgrende den udbudte kapacitet.

(") Iser hvad angdr flidens alder eller tilpasning af tjenesterne (se

aftalens bilag I).

(11?) Efter alt at domme kan indgdelsen af en tillegskontrakt ved direkte
forhandling mellem den ordregivende myndighed og kontrahent-
konsortiet ikke drage denne konklusion i tvivl, for sd vidt angdr
perioden 2010-2013.

(%) Se punkt 61 i SGEI-meddelelsen.

("'%) Se Rapport dobservations définitives sur I'Office des Transports de Corse,
s. 80.
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(182) Om end den ekonomiske situation udviklede sig fra af almindelig skonomisk interesse fra 2005 (1) og afge-

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

2001 til 2007, var det derfor desto mere nedvendigt at
foretage en sammenligning med de omkostninger, som
en veldrevet virksomhed ville have, fordi visse oplys-
ninger tydede pd, at SNCM, som dengang var pd vej
ud af en intensiv omstruktureringsperiode ('1%), ikke
selv var en sddan veldrevet virksomhed.

P4 baggrund af ovenstdende mener Kommissionen derfor
ikke, at det fjerde Altmark-kriterium er opfyldt i det
foreliggende tilfelde.

7.1.3.3. Konklusion vedrorende forekomsten af en
selektiv fordel

Idet Altmark-kriterierne skal opfyldes samtidig, er den
supplerende tjenestes manglende opfyldelse af det forste
kriterium og det forhold, at aftalen i sin helhed ikke
opfylder det fjerde Altmark-kriterium, under alle omsten-
digheder tilstrackkeligt til at fastsla, at der blev givet en
selektiv gkonomisk fordel til kontrahenterne.

7.1.4. OM BETINGELSERNE OM PAVIRKNING AF SAMHAN-
DELEN MELLEM MEDLEMSSTATERNE OG FORVRID-
NING AF KONKURRENCEN

Som angivet i indledningsbeslutningen driver SNCM og
CMN fargeforbindelser mellem det franske fastland og
Korsika i direkte konkurrence med aktorer som Corsica
Ferries, Moby Lines og Saremar. Derfor konstaterer
Kommissionen, at den undersegte offentlige kompensa-
tion vil kunne styrke SNCM’s og CMN'’s stilling i forhold
til de konkurrerende sofartsselskaber i EU, og at den
dermed risikerer at fordreje konkurrencen og pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne.

7.1.5. KONKLUSION VEDR@GRENDE FOREKOMSTEN AF
STATSSTOTTE EFTER ARTIKEL 107, STK. 1, I TEUF

Pd baggrund af ovenstdende oplysninger mener Kommis-
sionen, at alle de kompensationer, der i forbindelse med
aftalen er udbetalt til SNCM og CMN, udger statsstette i
henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF.

Séfremt denne stotte er ydet uden forudgdende anmel-
delse til Kommissionen, er statten ulovlig.

8. FORENELIGHED MED DET INDRE MARKED

8.1. ANALYSE AF FORENELIGHEDEN EFTER ARTIKEL 106,
STK. 2, I TEUF

Som forklaret i indledningsbeslutningen (') overstiger
passagertallet i DOT 300 000 passagerer om dret, og
den kompensation, der er fastlagt i aftalen, overstiger
30 mio. EUR om dret. Beslutningen om tjenesteydelser

(%) Se betragtning 15 ovenfor og fodnote 10.
(1%) Se betragtning 118-120 i indledningsbeslutningen.

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

relsen herom fra 2011 (1'8) finder derfor ikke anvendelse
pa aftalen i medfer af henholdsvis artikel 2, stk. 1, litra
c), og artikel 2, stk. 1, litra d).

Idet Frankrig ikke har paberdbt sig et andet grundlag for
forenelighed ('1°), mener Kommissionen séledes, at
foreneligheden med det indre marked af den kompensa-
tion, der er ydet i henhold til aftalen, skal bedemmes i
lyset af SGEI-rammebestemmelserne. Det ber imidlertid
papeges, at de principper, der navnes i SGEl-ramme-
bestemmelsernes punkt 14, 19, 20, 24, 39 og 60, i
overensstemmelse med punkt 69 i disse rammebestem-
melser ikke finder anvendelse pé statsstotte, der er ulov-
ligt tildelt for den 31. januar 2012.

[ overensstemmelse med punkt 11 i SGEI-rammebestem-
melserne kan statsstotte, der ikke er omfattet af afge-
relsen fra 2011, erklaeres for forenelig med artikel 106,
stk. 2, i TEUF, hvis den er nedvendig for udferelsen af
den pédgeldende tjenesteydelse af almindelig ekonomisk
interesse og ikke pdvirker udviklingen i samhandelen pé
en mdde, der er i strid med Unionens interesse. En sddan
balance er kun mulig, nir de i rammebestemmelsernes
afsnit 2.2-2.10 omhandlede betingelser er opfyldt.

Det skal forst og fremmest undersgges, hvordan den
tjenesteydelse af almindelige @konomisk interesse, der
havdes at forekomme i det foreliggende tilflde, er defi-
neret.

8.1.1. AGTE TJENESTEYDELSE AF
OKONOMISK INTERESSE

ALMINDELIG

Safremt der er sket et dbenbart urigtigt sken ved beteg-
nelsen af den supplerende tjeneste som en tjenesteydelse
af almindelig skonomisk interesse (se betragtning 151-
167 ovenfor), kan den kompensation, der er ydet til
denne tjeneste ikke erkleres forenelig med artikel 106,
stk. 2, i TEUF.

Omvendt har Kommissionen pé grundlag af analysen i
betragtning 145-150 ovenfor fastsldet, at basistjenesten
svarede til en veldefineret tjenesteydelse af almindelig
gkonomisk interesse.

(") Kommissionens beslutning 2005/842/EF af 28. november 2005

om anvendelse af bestemmelserne i EF-traktatens artikel 86, stk.

2, pa statsstotte i form af kompensation for offentlig tjeneste ydet

til visse virksomheder, der har fet overdraget at udfere tjenestey-
delser af almindelig okonomisk interesse, EUT L 312 af

(118)

29.11.2005, s. 67.

Kommissionens afgerelse 2012/21/EU af 20.12.2011 om anven-

delse af bestemmelserne i artikel 106, stk. 2, i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmdde pd statsstotte i form af
kompensation for offentlig tjeneste ydet til visse virksomheder,
der har fiet overdraget at udfere tjenesteydelser af almindelig

(119)

okonomisk interesse EUT L 7 af 11.1.2012, s. 3.

Se Domstolens dom af 28.4.1993, sag C-364/90, Frankrig mod

Kommissionen, Sml. 1993 I, s. 02097, premis 20.
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(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

8.1.2. ANDRE BETINGELSER I
SERNE

SGEI-RAMMEBESTEMMEL-

Det skal undersgges, om de gvrige betingelser i SGEI-
rammebestemmelserne er opfyldt af basistjenesten, som
er den eneste, der svarer til en veldefineret tjenesteydelse
af almindelig okonomisk interesse.

8.1.2.1. Overdragelsesakt

Vedrorende behovet for en overdragelsesakt, der inde-
holder forpligtelserne til offentlig tjeneste og beregnings-
metoderne til kompensationen, praciseres de omhand-
lede forpligtelser i aftalen sammen med kompensations-
parametrene.

Som folge heraf skal det forst og fremmest klarlaegges, at
den blotte tilstedevarelse af en beskyttelsesklausul (129),
som finder anvendelse i tilfeelde af vasentlige endringer
i aftalens tekniske, lovgivningsmassige eller ekonomiske
betingelser, ikke rejser tvivl om, at definitionen af
kompensationsparametrene er fastlagt pad forhdnd.

Den giver da ogsd frem for alt parterne mulighed for at
indgd tillegskontrakter i tilfeelde af en betydelig udvikling
i driftsvilkdrene for tjenesterne, der vil kunne bergre afta-
lens formdl. Den kan derfor sammenlignes med en
almenretlig klausul om tillegskontrakt, hvis eventuelle
anvendelse ikke desto mindre burde veare genstand for
en analyse i henseende til stottelovgivningen. Denne
klausul er rettet mod »genetablering af den oprindelige
okonomiske ligevagt«, som sikres ved primert at ndre
de maksimale takster og arten af tjenesterne. Muligheden
for at @ndre kompensationen, som ikke udtrykkeligt stdr
i teksten, kan derfor kun forstds som en endring af de
leverede tjenesteydelser. Som Conseil d’Etat anferte i
ovennavnte afgorelse, kan denne beskyttelsesklausul
derfor ikke i sig selv dbne mulighed for en overkompen-
sation af de leverede tjenesteydelser.

Det ville ikke veere tilfeeldet, hvis — i modsatning til
omstendighederne i det foreliggende tilfeelde — anseg-
nings- og genforhandlingssituationen var &benlyst for
bredt defineret, eller hvis klausulen omfattede mulig-
heden for en yderligere kompensation af de tjenesteydel-
ser, der allerede var leveret pd tidspunktet for pabera-
belsen af medeklausulen, uden at parametrene for
denne yderligere kompensation af den grund blev praci-
seret. Tilstedeverelsen af tilpasningsklausulen (12!) satter
heller ikke sporgsmalstegn ved denne konklusion, for sa
vidt som anvendelsen af den dels skulle beskytte aftalens
gkonomi generelt og sdledes begransede sig til tilpas-
ninger og justeringer af beskedent omfang, dels skulle
sikre en parallel indskreenkning af kompensation og

(12%) Se betragtning 37 og 38 ovenfor.
(*2") Se fodnote 33 ovenfor og betragtning 54 i indledningsbeslutnin-
gen.

(199)

(200)

(201)

(202)

tjenesteydelser. Selv i betragtning af, at tillegskontrakten
af 28. december 2009 ville have aendret kompensations-
parametrene og tjenestens omfang vasentligt, stir det
dog fast, at disse parametre blev defineret forud for leve-
ringen af tjenesteydelserne i perioden 2010-2013, som
parametrene finder anvendelse pa.

[ ovrigt forekommer variationerne i de forventede
indtaegter mellem de forskellige bud, som kontrahenterne
har indgivet, ikke berettigede. Kommissionen mener, at
integrationen af de mere optimistiske forventede
indteegter da ogsd kan svare til andringen af forventnin-
gerne i henhold til markedsprognoserne. Den anforer
ligeledes, at den forventede trafik, man lagde sig fast pa
ved udgangen af forhandlingerne, samlet set var mere
beskeden end den mangde, der blev prasenteret i det
konkurrerende bud (12?). 1 betragtning af de reelle
henholdsvis forventede indtaegter fra 2002 til 2006 (12%)
og den gunstige udvikling pd markedet for besejling af
Korsika i 2006 mener Kommissionen, at de referencepa-
rametre, som justeringerne af kompensationen byggede
pa ifelge aftalen, under alle omstendigheder er plausible i
henhold til punkt 23 i SGEI-rammebestemmelserne.

Vedrgrende de gvrige punker, som klageren har frem-
havet og uddraget af eksistensen af et set af justerings-
klausuler (12%), skal det pédpeges, at den objektive og
gennemsigtige  karakter af  kompensationsmekanis-
men ('2%) ifplge Rettens retspraksis ikke kan drages i
tvivl af, at mekanismerne til justering af kompensationen
er komplekse.

Endelig er Kommissionen ikke lengere i tvivl med
hensyn til den finansielle kompensation, som skulle
vare tildelt kontrahenterne uden for rammerne af aftalen,
idet de franske myndigheder har fort bevis for, at de i
indledningsbeslutningen navnte summer svarede til
simple anmodninger fra kontrahenterne, som i sidste
ende blev afvist af OTC.

8.1.2.2. Overdragelsesaktens gyldighedsperiode

Overdragelsesaktens gyldighedsperiode pé seks et halv
ar er i overensstemmelse med EU-retningslinjerne pa
omrédet (12), idet der her henvises til en periode pa
romkring seks arc.

(1?2 Vedrerende ruterne Marseille-Ajaccio, Marseille-Propriano og

Marseille-Porto-Vecchio. Kilde: Rapport de la commission de déléga-
tion de service public.

(1?%) SNCM’s samlede nettoindtagt i 2005 pd DOT-aktiviteterne var
f.eks. 80,3 mio. EUR sammenlignet med de forventede indtagter
pa 85,5 mio. EUR i 2008.

(12%) Se betragtning 38 og 39 ovenfor og betragtning 53 i indlednings-
beslutningen.

(%) Se Rettens dom af 12.2.2008, sag T-289/03, BUPA mod Kommis-
sionen, Sml. 2008 1I, s. 81, premis 217.

(12%) Se meddelelse C(2004) 43 fra Kommissionen — EU-retningslinjer
for statsstotte til sotransportsektoren, afsnit 9, stk. 3.
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(203)

(204)

(205)

(206)

8.1.2.3. Overholdelse af direktiv 2006/111/EF

Med hensyn til overholdelsen af direktiv 2006/111/EF
om finansiel gennemskuelighed har kontrahentvirksom-
hederne faktisk indfert separate driftsregnskaber for deres
forretninger inden for DOT-omrddet. For SNCM'’s
vedkommende er der i dette regnskab en yderligere
sondring mellem basisaktiviteterne og den supplerende
tjeneste (se betragtning 46 og 47 ovenfor).

8.1.2.4. Kompensationens storrelse

Med hensyn til fravaeret af overkompensation var der i
aftalen sat et loft over bruttoavancen (for afskrivninger,
befragtningsafgifter og andre kapitalomkostninger) pa
15 % af skibenes salgsverdi. I indledningsbeslutningen
havde Kommissionen anfert, at den ikke var i besiddelse
af oplysninger, der pa forhind kunne udelukke overkom-
pensation.

Den formelle undersegelsesprocedure har forst og frem-
mest gjort det muligt at klarleegge, at salgsvaerdien af
skibene blev fastsldet ved sagkyndig vurdering, idet der
var indhentet flere vurderinger for at nd frem til kontrak-
tens parametre. Det aktivgrundlag, der blev brugt til
kompensationsloftet, udger derfor den resterende
markedsveerdi af de skibe, der blev brugt i forbindelse
med DOT ('?7).

Ved at betragte den resterende markedsveerdi af skibene i
DOT som afskrevet pd otte &r ('2%), sddan som fransk
skattelovgivning hjemler mulighed for, begransede loft-
klausulen faktisk afkastningsgraden (ROA) og det
gennemsnitlige afkast af investeret kapital (ROCE) til
2,5 % ('%°). Sikkerhedssatsen, som angives i SGEI-ramme-
bestemmelserne (*°), pd datoen for tildelingen af DOT
var i ovrigt pd over 5% ('*!), mens en vasentlig del af

(1?7) Salgsveardien af hvert skib bogferes pro rata ifolge anvendelsen til

DOT.

(1?%) Denne periode, der ganske vist er kort i forhold til et skibs

okonomiske levetid (som kan overstige 20 ar), er berettiget, for
sd vidt som 1) udbudsbetingelserne kreevede en maksimal alder for
skibene péd 20 ar, og 2) den gennemsnitlige alder for CMN’s skibe

var over 13 dr og SNCM’s 12 4r, hvilket de facto begransede deres

gkonomiske levetid af mangel pé investeringer i bygningsmaessig

vedligeholdelse.

(%) Verdien af de skibe, der blev indsat til DOT, udger da ogsa en
lavere granse for sofartsselskabets aktiver.

(1% Se SGEI-rammebestemmelserne, punkt 36, hvor Kommissionen
angiver en sats pd 100 basispoint over den geldende swaprente

(samme valuta og lebetid) som varende en rimelig fortjeneste

uanset niveauet af den forretningsrisiko, som reelt bares af leve-

randoren af tjenesteydelsen af almindelig okonomisk interesse.

(131) T mangel af disponible swaprenter for en lobetid pa seks et halvt ar
har Kommissionen som indikator brugt swaprenten for syv dr. De

daglige lukkerenter i méneden forud for tildelingen af DOT 14
mellem 4,4 % og 4,7 % (kilde: Bloomberg).

(207)

(208)

(209)

forretningsrisikoen ved tjenesteydelserne faktisk blev
baret af kontrahenterne SNCM og CMN. Desuden viser
det sig i praksis, at resultatet for kontrahenternes kapital-
omkostninger 14 betydeligt under dette loft (se nedenfor).

Aftalens betingelser forte ikke til en overkompensation.
Fordelingen mellem kompensationen til henholdsvis
basistjenesten og den supplerende tjeneste for SNCM vil
ikke kunne sd tvivl om denne konklusion vedrgrende
basistjenesten set i lyset af betingelserne for driftsmassig
fordeling af kompensationen mellem de to tjenester (se
betragtning 46 ovenfor). Det ser da ogsd ud til pd
baggrund af de tal, som Frankrig og SNCM har frem-
sendt, at SNCM'’s resultat for kapitalomkostninger pa
basistjenesten er forblevet merkbart lavere end ovenfor
omtalte loft pd 15 %.

Resultat for kapitalomkostninger pr. selskab og pr. tjeneste

b SNEM's SNCM samilet CMN
aSlSt}CHCStC

2007 andet [...](% [...] [...]
halvar

2008 [.] [.] [.]
2009 [.] [.] [.]
2010 [.] [..] [.]
2011 [.] [.] [.]

(*) Omfattet af tavshedspligt.

Endelig er der foretaget en kontrol af overkompensation
med ekstern revision for OTC efter tre ars delegeret
tjeneste (regnskabsaret 2010). Et uathaengigt forvaltnings-
institut kontrollerer endvidere hvert dr kontrahenternes
driftsregnskaber for OTC’s regning.

8.1.2.5. Yderligere krav, som kan vere nodvendige, for
at udviklingen af samhandelen ikke pdvirkes i
et sidant omfang, at det strider mod Unionens
interesse

[ betragtning af de oplysninger, der er navnt i afsnit
8.1.1.3, mener Kommissionen ikke, at der findes nogen
oplysninger, der kan underbygge, at den offentlige
tjeneste til sikring af territorial kontinuitet kunne vere
udfert pa vilkdr, der gjorde det muligt at mindske den
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konkurrenceforvridning, som en kontrakt om offentlig
tjeneste medforer. Corsica Ferries’ argumenter, som
skulle pévise, at den gennemsnitlige omkostning ved afta-
lens besejlinger er langt hgjere end omkostningen ved
forbindelserne fra Nice og Toulon, hvor den sociale stat-
teordning gelder (1*?), sir da heller ikke tvivl om
nedvendigheden og proportionaliteten af en kontrakt
om offentlig tjeneste vedrerende heldrlig besejling af
havnene pd Korsika og navnlig besejlingen af de sekun-
daere havne (Porto-Vecchio, Calvi-Balagne og Propriano).
Som pdpeget ovenfor i afsnit 7.1.3.1 mener Kommis-
sionen desuden, at sammenknytningen af forbindelserne
i basistjenesten modsvarer ubestridelige krav til teknisk
og ekonomisk effektivitet.

(210) Kommissionen bemzrker, at de franske myndigheder har
igangsat en udbudsprocedure til udvelgelse af en tjene-
steyder, som i perioden 2014-2023 kan drive besejling af
Korsika fra Marseille pa vilkdr, der ligner dem, der galder
for basistjenesten i DOT, som er genstand for denne
afgorelse. Denne procedure slutter i sommeren 2013.

(211) Med hensyn til konkurrenceforvridningerne pd setrans-
portomradet bemarker Kommissionen, at kompensa-
tionen for omkostningerne ved basistjenesten ikke ma
overstige kontrahenternes omkostninger, heri indbefattet
en rimelig fortjeneste (se foregdende afsnit). Den gor det
derfor ikke muligt for disse virksomheder at generere
overdrevent store fortjenester, hvorved de kan finansiere
andre tjenester.

(212) Kommissionen mener derfor ikke, at det er ngdvendigt at
kreeve yderligere betingelser opfyldt for at sikre forene-
ligheden af kompensationen af basistjenesten med det
indre marked.

9. KONKLUSION

(213) I lyset af ovenstiende mener Kommissionen, at den
kompensation, som SNCM og CMN har modtaget for
basistjenesten udger ulovlig statsstette, men at den er
forenelig med det indre marked i medfor af artikel 106,
stk. 2, i TEUF.

(214) Den kompensation, som SNCM har modtaget for den
supplerende tjeneste ifglge aftalen i perioden 1. juli
2007 til 31. december 2013 udger ulovlig og uforenelig
statsstatte.

(215) De franske myndigheder skal derfor med virkning fra
datoen for denne afgorelses meddelelse annullere alle

(13?) Se betragtning 7 ovenfor og fodnote 5.

udbetalinger til SNCM af kompensation for den supple-
rende tjeneste. Dette galder bla. den &rlige rest af
kompensationen for 2012 (hvis denne udbetaling
endnu ikke er sket) og de ménedlige rater for 2013,
som ville blive udbetalt efter denne dato.

Kommissionen minder endvidere om, at enhver ulovlig
og uforenelig stotte i medfer af artikel 14, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 659/1999 skal tilbagesoges hos
modtageren ('*3).

Derfor skal Frankrig traffe alle nedvendige forholdsregler
til tilbagesogning hos SNCM af den kompensation, som
er udbetalt til denne for den supplerende tjeneste ifelge
aftalen fra 1. juli 2007.

Til bestemmelse af det stattebeleb, der skal tilbagesoges
uden renter, mener Kommissionen, at SNCM’s driftsregn-
skab (1*4) udger et tilstreekkeligt grundlag for fordeling af
kompensationen mellem basistjenesten og den supple-
rende tjeneste. Pa dette grundlag omfatter det stottebelab,
der skal tilbagesoges, folgende elementer:

a) den faktisk udbetalte kompensation fra 2007 til 2011
for den supplerende tjeneste, som belgber sig til
172,744 mio. EUR (se tabellen i betragtning 46 oven-
for)

b) de manedligt udbetalte rater for 2012 for den supple-
rende tjeneste, ansldet i gjeblikket til 38 mio.
EUR (**°), samt resten af kompensationen, som skal
udbetales efter fremsendelse af den endelige rapport
over udfert tjeneste, hvis denne allerede er blevet
udbetalt.

¢) de ménedligt udbetalte rater for 2013 for den supple-
rende tjeneste indtil datoen for narverende afgeorelse,
ansldet i gjeblikket til 9,5 mio. EUR, idet Frankrig
mindes om at annullere alle efterfolgende udbetalinger
efter denne dato.

De franske myndigheder skal tilbagesoge de belgb, der
svarer til alle udbetalinger, der er foretaget som kompen-
sation for den supplerende tjeneste, inden fire médneder
fra datoen for meddelelse af denne afgorelse.

(13%) Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastleggelse

af regler for anvendelse af EF-traktatens artikel 93, EFT L 83 af
27.3.1999, s. 1.

Se afsnit 2.5.

Dette beleb er ansldet ud fra den driftsmessige fordeling af
kompensationen mellem basistjenesten og den supplerende tjeneste
i 2011 pd baggrund af en stigning i den forventede kompensation
pd 0,3 % i 2012 i forhold til 2011 for SNCM. De ménedlige rater
repraesenterer 95 % af den indekserede forventede kompensation
(se betragtning 45 ovenfor).



17.8.2013

Den Europziske Unions Tidende

L 220/45

(220) I forbindelse med denne tilbagesogning skal de franske
myndigheder i ovrigt til stottebelobet foje lobende
tilbagesogningsrente fra den dato, den omhandlede
stotte blev stillet til rddighed for virksomheden, nemlig
hver faktisk dato for udbetaling af kompensationen ifelge
aftalen, og indtil den faktiske tilbagebetaling er sket (13¢) i
overensstemmelse med kapitel V i forordning (EF) nr.
794/2004 (1%7).

(221) De franske myndigheder skal bilegge beregningen af
tilbagesogningsrenten, som de skal sende til Kommis-
sionen inden to maneder fra meddelelsen af denne afge-
relse, en tabel over datoer og nejagtige beleb, der er
udbetalt manedsvis, og de drlige justeringer, som er fore-
taget efter aftalens ikrafttreeden og indtil datoen for
vedtagelsen af afgorelsen —

VEDTAGET DENNE AFG@RELSE:

Artikel 1

Den kompensation, der er udbetalt til SNCM og CMN i forbin-
delse med aftalen om delegering af offentlig tjeneste af 7. juni
2007, udger statsstette efter artikel 107, stk. 1, i TEUF. Denne
statsstotte er tildelt i strid med forpligtelserne i artikel 108, stk.
3, i TEUF.

Artikel 2

1. Den kompensation, der er udbetalt til SNCM i henseende
til indsaettelsen af supplerende kapacitet som beskrevet i punkt I
a) 2), I b) 2) og I d) 1.4) i udbudsbetingelserne til fornavnte
aftale om delegering af offentlig tjeneste, er uforenelig med det
indre marked.

2. Den kompensation, der er udbetalt til SNCM og CMN for
drift af de ovrige tjenester ifolge fornavnte aftale om delegering
af offentlig tjeneste, er forenelig med det indre marked.

Artikel 3

1. Frankrig tilbageseger den i artikel 2, stk. 1, navnte stotte
fra stottemodtageren.

2. Den stotte, der skal tilbagebetales, palagges renter fra det
tidspunkt, den blev stillet til stottemodtagerens rddighed, og
indtil den er blevet tilbagebetalt.

3. Rentebelgbet beregnes med renters rente i overensstem-
melse med kapitel V i forordning (EF) nr. 794/2004 (%) og
forordning (EF) nr. 271/2008 om @ndring af forordning (EF)
nr. 794/2004 (**9).

rtikel 14, stk. 2, i forordning nr. 659/99.
L 140 af 30.4.2004, s. 1.

L 140 af 30.4.2004, s. 1.

L 82 af 25.3.2008, s. 1-64.

N
ccage
e =

4. Frankrig annullerer alle udbetalinger af den i artikel 2, stk.
1, omhandlede stotte, som kunne finde sted efter datoen for
meddelelse af narvarende afgorelse.

Artikel 4

1.  Tilbagesogningen af den i artikel 2, stk. 1, omhandlede
stotte ivaerksattes omgdende og effektivt.

2. Frankrig skal efterkomme denne afgorelse senest fire
maneder efter meddelelsen deraf.

Artikel 5

1. Frankrig underretter senest to maneder efter meddelelsen
af denne afggrelse Kommissionen om fglgende:

a) det samlede belgb (hovedstol og renter), som stottemod-
tageren skal tilbagebetale

b) en detaljeret beskrivelse af de foranstaltninger, der allerede er
truffet eller er planlagt for at efterkomme afgerelsen

¢) dokumentation for, at stettemodtageren har fiet pabud om
at tilbagebetale statten

d) dato og ngjagtigt beleb for de ménedlige udbetalinger og
arlige justeringer, som er foretaget siden aftalens ikrafttreeden
og indtil datoen for vedtagelsen af narvarende afgorelse.

2. Frankrig holder Kommissionen underrettet om fremskrid-
tene med de nationale foranstaltninger, der er truffet for at
efterkomme denne afgorelse, indtil den i artikel 2, stk. 1,
omhandlede stotte er fuldt tilbagebetalt. Frankrig fremsender
endvidere detaljerede oplysninger om de stattebelob og de
renter, der allerede er tilbagebetalt af stottemodtageren.

Artikel 6

Denne afgorelse er rettet til Den Franske Republik.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 2. maj 2013.

Pd Kommissionens vegne
Joaquin ALMUNIA
Neestformand
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KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESAFGORELSE
af 13. august 2013

om @ndring af beslutning 2007/777[EF for si vidt angir indferelsen af en ny behandling til
inaktivering af mund- og klovesygevirus i kedprodukter og betingelserne for import fra det
russiske omride Kaliningrad

(meddelt under nummer C(2013) 4970)

(E@S-relevant tekst)

(2013/436/EU)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmaéde,

under henvisning til Radets direktiv 2002/99/EF af 16. december
2002 om dyresundhedsbestemmelser for produktion, tilvirk-
ning, distribution og indfersel af animalske produkter til
konsum (1), serlig artikel 8, stk. 1, 4 og 5, og

ud fra folgende betragtninger:

Ved Kommissionens beslutning 2007/777[EF  af
29. november 2007 om dyre- og folkesundhedsbetin-
gelser og standardcertifikater for import fra tredjelande
af visse kedprodukter og behandlede maver, blerer og
tarme til konsum og om ophavelse af beslutning
2005/432[EF (%) er der fastsat bestemmelser om import
til samt transit gennem og oplagring i Unionen af
sendinger af kedprodukter og sendinger af behandlede
maver, blerer og tarme som defineret i Europa-Parlamen-
tets og Rédets forordning (EF) nr. 853/2004 af 29. april
2004 om sarlige hygiejnebestemmelser for animalske
fodevarer ().

I del 2 i bilag II til beslutning 2007/777EF fastsattes
listen over tredjelande og dele heraf, hvorfra det er tilladt
at importere kedprodukter og behandlede maver, blerer
og tarme til Unionen, forudsat at de pdgaldende varer
har veret underkastet de behandlinger, der er neavnt i
listen. Hvis tredjelande er regionaliseret med henblik pa
optagelse pd listen, er deres regionaliserede omrader
fastsat i del 1 i samme bilag.

() EFT L 18 af 23.1.2003, s. 11.
() EUT L 312 af 30.11.2007, s. 49.
() EUT L 139 af 30.4.2004, s. 55.

G)

(6)

() http

I del 4 i bilag II til beslutning 2007/777[EF fastsettes de
behandlinger, der henvises til i samme bilags del 2, med
en kode for hver af disse behandlinger. I navnte del
opstilles en ikke-specifik behandling »A« og specifikke
behandlinger »B« til »F¢, som er anfert i faldende orden
efter intensitet. Disse er de behandlinger, som er anfort i
bilag III til direktiv 2002/99/EF, og som anses for effek-
tive med hensyn til at fjerne visse dyresundhedsrisici, som
er knyttet til ked og malk.

Bilag III til direktiv 2002/99/EF er for nylig blevet @ndret
ved Kommissionens gennemforelsesafgorelse
2013/417[EU (% for at indfere en behandling, som er
effektiv mod mund- og klovesygevirus i ked, og som
anbefales i det relevante kapitel i den zoosanitere
kodeks vedrerende terrestriske dyr fra Verdensorganisa-
tionen for Dyresundhed (OIE) (%).

Derfor ber del 4 i bilag II til beslutning 2007/777/EF
@ndres for at afspejle denne endring af bilag IIT til
direktiv 2002/99/EF.

Rusland har anmodet om tilladelse til import til Unionen
af kedprodukter og behandlede maver, blerer og tarme
fra tamkvag, opdrattet klovbarende vildt og tamfir og
tamgeder fra det russiske omrdde Kaliningrad, som er
blevet underkastet ovenstdende behandling, der er
fastsat i OIE’s kodeks vedrgrende terrestriske dyr.
Denne behandling er ved gennemforelsesafgorelse
2013/417[EU nu indfert i EU-lovgivningen.

Det russiske omrdde Kaliningrad er i gjeblikket opfert i
del 2 i bilag II til beslutning 2007/777EF som godkendt
til import til Unionen for sd vidt angdr kedprodukter og
behandlede maver, blerer og tarme fra tamkvag,
opdraettet klovbarende vildt, tamfar eller tamgeder,
tamsvin og vildtlevende klovbarende vildt, som er
blevet underkastet den sarlige behandling »Ce.

() EUT L 206 af 2.8.2013, s. 13.

| [www.oie.int/index.php?id=169&L=0&htmfile=chapitre_1.8.5.

htm/
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(8)

Under hensyntagen til dyresundhedssituationen i det
russiske omrdde Kaliningrad ber import fra dette
omrdde til Unionen tillades for sd vidt angdr kedpro-
dukter og behandlede maver, blerer og tarme fra
tamkveg, opdrattet klovbarende vildt og tamfir og
tamgeder, som er blevet underkastet den sarlige behand-
ling, der er indfert i bilag III til direktiv 2002/99/EF.

Derfor ber en sddan import til Unionen fra det russiske
omrdde Kaliningrad tillades, og derfor ber oplysningerne
vedrgrende dette omrade i del 2 i bilag II til beslutning
2007|777 [EF &ndres.

Beslutning 2007/777/EF ber derfor @ndres i overens-
stemmelse hermed.

Foranstaltningerne i denne afgerelse er i overensstem-
melse med udtalelse fra Den Stdende Komité for Fadeva-
rekaden og Dyresundhed —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Bilag II til beslutning 2007/777EF eendres som angivet i bilaget
til denne afggrelse.

Artikel 2

Denne afgorelse er rettet til medlemsstaterne.

Udferdiget i Bruxelles, den 13. august 2013.

Pd Kommissionens vegne
Tonio BORG
Medlem af Kommissionen



BILAG
I bilag II til beslutning 2007/777|EF foretages folgende andringer:
1) I del 2 affattes oplysningerne vedrorende Rusland saledes:
»RU Rusland XXX XXX XXX XXX A XXX A C C XXX A XXX A

RU
Rusland (%) C C C B XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
RU-1
Rusland C eller D1 | C eller D1 C B XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX«
RU-2

2) 1 del 4 efter oplysningerne vedrerende kedbehandling D indsttes folgende oplysninger vedrerende kedbehandling D1:

»D1 = Grundig kogning/stegning af ked, der forinden er udbenet og affedtet, og som varmebehandles, si der opretholdes en indre temperatur pd mindst 70 °C i mindst 30 minutter.c

8¥/07T 1
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KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESAFGORELSE
af 14. august 2013

om @ndring af afgerelse 2010/642/EU om godkendelse af en metode til klassificering af svinekroppe
i Grekenland og om ophavelse af beslutning 89/449/EQOF om godkendelse af en metode til
klassificering af svinekroppe i Graekenland

(meddelt under nummer C(2013) 5302)

(Kun den graeske udgave er autentisk)

(2013/437/EV)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europwiske Unions
funktionsmade,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 1234/2007 af
22. oktober 2007 om en falles markedsordning for landbrugs-
produkter og om sarlige bestemmelser for visse landbrugspro-
dukter (fusionsmarkedsordningen) ('), serlig artikel 43, litra m),
sammenholdt med artikel 4, og

ud fra folgende betragtninger:

(1) Ved Kommissionens  beslutning  89/449/EQF (?)
godkendtes tre metoder til klassificering af svinekroppe
i Grakenland. Grakenland har til Kommissionen oplyst,
at klassificeringsmetoderne har udviklet sig betydeligt
siden vedtagelsen af beslutningen, og at der er konstateret
andringer i svinebestanden. De tre klassificeringsmetoder,
der godkendtes ved den pégaldende beslutning, kan
derfor ikke laengere anvendes.

() Ved Kommissionens  afgorelse  2010/642/EU (%)
godkendtes én metode til klassificering af athudede svine-
kroppe i Grakenland.

(3)  Grakenland har udarbejdet to nye ajourferte klassifice-
ringsmetoder og anmodet Kommissionen om at
godkende disse to nye metoder til klassificering af svine-
kroppe pd landets eget omrdde og har i forbindelse
hermed fremlagt en detaljeret beskrivelse af dissektions-
forsegene og angivet de principper, som metoderne er
baseret pd, resultaterne af dissektionsforsegene og de
ligninger, der er anvendt til at vurdere procentindholdet
af magert ked i den protokol, som er omhandlet i
artikel 23, stk. 4, i Kommissionens forordning (EF) nr.
1249/2008 (4).

(4)  En gennemgang af anmodningen har vist, at betingel-
serne for godkendelse af de pdgeldende klassificerings-
metoder er opfyldt. Disse Kklassificeringsmetoder ber
derfor godkendes i Grakenland.

() EUT L 299 af 16.11.2007, s. 1.

() Kommissionens beslutning 89/449/E@F af 17. juli 1989 om
godkendelse af en metode til klassificering af svinekroppe i Graken-
land (EUT L 214 af 25.7.1989, s. 17).

(}) Kommissionens afgerelse 2010/642/EU af 25. oktober 2010 om
godkendelse af en metode til klassificering af svinekroppe i Graken-
Jand (EUT L 280 af 26.10.2010, s. 60).

(% Kommissionens forordning (EF) nr. 1249/2008 af 10. december
2008 om gennemforelsesbestemmelser til EF-handelsklasseskema-
erne for slagtekroppe af voksent kvaeg, svin og far og for indberet-
ning af priser (EUT L 337 af 16.12.2008, s. 3).

(5)  Afgorelse 2010/642/EU ber derfor andres i overens-
stemmelse hermed.

(6)  Beslutning 89/449/EQF ber ophaves.

(7)  Andringer af apparater og klassificeringsmetoder ber
kun tillades, hvis de er udtrykkeligt godkendt ved en
kommissionsafgerelse.

(8)  Foranstaltningerne i denne afgorelse er i overensstem-

melse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for den
Feelles Markedsordning for Landbrugsprodukter —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1
[ afgorelse 2010/642[EU foretages folgende @ndringer:

1) Artikel 1 affattes sdledes:

»Artikel 1

1. Brugen af folgende metode til klassificering af svine-
kroppe i henhold til pkt. B.II, stk. 1, i bilag V til forordning
(EF) nr. 1234/2007 i Grakenland godkendes i henhold til
stk. 1 1 B.IV i det pageldende bilag: »OptiScan TP«-apparatet
med tilhorende beregningsmetoder, der er beskrevet
nermere 1 del I i bilaget til denne afgorelse.

2. Brugen af folgende metoder til klassificering af
athudede svinekroppe i henhold til pkt. B.IV, stk. 1, i bilag
V til forordning (EF) nr. 1234/2007 i Grakenland godken-
des:

a) »OptiScan TP«-apparatet med tilhgrende beregningsmeto-
der, der er beskrevet narmere i del 1 i bilaget til denne
afgorelse.

b) »Hennessy Grading Probe (HGP4)«apparatet med
tilherende beregningsmetoder, der er beskrevet nermere
i del 11 i bilaget til denne afgorelse.c

2) Bilaget erstattes af teksten i bilaget til denne afgorelse.



L 220/50 Den Europaiske Unions Tidende 17.8.2013

Artikel 2
Beslutning 89/449/EQF ophaves.
Artikel 3

Denne afgorelse er rettet til Den Hellenske Republik.

Udferdiget i Bruxelles, den 14. august 2013.

Pd Kommissionens vegne
Dacian CIOLOS

Medlem af Kommissionen
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BILAG

»BILAG

METODER TIL KLASSIFICERING AF SVINEKROPPE I GRAKENLAND

Del 1
OptiScan-TP

1. Reglerne i denne del anvendes, hvis svinekroppene klassificeres ved hjelp af »OptiScan-TP«-apparatet.

2. OptiScan TP-apparatet skal vaere forsynet med en digital billedgenerator, der tager et belyst foto af de to malepunkter
pa kroppene. Billederne benyttes til at beregne spaxk- og muskeltykkelsen efter topunktsmetoden »Zwei-Punkte
Messverfahren (ZP)«.

OptiScan TP-apparatet omregner selv malevaerdierne til beregnet indhold af magert kod. Fotografierne lagres og kan
senere kontrolleres. Det integrerede Bluetooth® -interface gor det nemt at overfore data.

3. Svinekroppens indhold af magert kad beregnes efter folgende formel:

3a. Formel til klassificering af svinekroppe, hvis prasentation svarer til stk. 1 punkt B.II i bilag V til forordning (EF)
nr. 1234/2007:

¥ = 62,94974 — 0,79348 x X; + 0,13218 x X,

hvor:

5

= det beregnede indhold af magert ked i svinekroppen i procent
X; = mindste spaklagstykkelse (inkl. svaer) i mm over M. gluteus medius

X, = lumbarmuskeltykkelsen i mm, mélt som den korteste afstand fra den forreste (kraniale) del af lendemusklen M.
gluteus medius til den overste (dorsale) del af rygmarvskanalen.

3b. Formel til klassificering af afhudede svinekroppe:

¥ =60,91227 — 0,80881 x Xis + 0,13710 x X,

hvor:
Y = det beregnede indhold af magert ked i svinekroppen i procent
X, = mindste spaklagstykkelse (ekskl. svaer) i mm over M. gluteus medius

X, = lumbarmuskeltykkelsen i mm, mélt som den korteste afstand fra den forreste (kraniale) del af lendemusklen
M. gluteus medius til den overste (dorsale) del af rygmarvskanalen.

Formlerne galder for kroppe pd mellem 50 og 110 kg.

Del I
Hennessy Grading Probe (HGP 4)

1. Reglerne i denne del anvendes, hvis svinekroppene klassificeres ved hjalp af »Hennessy Grading Probe (HGP 4)«
-apparatet.

2. Apparatet er forsynet med en sonde med en diameter pd 5,95 mm (og pd 6,3 mm pé den kniv, der er anbragt pd
enden af sonden) med en fotodiode (Siemens LED af typen LYU 260-EO) og fotodetektor af typen Silonex SLCD-
61N1 og en dybdeanvendelse pd mellem 0 og 120 mm. Mélevardierne udtrykkes i beregnet indhold af magert kad
ved hjelp af HGP 4 alene eller en datamat, der er forbundet med apparatet.
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3. Svinekroppens indhold af magert ked beregnes efter folgende formel:

Y = 62,400 — 0,495 x X; — 0,559 x X; + 0,129 x X3

hvor:
Y = det beregnede indhold af magert ked i svinekroppen i procent
X; = spaklagets tykkelse (eksklusive sveer) i mm, mélt 8 cm fra svinekroppens midterlinje ved bageste ribben

X, = spaxklagets tykkelse (eksklusive sveer) i mm, madlt 6 cm fra svinekroppens midterlinje mellem tredje- og
fjerdebageste ribben

X; = muskeltykkelse i mm, mélt pd samme tid og sted som X,.

Formlen galder for kroppe pd mellem 60 og 120 kg.«




MEDDELELSE TIL LASERNE

Rédets forordning (EU) nr. 216/2013 af 7. marts 2013 om elektronisk offentligge-
relse af Den Europeeiske Unions Tidende

Fra den 1. juli 2013 anses kun den elektroniske udgave af EU-Tidende for autentisk og
retsgyldig, jf. Radets forordning (EU) nr. 216/2013 af 7. marts 2013 om elektronisk
offentliggorelse af Den Europeiske Unions Tidende (EUT L 69 af 13.3.2013, s. 1).

Hvis det pd grund af uforudsete og ekstraordinaere omstendigheder ikke er muligt at
offentliggare den elektroniske udgave af EU-Tidende, anses den trykte udgave for autentisk
og retsgyldig, jf. vilkdr og betingelser i forordning (EU) nr. 216/2013, artikel 3.

MEDDELELSE TIL LASEREN — MADEN, DER HENVISES TIL EN RETSAKT PA

Fra den 1. juli 2013 blev maden at henvise til en retsakt pa @ndret.

I en overgangsperiode vil bdde den nye og den gamle mdde blive anvendt.




EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) giver direkte og gratis adgang til EU-retten. Via dette netsted
kan man konsultere Den Europeeiske Unions Tidende, og netstedet indeholder endvidere traktaterne,
retsforskrifter, retspraksis og forberedende retsakter.

Yderligere oplysninger om Den Europzeiske Union findes pa: http://europa.eu

Den Europaeiske Unions Publikationskontor
2985 Luxembourg
LUXEMBOURG
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