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(Ikke-lovgivningsmeessige retsakter)

AFGORELSER

KOMMISSIONS AFGORELSE

af 12. juni 2012

om statsstotte SA. 27420 (C 12/2009) (ex N 19/2009) som Finland har ydet til Osuuskunta

Karjaportti

(meddelt under nummer C(2012) 3249)

(Kun den finske og den svenske udgave er autentiske)

(E@S-relevant tekst)

(2013/8/EU)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmdde, sarlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a),

()
efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte
bemarkninger i overensstemmelse med disse artikler,

under hensyntagen til disse bemarkninger ('), og
ud fra folgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

(1) Ved brev af 15. januar 2009 anmeldte Finland rednings-
stotte til Kommissionen bestdende af en garanti til og
omlaegning af geld for Osuuskunta Karjaportti (i det
folgende benzvnt "Karjaportti”; pa tidspunktet for anmel-
delsen var virksomheden kendt under navnet Jarvi-
Suomen Portti Osuuskunta). Finland fremsendte yder-
ligere oplysninger til Kommissionen ved breve af
5. februar 2009, 11. februar 2009, 16. februar 2009
og 20. februar 2009.

(2)  Ved brev af 8. april 2009 meddelte Kommissionen
Finland, at den havde besluttet at indlede den i traktaten
om Den Europeiske Unions funktionsmddes (TEUF) ()
artikel 108, stk. 2, omhandlede procedure med hensyn

(1) EUT C 134, 13.6.2009, s. 16; EUT C 58, 10.3.2010, s. 4. (6)

(%) Med virkning fra den 1. december 2009 er EF-traktatens artikel 87
og 88 blevet til henholdsvis artikel 107 og 108 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmdde (TEUF). De to sat artikler er
indholdsmaessigt identiske. For sd vidt angdr denne afgorelse, skal
henvisninger til artikel 107 og 108 i TEUF forstds som henvisninger
til henholdsvis artikel 87 og 88 i EF-traktaten. TEUF indeholder ogsd
visse endringer af terminologien, f.eks. er "Fallesskab" erstattet af
"Union" og "det falles marked" af "det indre marked". Terminolo-
gien i TEUF vil blive benyttet i hele denne afgorelse.

til de anmeldte foranstaltninger og flere foranstaltninger,
som var gennemfort tidligere. Efter denne dbningsbeslut-
ning fremsendte Finland yderligere oplysninger til
Kommissionen i brev af 13. maj 2009.

Kommissionens beslutning om at indlede proceduren
blev offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende (3).
Kommissionen opfordrede interesserede parter til at
indsende deres bemarkninger til stotteforanstaltningerne.

Kommissionen modtog bemerkninger fra én interesseret
part. Den videresendte dem til Finland, som fik mulighed
for at kommentere dem. Disse bemarkninger indkom i
brev af 28. august 2009. Finland fremlagde yderligere
oplysninger i en e-mail af 3. november 2009.

Ved brev af 15. december 2009 informerede Kommis-
sionen Finland om, at den havde besluttet at udvide
proceduren i henhold til artikel 108, stk. 2, i TEUF, til
ogsd at omfatte andre stotteforanstaltninger, der var
gennemfort tidligere. Finland fremsendte yderligere oplys-
ninger i brev af 12. februar 2010.

Kommissionens beslutning om at udvide proceduren blev
offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende (¥).
Kommissionen opfordrede interesserede parter til at
fremsaette deres bemarkninger til stetteforanstaltnin-
gerne. Kommissionen modtog ikke yderligere bemaeerk-
ninger fra interesserede parter.

() EUT C 134, 13.6.2009, s. 16.
(4 EUT C 58, 10.3.2010, s. 4.
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Den 1. marts 2010 informerede Finland Kommissionen
om, at man havde trukket anmeldelsen af garantien til
Karjaportti tilbage. Ved brev af 26. marts 2010 meddelte
Kommissionen Finland, at den ville behandle tilbagetrak-
ningen af anmeldelsen af garantien i den endelige afgo-
relse sammen med de gvrige omhandlede foranstaltnin-
ger. Kommissionen stillede desuden en raekke sporgsmil
til Finland, som Finland besvarede i brev af 22. april
2010. Kommissionen sendte en anmodning om oplys-
ninger til Finland den 15. juli 2010, som Finland besva-
rede den 20. august 2010. Kommissionen sendte endnu
en anmodning om oplysninger den 28. september 2010,
som Finland besvarede den 29. november 2010. Endelig
anmodede Kommissionen om yderligere oplysninger i
brev af 16. november 2011. Finland indsendte disse
oplysninger den 16. december 2011.

2. STOTTEMODTAGER
2.1. Kooperativet Karjaportti

Karjaportti er en kooperativ virksomhed, der ligger i
Mikkeli, med produktionsfaciliteter i Mikkeli og Kouvola,
begge i Ostfinland (Itd-Suomi), en region, der er
berettiget til regionalstatte efter artikel 107, stk. 3, litra
¢), i TEUF. Kooperativet blev oprettet i 1914. I 1950
fik det navnet Osuusteurastamo Karjaportti. Fra den

Tabel 1

(10)

(1)

31. december 2002 kaldtes det Jarvi-Suomen Portti
Osuuskunta, og siden den 14. december 2010 har det
haft navnet Karjaportti. I dag har Karjaportti 300 fast-
ansatte og beskeftiger yderligere 100 til 120 sasonan-
satte om fordret og om sommeren.

Karjaportti beskaftiger sig med fremstilling af fedevarer,
navnlig foredling af ked til produkter som kadboller og
polser. Desuden selger kooperativet pakket kad,
kadstykker og slagtekroppe. Karjaportti eksporterer kun
lidt til andre medlemsstater.

2.2. Karjaporttis gkonomiske situation

Siden den 1. december 2004 har Karjaportti veret
omfattet af en domstolsoverviget omstruktureringspro-
cedure i henhold til lov om omstrukturering af virksom-
heder 47/1993 (°) (i det folgende benavnt "domstols-
overvdgede omstruktureringsprocedurer”). Der findes
naermere oplysninger om den domstolsovervdgede
omstrukturering i betragtning 31-43).

Nedenstdende tabel indeholder oplysninger om Karja-
porttis gkonomiske situation for og under den domstols-
overvagede omstruktureringsprocedure:

@konomiske negletal for Karjaportti i EUR

. Nettoresultat Underskud i Aktiekapital |
Ar Omsatning Driftsresultat foregdende reserver og Egenkapital
(overskud|/tab) o
regnskabsdr nodreserve

2000 139 620 882 8 682 -1169 091 7 681 411 | 8 893097
10 247 107

2001 139 748 861 2082 662 549 865 7 812809 | 9442963
9078 473

2002 135781 234 2259 488 14 382 7783428 | 17 357 751
9559 942

2003 128 354 480 -3299914 -6009 055 7585778 | 11 083 248
9506525

2004 125 849 631 -3972464 | -100686420 7234608 | 46 141
3497 953

2005 101 507 619 -6629915 -9235908 -7 404 955 7772913 | -8651 289
216 662

2006 99 802 293 -3485054 4277565 —-16 640 864 8141610 | -4005028
216 662

2007 86 962 069 -8916 539 -7943878 | —-12363299 6244277 | - 13 846 239
216 662

2008 80 901 753 -3791985 -2770037 | -20307178 5768185 | -17092 368
216 662

2009 64793763 305936 —2124435| -23077 214 5077 160 | -19 907 828
216 662

(°) Laki yrityksen saneerauksesta 25.1.199347, Lag om foretagssane-

ring 25.1.1993/47.
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(12)

(14)

I 2008 indgav de finske skattemyndigheder to gange
konkursbegaring mod Karjaportti. Forste gang, den
7. oktober 2008, fremsatte myndighederne et betalings-
pdbud pd 461 579 EUR. Dette krav blev senere trukket
tilbage af skattemyndighederne. Den 1. december 2008
fremsatte myndighederne et nyt betalingspdbud pa
981 658 EUR. Konkursproceduren mod Karjaportti blev
afsluttet i juni 2009, idet kooperativet har betalt sin
udestdende geld til skattemyndighederne.

3. BESKRIVELSE AF STOTTEFORANSTALTNINGERNE

De omhandlede foranstaltninger bestér af stotteforanstalt-
ninger, som Mikkeli Kommune, hvor Karjaportti ligger,
har gennemfort, og foranstaltninger, som Finnvera Oyj (i
det folgende benzvnt "Finnvera") har gennemfort.
Finnvera er et specialiseret finansieringsselskab, der ejes
af den finske stat, og som er Finlands officielle eksport-
kreditagentur (°). Nedenfor beskrives forst de foranstalt-
ninger, der blev gennemfort af Mikkeli Kommune (afsnit
3.1.) og derefter de foranstaltninger, der blev gennemfort
af Finnvera (afsnit 3.2.).

3.1. Foranstaltninger = gennemfort af  Mikkeli
Kommune

3.1.1. Garanti ydet den 12. juni 2000 (foranstaltning 1) og
overdragelse af grund (foranstaltning 2)

Foranstaltning 1: Ved beslutning af 12. juni 2000 ydede
Mikkeli Kommune en absolut garanti ("takaus") til Karja-
portti, der dackkede 100 % af et fremtidigt 1dn pa 25 mio.
FIM (omkring 4,2 mio. EUR (7). Lanet blev ydet til Karja-
portti i september 2000 til en fast rente pa 5,35 % og en
lobetid pd 10 ar af banken Tapiola Pankki Oy (i det
folgende benavnt "Tapiola"). Samtidig blev garantien
ivaerksat af byrddet i Mikkeli, som underskrev garanti-
aftalen. Garantien blev ydet uden garantipreemie og
som en absolut garanti, hvor kautionisten heafter for
hovedstolen, som om det var kautionistens egen geld,
hvilket betyder, at kreditor kan bede kautionisten tilbage-
betale hovedstolen, ndr denne forfalder. Det garanterede
lén blev ydet til finansiering af opferelsen af et produk-
tionsanleg i Tikkala-distriktet i Mikkeli ().

Der blev stillet sikkerhed for garantien i form af et eksi-
sterende ejendomspant med en tinglyst veerdi pa 7,5 mio.
FIM (1261 409 EUR) (°). Da foranstaltning 1 blev

(©)
(’) Anvendt vekselkurs 1 EUR = 5,95 FIM.

(%) Garantien betegnes foranstaltning 1 i den forste abningsbeslutning.
C)

ejendom i Rokkala (ejendom 491-8-8-2) til et tinglyst belob pd
7,5 mio. FIM (1 261 409 EUR). I 2002 blev pantet overfort til
produktionsanlegget i Tikkala (ejendom 491-35-1-1), da Mikkeli
Kommune havde keobt grunde i Rokkala (se beskrivelsen af
foranstaltning 3, betragtning 25).

gennemfort, var der omtrent 3 mio. FIM af ejendoms-
pantet til rddighed som sikkerhed. Desuden blev der
stillet sikkerhed for garantien i form af erhvervspant (19)
med en tinglyst verdi pd henholdsvis 25 mio. FIM og
30,5 mio. FIM i Karjaporttis lesere.

(16) Da den domstolsovervigede omstruktureringsprocedure
blev indledt i december 2004, kravede Tapiola, at
Mikkeli Kommune skulle indfri Karjaporttis udestdende
gald i henhold til garantien. Efter at have foretaget
disse  udbetalinger til Tapiola indtrddte Mikkeli
Kommune som kreditor over for Karjaportti i stedet for
Tapiola (se betragtning 34).

(17)  Foranstaltning 2: Ligeledes i 2000 fik Karjaportti over-
draget en grund af Mikkeli-landdistriktet til opferelse af
Tikkala-produktionsanleegget (!!). Grunden havde et areal
pd 152366 m% og Mikkeli Kommune overdrog den
vederlagsfrit til Karjaportti, det vil sige, at der ikke blev
erlagt nogen kebspris. Desuden forpligtede Mikkeli
Kommune sig til at overdrage grunden i byggemodnet
stand. Med henblik p& dette godtgjorde Mikkeli
Kommune Karjaportti udgifterne til nivellering af grun-
den, svarende til omkring 2 000 000 FIM (omkring
336 376 EUR) (12).

(18)  Der blev ivarksat andre foranstaltninger over for Karja-
portti i forbindelse med opferelsen af produktions-
anlaegget i Tikkala. Finnvera ydede 1an og garantier pa
20 000 000 FIM (omkring 3 363 759 EUR), Ministeriet
for Beskeftigelse og @konomi (det davarende Ministe-
rium for Handel og Industri) ydede direkte stotte pa
15 000 000 FIM (omkring 2 552 819 EUR).

(19) Samlet set havde de foranstaltninger, der beskrives i
betragtning 14-18 vedrerende opferelsen af produktions-
anlegget i Tikkala en nominel verdi pa 63 783 719 FIM
(omkring 10 757 652 EUR). Bruttosubventionsakvivalent
ved de gennemforte foranstaltninger, udgjorde
3617 143 EUR i henhold til oversigten i nedenstidende
tabel:

(19 Et erhvervspant oprettes ved at udstede erhvervspantebreve, som

tinglyses i erhvervspanteregistret. Pantebrevene stilles som sikkerhed
over for den pagaldende virksomheds kreditor. Det tinglyste belob
pa pantebrevene udger sammen med den pélebne rente til den
rentesats, der fremgdr af pantebrevene, samt det belob, der er
afsat til dakning af indlesningsomkostningerne, det maksimale
belob, som ihaendehaveren kan modtage. Et erhvervspant vil i prin-
cippet dakke alle debitorvirksomhedens forretningsaktiver (sdsom
maskineri, udstyr, varemerkerettigheder, rdmaterialer, produkter,
kontanter, tilgodehavender) med undtagelse af fast ejendom.

(") Mikkeli landkommune blev en del af Mikkeli Kommune i 2001.

('?) Se afsnit 155 i referatet af byrddsmedet i Mikkeli fra den 25. februar
2002.
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(20)

(21)

(22)

Tabel II

Bruttosubventionsakvivalent ved de gennemforte
foranstaltninger i EUR

. Bruttosubven-
Foranstaltning Belob tionsakvivalent
Garanti fra Mikkeli Kommune 4204 698 345 786
Overdragelse af grund fra 300 000 300 000
Mikkeli Kommune
Nivellering af grunden betalt af 336 376 336 376
Mikkeli Kommune
Lan fra Finnvera 1681879 82162
Direkte stotte fra Ministeriet for 2552819 2552819
Handel og Industri
I ALT 10 757 652 3617 143

Finland beregnede bruttosubventionsakvivalenten for
garantien fra Mikkeli Kommune pa folgende méide: Man
sammenlignede markedssatsen for en sammenlignelig
garanti (1,75 %) med den garantipreemie, som Mikkeli
Kommune opkravede (0 %). Stotteelementet i garantien
svarer til forskellen mellem de to premier, nemlig
1,75 %. Hvis Mikkeli Kommune havde opkraevet en
premie til den sats, ville kommunen have modtaget i
alt 2406 250 FIM som premie i garantiens 10-drige
lobetid, hvilket med en kalkulationsrente pa 5,7 % pé
datoen for garantiens ikrafttreden ville udgere
1055 949 FIM (omkring 345 786 EUR).

Finland beregnede bruttosubventionsekvivalenten for
Finnvera-lanet pé folgende made: Man sammenlignede
den rente, som Finnvera krevede for ldnet (6-mdneders
EURIBOR plus 1,75 %), med referencerenten i henhold til
Kommissionens meddelelse om metoden for fastsattelse
af referencesatsen og kalkulationsrenten (), som var
galdende pé det tidspunkt, hvor lanet blev ydet. Stattee-
lementet svarer til forskellen mellem de to satser i lanets
lobetid (10 &r). Provisionen, som Karjaportti skulle betale
for lanet (0,5 %), blev fratrukket beregningsresultatet.
Med en kalkulationsrente pd 5,7 % pr. den dato, hvor
garantien  blev  ydet, udgjorde stotteelementet
82162 EUR.

De stotteberettigede  investeringsomkostninger  blev
beregnet pd grundlag af omkostningerne vedrerende
anskaffelsespriserne i henhold til opdelingen i folgende
tabel:

(%) EFT C 273, 9.9.1997, s. 3.

(23)

(25)

(26)

Tabel 11T

Opdeling af projektomkostninger vedrerende
anskaffelsespriser i EUR

Grunde og bygninger 14208 192
Maskineri og udstyr 11155379
Kontorudstyr/software 572356

I ALT 25935 928

Stotteelementet pd 3 617 143 EUR svarer til en stottein-
tensitet pd 13,95 % af de samlede stotteberettigede
omkostninger pd 25 935 928 EUR.

Karjaportti havde ansegt om de foranstaltninger, som
Mikkeli Kommune traf, inden projektet gik i gang ('4).
Finland traf foranstaltningerne for at fremme den regio-
nale udvikling. Det nye produktionsanleg skulle efter
planen oge antallet af arbejdspladser i regionen fra
omkring 400 til 550 eller 600.

3.1.2. Keb af grunde (foranstaltning 3)

Den 28. februar 2002 kebte Mikkeli Kommune seks
grunde og en bygning med tilherende lejemdl af Karja-
portti. Den erlagte kebspris var 6 646 787 EUR ("°). P4
den dato, hvor Mikkeli Kommune kebte grundene, og for
den ene grunds vedkommende pa den dato, hvor ejer-
skabet blev overdraget til Mikkeli Kommune, var grun-
dene fri for pantehaftelser.

3.1.3. Garanti ydet den 8. marts 2004 (foranstaltning 4)

Ved beslutning af 8. marts 2004 ydede Mikkeli
Kommune en garanti, der dakkede 100 % af et lin pé
607 054 EUR, som skulle ydes af Tapiola. Den 14. april
2004 blev lanet ydet til en fast rente pd 4% og en
lobetid pa 10 ar. Garantien blev ydet uden garantipreemie
og som en selvskyldnergaranti. Linet og garantien blev
ydet som erstatning for et lan fra Tapiola, for hvilket
Mikkeli Kommune oprindelig havde ydet en garanti ved
beslutning af 2. november 1992. Det oprindelige lan
androg 7,5 mio. FIM (1 261 409 EUR) og blev ydet til
en rente pd 4,5 % og med en lgbetid pd 10 ér.

() Ifolge referatet fra byrddsmedet i Mikkeli den 12. juni 2000 blev
foranstaltningerne truffet i forbindelse med den fremtidige opforelse
af et nyt produktionsanlag.

(**) Ud over denne pris paleb der 336 376 EUR i udgifter til nivellering,

som Mikkeli Kommune godtgjorde til Karjaportti. Derfor lyder
skedet for kebet af grundene pa 6 983 163 EUR.
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(27)  Der blev stillet sikkerhed for garantien i form af ejen- det folgende benzvnt "OKO/Pohjola Bank") byretten i

(29)

(31)

domspantet i produktionsanlaegget i Tikkala, som allerede
var anvendt som sikkerhed for foranstaltning 1. Desuden
havde Mikkeli Kommune et erhvervspant med en tinglyst
vardi i erhvervspanteregistret pd 25 mio. FIM. Dette
ethvervspant var ogsd allerede blevet anvendt som
sikkerhed til foranstaltning 1.

Da den domstolsovervigede omstruktureringsprocedure
blev indledt i december 2004, krevede Tapiola, at
Mikkeli Kommune betalte Karjaporttis udestidende geeld
i henhold til garantien. Efter at have gennemfort
disse betalinger traddte Mikkeli Kommune ind som
kreditor over for Karjaportti i stedet for Tapiola (se
betragtning 34).

3.1.4. Garanti ydet den 10. maj (foranstaltning 5)

Ved beslutning af 10. maj 2004 stillede byradet i Mikkeli
en absolut garanti, der dakkede 100 % af et lin pd
1,7 mio. EUR, som skulle ydes af Tapiola. Herefter beslut-
tede Tapiola den 8. juni 2004 at yde det tredrige inve-
steringslan pd 1,7 mio. EUR til en variabel rente pa 12-
méneders EURIBOR plus en fast margen pd 0,3 %.
Garantien blev ydet uden garantipremie og som en
absolut garanti. Der blev stillet sikkerhed for garantien
med det samme ejendomspant i produktionsanlegget i
Tikkala som for foranstaltning 1 og foranstaltning 4 og
det erhvervspant (19, som Mikkeli Kommune var inde-
haver af. Desuden modtog Mikkeli Kommune et nyt
instrument med pant i fast ejendom med en tinglyst
verdi pd 1135268 EUR i produktionsanlegget i
Tikkala som et serligt pant.

Da den domstolsovervigede omstruktureringsprocedure
blev indledt i december 2004, kravede Tapiola, at
Mikkeli Kommune betalte Karjaporttis udestiende geeld
i henhold til garantien. Efter at have foretaget disse beta-
linger indtradte Mikkeli Kommune som kreditor over for
Karjaportti i stedet for Tapiola (se betragtning 34).

3.1.5. Foranstaltninger truffet i forbindelse med den domstols-
overvagede omstruktureringsprocedure (foranstaltning 6)

Den 17. november 2004 bad Karjaportti sammen med
kreditorerne Nordea Bank Finland Abp (i det folgende
benzvnt "Nordea Bank"), Nordea Rahoitus Suomi Oy (i
det folgende benavnt "Nordea Financing") og OKO
Osuuspankkien Keskuspankki Oyj (siden 1. marts 2008
har denne virksomhed haft navnet Pohjola Pankki Oyj, i

(%) Se fodnote 6.

(32)

(33)

(34)

(35)

Mikkeli ivaerksatte den domstolsovervidgede omstrukture-
ringsprocedure. Ifelge finsk lov kan sddanne omstruktu-
reringsprocedurer gennemfores for at genoprette en leve-
dygtig forretning for en kriseramt debitor med henblik pa
at sikre dennes fortsatte levedygtighed og indgéd aftaler
vedrorende  gelden. (/) Den  domstolsovervigede
omstruktureringsprocedure vedrgrende Karjaportti blev
indledt ved byretten i Mikkelis beslutning af 1. december
2004. Ifelge lovgivningen ma debitor ikke tilbagebetale
omstruktureret geld eller stille sikkerhed for denne geld,
mens proceduren er i gang ('%). Omstruktureret geeld er
alle gaeldsposter, der er opstéet inden datoen for procedu-
rens ivarksattelse.

Derefter blev der indsendt et omstruktureringsprogram til
byretten den 23. juni 2005 og et revideret omstrukture-
ringsprogram den 30. november 2005. Omstrukture-
ringsprogrammet, som byretten godkendte den 30. januar
2006, havde en lgbetid pd 10 &r (frem til den 1. juli
2015). Mellem 2004 og 2008 har Karjaportti opsagt 372
medarbejdere og udliciteret nogle af sine aktiviteter som
indkeb, slagtning og opskaring.

Samlet set skyldte man omkring [30-70] (*) % af den
omstrukturerede geld, der var genstand for den doms-
tolsovervdgede omstruktureringsprocedure, til private
kreditorer. De private kreditorer med den storste andel
af denne geld var ovennavnte banker, Nordea Bank og
OKO/[Pohjola Bank samt Nordea Financing.

Den 16. december 2004 bad Tapiola i forbindelse med
den  domstolsovervigede  omstruktureringsprocedure
Mikkeli Kommune betale restgzelden pa de tre lan, som
Mikkeli Kommune havde stillet garanti for som beskrevet
under (13), 3.1.2 og (27). Efter at have betalt Tapiola
indtrddte Mikkeli Kommune som kreditor over for Karja-
portti for det samlede belgb pd de tre udestdende ldn,
nemlig 5356 895 EUR. Lanene blev sikret med den
garanti, som er beskrevet i betragtning 15, 27 og 29.

Desuden fremsatte Mikkeli Kommune et krav pa
682 087 EUR i den domstolsovervigede omstrukture-
ringsprocedure vedrerende ubetalte afgifter til kommu-
nens ejendomsadministration, vandforsyningen i Mikkeli
og affaldsforvaltningen i Mikkeli. Dette krav blev ogsd
sikret med den garanti, der er beskrevet i betragtning
15, 27 og 29.

(1) Se lov om omstrukturering af virksomheder 47/1993, afsnit 1.

(*8) Se lov om omstrukturering af virksomheder 47/1993, afsnit 17.
(*) Forretningshemmelighed
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(36) Linene og de ovrige galdsposter (ubetalte afgifter) til 682 087 EUR behandlet som "sikrede geldsposter”, og

(37)

Mikkeli Kommune blev betragtet som store sikrede
galdsposter (%) i den domstolsovervigede omstrukture-
ringsprocedure. De gvrige store, sikrede krav tilhorte
private parter (Nordea Bank, Nordea Financing, OKO/Po-
hjola Bank) samt Finnvera (*).

Tabel IV

Store sikrede geldsposter i EUR

Kreditor for store sikrede Belob Andel i %
galdsposter

Nordea Bank [...] [10-40] %
Nordea Financing [...] [0-20] %
OKO/Pohjola Bank [...] [10-40] %
Finnvera [...] [10-40] %
Mikkeli Kommune - 1&n som [...] [10-40] %
folge af udloste garantier
Mikkeli Kommune - andre [...] [0-20] %
galdsposter (ubetalte afgifter)

I ALT 24 579 150 100 %

I forbindelse med lén fra og andre galdsposter (ubetalte
afgifter) over for Mikkeli Kommune omfattede omstruk-
tureringsprogrammet folgende foranstaltninger:

Senkning af rentesatser for de sikrede
galdsposter

Lanet pd 5356 895 EUR fra Mikkeli Kommune blev
behandlet som en “sikret gaeldspost" og blev opdelt i
to dele. For begge deles vedkommende blev rentesatserne
nedsat i henhold til omstruktureringsprogrammet: P en
del pa 4,0 mio. EUR udgjorde rentesatsen [...] EURIBOR
minus [...] % (men renten skulle ikke veare hgjere end
[...] % eller lavere end [...] %) indtil den 31. december
2010. Efter denne dato har man opkravet en rente pa
[...] EURIBOR. For den resterende del pd 1 356 895 mio.
EUR er der opkravet en rente pd [...] EURIBOR (%!). Som
det var tilfeldet for lanene, blev de ubetalte afgifter pa

(") T henhold til afsnit 3, punkt 7, i lov om omstrukturering af virk-

somheder 471993 betragtes sikrede galdsposter som omstruktu-
reret gaeld, hvor kreditor har en effektiv og reel sikkerhed i ejen-
dom, der tilhgrer debitor eller er i dennes varetagt, over for tred-
jemand, hvis vaerdien af et salg ville vaere tilstraeekkeligt til at deekke
kreditors krav efter fradrag af likvidationsomkostninger og krav
med hejere prioritet.

(%% Se beskrivelsen af Finnvera i betragtning 56.
(*') Nedsattelsen af rentesatsen betegnes som foranstaltning 2 i den

forste dbningsbeslutning.

(39)

(40)

(41)

rentesatsen blev nedsat til [...] EURIBOR (%2).

I omstruktureringsprogrammet fastsattes der ligeledes en
rentesats pa [...] EURIBOR for private kreditorers sikrede
galdsposter. For et vist beleb for hver af kreditorerne
undtagen [...] blev der frem til den 31. december
2010 fastsat en reduceret rentesats svarende til [...]
EURIBOR minus [...] %, minimumsrente [...] % og
maksimumsrente [...] %. Efter den 31. december 2010
har rentesatsen for alle sikrede gaeldsposter veeret [...]
EURIBOR.

Tabel V

Rentebelob for store sikrede gaeldsposter i EUR

Rentesats pa [...]
EURIBOR minus
[...] % indtil
31. december
2010; efter denne
dato er der
opkravet en
rente pa [...]
EURIBOR for et

Rentesats pa
[...] EURIBOR
for et belob pé

Kreditor for store sikrede
galdsposter

belob pé

Nordea Bank og Nordea [...] [...]
Financing

OKO/[Pohjola Bank [...] [...]
Finnvera [...] [...]
Mikkeli Kommune — lan som [...] [...]
folge af udloste garantier

Mikkeli Kommune - andre [...]

geeldsposter (ubetalte afgifter)

Omlegning af geald

Mikkeli Kommune gik med til en udskydelse af afdragene
pa ovennavnte galdsposter. I henhold til omstrukture-
ringsprogrammet  skal tilbagebetalingen af Mikkeli
Kommunes sikrede galdsposter vare afsluttet i 2015.
Forste rate skulle have veret betalt den 1. juli 2009,
fra 2010 og frem var der planlagt to rater om dret, og
i 2015 skal den resterende del af de sikrede galdsposter,
storstedelen, betales svarende til henholdsvis [...] EUR
for de 1an, der er opstdet som folge af udloste garantier,
og [...] EUR for andre galdsposter (ubetalte afgifter).

De private kreditorer gik ligeledes med til en udskydelse
af betalingen af deres sikrede gealdsposter.

(*?) Nedsettelsen af rentesatsen for de ubetalte afgifter betegnes som
foranstaltning 4 i den forste dbningsbeslutning.



Tabel VI

Udskydelse af betaling i EUR

Kreditor for store sikrede

Rate med forfald

% af den samlede

Rate med forfald

% af den samlede

Rate med forfald
hver sjette méined

% af den samlede

Rate med forfald

% af den samlede

qwldsposter Gaeld 1'7'35(’1?'7%@010 gald 212001 o gxld sartende 212012 gxld 1.7.2015 gxld

Nordea Bank [.] [...] [.] [...] [.] [...] [.] [.] [.]
Nordea Financing [.] [...] [..] [...] [...] [...] [...] [..] [...]
OKOJPohjola Bank [.] [..] [..] [...] [...] [..] [.] [.] [.]
Finnvera [..] [...] [..] [...] [...] [...] [..] [.] [...]
Mikkeli Kommune [..] [...] [..] [...] [..] [...] [...] [.] [...]
Mikkeli Kommune [.] [..] [..] [...] [..] [..] [.] [.] [.]

I alt 24579 150 500 000 2% 1 000 000 4% 1 500 000 6% 10 579 150 43%

¢10C191

[va]

apuapr], suorup ayysiedoing uog

LT 1
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(42)

(43)

(44)

(45)

Betinget gaeldseftergivelse

I henhold til omstruktureringsprogrammet skal tilbagebe-
talingen af lanene og de ubetalte afgifter til Mikkeli
Kommune vere afsluttet i 2015, idet storstedelen af
det udestdende belgb forfalder i 2015. Hvis Karjaportti
i 2015 ikke opfylder visse gkonomiske krav ved afslut-
ningen af den domstolsovervigede omstruktureringspro-
cedure (forholdet mellem passiver og EBIT-margin skal
vare storre end 4), vil Mikkeli Kommune eftergive
hgjst [0-3] EUR mio. af den udestdende geeld.

Kravene fra de gvrige kreditorer vil ogsd blive reduceret
ved afslutningen pd den domstolsovervigede omstruktu-
reringsprocedure. Nordea Bank vil eftergive hejst [0-
3 mio.] EUR, og Nordea Financing vil eftergive hgjst
[0-2 mio.] EUR. Finnveras krav vil blive nedsat med
hegjst [0-2 mio.] EUR. Kravet fra [...] vil ikke blive
nedsat. I henhold til omstruktureringsprogrammet er de
belgb, der ligger til grund for nedskrivningen af de
sikrede galdsposter, baseret pd vardien af sikkerheden
for de sikrede ldn i to forskellige scenarier: Det forste
scenario var, at Karjaportti fortsatter sine aktiviteter, og
det andet scenario var, at Karjaportti omlaegger eller
indstiller sine aktiviteter, dvs. at sikkerhedsstillelsen reali-
seres. De to verdier blev fastsat gennem to uafhangige
evalueringer (?%). Det konkrete belgb, som den sikrede
gald blev nedskrevet med, blev s fastsat for de enkelte
kreditorer under hensyntagen til kreditorens stilling og
ved sammenligning af verdierne i de to forskellige scena-
rier.

3.1.6. Kob af aktier af Karjaportti (foranstaltning 7)

Den 2. september 2005 solgte Karjaportti 50 % af akti-
erne i ejendomsselskabet Kiinteisto Oy Suksimaki til et
selskab ejet af Mikkeli Kommune, til en salgspris pé
860 000 EUR.

3.1.7. Konvertering af ubetalte renter til ldn (foranstaltning 8)

Karjaportti betalte ikke de renter pd de sikrede geelds-
poster til Mikkeli Kommune, der péleb mellem den
16. december 2004 og den 19. december 2005 (%4).
Disse renter androg 281 982 EUR og blev konverteret
til et ldn med en lobetid frem til udgangen af 2010
ved beslutning truffet af byrddet i Mikkeli den
19. december 2005. Rentesatsen pa ldnet er 3-maneders
EURIBOR plus 0,3 %. Tilbagebetalingen skulle veare
indledt i marts 2009 og skulle bestd af fire lige store
rater med forfald to gange drligt, dvs. at 144 991 EUR

(*%) Ved de to vurderinger fastslog man markedsveerdien af de pantsatte

grunde baseret pd sammenlignelige pris- og lejeoplysninger. De blev
foretaget af Kaakon Notariaatti Oy, www.kaakonnotariaatti.fi, og
Catella Property Oy, www.catella.fi. Undersogelserne blev iverksat
af Karjaporttis kurator.

(*) Siden da har Karjaportti betalt den skyldige rente pd den sikrede

geld.

(46)

(48)

(49)

skulle betales i 2009 og 144991 EUR i 2010 (¥).
Tilbagebetalingen af de skyldige belgb blev delvis udsat
(se foranstaltning 12).

Konverteringen af ubetalte renter til 1an i 2005 blev i
princippet fastlagt med omstruktureringsprogrammet. I
henhold til programmet blev ikke bare Mikkeli
Kommune, men alle sikrede kreditorer i denne forbin-
delse behandlet ens. Saledes konverterede [en privat
kreditor] den 28. december 2005 renten til et lan pé
omkring 1623 000EUR med en lobetid frem til
udgangen af 2010. Rentesatsen var 3-maneders
EURIBOR plus 1,5%. Tilbagebetalingen skulle efter
planen indledes i 2009. Den 29. december 2005 konver-
terede [en anden privat kreditor] renten til et lan pé
omkring 1532500 EUR med en lobetid frem til
udgangen af 2010. Rentesatsen var 3-maneders

EURIBOR plus 2 %. Tilbagebetalingen skulle efter
planen indledes i 2009.
3.1.8. Afskrivning  af geld i 2006-regnskabet

(foranstaltning 9)

Ved beslutning af 5. februar 2007 indvilgede byradet i
Mikkeli i at afskrive en fordring p& Karjaportti pé
274023 EUR i sit 2006-regnskab. Afskrivningen af
galden i regnskabet havde ingen indflydelse pé det juri-
diske forhold mellem kreditor og debitor, og derfor fort-
satte Mikkeli Kommune inddrivelsen af gealden.

3.1.9. Afskrivning  of  geld i
(foranstaltning 10)

2008-regnskabet

Mikkeli Kommune foretog en afskrivning af en usikker
fordring pé Karjaportti pd 5,7 mio. EUR i sit 2008-regn-
skab. Afskrivningen af galden i regnskabet havde ingen
indflydelse pa det juridiske forhold mellem kreditor og
debitor, og derfor fortsatte Mikkeli Kommune inddri-
velsen af gelden.

3.1.10. Ikke-anvendt garanti, der var planlagt til 2009
(foranstaltning 11)

Byradet i Mikkeli besluttede den 8. december 2008 at
stille en selvskyldnergaranti pd 2,75 mio. EUR til
dakning af et kommende 1an fra Tapiola til Karjaportti.
Byrddet gav forvaltningen befgjelse til at traffe beslutning
om de narmere betingelser for den absolutte garanti, dvs.
at ivaerksatte garantien. I henhold til anmeldelsen skulle
lanet have varet pd 5819 807 EUR til en rente pa
3,65 %. Som betaling for garantien fastsattes der i den
anmeldte foranstaltning en engangspremie pa 4 %, og
garantien ydes for en periode pd 10 ar (%9).

(*%) Konverteringen af ubetalte renter blev betegnet foranstaltning 3 i
den forste dbningsbeslutning.

(*6) Garantien blev betegnet foranstaltning 5 i den forste dbningsbeslut-

ning.
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(50)  Beslutningen fra byrddet i Mikkeli var ikke endelig, idet (56)  Finnvera er et specialiseret finansieringsselskab, der ejes af
der blev indgivet en klage ved den administrative domstol den finske stat, og er det officielle finske eksportkredi-
i Kuopio (Kuopion Hallinto-Oikeus). Efter denne klage tagentur. Finnveras operationer er styret af de mal for
beordrede domstolen Mikkeli Kommune til at standse erhvervspolitik og ejerskab, der fastsattes af staten.
gennemforelsen af garantien og til at sege Kommissio- Disse mal omfatter: foregelse af antallet af nystartede
nens godkendelse af stotten. vitksomheder, finansiering af de forandringer, som
SMV’er kommer ud for, samt fremme af virksomhedernes
vakst, internationalisering og eksport. I forbindelse med
sine aktiviteter forventes Finnvera at felge princippet om
C ) ] okonomisk baredygtighed. Den finske stat dakker imid-
(51) Da byrédet i M1kkel1s beslqtnmg om at ):de garantien lertid en del af Finnveras tab pd kreditter og garantier.
ikke blev endelig, afstod Tapiola fra at yde linet til Karja- Staten er direkte ansvarlig for de indenlandske garantier
portti. !Endelig trak Finland.anmel.delsen .af garant.ien og cksportkreditgarantierne, som ydes af Finnvera, og
tilbage i marts 2010, da Karjaportti trak sin ansegning staten stiller garanti for Finnveras egen erhvervelse af
om garantien tilbage, og da forvaltmingen den 22. februar midler. Disse statslige foranstaltninger vedregrende
2010 besluttede ikke at gennemfore byradets beslutning. Finnvera horer ikke under denne afgorelses deeknings-
omrdde. Kommissionen forbeholder sig ret til at
vurdere dem pa et senere tidspunkt. Finnvera er omfattet
af loven om administrative procedurer 434/2003.
3.1.11. Omlagning af geld siden 2009 (foranstaltning 12)
(52)  Udskydelse af tilbagebetalingen af sikrede gaeldsposter: I
henhold  til  omstruktureringsprogrammet,  som
domstolen godkendte, skulle Karjaportti tilbagebetale (57)  For s vidt angdr Finnveras ledelsesstruktur, reprasenterer
[...] EUR i 2009 og [...] EUR i 2010 af det udestdende tilsynsradet, der ferer tilsyn med bestyrelsens og den
beleb fra de sikrede galdsposter (se tabel VI). I henhold administrerende direktors forvaltning af selskabet, selska-
til anmeldelsen skulle tilbagebetalingen af disse belab bets ejer, som for Finnveras vedkommende er staten.
have varet udskudt til senest 1. juli 2015. Medlemmerne af tilsynsradet valges fra de parlamenta-
riske grupper af de politiske partier i henhold til deres
repraesentation i det finske parlament. Desuden bestdr
Finnveras tilsynsrdd af reprasentanter for organisationer
i henhold til selskabets industripolitiske mél. Bestyrelsen
(53)  Udskydelse af tilbagebetalingen af lanet, dgr blev. ydet i pa seks til ni medlemmer og topstedfortraedere bel};raefter
2.005 (konvertering af ubet'alte renter): Kar)aporttll skulle selskabets ~strategi, godkender regnskaberne og den
tllbagebetalec 140 991 EUR i 2009 og det samme i 2010 midlertidige beretning, fremmer selskabets udvikling og
a'f det toldestaende belqb for de renter, der var konverteret sikrer, at operationerne er i overensstemmelse med
dl et lar} (se betfafo’mmg 40). 1 henhold il anmeldelsep lovgivningen og de mal, ejeren har opstillet. Fire af besty-
sku}le tilbagebetalingen af disse have varet udsat til relsesmedlemmerne og de to stedfortradere velges
perioden 2011-2013 (7). blandt kandidater, der udpeges af forskellige ministerier.
Den administrerende direkter er ansvarlig for ledelsen af
virksomheden.
(54)  Den administrative domstol i Kuopio (Kuopion Hallinto-
Oikeus) forbed gennemforelsen af byrddets beslutning
om omlagning af galden fra 4. februar 2009. Men
tﬂsyne]adende fandt denne Omlagning af ggglden aldrig (58) Finnvera har varet fritaget fra at betale indkomstskat
sted. Fra maj 2009 fremsatte Karjaportti rege]m&ssigt siden 25. september 2007. Kommissionen har godkendt
forslag til Mikkeli Kommune og de ovrige kreditorer denne fritagelse. Beslutningen om godkendelse er truffet
om udskydelse af betalingerne af de forfaldne geldsposter pd det grundlag, at de finske myndigheder har afgivet
for at sikre kooperativets fortsatte drift (2%). Disse forslag lofte om, at Finnvera vil begrense sine aktiviteter til
blev godkendt af forvaltningen i Mikkeli. forvaltning af statsstetteordninger (*°).
3.2. Foranstaltninger truffet af Finnvera 3.2.1. Garanti ydet den 17. marts 2004 (foranstaltning 13)
(55) I henhold til de oplysninger, som Finland har indsendst, (59) Den 17. marts 2004 ydede Finnvera en 100 % garanti

ydede Finnvera adskillige 1an og garantier til Karjaportti i
drene 2004 til 2008.

(*’) Disse foranstaltninger blev betegnet foranstaltning 6 i den forste

dbningsbeslutning.

(*%) Forslagene er dateret 26. maj 2009, 28. september 2009,

18. november 2009, 22, januar 2010, 17. februar 2010, 12. april
2010, 2. juni 2010, 23. august 2010, 3. november 2010,
10. februar 2011 og 31. maj 2011.

for et ldn pd 91 000 EUR med en garantipramie pa 3 %
om dret. Lanet havde en lgbetid pa tre ar og blev ydet af
Tapiola med en fast rentesats pa [2-5] % om dret. Lanet
og garantien blev ydet som erstatning for et lén, som
blev ydet af Tapiola i 1992.

(*%) Kommissionens beslutning N 715/06, Finland. Skattefritagelse til
Finnvera Oyj, EUT C 307, 18.12.2007, s. 6.
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(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

3.2.2. Ldn ydet den 12. januar 2006 (foranstaltning 14)

Den 12. januar 2006 ydede Finnvera et lan pa
180 000 EUR til en rente pd 6-maneders EURIBOR +
2% om daret. Ldnet vedrerer den pélebne rente under
omstruktureringsprocessen mellem den 2. december
2004 og den 28. februar 2008, som blev konverteret
til en ny kreditfacilitet. Det blev stillet sikkerhed for
lanet med pant i fast ejendom i Tikkala, Lappeenranta
og Kouvola og aktier i [...]. Lanet lgb frem til udgangen
af 2010, og tilbagebetalingen skulle vare indledt i 2009.
Den 23. november 2011 var [...] EUR af belgbet stadig
udestdende. Private kreditorer [...] og [...] konverterede
samtidig renterne til lan.

Den 28. december 2005 konverterede [en privat kredi-
tor] renter til et ldn pd omkring 1 623 000 EUR med en
lobetid frem til udgangen af 2010. Rentesatsen er 3-
méneders EURIBOR plus 1,5 %. Tilbagebetalingen skulle
efter planen starte i 2009.

Den 29. december 2005 konverterede [en anden private
kreditor] renter til et 1&n pd omkring 1 532 500 EUR
med en lobetid frem til udgangen af 2010. Rentesatsen
var 3-mdneders EURIBOR plus 2 %. Tilbagebetalingen
skulle efter planen starte i 2009.

3.2.3. Garanti  ydet  den  14. 2006

(foranstaltning 15)

september

Den 14. september 2006 stillede Finnvera en modgaranti
til [...] p& 300000 EUR med en garantipremic pa
1,65 % om dret, som skulle betales af Karjaportti. [...]
stillede til gengaeld en garanti over for Karjaportti pa det
samme beleb til en rente pd 1,25 %. Denne garanti og
modgarantien dakkede 16,7% af 1,8 mio. EUR
vedrorende en underleveranderaftale mellem [...] og
Karjaportti. Finnveras garanti havde en lgbetid pd otte
mdneder. Resten af underleveranderaftalen var dakket
af garantier fra [...] og [...] (henholdsvis 825 000 EUR
og 675 000 EUR), som opkravede en garantipreemie pa
1,75 %. Finnvera var ikke involveret i stillelsen af disse
garantier, hvilket vil sige, at de ikke var omfattet af en
modgaranti. Finnveras modgaranti udlgb den 30. juni
2007 uden at vaere blevet udlest. Derfor padrog Finnvera
sig ingen betalingsforpligtelser pd grundlag af denne
garanti.

3.2.4. Lan ydet den 6. juli 2007 (foranstaltning 16)

Den 6. juli 2007 ydede Finnvera et ldn pa 250 000 EUR
til en rente pd 6-maneders EURIBOR + 2,5 % om dret.
Lénet havde en lgbetid pd seks maneder og skulle have
varet tilbagebetalt den 15. januar 2008. Hidtil er kun en
del af lanet blevet tilbagebetalt (udestiende belob den
23. november 2011: [...]).

(65)

(66)

(67)

(68)

Samtidig ydede private kreditorer, [...] og [...], lan pd
henholdsvis 800 000 EUR og 650 000 EUR, ligeledes
med en lgbetid pd seks maneder. Rentesatsen for disse
lén var 1-méneds EURIBOR plus 2 %. Tilbagebetalingen
af deres lan er ogsé blevet udskudt (udestdende belgb pr.
23. november 2011: EUR [...] og EUR [...]).

For disse to 1n og lanet fra Finnvera stillede Karjaportti
folgende sikkerhed: et erhvervspant med en tinglyst vardi
pd 1850067 EUR, aktier i selskabet [...] og en bank-
konto. Denne sikkerhedsstillelse blev delt mellem
Finnvera, [...] og [...] i henhold til deres risiko i forbin-
delse med ldnene. De tre kreditorer havde samme prio-
ritet og delte sikkerhedsstillelsen procentuelt (Finnvera:
[0-30] %, [den forste private kreditor]: [10-50] %, [den
anden private kreditor]: [10-50] %).

3.2.5. Garanti ~ ydet  den 9.
(foranstaltning 17)

januar 2008

Den 9. januar 2008 stillede Finnvera en modgaranti over
for [...] pd& 280 000 EUR med en garantipremie pa
2,5% om dret betalt af Karjaportti. Modgarantien
dakkede 80 % af en garanti stillet af [...] over for Karja-
portti den 11. januar 2008 pd 350 000 EUR vedrgrende
en underleverandgraftale mellem [...] og [...]. [...]
opkreevede en garantipremie pd [0-3] %. Finnvera
havde adgang til sikkerhed i form af Karjaporttis aktiebe-
holdning i [...]. I henhold til et sken foretaget af
Finnvera dateret den 8. januar 2008 havde disse aktier
pa tidspunktet for stillelsen af modgarantien en sikker-
hedsverdi for Finnvera pa EUR [...]. Modgarantien udleb
den 28. februar 2011, og der blev ikke foretaget udbe-
talinger under den.

4. BEGRUNDELSE FOR AT INDLEDE PROCEDUREN

Som beskrevet i betragtning 2, 3 og 6 besluttede
Kommissionen den 8. april 2009 at indlede en formel
undersogelsesprocedure (i det folgende benazvnt "den
forste dbningsbeslutning"). Denne formelle undersogelses-
procedure blev udvidet til adskillige yderligere foranstalt-
ninger den 15. december 2009 (i det folgende benavnt
"den anden &bningsbeslutning").

4.1. Foranstaltninger truffet af Mikkeli Kommune
4.1.1. Garanti ydet den 12. juni 2000 (foranstaltning 1)

I sin forste dbningsbeslutning udtrykte Kommissionen
betaenkelighed ved, hvorvidt den pagaldende foranstalt-
ning ville vaere i overensstemmelse med det markedseko-
nomiske investorprincip. For det forste kan foranstalt-
ningen i henhold til Kommissionens meddelelse om
anvendelsen af EF-traktatens artikel 87 og 88 pd stats-
stotte i form af garantier (*°) ("garantimeddelelse 2000"),
der var geldende pd det tidspunkt, hvor

(%) EFT C 71, 11.3.2000, s. 14, punkt 4.2.
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(71)

(72)

(73)

foranstaltningen blev truffet, udgere statsstotte, eftersom
garantien dakkede 100 % af det pdgaldende ldn. Denne
konklusion ville ikke blive andret ved den nugaldende
garantimeddelelse 2008 (*!). Desuden kan stillelse af en
garanti uden garantipraemie, hvilket i praksis svarer til at
lgbe en okonomisk risiko uden at fa noget til gengzld,
ikke beskrives som en adferd, en markedsgkonomisk
akter ville udvise.

Med hensyn til forenelighed udtrykte Kommissionen
beteenkelighed med hensyn til, hvorvidt garantien
kunne berettige en undtagelse i henhold til artikel 107,
stk. 3, i TEUF. I henhold til en forelobig vurdering synes
betingelserne i Fellesskabets rammebestemmelser for
statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte
vitksomheder (*?) ("rammebestemmelserne for redning og
omstrukturering fra 1999") ikke at vare opfyldt.

4.1.2. Overdragelse af grund (foranstaltning 2)

[ sin anden &bningsbeslutning udtrykte Kommissionen
tvivl om, hvorvidt salget var foregédet i overensstemmelse
med det markedsgkonomiske investorprincip, eftersom
kravet i Kommissionens meddelelse om statsstottee-
lementer i forbindelse med offentlige myndigheders salg
af jord og bygninger (*%) ikke var opfyldt. Man fandt, at
der ikke var betalt markedspris, eftersom grunden blev
overdraget til Karjaportti uden vederlag. Desuden skulle
Karjaportti ikke deekke udgifterne til nivellering af grun-
den.

4.1.3. Kob af grunde (foranstaltning 3)

[ sin anden abningsbeslutning gav Kommissionen udtryk
for betenkeligheder med hensyn til, hvorvidt betingel-
serne for kebet var i overensstemmelse med det markeds-
gkonomiske investorprincip, eftersom Finland ikke frem-
lagde dokumentation for, at kebet af grundene var sket
pd markedsvilkdr, f.eks. gennem en uathaengig eksperts
vurdering af grundene.

4.1.4. Garanti ydet den 8. marts 2004 (foranstaltning 4)

[ sin anden abningsbeslutning gav Kommissionen udtryk
for betaenkeligheder med hensyn til, hvorvidt den pigel-
dende foranstaltning ville vere i overensstemmelse med
det markedsgkonomiske investorprincip. For det forste
kan foranstaltningen i overensstemmelse med garanti-
meddelelse 2000, der var geldende pa det tidspunkt,
hvor foranstaltningen blev gennemfert, udgere stats-
stotte, eftersom garantien dakkede 100 % af det pagal-
dende 1n. Denne konklusion ville ikke blive sendret efter
den nugeldende garantimeddelelse 2008. Desuden kan
stillelse af en garanti uden garantipremie, hvilket i
praksis svarer til at lobe en gkonomisk risiko uden at

(1) EUT C 155, 20.6.2008, s. 10.
(32 EFT C 288, 9.10.1999, s. 2.
(% EFT C 209, 10.7.1997, s. 3.

(74)

(75)

(77)

fd noget til gengeeld, ikke beskrives som en adfaerd, som
en markedsekonomisk akter ville udvise, navnlig i en
situation, hvor selskabet allerede var kriseramt.

For sd vidt angdr foranstaltningens forenelighed, modtog
Kommissionen ikke tilstraekkelig dokumentation til, at
den kunne afgere, hvorvidt kravene i rammebestemmel-
serne for redning 1999 var opfyldt.

4.1.5. Garanti ydet den 10. maj 2004 (foranstaltning 5)

Kommissionen  havde tilsvarende  betaenkeligheder
vedrgrende den garanti, der blev ydet den 8. marts 2004.

4.1.6. Aftale om domstolsoverviget omstruktureringsprocedure
(foranstaltning 6)

I sin forste dbningsbeslutning gav Kommissionen udtryk
for betaenkeligheder med hensyn til, hvorvidt de
foranstaltninger, der blev truffet under omstrukturerin-
gen, ville vare i overensstemmelse med det markedsako-
nomiske investorprincip.

For det forste accepterede Mikkeli Kommune at nedsatte
renterne for de sikrede gzldsposter, hvilket bevirkede, at
de opkravede renter var langt lavere end den davarende
referencerente i Finland. Eftersom referencerenten anses
for at vere markedsrenten for sunde virksomheder, og
eftersom Karjaportti var i problemer pd davarende tids-
punkt, fandt Kommissionen det usandsynligt, at en privat
kreditor ville have ydet ldnene til en si lav rente.

For s vidt angdr foranstaltningernes forenelighed, havde
Kommissionen péd tidspunktet for &bningsbeslutningen
kun begranset viden om de omstruktureringsforanstalt-
ninger, som Karjaportti havde truffet siden 2004. Man
fandt, at den lgbende omstrukturering ikke havde veeret
vellykket, eftersom skattemyndighederne indgav konkurs-
begaring mod Karjaportti i december 2008. Derfor tviv-
lede Kommissionen pd, at selskabets levedygtighed pé
langt sigt kunne sikres med de gennemferte omstruktu-
reringsforanstaltninger. For sd vidt angdr de ovrige krite-
rier for omstruktureringsstotten i henhold til ramme-
bestemmelserne  for redning og omstrukturering
2004 (*¥), kunne Kommissionen ikke pd grund af den
manglende anmeldelse og den manglende omstrukture-
ringsplan vurdere, hvorvidt de ovrige krav i ramme-
bestemmelserne for redning og omstrukturering 2004
var opfyldt.

4.1.7. Kob af aktier af Karjaportti (foranstaltning 7)

[ sin anden &bningsbeslutning gav Kommissionen udtryk
for betaenkeligheder med hensyn til, hvorvidt den pagal-
dende foranstaltning var i overensstemmelse med det
markedsgkonomiske investorprincip, idet Finland ikke
fremlagde dokumentation for, at kebet af aktierne var
foregdet pa markedsvilkar.

(%) EUT C 244, 1.10.2004, s. 2; forlenget i 2009, EUT C 156,
9.7.2009, s. 3.
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4.1.8. Konvertering af ubetalte renter til lan (foranstaltning 8)

For sd vidt angar konverteringen af de ubetalte renter til
et lan, accepterede Mikkeli Kommune at opkrave en
meget lav rentesats pd ldnet. Private kreditorer, der
konverterede deres ubetalte renter, forhandlede sig frem
til hejere renter, hvilket fik Kommissionen til at rejse
tvivl om, hvorvidt en sddan fremgangsmdde kan have
varet i overensstemmelse med det markedsgkonomiske
investorprincip.

4.1.9. Afskrivning af geld i regnskaberne for 2006 og 2008
(foranstaltning 9 og foranstaltning 10)

I sin anden dbningsbeslutning fandt Kommissionen, at
hvis afskrivningen af gald i regnskaberne for 2006 og
2008 ligeledes indebar, at den juridiske forpligtelse
opherte med at eksistere, ville denne eftergivelse inde-
baxre en fordel for Karjaportti. Efter Kommissionens
mening er det tvivlsomt, hvorvidt en markedsgkonomisk
investor ville have handlet pd samme made.

4.1.10. Ikke-anvendt garanti, der var planlagt til 2009
(foranstaltning 11)

[ sin forste dbningsbeslutning gav Kommissionen udtryk
for betenkeligheder med hensyn til, hvorvidt Mikkeli
Kommune ville handle som en markedsekonomisk inve-
stor ved stillelsen af garantien, og ansd i ferste omgang
garantien for at udgere statsstotte. For si vidt angdr
foreneligheden, var Kommissionen i tvivl om, hvorvidt
garantien ville overholde rammebestemmelserne for
redning og omstrukturering 2004, idet princippet om
engangsstotte ikke syntes opfyldt. Desuden var garanti-
premien og rentesatsen pa ldnet for lave til at opfylde
punkt 25, litra a), i rammebestemmelserne, og garantien
var ikke i overensstemmelse med punkt 25, litra ¢), i
rammebestemmelserne, idet den ikke var begranset til
seks méneder.

4.1.11. Omlegning af geeld siden 2009 (foranstaltning 12)

I sin forste dbningsbeslutning gav Kommissionen udtryk
for betenkeligheder med hensyn til, hvorvidt Mikkeli
Kommune havde handlet som en markedsgkonomisk
kreditor, da man aftalte at omlegge gelden, og fandt i
forste omgang, at foranstaltningen udgjorde statsstotte.
For sd vidt angdr foreneligheden, var Kommissionen i
tvivl om, hvorvidt omlaegningen af geld ville vare i over-
ensstemmelse med rammebestemmelserne for redning og
omstrukturering 2004, idet princippet om engangsstette
ikke syntes at vere opfyldt. Desuden opfyldte omlag-
ningen af gald ikke kravet om redningsstotte. Den var
ikke begranset til seks méneder og var dermed ikke i
overensstemmelse med punkt 25, litra ¢), i ramme-
bestemmelserne.

4.2. Foranstaltninger truffet af Finnvera
(foranstaltning 13-17)

[ sin anden abningsbeslutning fandt Kommissionen, at
foranstaltningerne blev gennemfort med statslige midler
og kunne henfores til staten, idet Finland ejer 100 % af

(85)

(86)

(88)

Finnvera. Med hensyn til ldnene tvivlede Kommissionen
pa, at den opkravede rentesats oversteg de relevante
referencesatser. Desuden havde den ikke tilstreckkelige
oplysninger til at vurdere, hvorvidt foranstaltningerne
blev truffet samlet og pd samme betingelser som for
private investorer. For sd vidt angdr garantierne, udtrykte
Kommissionen betaenkeligheder med hensyn til, hvorvidt
de blev stillet under eksisterende ordninger, idet garantier
ydet til en stor kriseramt virksomhed ikke ville falde ind
under sddanne ordninger. Hvis foranstaltningerne blev
truffet uden for en eksisterende stotteordning, gav
Kommissionen udtryk for betenkeligheder med hensyn
til, hvorvidt de ville vare i overensstemmelse med det
markedsgkonomiske investorprincip.

5. BEMARKNINGER FRA FINLAND
5.1. Foranstaltninger truffet af Mikkeli Kommune
5.1.1. Garanti ydet den 12. juni 2000 (foranstaltning 1)

Finland anferer, at garantien ikke ber betragtes som
statsstotte, idet Karjaportti formentlig ville have veret i
stand til at skaffe en tilsvarende garanti pa de private
kapitalmarkeder. Finland henviser til, at Tapiola ydede
lanet, der var sikret af den péagaldende garanti, som led
i en finansieringspakke pd 25 mio. EUR til investerin-
gerne 1 Tikkala-produktionsanlaegget. Andre parter
bidrog til finansieringen. Den statslige stotte til investe-
ringen bestod af Mikkeli Kommunes overdragelse af
grunden og dakning af udgifterne til nivellering af
grunden (se betragtning 89 og 90), lin og garantier
ydet af Finnvera samt direkte tilskud ydet af Ministeriet
for Handel og Industri.

Desuden havder Finland, at Mikkeli Kommune behand-
lede alle selskaber, der sogte om garantier, pd samme
méde.

Hvis foranstaltningen skulle betragtes som statsstotte,
mener Finland, at denne stotte ville have vaeret forenelig
med det indre marked, idet den blev tildelt i overens-
stemmelse med regionalretningslinjerne 1998 (*). Store
selskaber var berettiget til regionale stotteforanstaltninger
efter artikel 107, stk. 3, litra a), i TEUF, hvis de ikke
oversteg 24 % af de stotteberettigede nettoomkostninger.
Disse betingelser var opfyldt. Finland fremlagde navnlig
en beregning, som viste, at bruttosubventionsakviva-
lenten ville forblive under 24 %, hvis hele statsstotten
til investeringen blev medregnet.

5.1.2. Overdragelse af grund (foranstaltning 2)

Finland havder, at den aktuelle bogferingsmaessige vardi
af grunden ikke er en sammenlignelig indikator for fast-
sattelsen af grundens verdi pd tidspunktet for overdra-
gelsen. Mikkeli Kommune vurderer markedsvardien

(%) EFT C 74, 10.3.1998, s. 9.
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af grunden pd tidspunktet for overdragelsen til
300 000 EUR. Ifglge Finland androg udgifterne til nivel-
lering af grunden 2 mio. FIM (336 376 EUR).

Finland mener, at overdragelsen af grunden og
dakningen af udgifterne til nivellering af grunden var i
overensstemmelse med regionalretningslinjerne 1998 (se
betragtning 87).

5.1.3. Kob af grunde (foranstaltning 3)

Ifolge Finland vedrerte keobet af grundene i 2002
opferelsen af produktionsanlagget i Tikkala, som Karja-
portti behovede finansiering til. Finland hevder, at de
blev kebt til markedspris. Ved vurderingen tog man
hensyn til, at grundene blev kebt med henblik péd at
anvende dem til iser boligformdl gennem en endring
af lokalplanen, mens en del af omrddet stadig blev
anvendt til erhvervsformdl. Desuden var grundene
omfattet af pant til private kreditorer, og alene den ene
af de seks grunde var behaftet med et samlet pant pa
omkring 9,6 mio. EUR, hvilket bekrafter, at grundenes
vardi var hejere end kebsprisen. Dermed overholdt
Mikkeli Kommune det markedsgkonomiske investorprin-
cip, og kebet omfattede ikke statsstotte.

5.1.4. Garanti ydet den 8. marts 2004 (foranstaltning 4)

Finland erklarer, at det garanterede 1an blev ydet som
erstatning for et gammelt pensionslin, der blev ydet i
1992. Dengang stillede Mikkeli Kommune sammen
med Finnvera og [...] garanti for pensionslénet. Som
modgaranti fik Mikkeli Kommune pant til en verdi af
7,5mio. FIM (1261 409 EUR) i en af Karjaporttis
grunde. Ved udstedelsen af garantien den 8. marts
2004 beholdt Mikkeli Kommune denne sikkerhed.

Finland anferer, at den oprindelige garanti blev ydet
forud for Finlands medlemskab af EU. Da Mikkeli
Kommune stillede den nye garanti den 8. marts 2004,
blev der ikke ydet ny stette, idet den eksisterende oprin-
delige garanti blev konverteret til en ny garanti, mens
man opretholdt de tilstraekkelige modgarantier. Desuden
ydede andre kautionister for det oprindelige pensionslan
fra 1992 samtidig lan til Karjaportti.

Endelig anfegter Finland, at Karjaportti var kriseramt
efter rammebestemmelserne for redning og omstrukture-
ring 1999 i fordret 2004. Ifelge Finland var markeds-
udsigterne tilfredsstillende i forste halvdel af 2004, og
Karjaportti havde budgetteret med et overskud pa
3 mio. EUR for 2004. Desuden kunne Karjaportti skaffe
lan fra private langivere til forholdsvis lave renter i
fordret og sommeren 2004. Endelig blev Karjaportti i

(96)

97)

december 2004 anset for at vaere en levedygtig virksom-
hed, da virksomhedens kreditorer godkendte omstruktu-
reringen til trods for dens langvarige skonomiske proble-
mer. Ellers ville Karjaportti vare blevet erklaret konkurs.

5.1.5. Garanti ydet den 10. maj 2004 (foranstaltning 5)

Finland betragter garantien som en fortsattelse af Mikkeli
Kommunes finansiering til investeringen i Tikkala-
produktionsanlaegget i 2000. Garantien blev ydet for at
afslutte den oprindelige investeringsplan, der blev
ivaerksat i 2000. Da garantien blev ydet, var Karjaportti
ikke kriseramt efter definitionen i rammebestemmelserne
for redning og omstrukturering 1999, som allerede frem-
fort i forbindelse med den garanti, der blev ydet i marts
2004 (se betragtning 93).

Hvis garantien omfattede statsstotte, var denne ifelge
Finland forenelig, da den var i overensstemmelse med
regionalretningslinjerne 1998. Store selskaber var beret-
tiget til regionale stotteforanstaltninger i henhold til
artikel 107, stk. 3, litra a), i TEUF, hvis de ikke oversteg
24 % af de stotteberettigede nettoomkostninger. Disse
betingelser var opfyldt, da stetteelementet i garantien
kun udgjorde 57 835 EUR, mens Karjaporttis samlede
investering i Tikkala udgjorde [...] EUR.

5.1.6. Domstolsoverviget omstruktureringsprocedure (foran-
staltning 6)

Finland fremforer, at alle de trufne foranstaltninger
vedrerte  indledningen af den domstolsovervagede
omstruktureringsprocedure. I henhold til retspraksis ved
EU-Domstolen begrunder lovgivning om domstolsover-
vdgede genopretningsordninger og insolvens ikke i sig
selv, at denne lovgivning kan betragtes som statte (3°).

For det andet blev der ikke ydet nye lén under procedu-
ren, men tilbagebetalingen af gald, der var optaget forud
for omstruktureringen, blev omlagt i overensstemmelse
med den nationale lovgivning om omstrukturering af
virksomheder, hvor kreditorerne blev behandlet ligeligt.
Ud over Mikkeli Kommunes fordringer blev private akte-
rers fordringer ligeledes omlagt under proceduren. Karja-
porttis kreditorer blev opdelt i flere grupper. Fordringerne
for hver af grupperne af kreditorer var underlagt
enslydende betingelser. Finland pépeger, at dette navnlig
galder de sikrede gaeldsposter tilherende Mikkeli
Kommune. Dermed méd Mikkeli Kommune antages at
have handlet som en markedsekonomisk investor ved
at gd med til den domstolsovervigede omstrukturerings-
procedure.

(*%) Se sag C 480/98, Kongeriget Spanien mod Kommissionen, Sml.
2000, s. 1-08717, premis 18.
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vurderet, at det var mere rentabelt at omlaegge galds-
posterne end at lade Karjaportti g konkurs og lukke
permanent, hvilket ligeledes fremgér af et likvidations-
regnskab, som er vedlagt omstruktureringsprogrammet.

For sd vidt angdr foranstaltningernes forenelighed efter
rammebestemmelserne for redning og omstrukturering
1999, anferer Finland, at et selskab, der er genstand
for omstruktureringsprocedurer, generelt ber betragtes
som en kriseramt virksomhed i henhold til betydningen
i rammebestemmelserne. Man gentager herefter, at
omstruktureringsproceduren ikke involverede statsstatte,
og at Mikkeli Kommune ikke gennemferte stottefor-
anstaltninger under omstruktureringsproceduren.

Herefter fremlegger Finland argumenter vedrerende de
enkelte foranstaltninger: For sd vidt angdr udlesningen
af Mikkeli Kommunes garanti for ldnet fra 2000,
anferer Finland, at Mikkeli ikke ydede et nyt lan til Karja-
portti, men blot indtrddte som kreditor efter anmodning
fra Tapiola ved begyndelsen af den domstolsovervagede
omstruktureringsprocedure, hvilket er en almindelig
foranstaltning i forbindelse med sddanne omstrukture-
ringsprocedurer. For sd vidt angdr betingelserne for
tilbagebetalingen af lanet, papeger Finland, at disse var
fastlagt i omstruktureringsprogrammet og var de samme
for alle kreditorer inden for den samme gruppe af kredi-
torer.

For s vidt angdr de ubetalte afgifter, praciserer Finland,
at det er kommunens ejendomsadministration og
kommunens afdelinger for vandforvaltning og affaldsfor-
valtning, der er indehavere af fordringerne. Fordringerne
bestdr af ubetalte afgifter, der var pélebet forud for
indledningen af den domstolsovervigede omstrukture-
ringsprocedure. Mikkeli Kommune stillede ingen garanti
for disse udestdende belgb, eftersom der var tale om
fordringer, som kommunen var indehaver af. Da den
domstolsovervigede omstruktureringsprocedure gik i
gang, blev de medtaget i omstruktureringsprogrammet
som et samlet belgb.

5.1.7. Kob af aktier af Karjaportti (foranstaltning 7)

Finland hevder, at aktierne i ejendomsselskabet Kiinteisto
Oy Suksimédki blev kebt af Karjaportti til markedspris.
Finland fremlagde en erklering fra en uafthengig vurde-
ringsmand, hvoraf det fremgik, at aktiernes verdi
udgjorde omkring 1 mio. EUR baseret pd det davarende
lejeniveau. Denne vardi blev justeret i henhold til det
faktisk gealdende lejeniveau, og aktierne blev derfor
kebt til en pris pd 860 000 EUR. Dermed omfattede
ejendomstransaktionen ikke noget stotteelement.

(103)

(104)

(105)

(106)

Med hensyn til konverteringen af de ubetalte renter til et
lén anferer Finland for det forste, at manglende betaling
af renter er en typisk foranstaltning i forbindelse
med domstolsovervigede omstruktureringsprocedurer.
Konverteringen af sddanne ubetalte renter til 1an, som
vil blive prioriteret hejere end andre lan, er mulig i
henhold til finsk lov. Desuden mener Finland, at konver-
teringen af de ubetalte renter til et lan skete i overens-
stemmelse med det markedsgkonomiske investorprincip,
idet private kreditorer konverterede ubetalte rentefor-
dringer til ldn sammen med Mikkeli Kommune.

5.1.9. Afskrivning af geeld i regnskaberne for 2006 og 2008
(foranstaltning 9 og foranstaltning 10)

Finland bekrafter, at bogferingen af galdsposterne som
tab blot er en regnskabsmassig foranstaltning fra kredi-
tors side og sker i overensstemmelse med forsigtigheds-
princippet og de respektive bestemmelser i regnskabs-
loven 1336/1997. Finland anferer, at geeldsafskrivningen
ikke pavirker det juridiske forhold mellem kreditor og
debitor, dvs. at gealdsposterne ikke blev eftergivet.
Mikkeli Kommune har bekraftet, at man ikke har efter-
givet de geldsposter, der er bogfert som tab, og at den
fortseetter inddrivelsen. Geelden er en del af den sikrede
geld under den domstolsovervigede omstrukturerings-
procedure.

5.1.10. Ikke-udnyttet  garanti 2009

(foranstaltning 11)

planlagt  til

Inden anmeldelsen af garantien blev trukket tilbage i
marts 2010 anferte Finland, at garantien var forenelig i
henhold til rammebestemmelserne for redning og
omstrukturering 2004. Idet anmeldelsen blev trukket
tilbage, beskrives Finlands argumenter ikke narmere.

5.1.11. Omlegning af geeld siden 2009 (foranstaltning 12)

Finland anferer, at omlaegning af geld er en foranstalt-
ning inden for den domstolsovervigede omstrukture-
ringsprocedure og ikke udger statsstotte. Ifplge Finland
havde Karjaporttis kreditorer en falles forstdelse af, at
omlagningen af galden var en fornuftig lesning for at
sikre deres fordringer. Finland meddeler Kommissionen,
at den anmeldte omlagning aldrig blev gennemfert, idet
den administrative domstol i Kuopio (Kuopion Hallinto-
Oikeus) standsede galdsomlagningen. Finland forklarer,
at Karjaporttis galdsposter ikke desto mindre blev omlagt
i henhold til adskillige forslag fra Karjaportti i perioden
2009-2011, som blev accepteret af Mikkeli Kommune.
Finland havder, at denne efterfolgende omlagning var i
overensstemmelse med det markedsgkonomiske investor-
princip, idet Mikkeli Kommune og alle andre kreditorer
gennemforte omlagningen pd samme vilkér.
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5.2. Foranstaltninger truffet af Finnvera
5.2.1. Garanti ydet den 17. marts 2004 (foranstaltning 13)

Finland mener, at garantien blev ydet i overensstemmelse
med garantimeddelelsen 2000. Under alle omstaendig-
heder udgjorde garantien ikke statsstotte. For det forste
lob Finnvera ikke nogen oget risiko, idet garantien tradte
i stedet for en garanti, som Finnvera havde ydet tidligere
(i 1992) for et pensionslan. Dette lan blev erstattet med
et nyt pensionsldn i 2004, hvortil Finnvera ydede den
omtalte garanti. Desuden stillede to private kreditorer
samtidig kreditfaciliteter til rddighed for Karjaportti for
at gore det muligt at finansiere udskydelsen af udbetalin-
gerne i 2004. Desuden var garantien belagt med en hgj
garantipremie, og stotteelementet i garantien 14 under de
minimis-gransen. Endelig var prognoserne for Karjaportti
gode pd det tidspunkt, hvor garantien blev ydet.

5.2.2. Ldn ydet den 12. januar 2006 (foranstaltning 14)

Finland mener, at ldnet fra 2006 ikke udgjorde stats-
stotte, idet Finnvera handlede som en markedsgkonomisk
kreditor, da man konverterede den ubetalte rente til et
nyt ldn i overensstemmelse med omstruktureringspro-
grammet. Desuden konverterede private kreditorer deres
ubetalte renter til nye ldn, kort tid inden Finnvera gjorde
det og pa tilsvarende betingelser.

5.2.3. Garanti  ydet den  14. 2006

(foranstaltning 15)

september

Finland mener, at garantien blev ydet i overensstemmelse
med garantimeddelelse 2000. Under alle omstandigheder
omfatter garantien ikke statsstotte, idet den kun dakker
16,7 % af 1,8 mio. EUR, og private kreditorer dakkede
den resterende del af belobet med garantier.

5.2.4. Ldn ydet den 6. juli 2007 (foranstaltning 16)

Finland mener, at ldnet fra 2007 ikke udgjorde stats-
stotte, idet Finnvera handlede sammen med to private
kreditorer, som ydede nye lan samtidig og pé tilsvarende
betingelser. Desuden blev det stillet sikkerhed for lanet i
form af et vardifuldt pant og et erhvervspant.

5.2.5. Garanti ydet den 9. januar 2008 (foranstaltning 17)

Finland mener, at modgarantien blev ydet i overensstem-
melse med garantimeddelelse 2000. Under alle omsten-
digheder udgjorde den ikke statsstotte, eftersom den
anden part var en privat langiver, og den garantipremie,
som Finnvera palagde, var betydeligt hejere end den
garantipremie, som den private lingiver palagde.

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

117)

(118)

6. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER

Den interesserede part havde kun bemarkninger til
foranstaltning 1, 2, 3, 5, 7, 9 og 10.

6.1.1. Garanti ydet den 12. juni 2000 (foranstaltning 1)

Den interesserede part henviser til, at garantien blev ydet
for at sikre et ldn pa 25 mio. FIM til investering i et nyt
produktionsanleg.

6.1.2. Overdragelse af grund (foranstaltning 2)

Den interesserede part haevder, at en grund blev over-
draget til Karjaportti, og Mikkeli Kommune patog sig at
byggemodne den og udfere andre tekniske arbejder til en
samlet omkostning pd 2,5 mio. FIM. Karjaportti betalte
1,2 mio. FIM for grunden. I Karjaporttis regnskaber str
grunden opfert til en vardi pd 403 000 EUR, og den
interesserede part sporger, om overdragelsen af grunden
kan have veret statsstotte.

6.1.3. Kob af grunde (foranstaltning 3)

Den interesserede part havder, at Mikkeli Kommune
kebte seks forladte fabriksbygninger i Mikkeli og
betalte i alt 6,7 mio. EUR for dem. En investor, der
handler i overensstemmelse med det markedsekonomiske
investorprincip, ville ikke have kbt grunde af et selskab i
dyb ekonomisk krise til denne pris.

6.1.4. Garanti ydet den 10. maj 2004 (foranstaltning 5)

Den interesserede part havder, at Karjaportti var i alvor-
lige problemer pd det tidspunkt, hvor garantien blev ydet.
Selskabet havde allerede betydelige geldsposter over for
Mikkeli Kommune og den gruppe af selskaber, som
Mikkeli Kommune ejede.

6.1.5. Kob af aktier af Karjaportti (foranstaltning 7)

Den interesserede part havder, at den pris, der blev betalt
for aktierne i ejendomsselskabet, 1 over deres regnskabs-
massige vardi.

6.1.6. Afskrivning af geeld i regnskaberne for 2006 og 2008
(foranstaltning 9 og foranstaltning 10)

Den interesserede part fremlagde en kopi af referatet af et
meode i Mikkeli byrad dateret den 5. februar 2007, hvor
man besluttede at afskrive galden i regnskaberne for
2006. Desuden pédpeger den interesserede part, at det i
det mindste var usadvanligt, at Mikkeli Kommune
afskrev millioner af euro af Karjaporttis geldsposter i
sine 2008-regnskaber, og sperger navnlig, hvorfor
Mikkeli Kommune samtidig var parat til at yde yderligere
garantier til Karjaportti.
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7. VURDERING

(119) I artikel 107, stk.1, i TEUF bestemmes det, at statsstotte

eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler under
enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med
at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, er uforenelig med
det indre marked.

(120) Bestemmelserne i artikel 107, stk. 1, i TFEU er kumula-

tive, og for at en foranstaltning skal kunne betegnes som
statsstotte, skal alle betingelserne vare opfyldt samtidig.

(121) Mens artikel 107, stk. 1, i TEUF indeholder et generelt

forbud mod statsstotte inden for Unionen, indeholder
artikel 107, stk. 2, og 107, stk. 3, i TEUF undtagelser
fra den generelle regel om, at denne stotte er uforenelig
med det indre marked i henhold til artikel 107, stk. 1, i
TEUF.

(122) I de folgende afsnit vurderer Kommissionen, hvorvidt der

er tale om statsstotte for hver enkelt af de beskrevne
foranstaltninger. Hvis en foranstaltning udger statsstette,
gdr Kommissionen videre og vurderer foreneligheden af
stotteforanstaltningen. Kommissionen sondrer mellem
foranstaltninger, der er trukket tilbage, foranstaltninger
truffet af Mikkeli Kommune og foranstaltninger truffet
af Finnvera. [ forste omgang vurderes det, hvorndr Karja-
portti kunne betragtes som en kriseramt virksomhed.

7.1. Kriseramt virksomhed

(123) Bade nér det drejer sig om at vurdere, hvorvidt der er tale

om statsstette, og foranstaltningernes forenelighed, er det
relevant, hvorvidt stettemodtageren var kriseramt pd det
tidspunkt, hvor foranstaltningerne blev truffet. Sporgs-
maélet om, hvorvidt Karjaportti kan betragtes som en
kriseramt virksomhed, skal vurderes efter rammebestem-
melserne for redning og omstrukturering 1999 frem til
9. oktober 2004, som er den dato, hvor rammebestem-
melserne  for redning og omstrukturering 1999
udleb (*7). Fra den 10. oktober 2004 finder ramme-
bestemmelserne for redning og omstrukturering 2004
anvendelse (33).

(124) T henhold til rammebestemmelserne for redning og

omstrukturering 1999 kan et selskab betragtes som krise-
ramt, ndr det opfylder de sékaldte harde kriterier i punkt

(*’) Se punkt 79 i rammebestemmelserne for redning og omstrukture-

=

ring 1999: "Med forbehold af nedenstdende bestemmelser traeder
disse rammebestemmelser i kraft pa datoen for deres offentligge-
relse i De Europwziske Fellesskabers Tidende. De geelder i fem 4r,
medmindre andet angives i en eventuel ny afgerelse”. Ramme-
bestemmelserne 1999 blev offentliggjort den 9. oktober 1999.

Se punkt 102 i rammebestemmelserne for redning og omstruktu-
rering 2004.

5 i disse rammebestemmelser, dvs. ndr mere end halv-
delen af aktiekapitalen er tabt eller kan gores til genstand
for kollektive insolvensprocedurer i henhold til national
lovgivning. Hvis de hdrde kriterier ikke er opfyldt, kan en
virksomhed stadig udvise "de typiske kendetegn for krise-
ramte virksomheder" i henhold til punkt 6 i ramme-
bestemmelserne for redning og omstrukturering 1999,
f.eks. stigende tab, faldende omsetning, voksende lager,
overskudskapacitet, faldende likviditet, stigende gelds-
@tning, stigende rentebyrde eller faldende eller opbrugt
nettoformue (sdkaldte blade kriterier). Rammebestemmel-
serne for redning og omstrukturering 2004 omfatter
tilsvarende harde og blede kriterier i punkt 10 og 11.

(125) Pa denne baggrund bemarker Kommissionen, at Karja-
portti ikke har tabt kapital eller har udvist de "typiske
tegn" pd at vare en kriseramt virksomhed i 2000. Det
lader rent faktisk til, at Karjaportti var en sund virk-
somhed med en stor omsatning, et positivt driftsresultat,
en stabil aktiekapital og forholdsvis store reserver i
perioden mellem 2000 og 2002 (se ligeledes tabel I).

(126) Situationen var mere dyster i de felgende ar. Omset-
ningen var faldende, og tabene steg betydeligt fra 2003
til 2004. Galden voksede, og allerede i begyndelsen af
2004 begyndte stottemodtageren at omlagge gald og
métte anmode sine kreditorer om at fi lov til at
udskyde forfaldne betalinger (*%). Det ser ligeledes ud til,
at Karjaportti havde en vis overskudskapacitet. Desuden
mé der tages hensyn til, at allerede i 2004 kunne
Karjaporttis tab ikke leengere dakkes af nedreserven (se
tabel I).

(127) 1 henhold til Karjaporttis regnskaber forsvandt Karja-
porttis aktiekapital naermest i 2004, idet den faldt drama-
tisk til under en tiendedel af vaerdien sammenlignet med
2003. Derefter bogferte selskabet en negativ aktiekapital,
der syntes at blive storre i de senere ar. Med undtagelse af
2006 har Karjaportti kert med tab siden 2003. Over-
skuddet i 2006 kan ikke ses som et tegn pa genopretning
af selskabet, da det ikke stammede fra selskabets kerne-
aktivitet. Karjaporttis driftsoverskud var fortsat negativt i
lighed med det foregdende og det efterfolgende &r. Over-
skuddet i 2006 var ikke tilstreekkeligt til at kompensere
for det underskud, der var blevet akkumuleret i lobet af
de tidligere regnskabsperioder, eller til at udligne den
negative  aktiekapital.  Generelt  var  Karjaporttis
gkonomiske situation swrdeles ugunstig. I 2008 indgav
skattemyndighederne to gange konkursbegaring mod
Karjaportti.

(*%) Ifolge referatet fra et byrddsmede den 8. marts 2004 var Karjaportti

gdet i gang med at omstrukturere sin geeld tidligere pd aret og bad
Mikkeli Kommune acceptere en udskydelse af det skyldige afdrag i
2004 til 2005 for lanet fra 2000, som var garanteret af Mikkeli
Kommune (hvilket blev accepteret af byradet).
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(128) 1 lyset af de forhold, der beskrives i betragtning 125-127, kreditor, medfere, at der er tale om statsstotte. Nedenfor

(129)

(130)

131)

(132)

kan man konkludere, at Karjaportti har siden begyn-
delsen af 2004 opfyldt betingelserne for at blive betegnet
som en kriseramt virksomhed i henhold til punkt 5 i
henholdsvis rammebestemmelserne for redning og
omstrukturering 1999 og punkt 11 i rammebestemmel-
serne for redning og omstrukturering 2004. I 2008, hvor
Karjaportti var under konkursbehandling, opfyldte virk-
somheden ligeledes kriterierne for at blive betragtet som
en kriseramt virksomhed under punkt 10, litra ¢), i
rammebestemmelserne for redning og omstrukturering
2004.

7.2. Tilbagetrukne foranstaltninger

7.2.1. Ikke-anvendt garanti, der var planlagt for 2009
(foranstaltning 11)

[ overensstemmelse med artikel 8 i Rédets forordning
(EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleggelse
af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (40)
("procedureforordningen”), kan en medlemsstat trakke
anmeldelsen tilbage efter indledningen af den formelle
undersogelsesprocedure, inden Kommissionen  har
truffet beslutning om karakteren af stotten i den
anmeldte foranstaltning. I sddanne tilfelde vil Kommis-
sionen beslutte at indstille proceduren med den begrun-
delse, at den er grundles.

Da byradet i Mikkelis beslutning om at yde garanti til
Karjaportti ikke blev endelig, og forvaltningen i februar
2010 besluttede ikke at ivarksatte garantien, trak
Finland anmeldelsen af garantien tilbage i marts 2010.
Derfor var undersegelsen grundles, for si vidt angir
garantien.

7.3. Foranstaltninger truffet af Mikkeli Kommune

7.3.1. Garanti ydet den 12. juni 2000 (foranstaltning 1) og
overdragelse af grund (foranstaltning 2)

Statsstotte

Garanti (foranstaltning 1): Som beskrevet i betragtning
3.1.1-(14) ydede Mikkeli Kommune garantien i juni
2000 og foretog udbetalinger under garantien i december
2004. Efter at Mikkeli Kommune var indtrddt som
kreditor for Karjaportti, blev lanebetingelserne andret
inden for den domstolsovervigede omstruktureringspro-
cedure (naermere detaljer i betragtning 34-39).

Derfor er man nedt til at skelne mellem flere forskellige
trin. Mens stotten tildeles i det gjeblik, hvor der gives en
statsgaranti, kan udbetalinger fra statens side i henhold til
garantibetingelserne ikke betragtes som tildeling af stats-
stotte (). P4 den anden side kan @ndringer af lanebetin-
gelserne, efter at staten som kautionist er indtrddt som

(0) EFT L 83, 27.3.1999, s. 1.
(*1) Punkt 2.1 i garantimeddelelsen 2008.

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

underspges det, hvorvidt garantien, der blev givet i juni
2000, udger statsstotte. Spergsmélet om, hvorvidt de
aendrede lanebetingelser kunne indebare statsstotte,
vurderes under foranstaltning 6 (se betragtning 188-195).

Garantien blev stillet af Mikkeli Kommune og bestdr
derfor af statsmidler, som kan henfores til staten.

Hvis en foranstaltning skal udgere statsstotte efter
artikel 107, stk. 1, i TEUF, skal den medfere en fordel,
som en virksomhed ikke ville have opndet pd normale
markedsvilkdr. Ndr Kommissionen skal foretage denne
vurdering, tager den udgangspunkt i garantimeddelelse
2000. P4 det tidspunkt hvor foranstaltningen blev truffet,
var garantimeddelelse 2000 gzldende. Men som det klart
fremgér af retspraksis ved EU-Domstolen skal spergs-
malet om, hvorvidt stette kan anses for statsstotte,
afgores pd grundlag af objektive elementer, som skal
vurderes pd den dato, hvor Kommissionen traffer sin
beslutning” (+?). Derfor skal Kommissionen i forbindelse
med den foreliggende vurdering tage udgangspunkt i
garantimeddelelse 2008.

I henhold til punkt 3.2 i garantimeddelelse 2008 kan
stottefaktorens eksistens i forbindelse med den individu-
elle statsgaranti udelukkes, hvis fire kumulative krav er
opfyldt: "a) Lantageren er ikke i finansielle vanskeligheder
[...], b) Garantiens omfang kan vurderes korrekt pd det
tidspunkt, hvor den ydes, [...] ¢) Garantien dekker ikke
mere end 80 % af det udestdende 1dn eller en anden
finansiel forpligtelse [...], d) Der betales markedspris for
garantien [...]."

I den foreliggende sag var ldntageren ikke i ekonomiske
problemer pé det tidspunkt, hvor garantien blev stillet (se
betragtning 123-128). Men den garanti, der vurderes,
dakker 100 % af lanet.

Desuden blev garantien stillet uden garantipraemie, selv
om den myndighed, der stillede garantien, selv mente, at
den indebar en stor risiko (*3). Mens Finland anferer, at
Karjaportti kunne have opndet en lignende garanti pé
markedet, mener Kommissionen, at en garantipraemie
pa nul ikke kan betragtes som verende tet pd markeds-
premien pd det tidspunkt, hvor garantien blev stillet.
Garantien dakkede 100 % af det pagaldende ldn, dvs.
at den godkendende myndighed alene bar risikoen for
stottemodtagerens manglende betalingsevne, og garantien
blev ydet som en selvskyldnergaranti, dvs. at kautionisten

(*?) Se forenede sager C-341/06 P og C-342/06 P Chronopost SA og La

Poste mod Union francaise de I'express (UFEX) m.fl., Sml. 2008, s.
1-04777, premis 95.
(¥ T henhold til referatet fra byrddsmedet i Mikkeli den 12. juni 2000,

. skal det bemarkes, at kommunens risiko er stor i de forste

ar ...".
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(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

haftede for hovedstolen, som om galden var hans egen,
og kreditor kunne bede kautionisten tilbagebetale hoved-
stolen, ndr denne forfaldt.

I den foreliggende sag mener Kommissionen i modsat-
ning til Finland, at foranstaltningen ikke kan betragtes
som varende fri for statsstotte.

Finlands argument om, at foranstaltningen blev ydet
sammen med andre parter, kan afvises, idet de oplysnin-
ger, som Finland har fremlagt, viser, at de ovrige parter,
der deltog i investeringen, ligeledes var statsejede. Derfor
anses foranstaltningen for at indebare en fordel for
Karjaportti.

For at blive betragtet som statsstotte skal en foranstalt-
ning vere specifik eller selektiv, idet den udelukkende
begunstiger visse virksomheder eller fremstilling af visse
varer. Den foranstaltning, der vurderes, blev ydet til
Karjaportti, en specifik virksomhed. Derfor mener
Kommissionen, at foranstaltningen medforer en selektiv
fordel for stettemodtageren.

Endelig skal Kommissionen tage stilling til, hvorvidt
Mikkeli Kommunes foranstaltning over for Karjaportti
vil kunne fordreje konkurrencevilkirene og pévirke
samhandelen mellem medlemsstaterne, ved at give
denne virksomhed fik en fordel i forhold til (potentielle)
konkurrenter, der ikke modtager offentlig stotte. Der
foregdr handel med kedprodukter mellem medlemssta-
terne — det omrade, inden for hvilket stottemodtageren
opererer. Ifolge Finland eksporterer Karjaportti iser sine
produkter til Rusland, men ligeledes til medlemsstater.
Derfor mener Kommissionen, at den trufne foranstalt-
ning vil kunne fordreje konkurrencevilkirene og pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne.

Pi grundlag af ovenstiende konkluderer Kommissionen,
at foranstaltningen udger statsstotte.

Overdragelse af grund (foranstaltning 2): Finland afviser
ikke, at foranstaltningen kan udgere statsstotte. Stotte-
modtageren fik tydeligvis en fordel, fordi man ikke
skulle betale noget for jorden. Desuden godtgjorde
Mikkeli Kommune stottemodtageren udgifterne til nivel-
lering af grunden. Derfor mener Kommissionen, at
foranstaltningen giver Karjaportti en fordel, som virksom-
heden ikke ville have fiet pd markedet.

Desuden opfylder foranstaltningen alle gvrige krav for at
blive kvalificeret som statsstotte. Som narmere beskrevet
i betragtning 133, 140 og 141 bestdr overdragelsen af

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

grunden af statsmidler og kan henferes til staten, den er
selektiv, den fordrejer konkurrencevilkdrene og pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne.

Pd grundlag af det ovenstdende konkluderer Kommissio-
nen, at foranstaltningen udger statsstotte.

Forenelighed

Finland anferer, at garantien sammen med overdragelsen
af en grund til opferelse af produktionsanlaegget i Tikkala
er forenelig som regionalstotte. P4 det tidspunkt, hvor
foranstaltning 1 og 2 blev truffet, dvs. i 2000, var regio-
nalretningslinjerne 1998 i kraft (*4). De foranstaltninger,
der gennemgds her, blev ikke truffet inden for en
ordning, men som en individuel ad hoc-stette. Da de
blev truffet inden for en sektor, hvor regionalretningslin-
jerne 1998 finder anvendelse, falder foranstaltningerne i
princippet inden for rammerne af regionalretningslinjerne
1998. P4 tidspunktet for foranstaltningernes indforelse
var stottemodtageren ikke kriseramt som beskrevet i
betragtning 123-128 ovenfor og var beliggende i Iti-
Suomen, en region, der er berettiget til regionalstette i
henhold til artikel 107, stk. 3, litra a), i TEUF. Derfor har
Kommissionen vurderet projektet i henhold til regional-
retningslinjerne 1998. Denne vurdering har givet anled-
ning til felgende bemaerkninger:

I henhold til afsnit 2 i regionalretningslinjerne 1998 kan
regionalstette kun vare forenelig, hvis der er ligevagt
mellem dens konkurrencefordrejende virkning og dens
fordele med hensyn til udviklingen af en ugunstigt
stillet region. I denne forbindelse bemzarker Kommissio-
nen, at det pdgaldende investeringsprojekt efter planen
skulle indebare positive virkninger for den regionale
udvikling. Det bidrog til videreudviklingen af den
gkonomiske aktivitet og til skabelse af nye og indirekte
arbejdspladser. Som beskrevet i betragtning 24 skulle det
nye produktionsanleeg ege antallet af job i regionen fra
400 til 550-600.

[ afsnit 4 i regionalretningslinjerne 1998 fastsattes betin-
gelserne for tildeling af forenelig regionalstatte.

For det forste er formdlet med regionalstatte i henhold til
punkt 4.1 i regionalretningslinjerne 1998 at sikre enten
produktive investeringer (initialinvestering) eller jobska-
belse i forbindelse med investeringen. Initialinvestering
betyder i henhold til punkt 4.4 i regionalretningslinjerne
1998 en investering i fast kapital i forbindelse med
oprettelse af en ny virksomhed, udvidelse af en eksiste-
rende virksomhed eller iveerksettelse af en aktivitet, der
indebarer en fundamental andring af en eksisterende
virksomheds produkt eller produktionsmetode. De
foranstaltninger, der behandles her, blev anvendt til at
opfere et nyt produktionsanlag, hvilket er en initialinve-
stering i henhold til betydningen i punkt 4.4 i regional-
retningslinjerne 1998.

(*4) Se afsnit 6 i regionalretningslinjerne 1998.
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(150) For det andet skal stotteintensiteten ligge under loftet for opretholdes i en periode pd minimum fem &r. Finland

(151)

(152)

regionalstatte pd 24 % (*°). Med henblik pd at kunne
beregne stotteintensiteten skal vardien af investeringen
og stetteelementet i de pagealdende foranstaltninger fast-
leegges.

(a) Hvad angdr investeringens veerdi, kan de stotteberet-
tigede omkostninger i henhold til punkt 4.5 i regio-
nalretningslinjerne 1998 i denne forbindelse omfatte
udgifter til grund, bygninger og udstyr. I tilfelde af et
keb vil kun kebsprisen pd disse aktiver skulle
medtages. Finland beregnede rent faktisk de stottebe-
rettigede udgifter i henhold til disse bestemmelser til
et beleb pd 25935 928 EUR (se betragtning 22 og
tabel III).

(b) Med hensyn til stotteelementet fremlagde Finland en
beregning, som Kommissionen har krydstjekket
trovaerdigheden af. Med hensyn til foranstaltning 1,
garantien fra Mikkeli Kommune, kan garantimedde-
lelse 2000 anvendes til at kvantificere stotteelemen-
tet. Disse metoder er beregnet til at kvantificere stot-
teelementet, og en af dem bestdr i, at beregningen
foretages "efter enhver anden objektivt berettiget og
almindeligt anerkendt metode" (afsnit 3.2 i garanti-
meddelelse  2000). Finland har sammenlignet
markedssatsen for en sammenlignelig garanti med
den garantipreemie, som Mikkeli Kommune opkre-
vede i praksis, hvilket synes at vare en objektivt
berettiget og almindeligt anerkendt metode. Med
hensyn til foranstaltning 2 bestdr stotteelementet af
grundens verdi plus omkostningerne ved nivellering
af grunden, hvilket ligeledes er acceptabelt. For sd vidt
angdr finansieringen fra Finnvera og Ministeriet for
Handel og Industri, som ikke er omfattet af denne
afgorelse, ville der ligeledes skulle tages hensyn til
stotteelementet, hvis finansieringen skulle anses for
at omfatte statsstotte. Finland fremlagde en beregning
af stotteelementet i ldnet fra Finnvera, som ma& anses
for troveaerdig. I forbindelse med den direkte stotte fra
Ministeriet for Handel og Industri tages der hensyn til
hele belebet. Under hensyntagen til stotteelementet i
de foranstaltninger, der er truffet af Mikkeli
Kommune, Finnvera og Ministeriet for Handel og
Industri, udger stetteelementet (beregnet som brutto-
subventionsekvivalenten), 3 617 143 EUR (se tabel
In).

Stotteelementet pd 3 617 143 EUR svarer til en stottein-
tensitet pd 13,95 % af de samlede stotteberettigede
udgifter pd 25935 928 EUR. Stotteintensiteten ligger
dermed under graensen pd 24 %.

For det tredje skal stetten til initialinvesteringen i
henhold til punkt 4.10 i regionalretningslinjerne 1998
vare betinget af, at den pigaldende investering

(*) Kommissionens beslutning i sag N238/1999, brev til Finland
dateret den 13. december 1999 vedrerende regionalstottekortet
2000-2006.

(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

bekreaftede, at denne investering ville blive opretholdt i
mindst fem &r.

For det fjerde skal stottemodtagerens bidrag til finansie-
ringen af investeringen i henhold til punkt 4.2 i regio-
nalretningslinjerne 1998 vare pd mindst 25 %. Finland
bekreftede, at det forholdt sig sadan.

For det femte bemarker Kommissionen, at stgtteansgg-
ningen i overensstemmelse med punkt 4.2 i regionalret-
ningslinjerne 1998 var indgivet, inden arbejdet med
projektet gik i gang, og at reglerne om kumulering af
stotte er overholdt som angivet i punkt 4.18 i regional-
retningslinjerne 1998, samt at loftet for regionalstotte
ikke var overskredet.

Pi grundlag af ovenstdende argumenter konkluderer
Kommissionen, at foranstaltning 1 og 2 opfyldte betin-
gelserne i regionalretningslinjerne 1998 og derfor er
forenelige.

7.3.2. Kab af grunde (foranstaltning 3)

[ princippet finder det markedsekonomiske investor-
princip ligeledes anvendelse pa en stats keb af jord
eller andre aktiver. Et sddant keb kunne omfatte stats-
stotte, hvis det ikke kan betragtes som en normal
kommerciel transaktion. Selv hvis en offentlig myndighed
keber varer og tjenesteydelser til markedspris, kan der
alligevel veare tale om statsstatte, hvis det viser sig, at
staten ikke har et reelt behov for den pdgaldende jord
eller de pagaldende aktiver (*).

Derfor skal Kommissionen vurdere, hvorvidt kebet af
jord kan betragtes som en normal kommerciel trans-
aktion. I den forbindelse skal man tage stilling til, hvor-
vidt den pris, som Mikkeli Kommune betalte, afspejler
vardien af de kebte grunde og bygningen.

[ henhold til den interesserede part ville en markedseko-
nomisk investor ikke have vaeret villig til at betale
6,7 mio. EUR for fabriksbygningerne, som Mikkeli
Kommune kebte dem til.

Finland fremlagde pd den anden side en angivelse af
grundenes veerdi for Kommissionen. Ifelge Finland
havde den private bank [...] et pant pd 7,5 mio. EUR i
en af de solgte grunde pa tidspunktet for kabet (/).

(*6) Se sag T-14/96, Bretagne Angleterre Irlande (BAI) mod Kommis-

sionen, Sml. 1999, s. 1I-139 premis 71, forenede sager T-116/01
og T-118/01, P & O European Ferries (Vizcaya), SA og Diputacion
Foral de Vizcaya mod Kommissionen, Sml. 2003, s. 11-02957,
preemis 114 ff.

(*) Se betragtning (24). Da ejerskabet til grundene blev overdraget til
Mikkeli Kommune, var de fri for pantchftelser.
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(160) Finland informerede Kommissionen om, at der ikke fore- I henhold til Kommissionens forordning (EF)

(161)

(162)

(163)

(164)

ligger nogen vurdering af grundene. Kommissionen
mener, at vardien af det pant, som en privat bank
havde, kan give en indikation af grundens verdi. For
en bank accepterer en sikkerhedsstillelse, vil den
vurdere den pégaldende ejendom, sd hvis debitor ikke
kan tilbagebetale sin gald, kan banken fi dakket sit
krav ved at indfri pantet.

Mikkeli Kommune betalte en kebspris for de pagaldende
grunde pd 6 646 787 EUR, hvilket er lavere end det ting-
lyste belgb pa pantet i en af grundene, som en privat part
er indehaver af, forud for afslutningen af salgsprocessen.
Ud over denne ejendom blev fem andre grunde og en
bygning solgt til Mikkeli Kommune. Desuden bemarker
Kommissionen, at Mikkeli Kommune kebte grundene
med henblik pd at omdanne dem til et boligomride
ved at foretage andringer af lokalplanerne. Grundene
ligger teet pd bymidten og i et attraktivt boligkvarter.

Pd grundlag af ovenstdende bortfalder de betenkelighe-
der, som Kommissionen rejste i dbningsbeslutningen,
vedrerende prisen, der blev betalt for grundene og
bygningerne. Det konkluderes, at Mikkeli Kommune
kebte grundene og bygningen til en pris, der afspejlede
deres vardi, og at kriteriet for den markedsekonomiske
investor er opfyldt. Derfor konkluderer Kommissionen, at
foranstaltningen ikke udger statsstotte.

7.3.3. Garanti stillet den 8. marts 2004 (foranstaltning 4)
og garanti stillet den 10. maj 2004 (foranstaltning 5)

Med hensyn til garantien, som blev stillet i juni 2000, ma
man skelne mellem adskillige trin (selve garantistillelsen,
udbetaling under garantien og @ndring af ldnebetingel-
serne, jf. betragtning 132). Nedenfor underseges det,
hvorvidt de garantier, der blev ydet i marts 2004 og i
maj 2004, udger statsstotte. Spergsmaélet om, hvorvidt
@ndringerne af ldnebetingelserne kunne udgere stats-
stotte, vurderes som led i foranstaltning 6 (se betragtning
til 188-195).

Statsstotte

Foranstaltning 4: I modsatning til Finlands argumenter,
som blev presenteret under betragtning (91), mener
Kommissionen, at konverteringen af eksisterende passiver
til en ny garanti kan udgere statsstotte. I denne forbin-
delse md man sondre mellem eksisterende statte og ny
stotte. Definitionen af eksisterende stotte omfatter indivi-
duelle stotteforanstaltninger, der er iverksat, inden trak-
taten tradte i kraft (artikel 1, litra b), i procedureforord-
ningen). Ny stotte er derimod "enhver statte [...] som
ikke er eksisterende stotte, herunder @ndringer i eksiste-
rende stotte" (artikel 1, litra c), i procedureforordningen).

(165)

(166)

nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennemforelse af
Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 (*), er en @ndring
"enhver andring, der ikke er af rent formel eller admini-
strativ art, der ikke kan pévirke vurderingen af stottefor-
anstaltningens forenelighed med feellesmarkedet".

Mikkeli Kommune stillede rent faktisk en ny garanti den
8. marts 2004, som sikrede et nyt ldn fra Tapiola den
14. april 2004. Den nye garanti kan ikke betragtes som
en videreferelse af den gamle garanti, da den blev stillet
for et nyt ldn med nye betingelser. Det forhold, at dette
lan erstattede et ldn, som Tapiola ydede i 1992, og som
allerede var blevet garanteret af Mikkeli Kommune,
andrer ikke Kommissionens synspunkt. Selv om det er
korrekt, at det nye 18n havde samme storrelse som det
udestdende beleb pd det gamle lin, og rentesatsen var
mere gunstig for Karjaportti (4,5 % p.a. for det gamle ldn,
0g 4 % p.a. for det nye ldn), eendrede man ldnets lobetid
(mens det gamle ldn skulle have veeret tilbagebetalt 10 ér,
efter at det blev ydet, dvs. i november 2002, skulle det
nye lén vare tilbagebetalt senest i 2014). Samlet set er
belobet for det nye lan (hovedstol plus rente for perioden
2004 til 2014) hgjere end belgbet for det gamle ldn. Ved
at stille den nye garanti patog Mikkeli Kommune sig en
storre risiko, og belebet for foranstaltningen steg
sammenlignet med den gamle garanti. At stille den nye
garanti skal betragtes som en @ndring af den gamle
garanti, hvilket giver mulighed for at klassificere den
nye garanti som ny stette. Dermed kan Finlands argu-
ment om, at den gamle garanti blev ydet for Finlands
tiltreedelse og dermed kan betragtes som eksisterende
stotte, og at den nye garanti ikke kan betragtes som
indforelse af en ny stetteforanstaltning, afvises.

Spergsmalet om, hvorvidt garantien indebar en fordel for
stottemodtageren, kan vurderes pd grundlag af garanti-
meddelelse 2008. P4 det tidspunkt hvor foranstaltningen
blev truffet, var garantimeddelelse 2000 galdende. Men
som forklaret i betragtning (133) vil Kommissionen tage
udgangspunkt i garantimeddelelse 2008 ved vurderingen
af foranstaltningen. I henhold til punkt 3.2 i garantimed-
delelse 2008 kan statsstotte i forbindelse med en indivi-
duel statsgaranti udelukkes, hvis fire kumulative krav er
opfyldt (se betragtning 135). Den vurderede garanti
dakker 100 % af lanet. Dette er tilstreekkeligt til at
konstatere, at statsstotte ikke kan udelukkes pd grundlag
af punkt 3.2 i garantimeddelelse 2008. Desuden, og i
modsetning til Finlands argumenter, mener Kommissio-
nen, at Karjaportti var kriseramt i betydningen i ramme-
bestemmelserne for redning og omstrukturering 1999
allerede i marts 2004 (se betragtning 123-128), hvilket
er endnu en grund til, at garantien ikke henherer under
punkt 3.2. i garantimeddelelse 2008.

(% EUT L 140, 30.4.2004, s. 1.
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(167) Desuden blev garantien ydet uden nogen garantipreemie, finske holdning i den foreliggende sag, at foranstalt-

(168)

(169)

(170)

171)

172)

selv om selskabet var kriseramt, og risikoen for Mikkeli
Kommune kunne anses for betydelig. Garantien dakkede
100 % af det pdgaldende 1an, dvs. at den garantistillende
myndighed alene bar risikoen for, at stettemodtageren
ikke kunne tilbagebetale lanet, og garantien blev ydet
som en selvskyldnergaranti, dvs. at kautionisten heefter
for hovedstolen, som om det var kautionistens egen, og
kreditor kan bede kautionisten tilbagebetale hovedstolen,
nar denne forfalder.

Desuden mener Finland, at foranstaltningen er i overens-
stemmelse med det markedsgkonomiske investorprincip,
bla. fordi private parter var involveret. Dette argument
kan afvises. Ifelge de af Finland fremlagte oplysninger
stillede de private parter ikke garantier, men ydede lan
til stottemodtageren. For det andet blev lanene fra de
private parter ikke ydet samtidig med de garanterede
pensionsldn. For det tredje var den rentesats, som
mindst en af de private parter kravede for et lan, allerede
hejere end rentesatsen for pensionslanet. Endnu vigtigere
var det, at de private parter kun aftalte et kortsigtet lin
med en lobetid pd nogle méneder, mens garantien fra
Mikkeli Kommune dakkede et 1an med en lgbetid pa
10 ér.

I lyset af ovenstdende konkluderes det, at foranstalt-
ningen giver Karjaportti en fordel. Desuden opfylder
foranstaltning 4 alle andre krav til at blive kvalificeret
som statsstotte. Som beskrevet indgdende i betragtning
133, 140 og 141, bestdr denne garanti ligeledes af stats-
lige midler og kan henfores til staten, den er selektiv, den
fordrejer konkurrencevilkdrene og péavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne.

Foranstaltning 5: Finlands argument om, at foranstalt-
ningen blev truffet for at viderefore investeringen, der
blev iveerksat i 2000, kan afvises, idet garantien tydeligvis
var en ny foranstaltning.

I henhold til punkt 3.2 i garantimeddelelse 2008 kan
statsstotte i forbindelse med en individuel statsgaranti
udelukkes, hvis fire kumulative krav er opfyldt (se
betragtning 135). I lighed med foranstaltning 4 dakker
den underspgte garanti 100 % af lanet, og Karjaportti var
allerede  kriseramt efter rammebestemmelserne for
redning og omstrukturering 1999 i maj 2004 (se betragt-
ning 123-128). Derfor kan garantien ikke falde ind under
punkt 3.2 i garantimeddelelse 2008.

Desuden og i lighed med foranstaltning 4 blev garantien
ydet uden nogen garantipreemie, selv om selskabet var
kriseramt, og Mikkeli Kommunes risiko kunne betragtes
som betydelig. Garantien dakkede 100 % af det pigel-
dende lan og blev ydet som en selvskyldnergaranti.
Derfor mener Kommissionen i modsatning til den

(173)

(174)

(175)

(176)

ningen giver Karjaportti en fordel.

Desuden opfylder foranstaltning 5 alle andre krav til at
blive kvalificeret som statsstotte. Som beskrevet indga-
ende i betragtning 133, 140 og 141 bestdr denne
garanti ligeledes af statslige midler og kan henfores til
staten, den er selektiv, den fordrejer konkurrencevilkdrene
og pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne.

Pd grundlag af ovenstdende konkluderer Kommissionen,
at foranstaltning 4 og foranstaltning 5 udger statsstette.

Forenelighed

Finland fremferte ingen argumenter med hensyn til
foreneligheden af foranstaltning 4. For foranstaltning 5
paberdbte Finland sig artikel 107, stk. 3, litra a), i TEUF
og regionalretningslinjerne 1998 (se betragtning 95).
Regionalretningslinjerne 1998 kan imidlertid ikke tjene
som grundlag for vurdering af foreneligheden, idet Karja-
portti var kriseramt pé tidspunktet, hvor garantierne blev
stillet (se betragtning 123-128). I henhold til regionalret-
ningslinjerne 1998 skal stotte til kriseramte selskaber
vurderes i henhold til rammebestemmelserne for
redning og omstrukturering (+°). Derfor vurderer
Kommissionen forst, hvorvidt foranstaltning 4 og 5 er
forenelige som stotte til redning og omstrukturering i
henhold til rammebestemmelserne for redning og
omstrukturering. P4 det tidspunkt, hvor foranstaltnin-
gerne blev truffet, var rammebestemmelserne for
redning og omstrukturering 1999 galdende ().

[ henhold til rammebestemmelserne for redning og
omstrukturering 1999 skal redningsstette opfylde visse
krav, som ikke alle opfyldes af den undersegte foranstalt-
ning.

(a) For det forste galder det, at mens foranstaltningerne
bestdr af likviditetsstotte i form af en garanti (punkt
23, litra a), i rammebestemmelserne for redning og
omstrukturering 1999), blev ldnene, der er omfattet
af de respektive garantier, ikke ydet til en rentesats,
der som minimum er sammenlignelig med dem, man
kan iagttage for ldn til sunde virksomheder (referen-
cesats for Finland i marts 2004: 4,43 % plus 100
basispoint, referencesats for Finland i maj 2004:
4,43 % plus 100 basispoint).

(b) For det andet var garantierne ikke kadet sammen
med et 1an, der skulle tilbagebetales over en periode
pd hejst 12 méneder efter udbetalingen af sidste rate
til virksomheden (punkt 23, litra b), i rammebestem-
melserne for redning og omstrukturering 1999).

(*) Se punkt 4.4, fodnote 10 og fodnote 21 i regionalretningslinjerne

1998.

(*%) Ifelge afsnit 6 i rammebestemmelserne for redning og omstruktu-

rering 1999 var de galdende frem til den 9. oktober 2004; se
fodnote 37 ovenfor.
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(177)

(178)

(179)

(180)

(c) For det tredje fremlagde Finland ingen oplysninger
om, at stetten var begrundet i alvorlige sociale
vanskeligheder og ikke havde alvorlige negative spill-
over-effekter i andre medlemsstater (punkt 23, litra
¢), i rammebestemmelserne for redning og omstruk-
turering 1999).

(d) For det fjerde blev garantierne ikke tilbagebetalt inden
for seks maneder, og der blev heller ikke udarbejdet
en omstruktureringsplan efter rammebestemmelserne
for redning og omstrukturering 1999 (punkt 23, litra
d), i rammebestemmelserne for redning og omstruk-
turering 1999).

(e) Endelig er der ingen tegn pd, at garantien var
begranset til det belgb, der var nedvendigt for at
holde virksomheden kerende i den periode, hvor
stotten var tilladt (punkt 23, litra e), i rammebestem-
melserne for redning og omstrukturering 1999).

Foranstaltning 4 og 5 opfylder heller ikke kravet til
omstruktureringsstotte efter rammebestemmelserne for
redning og omstrukturering 1999.

(a) For det forste var foranstaltningerne ikke betinget af
ivaerksattelsen af en omstruktureringsplan (punkt 31
i rammebestemmelserne for redning og omstrukture-
ring 1999). Det bemarkes, at der ikke er udarbejdet
en omstruktureringsplan efter punkt 32 ff. i ramme-
bestemmelserne for redning og omstrukturering
1999.

(b) For det andet forventes stottemodtagerne at yde et
betydeligt bidrag til omstruktureringsplanen ved
hjelp af deres egne ressourcer (punkt 40 i ramme-
bestemmelserne for redning og omstrukturering
1999), og pd baggrund af de undersogte foranstalt-
ninger er der ingen tegn pd, at stottemodtageren selv
skal yde et bidrag.

(c) For det tredje gaelder det, at med henblik pé at undgd
at fordreje konkurrencevilkdrene skal der traffes
kompenserende foranstaltninger (punkt 37 i ramme-
bestemmelserne for redning og omstrukturering
1999). Sadanne foranstaltninger er ikke truffet.

Derfor mener Kommissionen, at foranstaltningerne ikke
er truffet i overensstemmelse med rammebestemmelserne
for redning og omstrukturering 1999.

Desuden ma det overvejes, hvorvidt foranstaltning 4 og 5
kunne veare forenelige pd grundlag af andre undtagelser,
jf. artikel 107, stk. 2 og 3, i TEUF.

Undtagelserne i artikel 107, stk. 2, i TEUF, finder ikke
anvendelse i dette tilfelde, idet de pdgaldende foranstalt-
ninger ikke har social karakter, ikke ydes til enkelte
forbrugere, ikke har til formdl er at rdde bod pd
skader, der er fordrsaget af naturkatastrofer eller af

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

andre usadvanlige begivenheder og ikke er ydet som
stotteforanstaltninger til gkonomien i visse af Forbunds-
republikken Tysklands omréder, som er pévirket af Tysk-
lands deling.

Artikel 107, stk. 3, i TEUF indeholder yderligere grunde
til fritagelse.

Det hedder i artikel 107, stk. 3, litra a), i TEUF, at "stotte
til fremme af den skonomiske udvikling i omréader, hvor
levestandarden er usedvanlig lav, eller hvor der hersker
en alvorlig underbeskaftigelse" kan betragtes som
forenelig med det indre marked. P& det tidspunkt, hvor
stotten blev ivarksat, var Karjaportti beliggende i et
sddant omrade.

Pa det tidspunkt, hvor foranstaltning 4 og foranstaltning
5 blev truffet, var foreneligheden af statsstotte til stottede
omrdder reguleret i regionalretningslinjerne 1998. I
henhold til disse rammebestemmelser er kriseramte
selskaber ikke berettiget til regionalstette. I lyset af oven-
stdende konkluderer Kommissionen, at stotten ikke kan
falde ind under den i artikel 107, stk. 3, litra a), i TEUF
hjemlede undtagelse.

[ artikel 107, stk. 3, litra b), i TEUF hedder det, at "stotte,
der kan fremme virkeliggorelsen af vigtige projekter af
feelleseuropaeisk interesse eller afhjelpe en alvorlig
forstyrrelse i en medlemsstats ekonomi”, kan betragtes
som forenelig med det indre marked. Kommissionen
bemeerker, at den pdgaldende stotte ikke er beregnet til
at fremme gennemforelsen af et vigtigt projekt af falles-
europaisk interesse, og Kommissionen har ¢j heller
fundet det bevist, at den skal afhjelpe en alvorlig forstyr-
relse i den finske ekonomi. I lyset af ovenstdende
konkluderer Kommissionen, at stotten ikke opfylder
betingelserne for undtagelsen, jf. artikel 107, stk. 3,
litra b), i TEUF.

[ artikel 107, stk. 3, litra d), i TEUF hedder det, at stotte
til fremme af kulturen og bevarelse af kulturarven kan
betragtes som forenelig med TEUF, ndr den ikke @ndrer
samhandels- og konkurrencevilkdrene i Unionen i et
omfang, der strider mod de falles interesser. Denne
artikel finder tydeligvis ikke anvendelse i det foreliggende
tilfelde.

Artikel 107, stk. 3, litra ¢), i TEUF giver mulighed for at
yde stotte til fremme af udviklingen af visse erhvervs-
grene eller gkonomiske regioner, nar den ikke @ndrer
samhandelsvilkdrene pd en mdde, der strider mod den
felles interesse. Kommissionen har udsendt adskillige
vejledninger og meddelelser, der forklarer, hvordan den
har til hensigt at anvende undtagelsen i denne artikel.
Imidlertid mener Kommissionen, at pa grund af stettens
art og kendetegn er det indlysende, at undtagelserne fra
disse vejledninger og meddelelser ikke finder anvendelse i
den foreliggende sag.
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(187) Pa grundlag af ovenstdende argumenter finder Kommis- om at ivaerksaztte den domstolsovervigede omstrukture-

(188)

(189)

(190)

(191)

sionen, at foranstaltning 4 og 5 udger statsstette, der
ikke er forenelig med det indre marked.

7.3.4. Domstolsoverviget omstruktureringsprocedure (foran-
staltning 6)

Finlands hovedargument som beskrevet i betragtning 96-
98 er, at Mikkeli Kommune ikke var mere generes end
andre af selskabets kreditorer, men at Mikkeli Kommune
handlede sammen med stottemodtagerens private kredi-
torer og pa de samme betingelser. Derfor handlede den
som en markedsekonomisk investor, da den accepterede
omstruktureringsprogrammet.

Det forste sporgsmal, der skal undersages i denne forbin-
delse, er, hvorvidt der handles som en privatekonomisk
operator i situationer, hvor en eller flere offentlige enhe-
der, hvis adferd kan henfores til staten, treffer flere
foranstaltninger over for én virksomhed. Domstolen har
behandlet dette spargsmal i BP Chemicals mod Kommis-
sionen (*!). Ifolge Domstolen betyder det forhold, at en
offentlig virksomhed allerede har foretaget kapitalind-
sprojtninger i et datterselskab, der klassificeres som "stot-
te", ikke automatisk, at yderligere kapitalindsprejtninger
ikke kan klassificeres som en investering, der opfylder
kriterierne for en investering foretaget af en markedseko-
nomisk investor. Kommissionen skal imidlertid afgore,
hvorvidt flere foranstaltninger over for samme virk-
somhed kan adskilles og betragtes som uafthaengige
foranstaltninger. 1 den forbindelse skal man ifelge
Domstolen tage hejde for kronologien af de pdgaldende
foranstaltninger, deres formdl og datterselskabets situa-
tion pé tidspunktet, da beslutningen om kapitalindsprejt-
ningen blev truffet (°2).

[ den foreliggende sag skal Kommissionen fastsld, hvor-
vidt de garantier, der blev ydet i marts og maj 2004
(foranstaltning 4 og foranstaltning 5), kan adskilles fra
den domstolsovervigede omstruktureringsprocedure (for-
anstaltning 6). Selv. om det er korrekt, at alle tre
foranstaltninger blev besluttet inden for et ar, bemarkede
Kommissionen, at de blev gennemfert i forskellige
sammenhange. I mellemtiden var en domstolsoverviget
omstruktureringsprocedure blevet indledt, hvor alle
selskabets kreditorer deltog. Formélet med foranstaltning
6 var derfor ikke leengere at give selskabet mulighed for
igen at blive levedygtigt uden insolvens ved at skaffe nye
midler fra private banker. I stedet sigtede Mikkeli
Kommune ligesom alle andre kreditorer mod at maksi-
mere inddrivelsen af deres udestiende krav inden for
rammerne af den nationale konkurslovgivning. Derfor
mener Kommissionen, at foranstaltning 6 kan adskilles
fra foranstaltning 4 og 5.

Som beskrevet i betragtning 31, anmodede Karjaportti
sammen med sine private kreditorer byretten i Mikkeli

(°') Sag T-95/11, BP Chemicals mod Kommissionen, Sml. 1998, s.
11-3235.

(*?) Sag T-95/11, BP Chemicals mod Kommissionen, Sml. 1998, s.
1I-3235, premis 171 og 172.

(192)

(193)

(194)

(195)

ringsprocedure i overensstemmelse med loven om
omstrukturering af virksomheder 47/1993. Man fore-
lagde et omstruktureringsprogram for retten, der omfat-
tede en beskrivelse af de foranstaltninger, som vurderes
her. Efter at have gennemgdet oplysningerne godkendte
retten  omstruktureringsprogrammet.  Kommissionen
bemearker, at Karjaportti har vearet genstand for en
domstolsovervaget omstruktureringsprocedure i henhold
til finsk lov. Formalet med en sddan domstolsoverviget
omstruktureringsprocedure er at genoprette en kriseramt
debitors levedygtige virksomhed, at sikre dens fortsatte
levedygtighed og at nd frem til en ordning vedrerende
galden. Derfor mener Kommissionen, at de foranstaltnin-
ger, som Mikkeli Kommune har truffet under den doms-
tolsovervigede omstruktureringsprocedure, kan vurderes i
henhold til det markedsekonomiske investorprincip.

Ifolge retspraksis fra Magefesa-sagen (°%) galder det, at
hvis staten er mere genergs end selskabets ovrige kredi-
torer, kan foranstaltningerne under en domstolsovervaget
omstruktureringsprocedure udgere statsstotte. Derfor
efterprover Kommissionen, hvorvidt de private og offent-
lige kreditorer blev behandlet ens ved omstrukturerings-
proceduren.

For det forste bemarkes det generelt, at [...] af de
omstrukturerede gaeldsposter (omkring [30-70] %)
vedrerer private kreditorer. De vigtigste private kreditorer
er Nordea Bank, Pohjola Bank og Nordea Financing. For
det andet kan man konstatere, at Karjaporttis kreditorer
blev opdelt i forskellige grupper i henhold til deres prio-
ritering. Sammen med de private kreditorer Nordea Bank,
OKO/[Pohjola Bank og Nordea Financing samt det stats-
ejede specialiserede finansieringsselskab Finnvera tilhorte
Mikkeli Kommune gruppen af kreditorer med store
sikrede geldsposter. Som det fremgar af tabel IV ejer
Mikkeli Kommune en andel pd [10-40] % af disse store
sikrede geeldsposter, mens de private kreditorer
tilsammen ejer en andel pa [30-70] %. Finnvera ejer en
andel pd [10-40] %.

Nedenfor vurderes hver af de foranstaltninger, som
Mikkeli Kommune har truffet, nermere:

Nedsaettelse af renter pd sikrede galdsposter: Som det
fremgér af tabel V, var renten pd lanene og de gvrige
gldsposter (ubetalte afgifter), der blev betragtet som
"store sikrede gaeldsposter”, den samme for private og
offentlige kreditorer med undtagelse af [...]. Denne
kreditor fik en rente pd [...] EURIBOR for alle udesta-
ende belgb fra begyndelsen af omstruktureringsprocedu-
ren, mens de gvrige kreditorer for en del af det udesta-
ende belgb kun fik [...] EURIBOR minus [...] % frem til
2010. Denne forskel skyldtes, at [...] havde den hgjeste

(*’) Se sag C 480/98, Kongeriget Spanien mod Kommissionen, Sml.

2000, s. 1-08717, premis 19.
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(197)

(198)

prioritering i forbindelse med sikkerhedsstillelsen fra
Karjaportti. Man anser [...] hejere prioritering for at
begrunde forskellen i de anvendte rentesatser.

Omleagning af ldn: Mikkeli Kommunes krav blev udsat i
samme omfang som de ovrige sikrede kreditorers krav.
Som det fremgdr af tabel VI, skulle Karjaportti betale
afdrag til alle sikrede kreditorer fra juli 2009 frem til
2015, hvor sterstedelen af afdragene forfalder (43 % af
belgbet for hver af de sikrede gaeldsposter). De afdrag, der
skal betales til de enkelte kreditorer, svarer alle til de
respektive kreditorers andel af det samlede belob (2 %
af det udestdende belgb for de forste tre rater, 4 % for
de naeste to rater, 6 % for den resterende rate). Den sidste
rate udger 43 % af kapitalen for hver af de sikrede kredi-
torer. Dermed er Mikkeli Kommune ikke blevet behandlet
mindre fordelagtigt end de private kreditorer i en tilsva-
rende situation.

Betinget geldseftergivelse: I henhold til omstrukturerings-
programmet som beskrevet i betragtning 42 og 43 er det
belgb, der skal afskrives ved afslutningen af den doms-
tolsoverviagede omstruktureringsprocedure, hvis visse
okonomiske krav ikke er opfyldt, baseret pd en sammen-
ligning mellem verdien af sikkerhedsstillelsen, hvis Karja-
portti fortseetter sine operationer, og veardien af sikker-
hedsstillelsen, hvis den realiseres, som fastsattes for de
enkelte kreditorer under hensyntagen til deres respektive
prioritering. Vardien af sikkerhedsstillelsen i de to scena-
rier blev fastsldet af to uaftheengige vurderingsmeend pé
det tidspunkt, hvor omstruktureringsprogrammet blev
ivaerksat, baseret pd sammenlignelige pris- og huslejeop-
lysninger. Pa denne baggrund er [...] ikke nedt til at
afskrive geldsposter ved afslutningen af den domstols-
overvagede omstruktureringsprocedure, idet man er den
hgjest prioriterede kreditor. Belgbet for de gvrige kredi-
torer blev ligeledes fastsat i henhold til den omtalte
metode, hvilket resulterede i de beleb, der er anfort i
betragtning 43. Den metodologi, der blev anvendt til at
faststte de respektive belob, kan betragtes som trover-
dig, iseer fordi den stter den respektive prioritering i
forhold til de respektive sikkerhedsstillelser i de to scena-
rier. I praksis var beregningen baseret pa uathangige
ekspertvurderinger, og de samme principper blev
anvendt for alle kreditorer ved fastsattelsen af det
belgb, som de omstrukturerede galdsposter maksimalt
kan nedskrives med ved afslutningen af den domstols-
overvagede omstruktureringsprocedure. I lyset af dette
kan alle kreditorer anses for at vere blevet behandlet

pa lige fod.

Samlet set mener Kommissionen, at Mikkeli Kommune
ikke blev behandlet mindre gunstigt end de private kredi-
torer under den domstolsovervigede omstrukturerings-
procedure. Nar der forekommer forskelle i forhold til
de ovrige kreditorer, var de begrundet i den forskellige
kvalitet af de respektive kreditorers sikkerhed. I lyset af

(199)

(200)

(201)

(202)

ovenstdende md det derfor konkluderes, at stottemod-
tageren ikke opndede en fordel efter artikel 107, stk. 1,
i TEUF, ved den domstolsovervigede omstrukturerings-
procedure. De betaenkeligheder, som Kommissionen gav
udtryk for i &bningsbeslutningen, kan afvises, og de i
betragtning 31-43 beskrevne foranstaltninger udger
ikke statsstotte.

7.3.5. Kob af aktier (foranstaltning 7)

For det forste bemarker Kommissionen, at kebet af
aktier ikke var en del af den domstolsovervdgede
omstruktureringsprocedure.

Finland heavder, at Mikkeli Kommune handlede i over-
ensstemmelse med det markedsskonomiske investor-
princip ved kebet af aktierne. Hvis man folger logikken
i BP Chemicals-sagen (se betragtning 189-191), skal det
for det forste fastslas, hvorvidt det markedsekonomiske
investorprincip kan anvendes pa foranstaltning 7, idet
Mikkeli Kommune allerede tidligere havde gennemfort
stotteforanstaltninger over for Karjaportti. I denne forbin-
delse bemarker Kommissionen, at foranstaltning 4 og 5
blev truffet forud for den domstolsovervigede omstruk-
tureringsprocedure, mens kebet af aktier forst fandt sted
bagefter. Mens formalet med foranstaltning 4 og 5 var at
give stottemodtageren mulighed for fortsat at have
adgang til likviditet, var det efter indledningen af den
domstolsovervigede omstruktureringsprocedure klart, at
der ville blive taget hensyn til disse behov inden for
denne procedure. Derfor finder Kommissionen, at
foranstaltning 7 kan adskilles fra foranstaltning 4 og 5,
og at det markedsgkonomiske investorprincip i prin-
cippet finder anvendelse pa foranstaltning 7.

Som beskrevet i betragtning 156, finder det markedsgko-
nomiske investorprincip anvendelse pd en stats keb af
jord eller andre aktiver. Finland fremlagde en vurdering
af aktiernes veerdi, som var udfert af [...] (°%, et ejen-
domsforvaltningsbureau i Helsinki. Vurderingen er
dateret den 29. marts 2005, og aktierne i ejendomssel-
skabet blev vurderet til mellem 1 mio. og 1,1 mio. EUR.
Vurderingen var baseret pd verdien af den ejendom,
selskabet ejede. Der blev anvendt to metoder til at
fastsld  veerdien: kapitalverdien til markedsleje (i
henhold til boligstatistikker udarbejdet af Finlands
statistiske kontor) og gensalgsverdien (i henhold til
udbudspriser).

Pa det tidspunkt hvor aktierne blev solgt, var grunden
udlejet til under markedslejen. I henhold til vurderingen
kunne man nd op pd markedslejen pd to ar med den
maksimale drlige huslejestigning. Derfor blev grundens
vardi justeret pd kebstidspunktet, og i sidste ende
kobte Mikkeli Kommune aktierne til en pris pa
860 000 EUR.

(4 Se [...].
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(204)

(205)

(206)

anvendte metodologi, der er beskrevet ovenfor, var forst
at undersoge kapitalvaerdien til markedsleje og derefter
gensalgsvaerdien. Begge vardier var baseret pd markeds-
data, og de to veardier blev anvendt til at fastsld aktiernes
vardi, som ligeledes blev justeret til det gaeldende husleje-
niveau pa tidspunktet for kebet. Denne metodologi anses
for trovaerdig. Kommissionen konkluderer, at aktierne i
Kiinteisto Oy Suksimaki blev kebt til markedspris, og at
foranstaltningen ikke indebar en fordel for Karjaportti.

Pi grundlag af ovenstdende er de betaenkeligheder, som
Kommissionen gav udtryk for i &bningsbeslutningen,
elimineret, og det konkluderes, at foranstaltningen ikke
udgoer statsstotte.

7.3.6. Konvertering af ubetalte renter til ldn (foranstaltning 8)
Statsstotte

Finland anferer, at konverteringen af ubetalte renter til
lan er en typisk foranstaltning for domstolsovervagede
omstruktureringsprocedurer. Det er korrekt, at en sidan
foranstaltning kan betragtes som en typisk bestanddel af
domstolsovervdgede omstruktureringsprocedurer. I den
foreliggende sag var konverteringen af ubetalte renter til
lan i 2005 i princippet fastlagt i omstruktureringspro-
grammet for alle kreditorer med store sikrede gelds-
poster ([to private kreditorer] og Finnvera). I lyset af
dette betragter Kommissionen som sddan ikke konverte-
ringen af ubetalte renter til et ldn som statsstgtte. Den
har imidlertid kontrolleret, hvorvidt den rentesats, som
Mikkeli Kommune anvendte over for Karjaportti, gav
sidstnaevnte en fordel.

I denne forbindelse mener Finland, at Mikkeli Kommune
handlede i overensstemmelse med det markedseko-
nomiske investorprincip, idet private kreditorer konverte-
rede ubetalte renter til ldn sammen med Mikkeli
Kommune. Forst og fremmest mener man i henhold til
samme princip som for den domstolsovervdgede
omstruktureringsprocedure, at det markedsekonomiske
investorprincip kan anvendes for foranstaltning 8, idet
denne foranstaltning er adskilt fra foranstaltning 4 og 5
(se betragtning 189-191). Ved anvendelsen af det
markedsekonomiske investorprincip i den foreliggende
sag bemarker Kommissionen felgende: Selv om det er
korrekt, at ikke kun Mikkeli Kommune, men ogsd [de
private kreditorer] var omfattet af konverteringen, var
renten péd ldnene ikke den samme. [En privat kreditor]
opkraeevede 3-maneders EURIBOR plus 1,5% og [den
anden private kreditor] 3-maneders EURIBOR plus 2 %,
mens Mikkeli Kommune kun opkravede 3-maneders
EURIBOR plus 0,3 %. Dermed ligger den rentesats, som
Mikkeli Kommune gik med til at opkrave for linet,
1,2 % under den rente, som [en privat kreditor] opkre-
vede, og 1,7 % under den rente, som [en anden privat
kreditor] opkravede. Derfor kan argumentet om, at
Mikkeli Kommune anvendte samme betingelser som de
private kreditorer, afvises. I lyset af forskellen i rentesatser
kan man ligeledes udelukke, at Mikkeli Kommune

(207)

(208)

(209)

(210)

som de ubetalte renter blev konverteret til af Mikkeli
Kommune, en fordel for Karjaportti.

Desuden opfylder foranstaltning 8 alle de andre krav til
at Dblive kvalificeret som statsstgtte. Som beskrevet
nermere i betragtning 133, 140 og 141, bestdr lanet
af statslige midler og kan henfores til staten, det er selek-
tivt, det fordrejer konkurrencevilkdrene og pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne.

Pd grundlag af ovenstdende konkluderer Kommissionen,
at foranstaltning 8 udger statsstotte.

Forenelighed

Finland fremlagde ingen argumenter med hensyn til
foreneligheden af foranstaltning 8. Eftersom Karjaportti
var kriseramt pd tidspunktet for konverteringen af de
ubetalte renter (se betragtning 123-129), vurderer
Kommissionen ferst, hvorvidt foranstaltning 8 er
forenelig som statte til redning og omstrukturering
efter rammebestemmelserne for redning og omstrukture-
ring. P4 det tidspunkt, hvor foranstaltningen blev truffet,
var rammebestemmelserne for redning og omstrukture-
ring 2004 gezldende (*).

I henhold til rammebestemmelserne for redning og
omstrukturering 2004, skal redningsstette opfylde visse
krav, som ikke alle opfyldes af den pagaldende
foranstaltning.

(a) For det forste gelder det, at selv om foranstaltningen
bestdr af likviditetsstotte i form af et ldn (punkt 25,
litra a), i rammebestemmelserne for redning og
omstrukturering 2004), svarer den opkravede rente-
sats ikke mindst til de satser, der galder for lin til
sunde virksomheder (referencesatsen for Finland i
december 2005: 4,08 % plus 100 basispoint, mens
lanet blev ydet til en rentesats pd 3-maneders
EURIBOR + 0,3 %, hvilket den 19. december 2005
svarede til 2,486 % plus 30 basispoint).

(b) For det andet gav Finland ikke tilsagn om at frem-
sende en omstruktureringsplan senest seks méneder
efter godkendelsen af stotten, og varigheden af stotte-
foranstaltningen var ikke begraenset til seks méaneder
(punkt 25, litra a) og ¢), i rammebestemmelserne for
redning og omstrukturering 2004).

(c) For det tredje er princippet om engangsstette (punkt
25, litra €), i rammebestemmelserne for redning og
omstrukturering 2004) ikke opfyldt, idet selskabet
tidligere har modtaget uforenelig og ulovlig stats-
stotte, ndr det har vearet kriseramt.

(*%) Se punkt 102 i rammebestemmelserne for redning og omstruktu-

rering 2004.
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(211) Foranstaltningen opfylder heller ikke alle kravene til (216) I henhold til forsigtighedsprincippet inden for god regn-
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omstruktureringsstatte, som opstilles i rammebestemmel-
serne for redning og omstrukturering 2004.

(a) For det forste er foranstaltningen betinget af, at der
gennemfores en omstruktureringsplan (punkt 34 i
rammebestemmelserne for redning og omstrukture-
ring 2004). Selv om det er korrekt, at der blev
udformet et omstruktureringsprogram for Karjaportti
under den domstolsovervigede omstruktureringspro-
cedure, overholder dette ikke kravet i punkt 35 i
rammebestemmelserne for redning og omstrukture-
ring 2004 (varighed pd 10 &r, ingen folsomhedsana-
lyse, ingen tilbagevenden til langsigtet levedygtighed
inden for en rimelig periode).

(b) For det andet forventes stottemodtagerne at yde et
betydeligt bidrag til omstruktureringsplanen med
deres egne midler (punkt 43 i rammebestemmelserne
for redning og omstrukturering 2004), og for de
omhandlede foranstaltninger er der ingen tegn pa,
at stottemodtageren har ydet et bidrag selv.

(c) For det tredje opfylder foranstaltningen ikke prin-
cippet om engangsstette, idet selskabet tidligere
havde modtaget uforenelig og ulovlig statsstette,
ndr det var kriseramt.

Derfor mener Kommissionen, at foranstaltningen ikke
blev gennemfort i overensstemmelse med rammebestem-
melserne for redning og omstrukturering 2004.

Det skal desuden overvejes, hvorvidt foranstaltning 8
kunne veare forenelig pd grundlag af andre af undtagel-
serne, jf. artikel 107, stk. 2 og 3, i TEUF. Af de samme
grunde som angivet for foranstaltning 4 og foranstaltning
5 (se betragtning 179-186) mener Kommissionen ikke, at
nogen af disse undtagelser er opfyldt. Derfor konkluderer
Kommissionen, at foranstaltning 8 udger statsstette, der
ikke er forenelig med det indre marked.

7.3.7. Afskrivning af geeld i regnskaberne for 2006 og 2008
(foranstaltning 9 og foranstaltning 10)

Forst skal det kontrolleres, hvorvidt denne afskrivning af
gald kunne indebare en fordel for Karjaportti. Dette ville
veare tilfeldet, hvis Mikkeli Kommune opgav at fortsztte
inddrivelsen af galden og gav afkald pd de pagaldende
galdsposter.

Som beskrevet i betragtning 105, bekraftede Finland, at
afskrivningen af geald blot var en regnskabsmaessig
foranstaltning, der ikke pavirker det juridiske forhold
mellem kreditor og debitor, hvilket vil sige, at gelds-
posterne ikke blev eftergivet. I henhold til de dokumen-
ter, som Finland har indsendt, fortsetter Mikkeli
Kommune inddrivelsen af gelden.

217)

(218)

219)

(220)

skabspraksis og i overensstemmelse med regnskabsloven
1336/1997, md vardien af fordringer, der medtages i
balancen, ikke overstige deres sandsynlige vaerdi. Derfor
bogfores fordringer, der formentlig ikke kan inddrives,
som en udgift i resultatopgerelsen.

Som felge af ovenstdende mener Kommissionen, at
afskrivningen af galden kun skete i Mikkeli Kommunes
regnskaber i overensstemmelse med regnskabsstandar-
derne, og at de respektive fordringer fortsat forseges
inddrevet inden for den domstolsovervigede omstruktu-
reringsprocedure.

De betaenkeligheder, som Kommissionen gav udtryk for i
dbningsbeslutningen, er blevet fjernet, og man kan
konkludere, at foranstaltningerne ikke indebar en fordel
for Karjaportti. Derfor omfatter foranstaltning 9 og 10
ikke statsstatte.

7.3.8. Omlagning af geld siden 2009 (foranstaltning 12)
Statsstotte

Finlands argument om, at foranstaltningen er typisk for
domstolsovervdgede omstruktureringsprocedurer og ikke
udger statsstotte, kan afvises. For det forste var omlag-
ningen af geld i 2009 ikke en del af det oprindelige
omstruktureringsprogram, og for det andet er det
forhold, at denne omstrukturering ville ske i overens-
stemmelse med den nationale lovgivning, ikke tilstraekke-
ligt til at udelukke, at der er tale om statsstotte (*9).

[ princippet kan foranstaltninger, der reducerer de afgif-
ter, som normalt medtages pd en virksomheds budget,
ligeledes betragtes som statsstotte. Med hensyn til
omlaegning af geld vurderer Kommissionen en sidan
foranstaltning ved at sammenligne med en privat kredi-
tors adferd (*’). Her betragtes staten snarere som en
offentlig kreditor, der i lighed med en privat kreditor
seger at inddrive skyldige beleb, og som med henblik
herpd indgar aftaler med debitor, i henhold til hvilke
de akkumulerede geldsposter skal omlagges eller tilbage-
betales i rater for at lette tilbagebetalingen (°%). Der er tale
om begunstigelse i betydningen i artikel 107, stk. 1, i
TEUF, hvis det skyldige belob kan tilbagebetales til den
offentlige kreditor pa gunstigere betingelser, end en privat
kreditor ville have accepteret. Kommissionen bemaerker
Finlands argument om, at omlegningen aldrig blev
gennemfort, idet den administrative domstol i Kuopio
(Kuopion Hallinto-Oikeus) forbed gennemferelsen. Men
ifolge Finland er tilbagebetalingsplanen for gaelden ikke
desto mindre blevet forlenget, hvilket har betydet en
udsattelse af de forfaldne betalinger. I denne forbindelse

(*%) Se sag T-152/99 Hamsa mod Kommissionen, Sml. 2002, s.
1I-3049, premis 158.

(*7) Se sag T-36/99 Lenzing AG mod Kommissionen, Sml. 2004, s.
[I-3597, preemis 152.

(°%) Se sag C-342/96 Spanien mod Kommissionen, Sml. 1999, s.
1-2459, premis 46.
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bemeaerker Kommissionen, at den gennemferte omlag-
ning adskiller sig fra den anmeldte omlegning med
hensyn til belobet og tidsplanen. Det faktiske belgb,
som Mikkeli Kommune omlagde, er lavere end det oprin-
deligt anmeldte belgb, og omlagningen blev kun tilladt
for kortere perioder end oprindeligt anmeldt. I lyset af
dette finder Kommissionen, at de anmeldte foranstalt-
ninger er blevet gennemfort med @ndringer. Uanset
disse @ndringer bemarker Kommissionen, at ingen
private kreditorer ville have accepteret en omlagning af
gald uanset hvilke grunde, der anferes i denne betragt-
ning.

En privat kreditor vil normalt sege tvangsfuldbyrdelse,
hvis man tidligere har indgdet aftale om omlagning af
gelden, som debitor ikke har overholdt (*%). Mikkeli
Kommune accepterede tvaertimod en efterfolgende
omlagning af gald, efter at Karjaportti ikke havde over-
holdt de aftalte betingelser for omlegning af galden
under den domstolsovervigede omstruktureringspro-
cedure. Desuden er der ingen sarlige grunde til den
manglende inddrivelse som f.eks. storre sikkerhedsstillelse
til Mikkeli Kommune. Endelig mener Kommissionen med
hensyn til udsigterne for selskabets fremtidige rentabilitet
og levedygtighed, at selskabets gkonomiske situation var
sddan, at der ikke var grundlag for at tro, at investerin-
gerne ville nd et acceptabelt rentabilitetsniveau inden for
en rimelig periode. P4 det tidspunkt, hvor foranstaltnin-
gerne blev truffet, var Karjaportti under konkursbehand-
ling, og siden 2004 havde selskabet desuden veeret
omfattet af domstolsovervagede omstruktureringspro-
cedurer. I lyset af dette bemarker Kommissionen, at en
hypotetisk privat kreditor i samme situation som Mikkeli
Kommune ikke ville have accepteret en fortsat omlag-
ning af galden.

[ denne forbindelse anferer Finland, at Mikkeli Kommune
har handlet pé lige vilkdr med Karjaporttis evrige kredi-
torer.

Men med hensyn til den anmeldte omlaegning af galden
var aftalen med de private kreditorer ifelge Finland
betinget af aftalen med Mikkeli Kommune. For det
andet indebar den planlagte omlegning af gealden
tilsyneladende ikke de samme betingelser for alle de
sikrede kreditorer. Mens Mikkeli Kommune ville have
udskudt betalingen af de udestdende galdsposter til
2011, enskede de private kreditorer fortsat at modtage
en rate i 2009. I lyset af dette kan argumentet fra
Finlands side afvises.

Pd grundlag af ovenstiende konkluderer Kommissionen,
at foranstaltningen ikke overholder principperne for
private kreditorer, og at den giver Karjaportti en fordel.

For sd vidt angdr de ovrige krav til kvalificering som
statsstotte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF, bemerker

(*%) Se sag T-36/99 Lenzing AG mod Kommissionen, Sml. 2004, s.
11-3597, premis 140 ff.
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Kommissionen, at Mikkeli Kommune godkendte omlag-
ningen, og at den derfor bestédr af statslige midler og kan
henfores til staten. Desuden kan foranstaltningen anses
for at vaere selektiv. Endelig fordrejer den konkurrence-
vilkdrene og pavirker samhandelen mellem medlemssta-
terne som narmere beskrevet i betragtning 133, 140 og
141.

Pi grundlag af ovenstdende konkluderer Kommissionen,
at foranstaltningen udger statsstotte.

Forenelighed

Finlands hovedargument var, at denne foranstaltning ikke
udgjorde statsstotte. Landet havde imidlertid ligeledes
anmeldt foranstaltning 12 som redningsstette (se betragt-
ning 1). Da Mikkeli Kommune accepterede omlagningen
af galden, var Karjaportti kriseramt efter punkt 10, litra
@), i rammebestemmelserne for redning og omstrukture-
ring 2004 (se betragtning 123-129). Derfor skal forene-
ligheden af den pagwldende foranstaltning vurderes pa
grundlag af rammebestemmelserne for redning og
omstrukturering 2004.

[ henhold til rammebestemmelserne for redning og
omstrukturering 2004 skal redningsstette opfylde visse
krav, som den pédgealdende foranstaltning ikke alle opfyl-
der.

(a) For det forste bestdr foranstaltningen ikke af likvidi-
tetsstotte i form af ldnegarantier eller ldn (punkt 25,
litra a), i rammebestemmelserne for redning og
omstrukturering 2004, men af udskydelse af betaling.

(b) For det andet gav Finland ikke tilsagn om at frem-
sende en omstruktureringsplan senest seks méneder
efter godkendelsen af stotten, og varigheden af stotte-
foranstaltningen var ikke begraenset til seks méaneder
(punkt 25, litra a) og ¢), i rammebestemmelserne for
redning og omstrukturering 2004).

(c) For det tredje er princippet om engangsstatte (punkt
25, litra €), i rammebestemmelserne for redning og
omstrukturering 2004) ikke opfyldt, idet selskabet
tidligere har modtaget uforenelig og ulovlig stats-
stotte, ndr det har veret kriseramt.

Foranstaltningen opfylder heller ikke alle kravene til
omstruktureringsstatte, som opstilles i rammebestemmel-
serne for redning og omstrukturering 2004.

(a) For det forste er foranstaltningen betinget af, at der
gennemfores en omstruktureringsplan (punkt 34 i
rammebestemmelserne for redning og omstrukture-
ring 2004). Det bemarkes, at der ikke blev
udarbejdet nogen omstruktureringsplan efter punkt
35 i rammebestemmelserne for redning og omstruk-
turering 2004.
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(b) For det andet forventes stottemodtagerne at yde et
betydeligt bidrag til omstruktureringsplanen med
deres egne midler (punkt 43 i rammebestemmelserne
for redning og omstrukturering 2004), og for de
omhandlede foranstaltninger er der ingen tegn pa,
at stettemodtageren har ydet et bidrag selv.

(c) For det tredje geelder det, at med henblik pé at undga
at fordreje konkurrencevilkdrene skal der traffes
kompenserende foranstaltninger (punkt 38 i ramme-
bestemmelserne for redning og omstrukturering
2004). Sadanne foranstaltninger fandtes ikke.

(d) For det fjerde opfyldte foranstaltningen ikke prin-
cippet om engangsstette, idet virksomheden tidligere
havde modtaget uforenelig og ulovlig statsstette, nar
den var kriseramt.

Derfor mener Kommissionen, at foranstaltningen ikke
blev gennemfort i overensstemmelse med rammebestem-
melserne for redning og omstrukturering 2004.

Det skal desuden overvejes, hvorvidt foranstaltning 12
kunne vare forenelig pd grundlag af andre af undtagel-
serne, jf. artikel 107, stk. 2 og 3, i TEUF.

Undtagelserne i artikel 107, stk. 2, i TEUF finder ikke
anvendelse i den foreliggende sag, eftersom denne
foranstaltning ikke har social karakter, ikke ydes til
enkelte forbrugere, ikke har til formdl er at rdde bod
pa skader, der er fordrsaget af naturkatastrofer eller af
andre usadvanlige begivenheder og ikke er ydet som
stotteforanstaltninger til gkonomien i visse af Forbunds-
republikken Tysklands omrdder, som er pévirket af Tysk-
lands deling.

Der findes yderligere undtagelser i artikel 107, stk. 3, i
TEUF.

Det hedder i artikel 107, stk. 3, litra a), i TEUF, at "stotte
til fremme af den gkonomiske udvikling i omréder, hvor
levestandarden er usadvanlig lav, eller hvor der hersker
en alvorlig underbeskaftigelse”, kan betragtes som
forenelig med det indre marked. Pd det tidspunkt, hvor
stotten blev ivarksat, var Karjaportti beliggende 1 et
sddant omrade.

Foreneligheden af statsstotte til stottede omrdder regu-
leres i regionalretningslinjerne 1998. I henhold til disse
rammebestemmelser er kriseramte selskaber ikke beret-
tiget til regionalstatte. Derfor konkluderer Kommissio-
nen, at stotten ikke er berettiget til den i artikel 107,
stk. 3, litra a), i TEUF anferte undtagelse.

(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

Det hedder i artikel 107, stk. 3, litra b), i TEUF, at "statte,
der kan fremme virkeliggorelsen af vigtige projekter af
feelleseuropzisk interesse eller afhjelpe en alvorlig
forstyrrelse i en medlemsstats gkonomi", kan betragtes
som forenelig med det indre marked. Kommissionen
bemarker, at den pdgzldende stotte ikke er beregnet til
at fremme gennemforelsen af et vigtigt projekt af falles-
europaisk interesse, og Kommissionen har ej heller
fundet det bevist, at den skal afhjelpe en alvorlig forstyr-
relse i den finske ekonomi. I lyset af ovenstdende betragt-
ninger konkluderer Kommissionen, at stotten ikke kan
vaere omfattet af den i artikel 107, stk. 3, litra b), i
TEUF anferte undtagelse.

[ artikel 107, stk. 3, litra d), i TEUF hedder det, at stotte
til fremme af kulturen og bevarelse af kulturarven kan
betragtes som forenelig med TEUF, ndr den ikke @ndrer
samhandels- og konkurrencevilkarene i Unionen i et
omfang, der strider mod de falles interesser. Denne
artikel finder tydeligvis ikke anvendelse i det foreliggende
tilfeelde.

Artikel 107, stk. 3, litra ¢), i TEUF giver mulighed for at
yde stotte til fremme af udviklingen af visse erhvervs-
grene eller pkonomiske regioner, ndr den ikke @ndrer
samhandelsvilkdrene pd en madde, der strider mod den
feelles interesse. Kommissionen har udarbejdet adskillige
vejledninger og meddelelser, der forklarer, hvordan den
har til hensigt at anvende undtagelsen i denne artikel.
Imidlertid mener Kommissionen, at pa grund af stettens
art og kendetegn er det indlysende, at undtagelserne fra
disse vejledninger og meddelelser ikke finder anvendelse i

den foreliggende sag.

Pa grundlag af ovenstdende argumenter finder Kommis-
sionen, at foranstaltning 12 udger statsstette, der ikke er
forenelig med det indre marked.

7.4. Foranstaltninger truffet af Finnvera

Kommissionen erindrer indledningsvis om, at Finland i
forbindelse med statsstottebeslutning N 715/2006 har
afgivet lofte om, at Finnveras aktiviteter vil vare
begraenset til administration af statsstotteordninger. P
dette grundlag har Kommissionen den 25. september
2007 (datoen for Kommissionens beslutning) besluttet,
at Finnveras fritagelse for indkomstskat ikke udger stats-
stotte. Foranstaltning 13 til 17 er truffet forud for
Kommissionens beslutning i sag N 715/2006. Foranstalt-
ning 18 er truffet efter vedtagelsen af Kommissionens
beslutning i sag N 715/2006. Derfor skal Kommissionen
tage hensyn til de finske myndigheders lofte i denne sag
ved sin vurdering af foranstaltning 18.
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7.4.1. Garanti stillet den 17. marts 2004 (foranstaltning 13)
Statsstotte

For at kunne betragtes som statsstotte i henhold til
artikel 107, stk. 1, i TEUF skal en foranstaltning gennem-
fores direkte eller indirekte med statslige midler, og den
skal kunne henfores til staten. Finland har ikke anfagtet,
at de foranstaltninger Finnvera har truffet, bestar af stats-
lige midler og kan henfores til staten. Ifelge retspraksis
skal en virksomheds midler betragtes som statslige
midler, hvis staten ved at udeve sin dominerende indfly-
delse pd sddanne virksomheder er i stand til at styre
anvendelsen af deres midler (°°). Foranstaltninger, der
treeffes af en sarlig finansieringsinstitution, der kan
anses for at vare en offentlig instans i henhold til sin
statut, kan generelt henferes til staten (°!). Domstolen har
forklaret begrebet henfarelse narmere i Stardust Mari-
ne (°2). Den fremforte folgende indikatorer for konstate-
ring af, hvorvidt foranstaltninger kan henfores til staten:
Den offentlige virksomhed er integreret i den offentlige
myndigheds strukturer, arten af dens aktiviteter og
udevelsen af disse pd markedet pd samme konkurrence-
betingelser som for private operaterer, virksomhedens
juridiske status (om den er omfattet af offentlig ret eller
almindelig virksomhedslovgivning) og intensiteten af de
offentlige myndigheders tilsyn med ledelsen af virksom-
heden. 1 denne forbindelse bemarker Kommissionen, at
Finnveras foranstaltninger er omfattet af forvaltningsret-
ten, hvilket er tegn pé, at selskabet er tat knyttet til
myndighederne. Finnvera er et 100 % statsejet special-
finansieringsselskab, der er omfattet af en statsgaranti
og hovedsagelig yder statsstotte og finansiering, som
ikke umiddelbart findes pd markedet, f.cks. eksportkredit-
ter. S& selv om selskabets aktiviteter delvis kan overlappe
de kommercielle bankers, udover det ikke aktiviteter pa
samme konkurrencevilkdr som private operatgorer.
Selskabet er stiftet i henhold til den almindelige virksom-
hedslovgivning, men samtidig udever staten et omfat-
tende tilsyn: Staten udpeger medlemmerne af tilsynsradet
fra de politiske partiers grupper i parlamentet pa
grundlag af deres reprasentation i det finske parlament.
Storstedelen af bestyrelsens medlemmer skal velges
blandt kandidater, der udpeges af flere ministerier (se
betragtning 56-57). I lyset af dette finder Kommissionen,
at de foranstaltninger, som Finnvera har truffet, bestar af
statslige midler og kan henfores til Finland.

Med hensyn til sporgsméilet om, hvorvidt foranstaltning
13 udger en fordel for stottemodtageren, blev foranstalt-
ningen i modsatning til Finlands opfattelse ikke truffet
sammen med private kreditorer pd de samme betingelser.
Selv om det er korrekt, at bade [...] og [...] ydede 1an til
Karjaportti i 2004, har Kommissionen ingen indikationer
pa, at disse banker ligeledes ydede garantier. Desuden
blev lanene fra de to private kreditorer forst ydet i
sommeren 2004, dvs. et par maneder efter, at Finnvera
havde truffet foranstaltning 13, og det kan derfor ikke

(°%) Sag C-482/99 Republikken Frankrig mod Kommissionen (Stardust
Marine), Sml. 2002, s. [-4397.

(°) Sag T-358/94 Air France mod Kommissionen, Sml. 1996, s.
[I-2109, premis 55-61.

(°?) Sag C-482/99 Republikken Frankrig mod Kommissionen (Stardust
Marine), Sml. 2002, s. [-4397, pramis 50-59.

(243)
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godtgeres, at Finnvera handlede "sammen" med dem.
Finlands argument om, at garantien blev ydet i overens-
stemmelse med garantimeddelelse 2000, kan ligeledes
afvises. Som forklaret ovenfor tager Kommissionen
udgangspunkt i garantimeddelelse 2008 ved vurderingen
af foranstaltningen (se betragtning 134). T henhold til
punkt 3.2 i garantimeddelelse 2008 kan det udelukkes,
at der er tale om statsstotte i forbindelse med en indivi-
duel statsgaranti, hvis ldntager ikke er i finansielle proble-
mer. Eftersom Kommissionen mener, at Karjaportti alle-
rede var kriseramt efter rammebestemmelserne for
redning og omstrukturering 1999 i marts 2004 (se
betragtning 123-128), er anvendelsen af garantimedde-
lelsen ubegrundet. Finland anferer ligeledes, at garantien
var belagt med en hej afgift. I lyset af Karjaporttis
gkonomiske problemer pd det tidspunkt, hvor garantien
blev ydet, kan den garantipreemie, som Finnvera opkrae-
vede, ikke betragtes som en markedsmessig afgift. Statte-
modtageren havde rent faktisk samlede finansierings-
udgifter pd [5-8] % for lanet sammen med garantien,
mens den davaerende referencesats var 4,43 %, hvortil
skal leegges mindst 400 basispoint som folge af stotte-
modtagerens gkonomiske problemer. I lyset af ovensta-
ende md foranstaltningen anses for at have medfort en
fordel for Karjaportti.

For at blive betragtet som statsstotte skal en foranstalt-
ning desuden vare specifik eller selektiv, idet den udeluk-
kende gavner visse virksomheder eller fremstillingen af
visse varer. Foranstaltning 13 blev truffet over for Karja-
portti, en specifik virksomhed. Derfor mener Kommis-
sionen, at den udger en selektiv fordel for stottemod-
tageren.

Desuden skal Kommissionen undersgge, hvorvidt
foranstaltning 13 vil kunne fordreje konkurrencevilka-
rene og pévirke samhandelen mellem medlemsstaterne.
I denne forbindelse anferer Finland, at stetteelementet
for garantien 14 under de minimis-gransen. Da foranstalt-
ning 13 blev truffet, fandt Kommissionens forordning
(EF) nr. 69/2001 af 12. januar 2001 om anvendelse af
EF-traktatens artikel 87 og 88 pd de minimis-statte (°%)
("de minimis-forordningen 2001") anvendelse (*4). Et at
kravene for anvendelse af de minimis-forordningen 2001
er, at den samlede de minimis-stette til en virksomhed
ikke mé overstige 100 000 EUR i en given tredrig
periode. Den omhandlede garanti udgjorde kun
91 000 EUR, hvilket betyder, at den ville ligge under
loftet pd 100 000 EUR, hvis hele belgbet skulle medtages
som stotteelement. Det skal imidlertid afklares, hvorvidt
foranstaltning 13 skal vurderes sammen med foranstalt-
ning 4, en garanti, som Mikkeli Kommune ydede i marts
2004, kun ni dage for foranstaltning 13, garantien, som
blev ydet af Finnvera. Selv om de to garantier blev ydet af
to forskellige enheder og dakkede to separate lin med
forskellig labetid, erstattede disse to lan ét enkelt 1an fra
Tapiola fra 1992. Foranstaltning 4 og foranstaltning 13

(°%) EFT L 10, 13.1.2001, s. 30.
() Se

artikel 5, stk. 2, i Kommissionens forordning (EF)

nr. 1998/2006, EUT L 379, 28.12.2006, s. 5.
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kan derfor anses for at vere indfert med samme formal,
nemlig at konvertere lanet fra Tapiola fra 1992 til nye
lan. T lyset af denne twtte forbindelse mellem de to
foranstaltninger mener Kommissionen, at foranstaltning
4 og foranstaltning 13 skal betragtes som én foranstalt-
ning, for sia vidt angdr anvendelsen af loftet pd
100 000 EUR i de minimis-forordningen fra 2001.
Samlet set overstiger stotteelementet i disse to foranstalt-
ninger 100 000 EUR. Kommissionen konkluderer derfor,
at foranstaltning 13 ikke falder inden for de minimis-
forordningen fra 2001.

Endelig anforer Finland, at foranstaltning 13 er en videre-
forelse af allerede eksisterende passiver, og at Finnveras
eksponering derfor ikke oges. Finland fremsatte et tilsva-
rende argument i forbindelse med foranstaltning 4. Pa
samme made som for foranstaltning 4 anser Kommis-
sionen ikke foranstaltning 13 for blot at vare en videre-
forelse af en tidligere truffet foranstaltning (se betragtning
164-165).

Pi grundlag af ovenstiende konkluderer Kommissionen,
at foranstaltning 13 udger statsstette.

Forenelighed

Finland fremsatte ingen argumenter vedrgrende forenelig-
heden af foranstaltning 13. Eftersom Karjaportti var
kriseramt, da Finnvera ydede garantien (se betragtning
123-128), vurderer Kommissionen forst, hvorvidt den
er forenelig som rednings- og omstruktureringsstotte i
henhold til rammebestemmelserne for redning og
omstrukturering. P4 det tidspunkt, hvor stetten blev
ydet, var rammebestemmelserne for redning og omstruk-
turering 1999 galdende (*°).

I henhold til rammebestemmelserne for redning og
omstrukturering 1999 skal redningsstette opfylde visse
krav, som ikke alle opfyldes af den pagaldende
foranstaltning.

(a) For det forste hang garantien ikke sammen med et
lan, der skulle tilbagebetales over en periode pa ikke
over 12 méneder efter udbetalingen af sidste rate til
virksomheden (punkt 23, litra b), i rammebestemmel-
serne for redning og omstrukturering 1999).

(b) For det andet fremlagde Finland ikke dokumentation
for, at stetten var begrundet i alvorlige sociale
vanskeligheder, og at den ikke fik alvorlige negative
spillover-effekter i andre medlemsstater (punkt 23,
litra ¢), i rammebestemmelserne for redning og
omstrukturering 1999).

(%) Ifelge afsnit 6 i rammebestemmelserne for redning og omstruktu-
rering 1999 gjaldt de frem til den 9. oktober 2004, jf. fodnote 37
ovenfor.

(249)
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(c) For det tredje blev garantierne ikke tilbagebetalt inden
for seks maneder, og der blev heller ikke udarbejdet
en omstruktureringsplan efter rammebestemmelserne
for redning og omstrukturering 1999 (punkt 23, litra
d), i rammebestemmelserne for redning og omstruk-
turering 1999).

(d) Endelig er der ingen tegn pd, at garantien var
begrenset til det beleb, der var nedvendigt for at
holde virksomheden kerende i den periode, hvor
stotten var tilladt (punkt 23, litra e), i rammebestem-
melserne for redning og omstrukturering 1999).

Af de samme drsager som anfert ovenfor vedrerende
foranstaltning 4 og foranstaltning 5 (se betragtning
177-178) finder Kommissionen heller ikke, at foranstalt-
ning 13 opfylder alle kravene til omstruktureringsstatte
som defineret i rammebestemmelserne for redning og
omstrukturering 1999. Derfor mener Kommissionen, at
foranstaltningen ikke blev gennemfort i overensstem-
melse med rammebestemmelserne for redning og
omstrukturering 1999.

Det skal desuden overvejes, hvorvidt foranstaltning 13
kunne vere forenelig pd grundlag af andre af undtagel-
serne, jf. artikel 107, stk. 2 og 3, i TEUF. Af de samme
grunde som anfert for foranstaltning 4 og foranstaltning
5 (se betragtning 179-186), mener Kommissionen ikke,
at nogen af undtagelserne er til stede. Derfor konkluderer
Kommissionen, at foranstaltning 13 udger statsstette, der
ikke er forenelig med det indre marked.

7.4.2. Lin ydet den 12. januar 2006 (foranstaltning 14)

Finland anferer, at foranstaltningen var planlagt i
omstruktureringsprogrammet for den domstolsoverva-
gede omstruktureringsprocedure, og at Finnvera traf
foranstaltningen sammen med private kreditorer.

Det er korrekt, at foranstaltningen allerede var planlagt i
omstruktureringsprogrammet  for bade Karjaporttis
private og offentlige kreditorer. I henhold til den doku-
mentation, som Finland har fremlagt, fandt konverte-
ringen af renter sted i slutningen af 2005 og begyndelsen
af 2006. Private kreditorer konverterede ligeledes deres
renter til ldn.

I henhold til logikken i BP Chemicals-sagen (se betragt-
ning 189-191) skal det for det forste afgeres, hvorvidt
det markedsgkonomiske investorprincip finder anven-
delse pé foranstaltning 14. I denne forbindelse bemarker
Kommissionen, at foranstaltning 4, 5 og 13 blev truffet
inden ivarksattelsen af den domstolsovervdgede
omstruktureringsprocedure, mens foranstaltning 14 blev
truffet i lobet af denne procedure. Af de arsager, der
anferes ovenfor i betragtning 189-191, mener Kommis-
sionen, at foranstaltning 14 kan adskilles fra foranstalt-
ning 4, 5, og 13. Desuden var foranstaltning 14 ogsd
planlagt i selve omstruktureringsprogrammet, som havde
til formal at bringe selskabet tilbage pa sporet.
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anvendelsen af det markedsekonomiske investorprincip
pd den foreliggende foranstaltning, at lanene fra de
private kreditorer [...] og fra [...] kan sammenlignes
med ldnet fra Finnvera. Som sikrede kreditorer i den
domstolsovervdgede omstruktureringsprocedure befinder
alle selskaberne sig i en tilsvarende situation. Eftersom
disse 1an blev ydet pa betingelser, der svarede til betin-
gelserne for lanet fra Finnvera (samme lgbetid, sammen-
lignelig tilbagebetalingsperiode), og eftersom den rente-
sats, som Finnvera opkravede, var endnu mere gunstig
for Finnvera (6-maneders EURIBOR + 2 % var 4,643 %
den 1. januar 2006) end den rentesats, de private kredi-
torer fik (den 1. januar 2006 var 3-méneders EURIBOR +
1,5% 3,988 % og 3-mdneders EURIBOR +2% var
4,488 %), konkluderer Kommissionen, at foranstaltningen
ikke gav Karjaportti en fordel.

P4 grundlag af ovenstiende konkluderes det, at foranstalt-
ningen ikke udger statsstotte.

7.4.3. Modgaranti stillet den 14. september 2006 (foranstalt-
ning 15)

For det forste mener Kommissionen, at stottemodtageren
for foranstaltningen er Karjaportti, selv om modgarantien
blev stillet over for [...]. Den lavere pramie, som [...]
opkravede af Karjaportti, tyder pd, at [...] kun stillede
garantien pd grund af garantien fra Finnvera. I praksis
betaler Karjaportti og ikke [...] garantipremien for
modgarantien til Finnvera.

Under alle omstendigheder mener Finland, at Finnvera
handlede pd de samme betingelser som de private kredi-
torer [...] og [...]. Det er korrekt, at [...] og [...] befandt
sig 1 en situation, der svarede til Finnveras. Alle tre
selskaber er sikrede kreditorer i den domstolsovervgede
omstruktureringsprocedure. De har alle tidligere ydet lan
og garantier til Karjaportti ([...]).

Pd samme méde som for foranstaltning 14 og i henhold
til logikken fra BP Chemicals-sagen (se betragtning 189-
191) mener Kommissionen, at det markedsgkonomiske
investorprincip finder anvendelse for foranstaltning 15,
eftersom denne foranstaltning kan adskilles fra foranstalt-
ning 4, 5 og 13 (se betragtning 253).

Hvad angér den omhandlede foranstaltning, udgjorde det
samlede garanterede lan 1,8 mio. EUR. Finnvera stillede
kun modgaranti [...] for 16,7% af dette belob
(300 000 EUR). Den resterende del af ldnet var dakket
af garantier fra [...] og [...] (henholdsvis 825 000 EUR
og 675 000 EUR), for hvilke Finnvera ikke stillede nogen
modgaranti. Set fra stottemodtageren Karjaporttis
perspektiv var de samlede udgifter til garantien med
modgaranti hegjere end til garantierne fra [...] og [...].
Mens de to sidstnavnte opkravede en garantipreemie pa
1,75 % af Karjaportti, var de samlede finansierings-
omkostninger til modgarantien for Karjaportti 2,9 %

(260)

(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

en). Det folger heraf, at foranstaltningen, som Finnvera
havde truffet, ikke gav Karjaportti en fordel.

Pa grundlag af ovenstdende konkluderes det, at foranstalt-
ningen ikke udger statsstatte.

7.4.4. Ldn ydet den 6. juli 2007 (foranstaltning 16)

Som beskrevet i betragtning 110 anferer Finland, at ldnet
ikke udgjorde statsstotte, eftersom det var en del af en
storre finansieringsforanstaltning, der ligeledes havde
deltagelse af private kreditorer.

Pa samme made som for foranstaltning 14 og i henhold
til logikken i BP Chemicals-sagen (se betragtning 189-
191) finder Kommissionen, at det markedsekonomiske
investorprincip finder anvendelse pd foranstaltning 16
(se betragtning 253).

Som skitseret i betragtning 254 mener Kommissionen, at
[...] og [...] befinder sig i en situation, der kan sammen-
lignes med Finnveras. For sd vidt angdr den specifikke
omhandlede foranstaltning, er det korrekt, at Finnvera
ydede lanet samtidig og pé betingelser svarende til [...]
0g [...]. Lanenes lobetid var seks maneder for alle kredi-
torer. For alle lén blev tilbagebetalingen udsat i samme
udstrekning (det udestende belgb for alle kreditorer er
omkring [...] % af det oprindelige belgb). Alle tre lan var
sikret med samme sikkerhed som beskrevet i betragtning
66, og sikkerhedsstillelsen er fordelt mellem kreditorerne
i henhold til de respektive kreditorers risiko ved de lan,
de har ydet. For si vidt angdr rentesatsen, opkravede
Finnvera en rente, der er endnu mere gunstig for
Finnvera (6-maneders EURIBOR + 2,5% var 6,847 %
den 6. juli 2007) end rentesatsen, som de private kredi-
torer fik (den 9. juli 2007 var 1-maneds EURIBOR + 2 %
6,105 %). Dermed kan lanet betragtes som verende i
overensstemmelse med det markedsekonomiske investor-
princip og udger ikke statsstotte.

Pd grundlag af ovenstdende konkluderes det, at foranstalt-
ningen ikke udger statsstotte.

7.4.5. Garanti stillet den 9. januar 2008 (foranstaltning 17)
Statsstotte

Forst skal det fastslas, hvilken enhed der har gavn af den
omhandlede foranstaltning, [...] eller Karjaportti.
Finnvera stillede modgarantien over for [...], Karjaporttis
hovedbankforbindelse. [...] stillede igen en garanti for
Karjaportti. [...] opkrevede en meget lav afgift af Karja-
portti for denne garanti, hvilket indikerer, at [...] kun
stillede garantien til Karjaportti, fordi den var dakket af
modgarantien fra Finnvera. Kommissionen bemarker
ligeledes, at ikke [...], men Karjaportti betaler garantipree-
mien for modgarantien til Finnvera. I lyset af dette mener
Kommissionen, at stottemodtageren for foranstaltningen
er Karjaportti.
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(266) For det andet skal det vurderes, hvorvidt foranstaltningen (272) I henhold til rammebestemmelserne for redning og
medferer en fordel for Karjaportti. I den forbindelse omstrukturering 2004 skal redningsstette opfylde visse
havder Finland, at modgarantien ikke udger statsstotte, krav, som ikke alle opfyldes af den undersegte foranstalt-
idet en anden privat part deltog i ordningen. Dette argu- ning.
ment kan afvises, idet Finnvera stillede en modgaranti for
garantien til den involverede private part, hvilket betyder,
at Finnvera og den. private part overhovedet ikke befandt (a) For det forste ophorte garantien ikke senest seks
sig i den samme situation. méneder efter udbetalingen af forste rate (punkt 25,
litra a), i rammebestemmelserne for redning og
omstrukturering 2004).
(267) 1 lyset af dette vurderer Kommissionen foranstaltningen
pd grundlag .af garantimeddelelse.n. 2008. Selv om det er (b) For det andet tilsendte Finland ikke Kommissionen en
korrekt, at Finnveras modgaranti ikke daekker mere end omstruktureringsplan eller en likvidationsplan eller
80 % af [...] garanti, var stottemodtageren, Karjaportti, dokumentation for, at garantien var ophavet senest
kriseramt pd det tidspunkt, hvor garantien blev stillet seks maneder efter godkendelsen af foranstaltningen
som beskrevet narmere i betragtning 123-128. Dermed (punkt 25, litra c), i rammebestemmelserne for
kan det ikke udelukkes, at der var tale om stotte efter redning og omstrukturering 2004).
punkt 3.2 i garantimeddelelsen 2008.
(c) For det tredje er betingelsen om engangsstette (punkt
N ) 25, ¢), i rammebestemmelserne for redning og
(268) selv om en garanti ikke opfylder alle kr.aveneol punkt 3.2 omstrukturering 2004) ikke opfyldt, idet selskabet
i garantimeddelelsen 2008, kan pramien pd en garanti tidligere havde modtaget uforenelig og ulovlig stats-
stadig fore til den konklusion, at garantien ikke udger stotte, nar det var kriseramt.
statsstatte. Under alle omstaendigheder mener Kommis-
sionen i den foreliggende sag og i modsatning til
Emlands synspunk, dat f.fofranstaltnmgen lk.ke é{lan (273) Foranstaltningen opfylder heller ikke alle kravene til
Stragt'i:s soin varende - for sltmte. Gaﬁ?tten e:; omstruktureringsstotte, som opstilles i rammebestemmel-
ydet til en lav garantipremie, selv om seiskabet sto serne for redning og omstrukturering 2004.
over for problemer (se betragtning 123-128), og risikoen
for Finnvera kunne betragtes som betydelig. Derfor anses
foranstaltningen for at indebaere en fordel for Karjaportti. . .
- . . ! (a) For det forste er foranstaltningen betinget af, at der
Kommissionen bemarker ligeledes i denne forbindelse, at > .
} ) X . ) . gennemfores en omstruktureringsplan (punkt 34 i
Finnvera i henhold til de finske myndigheders lofte i ;
: . . rammebestemmelserne for redning og omstrukture-
forbindelse med sag N 715/2006 ikke madtte yde ; ; )
A ring 2004). Det bemaerkes, at der ikke var udarbejdet
markedsbaseret finansiering. : ! . .
en omstruktureringsplan i henhold til punkt 35 i
rammebestemmelserne for redning og omstrukture-
ring.
(269) Desuden opfylder foranstaltningen alle de evrige krav til
at blive kvalificeret som statsstotte. Som beskrevet i For d det f d d
betragtning 241 bestdr de foranstaltninger, der treeffes () bor delt' an be':i orveqtes st@ttelin 0 ta}gernT at yde eé
af Finnvera, af statslige midler og kan henfores til dety cligt - bl (ﬁag 4 kon;s}tr.u turem;)gsp anenl me
staten. Foranstaltning 17 er ligeledes selektiv, eftersom feres edgm midler (pun ;{ 1.ramr2r1oeoistemm<; serge
den eneste begunstigede virksomhed er Karjaportti. orhre (ﬁlr(llg (f)g omsltru. turering der i ), og for de
Endelig fordrejer den konkurrencevilkdrene og pévirker omhandie ed oranstahtnm%er cr b’fir 1ngeln tegn pa,
samhandelen mellem medlemsstaterne. at stottemodtageren har ydet et bidrag sclv.
c) For det tredje gxlder det, at med henblik pa at undga
jes p g
(270) P& grundlag af ovenstdende konkluderer Kommissionen, lit fordreje l((lonfkurrenclevqkarene Slf(al ge.r traeffes
at foranstaltningen udger statsstotte. ompenserende foransta tm.nger (punkt 38 i ramme-
bestemmelserne for redning og omstrukturering
2004). Sddanne foranstaltninger fandtes ikke.
Forenelighed
'8 (d) For det fjerde opfyldte foranstaltningen ikke prin-
(271) Finland anforte ikke, at foranstaltning 17 var forenelig cippet om engangsstotte, idet Virkstheden tidligefe
med det indre marked. Da Finnvera traf foranstaltningen, havde modtaget uforenelig og ulovlig statsstette, nar
var Karjaportti kriseramt efter rammebestemmelserne for den var kriseramt.
redning og omstrukturering 2004 (se betragtning 123-
128). Dermed kunne foranstaltningen kun veere forenelig
som rednings- og omstruktureringsstette i henhold til (274) Derfor mener Kommissionen ikke, at foranstaltningen

rammebestemmelserne for redning og omstrukturering
2004.

blev gennemfort i overensstemmelse med rammebestem-
melserne for redning og omstrukturering 2004.
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(275) Det skal desuden overvejes, hvorvidt foranstaltning 17 — garanti stillet den 9. januar 2008 af Finnvera

(276)

(277)

(278)

kunne vere forenelig pd grundlag af andre af undtagel-
serne, jf. artikel 107, stk. 2 og 3, i TEUF. Af de samme
grunde som angivet for foranstaltning 4 og foranstaltning
5 (se betragtning 179-186) mener Kommissionen ikke, at
nogen af disse undtagelser er opfyldt. Derfor konkluderer
Kommissionen, at foranstaltning 17 udger statsstatte, der
ikke er forenelig med det indre marked.

8. TILBAGESOGNING

I henhold til TEUF og retspraksis ved Domstolen har
Kommissionen befgjelser til at beslutte, at den pagal-
dende stat skal ophave eller @ndre en stetteforanstalt-
ning (°°), ndr det konstateres, at den er uforenelig med
det indre marked. Domstolen har ligeledes konsekvent
statueret, at formdlet med en stats forpligtelse til at
ophave stotteforanstaltninger, som Kommissionen anser
for uforenelig med det indre marked, er at genoprette
den tidligere situation (¢/). 1 den forbindelse har
Domstolen bestemt, at dette mdl er ndet, ndr stottemod-
tageren har tilbagebetalt det belgb, der er modtaget i
ulovlig stette og siledes mister sin fordel i forhold til
sine konkurrenter pd markedet, og situationen forud
for stotteudbetalingen er genoprettet (°).

[ henhold til denne retspraksis bestemmes det i artikel 14
i procedureforordningen, at "i negative beslutninger om
ulovlig stette bestemmer Kommissionen, at den pagal-
dende medlemsstat skal traffe alle nodvendige foranstalt-
ninger til at kreve stotten tilbagebetalt fra stottemodtage-

ren.

Dermed skal seks af de omhandlede foranstaltninger
betragtes som ulovlig og uforenelig stotte:

— garanti stillet den 8. marts 2004 af Mikkeli

Kommune (foranstaltning 4)

— garanti stillet den 10. maj 2004 af Mikkeli Kommune
(foranstaltning 5)

— konvertering af ubetalte renter til lan (foranstaltning
8)

— omlagning af gald siden 2009 (foranstaltning 12)

— garanti stillet den 17. marts 2004 af Finnvera
(foranstaltning 13)

(°6) Se sag C-70/72 Kommissionen mod Tyskland, Sml. 1973, s.
00813, premis 13.

(¢7) Se forenede sager C-278/92, C-279/92 og C-280/92 Spanien mod
Kommissionen, Sml. 1994, s. 1-4103, premis 75.

(°%) Se sag C-75/97 Belgien mod Kommissionen, Sml 1999, s.
1-030671, premis 64-65.

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

(foranstaltning 17).

Denne stotte skal derfor tilbagesoges for at genoprette
den situation, der fandtes pd markedet, inden stettefor-
anstaltningen blev gennemfort. Tilbagesogningen skal
derfor finde sted fra det tidspunkt, hvor stettemodtageren
opndede en fordel, dvs. da stetten blev stillet til rddighed
for stettemodtageren, og skal palagges renter, indtil den
er fuldt tilbagebetalt.

8.1. Tilbagebetaling af stotte i form af garantier

Det uforenelige stotteelement i to garantier fra Mikkeli
Kommune i 2004 (foranstaltning 4 og foranstaltning 5)
og i garantierne fra Finnvera i 2005 (foranstaltning 13)
og 2008 (foranstaltning 17) fastsettes i henhold til
folgende principper.

I princippet kan en statsgaranti udgere stotte op til den
samlede storrelse af det bagved liggende 1an, hvis statte-
modtageren ikke selv har mulighed for at fd adgang til de
finansielle markeder (°%). I den foreliggende sag har
Finland imidlertid pavist, at Karjaportti stadig kunne fa
adgang til de finansielle markeder pd det tidspunkt, hvor
garantien blev stillet i 2004, ved at fremlaegge oplys-
ninger om ldn, som private langivere havde ydet til stot-
temodtageren (se betragtning 93). Der foreligger fd oplys-
ninger om, hvorvidt Karjaportti stadig havde adgang til
markederne i 2008, da stetteforanstaltning 17 blev
gennemfort. I denne forbindelse bemerker Kommissio-
nen, at modgarantien fra Finnvera kun dakkede 80 % af
garantien fra en privat kreditor, hvilket betyder, at den
private kreditor stadig bar 20 % af risikoen. I lyset af
dette md virksomheden stadig anses for at have adgang
til de finansielle markeder uden garantien fra 2008.

Men i lyset af Karjaporttis gkonomiske problemer pd
tidspunktet, hvor stetteforanstaltningerne blev indfert,
ville kommercielle banker have opkravet en tilsvarende
hgjere rentesats end den, virksomheden opndede med
statsgarantierne, idet sidstnaevnte giver bankerne en yder-
ligere sikkerhed. Derfor mener Kommissionen, at Karja-
portti fik en lavere rentesats takket vere garantierne.

I henhold til punkt 4.2 i garantimeddelelsen 2008 skal
de samlede finansieringsomkostninger ved garanterede
lan (rentesats plus garantipremie) sammenlignes med
markedsrenten for et tilsvarende 1an uden statsgaranti,
ndr der ikke forefindes en sammenlignelig garantipreemie
pa markedet. I mange tilfelde findes der ikke en sddan
markedsrente. Derfor har Kommissionen i sin meddelelse

(°%) Punkt 2.2 og punkt 4.1, litra a), i garantimeddelelsen 2008.
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(284)

(285)

(286)

(287)

om revision af metoden for fastsattelse af referencesatsen
og kalkulationsrenten (%)  ("referencesatsmeddelelsen
2008") indfert en finansiel metodologi, der kan anvendes
i stedet for en markedsrente i henhold til begrundelserne
i punkt 4.2 i garantimeddelelsen 2008.

I den foreliggende sag er der ingen indikation af, hvad
Karjaportti skulle have betalt for et sammenligneligt 1an
uden statsgaranti. Desuden stammer de tre garantier fra
perioden forud for den gkonomiske og finansielle krise.
Kommissionen er desuden af den opfattelse, at eftersom
der er gdet lang tid siden stotteforanstaltningerne blev
indfert, vil det vere vanskeligt at beregne en "reel"
markedsrente for en finsk kedproducent. Derfor vil
Kommissionen benytte den relevante referencesats i
stedet for markedsrenten.

8.1.1. Garanti stillet den 8. marts 2004 (foranstaltning 4)

For sd vidt angdr foranstaltning 4, kunne sikringen af
Karjaporttis 1an betragtes som normal i henhold til refe-
rencesatsmeddelelsen 2008. Karjaportti stillede et ejen-
domspant og et erhvervspant som sikkerhed for
foranstaltning 4. De tinglyste vardier af disse to instru-
menter er temmelig heje (se betragtning 27). Man skal
imidlertid tage hejde for, at pracis den samme sikkerhed
allerede var blevet brugt til at sikre krav fra Mikkeli
Kommune (f.eks. foranstaltning 1), sdledes at det fulde
belob ikke ville veare tilgeengeligt for den omhandlede
foranstaltning. Man skal ogsd tage hejde for, at den
faktiske verdi af ejendomspantet og af erhvervspantet
atheenger af vardien af de pantsatte goder og Mikkeli
Kommunes placering i konkursordenen.

I denne forbindelse bemarkes det, at Finland ikke kunne
fremlaegge en vurdering af sikkerhedsstillelsens veerdi pa
det tidspunkt, hvor garantien blev stillet. Finland frem-
lagde imidlertid to uatheengige vurderinger af den over-
ordnede sikkerhed, som blev anvendt til at udforme
omstruktureringsprogrammet, dateret den 15. februar
2005 (se betragtning 43), hvilket er ret tet pd den
dato, hvor garantien blev stillet. 1 denne forbindelse
navnes det, at i lyset af Mikkeli Kommunes placering i
konkursordenen kan ejendomspantet veere tilstreekkeligt
til at dakke kravet, hvis grunden fortsat anvendes. Hvis
Karjaportti skal likvideres, er grundens vardi muligvis for
lav til at dakke alle Mikkeli Kommunes krav. Erhvervs-
pantet kan kun dakke en del af Mikkeli Kommunes krav.
I Iyset af dette virker det plausibelt at betragte den stillede
sikkerhed som sikkerhedsstillelse af normal kvalitet.

Derfor er den rentesats, som Karjaportti skulle have betalt
for et lan pd markedsbetingelser uden en garanti, referen-
cesatsen pd 4,43 % plus en risikopremie pa 650

(% EUT C 14, 19.1.2008, s. 6.

(288)

(289)

(290)

(291)

(292)

basispoint, som afspejler den gaeldende risikopramie for
en kriseramt virksomhed, der stiller normal sikkerhed.
Stottebelobet skal derfor beregnes som forskellen
mellem denne teoretiske markedsrente og den reelle
rentesats for det garanterede lan (4 %), efter fradrag af
den faktiske pris pd garantien, dvs. 0 basispoint.
Forskellen mellem disse satser skal beregnes for den
periode, hvor den faktiske sats reelt blev anvendt.

Stotten pdlagges renter fra det tidspunkt, hvor forskellen
mellem den teoretiske rente og den faktiske rente for det
garanterede ldn ville vare forfaldet, og frem til den
faktiske tilbagebetaling.

8.1.2. Garanti stillet den 10. maj 2004 (foranstaltning 5)

For sd vidt angdr foranstaltning 5, kan sikkerheden
betragtes som normal i henhold til referencesatsmedde-
lelsen 2008. Karjaportti stillede samme sikkerhed som for
foranstaltning 4, dvs. et ejendomspant i produktions-
anlegget i Tikkala og et erhvervspant. Desuden blev
der stillet et "serligt pant" i produktionsanlegget i
Tikkala med en tinglyst vaerdi pd 1135268 EUR (se
betragtning 29). For alle disse elementer af sikkerheds-
stillelse finder det samme resonnement som for
foranstaltning 4 anvendelse, og det virker plausibelt at
betragte den stillede sikkerhed som normal sikkerheds-
stillelse.

Rentesatsen, som Karjaportti skulle have betalt for et lin
pa markedsbetingelser uden garantien, er igen reference-
satsen pa 4,43 % plus en risikopremie pd 650 basispoint.
Stottebelobet skulle derfor beregnes som forskellen
mellem denne teoretiske markedsrente og den faktiske
rentesats for det garanterede ldn (12-mdneders
EURIBOR + 0,3 %) efter fradrag af den faktiske pris,
der blev betalt for garantien, dvs. 0 basispoint. Forskellen
mellem disse satser skal beregnes for den periode, hvor
den faktiske sats reelt blev anvendt.

Stotten pélaegges renter fra det tidspunkt, hvor forskellen
mellem den teoretiske rente og den faktiske rente for det
garanterede ldn ville vere forfaldet, og frem til den

faktiske tilbagebetaling.

8.1.3. Garanti stillet den 17. marts 2004 (foranstaltning 13)

Kommissionen er ikke klar over de narmere detaljer i
sikkerhedsstillelsen for foranstaltning 13 og kan derfor
kun beskrive metoden for, hvordan tilbagebetalingen
skal foregd. Hvis der rent faktisk var stillet garanti for
foranstaltning 13, skulle verdien af denne sikkerhedsstil-
lelse fastslds forst, jf. referencesatsmeddelelsen.
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(293) Rentesatsen, som Karjaportti skulle betale for et lan pa (298) Stettebelobet ber derfor beregnes som forskellen mellem

(294)

(295)

(296)

(297)

markedsbetingelser uden garantien, er igen reference-
satsen pd 4,43 % plus en risikopreemie, der afspejler
sikkerhedsstillelsens veardi. Stetteelement ber beregnes
som forskellen mellem denne teoretiske markedsrente
og den faktiske rentesats for det garanterede lan ([2-5]
%), efter fradrag af den faktisk betalte pris for garantien,
som var 3 %. Forskellen mellem disse satser skal beregnes
for den periode, hvor den faktiske sats reelt blev anvendt.

Statten pélagges renter fra det tidspunkt, hvor forskellen
mellem den teoretiske rente og den faktiske rente for det
garanterede ldn ville vere forfaldet, og frem til den
faktiske tilbagebetaling.

8.1.4. Garanti stillet den 9. januar 2008 (foranstaltning 17)

For sd vidt angdr foranstaltning 17, kunne sikkerheds-
stillelsen betragtes som normal i henhold til reference-
satsmeddelelsen 2008. Karjaportti stillede sikkerhed i
form af en aktiepost i et selskab, som ifelge Finnvera
vurderes til en vardi pd [...] EUR som narmere
beskrevet i betragtning 3.2.5. Rentesatsen, som Karja-
portti skulle have betalt for et 1an pa markedsbetingelser
uden garantien, er igen referencesatsen pa 5,19 % plus en
risikopramie pa 650 basispoint. Stettebelobet ber derfor
beregnes som forskellen mellem denne teoretiske
markedsrente og den faktiske rentesats for det garante-
rede lan ([0-3] % plus renten pd udestdende belgb i
henhold til underleveranderaftalen) efter fradrag af den
faktiske pris, der blev betalt for garantien, dvs. 250 basis-
point. Forskellen mellem disse satser skal beregnes for
den periode, hvor den faktiske sats reelt blev anvendt.

Stotten pélagges renter fra det tidspunkt, hvor forskellen
mellem den teoretiske rente og den faktiske rente for det
garanterede ldn ville vere forfaldet, og frem til den
faktiske tilbagebetaling.

8.2. Tilbagebetaling af stotte i form af konvertering
af ubetalte renter til 1dn (foranstaltning 8)

Det uforenelige stotteelement i foranstaltning 8, et ldn
ydet af Mikkeli Kommune, skal fastslds. Som beskrevet
i betragtning 45-46 ydede Mikkeli Kommune lanet til en
lavere rente end Karjaporttis private kreditorer. 1 prin-
cippet beregnes stotteelementet for et ldn som forskellen
mellem den faktiske rentesats for linet og markedssatsen.
[ den foreliggende sag ydede private kreditorer ldn
sammen med Mikkeli Kommune. De rentesatser, som
de private kreditorer opkravede, kan betragtes som en
indikation pé en markedssats.

(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

(304)

den gennemsnitlige rentesats pd ldnene fra de private
kreditorer (3-méneders EURIBOR + 2 % og 3-mdaneders
EURIBOR + 1,5 %) og den faktiske rentesats for lanet
(3-méneders EURIBOR + 0,3 %).

Forskellen mellem disse satser skal beregnes for den
periode, hvor den faktiske sats reelt blev anvendt.

Stotten palagges renter, der beregnes fra det tidspunkt,
hvor forskellen mellem de teoretiske renter og den
faktiske rentesats for lanet ville vare forfaldet, frem til
den faktiske tilbagebetaling.

8.3. Tilbagebetaling af stette i form af omlagning af
geeld siden 2009 (foranstaltning 12)

Det uforenelige stotteelement i foranstaltning 12, Mikkeli
Kommunes omlagning af geld siden 2009, skal fastslas.
Som beskrevet i betragtning 219-226 blev den anmeldte
omleegning af geld gennemfeort med visse andringer.
Kommissionen er ikke klar over de narmere detaljer
ved den gennemforte omlegning, og den kan derfor
kun beskrive metoden for, hvordan tilbagebetalingen
skal forega.

Stetten blev stillet til rddighed for virksomheden fra det
tidspunkt, hvor Osuuskunta Karjaportti fraveg den aftalte
betalingsplan i henhold til den domstolsovervigede
omstruktureringsprocedure i 2006. Kommissionen
mener, at Karjaportti pa det tidspunkt, hvor stetten
blev gennemfort, ikke laengere var i stand til at optage
lan pd de finansielle markeder. Derfor svarer stotten til
storrelsen af den omlagte geald. Det belgb, der skal
tilbagebetales, er derfor lig med belgbet pd de omlagte
galdsposter over for Mikkeli Kommune. Allerede tilbage-
betalte dele af belgbet kan imidlertid fratrakkes det
belob, der skal tilbagebetales.

Stotten palagges renter fra den dato, hvor den blev stillet
til rddighed for virksomheden, og frem til den faktiske
tilbagebetaling.

9. KONKLUSION

Kommissionen bemarker, at en formel undersogelse af
garantien pd 2,75 mio. EUR, som Finland anmeldte, men
efterfolgende trak tilbage, ikke leengere havde noget
formal i henhold til artikel 8 i procedureforordningen.
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(305) For sa vidt angdr garantien fra 2000 og Mikkeli
Kommunes overdragelse af grunden samme &r, betragter
Kommissionen disse foranstaltninger som statsstotte, der
er forenelig som investeringsstotte i henhold til regional-
retningslinjerne 1998.

(306) Mikkeli Kommunes keb af grunden i 2002 anses ikke for
at udgere stotte, da kebet skete pd markedsbetingelser.

(307) Garantierne, som Mikkeli Kommune ydede i marts 2004
og maj 2004, kan betragtes som statsstotte, eftersom
Karjaportti var en kriseramt virksomhed i henhold til
definitionen i rammebestemmelserne for redning og
omstrukturering 1999 pa det tidspunkt, hvor garantierne
blev ydet. Disse foranstaltninger er ikke forenelige med
det indre marked, eftersom ingen af bestemmelserne i
107, stk. 2 og 3, i TEUF er opfyldt.

(308) De foranstaltninger, som Mikkeli Kommune traf inden
for den domstolsovervigede omstruktureringsprocedure,
blev truffet ssammen med sammenlignelige private kredi-
torer og pa tilsvarende betingelser. Derfor konkluderer
Kommissionen, at det markedsekonomiske investor-
princip var overholdt, og at foranstaltningerne ikke
udgoer statsstette.

(309) Bade Mikkeli Kommunes keb af aktier og afskrivningen
af geeld i regnskaberne for 2007 og 2008 kan betragtes
som varende fri for statsstotte.

(310) Mikkeli Kommunes konvertering af ubetalte renter til et
lan i december 2005 kan betragtes som statsstotte,
eftersom Karjaportti var en kriseramt virksomhed i
henhold til definitionen i rammebestemmelserne for
redning og omstrukturering 2004 pd det tidspunkt,
hvor stetten blev ydet. Disse foranstaltninger er ikke
forenelige med det indre marked, eftersom ingen af
bestemmelserne i 107, stk. 2 og 3, i TEUF er opfyldt.

(311) For sd vidt angdr omlaegningen af gald, som Mikkeli
Kommune accepterede i 2009, bemarkes det, at der
var tale om en efterfolgende omlagning af gald. I lyset
af dette mener Kommissionen, at en privat kreditor ikke
ville have accepteret en sddan omlagning af gald, og at
foranstaltningen udger statsstotte. Da Karjaportti var
kriseramt i henhold til definitionen i rammebestemmel-
serne for redning og omstrukturering 2004 pé det tids-
punkt, hvor stetten blev ydet, ville foranstaltningen kun
have veret forenelig i henhold til disse rammebestemmel-
ser. Da ikke alle krav er opfyldt, konkluderes det, at
foranstaltningen udger uforenelig statsstotte.

(312) Garantien fra Finnvera den 17. marts 2004 udger lige-
ledes statsstotte, som ikke er forenelig i henhold til
rammebestemmelserne for redning og omstrukturering
1999. Linet fra Finnvera den 12. januar 2006 udger
ikke statsstotte, da det blev ydet sammen med sammen-
lignelige private kreditorer og pd tilsvarende betingelser.
Det samme gelder for garantien fra Finnvera i september
2006 og lanet, der blev ydet i juli 2007.

(313) Endelig kan garantien, som Finnvera ydede den 9. januar
2008 betragtes som statsstatte, idet Karjaportti var krise-
ramt i henhold til definitionen i rammebestemmelserne
for redning og omstrukturering 2004 pé det tidspunkt,
hvor garantien blev ydet. Foranstaltningen er ikke
forenelig med det indre marked, idet ingen af bestemmel-
serne i artikel 107, stk. 2 og 3, i TEUF er opfyldt —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Den formelle undersegelsesprocedure i henhold til artikel 108,
stk. 2, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade
vedrerende garantien pd 2,75 mio. EUR (foranstaltning 11),
som Finland anmeldte, men efterfalgende trak tilbage, indstilles.

Artikel 2

Stotteforanstaltningerne, som Finland har gennemfert over for
Osuuskunta Karjaportti, og som bestér af:

— kob af grunde i 2002 (foranstaltning 3)

— foranstaltninger truffet inden for den domstolsovervigede
omstruktureringsprocedure (foranstaltning 6)

— keobet af aktier fra Osuuskunta Karjaportti (foranstaltning 7)

— afskrivningen af gzld i regnskaberne for 2006 og 2008
(foranstaltning 9 og foranstaltning 10)

— Finnvera-lanet, som blev ydet i juni 2006 (foranstaltning 14)

— Finnvera-modgarantien, som blev stillet i september 2006
(foranstaltning 15) og

— Finnvera-lanet, som blev ydet i juli 2007 (foranstaltning 16)

udger ikke statsstotte efter artikel 107, stk. 1, i traktaten om
Den Europziske Unions funktionsmade.
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Artikel 3

Statsstotteforanstaltningerne, som Finland har gennemfert over
for Osuuskunta Karjaportti, og som bestér af:

— en garanti stillet i juni 2000 (foranstaltning 1) og

— overdragelsen af en grund samme &r (foranstaltning 2)

er forenelige med det indre marked efter artikel 107, stk. 3, litra

a), i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade.
Artikel 4

Statsstetteforanstaltningerne, som Finland har gennemfort over

for Osuuskunta Karjaportti, og som bestér af:

— garanti stillet den 8. marts 2004 af Mikkeli Kommune (for-
anstaltning 4)

— garanti stillet den 10. maj 2004 af Mikkeli Kommune (for-
anstaltning 5)

— konvertering af ubetalte renter til lén (foranstaltning 8)

— garanti stillet af Finnvera den 17. marts 2004 (foranstaltning
13)

— garanti stillet af Finnvera den 9. januar 2008 (foranstaltning
17)

— omlegning af geld siden 2009 (foranstaltning 12)

blev gennemfert ulovligt af Finland i strid med artikel 108, stk.
3, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmédde og er
uforenelige med det indre marked.

Artikel 5

1. Finland skal tilbagesoge den i artikel 4 omhandlede stotte
fra stottemodtageren.

2. Den stotte, der skal tilbagesoges, péalaegges renter fra det
tidspunkt, hvor den blev udbetalt til stottemodtagerne, og indtil
den er tilbagebetalt.

3. Rentebelpbet beregnes med renters rente i overensstem-
melse med kapitel V i Kommissionens forordning (EF)
nr. 794/2004.

4. Finland skal indstille alle udestdende udbetalinger af den i
artikel 4 omhandlede stotte med virkning fra datoen for medde-
lelsen af denne afggrelse.

Artikel 6

1. Tilbagesogningen af stotte, der er tildelt i henhold til den i
artikel 4 omhandlede stotteordning, ivarksattes omgdende og
effektivt.

2. Finland sikrer, at denne afgorelse efterkommes senest fire
méneder efter datoen for dens meddelelse.

Artikel 7

1. Senest to mdneder efter meddelelsen af denne afgorelse
sender Finland Kommissionen felgende oplysninger:

(@) det samlede belgb (hovedstol og renter), som stgttemod-
tageren skal tilbagebetale

(b) en detaljeret beskrivelse af de foranstaltninger, der allerede
er truffet eller er planlagt for at efterkomme beslutningen

(c) dokumentation for, at stottemodtagerne har fdet pabud om
at tilbagebetale stotten.

2. Finland holder Kommissionen underrettet om udviklingen
i de foranstaltninger, der pa nationalt plan traffes for at efter-
komme denne afgorelse, indtil den stotte, der er tildelt i
henhold til artikel 4, er fuldt tilbagebetalt. Finland indsender
pd Kommissionens anmodning straks oplysninger om de
foranstaltninger, der allerede er truffet eller er planlagt for at
efterkomme afgorelsen. Finland giver tillige detaljerede oplys-
ninger om de stottebelob og renter, stottemodtagerne allerede
har tilbagebetalt.

Artikel 8

Denne afgorelse er rettet til Republikken Finland.

Udferdiget i Bruxelles, den 12. juni 2012.

Pd Kommissionens vegne
Joaquin ALMUNIA
Neestformand
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KOMMISSIONENS AFGORELSE

af 25. juli 2012

om statsstotte SA.33114 (12/C) (ex 11/NN) — Polen Pistdet stotte til skibsvaerftet Crist
(meddelt under nummer C(2012) 5057)

(Kun den polske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

(2013/9/EU)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions
funktionsméde, serlig forste led i artikel 108, stk. 2, forste

afsnit,

under henvisning til aftale om Det Europeiske @konomiske
Samarbejdsomrade, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret de interesserede parter til at fremsatte
deres bemerkninger i overensstemmelse med disse artikler (1),

0g

ud fra folgende betragtninger:

I. SAGSFORLOB

Den 6. november 2008 vedtog Kommissionen to beslut-
ninger om tilbagebetaling (%) i forbindelse med ulovlig
statsstotte til skibsvarfterne i Gdynia og Szczecin (her-
efter benavnt "Gdynia skibsveerft" og "Szczecin skibs-
vaerft"), hvori den tillod en sarlig salgsstrategi, dvs. de
polske myndigheder fik mulighed for at swlge veerfternes
aktiver bundtvis i abne, gennemsigtige, ubetingede og
ikkediskriminerende udbud.

Mens Kommissionen fulgte genopretningsprocessen,
anmodede den om praciseringer af fernavnte udbuds-
procedurer. Efter presseforlydender om, at det statsejede
erhvervsudviklingsagentur (herefter benavnt "IDA") kan
have ydet et 1an i september 2010 (herefter benavnt
"foranstaltningen") til Crist S.A. (herefter benaevnt
"Crist" eller "selskabet”) til keb af visse aktiver i Gdynia
skibsverft, forlangte Kommissionen preaciseringer af dette
forlydende pa et mede med de polske myndigheder den
22. oktober 2010. De polske myndigheder redegjorde for
deres syn pd sagen og lovede at indgive alle nedvendige

() EUT C 129 af 4.5.2012, s. 9.
(%) Kommissionens beslutning af 6. november 2008 om Polens stats-

stotte C 19/05 (ex N 203/05) til Stocznia Szczecinska, EUT L 5 af
8.1.2010, s. 1, og Kommissionens beslutning af 6. november 2008
om Polens statsstotte C 17/05 (ex N 194/05 og PL 34/04) til Gdynia
skibsverft, EUT L 33 af 4.2.2010, s. 1.

oplysninger og underbyggende dokumenter vedregrende
transaktionen.  Oplysningerne  blev  givet  den
25. november 2010 og 5. december 2011.

Kommissionen madtes med de polske myndigheder den
6. december 2011.

En raekke udvekslinger fandt sted mellem Kommissionens
nastformand, Joaquin Almunia, og den polske finans-
minister Aleksander Grad, bla. et brev fra finansmini-
steren af 25. oktober 2011 til Kommissionen om, at
likvidationsproceduren efter planen skulle slutte med
udgangen af 2011 for bdde Gdynia skibsvaerft og
Szczecin skibsveerft.

Ved brev af 25. januar 2012 meddelte Kommissionen
Polen, at den havde besluttet at indlede proceduren
efter artikel 108, stk. 2, i EUF-traktaten (herefter
benzvnt "TEUF") over for den omhandlede foranstaltning
(herefter benavnt "dbningsbeslutningen").

Abningsbeslutningen blev offentliggjort i Den Europeiske
Unions Tidende (}). Kommissionen opfordrede de inter-
esserede parter til at fremsatte deres bemarkninger til
foranstaltningen.

Polen indsendte sine bemerkninger den 27. februar
2012. Kommissionen modtog ingen bemeerkninger fra
interesserede parter. Polen fremsendte yderligere oplys-
ninger den 4. og 5. juni 2012.

II. BAGGRUND
1. Beskrivelse af stottemodtageren

Ifolge de polske myndigheder er Crist et privat selskab
beliggende i Gdansk, hvor det blev stiftet i 1990 af sine
to nuvearende aktionzrer. Det har ca. 150 ansatte og ca.
500 selvsteendige leveranderer, der leverer tjenesteydelser
til selskabet. Crists primare aktivitetsomrdder er skibs-
byggeri, reparation af skibe og hydrotekniske anlag. I
perioden mellem 2004 og 2008 arbejdede selskabet

() Se fodnote 1.
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(11)

arligt pd ca. 20 skibe og andre bygninger. Selskabets
kunder er primert skibsredere fra Europa (Tyskland,
Nederlandene, Skandinavien og Polen).

Ifolge de polske myndigheder er selskabet iser aktivt i
folgende tre markedssegmenter:

— hydroteknisk bygge- og anlaegsvirksomhed: stalkon-
struktioner til sluser, demninger, senkekasser og
andre stdlkonstruktioner til anleggelse af kajanleg
og havnemoler

— vedvarende energi: systemer og/eller komponenter til
brug ved anleggelse af havvindmelleparker

— offshoreindustri: offshore undersegelses-, efterforsk-
nings- og forarbejdningsanleg til stotte for boreplat-
forme og byggemoduler i stdlboreplatforme.

Strukturen i Crists indtjening opdelt efter markedsseg-
menter er vist i nedenstdende tabel 1. De polske myndig-
heder oplyste Kommissionen om, at denne indtjenings-
struktur er et resultat af gennemforelsen af forretnings-
planen, ifelge hvilken aktiviteterne er malrettet mod et
skifte fra traditionelt skibsbyggeri til den vedvarende
energisektors offshoredel og til det hydrotekniske
marked.

Tabel 1

Crists indtjeningsstruktur pr. segment

Indtjeningskategori 2009 2010 (1) 2011
Hydroteknik [17-23] (%) % [4-6]% [3-5]%
Vedvarende energi [23-28]% | [75-80]% [67-74]%
Offshore [21-26]% [6-8]% [6-8]%
Andet [29-341% | [9-12]% | [17-20]%
(skibsbyggeri)

(") Kommissionen bemarker, at summen af procentandelene, som
opgivet af Polen i kolonnen for 2010, ikke er 100. Kommissionen
mener, at denne mindre uoverensstemmelse skyldes afrunding til to
decimaler.

(*) Forretningshemmelighed

Ifolge de polske myndigheder egede Crist sin indtjening
med en faktor 10 i perioden 2002-2009 og ndede op pa
383 mio. PLN i 2009 (95,75 mio. EUR (¥). Indtjeningen

(*) Tallene i EUR i denne afgorelse er tilnaermelser, som kun angives
vejledende, med undtagelse af tallet [...] mio. EUR, som repraesen-
terer verdien af kontrakten mellem Beluga Hochtief Offshore og
Crist, som er indgéet i euro. Alle tal i PLN er omregnet til EUR til
kursen 1 EUR = 4 PLN.

(12)

(14)

faldt i 2010 til 236 mio. PLN (59 mio. EUR), men néede
op pd 630 mio. PLN (157,5 mio. EUR) i 2011. Crists
primare finansielle resultater i perioden 2007-2009,
som ligger forud for ldnet fra IDA, og perioden 2010-
2011, der ligger efter langivningen, er gengivet i tabel 2.

Tabel 2

Crists primere finansielle resultater 2007-2011 (i mio. PLN)

2007 2008 2009 2010 2011
Indtjening 323,41 | 361,06 | 383,77 | 236,48 | 630,29
ved salg
Overskud af | 19,10 20,80 27,10 5,5 53,1
salg
Driftsover- 20,80 19,50 25,80 15,37 | 49,33
skud
Nettoresul- 22,20 20,10 15,50 12,62 31,66
tat
Afskrivning 2,40 3,30 4,20 5,58 10,75
Arets resul- 24,60 23,40 19,70 18,20 42,41
tat

Ifolge de polske myndigheder havde selskabet i 2011
kreditter og grenser for store engagementer pd ca.
[...]* mio. PLN ([...] mio. EUR), herunder ldnet fra IDA
(se afsnit 3, "Beskrivelse af foranstaltningen") og finansiel
stotte af forskellig art ydet af fire banker. Selskabet har i
gjeblikket 10 kontrakter under udferelse med en samlet
verdi af ca. [...] mio. PLN ([...] mio. EUR) og forhandler
om yderligere kontrakter til en samlet veerdi af ca. [...]
mio. PLN ([...] mio. EUR).

2. Beskrivelse af programmet

Den 27. maj 2010 ansegte Crist om ldnet fra IDA (se
afsnit 3, "Beskrivelse af foranstaltningen") i henhold til
IDA’s "statteprogram til initiativer, der skal stimulere den
polske gkonomi" (herefter benzvnt "programmet”), i
underprogramkategorien "stotte til virksomheder i de
mest sdrbare regioner, der er berort af den ekonomiske
krise".

Virksomheder, som er statteberettigede til programmet,
er mellemstore og store virksomheder, der gennemforer
projekter med sigte pa at stimulere eftersporgslen i den
polske gkonomi og er aktive i de mest sdrbare regioner,
som er berort af den gkonomiske krise eller af alvorlige
oversvemmelser. Disse regioner er pracist defineret i
programmet. Regionen Gdansk er en af de sdrbare
regioner ifelge programmet, men ikke Gdynia.



L 12/40

Den Europaiske Unions Tidende 16.1.2013

(15) Ifelge programmet vil IDA deltage i projekter og joint

ventures for at stimulere gkonomisk eftersporgsel og
udvikling. IDA skal opnd et rimeligt afkast, dvs.
deltagelsen ber foregd pa markedsvilkar. IDA’s maksimale
finansieringsintensitet kan ikke overskride 80 % af netto-
vardien af den planlagte investering.

(16)  Ifelge de polske myndigheder bor IDA ikke stotte projek-

ter, som kunne indeholde elementer af statsstotte, med
undtagelse af projekter, der er relateret til nationens
sikkerhed og forsvar i overensstemmelse med artikel 346
i TEUF (9).

(17)  Programmet udger en del af IDA’s kommercielle, over-

skudsgivende virksomhed, og der anvendes ifolge de
polske myndigheder standarder, som er relevante pa
markedet for kommerciel finansiering af virksomheder.
Som Polen har forklaret, er denne aktivitet adskilt fra
IDA’s ydelse af statsstotte til store virksomheder i krise.

3. Beskrivelse af foranstaltningen

(18)  Den foranstaltning, der undersgges, er et lin pa 150 mio.

PLN (33,4mio. EUR) ydet af IDA til Crist den
14. september 2010 (herefter benavnt "IDA-lanet") til
kob af et bundt aktiver, bla. en terdok, det sdkaldte
Crist skibsverftsomrade 2. Ifolge de polske myndigheder
udgjorde ldnet pd ydelsestidspunktet mindre end [...] %
af selskabets samlede vardi af kreditter og greenser for
store engagementer.

(19) I henhold til programmet ber renten pa IDA-lanet vaere

lig med geldende basissats forhgjet med et nettorente-
tilleg pd 0,9-4 % p.a. (herefter benevnt "rentetillegget”)
alt efter finansieringsrisikoen og kvaliteten af den sikker-
hed, som stottemodtageren stiller, som vist i tabel 3.

Tabel 3

Rentetilleeg geldende for foranstaltningen ifelge

programmet
Finansiel risiko silflzfr?l(e d Sﬁig:ﬁi& Svag sikkerhed
Lav 0,9 % 1,0 -1,4% 1,5-1,8%
Moderat 1,0-14%| 15-18% 1,9% - 3,3%
Hoj 1,5-1.8% 1 1,9%-33% | 34%-40%

(20)  Rentetillegget for IDA-lanet til Crist blev sat til 1,8 %.

=

Den samlede rente pd ldnet til Crist var 6,81 % ().

(®) T denne artikel hedder det: "Traktaternes bestemmelser er ikke til

hinder for folgende regler: [...] b) hver medlemsstat kan treffe de
foranstaltninger, som den anser for nedvendige til beskyttelse af sine
vasentlige sikkerhedsinteresser ..."

[ brevet af 25. november 2010 meddelte Polen fejlagtigt Kommis-
sionen, at renten var fastsat pd niveau med basissatsen defineret som
seksméneders WIBOR (i stedet for tremédneders WIBOR), og at den
samlede rente pd lanet til Crist var 7,02 % (i stedet for 6,81 %).
Polen rettede denne oplysning ved brev af 27. februar 2012.

(22)

(23)

(24)

Renten blev fastsat til samme niveau som basissatsen
defineret som tremaneders WIBOR (7) (3,81 %, da lanet
blev ydet) plus 1,2 %, hvortil der blev lagt et rentetilleg
pa 1,8 %. Rentetilleegget blev fastsat af IDA til 1,8 %, da
bade den finansielle risiko ved transaktionen og sikker-
hedsstillelsen blev anset som moderate, hvilket som vist i
tabel 3 ber udlese et tilleg pd mellem 1,5% og 1,8 %.
IDA-lanet udlgber den 31. december 2015, dvs. en
lobetid pa ca. 5 dr og 3 mdneder, idet foranstaltningen
blev bevilget den 14. september 2010.

Sikkerheden for IDA-ldnet bestdr af:

— registreret handpant i den samlede mangde Crist-
aktier

— realkreditldn i fast ejendom (del af skibsvearftsomride 2)

— registreret hdndpant i en rakke losgreaktiver, der
udger en del af skibsvarftsomrdde 2

— en blankoveksel underskrevet af Crist

— en erklering fra Crist om, at selskabet frivilligt under-

kaster sig fuldbyrdelse

— erkleeringer fra hver af Crists aktionarer om, at de
frivilligt underkaster sig fuldbyrdelse.

Ifolge programmet skal sikkerhedsstillelsen svare til
mindst 150 % af den finansiering, som IDA yder.

Den tredje udbudsrunde for salget af Gdynia skibsveerfts
aktiver fandt sted den 15. september 2010. Ifelge pressen
var Crist som folge af finansieringen fra IDA i stand til at
overbyde en anden tilbudsgiver, Patia (et selskab regi-
streret i Cypern og knyttet til det ukrainske selskab
ISD, som ejer Gdynia skibsverft). Crist bed 175 mio.
PLN (43,75 mio. EUR) for det udbudte bundt aktiver
(herefter omtalt som "terdokken"). Grundprisen for
tordokken var blevet sat til 96,7 mio. PLN (24,17 mio.
EUR).

[II. BEGRUNDELSER FOR INDLEDNING AF DEN
FORMELLE UNDERSOGELSESPROCEDURE

I dbningsbeslutningen udtrykte Kommissionen tvivl om,
hvorvidt Crist ville have veret i stand til at finde den
nedvendige finansiering pd markedet pa lignende vilkar

() Warsaw Interbank Offered Rate.
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(25)

(26)

(27)

(29)

pa baggrund af de oplysninger, som IDA havde til
radighed pd tidspunktet for beslutningen om at yde lanet.

Ifolge den forelobige analyse af foranstaltningen pa
baggrund af de oplysninger, som Kommissionen havde
faet, kunne IDA-ldnet have givet Crist en fordel ved hjalp
af statslige midler. Kommissionen udtrykte sine bekym-
ringer med hensyn til: i) den rentesats, som kreditten blev
ydet til, ii) den sikkerhedsstillelse, som IDA accepterede,
i) den benchmarking, som IDA brugte, iv) den forret-
ningsplan, som Crist forelagde, og v) en eventuel fortrins-
behandling af Crist fra IDA’s side.

For sd vidt angdr rentesatsen, var Kommissionen ikke i
stand til at fastsld, om renten pd IDA-ldnet (formodedes
at vere pd 7,02 % pa tidspunktet for indledningsbeslut-
ningen) var i overensstemmelse med det markedsoko-
nomiske investorprincip, idet de polske myndigheder
ikke havde fremlagt beviser for selskabets rating og
sikkerhedsstillelsesniveau.

Med hensyn til sikkerhedsstillelsen modtog Kommis-
sionen ikke den underliggende kontrakt mellem IDA og
Crist om IDA-linet og ekspertvurderingerne af Crists
aktier og terdokken, der blev stillet som sikkerhed for
lanet. Kommissionen mente derfor, at Polen ikke umid-
delbart havde pavist, at ekspertvurderingerne var fore-
taget konservativt, og at en privat investor ville have
accepteret en sddan sikkerhedsstillelse.

Hvad angdr benchmarkingen, havde Kommissionen sine
tvivl om, hvorvidt [...] bankldnet kunne bruges som
benchmarking til at vurdere, om IDA-ldnet opfylder prin-
cippet om den private markedsinvestor. Kommissionen
mente, at [...] bankldnet adskilte sig fra IDA-lanet, idet
i) det gik til refinansiering af den transaktion, som Crist
oprindelig havde finansieret med egne midler, ii) belgbet
pa [...] banklanets hovedstol var betydeligt lavere, og iii)
IDA-lanet medferte en hgjere risiko end risikoen ved [...]
bankldnet, eftersom belgbet oversteg Crists egne midler,
og lgbetiden var vasentlig leengere (5 ar og 3 méneder
sammenlignet med 3 dr og 8 maneder).

Vedrgrende forretningsplanen bemarkede Kommissio-
nen, at Crist pd det tidspunkt, hvor ldnet blev ydet,
havde udsigt til tre dr med faldende nettoresultat, om
end selskabet samlet set var i en god finansiel sundheds-
tilstand. P4 grund af de involverede markedsrisici, en
mulig overkapacitet pd markedet og det forhold, at
finanskrisen langt fra var overstdet, da foranstaltningen
blev truffet, var Kommissionen i tvivl om, hvorvidt en
privat investor ville have tilfort den pagaldende finansie-
ring.

(30)

(31)

(32)

Uden at det berorer spergsmilet om, hvorvidt
programmet som sddan udger statsstette efter artikel 107,
stk. 1, i TEUF, udtrykte Kommissionen endelig ogsa tvivl
om, hvorvidt Crist var berettiget til den stette, som IDA
ydede i henhold til programmet, idet lanet blev givet til
en investering i Gdynia, som ikke var en sirbar region og
dermed ikke kunne fa stotte fra programmet. Kommis-
sionen satte ogsd spergsmadlstegn ved, om IDA’s finansie-
ringsintensitet hos Crist overholdt tersklen for maksimal
intensitet som defineret i programmet (se betragtning
15). IDA-ldnet beleber sig til 150 mio. PLN (37,5 mio.
EUR). Crist kebte tordokken til en pris af 175 mio. PLN
(43,75 mio. EUR). Pd baggrund af disse tal blev IDA’s
finansieringsintensitet 86 %, dvs. over programmets
teerskel. Kommissionen mente derfor, at Crist kan have
modtaget fortrinsbehandling ved at fd bevilget IDA-lanet
i henhold til programmet.

[ lyset af ovenstiende havde Kommissionen sine tvivl om,
hvorvidt en privat investor ville have forsynet Crist med
den omhandlede finansiering, og besluttede at indlede en
formel undersegelsesprocedure.

[V. POLENS BEMARKNINGER

De polske myndigheder fremforte, at der var blevet fore-
taget en omfattende vurdering af selskabets @konomiske
og finansielle situation, forretningsplan og eventuelle
markedsreferencer forud for ydelsen af ldnet til Crist,
og at det folger af det utvetydige resultat af denne
analyse, at det pdgazldende ldn svarer til normale
markedsvilkdr forstdet som de betingelser, pd hvilke en
privat investor ville gd med til at finansiere en given
investering. Derfor udger IDA-linet ifglge Polen ikke
statsstotte.

1. Rentesatsen

Polen forklarede, at der forud for bevillingen af IDA-lanet
var foretaget en vurdering i tre trin af selskabets
gkonomiske og finansielle situation i henhold til rele-
vante standarder for markedet for kommercielle finansie-
ringsprodukter til virksomheder. Ferste trin af vurde-
ringen var en indledende pointgivning for selskabets
kreditvaerdighed foretaget af en uathangig ekstern radgi-
ver, som resulterede i en score, der gav selskabet adgang
til naeste trin, dvs. en mere detaljeret vurdering. I naste
trin blev de sidste tre regnskabsér vurderet sammen med
de forventede resultater, nogletalsanalysen, de kvantitative
mél sdsom likviditetsgraden, aktivernes omsetnings-
hastighed, kapitalstrukturen, rentabiliteten og udviklingen
samt de kvalitative mal sdsom kvaliteten af ledelsen,
graden af afhangighed af markedet og kvaliteten af de
foreslaede elementer i sikkerhedsstillelsen. Det sidste trin
bestod i at fastsatte et avanceniveau ved at anvende en
model, der tager hejde for risici og den foresldede sikker-
hedsstillelse pa baggrund af ekspertanalysen.
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Rating af Crist
(34 Med henvisning til dynamikken i Crists resultater i perioden 2006-2009 (se tabel 4) understregede
Polen, at selskabets gkonomiske og finansielle situation som fastsldet i ekspertanalysen pd tidspunktet
for laneansggningen var god.
Tabel 4
Dynamikken i Crists resultater 2006-2009 (i mio. PLN)
2006 2007 Dynamik 2008 Dynamik 2009 Dynamik
Overskud af salg 21,20 19,10 90,09 % 20,8 108,90 % 27,10 130,29 %
Driftsoverskud 20,90 20,80 99,52 % 19,50 93,75 % 25,80 132,31 %
Nettoresultat 16,50 22,20 | 134,55% 20,10 90,54 % 15,50 77,11 %
Afskrivning 1,97 2,40 | 121,83 % 3,30 | 137,50 % 4,20 127,27 %
Arets resultat 18,47 24,60 | 133,19% 23,40 95,12 % 19,70 84,19 %
Salgsindtaegter 228,75 | 323,41 | 141,38% | 361,06 | 111,64 % | 383,77 106,29 %
(35)  For sd vidt angdr faldet i nettoresultatet i 2008 og 2009, (38)  Pa baggrund af ovennavnte analyse fastsatte IDA selska-

(36)

(37)

forklarede Polen, at det skyldtes en @ndring i forretnings-
modellen i form af indgéelse af kontrakter med en hejere
vardi og bedre rentabilitet, men med frister for
udferelsen pd op til 12-15 méneder. Dette betyder, at
de hgjeste fortjenester indkasseres ved faerdiggerelsen af
produktet og overdragelsen heraf til bygherren.

Vurderingen af Crists forretningsplan blev foretaget af
IDA pé flere niveauer. Polen forklarede, at planen blev
udarbejdet i samarbejde med [...], analysen af den blev
udfert af [...] ("[...]"), og en detaljeret gennemgang af
dokumentet, herunder antagelser og forventede virknin-
ger, blev foretaget af IDA’s eksperter. De polske myndig-
heder bemearkede, at der i hvert trin var en positiv opfat-
telse af dokumentet, og fremforte, at dets nejagtighed er
blevet bekraftet af de faktiske resultater, som Crist har
opndet, og som er i overensstemmelse med tallene i
prognosen eller endda bedre. Polen forklarede yderligere,
at den gunstige finansielle prognose, som Crist forelagde,
var trovaerdig og understottedes af de indgdede kontrak-
ter.

For sd vidt angdr rentabiliteten af investeringen, gav
Polen af detaljeret redegorelse for de beregnede negletal
baseret pd pengestromsanalysen, nettonutidsvardien
(NPV) og den interne rente (IRR), som alle 1 hejt. Netto-
nutidsvardien (NPV) af projektet, der omfattede kebet af
tordokken til 150 mio. PLN, var [...] mio., og den
interne rente (IRR) var [...] %. Polen tilfgjede, at selv
om terdokken i sidste ende blev kebt for 175 mio.
PLN, er nogletallene stadig meget hgje for denne trans-
aktion (NPV pé [...] mio. PLN og IRR pd [...] %).

(39)

(40)

bets rating i henhold til sit interne tretrins-ratingsystem.
Crist blev vurderet til at udgere en gennemsnitlig kredi-
trisiko, med en god finansiel pélidelighed og tilstrackkelig
kapacitet til at betale sine kreditorer over en langere
periode foruden at have en styrket modstandskraft mod
leengerevarende ugunstige gkonomiske betingelser. Polen
fremforte, at resultatet af IDA’s metode er i overensstem-
melse med Kommissionens meddelelse om revision af
metoden for fastsattelse af referencesatsen og kalkula-
tionsrenten (%)  ("referencesatsmeddelelsen"). De data,
som IDA havde til ridighed, blev vurderet til at svare
til ratingkategori BBB (god) som defineret af ratingbu-
reauet EuroRating, men for at vare pd den sikre side
fastholdt Polen en BB-rating for at kontrollere, hvad
anvendelsen af referencesatsmeddelelsen gav sig udslag i.

Sikkerhedsstillelse

De polske myndigheder anferte, at Crist havde stillet
folgende som sikkerhed: registreret hdndpant i den
samlede mangde Crist-aktier, realkreditlin i fast
ejendom (del af skibsvarftsomrdde 2), registreret hand-
pant i en rekke losoreaktiver, der udger en del af skibs-
varftsomrade 2, en blankoveksel underskrevet af Crist, en
erkleering fra Crist om, at selskabet frivilligt underkaster
sig fuldbyrdelse, og erklaeringer fra hver af Crists aktio-
neerer om, at de frivilligt underkaster sig fuldbyrdelse.

Polen fremlagde ekspertvurderinger af Crists aktier, der
var foretaget af [...] ved hjelp af to metoder, nemlig

(%) EUT C 14 af 19.1.2008, s. 6.
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den aktivbaserede vardiansattelsesmetode (metoden med tordokken (175 mio. PLN), kan antages som en

(41)

korrigerede nettoaktiver) pr. 29. juli 2010 og den
indtaegtsbaserede vardiansattelsesmetode (en kombina-
tion af Discounted Cash Flow og korrigeret nutidsvardi
(APV)) pr. 1. august 2010. De to vurderinger faldt meget
forskelligt ud. Mens den forste metode gav en vaerdi pa
[...] mio. PLN, viste den anden metode nasten [...] mio.
PLN. Samtidig péviste [...] i et andet dokument af
3. august 2010, som de polske myndigheder fremsendte,
at metoden med korrigerede nettoaktiver 1a tattere pa
selskabets realisationsveerdi og ikke afspejlede den reelle
verdi af Crist (navnlig egenkapitalen). [...] konkluderede,
at [...] mio. PLN burde antages som den reelle verdi.

Hvad angédr vardien af det andet element i sikkerheds-
stillelsen, nemlig realkreditldnet i fast ejendom, fremlagde
Polen en veardiansattelse af 4. marts 2009 fra en
uaftheengig ekspert, som ansatte markedsverdien af
tordokken til 169,5 mio. PLN (eller 84,7 mio. PLN ved
et tvangssalg). Derudover bestilte IDA i januar 2011 en
vurdering, som skulle udferes af en uathangig ekspert
efter transaktionen og fremsendes til Kommissionen,
hvor verdien af realkreditlinet blev vurderet til [...]
mio. PLN.

Som svar pd Kommissionens skepsis med hensyn til, om
den pris, som Crist betalte i tredje udbudsrunde for

(44)

Tabel 5

erstatning for verdien af denne sikkerhed, foreslog
Polen, at man kunne betragte det konkurrerende tilbud
pd 166 mio. PLN, som Patia fremsatte pd samme tids-
punkt, som en markedsveerdi.

Endvidere styrkes veerdien af sikkerhedsstillelsen ifolge
Polen yderligere i kraft af variationen i elementerne heri
(fast ejendom, losere og finansielle aktiver) og det
forhold, at alle elementer i sikkerhedsstillelsen var
ubehaftede inden ydelsen af ldnet.

De polske myndigheder mente sammenfattende, at den
samlede veardi af sikkerhedsstillelsen for ldnet pa
baggrund af de forskellige vurderinger 14 et sted mellem
[...] mio. PLN og [...] mio. PLN (se tabel 5). Til brug for
sin interne rating havde IDA vurderet Crists sikkerheds-
stillelse til at vare moderat (se tabel 3). Med henvisning
til referencesatsmeddelelsens regler (se tabel 6) fremforte
de polske myndigheder, at den samlede verdi af sikker-
hedsstillelsen i overensstemmelse med markedsvaerdien er
[...] mio. PLN (°) og udger [...] % af det ydede lan.
Denne verdi af sikkerhedsstillelsen overstiger lanebelabet
og svarer til sikkerhedsstillelseskategorien "hej" som defi-
neret i referencesatsmeddelelsen, eftersom det forventede
tab ved misligholdelse af lanet (LGD - Loss Given
Default) er lig 0.

Vardien af sikkerhedsstillelsen afhaengigt af den valgte vaerdiansattelsesmetode

Element og veardiansattelsesmetode
Crist-aktier . )
Aktivbaseret Crist-aktier
. Indtegtsbaseret
vardiansattelsesmetode )
. vardiansattelsesmetode
(korrigerede . - .
. (korrigeret nutidsverdi)
nettoaktiver)
Vardi (PLN) L] [..]
Skibsveerftsomrade 2 169 471 000 I ALT I ALT
Markedsvardimetoden  (ind- [...] [...]
taegtsbaseret)
Skibsvearftsomride 2 84 735 500 I ALT I ALT
Verdi ved tvangssalg [...] [...]
Element og vardian-
sattelsesmetode
Skibsverftsomride 2 180 439 000 I ALT I ALT
Markedsvaerdimetoden  (ind- [...] [...]
taegtsbaseret)
Skibsverftsomride 2 166 000 000 I ALT I ALT
Verdi af sidste modbud [...] [...]

(°) Crist-aktierne ansat med indtegtsbaseret veerdiansattelsesmetode
(anbefalet af en ekspert) pa [...] mio. PLN, og realkreditlan i fast
ejendom (del af skibsvarftsomrdde 2) ansat af en ekspert til
169,5 mio. PLN.
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(45) De polske myndigheder aflagde ogsd en [...] rapport, (49)  Den af Polen fremsendte [...] rapport indeholder et detal-
som blev udferdiget i maj 2012, dvs. efter at trans- jeret estimat af Crists rating pd tidspunktet for trans-
aktionen fandt sted. Den indeholder bla. en verifikation aktionen baseret pd to forskellige ekspertmetoder. Rating-
af de [...] vardiansattelser, som var til raddighed for IDA modellerne blev udviklet af [...] pa grundlag af pointgiv-
pd tidspunktet for transaktionen. Polen understreger nings-jratingmodeller, som forretningsbanker bruger.
kritikken af vardiansattelsen af nettovardien, idet [...] Ifelge rapporten ligger Crists rating i omradet BB til B.
ikke medtog vardien af immaterielle aktiver som f.eks. Ikke desto mindre mener [...], at rentesatsen er tilstrak-
kontraktportefeljen, kunderelationer og arbejdsstyrken, kelig set i lyset af den hgje vardi af sikkerhedsstillelsen,
som kunne rumme betydelige vardier og forbedre vurde- som vurderet under ét giver en "hgj" sikkerhedsstillelse.
ringsresultatet. [...] konkluderer, at vurderingen er en
vaesentlig undervurdering af vaerdien af Crists egenkapital.
I henseende til den indtagtsbaserede verdiansattelses-
metode bemerker Polen, at [...] ndr frem til de samme 2. Benchmarking
verdier som [...] (dvs. ca. [...] mio. PLN).
(50) De polske myndigheder oplyste Kommissionen om, at
[...] bankldnet ikke var det eneste grundlag for fastset-
telsen af det endelige niveau for rentesatsen pa lanet til
Crist, idet det primart foregik pd basis af et internt
Rentesatsen vurderingssystem. Uanset forskellene pd ldnene bemser-
) . . i kede Polen, at bdde IDA og [...] bank ndede frem til
(46) I forbindelse med bevillingen af lanet vurderede IDA bade samme konklusion med hensyn til rentesatsen.
kreditrisikoen ved selskabet og sikkerhedsstillelsen som
moderat. Derfor bevilgede IDA lanet til en rente pa
6,81 % beregnet som summen af basissatsen (treméne-
0, 0, 1
geisb\l)VIBl? R (B’Stl g) fplus 1 ;12 lf)) ogtrintletgllﬁgfeti 20;1 (51)  Desuden fremforte Polen som en generel bemarkning, at
et blev beregnet ud fra modelien 1 tabel 3, dvs. .8 7. det i betragtning af det heje beleb pd det omhandlede
lén (150 mio. PLN) praktisk taget er umuligt at finde en
ideel benchmarking pd det polske marked til den type
lan, der blev ydet til Crist. Med henvisning til dom afsagt
(47)  Ud over IDA’s beregninger baseret pd interne regler af Ret,tel,] i Forste Instans i sag T-296/97, Alltal{a mpd
tilvejebragte Polen yderligere praciseringer ved hjzlp af Kommissionen, mente Polep, at en.event.uel gevinst t.1l Crist
metoden til fastsattelse af en erstatning, der beskrives i burd§ Vuroderes ved henvisning til et lignende og ikke et
referencesatsmeddelelsen (se tabel 6). identisk lan.
(52) Polen fremsendte en sammenligning mellem de to
Tabel 6 kreditter (se tabel 7 nedenfor) og mindede om, at
begge ldn blev ydet i 2010, at [...] bankens rentesats
Lanemargener i basispoint ifelge referencesatsmeddelelsen endda var lavere (6,68 % mod IDA’s 6,81 %), og at
[...] bankens beslutning indebar en hejere risiko. Efter
Sikkerhedsstillelse de polske myndigheders mening udger transaktionen
derfor en veerdifuld reference.
Ratingkategori Hoj Normal Lav
Meget god (AAA-A) 60 75 100
God (BBB) 75| 100|220 Tabel 7
. . Sammenligning mellem [...] banks og IDA’s lan til Crist
Tilfredsstillende (BB) 100 220 400
[...] banklan IDA-lén
Svag (B) 220 400 650
Darlig/finansielle vanskeligheder 400 650 1000 Hovedstol -] PN 10 gﬂg 000
(CCC og derunder)
Lanet ydet den 18.2.2010 14.9.2010
(48)  Polen anferte, at renten pé lanet ikke burde vere lavere Lebetid 3 dr, le 5 &r, 3 mineder
end 5,49 % i betragtning af den referencesats, som maneder
Kommissionen offentliggjorde for Polen (4,49 %), Crists
BB-rating og den hgje grad af sikkerhedsstillelse (se Rentesats 6,62% 6,81%
betragtning 44). Polen understregede derfor, at den rente-
sats, IDA anvendte, pd 6,81 % er 132 basispoint hgjere Verdi af [...] PLN [...] PLN
end den referencesats, der er defineret i referencesatsmed- sikkerhedsstillelse
delelsen, dvs. 5,49 %.
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[...] bankldn

IDA-lin

Udviklingsperspektiver (')

[...] PLN

[...] PLN

Yderligere risici

Manglende sik-
kerhed for, at
tordokken

Lénet ydet til
kob af terdok-
ken (skibsveerft-

(55)

(skibsveerft- somrade 2) til
somrade 2) | fuldendelse  af
bliver kebt, og | produktionslin-
at produk- | jen

tionslinjen bli-
ver fuldendt

(") Verdien af de kontrakter, der var indgdet pd tidspunktet for
underskrivelse af ldneaftalen.

Med hensyn til kreditrisikoen bemarkede Polen, at bade
[...] bank og IDA baserede deres beslutninger pa den
samme forretningsplan, hvor Crist piregnede at kebe
bade skibsveerftsomrdde 1 og 2. Derfor var risikoen ved
fuldendelsen af anlagget hgjere, for den forste trans-
aktion fandt sted (selv om [...] bank kun refinansierede
den transaktion, som Crist oprindelig finansierede med
egne midler). Faktisk sikrede IDA’s udldnsbeslutning, der
muliggjorde kabet af skibsvarftsomrade 2, at Crist kunne
fuldfere den nye forretningsstrategi, ifelge hvilken selska-
bet skal skifte sit forretningsfokus fra traditionelt skibs-
byggeri til offshoredelen af sektoren for vedvarende ener-
gi. Yderligere pdpegede Polen, at ydelsen af [...] bank-
kreditten til Crist skete, forend Crist undertegnede en
meget lukrativ kontrakt med Beluga Hochtief til den he-
jeste transaktionsvardi i Crists historie (pd [...] mio.
EUR), hvilket yderligere forbedrede selskabets kreditveer-
dighed pa tidspunktet for IDA’s udldnsbeslutning.

I gvrigt understregede de polske myndigheder, at der pa
tidspunktet for bevillingen af ldnet foreld yderligere op-
lysninger, som IDA tog skyldigt hensyn til. Polen pépe-
gede sdledes, at ud over IDA og [...] bank havde Crist
0gsa et godt og mangedrigt forretningsforhold til en rak-
ke andre finansieringsinstitutter, der tilforte kapital til
selskabets aktiviteter (19). Dette var et bevis pd Crists evne
til at rejse kapital pd kapitalmarkedet pa tidspunktet for
udlénsbeslutningen. Til det formal fremsendte Polen en
liste over kredit- og garantigreenser i de enkelte finansie-
ringsinstitutter, som Crist havde pé tidspunktet for trans-
aktionen.

Endelig henledte de polske myndigheder Kommissionens
opmarksomhed pd den polske nationalbanks rentesats-
oversigt for september 2010 med en periodisk offentlig-
gjort liste over de gennemsnitlige rentesatser for nye lan

(19 Crist havde benyttet sig af en reekke andre eksterne private finansie-

ringskilder. Der var bla. tale om kreditter og garantier fra [...],
.01 [-) [--] [...] og [...] for over [...] mio. PLN i 2010
og over [...] mio. PLN i 2011.

(57)

(59)

til virksomheder i PLN. Det fremgar af denne oversigt, at
den gennemsnitlige rentesats for kreditter pd 4 mio. PLN
med et udsving i rentesatsen pa ikke over 3 méneder
(som i Crists tilfaelde) var lig med 5,4 %, dvs. lavere
end den rente, IDA tog af lanet til Crist.

3. Forretningsplan

De polske myndigheder tilsendte Kommissionen Crists
forretningsplan. Polen oplyste Kommissionen, at IDA for-
ud for bevillingen af ldnet til Crist havde konsulteret
selskabets handelspartnere ([...] og [...]) samt private
banker og modtaget svar, der bekraftede Crists finansielle
stabilitet. De polske myndigheder tilsendte Kommissio-
nen disse bekraftende svarbreve fra private banker sam-
men med en analyse foretaget af [...] af Crists gennem-
forelse af forretningsplanen i perioden forud for IDA’s
beslutning om at yde lanet.

[ forretningsplanen antoges det, at nettonutidsvardien af
investeringsprojektet ville belobe sig til [...] mio. PLN
([...] mio. EUR), og den interne rente ville vaere [...] %.
Disse sken blev foretaget ud fra den antagelse, at sel-
skabet ville betale 150 mio. PLN for tgrdokken. Som svar
pa Kommissionens bemerkning i indledningsbeslutnin-
gen om, at den faktiske pris, der i sidste ende blev betalt,
var 175 mio. PLN, fremsendte Polen en analyse foretaget
af [...]. Den viser, at NPV og IRR af investeringen belgber
sig til henholdsvis [...] mio. PLN og [...] % pé grundlag
af viden, som var tilgaengelig pa transaktionstidspunktet.
[...] tilfgjer, at NPV og IRR med den nuvarende viden
svarer til henholdsvis [...] mio. PLN og [...] %.

Den samme rapport indeholder en oversigt over mar-
kedssituationen og Crists udviklingsperspektiver. I rap-
porten noteres det, at Crist eendrede sin produktionsprofil
fra traditionelt skibsbyggeri til skreeddersyede fartojer,
platforme og komponenter til offshoreanleg. Denne for-
retningsstrategi giver Crist en nichestilling, hvorfra sel-
skabet kan deltage i planlagte offshoreprojekter i Nords-
gen, og som giver vide muligheder for dynamisk vaekst.
[...] konkluderer, at selskabet drives i en sektor med
betydeligt veekstpotentiale.

Polen fremforte, at IDA pd baggrund af ekspertanalysen
af forretningsplanen konkluderede, at selskabet trods den
gkonomiske krise, der begyndte i 2008, havde registreret
positive resultater de seneste tre r, at veerdien af de
underskrevne og indgdede kontrakter indikerede en hur-
tig udvikling for selskabet, og at de finansielle prognoser
blev vurderet positivt og viste, at selskabet var i stand til
at tilbagebetale lanet.
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(60)  Endelig bemarkede de polske myndigheder, at selskabet under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer

(63)

(64)

(65)

med en nettoindtjening pd 12,6 mio. PLN (2,8 mio. PLN)
i 2010 og 31,6 mio. PLN (7,03 mio. EUR) i 2011 gene-
rerede et nettoresultat, som oversteg tallene i forretnings-
planen [...] gange. Ligeledes blev det noteret, at selska-
bets balance ved udgangen af 2011 var ca. [...] % hgjere
end budgetteret.

4. Fortrinsbehandling af selskabet

For s vidt angdr den pastdede fortrinsbehandling af Crist
fra IDA’s side, forklarede de polske myndigheder forst, at
selskabet var berettiget til programstatte, idet Crists ho-
vedkontor og to af selskabets forretningsadresser er be-
liggende i Gdansk. Investeringen i Gdynia, som ellers ikke
berettiger til sddan statte, var ikke et resultat af selskabets
flytning af aktiviteter, men snarere en geografisk udvidel-
se af Crists aktiviteter.

Med hensyn til finansieringsniveauet bekraeftede Polen, at
finansieringsgraden af Crists investering med midler fra
IDA ikke oversteg den granse pa 80 %, som er fastlagt i
programmet. Polen anferte, at den samlede udgift, der
var planlagt af selskabet for investeringsprogrammet,
var pd 188,2 mio. PLN og omfattede Crists keb af ikke
blot terdokken (skibsvaerftsomrade 2), men ogsd omré-
det, hvor man samler skibsskrog (skibsvarftsomrade 1).
Polen forklarede, at de to investeringer harer til samme
produktionslinje, som gav Crist mulighed for at mélrette
forretningen mod markedet for vedvarende energi og
offshoreanlaeg. Kun det fulde investeringsprogram satte
Crist i stand til at @ndre sin forretningsmodel fra tradi-
tionelt skibsbyggeri til skreeddersyede fartgjer, platforme
og komponenter til havvindmelleparker.

Derfor svarer IDA’s 1dn (150 mio. PLN) i forhold til hele
Crists investering (213,2 mio. PLN (1)) til en finansie-
ringsintensitet pd 70 % og ligger dermed paent under
programmets grense pa 80 %.

Endelig hevdede Polen, at programmet, hvorefter lanet til
Crist blev finansieret, var et kommercielt program og
ikke et stotteprogram. Polen bemerkede, at IDA’s beslut-
ninger om at finansiere visse projekter vurderes pa et
forretningsmeessigt grundlag af eksperter med erfaring
fra de storste finansieringsinstitutter i Polen.

V. VURDERING

1. Forekomsten af statsstotte efter EUF-traktatens ar-
tikel 107, stk. 1

I EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, hedder det, at stats-
stotte eller stotte, som ydes ved hjalp af statsmidler

(") Heri indgar 38,2 mio. PLN for skibsverftsomrdde 1 og 175 mio.

PLN for skibsvarftsomrade 2.

(66)

(67)

(68)

(70)

med at fordreje konkurrencevilkirene ved at begunstige
visse virksomheder eller visse produktioner, er uforenelig
med det indre marked, i det omfang den pavirker sam-
handelen mellem medlemsstaterne.

Klassificeringen af en national foranstaltning som stats-
stotte forudsztter, at folgende betingelser er opfyldt sam-
tidig: 1) foranstaltningen giver en fordel ved hjalp af
statsmidler, 2) fordelen er selektiv, og 3) foranstaltningen
forvrider eller truer med at forvride konkurrencen og kan
pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

1.1. Forekomsten af en fordel

For at fastsld, om den undersogte foranstaltning udger
statsstatte, er det nedvendigt at fastsld, om Crist fik en
gkonomisk fordel, som selskabet ikke ville have fiet pd
normale markedsvilkdr, dvs. betingelser, pd hvilke en pri-
vat investor ville tilbyde en kapitaltilfersel til Crist.

Rentesatsen

For at fastsld, om den undersogte foranstaltning er for-
enelig med princippet om den private investor, vurderede
Kommissionen, om en privat kreditor pd baggrund af
den information, som IDA havde pa tidspunktet for be-
slutningen, ville have ydet Crist en tilsvarende kredit.

Som beskrevet i betragtning 33 ff. informerede Polen
Kommissionen om, at Crist forud for ldnebevillingen
var genstand for en neje vurdering af sin gkonomiske
og finansielle situation udfert af IDA i samarbejde med
eksterne eksperter, som udmentede sig i Crists rating.
Ifelge sit interne system bedemte IDA Crist til at vare
i ratingkategorien moderat, hvilket ifglge Polen svarer til
mindst kategorien BB (tilfredsstillende) ved anvendelse af
referencesatsmeddelelsen.

Med hensyn til sikkerhedsstillelsen fremsendte Polen alle
ekspertvurderingerne og gav detaljerede forklaringer pa
hvert enkelt element i sikkerhedsstillelsen for lanet (se
betragtning 39-45). Pa grundlag af disse vurderinger, ifol-
ge hvilke verdien af panten i aktierne burde settes til
[...] mio. PLN, og realkreditten i tordokken var over [...]
mio. PLN veard, og i betragtning af programmets betin-
gelse om, at sikkerhedsstillelsen skulle udgere mindst
150 % af finansieringen, bedomte IDA vardien af Crists
sikkerhedsstillelse som moderat med god dakning af kre-
ditrisikoen. Polen anferte ikke desto mindre, at dette var
en forsigtig tilgang, og at de uath@ngige eksperters var-
dianseettelse af sikkerhedsstillelsen indikerer en hej verdi
af denne.
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(71)  Endelig ydede IDA pé baggrund af den moderate risiko (75  Med hensyn til selskabets rating vurderede Kommissio-
og sikkerhedsstillelse ldnet til en rentesats pd 6,81 % som nen kritisk de samtidige beviser, som Polen havde frem-
en sum af basissatsen (tremdneders WIBOR plus 1,2 %) sendt, og som IDA havde til ridighed forud for beslut-
og et rentetilleg pd 1,8 % (se tabel 3). Polen udtalte, at ningen om at yde lanet. Kommissionen bemarker, at
denne rente oversteg minimumsrentesatsen, da den ville IDA i forbindelse med sin interne ratinganalyse foretog
blive beregnet i henhold til referencesatsmeddelelsen (se den fulde negletalsanalyse af Crist med likviditetsgrad,
tabel 6 og betragtning 46-49). Kommissionen bemzrker, aktivers omsatningshastighed, kapitalstruktur og renta-
at selv om Polen bruger "hej" sikkerhedsstillelse i sine bilitet. Desuden omfattede IDA’s vurdering elementer
beregninger, holder udtalelsen stik, selv med IDA’s vur- som pengestrgmsanalyse, finansielle prognoser, investe-
dering af sikkerhedsstillelsen som "moderat" (eller nor- ringseffektivitet, nulpunkt og projektets sdrbarhed over
mal), nemlig basissatsen plus 220 point eller 6,69 %. for ydre faktorer sdsom rente eller valutakursen.

(72)  Kommissionen r'ninder_ med en generel bemaerknipg om, (76)  Kommissionen noterer sig ogsd rapporten fra [...]. Selv
at dens forelobige tYlYl med. hensyn Ul. renteniveauet, om den ligger efter transaktionen, indeholder den et de-
som den udtrykte°1 indledningsbeslutningen, - primzrt taljeret skon over Crists rating og den tilbudte sikker-
skyldtes manglen pd beviser for selskabets rating og sik- hedsstillelse pd grundlag af samme information, som
ke.rh.edssullelsesmveau. I den hecn.seende bemaerker Kom- IDA havde til radighed pé tidspunktet for lanebevillingen.
missionen, at POlin som svar pa 1nd1§dn1ngsbeslutn1ngen Ifelge rapporten ligger Crists rating en smule lavere end
ﬁ“emosepdte den pdgzldende .m.formatlon,osom IDA havde IDA’s (i omradet BB til B). Hvad angdr sikkerhedsstillel-
til rddighed forud for bevillingen af lnet. Derudover sen, konkluderes det i rapporten, at [...] aktivbaserede
lever.ede eP(?len en efterf@llgende vaerdiansettelse af rea}- vardiansattelse er en veesentlig undervurdering af veerdi-
kreditbeldningen af fast gendom 0g en rapport udarbej- en af Crists egenkapital. [...] mener, at APV-metoden er
det af [...] efter transaktionen, men baseret pd de oplys- mere konsistent og udbredt. [...] konkluderer pa basis af
ninger, som var til Ead1ghed péd tidspunktet, hvor beslut- sin analyse af Crists rating og veerdien af den tilbudte
ningen om at yde ldnet blev taget. sikkerhedsstillelse, at rentesatsen pd IDA-ldnet ikke var

lavere end markedsrenten.

(73)  For sd vidt angdr sikkerhedsstillelsen, var Kommissionens
vurdering rettet m‘od,_ hvorvidt eksperternes ‘Vaer(’hansaet— (77)  Kommissionen analyserede ogsd, om den af IDA fastsatte
telse var konservativ i den forstand, at en privat investor . .

. . . . rentesats svarer til metoden til fastsettelse af reference-
ville have accepteret den tilbudte sikkerhedsstillelse. I Lo
d - satser, som Kommissionen kan anvende som en erstat-
enne henseende bemaerker Kommissionen, at de forskel- . . )
. . . . ) ning for markedsrenten i henhold til referencesatsmedde-
lige veerdiansettelser af Crist-aktierne aftheaengigt af den
. . lelsen. Ifolge referencesatsmeddelelsen er referencesatsen
valgte metode falder meget forskelligt ud (se betragtning . : . .
4 o 2 resultatet af et rentetilleg lagt til en basissats svarende til
0). Kommissionen bemaerker ogsd kritikken fra [...] af .. o S .
. e : den etdrige IBOR (den etdrige pengemarkedsrente i den
vardiansettelsen af nettoveerdien til [...] mio. PLN, som . >
o . pagaldende medlemsstat). Tillegget, der skal anvendes,
udelader en rakke vigtige faktorer (se betragtning 45), og . . .
. . . afthanger af den omhandlede virksomheds rating og sik-
den deraf folgende undervurdering af vardien af Crists .
. . - kerhedsstillelsen (se tabel 6).
egenkapital. Endelig bemarker Kommissionen, at [...] og
[...] ndr frem til samme konklusion pé deres vardianszat-
telse ved hjelp af APV-metoden (dvs. en veerdi af ca. [...]
mio. PLN), og at begge uathangige eksperter mener, at
denne metode ber anses som mest representativ. Ud (78) Da basissatsen for september 2010 i Polen var
over at sende disse vardiansattelser til Kommissionen 4,49 % (12), ville IDA’s lanerente (6,81 %) vare hojere
foreslog Polen at vaelge vaerdien af modtilbuddet fra Patia end den galdende referencesats, sifremt folgende var
pd 166 mio. PLN, som blev fremsat i tredje udbudsrunde, opfyldt p tidspunktet for ydelsen af lanet:
som erstatning for vardien af sikkerhedsstillelsen for ter-
dokken. Kommissionen bemarker, at denne erstatning
faktisk ser ud til at reprasentere den veerdi, som Crists
konkurrent var parat til at betale for terdokken i en
situation med tvangssalg af dette aktiv. — ratingen af Crist var "svag" (B) og sikkerhedsstillelsen
"h@j"
(74)  Uden at udtale sig om, hvilken af rapporterne der ber

vaelges som grundlag, bemarker Kommissionen, at IDA
var i besiddelse af en rakke vardiansattelser vedrorende
kvaliteten af den tilbudte sikkerhedsstillelse, hvoraf kun
den mest pessimistiske 18 under 150 % af det ansegte lan,
og en rakke ekspertanbefalinger, som indikerede, at sik-
kerhedsstillelsen var tilstrackkelig til at dakke kreditrisi-
koen.

— ratingen af Crist var "tilfredsstillende" (BB) og sikker-
hedsstillelsen mindst "normal", eller

(*?) Basisrentesatsen beregnet i overensstemmelse med referencesats-
meddelelsen for Polen i september 2010 kan ses pd felgende side
pd Kommissionens websted: http://ec.europa.cu/competition/state_
aid/legislation/reference_rates.html.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
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(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

— sikkerhedsstillelsen var "lav" og ratingen af Crist
mindst "god" (BBB).

I alle tre scenarier ville referencesatsen vare 6,69 %
(4,49 % og 2,20 %), dvs. lavere end renten pa IDA-lanet
(6,81 %).

Pd grundlag af denne analyse mener Kommissionen, at
Crists rating pa tidspunktet for ydelsen af ldnet i veerste
fald var "svag" (B). For sd vidt angdr sikkerhedsstillelsen,
repracsenterer selv det varste scenario med en sikkerheds-
stillelse pa [...] mio. PLN over 100 % af vaerdien af lanet,
og Kommissionen mener derfor, at det forventede tab i
tilfeelde af misligholdelse (LGD) ligger under 30 %, hvilket
svarer til en hej grad af sikkerhed som defineret i refe-
rencesatsmeddelelsen. 1 betragtning af den hgje sikker-
hedsstillelse for lanet burde renten pd lanet i vaerste sce-
nario pa tidspunktet for transaktionen ikke have veeret
under 6,69 % (dvs. referencesatsen for Polen 4,49 % plus
2,20 %, se tabel 6). IDA-ldnet blev ydet til en hgjere
rentesats (6,81 %).

Kommissionen kan ud fra de foreliggende elementer kon-
kludere, at IDA med sin beslutning om at yde Crist et 1an
handlede, som en privat investor ville have gjort pa
grundlag af de tilgaengelige oplysninger, og fastsatte en
rente, som svarede til markedsrenten.

Benchmarking

I sin dbningsbeslutning satte Kommissionen sporgsmals-
tegn ved brugen af [...] bankldnet som benchmarking i
dette tilfelde. Kommissionen bemaerkede bla., at [...]
banklanet adskilte sig fra IDA-lanet med sin meget lavere
vardi, og at [...] bank kun refinansierede den trans-
aktion, som Crist oprindelig havde finansieret med egne
midler. Desuden var det Kommissionens forelabige skon,
at IDA-ldnet medferte en hgjere risiko end [...] bank-
lanet, da lgbetiden var veesentlig leengere end for ldnet fra

[...] bank.

Som beskrevet i betragtning 50-55 bekraftede de polske
myndigheder deres holdning om, at det var passende at
anvende [...] bankldnet som benchmarking for IDA-a-
net. Ikke desto mindre understregede Polen, at andre
elementer ogsd blev taget i betragtning forud for udldns-
beslutningen.

Kommissionen bemzrker, at IDA’s beslutning om at yde
lanet til Crist byggede pa en kompleks ekspertanalyse af
selskabets finansielle og ekonomiske situation, som af-
dakkede rentabiliteten af den planlagte investering, og at

(84)

(85)

(86)

(87)

den beslutning, der tidligere var truffet af en uafhaengig
finansiel akter, [...] bank, dvs. den omhandlede bench-
marking, udgjorde en yderligere reference for IDA.

Kommissionen har ogsd taget hensyn til det forhold, at
Crists keb af terdokken udgjorde fuldendelsen af en pro-
duktionslinje og derfor kan betragtes som et mindre ri-
sikabelt skridt i realiseringen af forretningsstrategien end
den situation, som [...] bankldnet blev ydet i. Da [...]
bankldnet blev godkendt, kunne det ikke tages for givet,
at Crist ville kunne fuldfere sidste trin i den planlagte
investering, dvs. kebet af tordokken. Desuden bemarker
Kommissionen, at underskrivelsen i perioden mellem de
to 1an af den storste kontrakt i Crists historie (veerdi [...]
mio. EUR) styrker selskabets stilling sammenlignet med
det tidspunkt, hvor [...] banklinet blev ydet.

Endelig bemeerker Kommissionen, at den finansielle sek-
tor, som det er pavist af utallige eksterne finansierings-
kilder, som selskabet benyttede pa samme tidspunkt, som
IDA-lanet blev bevilget, havde en positiv opfattelse af
Crists finansielle potentiale og selskabets kapacitet til at
generere indtaegt.

Idet den tvivl, som Kommissionen udtrykte i abnings-
beslutningen, er blevet fjernet, mener Kommissionen, at
betingelserne for [...] bankldnet og det forhold, at Crist
havde adgang til andre eksterne finansieringskilder, stot-
ter konklusionen om, at en privat kreditor ville have ydet
Crist et 1an pa lignende vilkdr som IDA-lanet.

Forretningsplan

I dbningsbeslutningen hed det, at selv om Crist overord-
net set var et finansielt sundt selskab, da IDA-lanet blev
ydet, viste regnskaberne en tredrig tendens til faldende
nettoresultat, og markedet var kendetegnet ved overkapa-
citet. Kommissionen var ferst i tvivl om, hvorvidt en
privat investor ville have tilvejebragt den péageldende fi-
nansiering, pd grund af de involverede markedsrisici og
det forhold, at finanskrisen langt fra var overstdet, da
foranstaltningen blev truffet.

Som beskrevet i betragtning 56-60 fremforte Polen yder-
ligere forklaringer pé de elementer, som IDA stottede sin
udlansbeslutning pd. Det var bla. en tretrinsanalyse af
selskabets finansielle situation, som viste en sund kredit-
vardighed, og en uathaengig analyse foretaget af [...].
Polen understregede, at afkastet baseret pd NPV og IRR
var heijt.
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(89) Kommissionen har undersegt den vurdering, som Polen skabet sine resultater yderligere med en stigning i salget

(92)

fremsendte, af rentabiliteten af Crists investering, som
viser, at selv om Crist endte med at betale en hgjere pris
end oprindelig antaget for terdokken (dvs. 175 mio.
PLN), er de relevante finansielle vaerdier fortsat hgje (NPV
og IRR af investeringen er henholdsvis [...] mio. PLN og
[...] %) set pa baggrund af den viden, der foreld pé trans-
aktionstidspunktet. Set fra en privat investors perspektiv
indikerer disse resultater, at Crist havde en sund forret-
ningsplan, og at selskabet takket vaere sin investering fik
mulighed for at vinde nye kontrakter i den hydrotekniske
sektor. Faktisk viste veerdien af de indgdede kontrakter en

hurtig udvikling i selskabet.

Kommissionen bemarker, at selskabets salgs- og drifts-
aktiviteter afspejlede en staerk og positiv dynamik. Des-
uden har de polske myndigheder forklaret, at faldet i
nettoresultatet, som kun forekom to ar (2008 og 2009,
se tabel 4), hang sammen med Crists nye forretnings-
strategi. Tvivlen om den samlede positive vurdering af
Crists finansielle resultater er dermed bortvejret.

Med hensyn til den tvivl, som Kommissionen udtrykte
vedrerende markedets overkapacitet, bemarker den, at
selv om den traditionelle veerftsindustri méske har over-
kapacitet, s genererede Crist i overensstemmelse med sin
nye strategi i forretningsplanen, som IDA fik forelagt
med henblik pd ldnebevillingen, mellem [...] % i 2009
og [...] % 12011 af sin indtjening pd andre markeder
end traditionelt skibsbyggeri (se tabel 1). Crists indtje-
ningsstruktur og informationen om udviklingsperspekti-
verne inden for havvindmeller, hvor selskabet primeert
opererer, afslorer udviklingspotentialet og den dermed
forbundne forholdsvis lave risiko for private investorer.

Pa basis af ovenstdende konkluderer Kommissionen, at
forretningsoplysningerne, der foreld pd tidspunktet for
transaktionen, var tilstraekkelige til at swtte en privat
investor i stand til at treffe samme beslutning som IDA.

Denne vurdering understottes af Crists resultater for
2010-2011, der som en integreret del af forretningspla-
nen nu kan vurderes fra et efterfolgende perspektiv. Selv
om selskabet i 2010 kun ndede [...] % af sine salgsprog-
noser, blev det planlagte afkast pd salget og nettoindtje-
ningsgraden overgdet, og Crists nettoindtjening blev
12,6 mio. PLN og var [...] gange hgjere end den plan-
lagte nettoindtjening for 2010. I 2011 forbedrede sel-

(94)

(95)

(96)

(97)

(98)

pd [...] % mere end det budgetterede, mens nettoind-
tjeningen oversteg forventningerne med [...] %. Selska-
bets samlede balance ved udgangen af 2010 og 2011 var
henholdsvis [...] % og [...] % hgjere end budgetteret.

Fortrinsbehandling af selskabet

I abningsbeslutningen udtrykte Kommissionen tvivl om,
hvorvidt visse betingelser i programmet var opfyldt, og
navnlig om Crist var berettiget til stotte fra programmet,
og om ldnet overholdt den granse for finansieringsinten-
sitet, som var fastlagt i programmet (se betragtning 15).

Kommissionen tager de polske myndigheders forklaring
til efterretning om, at selskabet var berettiget til finansie-
ring i henhold til programmet, og at intensiteten af IDA’s
finansiering af Crists investering ikke oversteg program-
mets granse pd 80 % (se betragtning 61-64). I forbin-
delse med det andet punkt har Kommissionen kontrolle-
ret, at greensen som beskrevet af de polske myndigheder
ogsd blev overholdt set ud fra de oplysninger, der var
tilgeengelige for IDA pd tidspunktet for udlansbeslutnin-
gen, nemlig at en finansiering pa 150 mio. PLN i forhold
til en samlet investering pd 188,2 mio. PLN ('%) giver en
finansieringsintensitet pd 79,7 %.

Pd baggrund af disse forklaringer mener Kommissionen,
at dens tvivl om, hvorvidt en privat investor ville have
bevilget ldnet, er fjernet.

1.2. Konklusion vedrorende fordelen

Kommissionen konkluderer pd grundlag af ovenstdende
redegorelse, at selskabet ikke fik en uretmaessig fordel pa
grund af de betingelser, som IDA-lanet blev givet pa.
Navnlig mener Kommissionen, i) at de oplysninger, der
var til rddighed for IDA, var af en sidan karakter, at en
privat investor ville have truffet samme beslutning, og ii)
at rentesatsen pd IDA-ldnet til Crist svarer til markeds-
renten.

Da de elementer, der indikerer, at der foreligger statsstot-
te efter EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, er kumulative,
er fravaeret af et af dem afgorende. Der er derfor ingen
grund til at analysere de evrige elementer, der er navnt i
betragtning 66 ovenfor —

(%) IDA kunne ikke dengang vide, at den samlede investering ville blive
25 mio. PLN hgjere end forst antaget (dvs. 213,2 mio. PLN i stedet
for 188,2 mio. PLN som et resultat af den hgjere pris for tordok-
ken).
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VEDTAGET DENNE AFG@RELSE:

Artikel 1
Foranstaltningen, som Republikken Polen har truffet til fordel for Crist S.A. i form af et ldn pd 150 mio.

PLN til en rente pd 6,81 %, udger ikke statsstotte efter EUF-traktatens artikel 107, stk. 1.

Artikel 2

Denne afgorelse er rettet til Republikken Polen.

Udferdiget i Bruxelles, den 25. juli 2012.

Pd Kommissionens vegne
Joaquin ALMUNIA
Neestformand
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vore salgsagenter. Listen over salgsagenterne findes pa internettet:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_da.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) giver direkte og gratis adgang til EU-retten. Via dette netsted kan
man konsultere Den Europeeiske Unions Tidende, og netstedet indeholder endvidere traktaterne,
retsforskrifter, retspraksis og forberedende retsakter.

Yderligere oplysninger om Den Europzeiske Union findes pa: http://europa.eu

Den Europaeiske Unions Publikationskontor
2985 Luxembourg
LUXEMBOURG
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