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II 

(Ikke-lovgivningsmæssige retsakter) 

INTERNATIONALE AFTALER 

RÅDETS AFGØRELSE 

af 25. juni 2012 

om den holdning, som Den Europæiske Union skal indtage i Det Blandede EØS-udvalg vedrørende 
ændring af EØS-aftalens bilag XIII (Transport) 

(2012/341/EU) 

RÅDET FOR DEN EUROPÆISKE UNION HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions 
funktionsmåde, særlig artikel 100, stk. 2, sammenholdt med 
artikel 218, stk. 9, 

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 2894/94 af 
28. november 1994 om visse gennemførelsesbestemmelser til 
aftalen om Det Europæiske Økonomiske Samarbejdsområde ( 1 ), 
særlig artikel 1, stk. 3, 

under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen, og 

ud fra følgende betragtninger: 

(1) Bilag XIII til aftalen om Det Europæiske Økonomiske 
Samarbejdsområde ( 2 ) (»EØS-aftalen«) blev ændret ved 
Det Blandede EØS-udvalgs afgørelse nr. 90/2011 af 
19. juli 2011 ( 3 ), hvorved Europa-Parlamentets og 
Rådets forordning (EF) nr. 1008/2008 af 24. september 
2008 om fælles regler for driften af lufttrafiktjenester i 
Fællesskabet ( 4 ) blev indarbejdet i EØS-aftalen. 

(2) Som følge af at forordning (EF) nr. 1008/2008 er blevet 
indarbejdet i aftalen om luftfart mellem Det Europæiske 
Fællesskab og Det Schweiziske Forbund, er den samme 
ordning blevet indført mellem Unionen og Schweiz for 
luftfartsselskaber fra Schweiz og Fællesskabet ( 5 ). 

(3) Som følge af at forordning (EF) nr. 1008/2008 er blevet 
indarbejdet i konventionen om oprettelse af Den 

Europæiske Frihandelssammenslutning (Vaduzkonventio­
nen) ( 6 ), er den samme ordning desuden blevet indført 
mellem Schweiz og EØS-EFTA-staterne for luftfartssel­
skaber fra Schweiz og EØS-EFTA-staterne. 

(4) EØS-aftalens bilag XIII bør derfor ændres, så schweiziske 
luftfartsselskaber får ret til at drive lufttrafiktjenester fra 
en EU-medlemsstat til en EØS-EFTA-stat og omvendt. 

(5) Den holdning, som Unionen skal indtage i Det Blandede 
Udvalg, bør baseres på det udkast, der er knyttet til 
nærværende afgørelse — 

VEDTAGET DENNE AFGØRELSE: 

Artikel 1 

Den holdning, som Den Europæiske Union skal indtage i Det 
Blandede EØS-udvalg til den foreslåede ændring af bilag XIII 
(Transport) til EØS-aftalen, baseres på det udkast til Det Blan­
dede EØS-udvalgs afgørelse, der er knyttet til nærværende 
afgørelse. 

Artikel 2 

Denne afgørelse træder i kraft på dagen for vedtagelsen. 

Udfærdiget i Bruxelles, den 25. juni 2012. 

På Rådets vegne 

C. ASHTON 
Formand
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UDKAST TIL 

DET BLANDEDE EØS-UDVALGS AFGØRELSE Nr. …/2012 

af 

om ændring af bilag XIII (Transport) til EØS-aftalen 

DET BLANDEDE EØS-UDVALG HAR — 

under henvisning til aftalen om Det Europæiske Økonomiske 
Samarbejdsområde som ændret ved protokollen om tilpasning 
af aftalen om Det Europæiske Økonomiske Samarbejdsområde 
(»EØS-aftalen«), særlig artikel 98, og 

ud fra følgende betragtninger: 

(1) Bilag XIII til aftalen blev ændret ved Det Blandede EØS- 
udvalgs afgørelse nr. … af … ( 1 ). 

(2) Bilag XIII til EØS-aftalen blev ændret ved Det Blandede 
EØS-udvalgs afgørelse nr. 90/2011 af 19. juli 2011 ( 2 ), 
hvorved Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) 
nr. 1008/2008 af 24. september 2008 om fælles regler 
for driften af lufttrafiktjenester i Fællesskabet ( 3 ) blev 
indarbejdet i EØS-aftalen. 

(3) De kontraherende parters mål er at sikre, at EØS-EFTA- 
luftfartsselskaber har ret til at drive lufttrafiktjenester fra 
EU-medlemsstater til Schweiz og omvendt. 

(4) De kontraherende parters mål er desuden at sikre, at 
Fællesskabets luftfartsselskaber har ret til at drive lufttra­
fiktjenester fra EØS-EFTA-stater til Schweiz og omvendt. 

(5) Under forudsætning af gensidighed er det Det Blandede 
EØS-udvalgs hensigt at give schweiziske luftfartsselskaber 
ret til at operere fra EU-medlemsstater til en EØS-EFTA- 
stat og omvendt. 

(6) Bilag XIII til EØS-aftalen bør derfor ændres i overens­
stemmelse hermed — 

VEDTAGET DENNE AFGØRELSE: 

Artikel 1 

I punkt 64a (Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 
1008/2008) i bilag XIII til EØS-aftalen foretages følgende 
ændringer: 

1) Den nuværende tilpasning b) omnummereres til tilpasning 
c). 

2) Følgende tilpasning indsættes efter tilpasning a): 

»b) I artikel 15 tilføjes følgende stykke: 

»6. Schweiziske luftfartsselskaber har på samme betin­
gelser som EF- og EØS-EFTA-luftfartsselskaber ret til at 

drive lufttrafiktjenester fra EU-medlemsstater til EØS- 
EFTA-stater og omvendt. Det er en betingelse, at Fælles­
skabet og Schweiz på den ene side giver EØS-EFTA-luft­
fartsselskaber ret til at drive lufttrafiktjenester fra EU- 
medlemsstater til Schweiz og omvendt, og at Schweiz 
og EØS-EFTA-staterne på den anden side giver EF-luft­
fartsselskaber ret til at drive lufttrafiktjenester fra 
Schweiz til EØS-EFTA-stater og omvendt. 

Eventuelle begrænsninger for denne ordning, der er et 
resultat af eksisterende bilaterale eller multilaterale afta­
ler, som binder Fællesskabet på den ene side og EØS- 
EFTA-staterne på den anden side, ophæves hermed.«« 

Artikel 2 

Denne afgørelse træder i kraft den …, forudsat at alle medde­
lelser er indgivet til Det Blandede EØS-udvalg (*), jf. EØS-afta­
lens artikel 103, stk. 1, eller på det seneste af ikrafttrædelsestids­
punkterne for på den ene side aftalen mellem Den Europæiske 
Union og Schweiz, hvorved EØS-EFTA-luftfartsselskaber får ret 
til at drive lufttrafiktjenester fra EU-medlemsstater til Schweiz 
og omvendt, og på den anden side aftalen mellem EØS-EFTA- 
staterne og Schweiz, hvorved Fællesskabets luftfartsselskaber får 
ret til at drive lufttrafiktjenester fra Schweiz til EØS-EFTA-stater 
og omvendt. 

Artikel 3 

Formanden for Det Blandede EØS-udvalg giver Schweiz medde­
lelse om vedtagelsen af denne afgørelse og den eventuelt seneste 
meddelelse til Det Blandede EØS-udvalg efter artikel 103, stk. 1, 
i EØS-aftalen. 

Artikel 4 

Denne afgørelse offentliggøres i Den Europæiske Unions Tidendes 
EØS-afsnit og EØS-tillæg. 

Udfærdiget i Bruxelles, den 

På Det Blandede EØS-udvalg vegne 

Formand 
Sekretærer 

for Det Blandede EØS-udvalg
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(*) [Ingen forfatningsmæssige krav angivet.] [Forfatningsmæssige krav 
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FORORDNINGER 

RÅDETS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) Nr. 558/2012 

af 26. juni 2012 

om ændring af gennemførelsesforordning (EU) nr. 102/2012 om indførelse af en endelig 
antidumpingtold på importen af tovværk og kabler af stål med oprindelse i bl.a. Folkerepublikken 
Kina, som blev udvidet til at omfatte importen af tovværk og kabler af stål afsendt fra bl.a. 

Republikken Korea, uanset om varen er angivet med oprindelse i Republikken Korea 

RÅDET FOR DEN EUROPÆISKE UNION HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions 
funktionsmåde, 

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 
30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra 
lande, der ikke er medlemmer af Det Europæiske Fællesskab ( 1 ) 
(»grundforordningen«), særlig artikel 9, stk. 4, og artikel 13, 
stk. 4, 

under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen (»Kom­
missionen«) forelagt efter høring af det rådgivende udvalg, og 

ud fra følgende betragtninger: 

A. GÆLDENDE FORANSTALTNINGER 

(1) Ved forordning (EF) nr. 1858/2005 ( 2 ) indførte Rådet 
antidumpingforanstaltninger på importen af tovværk og 
kabler af stål, herunder lukkede tove, undtagen tovværk 
og kabler af rustfrit stål, med største tværmål over 3 mm 
(»visse typer tovværk og kabler af stål« eller »den pågæl­
dende vare«), i øjeblikket henhørende under KN-kode 
ex 7312 10 81, ex 7312 10 83, ex 7312 10 85, 
ex 7312 10 89 og ex 7312 10 98 og med oprindelse i 
bl.a. Folkerepublikken Kina (»de oprindelige foranstaltnin­
ger«). Foranstaltningerne vedrørende denne import bestod 
i en toldsats fastsat til 60,4 % af nettoprisen, frit Unio­
nens grænse, ufortoldet. 

(2) Den 12. august 2009 indledte Kommissionen, efter en 
anmodning indsendt af forbindelsesudvalget for EU Wire 
Rope Industries, en undersøgelse i henhold til grundfor­
ordningens artikel 13. Denne undersøgelse førte til 
vedtagelsen af gennemførelsesforordning (EU) nr. 
400/2010 ( 3 ), hvorved Rådet udvidede den endelige anti­
dumpingtold på importen af visse typer tovværk og 
kabler af stål med oprindelse i Folkerepublikken Kina 
(Kina) til at omfatte importen af samme vare afsendt 
fra Republikken Korea (»de udvidede foranstaltninger«). 
Ved samme forordning blev importen af den pågældende 
vare, afsendt fra visse specifikt nævnte koreanske virk­
somheder, fritaget for disse foranstaltninger, da det blev 

konstateret, at de pågældende virksomheder ikke omgik 
foranstaltningerne. Selv om nogle af de pågældende 
koreanske virksomheder var forretningsmæssigt 
forbundet med virksomheder i Kina, som er omfattet af 
de oprindelige foranstaltninger, var der desuden ikke 
noget bevis for, at et sådant forhold blev etableret eller 
brugt til at omgå de gældende foranstaltninger over for 
importen med oprindelse i Kina ( 4 ). 

(3) Ved gennemførelsesforordning (EU) nr. 102/2012 ( 5 ) og 
efter en udløbsundersøgelse i henhold til grundforordnin­
gens artikel 11, stk. 2, opretholdt Rådet disse foranstalt­
ninger. 

B. INDLEDNING AF EN FORNYET UNDERSØGELSE 

(4) Ved forordning (EU) nr. 969/2011 ( 6 ), indledte Kommis­
sionen en fornyet undersøgelse af gennemførelsesforord­
ning (EU) nr. 400/2010 med henblik på at fastslå, om en 
koreansk eksportør, Seil Wire & Cable (»ansøgeren«), 
kunne indrømmes en undtagelse fra disse foranstaltnin­
ger, ophævede antidumpingtolden på import fra ansø­
geren og lod import fra denne registrere. 

(5) Den fornyede undersøgelse indledtes, fordi Kommis­
sionen fandt, at der forelå tilstrækkelige umiddelbare 
beviser til at underbygge ansøgerens påstande om, at 
denne var en ny eksporterende producent i henhold til 
grundforordningens artikel 11, stk. 4, og var i stand til at 
opfylde kriterierne for indrømmelse af fritagelse for udvi­
delse af foranstaltningerne som anført i grundforordnin­
gens artikel 13, stk. 4. 

(6) Der er derfor foretaget en undersøgelse med henblik på 
at fastslå, om ansøgeren opfylder kriterierne for at blive 
indrømmet en fritagelse for de udvidede foranstaltninger 
som nævnt i betragtning 5-7, i Kommissionens forord­
ning (EU) nr. 969/2011, ved at sikre, at ansøgeren: 

i) ikke eksporterede den pågældende vare til EU i den 
undersøgelsesperiode, der blev anvendt i undersøgel­
sen, som førte til de udvidede foranstaltninger, dvs. 
1. juli 2008 til 30. juni 2009
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ii) ikke har omgået de gældende foranstaltninger for 
visse typer tovværk og kabler af stål med oprindelse 
i Kina, og 

iii) begyndte at eksportere den pågældende vare til EU 
efter udløbet af den undersøgelsesperiode, der blev 
anvendt i undersøgelsen, som førte til de udvidede 
foranstaltninger. 

(7) Kommissionen indhentede og efterprøvede alle oplysnin­
ger, som den anså for nødvendige for at fastslå, om 
ovennævnte kriterier var opfyldt. Denne proces omfat­
tede kontrol på stedet hos ansøgeren. 

C. RESULTATER AF UNDERSØGELSEN 

(8) Ansøgeren fremlagde tilstrækkelige beviser for, at virk­
somheden opfylder alle tre kriterier i betragtning 6 oven­
for. Ansøgeren kunne bevise, at: i) virksomheden ikke 
eksporterede den pågældende vare til EU i perioden fra 
den 1. juli 2008 til den 30. juni 2009, ii) at den ikke har 
omgået de gældende foranstaltninger for visse typer 
tovværk og kabler af stål med oprindelse i Kina, og at 
iii) den begyndte at eksportere den pågældende vare til 
EU efter den 30. juni 2009. Denne virksomhed bør 
derfor indrømmes en fritagelse. 

D. ÆNDRING AF LISTEN OVER VIRKSOMHEDER, DER ER 
FRITAGET FOR DE UDVIDEDE FORANSTALTNINGER 

(9) På grundlag af resultaterne af undersøgelsen, jf. betragt­
ning 8 ovenfor, konkluderes det, at virksomheden Seil 

Wire & Cable bør tilføjes på listen over virksomheder, 
der er fritaget for den endelige antidumpingtold, som 
indførtes ved gennemførelsesforordning (EU) nr. 
102/2012 på importen af visse typer tovværk og 
kabler af stål med oprindelse i Folkerepublikken Kina, 
som blev udvidet til at omfatte importen af visse typer 
tovværk og kabler af stål afsendt fra Republikken Korea. 
Derfor bør Seil Wire & Cable tilføjes på listen over indi­
viduelle virksomheder i artikel 1, stk. 4, i gennemførel­
sesforordning (EU) nr. 102/2012. Som nævnt i artikel 1, 
stk. 2, i gennemførelsesforordning (EU) nr. 400/2010 er 
anvendelsen af fritagelsen betinget af, at der over for 
medlemsstaternes toldmyndigheder fremlægges en 
gyldig handelsfaktura, der overholder kravene i bilaget 
til nævnte forordning. Hvis en sådan faktura ikke frem­
lægges, finder antidumpingtolden fortsat anvendelse. 

(10) Ansøgeren og EU-erhvervsgrenen er blevet underrettet 
om resultaterne af undersøgelsen og har haft lejlighed 
til at fremsætte bemærkninger. Der blev taget hensyn 
til deres bemærkninger i det omfang, de fandtes rime­
lige — 

VEDTAGET DENNE FORORDNING: 

Artikel 1 

Tabellen i artikel 1, stk. 4, i gennemførelsesforordning (EU) nr. 
102/2012, affattes således: 

»Land Virksomhed Taric-tillægskode 

Republikken Korea Bosung Wire Rope Co., Ltd, 568,Yongdeok-ri, Hallim- 
myeon, Gimae-si, Gyeongsangnam-do, 621-872 

A969 

Chung Woo Rope Co., Ltd, 1682-4, Songjung-Dong, Gang­
seo-Gu, Busan 

A969 

CS Co., Ltd, 287-6 Soju-Dong Yangsan-City, Kyoungnam A969 

Cosmo Wire Ltd, 4-10, Koyeon-Ri, Woong Chon-Myon 
Ulju-Kun, Ulsan 

A969 

Dae Heung Industrial Co., Ltd, 185 Pyunglim — Ri, 
Daesan-Myun, Haman — Gun, Gyungnam 

A969 

DSR Wire Corp., 291, Seonpyong-Ri, Seo-Myon, 
Suncheon-City, Jeonnam 

A969 

Kiswire Ltd, 20th Fl. Jangkyo Bldg, 1, Jangkyo-Dong, 
Chung-Ku, Seoul 

A969 

Manho Rope & Wire Ltd, Dongho Bldg, 85-2 4 Street 
Joongang-Dong, Jong-gu, Busan 

A969 

Seil Wire and Cable, 47-4, Soju-Dong, Yangsan-Si, Kyung­
sangnamdo 

A994 

Shin Han Rope Co., Ltd, 715-8, Gojan-Dong, Namdong-gu, 
Incheon 

A969
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Land Virksomhed Taric-tillægskode 

Ssang YONG Cable Mfg. Co., Ltd, 1559-4 Song-Jeong 
Dong, Gang-Seo Gu, Busan 

A969 

Young Heung Iron & Steel Co., Ltd, 71-1 Sin-Chon Dong, 
Changwon City, Gyungnam 

A969« 

Artikel 2 

Det pålægges herved toldmyndighederne at ophøre med den importregistrering, der blev indført ved artikel 3 
i forordning (EU) nr. 969/2011. Der må ikke opkræves antidumpingtold på import, som har været genstand 
for en sådan registrering. 

Artikel 3 

Denne forordning træder i kraft dagen efter offentliggørelsen i Den Europæiske Unions Tidende. 

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat. 

Udfærdiget i Luxembourg, den 26. juni 2012. 

På Rådets vegne 

N. WAMMEN 
Formand

DA 28.6.2012 Den Europæiske Unions Tidende L 168/5



RÅDETS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) Nr. 559/2012 

af 26. juni 2012 

om afslutning af den delvise interimsundersøgelse af udligningsforanstaltningerne vedrørende 
importen af visse typer polyethylenterephthalat (PET) med oprindelse i bl.a. Indien 

RÅDET FOR DEN EUROPÆISKE UNION HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions 
funktionsmåde, 

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 2009/597 af 
11. juni 2009 om beskyttelse mod subsidieret indførsel fra 
lande, der ikke er medlemmer af Det Europæiske Fællesskab ( 1 ), 
(»grundforordningen«), særlig artikel 19 og 24, 

under henvisning til forslag forelagt af Europa-Kommissionen 
efter høring af det rådgivende udvalg, og 

ud fra følgende betragtninger: 

1. PROCEDURE 

1.1. Tidligere undersøgelse og gældende udlignings­
foranstaltninger 

(1) Ved forordning (EF) nr. 2603/2000 ( 2 ) indførte Rådet en 
endelig udligningstold på importen af polyethylenterepht­
halat (PET) med oprindelse i bl.a. Indien. De endelige 
resultater og konklusioner af en fremskyndet fornyet 
undersøgelse i henhold til grundforordningens artikel 20 
er beskrevet i Rådets forordning (EF) nr. 1645/2005 ( 3 ). 
Efter en udløbsundersøgelse indførte Rådet ved forord­
ning (EF) nr. 193/2007 ( 4 ) en endelig udligningstold i en 
periode på yderligere fem år. Udligningsforanstaltnin­
gerne blev ændret ved Rådets forordning (EF) 
nr. 1286/2008 ( 5 ) efter en delvis interimsundersøgelse 
(»den seneste fornyede undersøgelse«). Udligningsfor­
anstaltningerne består i en specifik told. Tolden er 
mellem 0 og 106,5 EUR/ton på importen fra individuelt 
nævnte indiske producenter med en resttold på 
69,4 EUR/ton på importen fra alle andre producenter. 

(2) Efter at en af de indiske virksomheder, South Asian 
Petrochem Ltd, havde ændret navn, konkluderede 
Kommissionen ved meddelelse 2010/C 335/07 ( 6 ), at 
resultaterne af antisubsidieundersøgelsen, for så vidt 
angår South Asian Petrochem Ltd, også burde finde 
anvendelse på Dhunseri Petrochem & Tea Limited. 

1.2. Gældende antidumpingforanstaltninger 

(3) Ved forordning (EF) nr. 2604/2000 ( 7 ) indførte Rådet en 
endelig antidumpingtold på importen af PET med oprin­
delse i bl.a. Indien. Der blev efterfølgende gennemført en 
fornyet undersøgelse i henhold til artikel 11, stk. 4, i 
Rådets forordning (EF) nr. 1225/2009 ( 8 ) (»antidumping­
grundforordningen«) vedrørende South Asian Petrochem 
Ltd, og de endelige resultater og konklusioner heraf er 
beskrevet i Rådets forordning (EF) nr. 1646/2005 ( 9 ). 
Efter en udløbsundersøgelse indførte Rådet ved forord­
ning (EF) nr. 192/2007 ( 10 ) en endelig antidumpingtold 
for en periode på yderligere fem år. Antidumpingfor­
anstaltningerne blev ændret ved Rådets forordning (EF) 
nr. 1286/2008 efter en delvis interimsundersøgelse. 
Foranstaltningerne blev fastsat til niveauet for skade­
stærsklen og bestod i specifikke antidumpingtoldsatser. 
Tolden varierer mellem 87,5 og 200,9 EUR/ton på 
importen fra individuelt nævnte indiske producenter 
med en resttold på 153,6 EUR/ton på importen fra alle 
andre producenter (»de gældende antidumpingforanstalt­
ninger«). 

(4) Efter at en af de indiske virksomheder, South Asian 
Petrochem Ltd, havde ændret navn, konkluderede 
Kommissionen ved meddelelse 2010/C 335/06 ( 11 ), at 
resultaterne af antidumpingundersøgelsen, for så vidt 
angår South Asian Petrochem Ltd, også burde finde 
anvendelse på Dhunseri Petrochem & Tea Limited. 

(5) Ved afgørelse 2005/697/EF ( 12 ) godtog Kommissionen 
tilsagn fra South Asian Petrochem Ltd om en mindsteim­
portpris (»tilsagnet«). Efter en navneforandring konklude­
rede Kommissionen ved meddelelse 2010/C 335/05 ( 13 ), 
at tilsagnet fra South Asian Petrochem Ltd også burde 
finde anvendelse på Dhunseri Petrochem & Tea Limited. 

1.3. Indledning af en delvis interimsundersøgelse 

(6) En anmodning om en delvis interimsundersøgelse i 
henhold til grundforordningens artikel 19 blev indgivet 
af Dhunseri Petrochem & Tea Limited, en indisk ekspor­
terende producent af PET (»ansøgeren«). Anmodningen 
var begrænset til en undersøgelse af subsidieaspektet, 
for så vidt angår ansøgeren. Ansøgeren anmodede 
samtidig om den fornyede undersøgelse af de nuværende 
antidumpingforanstaltninger. Den resterende antidum­
ping- og udligningstold anvendes på import af varer 
fremstillet af ansøgeren, og ansøgerens salg til EU er 
omfattet af tilsagnet.
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(7) Ansøgeren fremlagde umiddelbare beviser for, at det ikke 
længere var nødvendigt at fastholde foranstaltningen på 
dens nuværende niveau for at modvirke den udlignings­
berettigede subsidiering. Ansøgeren fremlagde navnlig 
umiddelbare beviser for, at dennes subsidiebeløb er 
dalet til et niveau et godt stykke under den toldsats, 
som i øjeblikket finder anvendelse på virksomheden. 
Denne nedbringelse af det samlede subsidieniveau 
skyldes navnlig, at den ikke længere har status som 
eksportorienteret virksomhed (EOU). EOU-ordningen, 
som indebærer subsidier på 13,5 %, tegnede sig for 
langt størstedelen af de 13,9 % i subsidier, som blev 
konstateret i forbindelse med den fremskyndede fornyede 
undersøgelse. 

(8) Kommissionen fastslog efter høring af det rådgivende 
udvalg, at anmodningen indeholdt tilstrækkelige umiddel­
bare beviser, og offentliggjorde den 2. april 2011 ved 
meddelelse 2011/C 102/08 ( 1 ) om indledning af en 
delvis interimsundersøgelse (»nærværende undersøgelse«) 
i henhold til grundforordningens artikel 19. Undersø­
gelsen var begrænset til en undersøgelse af subsidierings­
aspektet, for så vidt angår ansøgeren. 

1.4. Parter, som er berørt af undersøgelsen 

(9) Kommissionen underrettede officielt ansøgeren, repræ­
sentanterne for eksportlandet og sammenslutningen af 
EU-producenter om indledningen af den fornyede under­
søgelse. Interesserede parter fik lejlighed til at tilkendegive 
deres synspunkter skriftligt og til at anmode om en 
høring inden for den frist, der var fastsat i indlednings­
meddelelsen. 

(10) En af de interesserede parter anmodede om og blev 
indrømmet en høring. 

(11) For at indhente de oplysninger, som den anså for 
nødvendige til sin undersøgelse, sendte Kommissionen 
et spørgeskema til ansøgeren og den indiske regering 
og modtog besvarelser inden for den fastsatte frist. 

(12) Kommissionen indhentede og efterprøvede alle de oplys­
ninger, den fandt nødvendige med henblik på fastlæg­
gelsen af subsidiering. Kommissionen foretog kontrol­
besøg på stedet hos ansøgeren i Kolkata, Indien, og 
hos de indiske myndigheder i New Delhi (generaldirek­
toratet for udenrigshandel og handelsministeriet) og i 
Kolkata (handels- og industriministeriet, regeringen i 
Vestbengalen). 

1.5. Den nuværende undersøgelsesperiode 

(13) Subsidieundersøgelsen omfattede perioden fra 1. april 
2010 til 31. marts 2011 (»den nuværende undersøgelses­
periode« eller »NUP«). 

1.6. Sideløbende antidumpingundersøgelse 

(14) Den 2. april 2011 bekendtgjorde Kommissionen ved 
meddelelse 2011/C 102/09 ( 2 ) indledningen af en delvis 

interimsundersøgelse af de gældende antidumpingfor­
anstaltninger i henhold til antidumpinggrundforordnin­
gens artikel 11, stk. 3, der var begrænset til en undersø­
gelse af dumpingaspektet, for så vidt angår ansøgeren. 

(15) I forbindelse med den sideløbende antidumpingundersø­
gelse blev det konstateret, at ændringerne ikke er af varig 
karakter. Følgelig afsluttedes undersøgelsen, uden at de 
gældende foranstaltninger blev ændret. 

2. DEN PÅGÆLDENDE VARE OG SAMME VARE 

2.1. Den pågældende vare 

(16) Den undersøgte vare er PET med viskositetsindeks på 
78 ml/g og derover ifølge ISO-standard 1628- 5, i 
øjeblikket henhørende under KN-kode 3907 60 20 og 
med oprindelse i Indien (»den pågældende vare«). 

2.2. Samme vare 

(17) Undersøgelsen viste, at den pågældende vare produceret i 
Indien og solgt til Unionen er identisk med hensyn til 
fysiske og kemiske egenskaber og anvendelsesformål med 
den vare, der fremstilles og sælges på hjemmemarkedet i 
Indien. Det konkluderes derfor, at varer solgt på hjem­
memarkedet og eksportmarkedet er samme vare i 
henhold til grundforordningens artikel 2, litra c). 

3. RESULTATER AF UNDERSØGELSEN 

3.1. Subsidiering 

(18) På grundlag af de oplysninger, der blev forelagt af den 
indiske regering og ansøgeren, og besvarelserne af 
Kommissionens spørgeskema, undersøgte Kommissionen 
følgende ordninger, som angiveligt indebærer, at der ydes 
subsidier: 

Landsdækkende ordninger: 

a) Duty Entitlement Passbook Scheme (»DEPBS«) (told­
godtgørelsesordning) 

b) Export Oriented Units (»EOU«) (eksportorienterede 
virksomheder)/Export Processing Zones (»EPZ«) (eks­
portforarbejdningszoner)/Special Economic Zones 
(»SEZ«) (særlige økonomiske zoner) 

c) Export Promotion Capital Goods Scheme (»EPCGS«) 
(eksportfremmeordning for kapitalgoder) 

d) Focus Market Scheme (»FMS«) (fokusmarkedsordning) 

e) Export Credit Scheme (»ECS«) (eksportkreditordning) 

f) Income Tax Exemption Scheme (»ITES«) (indkomst­
skattefritagelsesordning).
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Regionale ordninger: 

g) West Bengal Incentive Scheme (»vestbengalsk incita­
mentordning«). 

(19) De under punkt a) til d) i betragtning 18 nævnte 
ordninger er baseret på loven om udenrigshandel (»Fo­
reign Trade (Development and Regulation) Act 1992«) 
(nr. 22 af 1992), der trådte i kraft den 7. august 1992 
(»Foreign Trade Act«). Ved loven om udenrigshandel 
bemyndiges den indiske regering til at udstede bekendt­
gørelser om eksport- og importpolitikken. Disse bekendt­
gørelser sammenfattes i »Foreign Trade Policy«-doku­
menter (»FTP«), der udstedes af handelsministeriet hvert 
femte år og ajourføres regelmæssigt. To FTP-dokumenter 
er relevante for NUP i den foreliggende sag, nemlig FTP 
04-09 og FTP 09-14. Sidstnævnte trådte i kraft i august 
2009. Desuden fastlægger den indiske regering også de 
procedurer, der styrer FTP 04-09 og FTP 09-14 i en 
procedurehåndbog - »Handbook of Procedures, Volume 
I« (henholdsvis »HOP I 04-09« og »HOP I 09-14«). 
Procedurehåndbogen ajourføres også regelmæssigt. 

(20) Den under litra e) nævnte ordning er baseret på afdeling 
21 og 35A i Banking Regulation Act 1949 (i det 
følgende benævnt »bankloven af 1949«), der tillader 
Reserve Bank of India (»RBI«) at vejlede forretningsbanker 
på eksportkreditområdet. 

(21) Ordning f) er baseret på »Income Tax Act of 1961« (»ind­
komstskatteloven af 1961«), som ændres årligt ved 
»Finance Act« (»finansloven«). 

(22) Den under litra g) nævnte ordning administreres af rege­
ringen i Vestbengalen og er beskrevet i bekendtgørelse fra 
det vestbengalske handels- og industriministerium 
nr. 580-CI/H af 22. juni 1999, senest erstattet af 
bekendtgørelse nr. 134-CI/O/Incentive/17/03/I af 
24. marts 2004. 

3.2. Duty Entitlement Passbook Scheme (»DEPBS«) 
(toldgodtgørelsesordning) 

a) Retsgrundlag 

(23) DEPBS-ordningen er beskrevet detaljeret i punkt 4.3 i 
FTP 04-09 og FTP 09-14 samt i kapitel 4 i HOP I 
04-09 og i HOP I 09-14. 

b) Støtteberettigelse 

(24) Alle producent-eksportører og forhandler-eksportører 
kan benytte denne ordning. 

c) Praktisk gennemførelse af DEPBS 

(25) En støtteberettiget eksportør kan anmode om DEPBS- 
kreditter, der beregnes som en procentdel af værdien af 
de varer, der eksporteres i henhold til denne ordning. De 
indiske myndigheder har fastsat sådanne DEPBS-satser for 
de fleste varer, herunder den pågældende vare. De fast­
sættes, uanset om der rent faktisk er betalt importtold 
eller ej. DEPBS-satsen for den pågældende vare i NUP i 

nærværende undersøgelse var på 8 % af FOB-værdien, 
med et værdiloft på 58 INR/kg. Som følge heraf er den 
maksimale godtgørelse på 4,64 INR/kg. 

(26) For at være berettiget til fordelene under denne ordning 
skal en virksomhed foretage eksport. På tidspunktet for 
eksporttransaktionen skal eksportøren afgive en erklæ­
ring til de indiske myndigheder, hvoraf det fremgår, at 
eksporten finder sted i henhold til DEPBS. For at varerne 
kan eksporteres, udsteder de indiske toldmyndigheder et 
eksportforsendelsesdokument som led i forsendelsespro­
ceduren. Af dette dokument fremgår bl.a. størrelsen af 
den DEPBS-kredit, der skal indrømmes for den pågæl­
dende eksporttransaktion. Eksportøren kender på tids­
punkt for udstedelsen eksportforsendelsesdokumentet 
den fordel, den pågældende vil opnå. Når først toldmyn­
dighederne har udstedt et eksportforsendelsesdokument, 
har den indiske regering ingen beføjelser med hensyn til 
indrømmelse af en kredit, der er udstedt under DEPBS. 
Den DEPBS-sats, der benyttes til at beregne fordelen, er 
den sats, der var gældende på tidspunktet for eksportan­
givelsen. Det er derfor ikke muligt at ændre fordelens 
størrelse efterfølgende. 

(27) Det konstateredes, at efter opfyldelsen af eksportforplig­
telsen kan kreditter, der er udstedt under DEPBS, 
bogføres som indtægter i regnskaberne på et periodise­
ringsgrundlag, hvilket er i overensstemmelse med indiske 
regnskabsstandarder. Sådanne kreditter kan benyttes til at 
betale told på senere import af enhver vare, der kan 
indføres uden restriktioner, undtagen kapitalgoder. 
Varer, der er importeret ved anvendelse af sådanne 
kreditter, kan sælges på hjemmemarkedet (og pålægges 
omsætningsafgift) eller anvendes på anden måde. DEPBS- 
kreditter er frit omsættelige og gyldige i en periode på 24 
måneder fra udstedelsesdatoen. 

(28) Ansøgninger om DEPBS-kreditter registreres elektronisk 
og kan dække et ubegrænset antal eksporttransaktioner. I 
realiteten findes der ingen faste frister med hensyn til 
ansøgninger om DEPBS-kreditter. Det elektroniske 
system, der anvendes til forvaltning af DEPBS, udelukker 
ikke automatisk eksporttransaktioner, der foretages efter 
de frister, der er nævnt i punkt 4.47 i HOP I 04-09 og i 
HOP I 09-14. Endvidere — som anført i kapitel 9.3 i 
HOP I 04-09 og i HOP I 09-14 — kan ansøgninger, der 
er modtaget efter udløbet af fristerne for indsendelse, 
altid tages i betragtning ved pålæggelse af en mindre 
bøde (f.eks. 10 % af godtgørelsen). 

(29) Det blev konstateret, at ansøgeren brugte denne ordning 
i NUP. 

d) Konklusioner vedrørende DEPBS 

(30) Med DEPBS ydes der subsidier i henhold til grundforord­
ningens artikel 3, nr. 1, litra a), nr. ii), og artikel 3, nr. 2. 
En DEPBS-kredit er et finansielt bidrag fra den indiske 
regering, da kreditten senere vil blive benyttet til at 
udligne importafgifter, hvorved den indiske regering 
giver afkald på toldindtægter, den ellers ville have fået. 
Desuden medfører DEPBS-kreditten en fordel for ekspor­
tøren, da virksomhedens likviditet forbedres.
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(31) Endvidere er DEPBS retligt betinget af eksportresultater, 
og ordningen anses derfor for specifik og udlignings­
berettiget, jf. grundforordningens artikel 4, stk. 4, første 
afsnit, litra a). 

(32) Denne ordning kan ikke, som ansøgeren hævder, 
betragtes som en tilladt toldgodtgørelsesordning eller 
substitutionsgodtgørelsesordning i henhold til grundfor­
ordningens artikel 3, nr. 1, litra a), nr. ii). Den overholder 
ikke de strenge regler, der er fastsat i grundforordningens 
bilag I, litra i), bilag II (definition af og regler for godt­
gørelse) og bilag III (definition af og regler for substitu­
tionsgodtgørelse). En eksportør er ikke forpligtet til rent 
faktisk at forbruge de toldfrit importerede varer i produk­
tionsprocessen, og kreditbeløbet beregnes ikke i forhold 
til de faktisk anvendte råmaterialer. Desuden forefindes 
der ingen ordning eller procedure, der skal fastslå, hvilke 
råmaterialer der forbruges ved fremstillingen af den 
eksporterede vare, eller om der har været tale om for 
stor betaling af importafgifter, jf. bilag I, litra i), og 
bilag II og III til grundforordningen. Endelig er en 
eksportør berettiget til DEPBS-fordelene, uanset om den 
pågældende overhovedet importerer råvarer. For at opnå 
fordelen er det tilstrækkeligt for en eksportør blot at 
eksportere varer uden at påvise import af noget råmate­
riale. Selv eksportører, der køber alle deres råvarer lokalt 
og ikke importerer varer, der kan benyttes som råvarer, 
er således stadig berettiget til fordelene ved DEPBS. 

e) Ophævelse af DEPBS 

(33) Ved offentlig bekendtgørelse nr. 54 (RE-2010)/2009- 
2014 af 17. juni 2011 blev DEPBS forlænget med 3 
måneder indtil den 30. september 2011. Da der ikke 
er blevet offentliggjort yderligere forlængelser efterføl­
gende, er DEPBS endeligt ophævet fra og med den 
30. september 2011. Denne ordning vil således ikke 
indebære nogen fordel for ansøgeren efter den 
30. september 2011. I overensstemmelse med grundfor­
ordningens artikel 15, stk. 1, er det derfor blevet under­
søgt, om der bør indføres foranstaltninger over for denne 
ordning. 

(34) I den forbindelse blev det konstateret, at ansøgeren 
modtog tilsvarende fordele i henhold til den parallelle 
toldgodtgørelsesordning. Toldgodtgørelsessatsen for PET 
var på 5,5 % af FOB-værdien, dog med et maksimums­
beløb på 5,50 INR/kg. Da toldgodtgørelsesordningen 
ikke blev udnyttet i NUP, er det ikke muligt at beregne 
et subsidiebeløb for denne ordning. 

(35) Ansøgeren hævdede, at toldgodtgørelsesordningen er i 
overensstemmelse med »retningslinjerne for forbrug af 
råvarer i produktionsprocessen« i bilag II til grundforordnin­
gen, nærmere bestemt afsnit I i nævnte bilag. Som for 
DEPBS blev det dog fastslået, at toldgodtgørelsessatsen 
fastsættes, uanset om der rent faktisk er betalt importtold 
eller ej. 

f) Beregning af subsidiebeløbet 

(36) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 3, 
nr. 2, og artikel 5 blev det udligningsberettigede subsidie­
beløb beregnet som den fordel, som det konstateredes, at 
modtageren havde opnået i NUP. I denne forbindelse 
konstateredes det, at modtageren opnår fordelen på det 
tidspunkt, hvor der foretages en eksporttransaktion i 
henhold til denne ordning. På dette tidspunkt er det 
sandsynligt, at den indiske regering giver afkald på 
tolden, hvilket udgør et finansielt bidrag, jf. grundforord­
ningens artikel 3, nr. 1, litra a), nr. ii). 

(37) I betragtning af ovenstående anses det for passende at 
betragte fordelen ved DEPBS som summen af de kredit­
ter, der er opnået for alle eksporttransaktioner, der har 
fundet sted i henhold til denne ordning i NUP. 

(38) Når der blev fremsat berettigede krav herom, blev geby­
rer, som var nødvendige for at opnå subsidiet, fratrukket 
kreditterne for at nå frem til subsidiebeløbene som tæller, 
jf. grundforordningens artikel 7, stk. 1, andet afsnit, 
litra a). 

(39) Disse subsidiebeløb er i overensstemmelse med grundfor­
ordningens artikel 7, stk. 2, blevet fordelt over den 
samlede eksportomsætning i den nuværende undersøgel­
sesperiode som behørig nævner, da subsidiet er betinget 
af eksportresultater og ikke blev ydet i forhold til de 
fremstillede, eksporterede eller transporterede mængder. 

(40) På denne baggrund er den subsidiemargen, der blev 
konstateret under denne ordning for ansøgeren i NUP, 
på 6,7 %. 

3.3. Export Oriented Units (»EOU«) (eksportoriente­
rede virksomheder)/Export Processing Zones 
(»EPZ«) (eksportforarbejdningszoner)/Special 
Economic Zones (»SEZ«) (særlige økonomiske 
zoner) 

(41) Det blev i forbindelse med undersøgelsen konstateret, at 
ansøgeren ikke opnåede fordele under EOU-, EPZ- eller 
SEZ-ordningen i NUP. Det var derfor ikke nødvendigt at 
analysere disse ordninger yderligere i forbindelse med 
nærværende undersøgelse. 

3.4. Export Promotion Capital Goods Scheme 
(»EPCGS«) (eksportfremmeordning for kapital­
goder) 

a) Retsgrundlag 

(42) Der findes en detaljeret beskrivelse af EPCGS i kapitel 5 i 
FTP 04-09 og i FTP 09-14 samt i kapitel 5 i HOP I 04- 
09 og i HOP I 09-14. 

b) Støtteberettigelse 

(43) Denne ordning kan benyttes af producent-eksportører og 
forhandler-eksportører, som er knyttet til støtteproducen­
ter, samt leverandører af tjenesteydelser.
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c) Praktisk gennemførelse 

(44) Med forbehold af en eksportforpligtelse har en virk­
somhed lov til at importere (nye og indtil ti år gamle 
brugte) kapitalgoder til nedsat told. Med henblik herpå 
udsteder den indiske regering efter anmodning og efter 
betaling af et gebyr en EPCGS-licens. Ordningen giver 
mulighed for en reduceret importtoldsats på 5 % på 
alle kapitalgoder, der indføres under ordningen. For at 
opfylde eksportforpligtelsen skal de importerede kapital­
goder anvendes til at fremstille en vis mængde eksport­
varer inden for en bestemt periode. I henhold til FTP 09- 
14 kan der importeres kapitalgoder med en told på 0 % 
under EPCGS, men i sådanne tilfælde er perioden for 
indfrielse af importforpligtelsen kortere. 

(45) EPCGS-licensindehaveren kan også anskaffe kapitalgo­
derne i Indien. I så fald kan den indenlandske producent 
af kapitalgoder benytte fordelen ved toldfri import af 
dele, der er nødvendige til fremstilling af sådanne kapi­
talgoder. Alternativt kan den lokale producent gøre krav 
på fordelen ved transaktioner ligestillet med eksport, for 
så vidt angår levering af kapitalgoder til en EPCGS-licen­
sindehaver. 

(46) Det blev konstateret, at ansøgeren brugte denne ordning 
i NUP. 

d) Konklusion vedrørende EPCGS 

(47) Med EPCGS ydes der subsidier i henhold til grundforord­
ningens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. ii), og artikel 3, nr. 2. 
Toldnedsættelsen er et finansielt bidrag fra den indiske 
regering, da denne indrømmelse reducerer de toldindtæg­
ter, som den indiske regering ellers ville have haft. 
Desuden medfører toldnedsættelsen en fordel for ekspor­
tøren, fordi toldbesparelsen ved import forbedrer virk­
somhedens likviditet. 

(48) Endvidere er EPCGS retligt betinget af eksportresultater, 
da sådanne licenser ikke kan opnås uden en eksportfor­
pligtelse. Den anses derfor for at være specifik og udlig­
ningsberettiget i henhold til grundforordningens artikel 4, 
stk. 4, første afsnit, litra a). Ansøgeren hævdede, at 
EPCGS-subsidierne med hensyn til køb af kapitalgoder i 
de tilfælde, hvor eksportforpligtelsen allerede var opfyldt 
inden NUP, ikke længere burde behandles som retligt 
betinget af eksportresultater. De burde derfor ikke 
behandles som specifikke subsidier og burde ikke være 
genstand for udligningsforanstaltninger. Denne påstand 
må imidlertid afvises. Det skal understreges, at selve 
subsidiet var retligt betinget af eksportresultater, dvs. 
det ville ikke være blevet bevilget, hvis virksomheden 
ikke havde accepteret en vis form for eksportforpligtelse. 

(49) EPCGS kan ikke betragtes som en tilladt toldgodtgørel­
ses- eller substitutionsgodtgørelsesordning i henhold til 
grundforordningens artikel 3, nr. 1, litra a), nr. ii). Kapi­
talgoder er ikke omfattet af anvendelsesområdet for 

sådanne tilladte ordninger, jf. grundforordningens bilag 
I, litra i), da de ikke forbruges ved produktionen af de 
eksporterede varer. 

e) Beregning af subsidiebeløbet 

(50) Subsidiebeløbet blev i overensstemmelse med grundfor­
ordningens artikel 7, stk. 3, beregnet på grundlag af den 
ikke betalte told på importerede kapitalgoder, fordelt 
over en periode, der afspejler den normale afskrivnings­
periode for sådanne investeringsgoder i den pågældende 
erhvervsgren, dvs. 18,93 år. Der blev lagt renter til dette 
beløb for at afspejle den samlede værdi af fordelen over 
tid. Den kommercielle rente for lån i lokal valuta i NUP i 
Indien blev anset for passende til dette formål. 

(51) Dette subsidiebeløb er i overensstemmelse med grundfor­
ordningens artikel 7, stk. 2, og 3, blevet fordelt på 
eksportomsætningen i NUP som behørig nævner, fordi 
subsidiet er betinget af eksportresultater. 

(52) Den subsidiesats, der blev fastsat for ansøgeren i forbin­
delse med denne ordning i NUP, er på 0,6 %. 

3.5. Focus Market Scheme (»FMS«) (fokusmarkeds­
ordning) 

a) Retsgrundlag 

(53) FMS er detaljeret beskrevet i punkt 3.9.1 til 3.9.2.2 i FTP 
04-09 og punkt 3.14.1 til 3.14.3 i FTP 09-14 samt i 
punkt 3.20 til 3.20.3 i HOP I 04-09 og punkt 3.8 til 
3.8.2 i HOP I 09-14. 

b) Støtteberettigelse 

(54) Alle producent-eksportører og forhandler-eksportører 
kan benytte denne ordning. 

c) Praktisk gennemførelse 

(55) Under denne ordning er eksporten af alle varer til lande, 
der er meddelt i henhold til bilag 37(C) i HOP I 04-09 og 
HOP I 09-14, berettiget til en toldkredit på 2,5 % af FOB- 
værdien af de varer, der er eksporteret i henhold til denne 
ordning. Visse former for eksportaktiviteter er udelukket 
fra denne ordning, f.eks. eksport af importerede eller 
omladede varer, transaktioner ligestillet med eksport, 
eksport af tjenester og eksportomsætning fra enheder, 
der opererer i særlige økonomiske områder. Visse 
former for varer er også udelukket fra denne ordning, 
f.eks. diamanter, ædelmetaller, malme, korn, sukker og 
olieprodukter. 

(56) Toldkreditterne i forbindelse med FMS er frit omsættelige 
og gyldige i en periode på 24 måneder fra datoen for 
udstedelse af det relevante toldgodtgørelsesdokument. De 
kan benyttes til at betale told på senere import af enhver 
råvare eller enhver vare, herunder også kapitalgoder.
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(57) Toldgodtgørelsesdokumentet udstedes i eksporthavnen, 
efter at eksporten eller afsendelsen af varerne har 
fundet sted. Så længe ansøgeren tilvejebringer kopier af 
al relevant eksportdokumentation til myndighederne 
(f.eks. eksportordrer, fakturaer, forsendelsespapirer, bank­
bekræftelser), kan den indiske regering ikke frit 
bestemme, om der skal indrømmes toldkreditter. 

(58) Det blev konstateret, at ansøgeren brugte denne ordning 
i NUP. 

d) Konklusion om FMS 

(59) Med FMS ydes der subsidier i henhold til grundforord­
ningens artikel 3, nr. 1, litra a), nr. ii), og artikel 3, nr. 2. 
En FMS-toldkredit er et finansielt bidrag fra den indiske 
regering, da kreditten senere vil blive benyttet til at 
udligne importafgifter, hvorved den indiske regering 
giver afkald på toldindtægter, den ellers ville have fået. 
Desuden medfører FMS-toldkreditten en fordel for 
eksportøren, fordi virksomhedens likviditet forbedres. 

(60) Endvidere er FMS retligt betinget af eksportresultater, og 
ordningen anses derfor for specifik og dermed udlig­
ningsberettiget i henhold til grundforordningens artikel 4, 
stk. 4, første afsnit, litra a). 

(61) Ordningen kan ikke betragtes som en tilladt toldgodtgø­
relsesordning eller substitutionsgodtgørelsesordning, jf. 
grundforordningens artikel 2, nr. 1, litra a), nr. ii). Den 
overholder ikke de strenge regler, der er fastsat i grund­
forordningens bilag I, litra i), bilag II (definition af og 
regler for godtgørelse) og bilag III (definition af og 
regler for substitutionsgodtgørelse). En eksportør er 
ikke forpligtet til rent faktisk at forbruge de toldfrit 
importerede varer i produktionsprocessen, og kreditbe­
løbet beregnes ikke i forhold til de faktisk anvendte råva­
rer. Der findes ingen ordning eller procedure med 
henblik på at fastslå, hvilke råvarer der forbruges ved 
fremstillingen af den eksporterede vare, eller om der 
har været tale om for stor betaling af importafgifter, jf. 
grundforordningens bilag I, litra i), og bilag II og III. En 
eksportør er berettiget til fordelene ved FMS, uanset om 
han overhovedet importerer råvarer. For at opnå fordelen 
er det tilstrækkeligt for en eksportør blot at eksportere 
varer uden at påvise import af råvarer. Selv eksportører, 
der anskaffer alle deres råvarer lokalt og ikke importerer 
varer, der kan benyttes som råvarer, er således stadig 
berettigede til fordelene ved FMS. Desuden kan en 
eksportør anvende FMS-toldkreditter til at importere 
kapitalgoder, selv om disse ikke er omfattet af anvendel­
sesområdet for tilladelige toldgodtgørelsesordninger (jf. 
grundforordningens bilag I, litra i)), da de ikke forbruges 
ved produktionen af de eksporterede varer. 

e) Beregning af subsidiebeløbet 

(62) Det udligningsberettigede subsidiebeløb blev beregnet og 
udtrykt ved den fordel, som det blev konstateret, at 

modtageren har opnået i NUP, og som ansøgeren på 
tidspunktet for eksporttransaktionen har opført på et 
periodiseringsgrundlag som indtægt. Dette subsidiebeløb 
(tæller) er i overensstemmelse med grundforordningens 
artikel 7, stk. 2 og 3, blevet fordelt over eksportomsæt­
ningen i NUP som behørig nævner, da subsidiet er 
betinget af eksportresultater og ikke blev ydet i forhold 
til de fremstillede, producerede, fremstillede eller trans­
porterede mængder. 

(63) Den fastslåede subsidiesats med hensyn til denne ordning 
i NUP for ansøgeren udgør 0,1 %. 

3.6. Export Credit Scheme (»ECS«) (eksportkredit­
ordning) 

(64) Det blev konstateret, at ansøgeren opnåede en fordel i 
form af præferentielle rentesatser for eksportfinansiering i 
NUP indtil den 30. juni 2011. Retsgrundlaget for denne 
præferentielle rentesats er beskrevet i Master Circular on 
Rupee/Foreign Currency Export Credit & Customer 
Services to Exporters DBOD No DIR.(Exp). BC 
07/04.02.02/2009-10 fra RBI, der er rettet til alle forret­
ningsbanker i Indien. 

(65) Betingelser og vilkår for ECS blev den 1. juli 2011 
revideret ved Master Circular on Rupee/Foreign Currency 
Export Credit & Customer Services to Exporters DBOD 
No.DIR. (Exp).BC.04/04.02.002/2011-12 fra RBI. De 
reviderede vilkår indebærer ikke nogen fordel for ansø­
geren. I overensstemmelse med grundforordningens 
artikel 15, stk. 1, bør denne ordning derfor ikke udlignes. 

3.7. Income Tax Exemption Scheme (»ITES«) (ind­
komstskattefritagelsesordning) 

(66) I løbet af undersøgelsen konstateredes det, at ansøgeren 
ikke opnåede fordele under ITES i NUP. Det var derfor 
ikke nødvendigt at analysere denne ordning yderligere i 
forbindelse med nærværende undersøgelse. 

3.8. West Bengal Incentive Scheme 1999 (WBIS 
1999) (den vestbengalske incitamentordning fra 
1999) 

(67) Vestbengalen yder berettigede industrivirksomheder inci­
tamenter i form af en række fordele, herunder eftergivelse 
af omsætningsafgift og central omsætningsafgift på 
færdigvarer for at fremme den industrielle udvikling i 
de økonomisk tilbagestående områder i denne stat. 

a) Retsgrundlag 

(68) En detaljeret beskrivelse af denne ordning som anvendt af 
den vestbengalske regering kan findes i bekendtgørelse 
nr. 580-CI/H af 22. juni 1999 fra det vestbengalske 
handels- og industriministerium.
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b) Støtteberettigelse 

(69) Selskaber, der opretter en ny industrivirksomhed eller 
foretager en større udvidelse af en eksisterende industri­
virksomhed i tilbagestående områder, er støtteberettigede 
i henhold til denne ordning. Der findes imidlertid en 
udtømmende liste over erhvervsgrene, der ikke er støtte­
berettigede (en negativliste over erhvervsgrene), og den 
forhindrer selskaber i bestemte erhvervssektorer i at 
drage fordel af incitamenterne. 

c) Praktisk gennemførelse 

(70) I henhold til denne ordning skal virksomhederne inve­
stere i tilbagestående områder. Disse områder — 
bestemte territoriale enheder i Vestbengalen — er 
inddelt i forskellige kategorier efter deres økonomiske 
udviklingsgrad, mens visse egne samtidig er udelukket 
fra incitamentsordningerne. Hovedkriteriet for fastsæt­
telsen af incitamenternes omfang er investeringens stør­
relse og det område, hvori virksomheden befinder sig 
eller vil blive etableret. 

d) Konklusion 

(71) Denne ordning yder subsidier i henhold til grundforord­
ningens artikel 3, nr. 1, litra a), nr. ii), og artikel 3, nr. 2. 
Den udgør et finansielt bidrag fra delstaten Vestbengalen, 
da incitamenterne (fritagelser fra omsætningsafgift og 
central omsætningsafgift på salg af færdigvarer) indebæ­
rer, at de skatteindtægter, der ellers ville være opnået, 
reduceres. Desuden medfører disse incitamenter en 
fordel for virksomhederne i form af en forbedret finansiel 
situation, idet ellers skyldige skatter ikke betales. 

(72) Endvidere er ordningen regionalt specifik i henhold til 
grundforordningens artikel 4, stk. 2, første afsnit, litra 
a), og artikel 4, stk. 3, da den kun kan benyttes af 
visse virksomheder, der har foretaget investeringer 
inden for bestemte angivne geografiske områder på den 
pågældende delstats retsområde. Den kan ikke anvendes 
af virksomheder, der er beliggende uden for disse områ­
der, og fordelens størrelse er desuden afhængig af det 
pågældende område. 

(73) WBIS 1999 er derfor udligningsberettiget. 

e) Beregning af subsidiebeløbet 

(74) Subsidiebeløbet blev beregnet på grundlag af den omsæt­
ningsafgift og centrale omsætningsafgift på salg af færdig­
varer, som normalt skulle være betalt i den fornyede 
undersøgelsesperiode, men som forblev ubetalt i 
henhold til denne ordning. Dette subsidiebeløb (tæller) 
er i overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, 
stk. 2, blevet fordelt over det samlede salg i den fornyede 
undersøgelsesperiode, da subsidiet ikke er betinget af 
eksportresultater og ikke blev ydet i forhold til de frem­
stillede, eksporterede eller transporterede mængder. Den 
herved opnåede subsidiesats var på 1,4 %. 

3.9. Udligningsberettigede subsidiebeløb 

(75) De udligningsberettigede subsidier for ansøgeren i 
henhold til bestemmelserne i grundforordningen er 
udtrykt i værdi fastslået til 8,7 %. Dette subsidiebeløb 
overstiger den bagatelgrænse, der er omhandlet i grund­
forordningens artikel 14, stk. 5. 

(76) Det niveau for subsidiering, som i forbindelse med den 
nuværende procedure blev fastsat for ansøgeren, er som 
følger: 

Ordninger DEPBS EPCGS FMS WBIS I alt 

Dhunseri Petrochem 
& Tea Ltd 

6,7 % 0,6 % < 0,1 % 1,4 % 8,7 % 

(77) Kommissionen finder derfor, at der fortsat forekom 
subsidiering i NUP, jf. grundforordningens artikel 19. 

3.10. Varige ændringer i omstændighederne med 
hensyn til subsidiering 

(78) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 19, 
stk. 4, blev det også undersøgt, om ændringerne i 
omstændighederne med rimelighed kunne anses for at 
være af varig karakter. 

(79) Det blev fastslået, at ansøgeren i NUP fortsat opnåede 
fordele af udligningsberettigede subsidier fra den indiske 
regering. Endvidere er den subsidiesats, der blev konsta­
teret i denne undersøgelse, lavere end den, der blev fast­
slået under den seneste fornyede undersøgelse. Det blev 
også fastslået, at de ændringer, ansøgeren henviser til, jf. 
betragtning 7, rent faktisk fandt sted. Ansøgeren kunne 
rent faktisk ikke længere drage fordel af EOU-ordningen i 
NUP, jf. betragtning 41. 

(80) Det blev imidlertid også fastslået, at den vigtigste 
ordning, som blev anvendt af ansøgeren i NUP (dvs. 
DEBPS), ophørte den 30. september 2011, og at en 
anden ordning, som ikke blev anvendt i NUP (dvs. told­
godtgørelse), i øjeblikket anvendes af ansøgeren. Det står 
derfor klart, at den situation, der var fremherskende i 
NUP, ikke er af varig karakter, da den allerede har 
ændret sig væsentligt i mellemtiden. 

(81) Det konkluderes derfor, at den delvise interimsundersø­
gelse bør afsluttes uden ændring af de gældende udlig­
ningsforanstaltninger. Kommissionen underrettede ansø­
geren såvel som de andre berørte parter om de kends­
gerninger og betragtninger, på grundlag af hvilke den 
agtede at foreslå afslutning af undersøgelsen — 

VEDTAGET DENNE FORORDNING: 

Artikel 1 

Den delvise interimsundersøgelse af udligningsforanstaltnin­
gerne vedrørende importen af polyethylenterephthalat, i 
øjeblikket henhørende under KN-kode 3907 60 20 og med 
oprindelse i bl.a. Indien, afsluttes hermed uden ændring af de 
gældende foranstaltninger.
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Artikel 2 

Denne forordning træder i kraft på dagen efter offentliggørelsen i Den Europæiske Unions Tidende. 

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat. 

Udfærdiget i Luxembourg, den 26. juni 2012. 

På Rådets vegne 

N. WAMMEN 
Formand
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RÅDETS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) Nr. 560/2012 

af 26. juni 2012 

om afslutning af den delvise interimsundersøgelse af antidumpingforanstaltningerne vedrørende 
importen af visse typer polyethylenterephthalat (PET) med oprindelse i Indien 

RÅDET FOR DEN EUROPÆISKE UNION HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions 
funktionsmåde, 

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 
30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra 
lande, der ikke er medlemmer af Det Europæiske Fællesskab ( 1 ) 
(»grundforordningen«), særlig artikel 11, stk. 3, 

under henvisning til forslag forelagt af Europa-Kommissionen 
efter høring af det rådgivende udvalg, og 

ud fra følgende betragtninger: 

1. PROCEDURE 

1.1. Gældende foranstaltninger 

(1) Ved forordning (EF) nr. 2604/2000 ( 2 ) indførte Rådet en 
endelig antidumpingtold på importen af polyethylente­
rephthalat (»PET«) med oprindelse i bl.a. Indien. I 
medfør af grundforordningens artikel 11, stk. 4, blev 
der efterfølgende gennemført en fornyet undersøgelse 
vedrørende South Asian Petrochem Ltd, og de endelige 
resultater og konklusioner heraf fremgår af Rådets 
forordning (EF) nr. 1646/2005 ( 3 ). Efter en udløbsunder­
søgelse indførte Rådet ved forordning (EF) nr. 
192/2007 ( 4 ) en endelig antidumpingtold for en periode 
på yderligere fem år. Antidumpingforanstaltningerne blev 
ændret ved Rådets forordning (EF) nr. 1286/2008 ( 5 ) 
efter en delvis interimsundersøgelse (»den seneste 
fornyede undersøgelse«). Foranstaltningerne består i en 
specifik antidumpingtold. Tolden varierer mellem 87,5 
og 200,9 EUR/ton på importen fra individuelt nævnte 
indiske producenter med en resttold på 153,6 EUR/ton 
på importen fra andre producenter (»den gældende told«). 

(2) Efter at en af de indiske virksomheder, South Asian 
Petrochem Ltd, havde ændret navn, konkluderede 
Kommissionen ved meddelelse 2010/C 335/06 ( 6 ), at 
resultaterne af antidumpingundersøgelsen, for så vidt 
angår South Asian Petrochem Ltd, også burde gælde 
for Dhunseri Petrochem & Tea Limited. 

(3) Ved forordning (EF) nr. 2603/2000 ( 7 ) indførte Rådet en 
endelig udligningstold på importen af PET med oprin­
delse i bl.a. Indien. Efter en fremskyndet fornyet under­
søgelse i henhold til artikel 20 i Rådets forordning (EF) 
nr. 597/2009 af 11. juni 2009 om beskyttelse mod 
subsidieret indførsel fra lande, der ikke er medlemmer 
af Det Europæiske Fællesskab ( 8 ) (»antisubsidiegrundfor­
ordningen«), blev de endelige foranstaltninger ændret 
som fastsat i Rådets forordning (EF) nr. 1645/2005 ( 9 ). 
Efter en udløbsundersøgelse indførte Rådet ved forord­
ning (EF) nr. 193/2007 ( 10 ) en endelig udligningstold for 
en periode på yderligere fem år. Udligningsforanstaltnin­
gerne blev ændret ved forordning (EF) nr. 1286/2008 
efter den seneste fornyede undersøgelse. Udligningsfor­
anstaltningerne består i en specifik told. Tolden varierer 
mellem 0 og 106,5 EUR/ton på importen fra individuelt 
nævnte indiske producenter med en resttold på 
69,4 EUR/ton på importen fra andre producenter (»de 
gældende udligningsforanstaltninger«). 

(4) Efter at en af de indiske virksomheder, South Asian 
Petrochem Ltd, havde ændret navn, konkluderede 
Kommissionen ved meddelelse 2010/C 335/07 ( 11 ), at 
resultaterne af antidumpingundersøgelsen, for så vidt 
angår South Asian Petrochem Ltd, også burde gælde 
for Dhunseri Petrochem & Tea Limited. 

(5) Ved afgørelse 2005/697/EF ( 12 ) godtog Kommissionen 
tilsagn afgivet af South Asian Petrochem Ltd om en 
mindsteimportpris (»tilsagnet«). Efter en navneforandring 
konkluderede Kommissionen ved meddelelse 2010/C 
335/05 ( 13 ), at det tilsagn, som South Asian Petrochem 
Ltd havde afgivet, også burde gælde for Dhunseri Petro­
chem & Tea Limited. 

1.2. Anmodning om en fornyet undersøgelse 

(6) Dhunseri Petrochem & Tea Ltd (en indisk eksporterende 
producent af PET (»ansøgeren«) indgav en anmodning om 
en delvis interimsundersøgelse i henhold til grundforord­
ningens artikel 11, stk. 3. Anmodningen var begrænset 
til en undersøgelse af dumpingaspektet, for så vidt angår 
ansøgeren. Ansøgeren anmodede samtidig om en fornyet 
undersøgelse af de gældende udligningsforanstaltninger. 
Antidumping- og udligningstolden anvendes på importen 
af varer fremstillet af ansøgeren, og dennes salg til 
Unionen er omfattet af tilsagnet.
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(7) Ansøgeren fremlagde umiddelbare beviser for, at det ikke 
længere var nødvendigt at fastholde den gældende told 
på det nuværende niveau for at modvirke dumpingen. 
Ansøgeren hævdede navnlig, at betydelige ændringer i 
virksomhedens produktionsomkostninger har ført til en 
væsentligt lavere dumpingmargen efter indførelsen af den 
gældende told. Af en sammenligning mellem virksomhe­
dens hjemmemarkedspriser og dens priser ved eksport til 
Unionen, som ansøgeren foretog, fremgik det, at 
dumpingmargenen var betydeligt lavere end niveauet 
for den nuværende told. 

1.3. Indledning af en delvis interimsundersøgelse 

(8) Kommissionen fastslog efter høring af det rådgivende 
udvalg, at anmodningen indeholdt tilstrækkelige umiddel­
bare beviser til at berettige indledningen af en delvis 
interimsundersøgelse, og offentliggjorde den 2. april 
2011 ved meddelelse 2011/C 102/09 ( 1 ) indledningen 
af en delvis interimsundersøgelse i henhold til grundfor­
ordningens artikel 11, stk. 3, begrænset til en undersø­
gelse af dumpingaspektet, for så vidt angår ansøgeren 
(»indledningsmeddelelsen«). 

1.4. Parallel delvis interimsundersøgelse af udlig­
ningsforanstaltningerne 

(9) Den 2. april 2011 offentliggjorde Kommissionen ved 
meddelelse 2011/C 102/08 ( 2 ) indledningen af en delvis 
interimsundersøgelse i henhold til antisubsidiegrundfor­
ordningens artikel 19, der alene begrænsede sig til at 
omfatte subsidiering og ansøgeren. 

(10) I forbindelse med den delvise interimsundersøgelse af 
udligningsforanstaltningerne blev det konstateret, at 
ændringerne ikke er af varig karakter. Følgelig afsluttedes 
undersøgelsen, uden at de gældende foranstaltninger blev 
ændret. 

1.5. Berørte parter 

(11) Kommissionen underrettede officielt ansøgeren, repræ­
sentanterne for eksportlandet og sammenslutningen af 
EU-producenter om indledningen af den fornyede under­
søgelse. Interesserede parter fik lejlighed til at tilkendegive 
deres synspunkter skriftligt og til at anmode om at blive 
hørt mundtligt inden for den frist, der var fastsat i 
indledningsmeddelelsen. 

(12) Alle interesserede parter blev underrettet om muligheden 
for at anmode om en høring. Én part anmodede om og 
blev indrømmet en høring. 

(13) For at indhente de oplysninger, som den anså for 
nødvendige til sin undersøgelse, sendte Kommissionen 
et spørgeskema til ansøgeren og modtog besvarelsen 
inden for den fastsatte frist. 

(14) Kommissionen indhentede og efterprøvede alle de oplys­
ninger, den fandt nødvendige med henblik på fastlæg­
gelsen af dumping. Kommissionen aflagde kontrolbesøg 
hos ansøgeren i Kolkata, Indien, og i Haldia, Indien. 

2. TILBAGETRÆKNING AF ANMODNINGEN OG 
AFSLUTNING AF PROCEDUREN 

(15) Ved brev til Kommissionen af 18. april 2012 trak ansø­
geren formelt sin anmodning om en delvis 
interimsundersøgelse af antidumpingforanstaltningerne 
vedrørende importen af PET med oprindelse i Indien 
tilbage. Tilbagetrækningen begrundes hovedsageligt med 
yderligere udvidelse af ansøgerens produktionskapacitet, 
hvilket viser, at ændringerne, for så vidt angår dumping, 
ikke er af varig karakter på grund af det umiddelbart 
forestående yderligere fald i produktionsomkostningerne. 
Ansøgeren hævdede, at det er de løbende ændringer, som 
sætter spørgsmålstegn ved den varige karakter af de 
ændringer, der blev konstateret i løbet af undersøgelsen. 
Det blev fastslået, at selv om nogle af de ændringer, der 
blev konstateret i løbet af undersøgelsen, var af varig 
karakter, er virksomheden rent faktisk i gang med en 
proces, der indebærer løbende ændringer. 

(16) På baggrund af tilbagetrækningen blev det overvejet, om 
det ville være berettiget at fortsætte den fornyede under­
søgelse på Kommissionens eget initiativ. Kommissionens 
tjenestegrene fandt ikke tvingende grunde til, at en afslut­
ning ikke ville være i Unionens interesse. På den 
baggrund bør den fornyede undersøgelse afsluttes. 

(17) De interesserede parter blev underrettet om, at det er 
hensigten at afslutte den fornyede undersøgelse, og fik 
mulighed for at fremsætte bemærkninger hertil. 

(18) Det konkluderes derfor, at undersøgelsen vedrørende 
importen af PET med oprindelse i Indien bør afsluttes 
uden ændring af de gældende antidumpingforanstalt­
ninger — 

VEDTAGET DENNE FORORDNING: 

Artikel 1 

Den delvise interimsundersøgelse af antidumpingforanstaltnin­
gerne vedrørende importen af visse typer polyethylenterepht­
halat med oprindelse i Indien, som blev indledt i henhold til 
artikel 11, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1225/2009, afsluttes 
uden ændring af de gældende antidumpingforanstaltninger. 

Artikel 2 

Denne forordning træder i kraft på dagen efter offentliggørelsen 
i Den Europæiske Unions Tidende.
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Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat. 

Udfærdiget i Luxembourg, den 26. juni 2012. 

På Rådets vegne 

N. WAMMEN 
Formand
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KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) Nr. 561/2012 

af 27. juni 2012 

om ændring af gennemførelsesforordning (EU) nr. 284/2012 om særlige importbetingelser for foder 
og fødevarer, der har oprindelse i eller er afsendt fra Japan efter ulykken på atomkraftværket i 

Fukushima 

(EØS-relevant tekst) 

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions 
funktionsmåde, 

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rådets forordning 
(EF) nr. 178/2002 af 28. januar 2002 om generelle principper 
og krav i fødevarelovgivningen, om oprettelse af Den Europæ­
iske Fødevaresikkerhedsautoritet og om procedurer vedrørende 
fødevaresikkerhed ( 1 ), særlig artikel 53, stk. 1, litra b), nr. ii), og 

ud fra følgende betragtninger: 

(1) I henhold til artikel 53 i forordning (EF) nr. 178/2002 
kan der vedtages relevante EU-beredskabsforanstaltninger 
vedrørende fødevarer og foder, der er importeret fra et 
tredjeland, for at beskytte menneskers sundhed, dyre­
sundheden eller miljøet, hvis denne risiko ikke kan 
styres på tilfredsstillende vis ved hjælp af de foranstalt­
ninger, der træffes af medlemsstaterne hver for sig. 

(2) Efter ulykken på atomkraftværket i Fukushima den 
11. marts 2011 blev Kommissionen orienteret om, at 
indholdet af radionukleider i visse fødevarer med oprin­
delse i Japan oversteg de indgrebsværdier for fødevarer, 
der gælder i Japan. En sådan kontaminering kan udgøre 
en trussel mod folke- og dyresundheden i Unionen, og 
derfor blev Kommissionens gennemførelsesforordning 
(EU) nr. 297/2011 om særlige importbetingelser for 
foder og fødevarer, der har oprindelse i eller er afsendt 
fra Japan efter ulykken på atomkraftværket i Fukus­
hima ( 2 ), vedtaget. Nævnte forordning blev senere afløst 
af Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) nr. 
961/2011 ( 3 ), som atter blev afløst af Kommissionens 
gennemførelsesforordning (EU) nr. 284/2012 ( 4 ). 

(3) De japanske myndigheder har for nylig rapporteret om, 
at shiitake-svampe, der er dyrket på træstammer, med 
oprindelse i præfekturet Iwate ofte ikke opfylder kravene. 
Det konstaterede indhold af summen af cæsium-134 og 
cæsium-137 i shiitake-svampe dyrket på træstammer 
overskred den strengere grænseværdi på 100 becq­
uerel/kg, der har været gældende i Japan siden den 1. april 
2012. Desuden blev der i en lang række prøver fundet 
værdier, der lå over den grænseværdi, der var gældende 
før den 1. april 2012 (500 becquerel/kg). Desuden blev 
der rapporteret om, at enkelte prøver af bregner og fisk 
med oprindelse i Iwate ikke opfyldte kravene. Præfekturet 
Iwate er ikke blandt de præfekturer i den berørte zone, 
hvor der er krav om testning forud for eksport til 

Unionen af alle foderstoffer og fødevarer med oprindelse 
i disse præfekturer. På grund af disse nye fund bør 
præfekturet Iwate tilføjes i den berørte zone. 

(4) Gennemførelsesforordning (EU) nr. 284/2012 bør derfor 
ændres i overensstemmelse hermed. 

(5) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstem­
melse med udtalelse fra Den Stående Komité for Fødeva­
rekæden og Dyresundhed — 

VEDTAGET DENNE FORORDNING: 

Artikel 1 

I gennemførelsesforordning (EU) nr. 284/2012 foretages 
følgende ændringer: 

1) Artikel 5, stk. 3, affattes således: 

"3. I erklæringen omhandlet i stk. 1 skal det endvidere 
attesteres: 

a) at produkterne er blevet høstet og/eller forarbejdet inden 
den 11. marts 2011, eller 

b) at produkterne har oprindelse i og er afsendt fra andre 
præfekturer end Fukushima, Gunma, Ibaraki, Tochigi, 
Miyagi, Yamanashi, Saitama, Tokyo, Chiba, Kanagawa, 
Shizuoka og Iwate, eller 

c) at produkterne er afsendt fra præfekturerne Fukushima, 
Gunma, Ibaraki, Tochigi, Miyagi, Yamanashi, Saitama, 
Tokyo, Chiba, Kanagawa, Shizuoka og Iwate, men ikke 
har oprindelse i nogen af disse præfekturer, og ikke er 
blevet eksponeret for radioaktivitet under transporten, 
eller 

d) hvis produkterne har oprindelse i præfekturerne Fukus­
hima, Gunma, Ibaraki, Tochigi, Miyagi, Yamanashi, 
Saitama, Tokyo, Chiba, Kanagawa, Shizuoka og Iwate, 
at de er ledsaget af en analyserapport med resultaterne 
af prøveudtagningen og analysen." 

2) Bilag I erstattes af teksten i bilaget til nærværende forord­
ning. 

Artikel 2 

Overgangsforanstaltning 

Uanset artikel 6, stk. 1, i gennemførelsesforordning (EU) nr. 
284/2012 kan de produkter, der er omhandlet i artikel 1 i 
nævnte forordning, importeres til Unionen, hvis de ledsages af 
en erklæring udformet efter modelerklæringen i bilag I til 
nævnte forordning, og hvis:
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a) produkterne har forladt Japan inden denne forordnings ikrafttrædelse, eller 

b) erklæringen blev udstedt før denne forordnings ikrafttrædelse og produkterne har forladt Japan højst 10 
arbejdsdage efter denne forordnings ikrafttrædelse. 

Artikel 3 

Ikrafttrædelse 

Denne forordning træder i kraft på tredjedagen efter offentliggørelsen i Den Europæiske Unions Tidende. 

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat. 

Udfærdiget i Bruxelles, den 27. juni 2012. 

På Kommissionens vegne 

José Manuel BARROSO 
Formand
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BILAG 

»BILAG I
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KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) Nr. 562/2012 

vom 27. juni 2012 

zur Änderung der Verordnung (EU) nr. 234/2011 der Kommission im Hinblick auf spezifische 
Daten für die Risikobewertung von Lebensmittelenzymen 

(EØS-relevant tekst) 

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions 
funktionsmåde, 

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rådets forordning 
(EF) nr. 1331/2008 af 16. december 2008 om en fælles 
godkendelsesprocedure for fødevaretilsætningsstoffer ( 1 ), fødeva­
reenzymer og fødevarearomaer, særlig artikel 9, stk. 1, 

efter høring af Den Europæiske Fødevaresikkerhedsautoritet, og 

ud fra følgende betragtninger: 

(1) I henhold til artikel 5, stk. 2, i Kommissionens forord­
ning (EU) nr. 234/2011 af 10. marts 2011 om gennem­
førelse af Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) 
nr. 1331/2008 om en fælles godkendelsesprocedure for 
fødevaretilsætningsstoffer, fødevareenzymer og fødeva­
rearomaer ( 2 ) skal ansøgningsdossieret indeholde alle de 
tilgængelige data, som er relevante for risikovurderingen. 

(2) I henhold til artikel 8, stk. 1, i forordning (EU) nr. 
234/2011 vedrørende specifikke data, som kræves til 
risikovurdering af fødevareenzymer, skal der indgives 
oplysninger om de biologiske og toksikologiske data. 

(3) En række fødevareenzymer, som for øjeblikket markeds­
føres i Unionen, er blevet evalueret og godkendt i 
henhold til de nationale bestemmelser i Frankrig og 
Danmark i overensstemmelse med retningslinjerne for 
præsentation af data vedrørende fødevareenzymer, som 
Den Videnskabelige Komité for Levnedsmidler (herefter 
benævnt »komitéen«) fastlagde i en udtalelse den 11. april 
1991 (offentliggjort i 1992) ( 3 ). Enkelte fødevareenzymer 
(f.eks. chymosin, invertase og urease) er også blevet 
evalueret af komitéen ( 4 ). 

(4) Når det gælder enzympræparaters toksikologiske egen­
skaber, anses fødevareenzymer, der stammer fra spiselige 
dele af (ikke genetisk modificerede) planter og dyr, ifølge 
retningslinjerne fra komitéen generelt ikke for at udgøre 
en sundhedsmæssig risiko. I overensstemmelse med 
retningslinjerne skal der ikke indgives særlig dokumenta­
tion vedrørende sikkerhed, forudsat at det potentielle 
forbrug ved normal anvendelse ikke medfører en 
indtagelse af bestanddele, der er større end forudset ved 

normalt forbrug af udgangsmaterialet, og forudsat at der 
kan fastsættes tilfredsstillende kemiske og mikrobiolo­
giske specifikationer. 

(5) Den Europæiske Fødevaresikkerhedsautoritet (herefter 
benævnt »autoriteten«) har ligeledes anført i sin vejled­
ning om de data, der kræves til evaluering af ansøgninger 
vedrørende fødevareenzymer ( 5 ), at en begrundelse for 
ikke at forelægge toksikologiske data vedrørende fødeva­
reenzymer fra spiselige dele af dyr og ikke genetisk modi­
ficerede planter kan være, at der foreligger dokumenta­
tion for sikkerheden tilbage i tiden i forbindelse med 
udgangsmaterialet for fødevareenzymerne, fødevareenzy­
mernes sammensætning og egenskaber samt deres anven­
delse i fødevarer, hvoraf det fremgår, at de ikke har 
negative virkninger for menneskers sundhed ved 
sammenlignelig indtagelse, understøttet af eksisterende 
toksikologiske undersøgelser. Derfor bør det ikke 
kræves, at ansøgninger vedrørende fødevareenzymer fra 
sådanne spiselige udgangsmaterialer omfatter toksikolo­
giske data. 

(6) Begrebet betinget antagelse om sikkerhed (Qualified 
Presumption of Safety) (herefter benævnt »QPS«) ( 6 ) blev 
defineret af autoriteten som et værktøj til vurdering af 
sikkerheden i forbindelse med mikroorganismer, der 
tilsættes i løbet af fødevarekæden enten direkte eller 
som udgangsmateriale for tilsætningsstoffer eller fødeva­
reenzymer. Begrebet betyder, at autoriteten, når en 
mikroorganismestamme indgår i en QPS-gruppe og 
opfylder de nævnte krav, ikke behøver at foretage yder­
ligere sikkerhedsvurderinger af produktionsstammen. 
Hvis de mikroorganismer, der anvendes til fremstilling 
af fødevareenzymer, har QPS-status i henhold til auto­
ritetens seneste fortegnelse over anbefalede biologiske 
agenser med QPS-status, bør det derfor ikke kræves, at 
ansøgninger vedrørende enzymer omfatter toksikologiske 
data. Men hvis restkoncentrationer, urenheder eller 
nedbrydningsprodukter forbundet med den samlede 
enzymfremstillingsproces (produktion, genfinding og 
rensning) giver anledning til bekymring, kan autoriteten 
i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, i forordning 
(EF) nr. 1331/2008 anmode om supplerende data til 
risikovurdering, herunder toksikologiske data. 

(7) I henhold til artikel 6, litra a), i Europa-Parlamentets 
og Rådets forordning (EF) nr. 1332/2008 om fødeva­
reenzymer ( 7 ) kan et fødevareenzym kun optages på 
EU's liste, hvis det på grundlag af den foreliggende viden­
skabelige dokumentation ikke udgør noget sikkerheds­
problem for forbrugerens sundhed ved det foreslåede
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anvendelsesniveau. Reduceringen af data, som kræves til 
risikovurdering af fødevareenzymer fra spiselige dele af 
(ikke genetisk modificerede) planter og dyr og fra mikro­
organismer, der har QPS-status, indvirker ikke negativt på 
kvaliteten af risikovurderingen, der er baseret på komi­
téens og autoritetens retningslinjer. 

(8) For så vidt angår grupperingen af specifikke fødevareen­
zymer i en og samme ansøgning, fremgår det allerede af 
autoritetens vejledning om data, der kræves til evaluering 
af ansøgninger vedrørende fødevareenzymer, at speci­
fikke fødevareenzymer med samme katalytiske aktivitet, 
som er fremstillet af den samme mikroorganismestamme 
og ved stort set samme fremstillingsproces, kan grup­
peres i en samlet ansøgning, selv om hvert enkelt fødeva­
reenzym i princippet skal vurderes. 

(9) Fødevareenzymer fremstillet af spiselige dele af planter 
eller dyr, som har samme katalytiske aktivitet og er frem­
stillet af samme udgangsmateriale (f.eks. på artsniveau) og 
ved stort set samme fremstillingsproces, bør kunne grup­
peres i en samlet ansøgning. 

(10) Ligeledes bør fødevareenzymer fremstillet af mikroorga­
nismer med QPS-status eller af mikroorganismer, der er 
blevet anvendt i fremstillingen af fødevareenzymer, som 
er vurderet og godkendt af de kompetente myndigheder i 
Frankrig eller Danmark i overensstemmelse med komi­
téens retningslinjer fra 1992, kunne grupperes i en 
samlet ansøgning på samme betingelser. 

(11) I henhold til artikel 6, stk. 1, i forordning (EF) nr. 
1331/2008 kan autoriteten under risikovurderingen 
anmode om supplerende oplysninger i behørigt begrun­
dede tilfælde. 

(12) Oprettelsen af EU's liste over fødevareenzymer bør ske 
gnidningsfrit uden at forstyrre det eksisterende marked 
for fødevareenzymer. Undtagelsen fra kravet om indsen­
delse af toksikologiske data og muligheden for at grup­
pere dossiererne vil reducere byrden for ansøgere og 
navnlig små og mellemstore virksomheder. 

(13) Undtagelsen fra kravet om indsendelse af toksikologiske 
data og muligheden for at gruppere dossiererne bør ikke 
gælde for fødevareenzymer, som er fremstillet af genetisk 
modificerede planter eller dyr som defineret i artikel 2, 
nr. 5), i Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) 
nr. 1829/2003 af 22. september 2003 om genetisk 
modificerede fødevarer og foderstoffer ( 1 ), eller for føde­
vareenzymer, der er fremstillet af eller med genetisk 
modificerede mikroorganismer som defineret i artikel 2, 
litra b), i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 
2009/41/EF af 6. maj 2009 om indesluttet anvendelse 
af genetisk modificerede mikroorganismer ( 2 ). Når det 
gælder fødevareenzymer fremstillet af genetisk modifice­
rede mikroorganismer ved anvendelse af de teknikker, 

der er nævnt i bilag II, del A, punkt 4, i direktiv 
2009/41/EF, bør undtagelsen fra kravet om fremsendelse 
af toksikologiske data finde anvendelse, hvis stamkul­
turerne af mikroorganismerne har QPS-status ( 3 ). 

(14) Forordning (EU) nr. 234/2011 bør derfor ændres i over­
ensstemmelse hermed. 

(15) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstem­
melse med udtalelse fra Den Stående Komité for Fødeva­
rekæden og Dyresundhed — 

VEDTAGET DENNE FORORDNING: 

Artikel 1 

I forordning (EU) nr. 234/2011 foretages følgende ændringer: 

1) Som artikel 1a indsættes: 

»Artikel 1a 

Definitioner 

I denne forordning forstås ved: 

a) »QPS-status« (betinget antagelse om sikkerhed): den 
sikkerhedsstatus, som autoriteten tildeler udvalgte 
grupper af mikroorganismer på grundlag af en vurdering, 
der ikke giver anledning til sikkerhedsmæssige betænke­
ligheder 

b) »komitéens retningslinjer fra 1992«: retningslinjerne for 
præsentation af data vedrørende fødevareenzymer, som 
blev fastlagt af Den Videnskabelige Komité for Levneds­
midler i udtalelsen af 11. april 1991 ( 1 ). 

___________ 
( 1 ) http://ec.europa.eu/food/fs/sc/scf/reports/scf_reports_27. 

pdf.« 

2) I artikel 8 indsættes følgende som stk. 3, 4, 5 og 6: 

»3. Uanset stk. 1, litra l), skal det dossier, der indgives til 
støtte for ansøgninger om sikkerhedsvurdering af fødeva­
reenzymer, ikke nødvendigvis omfatte toksikologiske data, 
hvis det pågældende fødevareenzym er fremstillet af: 

a) spiselige dele af planter eller dyr, der bestemt til eller med 
rimelighed må antages at skulle indtages af mennesker, 
eller 

b) mikroorganismer med QPS-status.
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4. Stk. 3 finder ikke anvendelse, hvis de pågældende 
planter eller dyr er genetisk modificerede organismer som 
defineret i artikel 2, nr. 5), i forordning (EF) nr. 1829/2003, 
eller hvis de pågældende mikroorganismer er genetisk modi­
ficerede mikroorganismer som defineret i artikel 2, litra b), i 
direktiv 2009/41/EF ( 1 ). Stk. 3, litra b), finder dog anvendelse 
på mikroorganismer, hvis der er anvendt teknikker/metoder 
til genetisk modifikation som nævnt i bilag II, del A, punkt 
4, i direktiv 2009/41/EF. 

5. Fødevareenzymer kan grupperes i en samlet ansøgning, 
forudsat at de har samme katalytiske aktivitet, er fremstillet 
af samme udgangsmateriale (f.eks. på artsniveau) og ved stort 
set samme fremstillingsproces og er fremstillet af: 

a) spiselige dele af planter eller dyr, der bestemt til eller med 
rimelighed må antages at skulle indtages af mennesker, 
eller 

b) mikroorganismer med QPS-status eller 

c) mikroorganismer, der er anvendt i fremstillingen af føde­
vareenzymer, som er blevet vurderet og godkendt af de 
kompetente myndigheder i enten Frankrig eller Danmark 
i overensstemmelse med komitéens retningslinjer fra 
1992. 

6. Stk. 5 finder ikke anvendelse, hvis de pågældende 
planter eller dyr er genetisk modificerede organismer som 
defineret i artikel 2, nr. 5), i forordning (EF) nr. 1829/2003, 
eller hvis de pågældende mikroorganismer er genetisk modi­
ficerede mikroorganismer som defineret i artikel 2, litra b), i 
direktiv 2009/41/EF. 

___________ 
( 1 ) EUT L 125 af 21.5.2009, s. 75.« 

Artikel 2 

Denne forordning træder i kraft på tyvendedagen efter offent­
liggørelsen i Den Europæiske Unions Tidende. 

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat. 

Udfærdiget i Bruxelles, den 27. juni 2012. 

På Kommissionens vegne 

José Manuel BARROSO 
Formand
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EU) Nr. 563/2012 

af 27. juni 2012 

om ændring af bilag VII til Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 882/2004 for så vidt 
angår listen over EU-referencelaboratorier 

(EØS-relevant tekst) 

EUROPA–KOMMISSIONEN HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions 
funktionsmåde, 

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rådets forordning 
(EF) nr. 882/2004 af 29. april 2004 om offentlig kontrol med 
henblik på verifikation af, at foderstof- og fødevarelovgivningen 
samt dyresundheds- og dyrevelfærdsbestemmelserne overhol­
des ( 1 ), særlig artikel 32, stk. 5, og 

ud fra følgende betragtninger: 

(1) I forordning (EF) nr. 882/2004 fastsættes de generelle 
opgaver for og krav til EU-referencelaboratorier for foder­
stoffer og fødevarer samt dyresundhed og levende dyr. 
EU-referencelaboratorierne for foderstoffer og fødevarer 
er opført på en liste i del I i bilag VII til nævnte forord­
ning. 

(2) Der er i Rådets direktiv 96/23/EF af 29. april 1996 om 
de kontrolforanstaltninger, der skal iværksættes for visse 
stoffer og restkoncentrationer heraf i levende dyr og 
produkter heraf og om ophævelse af direktiv 
85/358/EØF og 86/469/EØF og beslutning 89/187/EØF 
og 91/664/EØF ( 2 ) fastsat bestemmelser om foranstalt­
ninger til kontrol af de stoffer og grupper af restkoncen­
trationer, der er opført på listen i direktivets bilag I. 

(3) Efter at laboratorierne i Nederlandene omlagde deres akti­
viteter, blev alle funktioner, herunder al infrastruktur og 
personale, i Rijksinstituut voor Volksgezondheid en 
Milieu (RIVM), som for øjeblikket er angivet som EU- 
referencelaboratorium for restkoncentrationer af veteri­
nærlægemidler og forurenende stoffer i animalske føde­
varer, overført til RIKILT – Institute of Food Safety, for så 
vidt angår restkoncentrationer som anført i bilag I, 
gruppe A 1), 2), 3), 4), gruppe B 2) d), og gruppe B 3) 
d), til direktiv 96/23/EF. De opgaver, der var blevet vare­
taget af RIVM, blev tildelt RIKILT i henhold til en ramme­
kontrakt, der udløb den 31. december 2011. 

(4) Eftersom kontrakten med RIVM var ved at udløbe, blev 
der iværksat en indkaldelse af interessetilkendegivelser 
med henblik på udvælgelse af et EU-referencelaborato­

rium, der skulle afløse RIVM. RIKILT – Institute of 
Food Safety blev udvalgt, da det opfyldte alle de fastsatte 
kriterier, og bør derfor udpeges. 

(5) På grund af omfanget af stoffer i gruppe A, 1) til 4), i 
bilag I til direktiv 96/23/EF, og eftersom RIKILT – Insti­
tute of Food Safety er blevet udvalgt, fordi det opfylder 
alle de fastsatte kriterier, bør det udpeges som det 
kompetente EU-referencelaboratorium for kontrol af rest­
koncentrationer i veterinærlægemidler og forurenende 
stoffer i animalske fødevarer, for så vidt angår restkon­
centrationer som anført i bilag I, gruppe A 1), 2), 3), 4), 
gruppe B 2) d), og gruppe B 3) d), til direktiv 96/23/EF, 
pr. 1. januar 2012. Denne forordning bør anvendes med 
tilbagevirkende kraft fra den 1. januar 2012. 

(6) Del I i bilag VII til forordning (EF) nr. 882/2004 bør 
derfor ændres i overensstemmelse hermed. 

(7) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstem­
melse med udtalelse fra Den Stående Komité for Fødeva­
rekæden og Dyresundhed — 

VEDTAGET DENNE FORORDNING: 

Artikel 1 

Del I, punkt 12, litra a), i bilag VII til forordning (EF) nr. 
882/2004 affattes således: 

»a) For restkoncentrationer som anført i bilag I, gruppe A 1), 
2), 3), 4), gruppe B 2) d), og gruppe B 3) d), til direktiv 
96/23/EF 

RIKILT – Institute for Food Safety, en afdeling af Wage­
ningen UR 
Wageningen 
Nederlandene«. 

Artikel 2 

Denne forordning træder i kraft på tredjedagen efter offentlig­
gørelsen i Den Europæiske Unions Tidende. 

Den anvendes fra den 1. januar 2012.
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Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat. 

Udfærdiget i Bruxelles, den 27. juni 2012. 

På Kommissionens vegne 

José Manuel BARROSO 
Formand
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KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) Nr. 564/2012 

af 27. juni 2012 

om fastsættelse for 2012 af budgetlofterne for visse ordninger for direkte støtte, jf. Rådets 
forordning (EF) nr. 73/2009 

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions 
funktionsmåde, 

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 73/2009 af 
19. januar 2009 om fælles regler for den fælles landbrugspoli­
tiks ordninger for direkte støtte til landbrugere og om fastlæg­
gelse af visse støtteordninger for landbrugere, om ændring af 
forordning (EF) nr. 1290/2005, (EF) nr. 247/2006 og (EF) nr. 
378/2007 og om ophævelse af forordning (EF) nr. 
1782/2003 ( 1 ), særlig artikel 51, stk. 2, første afsnit, artikel 69, 
stk. 3, første afsnit, artikel 123, stk. 1, første afsnit, artikel 128, 
stk. 2, andet afsnit, og artikel 131, stk. 4, første afsnit, og 

ud fra følgende betragtninger: 

(1) For de medlemsstater, der i 2012 gennemfører enkelt­
betalingsordningen som fastsat i afsnit III i forordning 
(EF) nr. 73/2009, bør budgetlofterne for hver af de beta­
linger, der er omhandlet i artikel 52, 53 og 54 i nævnte 
forordning, fastsættes for 2012. 

(2) For de medlemsstater, der i 2012 gør brug af valgmulig­
hederne i artikel 69, stk. 1, eller artikel 131, stk. 1, i 
forordning (EF) nr. 73/2009, bør budgetlofterne for den 
særlige støtte, der er omhandlet i afsnit II, kapitel 5, i 
forordning (EF) nr. 73/2009 fastsættes for 2012. 

(3) I henhold til artikel 69, stk. 4, i forordning (EF) nr. 
73/2009 er de midler, der kan anvendes til koblede 
foranstaltninger som omhandlet i artikel 68, stk. 1, 
litra a), nr. i), ii), iii) og iv), og i artikel 68, stk. 1, litra 
b) og e), begrænset til 3,5 % af det nationale loft, der 
henvises til i artikel 40 i samme forordning. Af klarheds­
hensyn bør Kommissionen offentliggøre de lofter, der 
følger af de beløb, der anmeldes af medlemsstaterne for 
de pågældende foranstaltninger. 

(4) I medfør af artikel 69, stk. 6, litra a), i forordning (EF) nr. 
73/2009 er de beløb, der er beregnet i overensstemmelse 
med artikel 69, stk. 7, i samme forordning, fastsat i bilag 
III til Kommissionens forordning (EF) nr. 1120/2009 af 
29. oktober 2009 om gennemførelsesbestemmelser til 
enkeltbetalingsordningen i afsnit III i Rådets forordning 
(EF) nr. 73/2009 ( 2 ). Af klarhedshensyn bør Kommis­

sionen offentliggøre de af medlemsstaterne anmeldte 
beløb, som de agter at anvende i overensstemmelse 
med artikel 69, stk. 6, litra a), i forordning (EF) nr. 
73/2009. 

(5) Af klarhedshensyn bør budgetlofterne for 2012 for 
enkeltbetalingsordningen, efter at de lofter, der er 
fastsat for de betalinger, der er nævnt i artikel 52 53, 
54, og 68 i forordning (EF) nr. 73/2009, er fratrukket 
lofterne i bilag VIII til samme forordning, offentliggøres. 
Det beløb, der skal fratrækkes nævnte bilag VIII for at 
finansiere den særlige støtte som omhandlet i artikel 68 i 
forordning (EF) nr. 73/2009, svarer til forskellen mellem 
det samlede beløb for den særlige støtte, som medlems­
staterne har anmeldt, og de beløb, der er anmeldt til 
finansiering af den særlige støtte i overensstemmelse 
med artikel 69, stk. 6, litra a), i samme forordning. 
Hvis en medlemsstat, der gennemfører enkeltbetalings­
ordningen, beslutter at yde den i artikel 68, stk. 1, litra 
c), nævnte støtte, skal det beløb, der anmeldes til 
Kommissionen, medregnes under loftet for enkeltbeta­
lingsordningen, da denne støtte udgør en forhøjelse af 
enhedsværdien og/eller antallet af betalingsrettigheder for 
landbrugeren. 

(6) For de medlemsstater, der i 2012 gennemfører den gene­
relle arealbetalingsordning, der er omhandlet i afsnit V, 
kapitel 2, i forordning (EF) nr. 73/2009, bør de årlige 
rammebeløb fastsættes i overensstemmelse med forord­
ningens artikel 123, stk. 1. 

(7) Af klarhedshensyn bør maksimumsbeløbet offentliggøres 
for de midler, der er fastsat på grundlag af medlemssta­
ternes anmeldelse, og som stilles til rådighed for de 
medlemsstater, der under den generelle arealbetalingsord­
ning yder særskilte sukkerbetalinger i 2012 i henhold til 
artikel 126 i forordning (EF) nr. 73/2009. 

(8) Af klarhedshensyn bør maksimumsbeløbet offentliggøres 
for de midler, der er fastsat på grundlag af medlemssta­
ternes anmeldelse, og som stilles til rådighed for de 
medlemsstater, der under den generelle arealbetalingsord­
ning yder særskilte frugt- og grøntsagsbetalinger i 2012 i 
henhold til artikel 127 i forordning (EF) nr. 73/2009. 

(9) For de medlemsstater, der anvender den generelle 
arealbetalingsordning, bør de i 2012 gældende budget­
lofter for overgangsbetalinger for frugt og grøntsager, jf. 
artikel 128, stk. 2, i forordning (EF) nr. 73/2009, offent­
liggøres på grundlag af deres anmeldelse.
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(10) Af klarhedshensyn bør maksimumsbeløbet offentliggøres 
for de midler, der er fastsat på grundlag af medlemssta­
ternes anmeldelse, og som stilles til rådighed for de 
medlemsstater, der under den generelle arealbetalingsord­
ning yder særskilte bærfrugtbetalinger i 2012 i henhold 
til artikel 129 i forordning (EF) nr. 73/2009. 

(11) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstem­
melse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for Direkte 
Betalinger — 

VEDTAGET DENNE FORORDNING: 

Artikel 1 

1. Budgetlofterne for 2012 som omhandlet i artikel 51, stk. 
2, i forordning (EF) nr. 73/2009 er fastsat i bilag I til nærvæ­
rende forordning. 

2. Budgetlofterne for 2012 som omhandlet i artikel 69, stk. 
3, og artikel 131, stk. 4, i forordning (EF) nr. 73/2009 er fastsat 
i bilag II til nærværende forordning. 

3. Budgetlofterne for 2012 for den støtte, der er omhandlet i 
artikel 68, stk. 1, litra a), nr. i), ii), iii) og iv), og i artikel 68, stk. 
1, litra b) og e), i forordning (EF) nr. 73/2009 er fastsat i bilag 
III til nærværende forordning. 

4. De beløb, som medlemsstaterne i henhold til artikel 69, 
stk. 6, litra a), i forordning (EF) nr. 73/2009 kan anvende til 
dækning af den særlige støtte, der er omhandlet i artikel 68, stk. 
1, i samme forordning, er fastsat i bilag IV til nærværende 
forordning. 

5. Budgetlofterne for 2012 for enkeltbetalingsordningen, jf. 
afsnit III i forordning (EF) nr. 73/2009, er fastsat i bilag V til 
nærværende forordning. 

6. De årlige rammebeløb for 2012 som omhandlet i 
artikel 123, stk. 1, i forordning (EF) nr. 73/2009 er fastsat i 
bilag VI til nærværende forordning. 

7. Maksimumsbeløbene for de midler, som Tjekkiet, Ungarn, 
Letland, Litauen, Polen, Rumænien og Slovakiet får stillet til 
rådighed til den særskilte sukkerbetaling i 2012, jf. artikel 126 
i forordning (EF) nr. 73/2009, er fastsat i bilag VII til nærvæ­
rende forordning. 

8. Maksimumsbeløbene for de midler, som Tjekkiet, Ungarn, 
Polen og Slovakiet får stillet til rådighed til den særskilte frugt- 
og grøntsagsbetaling i 2012, jf. artikel 127 i forordning (EF) nr. 
73/2009, er fastsat i bilag VIII til nærværende forordning. 

9. De budgetlofter for 2012, der omhandles i artikel 128, 
stk. 2, i forordning (EF) nr. 73/2009, er fastsat i bilag IX til 
nærværende forordning. 

10. Maksimumsbeløbene for de midler, som Bulgarien, 
Ungarn og Polen får stillet til rådighed til den særskilte 
bærfrugtbetaling i 2012, jf. artikel 129 i forordning (EF) nr. 
73/2009, er fastsat i bilag X til nærværende forordning. 

Artikel 2 

Denne forordning træder i kraft på syvendedagen efter offent­
liggørelsen i Den Europæiske Unions Tidende. 

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat. 

Udfærdiget i Bruxelles, den 27. juni 2012. 

På Kommissionens vegne 

José Manuel BARROSO 
Formand
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BILAG I 

BUDGETLOFTER FOR DIREKTE BETALINGER, JF. ARTIKEL 52, 53 OG 54 I FORORDNING (EF) Nr. 73/2009 

Kalenderåret 2012 

(1 000 EUR) 

BE DK ES FR IT AT PT SI FI SE 

Fåre- og gedepræmie 21 892 600 

Supplerende fåre- og gedepræmie 7 184 200 

Ammekopræmie 77 565 261 153 525 622 70 578 78 695 

Supplement til ammekopræmien 19 389 26 000 99 9 462 

Frugt og grøntsager, ekskl. tomater — artikel 54, stk. 2 33 025 850

D
A 

L 168/28 
D

en Europæ
iske U
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BILAG II 

BUDGETLOFTER FOR SÆRLIG STØTTE, JF. ARTIKEL 68, STK. 1, I FORORDNING (EF) Nr. 73/2009 

Kalenderåret 2012 

Medlemsstat (1 000 EUR) 

Belgien 8 600 

Bulgarien 28 500 

Tjekkiet 31 826 

Danmark 36 325 

Estland 1 253 

Irland 25 000 

Grækenland 108 000 

Spanien 248 065 

Frankrig 466 600 

Italien 321 950 

Letland 5 130 

Litauen 13 304 

Ungarn 130 898 

Nederlandene 37 900 

Østrig 13 900 

Polen 106 558 

Portugal 34 111 

Rumænien 37 545 

Slovenien 13 154 

Slovakiet 12 000 

Finland 52 483 

Sverige 3 469 

Det Forenede Kongerige 29 800 

Beløb, som medlemsstaterne har anmeldt med henblik på tildeling af den støtte, der er nævnt i artikel 68, stk. 1, litra c), 
og som er omfattet af loftet for enkeltbetalingsordningen. 
Grækenland: 30 000 000 EUR 
Slovenien: 5 400 000 EUR
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BILAG III 

BUDGETLOFTER FOR DEN STØTTE, DER ER OMHANDLET I ARTIKEL 68, STK. 1, LITRA a), Nr. i), ii), iii) og 
iv), OG I ARTIKEL 68, STK. 1, LITRA b) OG e), I FORORDNING (EF) Nr. 73/2009 

Kalenderåret 2012 

Medlemsstat (1 000 EUR) 

Belgien 4 461 

Bulgarien 28 500 

Tjekkiet 31 826 

Danmark 18 285 

Estland 1 253 

Irland 25 000 

Grækenland 78 000 

Spanien 184 965 

Frankrig 297 600 

Italien 152 950 

Letland 5 130 

Litauen 13 304 

Ungarn 46 164 

Nederlandene 30 100 

Østrig 13 900 

Polen 106 558 

Portugal 21 210 

Rumænien 37 545 

Slovenien 7 754 

Slovakiet 12 000 

Finland 52 483 

Sverige 3 469 

Det Forenede Kongerige 29 800
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BILAG IV 

BELØB, SOM MEDLEMSSTATERNE SKAL ANVENDE I OVERENSSTEMMELSE MED ARTIKEL 69, STK. 6, 
LITRA a), I FORORDNING (EF) Nr. 73/2009 TIL DÆKNING AF DEN SÆRLIGE STØTTE I HENHOLD TIL 

ARTIKEL 68, STK. 1, I SAMME FORORDNING 

Kalenderåret 2012 

Medlemsstat (1 000 EUR) 

Belgien 8 600 

Danmark 23 250 

Irland 23 900 

Grækenland 70 000 

Spanien 144 400 

Frankrig 84 000 

Italien 144 900 

Nederlandene 31 700 

Østrig 11 900 

Portugal 21 700 

Slovenien 5 400 

Finland 6 190
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BILAG V 

BUDGETLOFTER FOR ENKELTBETALINGSORDNINGEN 

Kalenderåret 2012 

Medlemsstat (1 000 EUR) 

Belgien 517 901 

Danmark 1 035 927 

Tyskland 5 852 938 

Irland 1 339 769 

Grækenland 2 225 227 

Spanien 4 913 824 

Frankrig 7 586 247 

Italien 4 202 085 

Luxembourg 37 671 

Malta 5 137 

Nederlandene 891 551 

Østrig 679 111 

Portugal 476 907 

Slovenien 129 221 

Finland 523 455 

Sverige 767 437 

Det Forenede Kongerige 3 958 242
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BILAG VI 

ÅRLIGE RAMMEBELØB FOR DEN GENERELLE AREALBETALINGSORDNING 

Kalenderåret 2012 

Medlemsstat (1 000 EUR) 

Bulgarien 472 216 

Tjekkiet 755 659 

Estland 90 789 

Cypern 45 787 

Letland 125 540 

Litauen 323 394 

Ungarn 1 033 364 

Polen 2 504 542 

Rumænien 1 043 001 

Slovakiet 328 485 

BILAG VII 

MAKSIMUMSBELØB FOR DE MIDLER, MEDLEMSSTATERNE FÅR STILLET TIL RÅDIGHED TIL DEN 
SÆRSKILTE SUKKERBETALING, JF. ARTIKEL 126 I FORORDNING (EF) Nr. 73/2009 

Kalenderåret 2012 

Medlemsstat (1 000 EUR) 

Tjekkiet 44 245 

Letland 3 308 

Litauen 10 260 

Ungarn 41 010 

Polen 159 392 

Rumænien 6 062 

Slovakiet 19 289
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BILAG VIII 

MAKSIMUMSBELØB FOR DE MIDLER, MEDLEMSSTATERNE FÅR STILLET TIL RÅDIGHED TIL DEN 
SÆRSKILTE FRUGT- OG GRØNTSAGSBETALING, JF. ARTIKEL 127 I FORORDNING (EF) Nr. 73/2009 

Kalenderåret 2012 

Medlemsstat (1 000 EUR) 

Tjekkiet 414 

Ungarn 4 756 

Polen 6 715 

Slovakiet 690 

BILAG IX 

BUDGETLOGFTER FOR OVERGANGSBETALINGEN FOR FRUGT OG GRØNTSAGER, JF. ARTIKEL 128 I 
FORORDNING (EF) Nr. 73/2009 

Kalenderåret 2012 

(1 000 EUR) 

Medlemsstat Cypern 

Frugt og grøntsager, ekskl. tomater – artikel 128, stk. 2 3 359 

BILAG X 

MAKSIMUMSBELØB FOR DE MIDLER, MEDLEMSSTATERNE FÅR STILLET TIL RÅDIGHED TIL DEN 
SÆRSKILTE BÆRFRUGTBETALING, JF. ARTIKEL 129 I FORORDNING (EF) Nr. 73/2009 

Kalenderåret 2012 

Medlemsstat (1 000 EUR) 

Bulgarien 226 

Ungarn 391 

Polen 11 040
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KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) Nr. 565/2012 

af 27. juni 2012 

om faste importværdier med henblik på fastsættelse af indgangsprisen for visse frugter og 
grøntsager 

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions 
funktionsmåde, 

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1234/2007 af 
22. oktober 2007 om en fælles markedsordning for landbrugs­
produkter og om særlige bestemmelser for visse landbrugspro­
dukter (fusionsmarkedsordningen) ( 1 ), 

under henvisning til Kommissionens gennemførelsesforordning 
(EU) nr. 543/2011 af 7. juni 2011 om gennemførelsesbestem­
melser til Rådets forordning (EF) nr. 1234/2007 for så vidt 
angår frugt og grøntsager og forarbejdede frugter og grøntsa­
ger ( 2 ), særlig artikel 136, stk. 1, og 

ud fra følgende betragtninger: 

(1) Ved gennemførelsesforordning (EU) nr. 543/2011 fast­
sættes der på basis af resultatet af de multilaterale 
handelsforhandlinger under Uruguay-runden kriterier for 

Kommissionens fastsættelse af faste importværdier for 
tredjelande for de produkter og perioder, der er anført 
i del A i bilag XVI til nævnte forordning. 

(2) Der beregnes hver arbejdsdag en fast importværdi i 
henhold til artikel 136, stk. 1, i gennemførelsesforord­
ning (EU) nr. 543/2011 under hensyntagen til varierende 
daglige data. Derfor bør nærværende forordning træde i 
kraft på dagen for offentliggørelsen i Den Europæiske 
Unions Tidende — 

VEDTAGET DENNE FORORDNING: 

Artikel 1 

De faste importværdier som omhandlet i artikel 136 i gennem­
førelsesforordning (EU) nr. 543/2011 fastsættes i bilaget til 
nærværende forordning. 

Artikel 2 

Denne forordning træder i kraft på dagen for offentliggørelsen i 
Den Europæiske Unions Tidende. 

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat. 

Udfærdiget i Bruxelles, den 27. juni 2012. 

På Kommissionens vegne 
For formanden 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
Generaldirektør for landbrug 
og udvikling af landdistrikter
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BILAG 

Faste importværdier med henblik på fastsættelse af indgangsprisen for visse frugter og grøntsager 

(EUR/100 kg) 

KN-kode Tredjelandskode ( 1 ) Fast importværdi 

0702 00 00 TR 47,7 
ZZ 47,7 

0707 00 05 TR 95,4 
ZZ 95,4 

0709 93 10 TR 103,5 
ZZ 103,5 

0805 50 10 AR 75,4 
UY 89,3 
ZA 102,4 
ZZ 89,0 

0808 10 80 AR 123,6 
BR 88,1 
CL 108,8 
NZ 134,3 
US 121,2 
UY 57,1 
ZA 107,2 
ZZ 105,8 

0809 10 00 TR 200,9 
ZZ 200,9 

0809 29 00 TR 379,6 
ZZ 379,6 

( 1 ) Landefortegnelse fastsat ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1833/2006 (EUT L 354 af 14.12.2006, s. 19). Koden »ZZ« = »anden 
oprindelse«.
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AFGØRELSER 

RÅDETS AFGØRELSE 

af 22. juni 2012 

om beskikkelse af en tysk suppleant til Regionsudvalget 

(2012/342/EU) 

RÅDET FOR DEN EUROPÆISKE UNION HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions 
funktionsmåde, særlig artikel 305, 

under henvisning til indstilling fra den tyske regering, og 

ud fra følgende betragtninger: 

(1) Rådet vedtog den 22. december 2009 og den 18. januar 
2010 afgørelse 2009/1014/EU ( 1 ) og 2010/29/EU ( 2 ) om 
beskikkelse af medlemmerne af og suppleanterne til 
Regionsudvalget for perioden 26. januar 2010 til den 
25. januar 2015. 

(2) Der er blevet en plads ledig som suppleant til 
Regionsudvalget, efter at Manfred RICHTERs mandat er 
udløbet — 

VEDTAGET DENNE AFGØRELSE: 

Artikel 1 

Til Regionsudvalget beskikkes som suppleant for den resterende 
del af mandatperioden, dvs. indtil den 25. januar 2015: 

— Barbara HACKENSCHMIDT, Mitglied des Landtags Brandenburg. 

Artikel 2 

Denne afgørelse træder i kraft på dagen for vedtagelsen. 

Udfærdiget i Luxembourg, den 22. juni 2012. 

På Rådets vegne 

M. VESTAGER 
Formand
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KOMMISSIONENS AFGØRELSE 

af 27. juni 2012 

om afslutning af antidumpingproceduren vedrørende importen af visse varer fremstillet af 
koncentreret sojaprotein med oprindelse i Folkerepublikken Kina 

(2012/343/EU) 

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions 
funktionsmåde, 

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 
30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra 
lande, der ikke er medlemmer af Det Europæiske Fællesskab ( 1 ) 
(»grundforordningen«), særlig artikel 9, 

efter høring af det rådgivende udvalg, og 

ud fra følgende betragtninger: 

A. PROCEDURE 

1. INDLEDNING 

(1) Kommissionen offentliggjorde den 19. april 2011 en 
meddelelse i Den Europæiske Unions Tidende ( 2 ) (»indled­
ningsmeddelelsen«) om indledning af en antidumpingpro­
cedure vedrørende importen af visse varer fremstillet af 
koncentreret sojaprotein med oprindelse i Folkerepub­
likken Kina (»Kina« eller »det pågældende land«). 

(2) Proceduren blev indledt som følge af en klage, der blev 
indgivet den 7. marts 2011 af Solae Europe S.A. (»klage­
ren«), der tegner sig for en stor del (i dette tilfælde over 
25 %) af Unionens samlede produktion af visse varer 
fremstillet af koncentreret sojaprotein ( 3 ). Klagen inde­
holdt beviser for, at den pågældende vare blev dumpet, 
og at dumpingen forvoldte væsentlig skade, hvilket ansås 
for tilstrækkeligt til at begrunde indledningen af en 
procedure. 

2. PARTER, SOM ER BERØRT AF PROCEDUREN 

(3) Kommissionen underrettede officielt klageren, den anden 
kendte EU-producent, de eksporterende producenter 
og Kinas repræsentanter, importører, leverandører og 
brugere, som den vidste var berørt af proceduren, såvel 
som deres sammenslutninger om indledningen af 
proceduren. De interesserede parter fik lejlighed til at 

tilkendegive deres synspunkter skriftligt og til at anmode 
om en høring inden for den frist, der er fastsat i indled­
ningsmeddelelsen. 

(4) Alle interesserede parter, der anmodede herom og påvi­
ste, at der var særlige grunde til, at de burde høres, blev 
hørt. 

(5) Alle de interesserede parters mundtlige og skriftlige 
bemærkninger blev overvejet og, hvor det var relevant, 
taget i betragtning. 

(6) I betragtning af det store antal eksporterende producenter 
og ikke forretningsmæssigt forbundne EU-importører 
blev det i indledningsmeddelelsen anført, at der muligvis 
ville blive anvendt stikprøver, jf. artikel 17 i forordning 
(EF) nr. 1225/2009. For at gøre det muligt for Kommis­
sionen at fastslå, om det var nødvendigt at anvende stik­
prøver, og i givet fald at udtage en stikprøve, blev alle 
eksporterende kinesiske producenter og ikke forretnings­
mæssigt forbundne EU-importører anmodet om at give 
sig til kende over for Kommissionen og som angivet i 
indledningsmeddelelsen fremlægge basisoplysninger om 
deres aktiviteter vedrørende den pågældende vare i 
perioden 1. januar 2010 til 31. december 2010 (»under­
søgelsesperioden« eller »UP«). Myndighederne i Kina blev 
også hørt om udtagelsen af stikprøver blandt eksporte­
rende producenter. 

2.1. STIKPRØVEUDTAGNING AF EKSPORTERENDE PRODU­
CENTER 

(7) 20 eksporterende producenter afgav de oplysninger, der 
blev anmodet om i forbindelse med stikprøveudtagnin­
gen, og tilbød at samarbejde inden for de fastsatte frister. 
De salgsmængder i EU, som disse (grupper af) eksporte­
rende producenter indberettede, udgjorde ca. 90 % af den 
pågældende import i undersøgelsesperioden. Derfor blev 
graden af samarbejde betragtet som høj. 

(8) I betragtning af det store antal (grupper af) eksporterende 
producenter, som gav udtryk for samarbejdsvilje, blev det 
besluttet, at det var nødvendigt at benytte stikprøver for 
de eksporterende producenter. 

(9) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 17 
udtog Kommissionen en stikprøve, som var baseret på 
den største repræsentative eksportmængde, der med 
rimelighed kunne undersøges inden for den tid, der var 
til rådighed. Den stikprøve, der var blevet udtaget således, 
bestod oprindeligt af to grupper af forretningsmæssigt 
forbundne virksomheder, der bl.a. repræsenterede fem
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individuelle producenter og tegnede sig for 40-50 % af 
den mængde af den pågældende vare, der blev ekspor­
teret fra Kina til EU i undersøgelsesperioden. Efter at der 
var blevet modtaget dokumentation, der tydede på, at 
disse to grupper muligvis skulle behandles som en 
enkelt enhed, for så vidt angår indførelse af en antidum­
pingtold (se betragtning 41), blev stikprøven udvidet, 
således at den også omfattede en tredje gruppe af ekspor­
terende producenter og således tegnede sig for 45-60 % 
af den kinesiske import. De berørte parter og de kine­
siske myndigheder blev i overensstemmelse med grund­
forordningens artikel 17, stk. 2, hørt i forbindelse med 
den indledende udtagelse og den efterfølgende udvidelse 
af stikprøven. To forretningsmæssigt forbundne ekspor­
terende producenter gjorde indsigelse mod udvidelsen af 
stikprøven, idet de hævdede, at hvis stikprøven skulle 
udvides, ville de være bedre egnet som den tredje 
gruppe af eksporterende producenter, der skulle indgå i 
stikprøven. Det bør understreges, at i overensstemmelse 
med bestemmelserne i grundforordningens artikel 17, 
stk. 1, bestod den foreslåede nye stikprøve af de tre 
grupper af eksporterende producenter med det største 
salg af den pågældende vare i EU i undersøgelsesperio­
den. Det salg i EU af den pågældende vare, som i under­
søgelsesperioden blev opnået af de to forretningsmæssigt 
forbundne producenter, som hævdede, at de burde have 
været udtaget som en tredje gruppe, var meget beskedent 
og udgjorde mindre end 10 % af den udtagne tredje 
gruppes salgsmængde. Det blev derfor bekræftet, at den 
udvidede stikprøve ville have den største repræsentativitet 
med de foreslåede tre grupper. Der blev ikke gjort yder­
ligere indsigelser. 

2.2. STIKPRØVEUDTAGNING AF IMPORTØRER 

(10) Efter en undersøgelse af de afgivne oplysninger blev det i 
betragtning af det store antal importører, der gav udtryk 
for samarbejdsvilje, besluttet, at det var nødvendigt at 
benytte stikprøver, for så vidt angår ikke forretningsmæs­
sigt forbundne importører. 

(11) Syv ikke forretningsmæssigt forbundne importører, som 
tegner sig for 20 % af den samlede import af den pågæl­
dende vare til Unionen, indvilligede i at indgå i stikprø­
ven. Tre importører, som tegner sig for ca. 17 % af den 
samlede import fra Kina og næsten 90 % af de 
samarbejdsvillige importørers import, blev udtaget til 
stikprøven. I henhold til grundforordningens artikel 17, 
stk. 2, fik de berørte parter mulighed for at kommentere 
udtagningen af stikprøven. Der var ingen indsigelser. En 
af importørerne i stikprøven ophørte med at samarbejde 
og besvarede ikke spørgeskemaet. 

2.3. SPØRGESKEMABESVARELSER OG KONTROLBESØG 

(12) For at give de grupper af eksporterende producenter i 
Kina, der indgik i stikprøven, mulighed for at anmode 
om markedsøkonomisk behandling eller individuel 
behandling, hvis de ønskede det, sendte Kommissionen 
dem de relevante formularer. I denne forbindelse 
anmodede to grupper af virksomheder i stikprøven om 
markedsøkonomisk behandling i henhold til grundfor­
ordningens artikel 2, stk. 7, mens de resterende 
grupper af virksomheder i stikprøven anmodede om indi­
viduel behandling i henhold til grundforordningens 
artikel 9, stk. 5. 

(13) Ansøgningsformularerne vedrørende markedsøkonomisk 
behandling/individuel behandling blev også sendt til de 
(grupper af) eksporterende producenter, der ikke indgik i 
stikprøven, og som havde meddelt, at de havde til hensigt 
at anmode om individuel behandling i henhold til grund­
forordningens artikel 17, stk. 3. 

(14) Kommissionen sendte spørgeskemaer til de eksporte­
rende producenter i stikprøven og eksporterende 
producenter, der ikke indgik i stikprøven og havde 
meddelt, at de havde til hensigt at anmode om en indi­
viduel undersøgelse, til klageren og den anden kendte 
EU-producent, importører i stikprøven samt til alle 
kendte brugere. 

(15) Efter at have anmodet om oplysninger fra producenter i 
de mulige referencelande, Brasilien, Israel og Amerikas 
Forenede Stater (»USA«), blev der også sendt spørgeske­
maer til de producenter i Brasilien og Israel, som havde 
tilbudt at samarbejde, med henblik på at fastsætte den 
normale værdi for virksomheder, der ikke kunne 
indrømmes markedsøkonomisk behandling (jf. betragt­
ning 60-64). 

(16) Der blev modtaget fuldstændige besvarelser af spørgeske­
maet fra de tre grupper af eksporterende producenter i 
Kina i stikprøven, en brasiliansk producent, en israelsk 
producent, en EU-producent (med et produktionsanlæg i 
henholdsvis Belgien og Danmark), to (ud af tre) impor­
tører i stikprøven og fire brugere i EU. En anden brasi­
liansk producent indsendte en ufuldstændig besvarelse. 

(17) Desuden blev der modtaget anmodninger om individuel 
undersøgelse, jf. grundforordningens artikel 17, stk. 3, fra 
én eksporterende producent, der ikke indgik i stikprøven 
(»ansøger A«), og en gruppe af forretningsmæssigt 
forbundne eksporterende producenter, der ikke indgik i 
stikprøven (samlet benævnt »ansøger B«) ( 1 ). Efter at have 
analyseret oplysningerne fra de parter, der indgår i stik­
prøven, samt disse anmodninger, herunder også behørigt 
udfyldte spørgeskemaer, blev det konkluderet, at antallet 
af (grupper af) eksporterende producenter, der skulle 
undersøges alene i stikprøven, var så stort, at yderligere 
individuelle undersøgelser ville være urimeligt byrdefulde 
og hindre en rettidig afslutning af undersøgelsen. Ansø­
gerne blev derfor underrettet om, at deres anmodning 
om individuel undersøgelse blev afvist. 

(18) Ansøger B anfægtede denne beslutning om ikke at tage 
hans anmodning om en individuel undersøgelse i betragt­
ning. Han hævdede, at denne afvisning ville være i strid 
med grundforordningens artikel 17, stk. 3, og artikel 6.10 
i antidumpingaftalen, som fortolket af WTO's tvistbil­
æggelsesorgan i sagen vedrørende visse skruer, bolte, 
møtrikker og lignende varer for nylig ( 2 ). For det andet 
ville dette være i modstrid med det grundlæggende 
princip om proportionalitet.
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(19) For så vidt angår den første påstand, giver grundforord­
ningens artikel 17, stk. 3, og artikel 6.10 i antidumping­
aftalen udtrykkeligt undersøgelsesmyndigheden mulighed 
for ikke at tage anmodninger om individuel behandling i 
betragtning, hvis antallet af berørte eksportører og/eller 
producenter er så stort, at en sådan beslutning ikke er 
praktisk gennemførlig. WTO's appelorgans rapport i 
sagen vedrørende visse skruer, bolte, møtrikker og 
lignende varer præciserede, at rettidige anmodninger 
om individuel behandling »som hovedregel« accepteres, 
medmindre dette ville være »urimeligt byrdefuldt« ( 1 ). I 
dette tilfælde ville kontrol af spørgeskemabesvarelserne 
og af ansøgernes besvarelser af formularerne vedrørende 
markedsøkonomisk behandling/individuel behandling 
indebære kontrolbesøg hos én enkelt virksomhed 
(ansøger A) og to andre virksomheder (dem, der indgår 
i ansøger B's gruppe). Under disse kontrolbesøg ville 
overholdelse af bestemmelserne i artikel 2, stk. 7, litra 
c), skulle efterprøves sammen med den struktur, de 
omkostninger (herunder produktionsomkostninger og 
indkøb), det salg og den rentabilitet, som alle disse 
enheder har indberettet. I betragtning af det store antal 
enheder, der allerede er blevet undersøgt inden for 
rammerne af stikprøven, ville tilføjelsen af endnu en 
ansøger have været urimeligt byrdefuld og have bragt 
rettidig afslutning af undersøgelsen i alvorlig fare. 
Derfor er beslutningen om ikke at acceptere disse 
anmodninger om en individuel undersøgelse hjemlet i 
lovgivningen og ikke i strid med proportionalitetsprincip­
pet. 

(20) Efter at have fået oplyst, at en individuel undersøgelse 
ville være for byrdefuld, foreslog ansøger B senere, at han 
kunne trække sin ansøgning om markedsøkonomisk 
behandling tilbage, hvis der kunne opnås enighed om 
at gennemføre en undersøgelse vedrørende individuel 
behandling. Da virksomheden angiveligt kun havde 
gennemført en mindre eksporttransaktion i UP og ikke 
længere ville kræve markedsøkonomisk behandling, 
hævdede den, at Kommissionen ikke ville skulle gennem­
føre et kontrolbesøg i Kina for at fastlægge dumpingens 
størrelse, og at det ville være tilstrækkeligt at efterprøve 
den pågældende eksporttransaktion og besvarelsen af 
spørgeskemaet fra klageren i EU. Eksportøren hævdede 
på dette grundlag, at indrømmelse af en individuel under­
søgelse ikke ville være byrdefuldt. 

(21) Hvis en individuel undersøgelse blev indrømmet, ville et 
kontrolbesøg hos ansøger B dog være nødvendigt, da 
andet salg til EU i UP ikke ville kunne udelukkes uden 
et kontrolbesøg hos begge producenter i gruppen i Kina. 
Et sådant kontrolbesøg ville have været urimeligt byrde­
fuldt, da stikprøven omfatter tre store grupper af virk­
somheder og dermed er stor. Anmodningen blev derfor 
afvist. 

(22) Beslutningen om ikke at acceptere anmodningerne om 
individuel behandling er blevet opretholdt. På baggrund 
af ovennævnte tre årsager er det blevet endelig besluttet, 
at anmodningerne om individuel undersøgelse ikke kan 

efterkommes, da de ville gøre undersøgelsen urimeligt 
byrdefuld og hindre en rettidig afslutning af undersøgel­
sen. 

(23) Kommissionen indhentede og efterprøvede alle de oplys­
ninger, som den anså for nødvendige for en fastsættelse 
af dumping, deraf følgende skade eller trussel om skade 
og EU's interesser. Der blev aflagt kontrolbesøg hos 
følgende virksomheder: 

a) Eksporterende producenter i Kina: 

— Gushen Biological Technology Group Co., Ltd. og 
forretningsmæssigt forbundne virksomheder, 
Dezhou 

— Shandong Crown Soya Protein Co., Ltd. og forret­
ningsmæssigt forbundne virksomheder, Shenxian, 
Qingdao, Yucheng 

— Shandong Sinoglory Health Food Co., Ltd. og 
forretningsmæssigt forbundne virksomheder, Liao­
cheng, Qingdao 

b) EU-producent: 

— Solae Europe med produktionsanlæg i: 

— Belgien, Ieper (Solae Belgium), og 

— Danmark, Aarhus (Solae Denmark) 

c) Producenter i referencelandet: 

— Bremil Industria De Produtos Alimenticios Ltda., 
Arroio do Meio 

— Solae do Brasil Ind. Com. Alimentos Ltda., Esteio, 
Sao Paulo. 

3. UNDERSØGELSESPERIODE 

(24) Undersøgelsen af dumping og skade omfattede perioden 
fra 1. januar 2010 til 31. december 2010 (»undersøgel­
sesperioden« eller »UP«). Undersøgelsen af udviklingsten­
denser af relevans for vurderingen af skade omfattede 
perioden fra 2007 til udgangen af undersøgelsesperioden 
(»den betragtede periode«). 

4. RESULTATER I DEN FORELØBIGE FASE 

(25) I den foreløbige fase blev det konkluderet, at indførelsen 
af midlertidige foranstaltninger ikke ville være hensigts­
mæssig, navnlig i betragtning af behovet for yderligere 
analyse af årsagssammenhængen mellem dumping­
importen af visse varer fremstillet af koncentreret soja­
protein fra Kina og den skade, som EU-erhvervsgrenen 
har lidt.
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5. EFTERFØLGENDE PROCEDURE 

(26) Efter fremlæggelsen af de væsentligste kendsgerninger og 
betragtninger, der lå til grund for beslutningen om at 
indføre midlertidige foranstaltninger (»foreløbig fremlæg­
gelse af oplysninger«), indgav adskillige interesserede 
parter skriftlige redegørelser for at tilkendegive deres 
synspunkter vedrørende de foreløbige konklusioner. 
Parter, der anmodede om det, fik også lejlighed til at 
blive hørt. 

(27) Kommissionen fortsatte med at indhente alle de oplys­
ninger, som den anså for nødvendige for at træffe endelig 
afgørelse i sagen. Ud over de i betragtning 23 omhand­
lede kontrolbesøg blev der aflagt kontrolbesøg hos Kerry 
i Bristol, Det Forenede Kongerige, som er af de impor­
tører og brugere af sojaprotein, som samarbejdede i 
forbindelse med undersøgelsen. 

B. DEN PÅGÆLDENDE VARE OG SAMME VARE 

1. DEN PÅGÆLDENDE VARE 

(28) Den pågældende vare blev i indledningsmeddelelsen defi­
neret som varer fremstillet af koncentreret sojaprotein 
med indhold af proteiner på 65 vægtprocent og 
derover (N × 6,25), beregnet på grundlag af tørstofind­
holdet og eksklusive tilsatte vitaminer, mineraler, amino­
syrer og tilsætningsstoffer til fødevarer (»den pågældende 
vare«) med oprindelse i Folkerepublikken Kina i 
øjeblikket henhørende under KN-kode ex 2106 10 20, 
ex 2106 90 92, ex 2309 90 10, ex 2309 90 99 
(ex 2309 90 96 fra den 1. januar 2012) og 
ex 3504 00 90. 

(29) Ovennævnte varedækning kan inddeles i to hovedpro­
duktgrupper: i) sojaproteinkoncentrater (»koncentrater«, 
herunder simple koncentrater/basiskoncentrater og yder­
ligere forarbejdede koncentrater), som har et proteinind­
hold på over 65 %, men under 90 %, og ii) isolerede 
sojaproteiner »isolater«), som har et proteinindhold på 
90 % eller derover. 

(30) Det blev også konstateret, at mens det simple koncentrat 
i høj grad er et basisprodukt med en beskeden værdi­
tilvækst, kræver isolater og yderligere forarbejdede 
koncentrater betydeligt mere forarbejdning, og de er 
derfor produkter med større værditilvækst. 

(31) Varedækningen som beskrevet ovenfor omfatter også 
simple (ikke yderligere forarbejdede) koncentrater til 
foder. Disse blev i den betragtede periode produceret i 
EU på et anlæg i Frankrig tilhørende klageren og af en 
anden virksomhed, ADM, som er hjemmehørende i 
Nederlandene. 

(32) Efter den foreløbige fremlæggelse af oplysninger 
anmodede klageren om en ændring af varedækningen 
gennem udelukkelse af koncentrater, der anvendes til 

foder. Klageren modsatte sig den tilgang, der blev fores­
lået i det midlertidige dokument og hævdede, at udeluk­
kelsen af data fra det franske anlæg, som lukkede i 2009 
(dvs. midt i den betragtede periode), resulterede i en 
uoverensstemmelse i de resterende data (hvor ADM's 
data fortsat blev taget i betragtning). Følgelig var salget 
og markedsandelen for EU-producenterne af den under­
søgte vare kunstigt oppustede. 

(33) Klageren hævdede, at på baggrund af den relativt stabile 
efterspørgsel blev en del af det udbud, der kom fra Solaes 
franske anlæg, indtil det lukkede i 2009, overtaget af 
konkurrenten i EU, ADM. Følgelig førte udelukkelsen af 
data fra det franske anlæg til en misvisende sammenlig­
ning af dataene fra 2008, hvor ADM kun havde en 
mindre andel af markedet for koncentrater til foder, 
med data for UP, hvor AMD havde en meget større 
andel af dette marked. 

(34) Klageren fremlagde navnlig oplysningen om tekniske og 
kemiske forskelle mellem koncentrater til foder på den 
ene side og andre koncentrater og isolater på den anden 
side. Der anvendes også forskellige distributionskanaler til 
disse undergrupper. Desuden henhører koncentrater til 
foder under en anden KN-kode end andre koncentrater 
(til fødevarer) og isolater. 

(35) Efter klagerens fremlæggelse af oplysninger tilkendegav 
en af eksportørerne, at han var uenig i anmodningen 
om at begrænse varedækningen. Denne eksportør havde 
dog misforstået anmodningen og troede, at anmodningen 
vedrørte udelukkelse af alle sojaproteinkoncentrater, 
mens den i realiteten kun vedrører simple sojaprotein­
koncentrater til foder. Desuden fremlagde eksportøren 
ingen saglig begrundelse for, at anmodningen skulle 
være ubegrundet. 

(36) Baseret på de oplysninger, der er indsamlet i forbindelse 
med undersøgelsen, skal det også bemærkes, at import af 
sojaproteinkoncentrater til foder tegner sig for mindre 
end 1 % af den samlede import fra Kina til Unionen af 
den undersøgte vare (som oprindeligt defineret). 

(37) I betragtning af ovenstående og navnlig de klare tekniske, 
kemiske og markedsrelaterede forskelle anses det for 
hensigtsmæssigt at begrænse varedækningen ved at 
udelukke simple sojaproteinkoncentrater af den art, der 
anvendes i dyrefoder. Den pågældende vare er følgelig 
varer fremstillet af koncentreret sojaprotein, undtagen 
varer af den art, der anvendes i dyrefoder, med indhold 
af proteiner på 65 vægtprocent og derover (N × 6,25), 
beregnet på grundlag af tørstofindholdet og eksklusive 
tilsatte vitaminer, mineraler, aminosyrer og tilsætnings­
stoffer til fødevarer, med oprindelse i Kina (»den under­
søgte vare«) og i øjeblikket henhørende under KN-kode 
ex 2106 10 20, ex 2106 90 92 og ex 3504 00 90.
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(38) Den pågældende vare anvendes hovedsageligt i fødeva­
reindustrien i kød og erstatninger for kød. Den anvendes 
desuden i salatdressinger, supper, drikkevarepulver, ener­
gibarer, coffee whitener, frosne desserter, kunstigt fløde­
skum, modermælkserstatning, brød, morgenmadsproduk­
ter, pasta osv. På grund af den pågældende vares egen­
skaber har den også en række særlige anvendelsesformål, 
herunder klæbemidler, asfalt, harpiks, rengøringsmidler, 
kosmetik, blæk, læder, maling, belagt papir, pesticider/af­
svampningsmidler, plastik, polyester og tekstilfibre. 

(39) Trods visse forskelle med hensyn til de eventuelle ende­
lige anvendelsesformål har de forskellige typer af den 
pågældende vare, koncentrater og isolater, alle de 
samme grundlæggende fysiske og kemiske egenskaber. 
De betragtes derfor som udgørende én enkelt vare. 

2. SAMME VARE 

(40) Det blev konstateret, at den pågældende vare og visse 
varer fremstillet af koncentreret sojaprotein, der frem­
stilles og sælges på hjemmemarkedet i Kina og på hjem­
memarkedet i Brasilien, der blev valgt som referenceland, 
samt visse varer fremstillet af koncentreret sojaprotein, 
der fremstilles og sælges i Unionen af EU-erhvervsgrenen, 
havde de samme grundlæggende fysiske, kemiske og 
tekniske egenskaber og anvendelsesformål. Disse varer 
anses derfor for at være identiske, jf. grundforordningens 
artikel 1, stk. 4. 

C. DUMPING 

1. FORHOLDET MELLEM SINOGLORY-GRUPPEN OG 
GUSHEN-GRUPPEN 

(41) De eksporterende producenter i stikprøven bestod af 
Shandong Crown Soya Protein Co. Ltd. og dens forret­
ningsmæssigt forbundne virksomheder (»Crown-grup­
pen«), Gushen Biological Technology Group Co. Ltd. og 
dens forretningsmæssigt forbundne virksomheder (»Gus­
hen-gruppen«) og Sinoglory Health Food Co. Ltd. og dens 
forretningsmæssigt forbundne virksomheder (»Sinoglory- 
gruppen«). På et tidligt tidspunkt i løbet af undersøgelsen 
blev det konstateret, at Gushen-gruppen og Sinoglory- 
gruppen muligvis skulle behandles som forretningsmæs­
sigt forbundne eksportører. Efter fremlæggelsen af de 
pågældende eksportørers forklaringer blev det til sidst 
besluttet at betragte Gushen-gruppen og Sinoglory- 
gruppen som separate enheder i forbindelse med denne 
undersøgelse. 

2. MARKEDSØKONOMISK BEHANDLING 

(42) I henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b), 
skal den normale værdi i antidumpingundersøgelser 
vedrørende import fra Kina fastsættes i overensstemmelse 
med samme artikels stk. 1-6 for de producenter, som 
viste sig at opfylde kriterierne i grundforordningens 
artikel 2, stk. 7, litra c). 

(43) Til orientering er disse kriterier kort beskrevet herunder: 

1. Virksomhedens beslutninger og omkostninger 
bestemmes på grundlag af markedssignaler og uden 
nogen omfattende statslig indgriben. 

2. Regnskaber underkastes uafhængig revision efter inter­
nationale regnskabsstandarder og anvendes til alle 
formål. 

3. Der må ikke være nogen væsentlige fordrejninger, 
som er overført fra det tidligere ikke-markedsøko­
nomiske system. 

4. Retlig sikkerhed og stabilitet skal sikres ved love om 
konkurs og ejerforhold. 

5. Valutaomregninger skal finde sted til markedskursen. 

(44) Crown-gruppen og Sinoglory-gruppen ansøgte om 
markedsøkonomisk behandling. 

(45) For både Crown-gruppen og Sinoglory-gruppen indhen­
tede Kommissionen alle de oplysninger, som den anså for 
nødvendige, og kontrollerede ved besøg hos de pågæl­
dende virksomheder alle de oplysninger, som var afgivet i 
anmodningen om markedsøkonomisk behandling, og alle 
andre oplysninger, den fandt nødvendige. 

(46) Det blev ved undersøgelsen fastslået, at begge grupper 
ikke opfyldte kravene i de kriterier, der er fastsat i grund­
forordningens artikel 2, stk. 7, litra c), for at opnå 
markedsøkonomisk behandling. 

(47) Virksomhederne fra begge grupper opfyldte navnlig ikke 
kriterium 1, 2 og 3. 

DEN FØRSTE GRUPPE: 

(48) For den første gruppes vedkommende opfyldte en af 
producenterne i gruppen ikke kriterium 1, fordi den 
pågældende producent er forpligtet til at sælge alle sine 
varer på det internationale marked. Selv om virksom­
heden hævdede, at denne bestemmelse ikke var bindende, 
har virksomheden rent faktisk aldrig solgt varer på hjem­
memarkedet (med undtagelse af et beskedent salg i 
2007). Hvad angår kriterium 2, blev der konstateret 
flere regnskabsproblemer for begge producenter i grup­
pen. Desuden forelagde en af virksomhederne i gruppen 
ingen ansøgningsformular vedrørende markedsøko­
nomisk behandling. Derudover udlejede en af virksomhe­
derne i gruppen en del af sine arealer, uden at der forelå 
nogen registrering af lejeindtægter i dens regnskaber, da 
ingen fakturaer eller dokumentation for betaling af leje 
blev udstedt. Da den flyttede til et nyt produktionsanlæg, 
og en del af dens udstyr blev overflødigt, blev der ikke 
udført nogen test for værdiforringelse. Endelig skal det 
bemærkes, at en af virksomhederne i gruppen købte et 
nyt stykke jord og i den forbindelse modtog et beløb fra 
regeringen, som skulle anvendes som erstatning til de 
landsbyboere, der var nødt til at flytte. Beløbet blev 
dog ikke anvendt til dette formål, men derimod til at 
mindske udgifterne til brugsretten til jorden. Hvad 
angår kriterium 3, bytter to producenter i gruppen 
råvarer fra den samme leverandør uden behørig doku­
mentation eller ordentlige optegnelser og på grundlag af
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meget uformelle ordninger uden nogen form for juste­
ringer for prisforskelle eller gebyrer. Dette udgør en form 
for byttehandel. Desuden kunne en producent anvende 
den jord, der tilhørte dens majoritetsaktionær, uden 
nogen betaling i en årrække. Ifølge denne virksomhed 
var dette muligt, fordi moderselskabet havde erhvervet 
de tilhørende brugsrettigheder til jorden til en meget 
lav pris i forbindelse med dens privatisering. 

(49) Efter fremlæggelse af de detaljerede resultater vedrørende 
markedsøkonomisk behandling og den foreløbige frem­
læggelse af oplysninger, gentog gruppen tidligere 
påstande om, at en af de to producenter ikke burde 
betragtes som retligt forbundet med resten af gruppen. 
For så vidt angår denne påstand, blev det konstateret, at 
de to producenter forfulgte en koordineret handels- og 
industristrategi sammen med resten af gruppen, herunder 
den i betragtning 48 omhandlede praksis med byttehan­
del. Påstanden afvises derfor. 

(50) Gruppen hævdede også, at salgsrestriktionen for en af 
producenterne kun var nævnt i virksomhedens vedtægter 
og ikke i erhvervslicensen eller godkendelsesbeviset. 
Ifølge virksomheden var denne restriktion derfor ikke 
bindende. Det blev desuden hævdet, at den virksomhed, 
som ikke havde indgivet en ansøgningsformular 
vedrørende markedsøkonomisk behandling, ikke var en 
producent- eller handelsvirksomhed, men snarere funge­
rede som betalingsagent, og at gruppen havde gjort sit 
bedste for at forelægge alle de oplysninger, den råder 
over. 

(51) Som nævnt ovenfor overholdt den pågældende 
producent helt klart salgsrestriktionen. Desuden udgør 
vedtægterne en del af de dokumenter, der fremlægges 
til godkendelse for myndighederne, når virksomheden 
oprettes, og det er derfor klart, at indholdet af disse 
dokumenter danner grundlag for virksomhedens faktiske 
transaktioner. Hvad angår den virksomhed, der ikke 
indsendte en ansøgningsformular vedrørende markeds­
økonomisk behandling, blev det sluttelig konstateret, at 
denne virksomhed rent faktisk var involveret i visse 
aspekter vedrørende eksportsalg af den pågældende vare 
og derfor burde have indsendt en ansøgningsformular 
vedrørende markedsøkonomisk behandling. Begge 
påstande afvises derfor. 

DEN ANDEN GRUPPE: 

(52) I den anden gruppe var en af de eksporterende 
producenter også underlagt en salgsrestriktion, som inde­
bar, at 70 % af dens produktion skulle sælges til eksport, 
og den opfyldte derfor ikke kriterium 1. Hvad angår 
kriterium 2, blev der konstateret en række problemer 
vedrørende afskrivning af aktiver og ændringer i regn­
skabspolitikkerne. Hvad angår kriterium 3, varierer 
værdien af to grunde betragteligt i en af virksomhedernes 
regnskaber, og det anses, at virksomheden modtog et 
skjult tilskud ved at købe en grund til en pris, der 
ligger klart under markedsværdien. Desuden nød en 
anden virksomhed i gruppen godt af gratis leje af en 
grund i et år, og den har erhvervet brugsrettigheder til 
jord til en pris, der er lavere end markedsværdien. Endelig 
var en række gruppeinterne garantier ikke anført i 
bemærkningerne til regnskabet, hvilket udgør en overtræ­
delse af IAS 24. 

(53) Efter fremlæggelsen af de detaljerede resultater 
vedrørende markedsøkonomisk behandling og den fore­
løbige fremlæggelse af oplysninger hævdede gruppen, at 
de to producenters faktiske salg ikke var underlagt nogen 
salgsrestriktioner. Ifølge virksomhederne skyldtes det 
forhold, at deres respektive eksportmængder var i over­
ensstemmelse med restriktionerne i deres vedtægter alene 
forholdet mellem udbud og efterspørgsel på sojaprotein­
markedet. De understregede, at disse restriktive bestem­
melser var blevet fjernet fra teksterne kort efter undersø­
gelsesperioden. Hvad angår kriterium 2, hævdede grup­
pen, at bortset fra nogle mindre regnskabsmæssige fejl, 
havde den fuldt ud overholdt de almindeligt anerkendte 
regnskabsprincipper i Kina, som den er forpligtet til at 
anvende frem for IAS. Med hensyn til brugsrettigheder til 
jord hævdede gruppen, at forskellen i værdien af de to 
grunde skyldtes udgifterne til udjævning af en af de to 
grunde. Endelig blev det understreget, at den gratis leje af 
en anden grund skyldtes visse administrative forsinkelser, 
før brugsretten til jorden reelt kan erhverves, og at 
værdien af fritagelsen under alle omstændigheder kun 
var beskeden set i forhold til virksomhedens driftsindtæg­
ter. 

(54) Hvad angår kriterium 1, udgør vedtægterne en del af de 
dokumenter, som forelægges myndighederne og godken­
des, når virksomheden oprettes. Når virksomheden over­
holdt salgsrestriktionerne, anses det, at det er på grund af 
kravet herom, og det er klart, at indholdet af disse doku­
menter danner grundlag for virksomhedens faktiske 
transaktioner. Endvidere understreges det, at restriktio­
nerne blev slettet i vedtægterne efter UP, og det er 
derfor irrelevant for denne undersøgelse. Hvad angår 
kriterium 2, stod det klart, at nøjagtigheden og pålidelig­
heden af regnskaberne ikke kunne bekræftes. Desuden 
burde virksomhedens regnskaber have været revideret i 
overensstemmelse med internationale regnskabsstandar­
der, hvilket ikke kunne bekræftes under kontrolbesøget. 
Hvad angår kriterium 3, kunne der under kontrolbesøget 
ikke forelægges dokumentation for udgifterne til udjæv­
ning af den pågældende grund. Endelig står det uanset 
forklaringerne fast, at en af virksomhederne lejede sine 
arealer gratis i en bestemt periode og således modtog et 
tilskud. Der blev således ikke modtaget bemærkninger, 
som kunne ændre resultaterne vedrørende markedsøko­
nomisk behandling. Disse undersøgelsesresultater 
bekræftes hermed. 

3. INDIVIDUEL BEHANDLING 

(55) Ifølge grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a), kan 
der fastsættes en landsdækkende told for lande, der er 
omfattet af den pågældende artikel, undtagen når virk­
somhederne har bevist, at de opfylder alle kriterier i 
grundforordningens artikel 9, stk. 5. Til orientering er 
disse kriterier kort beskrevet nedenfor: 

— Eksportører, som er helt eller delvist udenlandsk ejede 
selskaber eller joint ventures, kan frit tilbageføre 
kapital og fortjeneste. 

— Eksportpriser og -mængder og salgsbetingelser fast­
sættes frit.
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— Størstedelen af aktierne tilhører private. Statslige 
embedsmænd i bestyrelsen eller i ledende stillinger 
skal være i mindretal, eller det skal påvises, at virk­
somheden er tilstrækkeligt uafhængig af statslig 
indgriben. 

— Valutaomregninger foretages til markedskursen. 

— Statens indgriben er ikke af sådan art, at der er 
mulighed for omgåelse af foranstaltningerne, hvis 
der fastsættes forskellige toldsatser for individuelle 
eksportører. 

(56) Gushen-gruppen anmodede kun om individuel behand­
ling. Denne anmodning blev undersøgt, og der fandtes 
ikke anledning til at tro, at virksomheden ikke opfyldte 
ovennævnte kriterier. Det blev derfor konkluderet, at 
Gushen-gruppen kunne indrømmes individuel behand­
ling. 

(57) Der blev også foretaget en vurdering for Crown-gruppen 
og Sinoglory-gruppen, da disse virksomheder ikke blev 
indrømmet markedsøkonomisk behandling. I begge 
tilfælde fandtes der ikke anledning til at tro, at virksom­
hederne ikke opfyldte ovennævnte kriterier. Det blev 
derfor konkluderet, at begge grupper kunne indrømmes 
individuel behandling. 

(58) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger gav 
klageren udtryk for, at han ikke var enig i, at de to 
eksportørgrupper i stikprøven skulle indrømmes indivi­
duel behandling. I betragtning af at der ikke indføres 
foranstaltninger, har det dog ikke været nødvendigt at 
undersøge dette yderligere. 

4. NORMAL VÆRDI 

(59) Som beskrevet i betragtning 46 blev de to grupper i 
stikprøven, som havde anmodet om markedsøkonomisk 
behandling, ikke indrømmet en sådan behandling. Den 
tredje gruppe i stikprøven havde ikke ansøgt om 
markedsøkonomisk behandling. I overensstemmelse 
med grundforordningens artikel 2, stk. 7, blev den 
normale værdi for alle grupper derfor fastlagt ud fra 
priserne eller den beregnede værdi i et referenceland. 

a) Referenceland 

(60) I indledningsmeddelelsen tilkendegav Kommissionen, at 
den påtænkte at benytte USA som passende reference­
land med henblik på at fastsætte den normale værdi for 
Kina, og opfordrede interesserede parter til at fremsætte 
bemærkninger hertil. 

(61) Der blev modtaget en række bemærkninger, og andre 
lande, navnlig Brasilien og Israel, blev foreslået som alter­
nativer. Hovedargumentet mod valget af USA som refe­
renceland var, at i USA vil den pågældende vare være 
fremstillet af genetisk modificerede sojabønner, mens 
dette ikke ville være tilfældet i Kina. Brugen af genetisk 
modificerede sojabønner ville kunne resultere i, at 
produktet anvendes af forskellige brugere og/eller 
forarbejdningsindustrier. En af de eksporterende 

producenter fremførte ligeledes, at klagerens amerikanske 
datterselskab ville have en dominerende stilling på det 
amerikanske marked, hvilket vil føre til oppustede salgs­
priser på hjemmemarkedet. 

(62) På baggrund af disse bemærkninger søgte Kommissionen 
at samarbejde med alle kendte producenter af varer frem­
stillet af koncentreret sojaprotein i Brasilien, Israel og 
USA ved at stille dem en række centrale spørgsmål om 
deres produktion, salg og lokale markeder og bede dem 
tilkendegive, om de ville være villige til at afgive mere 
detaljerede oplysninger om deres omkostninger og priser, 
hvis deres land skulle blive valgt som referenceland. Kun 
én amerikansk producent og to brasilianske producenter 
afgav et svar, der omfattede afgivelse af de ønskede 
oplysninger og tilbud om yderligere samarbejde. På et 
senere tidspunkt fremsendte en israelsk producent også 
en fuldstændig besvarelse af spørgeskemaet. Kommis­
sionen bestræbte sig også på andre måder på at indhente 
oplysninger om ovennævnte og andre potentielle marke­
der. 

(63) De oplysninger, der blev indsamlet således, blev 
analyseret nøje. Det blev bekræftet, at den amerikanske 
vare overvejende var fremstillet af genetisk modificerede 
sojabønner i modsætning til varer fremstillet af koncen­
treret sojaprotein fra Kina, Brasilien eller Israel. Der 
kunne dog ikke drages nogen konklusioner med 
hensyn til virkningerne af denne forskel i de vigtigste 
råvarer for produktets egenskaber, anvendelsesformål, 
omkostninger eller pris. Selv om der på det brasilianske 
marked var en importtold på 14 %, fandtes der desuden 
betydelige mængder importerede varer fremstillet af 
koncentreret sojaprotein i Brasilien, som konkurrerer 
med de lokalt fremstillede varer. De to brasilianske 
producenter, der begge tilbød at samarbejde, tegnede 
sig rent faktisk for ¾ af forbruget i Brasilien, mens det 
amerikanske marked viste sig at være klart domineret af 
to store indenlandske producenter, hvoraf kun en havde 
tilbudt at samarbejde. Selv om det amerikanske marked 
samlet set var større, fremgik det således, at der var større 
konkurrence i Brasilien med to store indenlandske 
producenter og en betydelig import. Desuden fremgik 
det, at de samarbejdsvillige brasilianske producenters 
hjemmemarkedssalg overordnet set var af samme størrel­
sesorden som det salg, de kinesiske producenter i stik­
prøven havde til EU, og produktsortimenterne var 
sammenlignelige. Endelig blev det konstateret, at det 
brasilianske hjemmemarked var betydeligt større end 
det israelske. 

(64) På grundlag af ovenstående valgtes Brasilien som referen­
celand. Denne udvælgelse bekræftes. 

b) Fastsættelse af den normale værdi 

(65) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, 
stk. 7, litra a), blev den normale værdi for de eksporte­
rende producenter fastsat på grundlag af kontrollerede 
oplysninger fra producenterne i referencelandet. Når vare­
typer på referencelandets hjemmemarked ikke blev solgt i 
normal handel, eller hvor der ikke blev solgt nogen 
lignende typer, blev den normale værdi beregnet i 
henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 3 og 6.
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(66) Efter den foreløbige fremlæggelse af oplysninger blev der 
foretaget mere nøjagtige beregninger for også at tage 
hensyn til bemærkningerne fra parterne. 

5. EKSPORTPRIS 

(67) De eksporterende producenters eksportsalg til Unionen 
fandt enten sted direkte til uafhængige kunder eller 
gennem forretningsmæssigt forbundne handelsselskaber 
i Kina. Eksportprisen blev derfor i alle tilfælde fastlagt i 
overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 
8, nemlig på grundlag af den eksportpris, der faktisk blev 
betalt eller skulle betales. 

(68) Efter den foreløbige fremlæggelse af oplysninger blev der 
foretaget mere nøjagtige beregninger for også at tage 
hensyn til bemærkningerne fra parterne. 

6. SAMMENLIGNING 

(69) Den normale værdi og eksportpriserne blev sammen­
lignet ab fabrik. For at sikre en rimelig sammenligning 
af den normale værdi og eksportprisen blev der i form af 
justeringer taget behørigt hensyn til forskelle, der påvir­
kede priserne og prisernes sammenlignelighed, jf. grund­
forordningens artikel 2, stk. 10. Der blev foretaget 
passende justeringer vedrørende rabatter, transport-, 
forsikrings-, håndterings-, og lastningsomkostninger og 
dermed forbundne omkostninger, emballerings- og 
kreditomkostninger samt indirekte skatter i alle tilfælde, 
hvor dette blev anset for at være berettiget og korrekt og 
kunne dokumenteres. 

7. DUMPINGMARGENER 

(70) De endelige dumpingmargener blev udtrykt i procent af 
prisen, cif EU's grænse, ufortoldet. 

(71) For hver af de tre samarbejdsvillige grupper af eksporte­
rende producenter i stikprøven blev der fastlagt en 
dumpingmargen ud fra en sammenligning af det vejede 
gennemsnit af den normale værdi i referencelandet og det 
vejede gennemsnit af eksportprisen i overensstemmelse 
med grundforordningens artikel 2, stk. 11 og 12. 

(72) For de samarbejdsvillige virksomheder, der ikke indgik i 
stikprøven, blev dumpingmargenen beregnet som et 
gennemsnit for de tre grupper af virksomheder i stik­
prøven. 

(73) På grund af det høje samarbejdsniveau i forbindelse med 
undersøgelsen — de samarbejdsvillige virksomheder 
tegnede sig for ca. 90 % af al import fra Kina i undersø­
gelsesperioden — blev den landsdækkende margen for de 
ikke samarbejdsvillige virksomheder fastsat ved at 
anvende den højeste margen, der blev konstateret for 
de grupper af virksomheder, der indgik i stikprøven. 

(74) På det grundlag er de endelige dumpingniveauer som 
følger: 

Virksomhed Dumpingmargen 

Crown-gruppen 59,4 % 

Gushen-gruppen 55,8 % 

Sinoglory-gruppen 67,0 % 

Samarbejdsvillige virksomhe­
der, som ikke indgik i stik­
prøven 

61,3 % 

Andre virksomheder 67,0 % 

D. SKADE 

1. INDLEDENDE BEMÆRKNINGER 

(75) Efter revisionen af varedækningen (udelukkelse af 
koncentrater til foder), anses én virksomhed — ADM i 
Nederlandene, hvis produktion er begrænset til koncen­
trater til foder — ikke længere for at udgøre en del af 
EU-erhvervsgrenen. Følgelig var det kun klageren (Solae), 
som fremstillede den samme vare i Unionen i undersø­
gelsesperioden. Solae har på nuværende tidspunkt to 
produktionsanlæg i EU — et i Belgien, der producerer 
sojaproteinisolater, og et andet i Danmark, der 
producerer sojaproteinkoncentrater (det basale sojapro­
teinkoncentrat og yderligere forarbejdede koncentrater 
af høj værdi, hvori basalt sojaproteinkoncentrat indgår 
som et mellemprodukt). Solaes produktionsanlæg i Boud­
reaux, Frankrig, som kun fremstillede og markedsførte 
simple koncentrater til foder, lukkede i begyndelsen af 
2009. 

(76) For så vidt angår produktion i EU, afslørede undersøgel­
sen, at Solaes fremstillingsproces udelukkende er baseret 
på en forarbejdningsaftale med det schweiziske moder­
selskab, Solae Europe. Under denne aftale forarbejder 
Solae Belgium og Solae Denmark de råvarer, som Solae 
Europe leverer, mod et gebyr. Under hele processen 
forbliver Solae Europe alene indehaver af råvarerne, even­
tuelle mellemprodukter og færdigvarerne. 

(77) Da ejendomsretten til råvarerne og færdigvarerne 
forbliver hos moderselskabet, er forarbejdningsaftalerne 
retligt set forskellige fra andre mulige produktionsordnin­
ger. I dette tilfælde beløb den merværdi, som disse virk­
somheder i EU tilførte, sig til over 50 % af produktions­
omkostningerne. Denne andel af værditilvæksten afspejler 
også de teknologiske investeringer og kapitalinvesterin­
ger, der er foretaget i Unionen. Nettoværdien af 
sådanne investeringer i EU er betydelig, og industrien 
beskæftiger et betydeligt antal personer i Unionen. 

(78) Det bør også bemærkes, at forarbejdningsaktiviteterne i 
EU vil udgøre »den sidste væsentlige ændring«, hvilket 
indebærer, at varerne får oprindelse i EU.
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(79) På grundlag af ovenstående blev det derfor konkluderet, 
at en økonomisk aktivitet som den, der udføres af Solae 
Belgium og Solae Denmark i EU, potentielt kunne blive 
truet af dumping og dermed kunne retfærdiggøre beskyt­
telse, uanset sådanne aktiviteters retlige status (forarbejd­
nings- eller andre produktionsordninger). I lyset af oven­
stående konkluderedes det, at Solae Belgium og Solae 
Denmark skulle anses som EU-producenter, der udgør 
en del af EU-erhvervsgrenen, jf. grundforordningens 
artikel 4, stk. 1, og artikel 5, stk. 4. 

(80) Efter den foreløbige fremlæggelse af oplysninger bemær­
kede en af eksportørerne, at forarbejdningsvirksomheder 
ikke kan betragtes som EU-producenter og er uden 
betydning i forbindelse med antidumpingundersøgelser. 
Eksportøren hævdede, at da ejerskabet til råvarerne og 
færdigvarerne forblev hos Solae Europe, som er regi­
streret i Schweiz (dvs. uden for EU), kan Solae Belgium 
og Solae Denmark ikke anses for at være EU-producen­
ter, og de er derfor ikke berettiget til beskyttelse mod 
dumping. 

(81) Eksportøren påpegede, at i tidligere sager som f.eks. 
sagen vedrørende importen af sække og poser af plast 
med oprindelse i Kina ( 1 ) besluttede institutionerne at 
udelukke to kinesiske virksomheder fra en stikprøve 
bestående af eksporterende producenter, fordi de ikke 
selv havde fremstillet en stor mængde af de anmeldte 
eksporterede varer, men rent faktisk havde forarbejdet 
dem for andre eksporterende producenter. 

(82) Det skal bemærkes, at situationen i den sag, som ekspor­
tøren henviser til, ikke kan sammenlignes med situa­
tionen i den foreliggende sag. For det første havde de 
kinesiske virksomheder i ovennævnte sag vedrørende 
sække og poser af plast deres egen produktion, som 
ikke var omfattet af en forarbejdningsaftale (men salget 
af de varer, som de selv havde fremstillet, var for beske­
dent til, at virksomhederne kunne indgå i stikprøven), 
mens Solae Belgium og Solae Denmark i den forelig­
gende sag udelukkende arbejder under forarbejdningsafta­
len. 

(83) Mens Solae Belgium og Solae Denmark er fuldt ud ejet af 
Solae Europe, blev der i forbindelse med undersøgelsen af 
de kinesiske virksomheder, der blev udelukket fra stik­
prøven, desuden ikke konstateret noget ejerskabsforhold 
med andre eksporterende producenter, for hvilke de 
forarbejdede varer. 

(84) Eksportøren henviste i sine bemærkninger også til en 
anden tidligere undersøgelse, nemlig undersøgelsen 
vedrørende importen af glycin med oprindelse i Kina ( 2 ), 
hvor Kommissionen behandlede en række kinesiske virk­
somheder som forhandlere snarere end producenter, da 
det blev konstateret, at den aktivitet, de udførte, ikke 
kunne betragtes som produktion. 

(85) Det skal i denne forbindelse bemærkes, at glycin-sagen 
heller ikke kan støtte eksportørens påstand, da de ekspor­
terende kinesiske virksomheder i den pågældende sag 
kun gennemførte visse former for forarbejdning, der 

ikke ændrede den pågældende vares kemiske sammen­
sætning eller fysiske egenskaber. Der var tale om en 
helt anden situation end den nuværende, hvor EU-virk­
somhedernes forarbejdning består i at konvertere soja­
bønner eller sojaflager til sojaproteiner og ikke blot 
ændrer materialets kemiske sammensætning eller fysiske 
egenskaber, men også tilfører færdigvaren en betydelig 
merværdi. 

(86) Eksportøren hævdede også, at centret for beslutningspro­
cessen for hele forarbejdningsordningen i Unionen 
udelukkende ligger hos en virksomhed uden for EU, og 
at forarbejdningsvirksomhederne er fuldstændigt og 
udelukkende afhængige af deres schweiziske modersel­
skab. Eksportøren tilføjede, at i en anden sag, som 
vedrører importen af vinylacetat med oprindelse i 
USA ( 3 ), udelukkede Kommissionen en EU-producent 
fra definitionen af EU-erhvervsgrenen på grund af den 
pågældende producents forbindelser med en virksomhed 
i et land, der er genstand for foranstaltninger. 

(87) En anden part fremførte også, at i forbindelse med 
undersøgelsen af forarbejdningsaftalen og dens status 
som produktion, bør spørgsmål om f.eks. hovedsædets 
placering, interessecentrum og engagement på markedet i 
EU analyseres på en måde, der svarer til analysen af 
forretningsmæssigt forbundne virksomheder i forbindelse 
med definitionen af EU-erhvervsgrenen. 

(88) Solae har som gruppe rent faktisk strukturelle forbin­
delser med det schweiziske moderselskab og yderligere 
forretningsmæssige forbindelser med amerikanske virk­
somheder. Det er ikke noget nyt i forbindelse med anti­
dumpingprocedurer, at virksomheder med en stærk tilste­
deværelse i EU har sådanne strukturelle, kapitalmæssige 
eller forretningsmæssige forbindelser uden for EU. 
Sådanne strukturelle og forretningsmæssige forbindelser 
uden for EU kan dog ikke rokke ved konklusionen om, 
at klagerne anses for at være EU-producenter. 

(89) Det skal bemærkes, at sådanne argumenter kun ville være 
relevante med henblik på anvendelsen af grundforordnin­
gens artikel 4, stk. 1, litra a), og definitionen af EU- 
erhvervsgrenen, hvis Solae Europe var hjemmehørende i 
et land, der er genstand for foranstaltninger, det vil i 
dette tilfælde sige Kina. Dette er tydeligvis ikke tilfældet, 
og følgelig er eksportørens argument irrelevant. 

(90) Det skal desuden gentages, at ejerskabet til det anvendte 
materiale og/eller færdigvaren ikke er et afgørende krite­
rium for definitionen af en EU-producent. Mens 
forarbejdning retligt set adskiller sig fra andre produk­
tionsordninger, kan virksomheder, der foretager 
forarbejdning, anses for at være EU-producenter. 

(91) Denne fremgangsmåde er i overensstemmelse med insti­
tutionernes tidligere praksis, f.eks. i udløbsundersøgelsen 
vedrørende importen af furfurylalkohol med oprindelse i 
Kina ( 4 ).
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(92) Det skal gentages, at i dette tilfælde beløb den merværdi, 
som virksomhederne i EU tilførte, sig til over 50 % af 
produktionsomkostningerne. Denne andel af værditilvæk­
sten afspejler de teknologiske investeringer og de kapita­
linvesteringer, der er foretaget i Unionen. Nettoværdien af 
sådanne investeringer i EU er betydelig, og industrien 
beskæftiger et betydeligt antal personer i Unionen. 

(93) Det konkluderes, at Solae Belgium og Solae Denmark 
anses for at være EU-producenter, der udgør en del af 
EU-erhvervsgrenen, jf. grundforordningens artikel 4, stk. 
1, og artikel 5, stk. 4, og vil herefter blive benævnt »EU- 
erhvervsgrenen«. 

(94) Den samlede produktion i Unionen, jf. grundforordnin­
gens artikel 4, stk. 1, blev fastsat på grundlag af klagerens 
besvarelse af spørgeskemaet. 

(95) Da EU-erhvervsgrenen kun omfatter en producent, frem­
lægges oplysningerne nedenfor som indekstal af hensyn 
til fortroligheden af disse oplysninger, jf. grundforordnin­
gens artikel 19. 

2. EU-FORBRUGET 

(96) EU-forbruget blev fastsat på grundlag af EU-erhvervsgre­
nens produktion af forarbejdede varer til salg på EU- 
markedet, importtal for EU-markedet fra Eurostat og 
klagerens skøn. 

(97) KN-koderne for visse varer fremstillet af koncentreret 
sojaprotein dækker en bredere vifte af produkter og 
ikke kun den af undersøgelsen omfattede vare. På 
grundlag af omfattende undersøgelser og viden om 
markedet foretog klageren skøn over værdien og 
mængden af importen af den undersøgte vare til EU. 
Disse skøn blev undersøgt i forbindelse med undersø­
gelsen og anses for at være pålidelige. Kommissionens 
tjenestegrene modtog ingen bemærkninger med et alter­
nativt forslag, der kunne anfægte brugen af disse skøn i 
forbindelse med denne undersøgelse. 

(98) En af parterne hævdede, at metoden til beregning af 
importen ikke er blevet forklaret tilstrækkeligt godt. 
Der blev dog ikke fremlagt dokumentation, der under­
bygger denne kritik. Den pågældende part var kritisk over 
for Kommissionens tilgang, men foreslog dog ikke et 
mere passende eller pålideligt alternativ. Kritikken 
vedrørte hovedsageligt det forhold, at den pågældende 
part ikke var i stand til at fremsætte bemærkninger. 
Det skal erindres, at den ikke-fortrolige version af 
klagen, der indeholder en redegørelse for udelukkelses­
metoden, var tilgængelig i det ikke-fortrolige dossier fra 
indledningen af proceduren. 

(99) Der mindes om, at Kommissionen krydstjekkede oplys­
ningerne i klagen og ikke fandt anledning til at sætte 

spørgsmålstegn ved rimeligheden af den valgte metode. 
Eftersom parterne ikke foreslog en alternativ udelukkel­
sesmetode, blev deres bemærkninger anset for at være 
ubegrundede. 

(100) I hele den betragtede periode faldt efterspørgslen på EU- 
markedet med 8 %. Mere specifikt forblev EU-forbruget 
stabilt mellem 2007 og 2008, faldt med 8 % i 2009 og 
forblev stabilt i UP. 

Tabel 1 

EU-forbruget 2007 2008 2009 UP 

Mængde i ton Fortrolige forretningsoplysninger 

Indeks (2007 = 
100) 

100 100 92 92 

Kilde: Besvarelser af spørgeskemaet fra EU-erhvervsgrenen og klagerens 
skøn baseret på Eurostat-data 

3. IMPORT FRA DET PÅGÆLDENDE LAND 

a) Mængde 

(101) Importen af den pågældende vare steg med 15 % i den 
betragtede periode og nåede op på 20 117 tons i UP. 
Mere specifikt forblev importen fra Kina stabil mellem 
2007 og 2008, inden den steg med 26 procentpoint i 
2009, hvor den nåede sit højdepunkt. Det skal bemær­
kes, at importen fra Kina faldt med ca. 9 procentpoint 
i UP. 

Tabel 2 

2007 2008 2009 UP 

Dumpingimport 
fra det pågældende 
land (ton) 

17 495 17 557 22 017 20 117 

Indeks (2007 = 
100) 

100 100 126 115 

Markedsandel for 
dumpingimporten 
fra det pågældende 
land — indekstal 

100 100 136 125 

Kilde: Klagerens skøn baseret på Eurostat-data 

b) Den pågældende imports markedsandel 

(102) Indekstallet, som afspejler udviklingen i markedsandelen 
for dumpingimporten fra Kina, steg med 25 % i løbet af 
den betragtede periode. Det var stabilt mellem 2007 og 
2008, men steg med 36 % i 2009. I UP faldt det med 11 
procentpoint.
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c) Priser 

i) Prisudvikling 

(103) Den gennemsnitlige importpris steg samlet set med 37 % 
i den betragtede periode. Mere specifikt steg den indled­
ningsvis med hele 48 % mellem 2007 og 2008, hvorefter 
den i 2009 faldt med 11 procentpoint og forblev på 
dette niveau i UP. Gennemsnitsprisen for importen fra 
Kina i UP var på 1 569 EUR pr. ton. 

Tabel 3 

2007 2008 2009 UP 

Cif-pris på import fra 
Kina (EUR/ton) 

1 149 1 704 1 570 1 569 

Indeks (2007 = 100) 100 148 137 137 

Kilde: Klagerens skøn baseret på Eurostat-data 

ii) Prisunderbud 

(104) Med henblik på at analysere prisunderbuddet blev EU- 
producentens vejede gennemsnitlige salgspris ved salg 
til ikke forretningsmæssigt forbundne kunder på EU- 
markedet, justeret, navnlig for kredit-, leverings- og 
emballeringsomkostninger samt provisioner, til ab 
fabrik-niveau, og sammenlignet med de tilsvarende 
vejede gennemsnitlige cif-priser for de samarbejdsvillige 
eksportører fra Kina ved salg til første uafhængige kunde 
på EU-markedet, justeret for at dække alle omkostninger 
i forbindelse med fortoldning, dvs. toldtariffen og 
omkostninger efter importen, (hjemtagningspris). 

(105) Sammenligningen viste, at i UP underbød importen af 
den pågældende vare EU-erhvervsgrenens priser med ca. 
12 %. 

Virksomhed Underbud 

Crown-gruppen 11,1 % 

Gushen-gruppen 9,6 % 

Sinoglory-gruppen 15,0 % 

(106) En af parterne fremførte, at prisunderbuddet naturligvis 
kun er blevet beregnet for UP, og at der ikke er kendskab 
til omfanget af tidligere underbud. Den pågældende part 
fremførte dog, at det muligvis kan udledes, at prisunder­
buddet har været faldende, da de kinesiske importpriser 
steg betydeligt mere end EU-erhvervsgrenens priser 
mellem 2007 og UP. 

(107) Det anerkendes rent faktisk, at mens de kinesiske import­
priser steg med 37 % mellem 2007 og UP, steg EU- 
erhvervsgrenens priser kun med 15 % (jf. betragtning 
119). Det er derfor klart, at med hensyn til gennemsnit­
lige priser er kløften mellem de kinesiske priser og EU- 
priserne blevet indsnævret mellem 2007 og UP. 

4. EU-ERHVERVSGRENENS SITUATION 

(108) I henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 5, omfat­
tede undersøgelsen af dumpingimportens virkninger for 
EU-erhvervsgrenen en vurdering af alle økonomiske 
faktorer og forhold, der kunne have indflydelse på EU- 
erhvervsgrenens situation i den betragtede periode. 

(109) Med henblik på skadesanalysen er skadesindikatorerne 
blevet fastsat på grundlag af oplysninger fra klagerens 
behørigt efterprøvede fuldstændige besvarelse af spørge­
skemaet. 

a) Produktion 

(110) EU-produktionen faldt med 14 % mellem 2007 og UP. 
Mere specifikt faldt den med 8 % i 2008, før den faldt 
med yderligere 15 procentpoint i 2009. Der var dog en 
klar forbedring mellem 2009 og UP, hvor produktionen 
steg med 9 procentpoint. 

Tabel 4 

2007 2008 2009 UP 

Produktion (ton) Fortrolige forretningsoplysninger 

Indeks (2007 = 100) 100 92 77 86 

Kilde: Spørgeskemabesvarelser 

b) Produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse 

(111) EU-erhvervsgrenens produktionskapacitet forblev stabil i 
den undersøgte periode. 

Tabel 5 

2007 2008 2009 UP 

Produktionskapa­
citet (ton) 

Fortrolige forretningsoplysninger 

Indeks (2007 = 100) 100 100 100 100 

Kapacitetsudnyttelse Fortrolige forretningsoplysninger 

Indeks (2007 = 100) 100 92 77 86 

Kilde: Spørgeskemabesvarelser 

(112) Det indekstal, som viser udviklingen i kapacitetsudnyttel­
sen, faldt med 14 % i den betragtede periode. Mellem 
2007 og 2008 faldt det med 8 % og med yderligere 
15 procentpoint i 2009. Derpå steg det med 9 procent­
point i UP. Tendensen for kapacitetsudnyttelsesgraden 
afspejler udviklingen i produktionen i den betragtede 
periode, da produktionskapaciteten forblev stabil.
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(113) Det skal bemærkes, at til trods for et generelt fald forblev 
kapacitetsudnyttelsen forholdsvis høj og var i UP på over 
80 %. 

c) Salgsmængde 

(114) EU-erhvervsgrenens salg til ikke forretningsmæssigt 
forbundne kunder på EU-markedet faldt med 8 % i den 
betragtede periode. Salget faldt med 9 % mellem 2007 og 
2008 og med yderligere 5 procentpoint i 2009. Der var 
dog en klar forbedring mellem 2009 og UP, hvor salget 
steg med ca. 6 procentpoint. 

Tabel 6 

2007 2008 2009 UP 

EU-salg (ton) Fortrolige forretningsoplysninger 

Indeks (2007 = 100) 100 91 86 92 

Kilde: Spørgeskemabesvarelser 

d) Markedsandel 

(115) Samlet set bevarede EU-erhvervsgrenen sin markedsandel 
i den betragtede periode. Mere specifikt faldt indekstallet 
med hele 9 % mellem 2007 og 2008, men allerede i 
2009 steg det igen med 1 procentpoint, og det steg 
med yderligere 7 procentpoint i UP. 

Tabel 7 

2007 2008 2009 UP 

EU-erhvervsgrenens 
markedsandel 

Fortrolige forretningsoplysninger 

Indeks (2007 = 100) 100 91 92 99 

Kilde: Besvarelser af spørgeskemaet fra EU-erhvervsgrenen og klagerens 
skøn baseret på Eurostat-data 

e) Vækst 

(116) Mellem 2007 og UP, hvor EU-forbruget faldt med 8 %, 
faldt salget også med 8 %, og EU-erhvervsgrenens 
markedsandel forblev uændret. 

f) Beskæftigelse 

(117) Beskæftigelsen faldt med 7 % mellem 2007 og undersø­
gelsesperioden. Den steg lidt mellem 2007 og 2008 
inden et kraftigt fald på 10 procentpoint i 2009. Beskæf­
tigelsen steg dog igen, nemlig med 2 procentpoint i UP. 

Tabel 8 

2007 2008 2009 UP 

Beskæftigelse (perso­
ner) 

Fortrolige forretningsoplysninger 

Indeks (2007 = 100) 100 101 91 93 

Kilde: Spørgeskemabesvarelser 

g) Produktivitet 

(118) Produktiviteten, målt som produktion (ton) pr. ansat pr. 
år, faldt med 7 % i den betragtede periode. Dette fald 
afspejler, at produktionen faldt hurtigere end beskæftigel­
sen. Det skal dog bemærkes, at mellem 2009 og UP steg 
produktiviteten med 8 procentpoint, hvilket afspejler, at 
stigningen i produktionen indtraf endnu hurtigere end 
stigningen i beskæftigelsen. 

Tabel 9 

2007 2008 2009 UP 

Produktivitet (ton 
pr. ansat) 

Fortrolige forretningsoplysninger 

Indeks (2007 = 100) 100 91 85 93 

Kilde: Spørgeskemabesvarelser 

h) Faktorer, der påvirker salgspriserne 

(119) EU-producenternes gennemsnitlige salgspriser steg med 
ca. 15 % i den betragtede periode. Gennemsnitsprisen 
steg i 2008 og 2009 (med henholdsvis 8 % og 10 
procentpoint), før den igen faldt en smule i UP, dvs. 
med 3 procentpoint. Generelt er priserne på varer frem­
stillet af koncentreret sojaprotein stærkt afhængige af 
omkostningerne til de vigtigste råvarer (dvs. sojabønner 
eller sojabønneflager) og energi. Sammen tegner de sig 
for en betydelig del af produktionsomkostningerne. Det 
skal bemærkes, at markedet for sojabønner er volatilt og 
karakteriseret ved betydelige udsving fra år til år eller 
endog fra måned til måned. 

(120) På grund af de betydelige variationer i salgspriserne 
mellem de forskellige typer af den undersøgte vare bør 
man se på udviklingen i de gennemsnitlige salgspriser 
med forbehold, fordi enhver ændring i den gennemsnit­
lige pris er stærkt påvirket af enhver ændring i varesor­
timentet. 

Tabel 10 

2007 2008 2009 UP 

Enhedspris på EU- 
markedet (EUR/ton) 

Fortrolige forretningsoplysninger 

Indeks (2007 = 100) 100 108 118 115 

Kilde: Spørgeskemabesvarelse
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i) Dumpingmargenens størrelse 

(121) På baggrund af mængden, markedsandelen og priserne på 
importen fra Kina kan virkningerne af de faktiske 
dumpingmargener for EU-erhvervsgrenen ikke anses for 
at være ubetydelige. 

j) Lagerbeholdninger 

(122) Slutlagrene forblev generelt stabile mellem 2007 og UP. 
Det skal bemærkes, at lagrene udgør en ret beskeden del 
af den årlige produktion, og denne indikators relevans for 
skadesanalysen er derfor begrænset. 

Tabel 11 

2007 2008 2009 UP 

Slutlagre (ton) Fortrolige forretningsoplysninger 

Indeks (2007 = 100) 100 90 110 99 

Kilde: Spørgeskemabesvarelse 

k) Lønninger 

(123) De årlige arbejdskraftomkostninger steg med 7 % mellem 
2007 og UP. De steg med 5 % mellem 2007 og 2008, 
før de faldt med 2 procentpoint i 2009 og derefter steg 
med 4 procentpoint i UP. 

Tabel 12 

2007 2008 2009 UP 

Årlige arbejdskraft­
omkostninger (EUR) 

Fortrolige forretningsoplysninger 

Indeks (2007 = 100) 100 105 103 107 

Kilde: Spørgeskemabesvarelse 

l) Rentabilitet og investeringsafkast 

(124) I den betragtede periode var der betydelige udsving i 
rentabiliteten i forbindelse med salg af samme vare til 
ikke forretningsmæssigt forbundne kunder på EU-marke­
det, udtrykt som procentdel af nettosalget. Mens EU- 
erhvervsgrenen i 2007 og 2009 opnåede fortjeneste, 
led den tab i 2008 og UP. Udsvingene i rentabiliteten 
kan være en afspejling af prisudsvingene på sojabønne­
markedet. 

Tabel 13 

2007 2008 2009 UP 

Rentabilitet ved EU-salget 
(% af nettosalget) 

Fortrolige forretningsoplysninger 

Indeks (2007 = 100) 100 – 89 10 – 45 

2007 2008 2009 UP 

Investeringsafkast (fortjene­
sten i procent af den 
bogførte nettoværdi af inve­
steringerne) 

Fortrolige forretningsoplysninger 

Indeks (2007 = 100) 100 – 160 – 9 – 109 

Kilde: Spørgeskemabesvarelse 

(125) Investeringsafkastet, udtrykt som fortjenesten i procent af 
den bogførte nettoværdi af investeringerne, fulgte i brede 
træk rentabilitetsudviklingen. 

m) Likviditet og evne til at rejse kapital 

(126) Nettolikviditeten fra driften varierede betydeligt i den 
betragtede periode. Udgangspunktet var et positivt tal i 
2007, derefter indtraf der en forværring i 2008, hvor 
tallet blev negativt, med en forbedring igen i 2009 og 
så igen et negativt tal i UP. Overordnet set fulgte likvi­
diteten i brede træk rentabilitetsudviklingen. 

(127) Der var ingen tegn på, at EU-erhvervsgrenen havde 
vanskeligheder med at rejse kapital, hvilket hovedsageligt 
skyldtes, at den indgår i en større gruppe. 

Tabel 14 

2007 2008 2009 UP 

Likviditet (EUR) Fortrolige forretningsoplysninger 

Indeks (2007 = 100) 100 – 93 24 – 7 

Kilde: Spørgeskemabesvarelse 

n) Investeringer 

(128) De årlige investeringer i produktionen af samme vare steg 
med 4 % mellem 2007 og 2008, inden de steg med 
yderligere 29 procentpoint i 2009. De faldt lidt, nemlig 
med 5 procentpoint, i UP. Den samlede stigning i inve­
steringerne var på 28 % i den betragtede periode. 

Tabel 15 

2007 2008 2009 UP 

Nettoinvesteringer 
(EUR) 

Fortrolige forretningsoplysninger 

Indeks (2007 = 100) 100 104 133 128 

Kilde: Spørgeskemabesvarelse 

5. KONKLUSION VEDRØRENDE SKADE 

(129) Analysen af oplysningerne viser, at EU-erhvervsgrenen 
overordnet set oplevede et fald i produktion, kapacitets­
udnyttelse, salg, beskæftigelse og produktivitet i den 
betragtede periode. Lønomkostningerne steg også.
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(130) Denne negative situation er dog blevet forbedret, da der 
har været en positiv udvikling i de fleste af disse indika­
torer mellem 2009 og UP (2010). Navnlig steg produk­
tionen og kapacitetsudnyttelsen med 9 procentpoint 
mellem 2009 og 2010 (UP), salget i EU og markeds­
andelen steg med henholdsvis 6 og 7 procentpoint, 
beskæftigelsen steg med 2 procentpoint, mens produkti­
viteten steg med hele 8 procentpoint. 

(131) Også EU-erhvervsgrenens markedsandel forblev over­
ordnet set stabil i den betragtede periode. Den faldt i 
2008, men steg igen allerede i 2009. I 2010 nåede 
den et niveau, der lå meget tæt på niveauet i 2007. 

(132) Rentabilitet samt investeringsafkast og likviditet (som er 
nært forbundet med rentabiliteten), viser alle et blandet 
billede af EU-erhvervsgrenens økonomiske situation. 
Mens de overordnet set falder mellem 2007 og UP, 
svinger de også betydeligt og viser de udsving, der 
præger markedet. 

(133) Nettoinvesteringerne steg klart mellem 2007 og 2009 
(med 33 %), og der var kun tale om et beskedent fald 
(på 5 procentpoint) i 2010 (UP). 

(134) De faktiske tab, som EU-erhvervsgrenen led i UP, var 
også forholdsvis beskedne. 

(135) I lyset af ovenstående konkluderes det, at EU-erhvervs­
grenen har lidt skade. Da der er tale om forholdsvis 
ubetydelige faktiske tab for EU-erhvervsgrenen i UP, og 
der var tegn på et opsving i slutningen af den betragtede 
periode, kan skaden ikke betegnes som væsentlig, jf. 
grundforordningens artikel 3, stk. 5. 

(136) Efter fremlæggelsen af de endelige resultater hævdede 
klageren, at skaden i dette tilfælde burde betragtes som 
væsentlig, da konklusionerne i visse andre sager, hvor 
omstændighederne angiveligt var tilsvarende (dvs. konsta­
tering af positive tendenser mod slutningen af den 
betragtede periode ( 1 )), ikke var de samme. Ifølge 
klageren er det også i modstrid med WTO-reglerne at 
tage hensyn til den sidste del af den betragtede periode 
og at drage konklusioner på grundlag af tegnene på 
genrejsning i denne periode ( 2 ). 

(137) Det skal i den forbindelse bemærkes, at hver enkelt sag 
skal vurderes individuelt. I denne sag viste undersøgelsen 
ikke blot klare tegn på genrejsning i EU-erhvervsgrenen 
mod slutningen af den betragtede periode, men omfanget 
af de negative tendenser var også forholdsvis begrænset. 
F.eks. forblev EU-erhvervsgrenens markedsandel over­
ordnet set stabil og relativt høj, mens kapacitetsudnyt­
telsen faldt en smule, men dog forblev på et niveau på 
over 80 %, og investeringerne steg. I oxalsyre-sagen ( 3 ) 
derimod havde EU-erhvervsgrenen f.eks. mistet 9 % af 
sin markedsandel i UP set i forhold til skadesundersøgel­
sesperiodens første år ( 4 ). I citronsyre-sagen ( 5 ) var der et 
tilsvarende tab af markedsandele, og der var et fald i 
investeringerne ( 6 ). 

(138) Med hensyn til WTO-forpligtelserne skal det bemærkes, 
at den pågældende panelrapport henviser til en helt 
anden situation, hvor undersøgelsesmyndigheden kun 
analyserede en del af oplysningerne fra kun 6 måneder 
for hvert af tre på hinanden følgende år og baserede sine 
resultater på denne ufuldstændige analyse. Situationen i 
den foreliggende sag er tydeligvis anderledes, da skades­
analysen dækker oplysninger vedrørende hele året i fire 
på hinanden følgende år, og desuden lægges der en vis 
vægt på det forhold, at ved slutningen af denne periode 
på fire år var der en positiv udvikling i mange af de 
analyserede tendenser set i forhold til året før UP. 

(139) På baggrund af ovenstående konkluderes det endeligt, at 
en eventuel skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, ikke 
kan betegnes som væsentlig, jf. grundforordningens 
artikel 3, stk. 5. 

E. ÅRSAGSSAMMENHÆNG 

1. INDLEDNING 

(140) Uden at dette berører afgørelsen vedrørende fravær af 
væsentlig skade og under den antagelse, at den skade, 
som EU-erhvervsgrenen har lidt, kunne have været 
betegnet som væsentlig, har Kommissionen undersøgt 
den potentielle årsagssammenhæng. 

(141) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 3, 
stk. 6 og 7, undersøgte Kommissionen, om den skade, 
som EU-erhvervsgrenen havde lidt, skyldtes dumping­
importen fra det pågældende land. Andre kendte faktorer 
end dumpingimporten, som kan have forvoldt EU- 
erhvervsgrenen skade, blev også undersøgt for at sikre, 
at al skade, der kan tilskrives disse faktorer, ikke blev 
tillagt dumpingimporten.
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( 1 ) Klageren henviser navnlig til oxalsyre fra Indien og Kina (EUT L 275 
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( 2 ) Klageren henviser til panelets endelige rapport i tvisten WT/DS331/R 
Mexico — antidumpingtold på stålrør fra Guatemala. 

( 3 ) EUT L 106 af 18.4.2012, s. 1. 
( 4 ) Jf. Kommissionens forordning (EU) nr. 1043/2011 om indførelse af 

midlertidig told (EUT L 275 af 20.10.2011, s. 1), betragtning 77. 
( 5 ) EUT L 323 af 3.12.2008, s. 1. 
( 6 ) Jf. Kommissionens forordning (EF) nr. 488/2008 om indførelse af 

midlertidig told (EUT L 143 af 3.6.2008, s. 13), henholdsvis betragt­
ning 68 og 72.



2. DUMPINGIMPORTENS VIRKNINGER 

(142) Importen af den pågældende vare steg samlet set med 
15 % mellem 2007 og UP, og den tilsvarende markeds­
andel steg med 25 % trods den faldende efterspørgsel på 
EU-markedet. Denne udvikling faldt generelt sammen 
med en svækket økonomisk situation i EU-erhvervsgre­
nen. Mens EU-erhvervsgrenen var i stand til at bevare sin 
markedsandel, steg importen fra Kina med over 5 
procentpoint. 

(143) På dette grundlag synes der ved første øjekast at være en 
årsagssammenhæng mellem importen fra Kina og den 
skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt. 

(144) En mere detaljeret analyse af virkningerne af dumping­
import for EU-erhvervsgrenens situation synes dog ikke 
at vise en klar sammenhæng. Mens importen fra Kina 
næsten ikke steg mellem 2007 og 2008 (betragtning 
101), og cif-importprisen steg med 48 procentpoint 
(betragtning 103), led EU-erhvervsgrenen i 2008 ikke 
desto mindre f.eks. betydelige tab og tabte en vis 
markedsandel. Mens den kinesiske import steg med 
26 % mellem 2008 og 2009, og cif-prisen for denne 
import faldt med 11 procentpoint, kunne EU-erhvervs­
grenen i modsætning hertil bevare sin markedsandel og 
genrejse sig efter tabene i 2008. Mens importen fra Kina 
— også i perioden mellem 2009 og UP — opretholdt sin 
tilstedeværelse på EU-markedet, forbedredes EU-erhvervs­
grenens situation klart som drøftet i skadesanalysen 
ovenfor. 

(145) Denne manglende sammenhæng mellem importen fra 
Kina og tendenserne i skadesindikatorerne tyder kraftigt 
på, at andre faktorer bidrog og muligvis forvoldte den 
skade, som EU-erhvervsgrenen eventuelt har lidt. Dette 
spørgsmål vil blive undersøgt nærmere nedenfor. 

3. VIRKNINGERNE AF ANDRE FAKTORER 

(146) Følgende andre faktorer blev undersøgt i forbindelse med 
årsagssammenhængen: i) faldet i Unionens efterspørgsel, 
som sandsynligvis til dels skyldes den finansielle og 
økonomiske krise i 2008/2009, og ii) volatiliteten på 
sojabønnemarkedet. 

i) Faldet i Unionens efterspørgsel, som sandsynligvis 
til dels skyldes den finansielle og økonomiske 
krise i 2008/2009 

(147) Der kunne konstateres et fald i EU-forbruget i den 
betragtede periode, dvs. et fald på 8 %, hvis 2007 
sammenlignes med 2010 (UP). Mange af skadesfakto­
rerne udviklede sig stort set i tråd med denne faktor. 
F.eks. faldt EU-erhvervsgrenens salgsmængde også med 
8 %, når der sammenlignes med ovennævnte to perioder. 
Andre eksempler er beskæftigelse – 7 % lavere i 2010 
end i 2007 — og produktivitet — også 7 % lavere i 
2010 end i 2007. Det er derfor klart, at faldet i efter­
spørgslen, uanset den underliggende årsag, var en 
væsentlig faktor for udviklingen i EU-erhvervsgrenens 
situation. 

(148) Selv om årsagen til faldet i efterspørgslen ikke er af 
direkte relevans for analysen af årsagssammenhæng, 
kan det meget vel tænkes, at det i det mindste delvist 
blev forvoldt af den finansielle og økonomiske krise. I 
denne forbindelse skal det bemærkes, at efterspørgslen 
navnlig faldt mellem 2008 og 2009. På grund af det 
tidsmæssige sammenfald var faldet på 8 procentpoint 
mellem 2008 og 2009 med al sandsynlighed forbundet 
med den økonomiske krise. Det kan derfor hævdes, at 
den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, skyldes den 
økonomiske krise og det deraf følgende fald i efter­
spørgslen. 

(149) Det skal også bemærkes, at Solae Belgium i sin årlige 
rapport fra 2009 erkender, at faldende indtægter fra 
finansielle aktiver som følge af den finansielle krise har 
haft en negativ indvirkning på virksomhedens 
økonomiske situation. 

(150) Det gentages desuden, at EU-erhvervsgrenen forbedrede 
sin økonomiske situation mellem 2009 og UP. Denne 
udvikling falder helt tydeligt sammen med den generelle 
økonomiske genrejsning. 

(151) På baggrund af ovenstående konkluderes det, at faldet i 
efterspørgslen, som formodentlig til dels skyldes den 
økonomiske krise, var en væsentlig årsag til den skade, 
som EU-erhvervsgrenen måtte have lidt. 

(152) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger hævdede 
klageren, at den finansielle og økonomiske krise ikke 
forårsagede skaden, men fremlagde ingen overbevisende 
argumenter i denne henseende og henviste blot til en 
række andre sager ( 1 ), hvor resultaterne var anderledes. 

(153) Det skal i den forbindelse gentages, at hver enkelt sag 
skal vurderes individuelt. I dette tilfælde er det en kends­
gerning, at faldet i efterspørgslen, som formodentlig 
skyldtes den økonomiske krise, rent faktisk bidrog til 
forværringen af EU-erhvervsgrenens situation, og også 
at der ikke kan findes nogen klar sammenhæng mellem 
dumpingimporten og EU-erhvervsgrenens situation. Dette 
blev som beskrevet ovenfor rent faktisk i et vist omfang 
eksplicit anerkendt i den årlige rapport fra Solae Belgium 
fra 2009. 

(154) Ikke desto mindre kan der peges på vigtige forskelle 
mellem de sager, som klageren henviser til, og den fore­
liggende sag. En række af disse forskelle fremgår af de 
følgende betragtninger.
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fra Kina (EUT L 67 af 15.3.2011, s. 1) og keramiske fliser fra Kina 
(EUT L 70 af 17.3.2011, s. 5).



(155) Selv om der ganske vist var en positiv udvikling i visse 
indikatorer mellem 2009 og UP i oxalsyre-sagen ( 1 ), faldt 
EU-erhvervsgrenens markedsandel, mens den i den fore­
liggende sag steg, således at den næsten nåede op på 
niveauet for 2007 ( 2 ). I oxalsyre-sagen var der desuden 
ikke fravær af sammenhæng fra år til år mellem 
dumpingimporten fra de pågældende lande og tenden­
serne i skadesindikatorerne, som det er tilfældet i den 
foreliggende sag. Rentabilitetstendenserne er også forskel­
lige. Det skal navnlig bemærkes, at der er store udsving i 
rentabiliteten i den foreliggende sag. Sluttelig er markedet 
meget volatilt i den foreliggende sag. 

(156) I sagen vedrørende åben mesh-stoffer af glasfibre ( 3 ) faldt 
EU-erhvervsgrenens markedsandel hvert år og med 12 
procentpoint samlet set ( 4 ). Samtidig steg markedsandelen 
for den kinesiske import konsekvent fra år til år og 
samlet set med 12,4 procentpoint ( 5 ). I den foreliggende 
sag steg markedsandelen for den kinesiske import indtil 
2009, hvorefter den faldt mellem 2009 og UP. Samtidig 
faldt EU-erhvervsgrenens markedsandel allerede i 2008, 
hvorefter den igen næsten nåede op på niveauet for 
2007. 

(157) I glasfiber-sagen ( 6 ) steg markedsandelen for dumping­
importen konsekvent fra år til år og samlet set med 
6,3 procentpoint ( 7 ). 

(158) I sagen vedrørende keramiske fliser ( 8 ) steg markeds­
andelen for dumpingimporten løbende ( 9 ). Desuden var 
udviklingen i lagrene meget anderledes. I sagen 
vedrørende keramiske fliser var stigningen i lagerbehold­
ningerne en afslørende skadesfaktor ( 10 ). Sluttelig viste 
undersøgelsen i sagen vedrørende keramiske fliser, at 
på trods af genrejsningen i bygge- og anlægssektoren 
fortsatte indikatorerne for EU-erhvervsgrenen med at 
udvise en negativ tendens ( 11 ). 

(159) I fedtalkohol-sagen ( 12 ) adskilte udviklingen i skadesindi­
katorerne mellem 2009 og UP sig sluttelig fra udvik­
lingen i den foreliggende sag (f.eks. faldt beskæftigel­
sen) ( 13 ), og dumpingimportens mængde og markeds­
andel steg mellem 2009 og UP ( 14 ). 

(160) Derfor må klagerens påstand afvises. 

ii) Sojabønnemarkedets volatilitet 

(161) Det er blevet beskrevet ovenfor, at EU-erhvervsgrenens 
rentabilitet svinger betydeligt, hvilket tyder på, at 
markedet er volatilt. 

(162) Denne volatilitet hænger tæt sammen med udsving på 
råvaremarkedet. Spotmarkedet for den vigtigste råvare 
— sojabønner — er traditionelt kendetegnet ved betyde­
lige månedlige og årlige udsving ( 15 ), mens priserne for 
det endelige produkt — varer fremstillet af koncentreret 
sojaprotein — har tendens til at være ret stabile (da de er 
baseret på langsigtede kontrakter). Følgelig er rentabili­
teten for den undersøgte vare stærkt afhængig af den 
fremherskende situation på sojabønnemarkedet. 

(163) I denne forbindelse skal det bemærkes, at der rent faktisk 
var en betydelig stigning i prisen på sojabønner i 2008, 
som havde væsentlig indvirkning på rentabiliteten og EU- 
erhvervsgrenens overordnede situation. Klageren har selv 
anerkendt, at stigningen i prisen på sojabønner bidrog til 
den dårlige situation i 2008. 

(164) På baggrund af ovenstående står det klart, at volatiliteten 
på sojabønnemarkedet også var en væsentlig årsag til den 
skade, som måtte være blevet påført EU-erhvervsgrenen. 

(165) Efter den endelige fremlæggelse af oplysninger hævdede 
klageren, at sojabønneprisernes volatilitet heller ikke 
kunne bryde årsagssammenhængen, og kun var relevant 
for tabene i 2008. Der blev dog ikke fremlagt underbyg­
gede beviser i denne forbindelse. 

(166) Det skal bemærkes, at stigningen i sojabønnepriserne 
faldt sammen med EU-erhvervsgrenens dårlige finansielle 
resultater, og da høje sojabønnepriser blev anset for at 
være den vigtigste årsag til tabene i 2008, er der ingen 
særlige grunde til, at tabene i 2010, som faldt sammen 
med endnu en stigning i prisen på sojabønner, bør 
behandles anderledes. 

(167) Derfor må klagerens påstand afvises. 

4. KONKLUSION OM ÅRSAGSSAMMENHÆNG 

(168) Andre faktorer, herunder navnlig faldet i efterspørgslen 
(som formodentlig delvist skyldes den økonomiske krise i 
2008/2009) og det volatile marked for den vigtigste 
råvare, var betydningsfulde årsager til den skade, som 
EU-erhvervsgrenen måtte have lidt.
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indexmundi.com) viser, at de månedlige udsving i prisen for soja­
bønner kan være på hele +/– 15 %.
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(169) Selv under den antagelse at EU-erhvervsgrenen har lidt 
væsentlig skade, kan det dog ikke konkluderes, at en 
eventuel skade var forvoldt af dumpingimporten fra 
Kina, eftersom disse andre faktorer bryder årsagssammen­
hængen. 

F. UNIONENS INTERESSER 

(170) Da det blev konstateret, at EU-erhvervsgrenen ikke lider 
skade, der kan betegnes som væsentlig, og at andre 
faktorer under alle omstændigheder bryder årsagssam­
menhængen mellem dumpingimporten og skaden, er 
det ikke nødvendigt at undersøge Unionens interesser. 

G. AFSLUTNING AF PROCEDUREN 

(171) På baggrund af konklusionerne om, at EU-erhvervsgrenen 
ikke har lidt væsentlig skade, og fraværet af årsagssam­
menhæng bør proceduren afsluttes uden indførelse af 
foranstaltninger, jf. grundforordningens artikel 9. 

(172) De berørte parter er blevet underrettet om de 
endelige resultater, og om at det påtænkes at afslutte 
denne undersøgelse, og har haft mulighed for at frem­

sætte bemærkninger hertil. Deres bemærkninger blev 
taget i betragtning, men de har ikke ændret ovennævnte 
konklusioner — 

VEDTAGET DENNE AFGØRELSE: 

Artikel 1 

Antidumpingproceduren vedrørende importen af visse varer 
fremstillet af koncentreret sojaprotein med oprindelse i Folkere­
publikken Kina afsluttes. 

Artikel 2 

Denne afgørelse træder i kraft dagen efter offentliggørelsen i 
Den Europæiske Unions Tidende. 

Udfærdiget i Bruxelles, den 27. juni 2012. 

På Kommissionens vegne 

José Manuel BARROSO 
Formand
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BERIGTIGELSER 

Berigtigelse til Rådets forordning (EU) nr. 377/2012 af 3. maj 2012 om restriktive foranstaltninger over for visse 
personer, enheder og organer, der truer freden, sikkerheden eller stabiliteten i Republikken Guinea-Bissau 

(Den Europæiske Unions Tidende L 119 af 4. maj 2012, s. 1) 

Side 3, artikel 8, stk. 1: 

I stedet for: »1. Med forbehold af gældende regler vedrørende indberetning, fortrolighed og tavshedspligt skal de 
fysiske og juridiske personer, enheder og organer, der er opført i bilag I: 

a) straks …« 

læses: »1. Med forbehold af gældende regler vedrørende indberetning, fortrolighed og tavshedspligt skal fysiske 
og juridiske personer, enheder og organer: 

a) straks …«.
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ABONNEMENTSPRISER 2012 (ekskl. moms, inkl. normale forsendelsesomkostninger) 

EU-Tidende, L- + C-udgaven, kun papirudgave 22 officielle EU-sprog 1 200 EUR pr. år 

EU-Tidende, L- + C-udgaven, papirudgave + årlig dvd 22 officielle EU-sprog 1 310 EUR pr. år 

EU-Tidende, L-udgaven, kun papirudgave 22 officielle EU-sprog 840 EUR pr. år 

EU-Tidende, L- + C-udgaven, månedlig kumulativ dvd 22 officielle EU-sprog 100 EUR pr. år 

Supplement til EUT (S-udgaven), udbud og offentlige kontrakter, 
dvd, 1 udgave pr. uge 

Flersproget: 
23 officielle EU-sprog 

200 EUR pr. år 

EU-Tidende, C-udgaven — udvælgelsesprøver Sprog iht. 
udvælgelsesprøve(r) 

50 EUR pr. år 

Den Europæiske Unions Tidende, der udkommer på EU’s officielle sprog, fås i abonnement i 22 sprogudgaver. 
EU-Tidende omfatter L-udgaven (retsforskrifter) og C-udgaven (meddelelser og oplysninger). 
Der abonneres særskilt på hver sprogudgave. 
I henhold til Rådets forordning (EF) nr. 920/2005, offentliggjort i EU-Tidende L 156 af 18. juni 2005, er Den 
Europæiske Unions institutioner midlertidigt fritaget for forpligtelsen til at udarbejde og offentliggøre alle retsakter 
på irsk. Irske udgaver af EU-Tidende vil derfor blive markedsført særskilt. 
Abonnementet på supplementet til EU-Tidende (S-udgaven (udbud og offentlige kontrakter)) omfatter alle udgaver 
på de 23 officielle sprog på én dvd. 
Abonnenter på Den Europæiske Unions Tidende kan uden ekstra omkostninger rekvirere eksemplarer af diverse 
bilag til EU-Tidende (C … A-udgaver). Abonnenterne gøres opmærksom på udgivelsen af bilagene ved hjælp af 
»meddelelser til læserne« i Den Europæiske Unions Tidende. 

Salg og abonnementer 

Betalingsabonnementer på diverse tidsskrifter, som f.eks. Den Europæiske Unions Tidende, kan købes gennem 
vore salgsagenter. Listen over salgsagenterne findes på internettet: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_da.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) giver direkte og gratis adgang til EU-retten. Via dette netsted kan 
man konsultere Den Europæiske Unions Tidende, og netstedet indeholder endvidere traktaterne, 

retsforskrifter, retspraksis og forberedende retsakter. 

Yderligere oplysninger om Den Europæiske Union findes på: http://europa.eu 
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