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II 

(Ikke-lovgivningsmæssige retsakter) 

FORORDNINGER 

RÅDETS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) Nr. 1138/2011 

af 8. november 2011 

om indførelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkrævning af den midlertidige told på 
importen af visse fedtalkoholer og blandinger heraf med oprindelse i Indien, Indonesien og Malaysia 

RÅDET FOR DEN EUROPÆISKE UNION HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions 
funktionsmåde, 

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 
30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra 
lande, der ikke er medlemmer af Det Europæiske Fællesskab ( 1 ) 
(»grundforordningen«), særlig artikel 9, 

under henvisning til forslag fremsat af Europa-Kommissionen 
(»Kommissionen«) efter høring af det rådgivende udvalg, og 

ud fra følgende betragtninger: 

A. PROCEDURE 

1. Midlertidige foranstaltninger 

(1) Kommissionen indførte ved forordning (EU) nr. 
446/2011 ( 2 ) (»forordningen om midlertidig told«) en 
midlertidig antidumpingtold på importen af visse fedtal­
koholer og blandinger heraf (FOH) med oprindelse i 
Indien, Indonesien og Malaysia (»de pågældende lande«). 

(2) Proceduren blev indledt ved en indledningsmeddelelse 
(»indledningsmeddelelsen«), der blev offentliggjort den 
13. august 2010 ( 3 ) som følge af en klage indgivet den 
30. juni 2010 af to EU-producenter, Cognis GmbH 
(Cognis) og Sasol Olefins & Surfactants GmbH (Sasol) 
(samlet benævnt »klagerne«). De to virksomheder tegner 
sig for en betydelig del, i dette tilfælde over 25 %, af den 
samlede EU-produktion af den undersøgte vare. 

(3) Som anført i betragtning 9 i forordningen om midlertidig 
told omfattede undersøgelsen af dumping og skade 
perioden fra 1. juli 2009 til 30. juni 2010 (»undersøgel­

sesperioden« eller »UP«). Undersøgelsen af udviklingsten­
denser af relevans for skadesvurderingen dækkede 
perioden fra 1. januar 2007 til udgangen af undersøgel­
sesperioden (»den betragtede periode«). 

2. Efterfølgende procedure 

(4) Efter fremlæggelse af de væsentligste kendsgerninger og 
betragtninger, der lå til grund for beslutningen om at 
indføre midlertidige antidumpingforanstaltninger (»frem­
læggelse af de foreløbige konklusioner«), indgav en række 
interesserede parter skriftlige redegørelser for at tilkende­
give deres synspunkter vedrørende de foreløbige konklu­
sioner. Parter, der anmodede herom, fik lejlighed til at 
blive hørt. 

(5) Kommissionen fortsatte med at indhente og efterprøve 
alle de oplysninger, som den anså for nødvendige for at 
træffe en endelig afgørelse i sagen. 

(6) Efterfølgende blev alle parter blev underrettet om de 
væsentligste kendsgerninger og betragtninger, der lå til 
grund for, at det påtænktes at anbefale, at der indføres 
en endelig antidumpingtold på importen af visse fedtal­
koholer og blandinger heraf med oprindelse i Indien, 
Indonesien og Malaysia, og at der foretages en endelig 
opkrævning af de beløb, for hvilke der er stillet sikkerhed 
i form af midlertidig told (»fremlæggelse af de endelige 
oplysninger«). Parterne fik også en frist til at fremsætte 
bemærkninger til denne fremlæggelse af de endelige 
oplysninger. 

(7) De interesserede parters mundtlige og skriftlige bemærk­
ninger blev overvejet og, hvor det var relevant, taget i 
betragtning. 

B. DEN PÅGÆLDENDE VARE OG SAMME VARE 

1. Den pågældende vare 

(8) Den pågældende vare er, jf. betragtning 10 og 11 i 
forordningen om midlertidig told, mættede fedtalkoholer
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med en carbonkædelængde på C8, C10, C12, C14, C16 
eller C18 (ekskl. forgrenede isomerer), herunder rene 
mættede fedtalkoholer (også benævnt »single cuts«), blan­
dinger, der hovedsageligt indeholder en kombination af 
carbonkædelængderne C6-C8, C6-C10, C8-C10, C10- 
C12 (normalt klassificeret som C8-C10), blandinger, der 
hovedsagelig indeholder en kombination af carbonkæde­
længderne C12-C14, C12-C16, C12-C18, C14-C16 
(normalt klassificeret som C12-C14), og blandinger, der 
hovedsageligt indeholder en kombination af carbonkæde­
længderne C16-C18, med oprindelse i Indien, Indonesien 
og Malaysia, som i øjeblikket henhører under KN-kode 
ex 2905 16 85, 2905 17 00, ex 2905 19 00 og 
ex 3823 70 00 

(9) Efter indførelsen af midlertidige foranstaltninger klagede 
visse parter over den tvetydighed, der kan findes i defi­
nitionen af den pågældende vare. De hævdede, at i 
henhold til indledningsmeddelelsen indgår kun lineær 
FOH i varedækningen, hvorved FOH med forgrenede 
isomerer eller forgrenet FOH udelukkes. Andre parter 
påstod, at det ikke giver nogen mening at udelukke 
FOH med forgrenede isomerer fremstillet ved Oxo- 
processen, fordi de har samme anvendelsesformål og 
konkurrerer med lineær FOH på markedet. 

(10) Det er blevet konstateret, at alle typer FOH, der er 
omfattet af denne undersøgelse — jf. betragtning 8 — 
på trods af eventuelle forskelle med hensyn til de råvarer, 
som anvendes ved produktionen eller produktionspro­
cessen har samme eller meget ensartede fysiske, 
kemiske og tekniske egenskaber og anvendes til samme 
formål. Eventuelle variationer med hensyn til den pågæl­
dende vare ændrer ikke dens grundlæggende definition, 
dens egenskaber eller forskellige parters opfattelse af den. 

(11) Derfor bør den foreløbige afgørelse om at udelukke FOH 
med forgrenede isomerer fra varedækningen, jf. indled­
ningsmeddelelsen, og at udelukke visse virksomheders 
produktion af forgrenet FOH fra definitionen af EU- 
produktionen (herunder de virksomheder, der fremstiller 
FOH ved Oxo-processen) opretholdes. Da der ikke blev 
fremsat andre bemærkninger vedrørende samme vare, 
bekræftes konklusionerne i betragtning 10 og 11 i 
forordningen om midlertidig told. 

2. Samme vare 

(12) Der mindes om, at det blev foreløbigt fastsat i betragt­
ning 13 i forordningen om midlertidig told, at lineær 
FOH og forgrenet FOH ikke er samme vare, og oplys­
ningerne om producenter, der producerer FOH fremstillet 
af forgrenede isomerer, bør således ikke indgå i skades­
analysen. 

(13) Da der ikke er fremsat andre bemærkninger vedrørende 
samme vare, bekræftes betragtning 12 og 13 i forord­
ningen om midlertidig told. 

C. DUMPING 

1. Indien 

1.1. Normal værdi 

(14) Da der ikke fremsat bemærkninger om fastsættelsen af 
den normale værdi, bekræftes de foreløbige resultater i 
betragtning 14-18 i forordningen om midlertidig told 
hermed. 

1.2. Eksportpris 

(15) Da der ikke er fremsat bemærkninger vedrørende fast­
sættelsen af eksportprisen, bekræftes de foreløbige resul­
tater i betragtning 19 i forordningen om midlertidig told 
hermed. 

1.3. Sammenligning 

(16) Efter fremlæggelsen af de foreløbige og endelige konklu­
sioner gentog begge de indiske eksporterende produ­
center deres påstand om, at der burde ses bort fra 
deres salg til en af de oprindelige klagere i Unionen i 
UP ved beregningen af dumpingmargenen (jf. betragtning 
22 forordningen om midlertidig told). Virksomhederne 
baserede deres anmodning på det forhold, at artikel 9, 
stk. 1, i WTO's antidumpingaftale fastsætter, at den told, 
der skal indføres, skal være lig med den fulde dumping­
margen eller mindre. De indiske eksporterende produ­
center henviste også til artikel 2, stk. 4, i WTO s anti­
dumpingaftale, i henhold til hvilken der skal foretages en 
rimelig sammenligning mellem eksportprisen og den 
normale værdi. De hævdede på dette grundlag, at 
klageren havde forhandlet med dem om køb af meget 
store mængder til meget lave priser, samtidig med at 
virksomheden var ved at udarbejde klagen, og at priserne 
på disse transaktioner således ikke var blevet fastsat på 
rimelige vilkår, og at disse transaktioner derfor ikke 
burde indgå i dumpingberegningerne. 

(17) Indledningsvist skal det bemærkes, at det forhold, at 
WTO s antidumpingaftale giver mulighed for at 
pålægge en told, der er lavere end den fulde dumping­
margen, ikke skaber en forpligtelse til at gøre dette. 
Grundforordningens artikel 9, stk. 4, indebærer blot en 
forpligtelse til at begrænse antidumpingtolden til et 
niveau, der er tilstrækkeligt til at afhjælpe skaden. Der 
forelå desuden ikke beviser for, at priserne ikke var blevet 
forhandlet frit mellem parterne. En undersøgelse af den 
pågældende klagers samlede indkøb viste også, at de 
priser, som klageren havde opnået hos de to indiske 
eksporterende producenter, var i overensstemmelse med 
de priser, der var aftalt for den pågældende klagers køb af 
sammenlignelige produkter hos andre leverandører. Det 
blev endvidere fastslået, at klageren havde importeret den 
pågældende vare fra de indiske eksporterende produ­
center i en årrække og ikke kun i UP. Desuden fremførte 
en af de eksporterende producenter under en mundtlig 
høring under ledelse af høringskonsulenten, at de priser, 
der blev krævet af klageren, var strukturelt lavere end de 
priser, som andre kunder blev opkrævet. Det kan konklu­
deres, at der ikke foreligger beviser for, at priserne
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ikke var blevet fastsat på en rimelig måde, blot fordi der 
var tale om salg til en klager, og det bekræftes, at 
påstanden afvises. 

(18) Efter fremlæggelsen af de foreløbige og endelige konklu­
sioner gentog begge de indiske eksporterende produ­
center deres krav om en justering for valutaomregning 
i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra j), 
da der var en længerevarende opskrivning af den indiske 
rupee (INR) i forhold til euroen (EUR) fra november 
2009, som ville have en fordrejende virkning på 
dumpingberegningerne (jf. betragtning 23 i forordningen 
om midlertidig told). Begge eksporterende producenter 
indrømmede, at deres salgspriser i anden halvdel af UP 
var højere end i første halvdel af UP, men de hævdede, at 
denne tendens udelukkende skyldtes en stigning i 
omkostningerne til råvarer og den generelle forbedring 
af markedsvilkårene efter den økonomiske krises afslut­
ning, og ikke afspejlede opskrivningen af INR over for 
EUR. Virksomhederne hævdede desuden, at selv hvis de 
kunne justere deres priser regelmæssigt og med korte 
intervaller, ville de aldrig kunne forudsige vekselkursernes 
nøjagtige udvikling i fremtiden. 

(19) Undersøgelsen har vist, at selv om INR er blevet gradvist 
opskrevet i forhold til EUR i anden halvdel af undersø­
gelsesperioden, er priserne for hver enkelt indisk ekspor­
terende producents salg af de vigtigste produkter til flere 
af de vigtigste kunder faktisk blevet ændret fra måned til 
måned, navnlig i anden halvdel af UP. Der er således 
intet, der tyder på, at priserne ved salg til Unionen ikke 
kunne være blevet ændret samtidig for også at afspejle 
ændringer i valutakurser inden for 60 dage som fastsat i 
grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra j), og artikel 2, 
stk. 4, nr. 1, i WTO's antidumpingaftale. Da priserne i 
flere tilfælde blev ændret hyppigt, kunne eventuelle 
ændringer i valutakurserne også være blevet afspejlet. 
Dette viste desuden, at FOH-markedet i almindelighed 
er åbent over for hyppige prisændringer. Selv i tilfælde, 
hvor priserne blev ændret mindre hyppigt, er der således 
ingen beviser for, at dette ikke var på grund af de forret­
ningsbeslutninger, som parterne traf. At priserne hurtigt 
kan tilpasses for at tage hensyn til ændrede markedsfor­
hold (i dette tilfælde angiveligt ændringer i valutakur­
serne) gav de indiske eksporterende producenter 
mulighed for at lade sådanne ændringer blive afspejlet i 
deres salgspriser, hvis de havde ønsket det, hvilket de 
tilsyneladende har gjort i en række tilfælde. I lyset af 
ovenstående er en justering for valutaomregninger ikke 
berettiget, og påstanden afvises. 

(20) Efter fremlæggelsen af de foreløbige konklusioner 
hævdede en af de indiske eksporterende producenter, at 
en godtgørelse for forskelle i indirekte skatter, der ydes i 
henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra b), 

og var blevet ydet i forbindelse med visse varetyper, også 
burde have været ydet i forbindelse med varer og blan­
dinger med kædelængderne C12 and C14, da den told, 
der blev betalt på råvarer, der anvendes til disse varer, 
blev refunderet ved eksport af varen. I løbet af undersø­
gelsen blev der dog ikke indgivet oplysninger, der kunne 
efterprøves på stedet, og som beviser, at en sådan told 
efterfølgende var blevet refunderet. Efter fremlæggelsen af 
de endelige konklusioner hævdede virksomheden, at dens 
bemærkninger var blevet misforstået, og at alle de 
råvarer, der blev anvendt til fremstillingen af varer og 
blandinger med kædelængderne C12 og C14, var blevet 
importeret toldfrit. Da der skal betales en indirekte skat, 
hvis disse råvarer efterfølgende indarbejdes i varer, der 
sælges på hjemmemarkedet, kræver virksomheden en 
justering af den normale værdi for disse specifikke vare­
typer. Den dokumentation, der blev forelagt i forbindelse 
med kontrollen, viser dog, at de specifikke råvarer, som 
er nødvendige for produktionen af varetyper med kæde­
længderne C12 og C14 og blev importeret toldfrit i UP, 
kun var tilstrækkelige til fremstilling af en brøkdel af 
virksomhedens eksport af denne vare i UP. Det er 
derfor sikkert, at mindst to tredjedele af den eksporterede 
vare med kædelængde C12 og C14 er blevet fremstillet 
ved hjælp af råvarer, for hvilke der er betalt importtold. 
Da virksomheden ikke har forelagt dokumentation, der 
viser, at nogen af disse råvarer, som er importeret toldfrit, 
blev anvendt til eksportsalg til Unionen og ikke til 
eksportsalg til tredjelande, afvises påstanden. 

(21) Da der ikke er fremsat andre bemærkninger vedrørende 
sammenligning, bekræftes indholdet af betragtning 20 og 
23 i forordningen om midlertidig told hermed. 

1.4. Dumpingmargen 

(22) Da der ikke er fremsat bemærkninger vedrørende bereg­
ningen af dumpingmargenen, bekræftes indholdet af 
betragtning 24-26 i forordningen om midlertidig told 
hermed. 

(23) Udtrykt i procent af nettoprisen cif, frit Unionens grænse, 
ufortoldet, fastsættes den endelige dumpingmargen til 
følgende: 

Virksomhed Endelig dumpingmargen 

Godrej Industries Limited 9,3 % 

VVF Limited 4,8 % 

Alle andre virksomheder 9,3 %

DA 11.11.2011 Den Europæiske Unions Tidende L 293/3



2. Indonesien 

2.1. Normal værdi 

(24) Efter fremlæggelsen af de foreløbige og endelige konklu­
sioner hævdede en af de indonesiske eksporterende 
producenter at, ved vurderingen af transaktionernes 
rentabilitet burde salgs-, general- og administrations­
omkostningerne (SG&A) ikke have været fordelt på indi­
viduelle transaktioner på grundlag af omsætningen, og at 
dette har ført til, at en række transaktioner blev anset for 
at være urentable. Påstanden blev undersøgt, men det 
blev konstateret, at en fordeling af SG&A-omkostnin­
gerne på individuelle transaktioner på grundlag af omsæt­
ningen er mere hensigtsmæssig på grund af de særlige 
kendetegn ved sådanne omkostninger, som er mere 
værdirelaterede end mængderelaterede. Det bør 
bemærkes, at de samlede SG&A-omkostninger fordelt 
på hver enkelt varetype er de samme, uanset hvilken af 
de to metoder der anvendes til fordeling af SG&A- 
omkostninger på individuelle transaktioner. Endelig blev 
de transaktioner, for hvilke den eksporterende producent 
anfægtede resultatet af rentabilitetskontrollen, gennem­
gået på ny, og det blev bekræftet, at transaktionerne 
var urentable. Påstanden afvises derfor. 

(25) Den samme indonesiske eksporterende producent 
hævdede også, at ved fastsættelsen af det fortjenstniveau, 
der er anvendt ved beregningen af den normale værdi, 
bør fortjenesten af salg, der er identificeret som salg, der 
ikke har fundet sted i normal handel, på produkttypeni­
veau, ikke udelukkes, da mere end 80 % af det samlede 
salg på hjemmemarkedet var fortjenstgivende. Med 
hensyn til denne påstand mindes der om, at fastlæggelsen 
af omfanget af salget i normal handel skulle foretages for 
hver varetype, jf. betragtning 29-32 i forordningen om 
midlertidig told, da dette er den mest hensigtsmæssige 
måde, hvorpå der kan foretages en nøjagtig sammenlig­
ning mellem salgspriserne og de relevante produktions­
omkostninger. Desuden udelukker grundforordningens 
artikel 2, stk. 6, ikke, at den undersøgte vare inddeles i 
varetyper, hvis det er relevant. Salg, som ikke anses for at 
være foretaget i normal handel, udelukkes på produktty­
peniveau fra beregningen af den fortjeneste, der skal 
anvendes til beregning af den normale værdi. Påstanden 
afvises derfor. 

(26) Den samme indonesiske eksporterende producent 
hævdede også, at der ved beregningen af den normale 
værdi for visse varetyper ikke var blevet foretaget juste­
ringer for at bringe de normale værdier tilbage til 
niveauet ab fabrik. Påstanden blev accepteret, og bereg­
ningen blev ændret i overensstemmelse hermed. 

(27) Da der ikke er fremsat andre bemærkninger om fastsæt­
telsen af den normale værdi, bekræftes de foreløbige 
resultater — med de i denne forordnings betragtning 
26 omhandlede ændringer — i betragtning 27-33 i 
forordningen om midlertidig told hermed. 

2.2. Eksportpris 

(28) Efter fremlæggelsen af de foreløbige konklusioner 
hævdede en af de indonesiske eksporterende producenter, 
at der ikke forelå nogen begrundelse for at betragte den 
pris, som han opkræver af sin forretningsmæssigt 
forbundne importvirksomhed i Unionen, som upålidelig, 
og for at beregne eksportprisen i forbindelse med et 
sådant salg i henhold til grundforordningens artikel 2, 
stk. 9. I denne forbindelse skal det bemærkes, at de 
interne afregningspriser mellem forretningsmæssigt 
forbundne parter ikke anses for at være pålidelige, da 
de kan være kunstigt fastsat på forskellige niveauer 
afhængigt af, hvad der vil være mest fordelagtigt for de 
berørte virksomheder. Ved beregning af eksportprisen i 
henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 9, under 
anvendelse af en rimelig fortjenstmargen, som er 
uafhængig af den faktiske fortjeneste ved afregningspri­
serne, undgås eventuelle forvridende virkninger, som 
afregningspriserne kunne give anledning til. Påstanden 
afvises derfor. 

(29) Hvad angår eksportsalg til Unionen gennem forretnings­
mæssigt forbundne importører i Unionen, hævdede 
begge indonesiske eksportører efter fremlæggelsen af de 
foreløbige konklusioner, at den fortjenstmargen, som var 
blevet anvendt ved beregningen af eksportprisen i 
henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 9, var 
uhensigtsmæssig. De fremførte begge, at den fortjeneste, 
som blev anvendt i den midlertidige fase, kun vedrørte en 
delvis samarbejdsvillig importør og ikke var blevet 
kontrolleret, og at den derfor ikke var pålidelig. De fore­
slog derfor, at der anvendes en fortjeneste på 5 %, således 
som det skete i forbindelse med andre undersøgelser. I 
betragtning af det lave samarbejdsniveau blandt uafhæn­
gige importører i forbindelse med denne undersøgelse 
blev påstanden accepteret, og der blev anvendt et 
fortjenstniveau på 5 %, hvilket er i overensstemmelse 
med det fortjenstniveau, der er blevet anvendt i tidligere 
undersøgelser vedrørende samme sektor. 

(30) Da der ikke er fremsat andre bemærkninger vedrørende 
sammenligning, bekræftes indholdet af betragtning 34-36 
i forordningen om midlertidig told med de i denne 
forordnings betragtning 29 omhandlede justeringer. 

2.3. Sammenligning 

(31) Efter fremlæggelsen af de foreløbige konklusioner påpe­
gede begge de indonesiske eksportører, at der ikke burde 
have været foretaget nogen justering for forskelle i provi­
sion i henhold til artikel 2, stk. 10, litra i), for salg via de 
respektive forretningsmæssigt forbundne forhandlere i et 
tredjeland. Begge virksomheder hævdede, at deres 
produktionsvirksomheder i Indonesien og de respektive 
forretningsmæssigt forbundne forhandlere i Singapore 
udgør én enkelt økonomisk enhed, og at forhandlerne i 
tredjelandet fungerer som eksportafdeling for deres 
forretningsmæssigt forbundne indonesiske virksomheder. 
I begge tilfælde faktureres hjemmemarkedssalget og
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en del af eksportsalget til tredjelande direkte af produ­
centen i Indonesien, og forhandlerne i Singapore får en 
provision af en bestemt størrelse. For en af de indone­
siske virksomheders vedkommende fremgår denne provi­
sion af en kontrakt, der kun omfatter eksportsalget. 
Desuden sælger forhandlerne i tredjelandet også varer 
fremstillet af andre producenter, i et tilfælde også varer 
fremstillet af ikke-forretningsmæssigt forbundne produ­
center. Begge forretningsmæssigt forbundne forhandlere 
i Singapore har således helt klart funktioner, der svarer til 
dem, som udføres af en agent, der arbejder på provisions­
basis. Påstanden afvises derfor. 

(32) Efter fremlæggelsen af de endelige konklusioner gentog 
den indonesiske regering og en af de indonesiske ekspor­
terende producenter påstanden om én enkelt økonomisk 
enhed, jf. betragtning 31. De hævdede, at i Matsushita 
mod Rådet ( 1 ) havde Domstolen tidligere fundet, at det 
forhold, at en producent udfører visse salgsfunktioner, 
ikke betyder, at en produktionsvirksomhed og en salgs­
virksomhed ikke kan udgøre en enkelt økonomisk enhed. 
Desuden hævdede de også, at salg til tredjelande, som 
udføres direkte af eksportøren uden involvering af 
forhandleren i Singapore, kun udgør en lille andel af 
eksportsalget, og at Rette i Første Instans i Interpipe- 
dommen ( 2 ) havde fundet, at et beskedent direkte salg 
foretaget af producenten ikke støttede påstanden om, at 
der ikke var tale om en enkelt økonomisk enhed. Slut­
telig hævdede de, at i Canon mod Rådet ( 3 ) blev konklu­
sionen om, at der er tale om en enkelt økonomisk enhed, 
ikke påvirket af, at et salgsdatterselskab også fungerede 
som forhandler af andre virksomheders varer. 

(33) Selv om Domstolen i Matsushita mod Rådet fandt, at 
institutionerne i denne sag var berettiget til at konklu­
dere, at en producent sammen med en eller flere distri­
butionsvirksomheder, som producenten kontrollerer, 
udgør en økonomisk enhed, selv om den pågældende 
producent selv udfører visse salgsfunktioner, følger det 
ikke nødvendigvis heraf, at der består en pligt til altid 
at betragte en producent og hans forretningsmæssigt 
forbundne salgsvirksomheder som en enkelt økonomisk 
enhed. I modsætning til den indonesiske eksporterende 
producent foretog producenten i Matsushita mod Rådet 
desuden ikke noget direkte salg selv. At den eksporte­
rende producents direkte salg kun udgjorde en begrænset 
andel af den samlede salgsmængde til Unionen, var for 
det andet kun et af flere elementer, som Retten i Første 
Instans analyserede i Interpipe-dommen. Domstolen 
understregede, hvad der er endnu vigtigere, at dette 
direkte salg kun blev foretaget til de nye medlemsstater 
i en overgangsperiode. I modsætning hertil tyder de fore­
liggende oplysninger i denne sag på, at producentens 
direkte salg til visse tredjelande ikke er midlertidigt, 
men — i det mindste i princippet — strukturelt, dvs. 
permanent. For hver enkelt af de pågældende produ­
center udgør dette salg desuden en betydelig andel af 

salget på hjemmemarkedet. I Canon mod Rådet omfat­
tede det salg, som den eksporterende producents salgs­
datterselskab havde på hjemmemarkedet, sluttelig andre 
varer, som blot blev solgt under et andet varemærke, 
men ikke desto mindre alle var blevet fremstillet af den 
eksporterende producent selv. Påstanden afvises derfor 
igen. 

(34) En af de indonesiske virksomheder hævdede endvidere, at 
selv om begrebet én enkelt økonomisk enhed ikke skulle 
blive accepteret, havde Kommissionen indført en »dobbelt 
margen«, idet den fra den eksportpris, der opkræves af 
uafhængige kunder i Unionen, både fradrager en fortje­
neste for den forretningsmæssigt forbundne importør i 
Unionen og en provision til den forretningsmæssigt 
forbundne forhandler i tredjelandet. Der blev dog taget 
hensyn til de to poster af forskellige årsager, og de blev 
fratrukket særskilt. Som forklaret i betragtning 28 blev 
eksportprisen ved salg gennem forretningsmæssigt 
forbundne importører i Unionen beregnet i henhold til 
grundforordningens artikel 2, stk. 9, på grundlag af den 
pris, hvortil de importerede varer første gang videre­
sælges til en uafhængig køber. I disse tilfælde skal der 
foretages en justering for denne fortjeneste med henblik 
på at fastsætte en pålidelig eksportpris ved Unionens 
grænse. Provisionen for den forretningsmæssigt 
forbundne forhandler i tredjelandet blev derimod 
fratrukket i henhold til grundforordningens artikel 2, 
stk. 10, litra i). Derfor afvises påstanden. 

(35) Virksomheden hævdede endvidere, at hvis eksportprisen 
skulle justeres for provisionen for den forretningsmæssigt 
forbundne forhandler i det pågældende tredjeland i 
henhold til artikel 2, stk. 10, litra i), skulle der foretages 
en tilsvarende justering af den normale værdi, da denne 
forhandler også ville koordinere hjemmemarkedssalget. 
Den skriftlige kontrakt mellem forhandleren og produ­
centen i Indonesien omfatter dog kun eksportsalg. 
Desuden faktureres hjemmemarkedssalget af virksom­
heden i Indonesien. Påstanden afvises derfor. 

(36) Hvad angår justeringen i henhold til grundforordningens 
artikel 2, stk. 10, litra i), anses det for passende at 
anvende en rimelig fortjenstmargen, som er uafhængig 
af den faktiske fortjeneste ved afregningspriserne for at 
undgå eventuelle fordrejende virkninger, der måtte opstå 
på grund af afregningspriserne. Derfor blev de faktiske 
fortjenstmargener for forhandlere i det tredjeland, der 
blev anvendt i den midlertidige fase, erstattet med en 
fortjenstmargen på 5 %, som anses for at være en 
rimelig fortjeneste for de aktiviteter, der gennemføres af 
handelsvirksomheder i den kemiske sektor, og som det 
blev gjort i tidligere sager ( 4 ). 

(37) En anden indonesisk virksomhed hævdede, at Kommis­
sionen havde fratrukket udgifter til provisioner for salg 
gennem virksomhedens forretningsmæssigt forbundne

DA 11.11.2011 Den Europæiske Unions Tidende L 293/5 

( 1 ) Domstolens dom af 10.3.1992, Sag C-175/87, Matsushita Electric 
Industrial Co. Ltd og Matsushita Electric Trading Co. Ltd mod Rådet 
for De Europæiske Fællesskaber, Sml. I s. 1409. 

( 2 ) Rettens dom af 10.3.2009, sag T-249/06, Interpipe Nikopolsky 
Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) 
og Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe 
NTRP VAT) mod Rådet for Den Europæiske Union, Sml. II s. 383. 

( 3 ) Domstolens dom af 10.3.1992, sag C-171/87, Canon Inc. mod 
Rådet for De Europæiske Fællesskaber, Sml. I s. 1237. 

( 4 ) F.eks. i Kommissionens forordning (EF) nr. 862/2005 af 7. juni 
2005 om indførelse af en midlertidig antidumpingtold på importen 
af polytetrafluorethylen (PTFE) i granulatform med oprindelse i 
Rusland og Folkerepublikken Kina (EUT L 144 af 8.6.2005, s. 11), 
og i Kommissionens forordning (EF) nr. 390/2007 af 11. april 2007 
om indførelse af en endelig antidumpingtold på importen af pero­
xosulfat (persulfat) med oprindelse i Amerikas Forenede Stater, 
Folkerepublikken Kina og Taiwan (EUT L 97 af 12.4.2007, s. 6).



importør i Unionen to gange. Virksomheden hævdede, at 
der blev foretaget en justering for både den forretnings­
mæssigt forbundne importørs SG&A-omkostninger samt 
udgifter til provisioner som en direkte salgsomkostning 
ved beregningen af eksportprisen i henhold til grundfor­
ordningens artikel 2, stk. 9. Da udgifter til provisioner 
allerede er medtaget i SG&A-omkostningerne, førte dette 
til et dobbelt fradrag for udgifter til provisioner. Denne 
påstand blev anset for berettiget, og beregningen blev 
ændret i overensstemmelse hermed. 

(38) En af virksomhederne gentog sit krav om justering for 
forskellige fysiske egenskaber med den begrundelse, at 
virksomheden eksporterer den pågældende vare til 
Unionen i både flydende og fast form, mens den kun 
sælger varen i fast form på hjemmemarkedet, og at 
priserne for varen i flydende form er lavere end priserne 
for den undersøgte vare i fast form (jf. betragtning 39 i 
forordningen om midlertidig told). Som støtte for 
påstanden forelagde virksomheden en kopi af to faktu­
raer for salg til andre eksportmarkeder. Disse beviser 
kunne dog ikke verificeres på dette sene stadium i proce­
duren, og det kunne heller ikke konstateres, at den 
pågældende forskel gjaldt for alle de tilfælde, hvor der 
var tale om ovenstående forskelle i fysiske egenskaber. 
Påstanden afvises derfor. 

(39) Efter fremlæggelsen af de foreløbige konklusioner 
hævdede en af de indonesiske eksportører, at den rente­
sats, der blev benyttet ved beregningen af kreditomkost­
ningerne for dennes forretningsmæssigt forbundne 
importør i Unionen i forordningen om midlertidig told, 
ikke var rimelig, og eksportøren foreslog at anvende en 
rentesats, der er baseret på tal, som Deutsche Bundesbank 
har offentliggjort for UP. Da den rentesats, der blev 
benyttet ved beregningen af kreditomkostningerne for 
denne virksomhed i forordningen om midlertidig told, 
var baseret på oplysninger, der er indgivet af andre 
parter, og således afspejler deres specifikke finansielle 
situation, som ikke nødvendigvis er relevant for den 
pågældende forretningsmæssigt forbundne importør, 
blev påstanden accepteret, og beregningen blev ændret i 
overensstemmelse hermed. 

(40) Da der ikke blev fremsat andre bemærkninger vedrørende 
sammenligningen, bekræftes de foreløbige konklusioner i 
betragtning 37-40 i forordningen om midlertidig told 
med de i betragtning 36, 37 og 39 i nærværende forord­
ning omhandlede justeringer. 

2.4. Dumpingmargen 

(41) Da der ikke er fremsat andre bemærkninger vedrørende 
beregningen af dumpingmargenen, bekræftes indholdet af 
betragtning 41 og 42 i forordningen om midlertidig told 
hermed. 

(42) Udtrykt i procent af nettoprisen cif, frit Unionens grænse, 
ufortoldet, fastsættes den endelige dumpingmargen til 
følgende: 

Virksomhed Midlertidig dumpingmargen 

P.T. Ecogreen Oleochemicals 7,3 % 

P.T. Musim Mas 5,4 % 

Alle andre virksomheder 7,3 % 

3. Malaysia 

3.1. Normal værdi 

(43) Efter fremlæggelsen af de foreløbige konklusioner 
hævdede en af de malaysiske eksporterende producenter, 
at rentabilitetskontrollen inden for rammerne af vurde­
ringen af normal handel (jf. betragtning 46 i forord­
ningen om midlertidig told) ikke burde have været 
baseret på de vejede gennemsnitlige årlige produktions­
omkostninger, og at de individuelle omkostninger for 
hver enkelt transaktion på hjemmemarkedet derimod 
skulle have været anvendt på grund af de daglige 
udsving i priserne på de vigtigste råvarer. Med hensyn 
til denne påstand bør det bemærkes, at det er Kommis­
sionens faste praksis at anvende vejede gennemsnitlige 
produktionsomkostninger som benchmark for rentabili­
tetskontrollen. Dette format blev fulgt af virksomheden i 
dens besvarelse af spørgeskemaet og udgjorde grundlaget 
for de kontrolbesøg, hvor data indberettet af virksom­
heden blev afstemt med virksomhedens regnskaber. 
Kravet om anvendelse af transaktionsbaserede produk­
tionsomkostninger, som ville være en betydelig afvigelse 
fra Kommissionens normale praksis, blev første gang 
fremsat i virksomhedens bemærkninger til dokumentet 
med fremlæggelsen af de foreløbige konklusioner, og 
de relevante tal kunne derfor ikke verificeres på stedet. 
Det bør også bemærkes, at omkostningsskemaerne for de 
individuelle transaktioner, som virksomheden forelagde 
til støtte for sin påstand, i vid udstrækning er baseret 
på skøn og derfor ikke udgør mere nøjagtige og repræ­
sentative omkostningsdata end dem, der oprindeligt blev 
indberettet af virksomheden og efterprøvet på stedet. 
Endelig bør det bemærkes, at strukturen i det nye 
omkostningsskema, der blev forelagt, ikke giver mulighed 
for afstemning med den relevante del af de forvaltnings­
rapporter, der blev kontrolleret på stedet. Derfor afvises 
påstanden. 

(44) Den malaysiske eksportør uden hjemmemarkedssalg (jf. 
betragtning 51 i forordningen om midlertidig told) 
hævdede, at de beløb for SG&A-omkostninger og fortje­
neste, der anvendtes til beregning af den normale værdi, 
ikke burde være baseret på det vejede gennemsnit af de 
faktiske beløb, der blev fastsat for de to andre eksporte­
rende producenter, der sælger samme vare på det malay­
siske marked. Virksomheden hævdede, at disse tal ikke er 
repræsentative, eftersom virksomheden anvender andre 
fremstillingsmetoder, der involverer andre grundlæggende 
råvarer. Med hensyn til denne påstand skal der mindes 
om, at virksomhedens egne fremstillingsomkostninger 
blev anvendt ved beregningen af den normale værdi. 
Kun de beløb, der vedrører SG&A-omkostninger og 
fortjeneste, blev fastsat på grundlag af tallene fra de to 
andre malaysiske eksporterende producenter. Fortjene­
stens størrelse blev fastsat som beskrevet i betragtning 
45 i nærværende forordning. For det andet kunne virk­
somheden ikke redegøre for den anvendte produktions­
metodes påståede virkninger for SG&A-omkostningerne. 
Desuden bemærkes det, at kun en begrænset del af virk­
somhedens produktion er baseret på den produktions­
metode, som angiveligt er anderledes, mens en væsentlig 
del af produktionen fremstilles med den samme produk­
tionsproces og under anvendelse af de samme grundlæg­
gende råvarer, som de andre to malaysiske producenter
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anvender. Det konkluderes derfor, at virksomheden ikke 
kunne påvise, at de anvendte tal ikke var repræsentative, 
og påstanden herom afvises. 

(45) Samme malaysiske eksportør hævdede endvidere, at 
skulle Kommissionen ikke desto mindre anvende oplys­
ningerne fra de to andre eksportører til beregning af 
SG&A, bør disse oplysninger være baseret på de vejede 
gennemsnitlige tal for alle transaktioner på hjemmemar­
kedet for disse eksporterende producenter og ikke kun 
for de rentable transaktioner. Denne påstand blev accep­
teret i princippet. Hvad angår SG&A, bekræftes det 
således, at de gennemsnitlige SG&A-omkostninger for 
alle transaktioner på hjemmemarkedet for de to malay­
siske eksporterende producenter blev anvendt til bereg­
ning af den normale værdi. De tal, som blev anvendt til 
denne beregning, blev kontrolleret under kontrolbesøget 
i de pågældende malaysiske virksomheder. Hvad angår 
fastsættelsen af fortjenesten, bør det bemærkes, at det 
ikke var muligt at fastsætte en fortjeneste på grundlag 
af de beløb, som de to andre eksporterende producenter 
havde henholdsvis afholdt og opnået. En sådan beregning 
viser rent faktisk et samlet tab. Der kunne derfor ikke 
fastsættes en fortjeneste på dette grundlag. I den 
sammenhæng afvises den malaysiske eksportørs påstand 
om, at et negativt beløb kan anvendes som fortjeneste 
ved beregningen af den normale værdi. Begrebet fortje­
neste indebærer i sagens natur nødvendigvis, at der skal 
være tale om et positivt beløb. Det blev også overvejet, 
om fortjenesten kunne fastlægges på grundlag af den 
eksporterende producents rentable salg i Malaysia, men 
denne tilgang blev forkastet, da den ville have været i 
modstrid med WTO's konklusioner i sagen om import 
af sengelinned af bomuld fra Indien ( 1 ). I henhold til 
grundforordningens artikel 2, stk. 6, litra c), skal bereg­
ningen af fortjenesten baseres på enhver anden rimelig 
metode og i mangel af andre oplysninger, blev den lang­
fristede markedsrente i Malaysia anset som det mest 
passende grundlag for fastsættelse af fortjenesten. 
Denne metode blev anset for konservativ, rimelig og 
mest hensigtsmæssig, jf. grundforordningens artikel 2, 
stk. 6, litra c). Det skal bemærkes, at den fortjenstmargen, 
der fastlægges således, ikke overstiger den fortjeneste, 
som andre eksportører opnår ved salg af varer inden 
for samme generelle kategori på oprindelseslandets hjem­
memarked. 

(46) Da der ikke blev fremsat andre bemærkninger om fast­
sættelsen af den normale værdi, bekræftes de foreløbige 
resultater i betragtning 44-51 i forordningen om midler­
tidig told — med undtagelse af den i betragtning 45 i 
nærværende forordning omhandlede ændring. 

3.2. Eksportpris 

(47) Hvad angår eksportsalg til Unionen gennem forretnings­
mæssigt forbundne importører i Unionen, hævdede de to 
malaysiske eksportører efter fremlæggelsen af de forelø­
bige konklusioner, at den fortjenstmargen, som var blevet 
anvendt ved beregningen af eksportprisen i henhold til 
grundforordningens artikel 2, stk. 9, var uhensigts­

mæssig. En af virksomhederne underbyggede sine 
påstande med rentabilitetstallene i undersøgelsesperioden 
for nogle af dens europæiske ikke-forretningsmæssigt 
forbundne forhandlere. I denne forbindelse skal det 
bemærkes, at disse tal ikke kan betragtes som repræsen­
tative, da de pågældende forhandlere handler med en 
lang række kemiske produkter, og i et af tilfældene er 
forhandleren også producent. De afvises derfor som et 
pålideligt benchmark. Den anden virksomhed hævdede, 
at dens forretningsmæssigt forbundne importør i 
Unionen ikke burde behandles som en distributør, men 
som en forretningsmæssigt forbundet agent, og derfor 
burde justeringen for SG&A-omkostninger og fortjeneste 
ved beregningen af eksportprisen ikke overstige den 
provision, der normalt ydes uafhængige agenter, der 
handler i sektoren. Virksomheden forelagde sine aftaler 
med uafhængige agenter som benchmark. Efter fremlæg­
gelsen af de endelige konklusioner blev der argumenteret 
yderligere for denne påstand, idet det blev fremført, at i 
sagen om wolframelektroder ( 2 ) blev en forretningsmæs­
sigt forbundet importørs fortjeneste betragtet som påli­
delig og accepteret i forbindelse med beregningen af 
eksportprisen. Som svar på denne påstand bør det 
bemærkes, at grundforordningens artikel 2, stk. 9, ikke 
fastsætter bestemmelser for forskellig behandling af 
henholdsvis forretningsmæssigt forbundne importører, 
der angiveligt optræder som distributører, og importører, 
der angiveligt optræder som agenter. 

Det kræves i artikel 2, stk. 9, at der foretages justeringer 
for alle omkostninger, der påløber mellem indførsel og 
videresalg, samt for fortjeneste. Desuden bør det 
bemærkes, at undersøgelsen viste, at den forretningsmæs­
sigt forbundne virksomhed er beliggende i Unionen. Den 
håndterer bl.a. kundernes bestillinger og fakturering af 
den pågældende vare produceret af den forretningsmæs­
sigt forbundne eksportør og er ligeledes ansvarlig for at 
sørge for toldbehandlingen i Unionen. Selv om visse 
aktiviteter udføres af den forretningsmæssigt forbundne 
eksportør forud for import, betyder dette ikke, at 
eksportprisen ikke kan beregnes på grundlag af videre­
salgsprisen til den første uafhængige kunde med de 
nødvendige justeringer, jf. grundforordningens artikel 2, 
stk. 9. De forskelle i funktioner sammenlignet med andre 
forretningsmæssigt forbundne importører, som virksom­
heden fremsætter påstand om, afspejles normalt i SG&A- 
omkostningerne, hvor Kommissionen anvendte virksom­
hedens faktiske oplysninger. Denne påstand kan derfor 
ikke godtages. Det bør endvidere bemærkes, at i oven­
nævnte sag vedrørende wolframelektroder var den forret­
ningsmæssigt forbundne importør yderligere integreret i 
forretningsaktiviteterne vedrørende den vare i efterføl­
gende produktionsled, som den forretningsmæssigt 
forbundne koncern producerer, og udførte også andre 
aktiviteter end de aktiviteter, der udføres af en handels­
virksomhed. Ikke forretningsmæssigt forbundne importø­
rers fortjeneste blev således ikke anset for at være 
tilstrækkeligt repræsentativ for en sådan kompleks 
struktur. Situationen i nævnte sag kan ikke sammenlignes 
med situationen for den pågældende malaysiske
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forretningsmæssigt forbundne importør, som kun 
udfører salgsfunktioner. Af de årsager, der er omhandlet 
i betragtning 29, justeres den pågældende fortjenst­
margen ikke desto mindre til 5 %. Da der ikke blev 
fremsat andre bemærkninger om fastsættelsen af eksport­
prisen, bekræftes de foreløbige konklusioner i betragtning 
52-54 i forordningen om midlertidig told — med undta­
gelse af den ovenfor omhandlede ændring. 

3.3. Sammenligning 

(48) Efter den foreløbige fremlæggelse af konklusioner gentog 
en af de malaysiske eksportører sin påstand (se også 
betragtning 57 i forordningen om midlertidig told) om, 
at dens forretningsmæssigt forbundne importør i 
Unionen rent faktisk er producentens eksportafdeling, 
og at der ville være tale om overdrevent store fradrag 
ved fastlæggelsen af eksportprisen ab fabrik, hvis der blev 
foretaget fuldstændige justeringer for SG&A-omkost­
ninger og fortjeneste i henhold til grundforordningens 
artikel 2, stk. 9. Virksomheden hævdede, at der alterna­
tivt burde foretages en lignende justering ved bereg­
ningen af den normale værdi. Påstanden blev gentaget i 
de bemærkninger, der blev indgivet efter fremlæggelsen 
af de endelige konklusioner. Der blev imidlertid ikke 
forelagt nye argumenter, som kunne føre til en 
ændring af konklusionerne på dette område. Der 
mindes navnlig om, at den forretningsmæssigt forbundne 
virksomhed havde udstedt fakturaer til kunder i Unionen, 
og at den forretningsmæssigt forbundne virksomhed 
havde modtaget betalinger fra kunder i Unionen. 
Desuden skal det bemærkes, at der var en avance på 
denne forretningsmæssigt forbundne virksomheds salg. 
Den forretningsmæssigt forbundne virksomheds regn­
skaber viste også, at den havde båret de normale 
SG&A-omkostninger, der påløb mellem import og vide­
resalg. Derfor udfører den forretningsmæssigt forbundne 
virksomhed rent faktisk de funktioner, der typisk vare­
tages af en importør. Endelig bør det bemærkes, at 
producenten i Malaysia også foretog direkte salg til 
uafhængige kunder i Unionen og andre lande. Hvad 
angår sidstnævnte spørgsmål, henviste virksomheden til 
Interpipe-dommen og anvendte argumenter, der svarede 
til dem, som var blevet brugt af de indonesiske ekspor­
terende producenter. Af de i denne forordnings betragt­
ning 33 omhandlede årsager adskiller omstændighederne 
i denne sag sig fra de omstændigheder, der diskuteres i 
Interpipe-dommen. Den malaysiske eksportørs påstand 
om, at virksomhedens uafhængige salg blev forhandlet 
på plads af den forretningsmæssigt forbundne importør 
i Unionen, som fungerer som den malaysiske virksom­
heds eksportsalgsafdeling, er i modstrid med de forkla­
ringer, der blev afgivet under kontrolbesøget, hvor det 
japanske moderselskabs centrale rolle blev fremhævet i 
denne sammenhæng. Ovennævnte resultater fører til 
den konklusion, at justeringen for SG&A og fortjeneste 
bør bevares, og at en tilsvarende justering for beregning 
af den normale værdi ikke er berettiget. 

(49) Samme virksomhed påstod desuden, at visse af dens 
forretningsmæssigt forbundne importørs salgsomkost­
ninger var blevet fratrukket to gange ved beregningen 
af eksportprisen. Beregningerne blev kontrolleret, og 
eftersom påstanden blev fundet berettiget, blev de justeret 
i overensstemmelse hermed. 

(50) En af de malaysiske eksportører hævdede, at sammen­
ligningen mellem den normale værdi og eksportprisen, 
ikke bør være baseret på varetyper, som de fremgår af 
varekontrolnumrene, men på virksomhedernes egne vare­
koder. Ifølge denne virksomhed vil der med de varekon­
trolnumre, der blev anvendt i undersøgelsen, ikke i 
tilstrækkelig grad blive taget højde for de særlige forhold, 
der gælder for produktionsprocessen, og forskelle i 
omkostninger og priser. Til støtte for denne påstand 
henviste virksomheden til visse af sine varer, som blev 
fremstillet ved anderledes produktionsmetoder og af 
andre råvarer, hvilket resulterede i højere enhedsproduk­
tionsomkostninger. Det bør bemærkes, at denne påstand 
hverken blev fremsat i den foreløbige fase af undersø­
gelsen eller under kontrolbesøget. Desuden ville anven­
delse af virksomhedens egne varekoder ved beregningen 
ikke løse problemet med forskellige produktionsmetoder, 
da den samme virksomheds produktionskoder også 
anvendes for varer, der er fremstillet ved andre produk­
tionsmetoder. Derfor afvises påstanden. 

(51) Da der ikke blev fremsat andre bemærkninger vedrørende 
sammenligningen, bekræftes de foreløbige resultater i 
betragtning 55-58 i forordningen om midlertidig told, 
dog med undtagelse af den i betragtning 49 i nærvæ­
rende forordning omhandlede ændring. 

3.4. Dumpingmargen 

(52) Efter fremlæggelsen af de foreløbige konklusioner frem­
satte en malaysisk producent, der ikke eksporterede til 
Unionen, bemærkninger til betragtning 60 i forordningen 
om midlertidig told, idet han hævdede, at der findes 
andre producenter af den pågældende vare i Malaysia. I 
den forbindelse skal det bemærkes, at tilstedeværelsen af 
endnu en producent i Malaysia, som ikke eksporterer til 
Unionen, ikke ændrer konklusionen vedrørende samar­
bejdsviljen i Malaysia, da der ikke blev forelagt beviser 
for, at de undersøgte virksomheder ikke tegnede sig for 
hele eksporten af den pågældende vare til Unionen i UP. 
Samme malaysiske producent gav desuden udtryk for 
kritik af, at producenter som ham selv, der ikke ekspor­
terede til Unionen i UP, ville være omfattet af samme 
resttold. Det skal i den forbindelse bemærkes, at virk­
somheder, som ikke har eksporteret til Unionen i UP, 
ikke kan være omfattet af en individuel told. Så snart 
disse virksomheder begynder at eksportere eller uigenkal­
deligt forpligter sig til at sælge til Unionen, kan de 
ansøge om en »ny eksportør-undersøgelse« i overens­
stemmelse med grundforordningens artikel 11, stk. 4, 
hvilket kan føre til fastsættelse af en individuel told, 
hvis betingelserne i nævnte artikel er opfyldt. 

(53) En af de malaysiske producenter hævdede, at den cif- 
værdi, som anvendes som grundlag for beregning af 
dumpingmargenens størrelse, ikke bør baseres på den 
pris, der angives til toldmyndighederne, men bør 
beregnes på grundlag af videresalgsprisen med fradrag 
af alle omkostninger, der er påløbet efter import til 
Unionen. Da cif-prisen blev anvendt som grundlag for 
toldværdierklæringen ved Unionens grænse og ikke 
synes at være ukorrekt angivet, skal denne pris dog 
anvendes som grundlag for beregning af
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dumpingmargenens størrelse. Virksomheden hævdede, at 
der var en tidsforskel mellem de pågældende leverancer 
fra Malaysia og toldbehandlingen med henblik på gensalg 
i Unionen. Selv om fakturaerne til toldbehandlingen 
udstedes på et senere tidspunkt — med priser, der er i 
overensstemmelse med FIFO-metoden for værdiansættelse 
af lagerbeholdningerne — er det stadig afregningspriserne 
og ikke gensalgsprisen, som udgør grundlaget for bereg­
ning af toldværdien. Derfor afvises påstanden. 

(54) Da der ikke er fremsat andre bemærkninger vedrørende 
beregningen af dumpingmargenen, bekræftes indholdet af 
betragtning 59 og 60 i forordningen om midlertidig told. 

(55) Udtrykt i procent af nettoprisen cif, frit Unionens grænse, 
ufortoldet, fastsættes den endelige dumpingmargen til 
følgende: 

Virksomhed Endelig dumpingmargen 

KL-Kepong Oleomas Sdn. Bhd. 3,3 % 

Emery Oleochemicals (M) Sdn. 
Bhd. 

5,3 % 

Fatty Chemical Malaysia Sdn. 
Bhd. 

5,7 % 

Alle andre virksomheder 5,7 % 

D. SKADE 

1. Indledende bemærkninger 

(56) Efter offentliggørelsen af forordningen om midlertidig 
told blev det konstateret, at der skulle foretages mindre 
korrektioner af forbruget som følge af en skrivefejl. Dette 
førte til mindre ændringer i salgsmængden, EU-erhvervs­
grenens markedsandel og de pågældende landes markeds­
andel. Disse korrektioner har imidlertid ingen betydelig 
indvirkning på de tendenser og konklusioner, der blev 
nået frem til med hensyn til EU-erhvervsgrenens forbrug, 
salgsmængde og markedsandel samt de pågældende 
landes markedsandel på EU-markedet i den betragtede 
periode. 

2. EU-produktionen og EU-erhvervsgrenen 

(57) Som nævnt i betragtning 62 i forordningen om midler­
tidig told blev det konstateret, at samme vare blev frem­
stillet af de to klagere og en række små producenter i 
Unionen. Som nævnt i betragtning 11 og 12 i nærvæ­
rende forordning blev producenter, der fremstiller FOH 
med forgrenede isomerer, udelukket fra definitionen af 
EU-produktionen af FOH. På trods af de i betragtning 
58 i nærværende forordning omhandlede kendsgerninger 
bekræftes definitionen af EU-erhvervsgrenen i betragtning 
62 og 63 i forordningen om midlertidig told. 

(58) En af de to klagere blev overtaget af en virksomhed, der 
deltager i den aktuelle procedure som bruger. Denne 
klager valgte at indtage en neutral holdning efter offent­
liggørelsen af forordningen om midlertidig told. 

(59) Derfor satte en række parter spørgsmålstegn ved støtten 
til eller relevansen af undersøgelsen, idet de hævdede, at 
støtten til undersøgelsen skal bestå under hele undersø­
gelsen. 

(60) En analyse af denne påstand viste, at de resterende 
klagere repræsenterer over 40 % af den samlede EU- 
produktion, dvs. over 25 % af den samlede EU-produk­
tion og 100 % af de EU-producenter af FOH, der havde 
givet udtryk for deres støtte til eller modstand imod 
klagen. De tærskler på 25 % og 50 %, der kræves i 
grundforordningens artikel 5, stk. 4, er således fuldt ud 
opfyldt, og undersøgelsens status kan bekræftes. 

(61) En række parter hævdede, at eftersom begge klagere 
havde importeret den pågældende vare i UP, bør de 
ikke betragtes som en del af EU-erhvervsgrenen. Det 
blev dog verificeret, at den andel af varen, som disse 
virksomheder importerede fra de pågældende lande, 
ikke var betydelig sammenlignet med deres produktion 
af samme vare. Desuden var denne import hovedsageligt 
af midlertidig karakter. Det kan derfor bekræftes, at disse 
virksomheders hovedaktivitet er produktion og salg af 
samme vare. Derfor bekræftes betragtning 62 og 63 i 
forordningen om midlertidig told. 

3. EU-forbruget 

(62) Da der ikke blev fremsat andre bemærkninger vedrørende 
EU-forbruget, bekræftes konklusionerne i betragtning 64- 
66 i forordningen om midlertidig told hermed. 

4. Import til Unionen fra de pågældende lande og 
prisunderbud 

4.1. Kumulering 

(63) En række parter gjorde indvendinger mod, at der blev 
foretaget en kumulativ vurdering for de berørte tre 
lande i forordningen om midlertidig told. Efter deres 
opfattelse opfyldes betingelserne for kumulering, der er 
fastsat i grundforordningens artikel 3, stk. 4, ikke. De 
fremførte navnlig, at det negative underbud, der konsta­
teredes for et af landene, udelukkede kumulering. De 
anførte desuden, at der var forskelle med hensyn til 
udviklingen i salgsmængde for de tre eksportlande i 
den betragtede periode samt med hensyn til adgangen 
til råvarer og de råvarer, der anvendes i de tre eksporte­
rende lande. Endelig blev det nævnt, at eksportsalget fra 
et af de pågældende lande blev kanaliseret gennem forret­
ningsmæssigt forbundne virksomheder. Efter deres 
mening gælder der forskellige konkurrencevilkår for de 
pågældende lande på EU-markedet. Grundforordningens 
artikel 3, stk. 4, bestemmer, at hvis indførslen af en vare
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fra mere end ét land samtidig er omfattet af antidum­
pingundersøgelser, kan følgevirkningerne af en sådan 
indførsel kun vurderes kumulativt, hvis det fastslås, at: 
a) den dumpingmargen, der er fastlagt for indførslen 
fra hvert af de pågældende lande, er højere end den 
minimumsværdi, der er anført i nævnte forordnings 
artikel 9, stk. 3, og den indførte mængde fra hvert 
land ikke er ubetydelig, og b) det vil være hensigtsmæs­
sigt at foretage en kumulativ vurdering af virkningerne af 
indførslen på baggrund af vilkårene for konkurrencen 
mellem de indførte varer og vilkårene for konkurrencen 
mellem de indførte varer og den i Unionen fremstillede 
vare. 

a) Som beskrevet i punkt 4.3.2 i forordningen om 
midlertidig told var dumpingimporten for hvert 
enkelt berørt land ikke ubetydelig, og dumpingimpor­
tens tilstedeværelse forblev betydelig i den betragtede 
periode. 

b) Det blev konstateret, at de pågældende landes konkur­
rencevilkår og prisfastsættelse var sammenlignelig for 
de importerede varer og samme vare, navnlig i UP. 
Som forklaret i betragtning 127 i forordningen om 
midlertidig told lå de skadestærskler, der var blevet 
fastsat for de pågældende lande, betydeligt over mini­
mumsgrænsen på 2 %. Derfor afspejler prisunder­
buddet ikke nøjagtigt den situation, som ville fore­
komme på et marked med effektiv priskonkurrence. 
Desuden blev salgskanalerne og pristendenserne for 
hvert af de pågældende lande analyseret, og det blev 
konstateret, at de var ensartede, jf. nedenstående tabel. 
De pågældende landes importpriser fulgte en nedad­
gående tendens og var særligt lave i undersøgelses­
perioden sammenlignet med EU-erhvervsgrenens 
gennemsnitlige priser. 

Importen baseret på 
Eurostats oplysninger 

(justeret til kun at 
omfatte den pågældende 

vare) 

2007 2008 2009 UP 

Gennemsnitlig pris i 
EUR pr. Ton 
(Malaysia) 

911 944 799 857 

Indeks: 2007 = 100 100 104 88 94 

Årlig Δ % 3,6 – 15,4 7,3 

Gennemsnitlig pris i 
EUR pr. Ton (Indone­
sien) 

996 1 169 899 912 

Indeks: 2007 = 100 100 117 90 92 

Årlig Δ % 17,3 – 23,1 1,4 

Gennemsnitlig pris i 
EUR pr. Ton (Indien) 

997 1 141 897 915 

Indeks: 2007 = 100 100 114 90 92 

Årlig Δ % 14,4 – 21,4 2,1 

(64) Derfor bekræftes betragtning 67 til 70 i forordningen om 
midlertidig told. 

4.2. Data om mængde, pris og markedsandel for dumping­
importen fra de pågældende lande 

(65) Da der ikke er fremsat andre bemærkninger vedrørende 
mængde, pris og markedsandel for dumpingimporten fra 
de pågældende lande bekræftes betragtning 71-73 i 
forordningen om midlertidig told hermed. 

4.3. Prisunderbud 

(66) En række parter hævdede, at der er forskelle i råvare­
priserne mellem FOH fremstillet af henholdsvis naturlige 
olier og fedtstoffer og FOH fremstillet af syntetiske kilder 
som råolie eller mineralolie, og at yderligere et kriterium 
vedrørende varekontrolnummeret burde have været 
indført for at tage højde for forskelle i produktions­
omkostningerne som følge af de forskellige produktions­
processer. Varekontrolnumre er imidlertid fastsat på 
grundlag af de individuelle egenskaber hos hver enkelt 
underkategori af varer, der falder ind under definitionen 
af den pågældende vare, og ikke på grundlag af prisen for 
hver af disse varer. Endvidere blev det fastslået, at der 
ikke er nogen væsentlige forskelle med hensyn til de 
grundlæggende egenskaber hos FOH, der er fremstillet 
af naturlige olier og fedtstoffer, og FOH, der er fremstillet 
af råolie eller mineralolie, og forskellene i produktions­
omkostningerne er ej heller af et sådant omfang, at en 
differentiering med hensyn til varekontrolnumre er beret­
tiget. Påstanden afvises derfor. 

(67) Visse parter hævdede, at det tal, der anvendes til at 
afspejle omkostningerne efter importen, som udgør ca. 
3 % af importprisen, og som blev anvendt til at fastsætte 
størrelsen af de pågældende landes underbud, var uklart 
og ikke forekom at være hensigtsmæssig i dette tilfælde. 
De oplysninger, der blev kontrolleret i løbet af undersø­
gelsen, viste dog, at de importerende parter som f.eks. 
importører og brugere skulle betale et sådant beløb i 
omkostninger efter import for at kunne frigive den 
pågældende vare til fri omsætning på EU-markedet. 
Desuden fremlagde parterne ikke nogen dokumentation, 
der kunne tyde på, at omkostningerne efter import ikke 
var fastsat korrekt i dette tilfælde. Påstanden blev derfor 
afvist. Den metode, som benyttes til beregning af pris­
underbuddet, jf. betragtning 74 og 75 i forordningen om 
midlertidig told, bekræftes hermed. 

5. EU-erhvervsgrenens økonomiske situation 

5.1. Indledende bemærkninger 

(68) Trods den ændring af ejerskabet, der er omhandlet i 
betragtning 58, blev det anset, at de oplysninger, som 
den klager, der tilbagekaldte sin klage, forelagde, og som 
blev efterprøvet ved kontrolbesøg hos denne, ikke auto­
matisk bør udelukkes fra skadesanalysen, da dennes 
produktion stadig udgør en del af EU-produktionen. 

(69) En række parter hævdede, at visse oplysninger fra EU- 
erhvervsgrenen, især vedrørende dens køb af den
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pågældende vare med oprindelse i Indien, Malaysia og 
Indonesien, burde udelades fra skadesanalysen og bereg­
ningen af skadesmargenen, fordi enhver påstået skade i 
forbindelse med disse køb ville være selvforskyldt. Som 
nævnt i betragtning 63 i forordningen om midlertidig 
told var disse køb dog hovedsagelig en følge af den 
midlertidige lukning af en af producenternes produk­
tionsanlæg. Desuden var disse køb ikke betydelige i 
sammenligning med klagernes samlede produktion. Der 
var derfor ingen tvingende årsager til at udelukke de 
nævnte producenters køb fra skadesanalysen eller bereg­
ningen af skadestærsklen. 

(70) De indledende bemærkninger i betragtning 76 i forord­
ningen om midlertidig told bekræftes hermed. 

5.2. Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse, 
salg og markedsandel 

(71) Da der ikke blev fremsat bemærkninger vedrørende EU- 
erhvervsgrenens produktion, produktionskapacitet, kapa­
citetsudnyttelse, salg og markedsandel, bekræftes betragt­
ning 77-81 i forordningen om midlertidig told. 

5.3. EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige enhedssalgspriser 

(72) Efter offentliggørelsen af forordningen om midlertidig 
told blev det konstateret, at der skulle foretages korrek­
tioner af EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige enhedssalgs­
priser som følge af en skrivefejl. Nedenstående tabel viser 
den ændrede udvikling EU-erhvervsgrenens enhedspris i 
den betragtede periode. 

Enhedspris, 
salg til ikke 

forretningsmæssigt 
forbundne parter i 

Unionen 

2007 2008 2009 UP 

Indeks: 2007 = 100 100 123 102 96 

Årlig Δ % 22,6 % – 16,9 % – 5,3 % 

Kilde: spørgeskemabesvarelser. 

(73) I modsætning til det i betragtning 84 i forordningen om 
midlertidig told anførte faldt EU-erhvervsgrenens priser 
med 4 % i løbet af den betragtede periode. Faldet var 
betydeligt fra 2008 til 2009 med et yderligere fald i 
UP. I løbet af denne periode faldt salgspriserne med 
22 %. Denne ændring har ingen indvirkning på konklu­
sionen vedrørende EU-erhvervsgrenens økonomiske 
situation, og da der ikke er fremsat bemærkninger vedrø­
rende EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige enhedssalgs­
priser, bekræftes betragtning 82 og 83 i forordningen 
om midlertidig told. 

5.4. Lagerbeholdninger, beskæftigelse, lønninger og produkti­
vitet, rentabilitet, likviditet, investeringer, investerings­
afkast og evne til at rejse kapital, vækst og omfanget af 
den faktiske dumpingmargen 

(74) En række parter hævdede, at EU-erhvervsgrenen umuligt 
kunne have lidt skade, da de virksomheder, der indgår i 
EU-erhvervsgrenen er vertikalt integrerede og importe­
rede den pågældende vare fra tredjelande. De kunne 
derfor anvende den importerede vare til deres produktion 
i senere omsætningsled og sælge den produktion, som 
ikke er rentabel. 

(75) Det bør bemærkes, at i visse antidumpingundersøgelser 
har producenter som f.eks. stålproducenter og produ­
center af kemikalier, der indgår i definitionen af EU- 
erhvervsgrenen i disse tilfælde, aktiviteter i senere led af 
produktionskæden, og at en andel af deres produktion af 
den pågældende vare er bestemt til bunden anvendelse. I 
en sådan situation undersøges forekomsten af væsentlig 
skade for EU-erhvervsgrenen, udelukkende for så vidt 
angår produktion og salg af den pågældende vare. I 
den foreliggende sag er der blevet konstateret væsentlig 
skade i forbindelse med salget af den pågældende vare, jf. 
betragtning 77-93 i forordningen om midlertidig told. 
Parterne fremlagde ingen dokumentation, der viste, at 
konklusionerne i disse betragtninger ikke er korrekte, 
og at EU-erhvervsgrenen ikke havde lidt væsentlig 
skade i UP. Derfor blev denne påstand afvist. 

(76) En række parter hævdede, at klagernes lukning af en vis 
produktionskapacitet gav et misvisende billede af den 
skade, de angiveligt har lidt. De hævdede, at der var 
andre producenter i Unionen, der bidrog til kapaciteten 
i Unionen, og at EU-erhvervsgrenens kapacitet voksede 
med investeringer i ny kapacitet. Dette er næppe udtryk 
for en industri, der har lidt skade. Andre parter påstod, at 
de reducerede investeringer ikke er et udtryk for skade, 
men for at produktionen flyttes ud af Unionen. 

(77) Undersøgelsen fastslog i betragtning 78 i forordningen 
om midlertidig told, at EU-erhvervsgrenens produktions­
kapacitet steg med 9 % i 2008, men derefter faldt med 
10 % i undersøgelsesperioden. Dette var resultatet af 
afgørelser, der blev truffet for at imødegå konkurrencen 
fra de pågældende lande, og de efterfølgende midlertidige 
lukninger skyldtes også presset fra dumpingimporten. 
Hvad angår investeringer, konstateredes det i betragtning 
89 i forordningen om midlertidig told, at EU-erhvervs­
grenens investeringer i EU faldt med 35 % i den betrag­
tede periode. Dette er en af flere faktorer, som betød, at 
det i betragtning 92 og 93 i forordningen om midlertidig 
told kunne konkluderes, at EU-erhvervsgrenen led 
væsentlig skade i UP. 

(78) Da der ikke er fremsat andre bemærkninger vedrørende 
lagre, beskæftigelse, lønninger og produktivitet, renta­
bilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og 
evnen til at rejse kapital, vækst samt omfanget af den 
faktiske dumpingmargen, bekræftes betragtning 85-91 i 
forordningen om midlertidig told hermed.
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5.5. Udviklingen efter UP 

(79) En række parter hævdede, at der ikke var bevis for, at 
EU-erhvervsgrenen har lidt væsentlig skade, og at den 
omstændighed, at den ene af de to oprindelige klagere 
havde trukket sin støtte til undersøgelsen tilbage, viste, at 
pågældende klager ikke havde lidt skade. Det blev også 
hævdet, at skadesindikatorerne for den anden klager ikke 
viste tegn på skade. 

(80) Det bør bemærkes, at den pågældende virksomhed ikke 
modsatte sig undersøgelsen, men indtog en neutral hold­
ning. Som forklaret i betragtning 57 blev det derfor 
stadig anset for hensigtsmæssigt at bevare begge EU- 
producenter som en del af EU-erhvervsgrenen. 

(81) Det blev hævdet, at der har været en markant stigning i 
priserne i perioden efter UP, og at prisudviklingen i 
denne periode straks vil resultere i overskud for klagerne, 
som selv forelagde oplysninger om bedre resultater 
i deres offentlige udtalelser vedrørende perioden 
2010-2011. 

(82) En række parter insisterede på, at der var en betydelig 
forbedring i EU-erhvervsgrenens situation i perioden efter 
UP og påpegede, at visse virksomheder planlægger at 
bygge nye anlæg i Unionen. Det blev også hævdet, at i 
betragtning af den seneste stigning i importpriserne, bør 
foranstaltningerne suspenderes eller indføres i form af en 
mindsteimportpris. 

(83) Begivenheder, der er indtruffet efter UP, tages normalt 
ikke i betragtning i en antidumpingundersøgelse. 
Desuden er der ingen beviser, der tyder på, at de 
nævnte begivenheder, der er indtruffet efter UP, er indly­
sende, uomtvistelige og vedvarende. Hvad angår en even­
tuel suspension af de endelige foranstaltninger, bør dette 
ses på baggrund af en udvikling efter undersøgelses­
perioden, som ville være af varig karakter. 

(84) Hvad angår indførelsen af mindsteimportpriser, anses det, 
at omstændighederne ikke berettiger sådanne mindsteim­
portpriser, jf. betragtning 122-126. Derfor afvises alle 
ovennævnte påstande. 

6. Konklusion om skade 

(85) Undersøgelsen bekræftede, at de fleste skadesindikatorer 
for EU-erhvervsgrenen viste en faldende tendens i den 
betragtede periode. På grundlag af ovenstående bekræftes 
konklusionen om, at EU-erhvervsgrenen har lidt 
væsentlig skade i undersøgelsesperioden, i betragtning 
92 og 93 i forordningen om midlertidig told. 

E. ÅRSAGSSAMMENHÆNG 

1. Virkninger af dumpingimporten 

(86) En af parterne bemærkede, at analysen i betragtning 108 
i forordningen om midlertidig told er mangelfuld, da den 

synes at forbinde et overordnet og vedvarende fald i 
forbruget med stigningen i importen, mens importen 
fra de pågældende lande udviklede sig i takt med 
forbruget ifølge den pågældende part. 

(87) Det bør præciseres, at det overordnede forbrug som 
omhandlet i betragtning 64-66 i forordningen om 
midlertidig told rent faktisk steg med 2 % i den betrag­
tede periode. Dette rokker dog ikke ved, at der var en 
betydelig overordnet stigning i mængde og markedsandel 
for dumpingimporten til lave priser fra de pågældende 
lande i den betragtede periode (jf. betragtning 96 i 
forordningen om midlertidig told), hvorimod markedets 
størrelse var næsten uændret, og EU-erhvervsgrenen 
mistede betydelige markedsandele, navnlig mellem 2009 
og UP. 

(88) Visse parter hævdede, at udviklingen i importen fra de 
pågældende lande ikke er knyttet til forringelsen af EU- 
erhvervsgrenens økonomiske situation, navnlig med 
hensyn til salgsmængde, salgsværdier og rentabilitet. De 
hævder, at der blev konstateret en forbedring i EU- 
erhvervsgrenens rentabilitet, da importen steg i 2008, 
hvorefter den faldt markant, da importen forblev stabil. 

(89) I strid med ovenstående påstand viste undersøgelsen en 
generel sammenhæng mellem dumpingimporten til lave 
priser og den skade, som EU-erhvervsgrenen led i hele 
den betragtede periode (jf. betragtning 95-98 i forord­
ningen om midlertidig told). Undersøgelsen viste også, 
at EU-erhvervsgrenen ikke kunne genoprettes i den 
betragtede periode på grund af den øgede tilstedeværelse 
af dumpingimport til lave priser på EU-markedet. 
Påstanden bør derfor afvises. 

(90) Det hævdedes også, at der var forskelle i tendenserne for 
importen alt afhængigt af den alkoholtype, som visse 
eksporterende producenter fremstiller, og at der derfor 
bør foretages en separat skadesundersøgelse for disse 
alkoholtyper. De forskellige typer, der er omfattet af vare­
dækningen, har imidlertid de samme grundlæggende 
egenskaber. Undersøgelsen afslørede ingen betydelige 
forskelle som følge af brugen af forskellige råvarer. 
Derfor er der i dette tilfælde ingen grund til foretage 
en separat analyse af tendenserne for hver enkelt alko­
holtype. 

(91) Det blev også fremført, at skaden ikke kan tilskrives 
Indien, fordi landets import ikke steg i den betragtede 
periode, navnlig når klagernes indkøb ikke tages i 
betragtning. Det blev dog konstateret, at importen fra 
Indien fandt sted til dumpingpriser på EU-markedet, og 
at skadesmargenen var langt over minimumsgrænsen på 
2 %. Desuden var betingelserne for en kumulativ vurde­
ring for de pågældende lande opfyldt, jf. betragtning 
63-65. Denne påstand bør derfor afvises.
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(92) Det blev også fremført, at skaden ikke kan tilskrives de 
virksomheder, hvis individuelle underbudsmargen var 
negativ, eller, af denne årsag, importen fra Indonesien 
som helhed. 

(93) Desuden var alle betingelserne for en kumulativ vurde­
ring for den pågældende import opfyldt, jf. betragtning 
63-65. Derfor blev de virkninger, som den billige 
dumpingimport med oprindelse i de pågældende lande 
havde på EU-erhvervsgrenen, vurderet samlet i forbin­
delse med analysen af skaden og årsagen til skaden. At 
der ikke er tale om underbud, udelukker desuden ikke, at 
EU-erhvervsgrenen er blevet forvoldt væsentlig skade. 
Som nævnt i betragtning 124-127 i forordningen om 
midlertidig told blev det rent faktisk konstateret, at den 
pris, som EU-erhvervsgrenen krævede, ikke var tilstræk­
kelig til at dække alle omkostninger og opnå en rimelig 
fortjenstmargen, som den kunne have opnået uden 
dumpingimport i UP. Påstanden afvises derfor. 

(94) Da der ikke er fremsat andre bemærkninger til dumping­
importens virkninger, bekræftes konklusionerne i betragt­
ning 95-98 i forordningen om midlertidig told. 

2. Virkningerne af andre faktorer 

(95) En række parter har hævdet, at den reelle årsag til den 
skade, som EU-erhvervsgrenen eventuelt har lidt, burde 
tilskrives den finansielle krise, da erhvervsgrenen led 
størst skade på det tidspunkt, hvor importen fra de 
pågældende lande blev stabil. Det blev også nævnt, at 
forværringen af EU-erhvervsgrenens rentabilitet svarede 
til den forværring, der er konstateret for andre virksom­
heder i den kemiske sektor. 

(96) Krisen havde betydning for EU-erhvervsgrenens resultater. 
Udviklingen i skadesindikatorer som f.eks. kapacitets­
udnyttelse og salgsmængde viser, at EU-erhvervsgrenens 
situation blev forværret af krisen og blev noget bedre i 
takt med forbedringen på markedet. Undersøgelsen viste 
dog, at forbedringen ikke tillod en genrejsning i EU- 
erhvervsgrenen, som befandt sig langt fra den økono­
miske situation, der var fremherskende i begyndelsen af 
den betragtede periode. Som nævnt i betragtning 89 var 
2008, dvs. lige før den finansielle krise begyndte, året 
med den største stigning i dumpingimporten fra de 
pågældende lande og det kraftigste fald i EU-erhvervsgre­
nens salgsmængder. Efter dette år genrejste EU-erhvervs­
grenen sig ikke, og dumpingimporten var fortsat massivt 
til stede på EU-markedet. Af disse grunde står det klart, at 
uanset andre faktorer bidrog dumpingimporten i vidt 
omfang til den væsentlige skade, som EU-erhvervsgrenen 
led i UP. Påstanden afvises derfor. 

(97) En række parter hævdede også, at den reelle årsag til den 
påståede skade for EU-erhvervsgrenen skulle findes i 
importen fra andre tredjelande, faldet i efterspørgslen, 
stigningen i råvarepriserne og mangelfuld adgang til 
disse råvarer, EU-erhvervsgrenens forkerte strategiske 
beslutninger, konkurrencepresset i de efterfølgende 

omsætningsled, faldet i produktionen af den pågældende 
vare til bunden anvendelse, den generelle ændring i 
markedsvilkårene og konkurrencesituationen på EU- 
markedet. 

(98) Det er værd at nævne, at ovennævnte parter ikke var i 
stand til at dokumentere deres påstande og påvise, at 
andre faktorer end dumpingimport til lave priser fra de 
pågældende lande, brød årsagssammenhængen mellem 
den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, og dumping­
importen. 

(99) Visse parter hævdede, at Kommissionen ikke foretog en 
analyse af de mulige virkninger af salg af forgrenet FOH 
for EU-erhvervsgrenens salg af den pågældende vare og 
virkningerne for dens økonomiske situation. Undersø­
gelsen fokuserede på varen som defineret i betragtning 
8-12, og ingen af parterne forelagde pålidelige oplys­
ninger, der ville have gjort det muligt at vurdere de 
mulige negative virkninger, som forgrenet FOH har haft 
for EU-erhvervsgrenens økonomiske situation. Derfor 
afvises denne påstand. 

(100) Da der ikke er fremsat andre bemærkninger vedrørende 
virkningerne af andre faktorer, bekræftes konklusionerne 
i betragtning 99-106 i forordningen om midlertidig told 
hermed. 

3. Konklusion om årsagssammenhæng 

(101) Undersøgelsen tydede ikke på, at der var andre faktorer 
end dumpingimporten til lave priser fra de pågældende 
lande, som brød årsagssammenhængen mellem den 
væsentlige skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, og 
dumpingimporten. 

(102) Da der ikke er fremsat bemærkninger vedrørende årsags­
sammenhæng, bekræftes betragtning 107-110 i forord­
ningen om midlertidig told hermed. 

F. UNIONENS INTERESSER 

1. EU-erhvervsgrenen 

(103) Da der ikke er fremsat bemærkninger vedrørende Unio­
nens interesser, bekræftes konklusionerne i betragtning 
112 og 113 i forordningen om midlertidig told. 

2. Importører 

(104) Da der ikke blev fremsat bemærkninger vedrørende 
importører, bekræftes konklusionerne i betragtning 115 
og 116 i forordningen om midlertidig told. 

3. Brugere 

(105) Der mindes om, at for at vurdere de eventuelle virkninger 
af antidumpingforanstaltningerne for EU-brugerne foku­
seredes der i undersøgelsen på de aggregerede oplys­
ninger fra fem store brugervirksomheder, som blev 
besøgt i den foreløbige fase.

DA 11.11.2011 Den Europæiske Unions Tidende L 293/13



(106) På dette grundlag blev det foreløbigt konstateret, at den 
pågældende vares andel af de samlede produktions­
omkostninger var betydelig for denne koncern og lå på 
mellem 10 % og 20 % alt afhængigt af det endelige 
produkt. De foreliggende oplysninger blev dog revideret, 
og ifølge nye beregninger og korrektionen af visse tal var 
spændet på mellem 15 % og 25 %. Det blev ligeledes 
konstateret, at den gennemsnitlige fortjenstmargen i 
den forretningsdel, hvor den pågældende vare bruges, 
var på ca. 6 % for de fem besøgte virksomheder; de 
nye beregninger viser en højere gennemsnitlig fortjenst­
margen, på ca. 7,5 %. Endelig er den gennemsnitlige 
andel af den forretningsaktivitet, hvor den pågældende 
vare bruges, set i forhold til den samlede forretningsakti­
vitet også blevet korrigeret. Det blev foreløbigt konsta­
teret, at den var på ca. 22 %, men ifølge de nye bereg­
ninger kan det konstateres, at den er på 25 %. 

(107) Efter offentliggørelsen af forordningen om midlertidig 
told fremsatte en række brugere bemærkninger til den 
endelige fremlæggelse. De anfægtede valget af de fem 
brugervirksomheder, jf. betragtning 118 i forordningen 
om midlertidig told, og hævdede, at de oplysninger, der 
er anvendt til vurdering af foranstaltningernes mulige 
virkninger for brugerindustrien ikke var gennemskuelige, 
ikke baseret på repræsentative parter og ikke baseret på 
et tilstrækkeligt stort antal parter. Det blev hævdet, at 
analysen bør tage hensyn til data fra alle de samarbejds­
villige brugere, der medvirkede ved undersøgelsen. 

(108) Som nævnt i betragtning 117 og 118 i forordningen om 
midlertidig told tegner de 21 samarbejdsvillige virksom­
heder sig tilsammen for ca. 25 % af det samlede køb i 
Unionen af den pågældende vare i UP, mens de fem 
virksomheder, der blev anvendt til vurdering af brugernes 
interesser, tegnede sig for ca. 18 % af disse køb og for 
72 % af de samarbejdsvillige brugeres køb af den pågæl­
dende vare. Ud over at være repræsentativ, hvad angår 
den mængde af den pågældende vare, der er blevet købt, 
var disse fem brugere meget repræsentative for de 
forskellige sektorer i brugerindustrien. De fem besøgte 
virksomheder er rent faktisk en heterogen gruppe, der 
ikke blot omfatter producenter, der bruger varen i oprin­
delig form, dvs. producenter af overfladeaktive stoffer, 
men også brugere af overfladeaktive stoffer og brugere 
i senere produktionsled. 

(109) Ikke desto mindre blev der foretaget en bredere analyse, 
hvor der tages hensyn til alle de oplysninger, der blev 
afgivet af de samarbejdsvillige brugere. Navnlig blev der 
foretaget en specifik vurdering af de mulige virkninger af 
antidumpingtold for producenterne af overfladeaktive 
stoffer som en særskilt gruppe, da denne gruppe poten­
tielt kunne blive mest påvirket af indførelsen af foran­
staltninger. Der blev foretaget en anden separat analyse 
for en anden gruppe brugere, der består af alle andre 
brugervirksomheder, der samarbejdede i forbindelse 
med undersøgelsen. 

(110) Der blev foretaget en simulering, der først vurderede den 
mulige virkning af en gennemsnitlig told på 5 % på 
importen af FOH for alle samarbejdsvillige brugere og 
derefter for to adskilte grupper. Resultatet af simuleringen 
viste, at de endelige virkninger af denne gennemsnitlige 
told for de samlede produktionsomkostninger for den 
branche, der bruger den pågældende vare, ville blive på 

omkring 0,09 % for alle brugere, mens virkningerne af 
samme told for producenter i efterfølgende produk­
tionsled, som benytter den pågældende vare, ville være 
på omkring 0,05 % for producenterne af overfladeaktive 
stoffer og på ca. 0,29 % for den anden gruppe af virk­
somheder. 

(111) Analysen viste også, at producenterne af overfladeaktive 
stoffer generelt opnåede lavere fortjenstmargener i de 
sektorer, hvor den undersøgte vare bruges; denne 
gruppe importerede dog kun ca. 2,6 % af deres samlede 
indkøb af den pågældende vare fra de pågældende lande i 
UP. Desuden tegner den andel af branchen for overflade­
aktive stoffer, der bruger FOH, sig kun for ca. 24 % af 
den samlede omsætning. Selv hvis der anvendes en 
gennemsnitlig antidumpingtold på 5 %, er den endelige 
indvirkning på produktionsomkostningerne, herunder for 
den undersøgte vare, således meget begrænset og endog 
ubetydelig for den samlede rentabilitet. 

(112) En række producenter af overfladeaktive stoffer hævdede 
ikke desto mindre, at antidumpingtolden vil forhindre 
dem i frit at købe deres råvarer, hvorved der skabes en 
fordrejning inden for deres markedssegment. 

(113) Som anført i betragtning 120 i forordningen om midler­
tidig told skaber niveauet for antidumpingtolden og de 
mulige virkninger for brugerindustrien og markedet i 
efterfølgende omsætningsled ikke alvorlige hindringer 
for import af den pågældende vare. Undersøgelsen 
bekræftede, at den endelige antidumpingtold ikke ville 
kunne skabe fordrejninger på markedet i efterfølgende 
omsætningsled. Samtidig burde det ikke være vanskeligt 
for producenterne af overfladeaktive stoffer at lade denne 
forholdsvis begrænsede stigning i omkostningerne blive 
afspejlet i den endelige pris for deres varer. Derfor afvises 
påstanden om, at antidumpingtolden vil skabe fordrej­
ninger på markedet i efterfølgende omsætningsled. 

(114) Efter fremlæggelsen af de endelige konklusioner hævdede 
en række brugere, at EU-producenterne havde nægtet at 
levere varer til dem, og at der kun fandtes nogle få andre 
forsyningskilder. Som anført i betragtning 120 i forord­
ningen om midlertidig told burde det relativt lave niveau 
for de foreslåede foranstaltninger ikke udelukke mulig­
heden for at importere den pågældende vare. Desuden 
udnyttede EU-producenterne ikke hele deres kapacitet i 
den betragtede periode. Ydermere er det også muligt at 
importere fra andre tredjelande, som ikke er pålagt foran­
staltninger, og Eurostats tal for importen af FOH fra 
resten af verden efter UP viser, at denne import er 
stigende, hvilket viser, at den påståede risiko for mang­
lende udbud ikke kan underbygges. Derfor blev denne 
påstand afvist. 

(115) En række brugersammenslutninger, som ikke gav sig til 
kende inden for den i indledningsmeddelelsens pkt. 5.3 
fastsatte frist, hævdede, at deres synspunkter, navnlig 
vedrørende foranstaltningernes potentielle virkninger for 
små og mellemstore virksomheder og specifikke sektorer, 
ikke afspejles i vurderingen af Unionens interesser. Det 
bør dog bemærkes, at der er blevet taget hensyn til alle 
disse sammenslutningers bemærkninger i forbindelse 
med denne undersøgelse. Som anført i betragtning 109 
er der i forbindelse med vurderingen af Unionens
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interesser blevet taget hensyn til alle de oplysninger, som 
de samarbejdsvillige brugere har forelagt. Derfor er denne 
påstand blevet afvist. 

(116) En række parter hævdede, at eventuelle foranstaltningers 
varighed burde begrænses til maksimalt to år. I henhold 
til grundforordningen skal en endelig antidumpingfor­
anstaltning normalt have en varighed på fem år. Da 
ingen af parterne kunne dokumentere, at en periode på 
to år vil være tilstrækkelig til at modvirke den dumping, 
der forvolder skade, jf. grundforordningens artikel 11, 
stk. 1, synes der ikke at være nogen gyldig grund til at 
afvige fra foranstaltningernes standardvarighed. Derfor er 
denne påstand blevet afvist. 

(117) Da der ikke er fremsat andre bemærkninger vedrørende 
brugernes interesser, bekræftes det, at indførelsen af 
endelige foranstaltninger på importen af den pågældende 
vare ikke vil være i strid med Unionens interesser, og 
konklusionerne i betragtning 117-121 i forordningen 
om midlertidig told bekræftes. 

4. Konklusion vedrørende Unionens interesser 

(118) På grundlag af ovenstående kan konklusionerne i betragt­
ning 122 i forordningen om midlertidig told bekræftes. 
Der er ingen tvingende grunde til ikke at indføre en 
endelig antidumpingtold på importen af FOH fra de 
pågældende lande. 

G. ENDELIGE ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER 

1. Skadestærskel 

(119) Der mindes om, at den fortjenstmargen, der anvendtes til 
beregning af målfortjenesten i den foreløbige fase, var på 
7,7 %. Klagerne har fremført, at en målfortjeneste på 
15 % ville være mere passende. I denne forbindelse skal 
det bemærkes, at de undlod at indsende verificerbare 
beviser til støtte for påstanden om, at målfortjenesten 
var for lav. Det foreslås derfor at bekræfte den foreløbige 
målfortjeneste på 7,7 %, som er baseret på den fortjenst­
margen, som en af klagerne opnåede for hele sit alko­
holsalg i det sidste rentable år inden den kraftige stigning 
i dumpingimport til lave priser. 

(120) Visse parter hævdede, at 7,7 % ikke var realistisk og var 
for højt et tal. De foreslog en lavere fortjenstmargen på 
3-5 % til fastsættelse af skadestærsklen. Denne påstand 
blev imidlertid ikke underbygget med nogen form for 
dokumentation for, at den foreslåede fortjeneste var 
den, der kunne opnås af EU-erhvervsgrenen uden 
dumpingimport på EU-markedet, og den blev derfor 
ikke accepteret. 

(121) Visse parter har hævdet, at Kommissionen fejlagtigt fast­
satte skadesmargenen på grundlag af målprisunderbuds­
margenen, mens den skulle have anvendt underbudsmar­
genen. I den foreliggende sag blev det ikke fundet, at 
underbudsmargenen var et passende grundlag for fastsæt­

telse af skadestærsklen for EU-erhvervsgrenen, da den 
ikke ville afspejle den pris, der ville kunne opnås uden 
dumpingimport på EU-markedet. Påstanden blev derfor 
afvist. 

(122) På dette grundlag kan de midlertidige dumpingmargener, 
udtrykt som en procentdel af cif-prisen, frit EU s grænse, 
ufortoldet, som anført i betragtning 127 i forordningen 
om midlertidig told bekræftes. 

2. Endelige foranstaltninger 

2.1. De endelige foranstaltningers form 

(123) Som nævnt i betragtning 79-84 hævdede en række parter 
bl.a., at de nuværende foranstaltninger burde suspenderes, 
fordi begivenhederne efter UP med hensyn til prisstig­
ningen for den pågældende vare på EU-markedet var 
indlysende, uomtvistelige og vedvarende. De hævdede 
ligeledes, at eventuelle endelige foranstaltninger ikke 
burde have form af en værditold, men snarere af en 
mindsteimportpris. 

(124) I dette bestemte tilfælde anses det dog, at omstændighe­
derne ikke berettiger indførelse af en sådan mindsteim­
portpris. En sådan form for foranstaltning kunne let 
omgås på grund af den pågældende vares art og de 
pågældende eksportørers komplekse virksomhedsstruk­
turer. 

(125) Det skal dog indrømmes, at der er en vis prisfølsomhed 
på markedet for den pågældende vare, og det vil således 
være rimeligt at minimere de endelige foranstaltningers 
virkninger for EU-brugerne i tilfælde af betydelige pris­
stigninger for den pågældende vare. Det anses således for 
at være hensigtsmæssigt at ændre de endelige foranstalt­
ningers form fra en værditold til en specifik told. 

(126) Denne form for foranstaltninger forventes i et vist 
omfang at begrænse eventuelle utilsigtede negative virk­
ninger for brugerne i tilfælde af betydelige og hurtige 
prisstigninger. Hvis priserne på den anden side falder, 
vil en specifik told stadig sikre EU-producenterne 
tilstrækkelig beskyttelse. Den specifikke told er baseret 
på cif-værdien af de samarbejdsvillige virksomheders 
eksport til Unionen i UP, omregnet til EUR ved hjælp 
af månedlige valutakurser og ganget med dumpingmar­
genen eller skadesmargenen, alt afhængigt af hvad der er 
lavest, i henhold til reglen om den lavest mulige told. 

(127) To eksporterende producenter hævdede i den forbindelse, 
at den årlige valutakurs burde anvendes i stedet for den 
månedlige valutakurs. Det skal dog bemærkes, at i over­
ensstemmelse med standardpraksis foretages alle omreg­
ninger af valutakurser i forbindelse med antidumping­
undersøgelser ved hjælp af de månedlige valutakurser. 
Dette var også tilfældet i forbindelse med denne under­
søgelse. Påstanden blev derfor afvist.
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(128) Klageren hævdede at, ved fastsættelsen af den specifikke 
told burde de nuværende priser på FOH og ikke cif- 
værdierne i UP have været anvendt. Det bør bemærkes, 
at specifik told fastsættes på grundlag af beregningerne af 
dumping og skade i UP. Der er ikke blevet fremsat 
underbyggede argumenter for at basere beregningerne 
af den specifikke told på en periode efter UP i dette 
tilfælde. Derfor er denne påstand blevet afvist. 

2.2. Indførelse af de endelige foranstaltninger 

(129) Efter offentliggørelsen af de foreløbige foranstaltninger 
gav en potentiel eksporterende producent sig til kende 
og hævdede, at resttolden burde fastsættes på samme 
niveau, som den højeste told, der er indført, og ikke på 
samme niveau, som den højeste dumpingmargen, der er 
konstateret for Indonesien. Resttolden fastsættes dog på 
niveauet for restdumpingmargenen eller restskadesmar­
genen under anvendelse af reglen om den lavest mulige 
told. Påstanden blev derfor afvist. 

(130) Ud fra ovenstående bør der i overensstemmelse med 
grundforordningens artikel 9, stk. 4, indføres en endelig 
antidumpingtold på importen af den pågældende vare 
svarende til enten dumping- eller skadesmargenen, 
afhængigt af hvad der er lavest, i henhold til reglen om 
den lavest mulige told. 

(131) Alle parter blev underrettet om de væsentligste kends­
gerninger og overvejelser, der lå til grund for den 
påtænkte anbefaling af indførelsen af en endelig antidum­
pingtold. De fik også en frist, inden for hvilken de kunne 
fremsætte bemærkninger til fremlæggelsen af de endelige 
konklusioner. Der blev taget behørigt hensyn til parternes 
bemærkninger, og konklusionerne er, hvor det har været 
relevant, blevet ændret i overensstemmelse hermed. 

(132) Der foreslås følgende endelige antidumpingtold: 

Land Virksomhed 
Endelig specifik 
antidumpingtold 

(EUR pr. ton netto) 

Indien VVF Limited 46,98 

Alle andre 
virksomheder 

86,99 

Indonesien P.T. Musim Mas 45,63 

Alle andre 
virksomheder 

80,34 

Malaysia KL-Kepong Oleomas 
Sdn.Bhd. 

35,19 

Emery 
Oleochemicals (M) 
Sdn. Bhd. 

61,01 

Land Virksomhed 
Endelig specifik 
antidumpingtold 

(EUR pr. ton netto) 

Fatty Chemical 
Malaysia Sdn. Bhd 

51,07 

Alle andre 
virksomheder 

61,01 

(133) Den individuelle antidumpingtold for de virksomheder, 
der er nævnt i denne forordning, gælder udelukkende 
for importen af den pågældende vare, som er fremstillet 
af disse virksomheder og således af de nævnte specifikke 
retlige enheder. Import af den pågældende vare, som er 
fremstillet af andre virksomheder, som ikke udtrykkeligt 
er nævnt i denne forordning med navn og adresse, 
herunder enheder, der er forretningsmæssigt forbundet 
med den specifikt nævnte, kan ikke drage fordel af 
denne sats, men bør være omfattet af toldsatsen for 
»alle andre virksomheder«. 

(134) Alle anmodninger om anvendelse af denne individuelle 
antidumpingtold (f.eks. efter ændring i den pågældende 
enheds navn eller efter oprettelse af nye produktions- 
eller salgsenheder) indgives omgående til Kommis­
sionen ( 1 ) sammen med alle relevante oplysninger, 
navnlig om ændringer i virksomhedens aktiviteter vedrø­
rende produktion, hjemmemarkeds- og eksportsalg i 
tilknytning til f.eks. den pågældende navneændring eller 
den pågældende ændring i produktions- og salgsenheder. 
Denne forordning bør i givet fald blive ændret i over­
ensstemmelse hermed gennem en ajourføring af listen 
over virksomheder, der er omfattet af individuelle told­
satser. 

3. Tilsagn 

(135) En af de indiske samt en af de malaysiske eksporterende 
producenter og dennes forretningsmæssigt forbundne 
importører afgav et pristilsagn i overensstemmelse med 
grundforordningens artikel 8, stk. 1. Begge pristilsagn 
omfattede et stort antal varegrupper (inddelt efter 
kemisk specifikation), som hver især er omfattet af 
forskellige mindsteimportpriser, og som udviser prisfor­
skelle mellem grupperne på op til 25 % for den malay­
siske eksportørs vedkommende og på op til 100 % for 
den indiske eksportørs vedkommende. Desuden varierede 
priserne med op til 20 % inden for de enkelte grupper, 
og der er således en meget stor risiko for krydskompen­
sation. Det blev også bemærket, at den indiske eksportørs 
pristilsagn ikke tog højde for prisudsvingene for den 
pågældende vare. Der blev også konstateret yderligere 
risiko for krydskompensation, for så vidt angår den 
malaysiske eksportør og hans forretningsmæssigt 
forbundne importør i Unionen, som ikke blot købte 
den pågældende vare af den malaysiske eksportør, men 
også af andre leverandører. Sluttelig ville det være 
vanskeligt for toldmyndighederne at fastlægge varens 
kemiske specifikation uden individuelle analyser, hvilket 
betyder, at kontrollen bliver meget byrdefuld, hvis
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ikke praktisk umulig. Tilbuddene om pristilsagn blev 
derfor afslået. Efter forslaget om at ændre foranstaltnin­
gernes form ændrede en eksporterende producent sit 
tilsagn og foreslog en gennemsnitlig minimumsimport­
pris for alle varegrupper og påstod, at der ikke længere 
ville være risiko for krydskompensation. Den anden 
eksporterende producent fastholdt sit pristilsagn. I 
betragtning af antallet af varetyper og prisudsvingene 
mellem grupperne vil en minimumsimportpris dog fuld­
stændig kunne bringe foranstaltningernes effektivitet i 
fare. Desuden udgør virksomhedernes struktur og deres 
tilsagn, jf. ovenfor, stadig en hindring for en godtagelse af 
tilsagnene. Den rapporterings- og prisordning, som blev 
foreslået af en eksportør, ændrer ikke på disse problem­
stillinger og ville under alle omstændigheder gøre over­
vågningen mere byrdefuld, om ikke umulig. Pristilsag­
nene kan derfor ikke godtages. 

4. Endelig opkrævning af midlertidig antidumping­
told 

(136) På grund af størrelsen af de konstaterede dumpingmar­
gener og omfanget af den skade, der er forvoldt EU- 
erhvervsgrenen, anses det for nødvendigt, at de beløb, 
der er stillet som sikkerhed i form af midlertidig anti­
dumpingtold, indført ved forordningen om midlertidig 
told, bør opkræves endeligt med et beløb svarende til 
den endelige told. Hvis den endelige told er lavere end 
den midlertidige told, bør beløb, for hvilke der midlerti­
digt er stillet sikkerhed ud over den endelige told, 
frigives — 

VEDTAGET DENNE FORORDNING: 

Artikel 1 

1. Der indføres en endelig antidumpingtold på importen af 
mættede fedtalkoholer med en carbonkædelængde på C8, C10, 
C12, C14, C16 eller C18 (ekskl. forgrenede isomerer), herunder 
rene mættede fedtalkoholer (også benævnt »single cuts«), blan­
dinger, der hovedsageligt indeholder en kombination af carbon­
kædelængderne C6-C8, C6-C10, C8-C10, C10-C12 (normalt 
klassificeret som C8-C10), blandinger, der hovedsagelig inde­
holder en kombination af carbonkædelængderne C12-C14, 
C12-C16, C12-C18, C14-C16 (normalt klassificeret som C12- 
C14), og blandinger, der hovedsageligt indeholder en kombina­
tion af carbonkædelængderne C16-C18, med oprindelse i 
Indien, Indonesien og Malaysia, som i øjeblikket henhører 
under KN-kode ex 2905 16 85, 2905 17 00, ex 2905 19 00 
og ex 3823 70 00 (Taric-kode 2905 16 85 10, 2905 19 00 60, 
3823 70 00 11 og 3823 70 00 91). 

2. Den endelige antidumpingtold for de i stk. 1 omhandlede 
varer fremstillet af følgende virksomheder fastsættes til: 

Land Virksomhed 

Endelig 
antidumpingtold 

(EUR pr. ton 
netto) 

Taric-tillægskode 

Indien VVF Ltd., 
Taloja, 
Maharashtra 

46,98 B110 

Land Virksomhed 

Endelig 
antidumpingtold 

(EUR pr. ton 
netto) 

Taric-tillægskode 

Alle andre 
virksomheder 

86,99 B999 

Indonesien P.T. Musim 
Mas, Tanjung 
Mulia, Medan, 
Sumatera Utara 

45,63 B112 

Alle andre 
virksomheder 

80,34 B999 

Malaysia KL-Kepong 
Oleomas Sdn. 
Bhd, KL- 
Kepong 
Oleomas Sdn 
Bhd, Pelabuhan 
Klang, Selangor 
Darul Ehsan 

35,19 B113 

Emery 
Oleochemicals 
(M) Sdn. Bhd., 
Kuala Langat, 
Selangor 

61,01 B114 

Fatty Chemical 
Malaysia Sdn. 
Bhd. Prai, 
Penang 

51,07 B117 

Alle andre 
virksomheder 

61,01 B999 

3. I tilfælde, hvor varer er blevet beskadiget før overgangen 
til fri omsætning, og hvor den pris, der faktisk er betalt eller 
skal betales, derfor fordeles med henblik på fastsættelse af told­
værdien i henhold til artikel 145 i Kommissionens forordning 
(EØF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemførelses­
bestemmelser til Rådets forordning (EØF) nr. 2913/92 om 
indførelse af en EF-toldkodeks ( 1 ), reduceres det toldbeløb, der 
er beregnet på grundlag af de ovenfor anførte beløb, med en 
procentsats svarende til fordelingen af den pris, der faktisk er 
betalt eller skal betales. 

4. Gældende bestemmelser vedrørende told finder anven­
delse, medmindre andet er fastsat. 

Artikel 2 

De beløb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af midlertidig 
antidumpingtold i henhold til forordning (EU) nr. 446/2011 
opkræves endeligt. De beløb, for hvilke der er stillet sikkerhed 
ud over den endelige antidumpingtold, frigives. 

Artikel 3 

Denne forordning træder i kraft dagen efter offentliggørelsen i 
Den Europæiske Unions Tidende.
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Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat. 

Udfærdiget i Bruxelles, den 8. november 2011. 

På Rådets vegne 

J. VINCENT-ROSTOWSKI 
Formand
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RÅDETS FORORDNING (EU) Nr. 1139/2011 

af 10. november 2011 

om ændring af Rådets forordning (EU) nr. 204/2011 om restriktive foranstaltninger på baggrund af 
situationen i Libyen 

RÅDET FOR DEN EUROPÆISKE UNION HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions 
funktionsmåde, særlig artikel 215, 

under henvisning til Rådets afgørelse 2011/729/FUSP af 
10. november 2011 om ændring af afgørelse 2011/137/FUSP 
om restriktive foranstaltninger på baggrund af situationen i 
Libyen ( 1 ), 

under henvisning til fælles forslag fra Unionens højtstående 
repræsentant for udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik og 
Europa-Kommissionen, og 

ud fra følgende betragtninger: 

(1) De Forenede Nationers Sikkerhedsråd (Sikkerhedsrådet) 
besluttede ved resolution 1973 (2011) af 17. marts 
2011 at indføre et forbud mod flyvning i Libyens 
luftrum. 

(2) I medfør af Rådets afgørelse 2011/137/FUSP ( 2 ) fik 
forbuddet virkning i Den Europæiske Union ved 

forordning (EU) nr. 204/2011 af 2. marts 2011 om 
restriktive foranstaltninger på baggrund af situationen i 
Libyen ( 3 ). 

(3) Sikkerhedsrådet besluttede ved resolution 2016 (2011) af 
27. oktober 2011, at forbuddet skulle ophæves. 

(4) I henhold til afgørelse 2011/729/FUSP bør bestemmelsen 
i forordning (EU) nr. 204/2011 om indførelse af flyve­
forbuddet derfor ophæves — 

VEDTAGET DENNE FORORDNING: 

Artikel 1 

Artikel 4b i forordning (EF) nr. 204/2011 udgår herved. 

Artikel 2 

Denne forordning træder i kraft dagen for offentliggørelsen i 
Den Europæiske Unions Tidende. 

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat. 

Udfærdiget i Bruxelles, den 10. november 2011. 

På Rådets vegne 

M. DOWGIELEWICZ 
Formand
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EU) Nr. 1140/2011 

af 8. november 2011 

om forbud mod fiskeri efter skælbrosme i EU-farvande og internationale farvande i V, VI og VII fra 
fartøjer, der fører spansk flag 

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions 
funktionsmåde, 

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1224/2009 af 
20. november 2009 om oprettelse af en EF-kontrolordning med 
henblik på at sikre overholdelse af reglerne i den fælles fiskeri­
politik ( 1 ), særlig artikel 36, stk. 2, og 

ud fra følgende betragtninger: 

(1) Ved Rådets forordning (EU) nr. 1225/2010 af 
13. december 2010 om fastsættelse af EU-fartøjers fiske­
rimuligheder for fiskebestande af visse dybhavsarter for 
2011 og 2012 ( 2 ) er der fastsat kvoter for 2011 og 
2012. 

(2) Ifølge de oplysninger, Kommissionen har modtaget, har 
fiskeriet efter den bestand, der er omhandlet i bilaget til 
denne forordning, fra fartøjer, der fører den i samme 
bilag omhandlede medlemsstats flag eller er registreret i 
den pågældende medlemsstat, nået et sådant omfang, at 
den tildelte kvote for 2011 er opbrugt. 

(3) Derfor bør fiskeri efter den pågældende bestand 
forbydes — 

VEDTAGET DENNE FORORDNING: 

Artikel 1 

Opbrugt kvote 

Den fiskekvote, som for 2011 tildeltes den medlemsstat, der er 
omhandlet i bilaget til denne forordning, for den bestand, der er 
omhandlet i samme bilag, anses for at være opbrugt fra den 
dato, der er fastsat i det pågældende bilag. 

Artikel 2 

Forbud 

Fiskeri efter den bestand, der er omhandlet i bilaget til denne 
forordning, fra fartøjer, der fører den i samme bilag omhand­
lede medlemsstats flag eller er registreret i denne medlemsstat, 
er forbudt fra den dato, der er fastsat i det pågældende bilag. 
Det er navnlig forbudt at opbevare om bord, omlade og lande 
fisk af denne bestand fanget af de pågældende fartøjer efter den 
pågældende dato. 

Artikel 3 

Ikrafttræden 

Denne forordning træder i kraft dagen efter offentliggørelsen i 
Den Europæiske Unions Tidende. 

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat. 

Udfærdiget i Bruxelles, den 8. november 2011. 

På Kommissionens vegne 
For formanden 

Lowri EVANS 
Generaldirektør for maritime anliggender og fiskeri
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BILAG 

Nr. 65/DSS 

Medlemsstat Spanien 

Bestand GFB/567- 

Art Skælbrosme (Phycis blennoides) 

Område EU-farvande og internationale farvande i V, VI og VII 

Dato 28.9.2011
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EU) Nr. 1141/2011 

af 10. november 2011 

om ændring af forordning (EF) nr. 272/2009 om supplering af de fælles grundlæggende normer for 
civil luftfartssikkerhed, for så vidt angår anvendelsen af securityscannere i EU's lufthavne 

(EØS-relevant tekst) 

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions 
funktionsmåde, 

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rådets forordning 
(EF) nr. 300/2008 af 11. marts 2008 om fælles bestemmelser 
om sikkerhed inden for civil luftfart og om ophævelse af forord­
ning (EF) nr. 2320/2002 ( 1 ), særlig artikel 4 og bilaget, og 

ud fra følgende betragtninger: 

(1) I henhold til artikel 4, stk. 2, i forordning (EF) nr. 
300/2008 skal Kommissionen vedtage generelle supple­
rende foranstaltninger, der tager sigte på at ændre ikke- 
væsentlige elementer i de fælles grundlæggende normer, 
der er fastsat i nævnte forordnings bilag. 

(2) I henhold til artikel 4, stk. 3, i forordning (EF) nr. 
300/2008 skal Kommissionen endvidere vedtage detalje­
rede foranstaltninger til gennemførelse af de fælles grund­
læggende normer for civil luftfartssikkerhed, der er fast­
lagt i bilaget til nævnte forordning, således som de er 
suppleret ved de generelle foranstaltninger, der er 
vedtaget af Kommissionen på grundlag af artikel 4, 
stk. 2. 

(3) I afsnit A i bilaget til Kommissionens forordning (EF) nr. 
272/2009 om supplering af de fælles grundlæggende 
normer for civil luftfartssikkerhed ( 2 ) er der netop 
fastsat sådanne generelle foranstaltninger, der definerer, 
hvilke metoder der er tilladt til screening af passagerer. 

(4) Securityscannere er en effektiv metode til screening af 
passagerer og bør godkendes til anvendelse i EU's luft­
havne, ved at de tilføjes til listen over tilladte screening­
metoder. 

(5) Kommissionen har anmodet Den Videnskabelige Komité 
for Nye og Nyligt Identificerede Sundhedsrisici (VKNNPS) 
om at vurdere, hvilke konsekvenser securityscannere, der 
benytter ioniserende stråling, måtte have for menneskets 
sundhed. Medmindre andet gælder ifølge Rådets direktiv 
96/29/Euratom af 13. maj 1996 om fastsættelse af 
grundlæggende sikkerhedsnormer til beskyttelse af 
befolkningens og arbejdstagernes sundhed mod de farer, 
som er forbundet med ioniserende stråling ( 3 ) og Europa- 

Parlamentets og Rådets direktiv 2006/95/EF af 
12. december 2006 om tilnærmelse af medlemsstaternes 
lovgivning om elektrisk materiel bestemt til anvendelse 
inden for visse spændingsgrænser ( 4 ) er det på nuværende 
tidspunkt af hensyn til borgernes sundhed og sikkerhed 
kun securityscannere, der ikke benytter ioniserende strå­
ling, som kan tilføjes til listen over tilladte metoder til 
screening af passagerer i luftfartssikkerhedsøjemed. 

(6) Anvendelsen af securityscannere bør ske på grundlag af 
specifikke gennemførelsesbestemmelser, der tillader 
anvendelsen af denne screeningmetode, enten enkeltvis 
eller i kombination, som primær eller sekundær metode 
og på nærmere fastlagte betingelser for at sikre beskyt­
telsen af de grundlæggende rettigheder. Disse bestem­
melser skal vedtages særskilt i henhold til artikel 4, stk. 
3, i forordning (EC) nr. 300/2008. 

(7) Ved at fastlægge specifikke driftsvilkår for anvendelsen af 
securityscannere og give passagererne mulighed for at 
lade sig screene på andre måder respekterer denne 
forordning og de særskilte gennemførelsesbestemmelser, 
der er vedtaget i henhold til artikel 4, stk. 3, i forordning 
(EF) nr. 300/2008, de grundlæggende rettigheder og 
efterlever de principper, der navnlig anerkendes i EU's 
charter om grundlæggende rettigheder, herunder respekt 
for den menneskelige værdighed, for privatliv og fami­
lieliv, retten til beskyttelse af personoplysninger, børns 
rettigheder, retten til religionsfrihed og forbud mod 
forskelsbehandling. Denne forordning bør anvendes i 
overensstemmelse med disse rettigheder og principper. 

(8) Kommissionen vil arbejde tæt sammen med industrien 
og medlemsstaterne for at sikre, at det snarest muligt 
kun vil være securityscannere med automatisk 
genkendelse af farlige genstande, der anvendes i EU's 
lufthavne, således at det ikke længere er nødvendigt 
med en operatør til at analysere billederne. 

(9) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstem­
melse med udtalelse fra Komitéen for Civil Luftfartssik­
kerhed — 

VEDTAGET DENNE FORORDNING: 

Artikel 1 

Bilaget til forordning (EF) nr. 272/2009 ændres i overensstem­
melse med bilaget til nærværende forordning.
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Artikel 2 

Denne forordning træder i kraft på tyvende dagen efter offentliggørelsen i Den Europæiske Unions Tidende. 

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat. 

Udfærdiget i Bruxelles, den 10. november 2011. 

På Kommissionens vegne 

José Manuel BARROSO 
Formand 

BILAG 

I bilaget til forordning (EF) nr. 272/2009, afsnit A, punkt 1, indsættes følgende: 

»f) securityscannere, som ikke benytter ioniserende stråling«.
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KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) Nr. 1142/2011 

af 10. november 2011 

om fastsættelse af bilag X og XI til Rådets forordning (EF) nr. 4/2009 om kompetence, lovvalg, 
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgørelser og samarbejde vedrørende underholdspligt 

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions 
funktionsmåde, særlig artikel 291, stk. 2, 

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 4/2009 af 
18. december 2008 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og 
fuldbyrdelse af retsafgørelser og samarbejde vedrørende under­
holdspligt ( 1 ), særlig artikel 73, stk. 1 og 2, 

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 
27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og 
fuldbyrdelse af retsafgørelser i ægteskabssager og i sager vedrø­
rende forældreansvar og om ophævelse af forordning (EF) nr. 
1347/2000 ( 2 ), særlig artikel 70, 

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rådets forordning 
(EU) nr. 182/2011 af 16. februar 2011 om de generelle regler 
og principper for, hvordan medlemsstaterne skal kontrollere 
Kommissionens udøvelse af gennemførelsesbeføjelser ( 3 ), og 

ud fra følgende betragtninger: 

(1) Bilag X til forordning (EF) nr. 4/2009 skal indeholde en 
liste over de administrative myndigheder, der er 
omhandlet i artikel 2, stk. 2, i nævnte forordning. 

(2) Finland, Sverige og Det Forenede Kongerige har givet 
Kommissionen meddelelse om, hvilke administrative 
myndigheder der skal opføres på listen i bilag X til 
forordning (EF) nr. 4/2009. 

(3) De administrative myndigheder, som Finland, Sverige og 
Det Forenede Kongerige har givet meddelelse om, og som 
er opført på listen i bilag I, opfylder kravene i artikel 2, 
stk. 2, i forordning (EF) nr. 4/2009. 

(4) Bilag XI til forordning (EF) nr. 4/2009 skal indeholde en 
liste over de administrative myndigheder, der er 
omhandlet i artikel 47, stk. 3, i den forordning. 

(5) Finland har givet Kommissionen meddelelse om, hvilke 
administrative myndigheder der skal opføres på listen i 
bilag XI til forordning (EF) nr. 4/2009. 

(6) Det Forenede Kongerige og Irland er bundet af forord­
ning (EF) nr. 4/2009 og deltager derfor i vedtagelsen og 
anvendelsen af denne forordning. 

(7) I henhold til artikel 1 og 2 i protokollen om Danmarks 
stilling, der er knyttet som bilag til traktaten om Den 
Europæiske Union og traktaten om Den Europæiske 
Unions funktionsmåde, deltager Danmark ikke i vedta­
gelsen af denne forordning, og forordningen er derfor 
ikke bindende for og finder ikke anvendelse i Danmark, 
idet Danmark dog kan anvende ændringerne i medfør af 
aftalen af 19. oktober 2005 mellem Det Europæiske 
Fællesskab og Kongeriget Danmark om retternes kompe­
tence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgø­
relser på det civil- og handelsretlige område ( 4 ). 

(8) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstem­
melse med udtalelsen fra udvalget vedrørende lovvalg, 
kompetence og fuldbyrdelse af retsafgørelser i ægteskabs­
sager og i sager vedrørende forældreansvar og under­
holdspligt. 

(9) Bilag X og XI til forordning (EF) nr. 4/2009 bør derfor 
fastsættes i overensstemmelse hermed — 

VEDTAGET DENNE FORORDNING: 

Artikel 1 

Teksten til bilag X og XI til forordning (EF) nr. 4/2009 er fastsat 
i bilag I og II til denne forordning. 

Artikel 2 

Denne forordning træder i kraft dagen efter offentliggørelsen i 
Den Europæiske Unions Tidende.
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Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i medlemsstaterne i 
overensstemmelse med traktaterne. 

Udfærdiget i Bruxelles, den 10. november 2011. 

På Kommissionens vegne 

José Manuel BARROSO 
Formand 

BILAG I 

»BILAG X 

De i artikel 2, stk. 2, i forordning (EF) nr. 4/2009 omhandlede administrative myndigheder er følgende: 

— i Finland »Sosiaalilautakunta/Socialnämnd« 

— i Sverige »Kronofogdemyndigheten« 

— i Det Forenede Kongerige: 

a) I England og Wales og Skotland »Child Maintenance and Enforcement Commission« (CMEC) 

b) I Nordirland »Department for Social Development Northern Ireland« (DSDNI).« 

BILAG II 

»BILAG XI 

De i artikel 47, stk. 3, i forordning (EF) nr. 4/2009 omhandlede kompetente myndigheder er følgende: 

— i Finland »Oikeusaputoimisto/Rättshjälpsbyrå«.«

DA 11.11.2011 Den Europæiske Unions Tidende L 293/25



KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) Nr. 1143/2011 

af 10. november 2011 

om godkendelse af aktivstoffet prochloraz, jf. Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 
1107/2009 om markedsføring af plantebeskyttelsesmidler, og om ændring af bilaget til 
Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) nr. 540/2011 og Kommissionens beslutning 

2008/934/EF 

(EØS-relevant tekst) 

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions 
funktionsmåde, 

under henvisning til Europa-Parlamentets og Rådets forordning 
(EF) nr. 1107/2009 af 21. oktober 2009 om markedsføring af 
plantebeskyttelsesmidler og om ophævelse af Rådets direktiv 
79/117/EØF og 91/414/EØF ( 1 ), særlig artikel 13, stk. 2, og 
artikel 78, stk. 2, og 

ud fra følgende betragtninger: 

(1) I henhold til artikel 80, stk. 1, litra c), i forordning (EF) 
nr. 1107/2009 finder Rådets direktiv 91/414/EØF ( 2 ) 
anvendelse på aktivstoffer, for hvilke det er fastslået, at 
de er fuldstændige, jf. artikel 16 i Kommissionens forord­
ning (EF) nr. 33/2008 af 17. januar 2008 om gennem­
førelsesbestemmelser til Rådets direktiv 91/414/EØF for 
så vidt angår en almindelig og en fremskyndet procedure 
for vurdering af aktivstoffer, der har været omfattet af det 
i artikel 8, stk. 2, i samme direktiv omhandlede arbejds­
program, men som ikke er optaget i direktivets bilag I ( 3 ), 
for så vidt angår godkendelsesprocedure og -betingelser. 
Prochloraz er et aktivstof, for hvilket det i overensstem­
melse med nævnte forordning er fastslået, at det er fuld­
stændigt. 

(2) Ved Kommissionens forordning (EF) nr. 451/2000 ( 4 ) og 
(EF) nr. 1490/2002 ( 5 ) er der fastsat nærmere bestem­
melser for iværksættelsen af anden og tredje fase af det 
arbejdsprogram, der er omhandlet i artikel 8, stk. 2, i 
direktiv 91/414/EØF, ligesom der er opstillet en liste 
over aktivstoffer, som skal vurderes med henblik på even­
tuel optagelse i bilag I til direktiv 91/414/EØF. Denne 
liste omfatter prochloraz. 

(3) Anmelderen trak i overensstemmelse med artikel 3, stk. 
2, i Kommissionens forordning (EF) nr. 1095/2007 af 
20. september 2007 om ændring af forordning (EF) nr. 
1490/2002 om yderligere bestemmelser for iværks­
ættelsen af tredje fase af det arbejdsprogram, der er 
omhandlet i artikel 8, stk. 2, i Rådets direktiv 
91/414/EØF, og af forordning (EF) nr. 2229/2004 om 
de nærmere bestemmelser for iværksættelsen af fjerde 

fase af det arbejdsprogram, der er omhandlet i artikel 8, 
stk. 2, i Rådets direktiv 91/414/EØF ( 6 ) sin støtte til 
optagelsen af aktivstoffet i bilag I til direktiv 91/414/EØF 
tilbage inden for to måneder efter forordningens ikraft­
trædelse. Derfor blev det ved Kommissionens beslutning 
2008/934/EF af 5. december 2008 om afvisning af at 
optage visse aktivstoffer i bilag I til Rådets direktiv 
91/414/EØF og om tilbagekaldelse af godkendelser af 
plantebeskyttelsesmidler, der indeholder disse stoffer ( 7 ) 
vedtaget, at prochloraz ikke skulle optages i det pågæl­
dende bilag. 

(4) Den oprindelige anmelder, i det følgende benævnt »ansø­
geren«, har i henhold til artikel 6, stk. 2, i direktiv 
91/414/EØF indgivet en ny ansøgning og anmodet om, 
at den blev behandlet efter den fremskyndede procedure, 
der er omhandlet i artikel 14-19 i forordning (EF) nr. 
33/2008. 

(5) Ansøgningen blev indgivet til Irland, der blev udpeget 
som rapporterende medlemsstat ved forordning (EF) nr. 
1490/2002. Tidsfristen for den fremskyndede procedure 
er overholdt. Aktivstoffets specifikation og de anvendel­
sesformål, der er fremlagt dokumentation for, er de 
samme som i beslutning 2008/934/EF. Ansøgningen 
opfylder ligeledes de øvrige indholdsmæssige og proce­
duremæssige krav i artikel 15 i forordning (EF) nr. 
33/2008. 

(6) Irland har evalueret de supplerende data, som ansøgeren 
har forelagt, og har udarbejdet en supplerende rapport. 
Rapporten blev den 3. august 2010 meddelt Den Euro­
pæiske Fødevaresikkerhedsautoritet (EFSA) og Kommis­
sionen. EFSA fremsendte den supplerende rapport til de 
øvrige medlemsstater og ansøgeren, med henblik på at de 
kunne fremsætte bemærkninger hertil, og sendte de 
modtagne bemærkninger til Kommissionen. I henhold 
til artikel 20, stk. 1, i forordning (EF) nr. 33/2008 og 
efter anmodning fra Kommissionen forelagde EFSA sin 
konklusion om prochloraz for Kommissionen den 
13. juli 2011 ( 8 ). Udkastet til vurderingsrapport, den 
supplerende rapport og autoritetens konklusion blev 
behandlet af medlemsstaterne og Kommissionen i Den 
Stående Komité for Fødevarekæden og Dyresundhed, og 
behandlingen blev afsluttet den 27. september 2011 med 
Kommissionens reviderede vurderingsrapport om proch­
loraz.
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(7) Det fremgår af diverse undersøgelser, at plantebeskyttel­
sesmidler, der indeholder prochloraz, kan forventes gene­
relt at opfylde kravene i artikel 5, stk. 1, litra a) og b), i 
direktiv 91/414/EØF, især med hensyn til de anvendel­
sesformål, der er undersøgt og udførligt beskrevet i 
Kommissionens reviderede vurderingsrapport. Prochloraz 
bør derfor godkendes i overensstemmelse med forord­
ning (EF) nr. 1107/2009. 

(8) Det er imidlertid, i overensstemmelse med artikel 13, stk. 
2, i forordning (EF) nr. 1107/2009, sammenholdt med 
samme forordnings artikel 6, og på grundlag af den 
foreliggende videnskabelige og tekniske viden, nødven­
digt at fastsætte visse betingelser og begrænsninger. 

(9) Uanset den konklusion, at prochloraz bør godkendes, 
bør der især indhentes yderligere bekræftende oplys­
ninger. 

(10) Før et aktivstof godkendes, bør medlemsstaterne og de 
berørte parter have en rimelig frist til at forberede sig, så 
de kan opfylde de nye krav, godkendelsen medfører. 

(11) Uden at det berører de forpligtelser, der i henhold til 
forordning (EF) nr. 1107/2009 følger af godkendelsen, 
bør følgende betingelser dog finde anvendelse i betragt­
ning af den særlige situation, der er opstået efter over­
gangen fra direktiv 91/414/EØF til forordning (EF) nr. 
1107/2009. Medlemsstaterne bør have en frist på seks 
måneder efter godkendelsen til at tage eksisterende 
godkendelser af plantebeskyttelsesmidler, der indeholder 
prochloraz, op til fornyet overvejelse. Medlemsstaterne 
bør ændre eller erstatte godkendelserne eller kalde dem 
tilbage, alt efter hvad der er relevant. Uanset ovenstående 
frist bør der afsættes en længere periode til indgivelse og 
vurdering af det ajourførte fuldstændige dossier, jf. bilag 
III i direktiv 91/414/EØF, for hvert plantebeskyttelses­
middel og for hvert påtænkt anvendelsesformål i over­
ensstemmelse med de ensartede principper. 

(12) Erfaringerne med optagelsen i bilag I til direktiv 
91/414/EØF af aktivstoffer, som er vurderet inden for 
rammerne af Kommissionens forordning (EØF) nr. 
3600/92 af 11. december 1992 om de nærmere bestem­
melser for iværksættelsen af første fase af det arbejdspro­
gram, der er omhandlet i artikel 8, stk. 2, i direktiv 
91/414/EØF om markedsføring af plantebeskyttelses­
midler ( 1 ), har vist, at der kan opstå vanskeligheder med 
fortolkningen af de pligter, som indehavere af eksiste­
rende godkendelser har med hensyn til adgang til data. 
For at undgå yderligere vanskeligheder synes det derfor 
nødvendigt at præcisere medlemsstaternes pligter, især 
pligten til at kontrollere, at indehaveren af en godken­
delse kan påvise, at han har adgang til et dossier, der 
opfylder kravene i bilag II til direktivet. Denne præcise­
ring pålægger dog ikke medlemsstaterne eller indehavere 
af godkendelser nye forpligtelser i forhold til de hidtil 

vedtagne direktiver om ændring af bilag I til det pågæl­
dende direktiv eller forordningerne om godkendelse af 
aktivstoffer. 

(13) I henhold til artikel 13, stk. 4, i forordning (EF) nr. 
1107/2009 bør bilaget til Kommissionens gennemførel­
sesforordning (EU) nr. 540/2011 ( 2 ) ændres i overens­
stemmelse hermed. 

(14) Det blev ved beslutning 2008/934/EF vedtaget, at proch­
loraz ikke skulle optages i bilag I, og at godkendelser af 
plantebeskyttelsesmidler, der indeholder det pågældende 
stof, skulle tilbagekaldes senest den 31. december 2011. 
Det er nødvendigt at slette rækken vedrørende proch­
loraz i beslutningens bilag. Beslutning 2008/934/EF bør 
derfor ændres i overensstemmelse hermed. 

(15) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstem­
melse med udtalelse fra Den Stående Komité for Fødeva­
rekæden og Dyresundhed — 

VEDTAGET DENNE FORORDNING: 

Artikel 1 

Godkendelse af aktivstof 

Aktivstoffet prochloraz, som opført i bilag I, godkendes på de 
betingelser, der er fastsat i samme bilag. 

Artikel 2 

Revurdering af plantebeskyttelsesmidler 

1. Om nødvendigt ændrer eller tilbagekalder medlemssta­
terne i henhold til forordning (EU) nr. 1107/2009 senest den 
30. juni 2012 eksisterende godkendelser af plantebeskyttelses­
midler, der indeholder prochloraz som aktivstof. 

Inden da skal medlemsstaterne navnlig kontrollere, at betingel­
serne i bilag I til nærværende forordning er overholdt, dog ikke 
betingelserne i del B i kolonnen vedrørende særlige bestem­
melser i samme bilag, og at indehaveren af godkendelsen er i 
besiddelse af eller har adgang til et dossier, der opfylder kravene 
i bilag II til direktiv 91/414/EØF, jf. betingelserne i direktivets 
artikel 13, stk. 1-4, samt artikel 62 i forordning (EF) nr. 
1107/2009. 

2. Uanset stk. 1 revurderer medlemsstaterne for hvert 
godkendt plantebeskyttelsesmiddel, der indeholder prochloraz, 
enten som eneste aktivstof eller som ét af flere aktivstoffer, 
som alle er optaget i bilaget til gennemførelsesforordning (EU) 
nr. 540/2011 pr. 31. december 2011, midlet i overensstem­
melse med de ensartede principper i 29, stk. 6, i forordning 
(EF) nr. 1107/2009 på grundlag af et dossier, der opfylder 
kravene i bilag III til direktiv 91/414/EØF, idet der samtidig 
tages højde for del B i kolonnen vedrørende særlige bestem­
melser i bilag I til nærværende forordning. På grundlag af den
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vurdering fastslår medlemsstaterne, om midlet opfylder kravene 
i artikel 29, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1107/2009. Derefter 
skal medlemsstaterne: 

a) hvis det drejer sig om et middel, der indeholder prochloraz 
som eneste aktivstof, om nødvendigt ændre godkendelsen 
eller trække den tilbage senest den 31. december 2015, eller 

b) hvis det drejer sig om et produkt, der indeholder prochloraz 
som ét af flere aktivstoffer, om nødvendigt ændre eller tilba­
gekalde godkendelsen senest den 31. december 2015 eller 
senest den dato, der er fastsat for en sådan ændring eller 
tilbagekaldelse i den eller de pågældende retsakter, hvorved 
det eller de pågældende stoffer blev optaget i bilag I til 
direktiv 91/414/EØF, eller hvorved det eller de pågældende 
stoffer blev godkendt, alt efter hvilket der er det seneste 
tidspunkt. 

Artikel 3 

Ændring af gennemførelsesforordning (EU) nr. 540/2011 

Bilaget til gennemførelsesforordning (EU) nr. 540/2011 ændres 
som angivet i bilag II til nærværende forordning. 

Artikel 4 

Ændring af beslutning 2008/934/EF 

Rækken vedrørende prochloraz i bilaget til beslutning 
2008/934/EF udgår. 

Artikel 5 

Ikrafttrædelse og anvendelsesdato 

Denne forordning træder i kraft på tyvendedagen efter offent­
liggørelsen i Den Europæiske Unions Tidende. 

Den anvendes fra den 1. januar 2012. 

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat. 

Udfærdiget i Bruxelles, den 10. november 2011. 

På Kommissionens vegne 

José Manuel BARROSO 
Formand
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BILAG I 

Almindeligt anvendt navn, 
identifikationsnr. IUPAC-navn Renhed (1 ) Godkendelsesdato Udløbsdato for stoffets 

godkendelse Særlige bestemmelser 

Prochloraz 

CAS-nr. 67747-09-5 

CIPAC-nr. 407 

N-propyl-N-[2-(2,4,6- 
trichlorphenoxy) 
ethyl]imidazol-1- 
carboxamid 

≥ 970 g/kg 

Urenheder: 

Summen af dioxiner og 
furaner (WHO-PCDD/T 
TEQ) (2 ) højst 0,01 mg/kg 

1. januar 2012 31. december 2021 DEL A 

Må kun tillades anvendt som fungicid. Ved brug udendørs må dosis højst være 
450 g/ha pr. anvendelse. 

DEL B 

Med henblik på gennemførelsen af de i artikel 29, stk. 6, i forordning (EF) nr. 
1107/2009 nævnte ensartede principper skal der tages hensyn til konklusionerne i 
den reviderede vurderingsrapport om prochloraz, særlig tillæg I og II, som færdig­
behandlet i Den Stående Komité for Fødevarekæden og Dyresundhed den 
27. september 2011. 

Ved denne samlede vurdering skal medlemsstaterne: 

a) være særligt opmærksomme på at beskytte brugere og arbejdstagere og sikre, at 
anvendelsesbetingelserne foreskriver anvendelse af passende personlige værne­
midler, hvis det er relevant 

b) være særligt opmærksomme på risikoen for vandorganismer og sikre, at 
godkendelsesbetingelserne omfatter risikobegrænsende foranstaltninger, hvis 
det er relevant 

c) være særligt opmærksomme på risikoen på langt sigt for pattedyr og sikre, at 
godkendelsesbetingelserne omfatter risikobegrænsende foranstaltninger, hvis det 
er relevant. 

Ansøgeren fremlægger bekræftende oplysninger om: 

1) en sammenligning af det testmateriale, der er anvendt i toksicitets- og økotok­
sicitetsdossiererne vedrørende pattedyr, med specifikationen af det tekniske 
materiale samt efterkontrol heraf 

2) vurderingen af risikoen for miljøet med hensyn til metalkomplekserne i proch­
loraz 

3) potentielle hormonforstyrrende egenskaber ved prochloraz hos fugle. 

Anmelderen forelægger medlemsstaterne, Kommissionen og EFSA de oplysninger, 
der er anført i punkt 1 og 2, senest den 31. december 2013 og de oplysninger, 
der er anført i punkt 3, senest to år efter, at OECD's retningslinjer for testning af 
hormonforstyrrelser er vedtaget. 

(1 ) Yderligere oplysninger om aktivstoffets identitet og specifikation fremgår af den reviderede vurderingsrapport. 
(2 ) Dioxiner (summen af polychlorerede dibenzo-p-dioxiner (PCDD) og polychlorerede dibenzofuraner (PCDF), udtrykt i WHO's toksicitetsækvivalenter (toxic equivalent — TEQ) med anvendelse af WHO-TEF (toxic equivalency factors)).
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BILAG II 

I del B i bilaget til gennemførelsesforordning (EU) nr. 540/2011 indsættes følgende: 

»20 Prochloraz 

CAS-nr. 67747-09-5 

CIPAC-nr. 407 

N-propyl-N-[2-(2,4,6- 
trichlorphenoxy) 
ethyl]imidazol-1- 
carboxamid 

≥ 970 g/kg 

Urenheder: 

Summen af dioxiner og furaner 
(WHO-PCDD/T TEQ) (*) højst 
0,01 mg/kg 

1. januar 2012 31. december 2021 DEL A 

Må kun tillades anvendt som fungicid. Ved brug udendørs må dosis 
højst være 450 g/ha pr. anvendelse. 

DEL B 

Med henblik på gennemførelsen af de i artikel 29, stk. 6, i forord­
ning (EF) nr. 1107/2009 nævnte ensartede principper skal der tages 
hensyn til konklusionerne i den reviderede vurderingsrapport om 
prochloraz, særlig tillæg I og II, som færdigbehandlet i Den Stående 
Komité for Fødevarekæden og Dyresundhed den 27. september 
2011. 

Ved denne samlede vurdering skal medlemsstaterne: 

a) være særligt opmærksomme på at beskytte brugere og arbejds­
tagere og sikre, at anvendelsesbetingelserne foreskriver anven­
delse af passende personlige værnemidler, hvis det er relevant 

b) være særligt opmærksomme på risikoen for vandorganismer og 
sikre, at godkendelsesbetingelserne omfatter risikobegrænsende 
foranstaltninger, hvis det er relevant 

c) være særligt opmærksomme på risikoen på langt sigt for 
pattedyr og sikre, at godkendelsesbetingelserne omfatter risiko­
begrænsende foranstaltninger, hvis det er relevant. 

Ansøgeren fremlægger bekræftende oplysninger om: 

1) en sammenligning af det testmateriale, der er anvendt i toksici­
tets- og økotoksicitetsdossiererne vedrørende pattedyr, med 
specifikationen af det tekniske materiale og efterkontrol heraf 

2) vurderingen af risikoen for miljøet med hensyn til metalkom­
plekserne i prochloraz 

3) potentielle hormonforstyrrende egenskaber ved prochloraz hos 
fugle. 

Anmelderen forelægger medlemsstaterne, Kommissionen og EFSA 
de oplysninger, der er anført i punkt 1 og 2, senest den 
31. december 2013 og de oplysninger, der er anført i punkt 3, 
senest to år efter, at OECD's retningslinjer for testning af hormon­
forstyrrelser er vedtaget. 

(*) Dioxiner (summen af polychlorerede dibenzo-p-dioxiner (PCDD) og polychlorerede dibenzofuraner (PCDF), udtrykt i WHO's toksicitetsækvivalenter (toxic equivalent — TEQ) med anvendelse af WHO-TEF (toxic equivalency factors)).«

D
A 

L 293/30 
D

en Europæ
iske U

nions Tidende 
11.11.2011



KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) Nr. 1144/2011 

af 10. november 2011 

om faste importværdier med henblik på fastsættelse af indgangsprisen for visse frugter og 
grøntsager 

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions 
funktionsmåde, 

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1234/2007 af 
22. oktober 2007 om en fælles markedsordning for landbrugs­
produkter og om særlige bestemmelser for visse landbrugspro­
dukter (fusionsmarkedsordningen) ( 1 ), 

under henvisning til Kommissionens gennemførelsesforordning 
(EU) nr. 543/2011 af 7. juni 2011 om gennemførelsesbestem­
melser til Rådets forordning (EF) nr. 1234/2007 for så vidt 
angår frugt og grøntsager og forarbejdede frugter og grønt­
sager ( 2 ), særlig artikel 136, stk. 1, og 

ud fra følgende betragtning: 

Ved gennemførelsesforordning (EU) nr. 543/2011 fastsættes der 
på basis af resultatet af de multilaterale handelsforhandlinger 
under Uruguay-runden kriterier for Kommissionens fastsættelse 
af faste importværdier for tredjelande for de produkter og 
perioder, der er anført i del A i bilag XVI til nævnte forord- 
ning — 

VEDTAGET DENNE FORORDNING: 

Artikel 1 

De faste importværdier som omhandlet i artikel 136 i gennem­
førelsesforordning (EU) nr. 543/2011 fastsættes i bilaget til 
nærværende forordning. 

Artikel 2 

Denne forordning træder i kraft den 11. november 2011. 

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat. 

Udfærdiget i Bruxelles, den 10. november 2011. 

På Kommissionens vegne 
For formanden 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
Generaldirektør for landbrug 
og udvikling af landdistrikter

DA 11.11.2011 Den Europæiske Unions Tidende L 293/31 

( 1 ) EUT L 299 af 16.11.2007, s. 1. 
( 2 ) EUT L 157 af 15.6.2011, s. 1.



BILAG 

Faste importværdier med henblik på fastsættelse af indgangsprisen for visse frugter og grøntsager 

(EUR/100 kg) 

KN-kode Tredjelandskode ( 1 ) Fast importværdi 

0702 00 00 AL 64,0 
MA 48,1 
TR 85,0 
ZZ 65,7 

0707 00 05 AL 64,0 
EG 161,4 
TR 133,7 
ZZ 119,7 

0709 90 70 AR 61,1 
MA 72,3 
TR 146,9 
ZZ 93,4 

0805 20 10 MA 80,2 
ZA 103,8 
ZZ 92,0 

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, 
0805 20 90 

HR 29,1 
IL 78,0 

MA 79,7 
TR 83,5 
UY 54,6 
ZZ 65,0 

0805 50 10 AR 58,5 
BO 59,5 
TR 58,2 
ZA 40,1 
ZZ 54,1 

0806 10 10 BR 230,0 
CL 73,3 
EC 65,7 
LB 269,8 
TR 145,4 
US 254,8 
ZA 80,8 
ZZ 160,0 

0808 10 80 CA 145,0 
CL 90,0 
CN 67,2 
MK 41,0 
ZA 175,5 
ZZ 103,7 

0808 20 50 CN 50,3 
TR 133,1 
ZZ 91,7 

( 1 ) Landefortegnelse fastsat ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1833/2006 (EUT L 354 af 14.12.2006, s. 19). Koden »ZZ« = »anden 
oprindelse«.
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KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) Nr. 1145/2011 

af 10. november 2011 

om fastsættelse af maksimumsbeløbet for støtten til privat oplagring af olivenolie inden for 
rammerne af den licitation, der blev indledt ved gennemførelsesforordning (EU) nr. 1023/2011 

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions 
funktionsmåde, 

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1234/2007 af 
22. oktober 2007 om en fælles markedsordning for landbrugs­
produkter og om særlige bestemmelser for visse landbrugspro­
dukter (fusionsmarkedsordningen) ( 1 ), særlig artikel 43, litra d), 
sammenholdt med artikel 4, og 

ud fra følgende betragtninger: 

(1) Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) nr. 
1023/2011 af 14. oktober 2011 om indledning af en 
licitation med henblik på støtte til privat oplagring af 
olivenolie ( 2 ) fastsætter to dellicitationsperioder. 

(2) I henhold til artikel 13, stk. 1, i Kommissionens forord­
ning (EF) nr. 826/2008 af 20. august 2008 om fælles 
bestemmelser for støtte til privat oplagring af bestemte 
landbrugsprodukter ( 3 ) beslutter Kommissionen på 
grundlag af de bud, der er meddelt af medlemsstaterne, 
enten at fastsætte et maksimumsbeløb for støtten eller 
ikke at fastsætte et maksimumsbeløb for støtten. 

(3) På grundlag af de bud, der er indsendt til den anden 
dellicitation, er det hensigtsmæssigt at fastsætte et maksi­
mumsbeløb for støtten til privat oplagring af olivenolie 
for den dellicitationsperiode, der slutter den 8. november 
2011. 

(4) For at give et hurtigt signal til markedet og sikre en 
effektiv forvaltning af foranstaltningen bør denne forord­
ning træde i kraft på dagen for offentliggørelsen i Den 
Europæiske Unions Tidende. 

(5) Forvaltningskomitéen for Den Fælles Markedsordning for 
Landbrugsprodukter har ikke afgivet udtalelse inden for 
den af formanden fastsatte frist — 

VEDTAGET DENNE FORORDNING: 

Artikel 1 

For den dellicitationsperiode, der slutter den 8. november 2011 
inden for rammerne af den licitation, der blev indledt ved 
gennemførelsesforordning (EU) nr. 1023/2011, fastsættes 
maksimumsbeløbet for støtten til privat oplagring af olivenolie 
som angivet i bilaget til denne forordning. 

Artikel 2 

Denne forordning træder i kraft på dagen for offentliggørelsen i 
Den Europæiske Unions Tidende. 

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat. 

Udfærdiget i Bruxelles, den 10. november 2011. 

På Kommissionens vegne 
For formanden 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
Generaldirektør for landbrug 
og udvikling af landdistrikter
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BILAG 

EUR/ton/dag 

Produkt Maksimumsbeløb for støtten 

Jomfruolie 1,3
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AFGØRELSER 

RÅDETS AFGØRELSE 2011/729/FUSP 

af 10. november 2011 

om ændring af afgørelse 2011/137/FUSP om restriktive foranstaltninger på baggrund af situationen i 
Libyen 

RÅDET FOR DEN EUROPÆISKE UNION HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Union, 
særlig artikel 29, og 

ud fra følgende betragtninger: 

(1) Den 28. februar 2011 vedtog Rådet afgørelse 
2011/137/FUSP om restriktive foranstaltninger på 
baggrund af situationen i Libyen ( 1 ) til gennemførelse af 
De Forenede Nationers Sikkerhedsråds resolution 
(UNSCR) 1970 (2011). 

(2) Den 23. marts 2011 vedtog Rådet afgørelse 
2011/178/FUSP ( 2 ) om ændring af afgørelse 
2011/137/FUSP til gennemførelse af UNSCR 1973 
(2011). 

(3) Den 22. september 2011 vedtog Rådet afgørelse 
2011/625/FUSP ( 3 ) om ændring af afgørelse 
2011/137/FUSP til gennemførelse af UNSCR 2009 
(2011). 

(4) Den 27. oktober 2011 vedtog De Forenede Nationers 
Sikkerhedsråd UNSCR 2016 (2011), hvori det fastslås, 

at bestemmelserne i punkt 6-12 i UNSCR 1973 (2011) 
bør ophæves den 31. oktober 2011. 

(5) Afgørelse 2011/137/FUSP bør ændres i overensstem­
melse hermed — 

VEDTAGET DENNE AFGØRELSE: 

Artikel 1 

Artikel 3a i afgørelse 2011/137/FUSP udgår. 

Artikel 2 

Denne afgørelse træder i kraft på dagen for vedtagelsen. 

Udfærdiget i Bruxelles, den 10. november 2011. 

På Rådets vegne 

M. DOWGIELEWICZ 
Formand
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KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESAFGØRELSE 

af 9. november 2011 

om EU-tilskud til aktioner af hastende karakter til bekæmpelse af mund- og klovesyge i Bulgarien i 
2011 

(meddelt under nummer K(2011) 7993) 

(Kun den bulgarske udgave er autentisk) 

(2011/730/EU) 

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions 
funktionsmåde, 

under henvisning til Rådets beslutning 2009/470/EF af 25. maj 
2009 om visse udgifter på veterinærområdet ( 1 ), særlig 
artikel 14, og 

ud fra følgende betragtninger: 

(1) Mund- og klovesyge er en yderst smitsom virussygdom 
hos vildtlevende og tamme klovbærende dyr, som har 
alvorlige konsekvenser for husdyravlens rentabilitet, og 
som forårsager forstyrrelser i handelen inden for 
Unionen og eksporten til tredjelande. 

(2) I tilfælde af et udbrud af mund- og klovesyge er der en 
risiko for, at sygdomsagensen kan sprede sig til andre 
bedrifter, som holder dyr af modtagelige arter, i den 
pågældende medlemsstat, men også til andre medlems­
stater og tredjelande via flytning af levende dyr af modta­
gelige arter eller produkter heraf. 

(3) Ved Rådets direktiv 2003/85/EF af 29. september 2003 
om EF-foranstaltninger til bekæmpelse af mund- og 
klovesyge, om ophævelse af direktiv 85/511/EØF og 
beslutningerne 89/531/EØF og 91/665/EØF og om 
ændring af direktiv 92/46/EØF ( 2 ) er der foreskrevet 
foranstaltninger, som medlemsstaterne i tilfælde af et 
udbrud straks skal gennemføre for at forebygge yder­
ligere spredning af virusset. 

(4) Ved beslutning 2009/470/EF er der fastsat procedurer 
vedrørende EU-tilskud til specifikke veterinærforanstalt­
ninger, herunder aktioner af hastende karakter. I 
henhold til artikel 14, stk. 2, i nævnte beslutning kan 

medlemsstaterne få tilskud til dækning af visse udgifter i 
forbindelse med foranstaltninger til udryddelse af mund- 
og klovesyge. 

(5) Ved artikel 14, stk. 4, i beslutning 2009/470/EF er der 
fastsat bestemmelser om, hvor stor en andel af medlems­
staternes udgifter der kan dækkes af EU-tilskuddet. 

(6) Udbetaling af EU-tilskud til aktioner af hastende karakter 
til udryddelse af mund- og klovesyge finder sted efter 
reglerne i Kommissionens forordning (EF) nr. 349/2005 
af 28. februar 2005 om reglerne om fællesskabsfinansie­
ring af aktioner af hastende karakter og bekæmpelse af 
visse sygdomme hos dyr som omhandlet i beslutning 
Rådets 90/424/EØF ( 3 ). 

(7) Der har været udbrud af mund- og klovesyge i Bulgarien 
i de første seks måneder af 2011. Bulgarien har truffet 
foranstaltninger til bekæmpelse af disse udbrud i over­
ensstemmelse med direktiv 2003/85/EF. 

(8) De bulgarske myndigheder har i form af rapporter fore­
lagt for Den Stående Komité for Fødevarekæden og Dyre­
sundhed og ved hjælp af kontinuerlig forelæggelse af 
oplysninger om udviklingen i sygdomssituationen 
påvist, at de på en effektiv måde har gennemført de 
bekæmpelsesforanstaltninger, der er omhandlet i direktiv 
2003/85/EF. 

(9) De bulgarske myndigheder har derfor opfyldt deres 
tekniske og administrative forpligtelser vedrørende de 
foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 14, stk. 2, i 
beslutning 2009/470/EF og artikel 6 i forordning (EF) nr. 
349/2005. 

(10) Foranstaltningerne i denne afgørelse er i overensstem­
melse med udtalelse fra Den Stående Komité for Fødeva­
rekæden og Dyresundhed —
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VEDTAGET DENNE AFGØRELSE: 

Artikel 1 

EU-tilskud til Bulgarien 

1. Der ydes EU-tilskud til Bulgarien til delvis dækning af 
landets udgifter til foranstaltninger i medfør af artikel 14, stk. 
2 og 4, i beslutning 2009/470/EF til bekæmpelse af mund- og 
klovesyge i Bulgarien i de første seks måneder af 2011. 

2. EU-tilskuddet er på 60 % af de samlede støtteberettigede 
udgifter. 

3. Størrelsen af det i stk. 1 omhandlede EU-tilskud fastsættes 
ved en senere afgørelse, som vil blive vedtaget efter proceduren 
i artikel 40, stk. 2, i beslutning 2009/470/EF. 

Artikel 2 

Adressat 

Denne afgørelse er rettet til Republikken Bulgarien. 

Udfærdiget i Bruxelles, den 9. november 2011. 

På Kommissionens vegne 

John DALLI 
Medlem af Kommissionen
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