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(Ikke-lovgivningsmeessige retsakter)

AFGORELSER

KOMMISSIONENS AFGORELSE
af 29. september 2010

om Tysklands statsstette C 32/09 (ex NN 50/09) til omstruktureringen af Sparkasse KolnBonn
(meddelt under nummer K(2010) 6470)

(Kun den tyske tekst er autentisk)

(E@S-relevant tekst)
(2011/526/EU)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmdde, sarlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomrade, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret medlemsstaterne og andre interesserede
parter til at fremsatte bemarkninger i henhold til ovennavnte
bestemmelser (1), og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

Tyskland anmeldte foranstaltningerne den 21. oktober
2009.

Ved beslutning af 4. november 2009 (?) (»beslutningen
om at indlede proceduren<) drog Kommissionen den
forelobige konklusion, at rekapitaliseringsforanstaltnin-
gerne for Sparkasse KolnBonn (»banken«) udgjorde stats-
statte, og rejste tvivl om, hvorvidt foranstaltningerne for
Sparkasse KolnBonn kunne anses for at vare forenelige
med det indre marked i medfer af EUF-traktatens
artikel 107, stk. 3. Endvidere kravede Kommissionen,
at de tyske myndigheder skulle indsende en omstruktu-
reringsplan.

(") Kommissionens beslutning i sag C 32/09 (ex NN 50/09), Omstruk-

turering af Sparkasse KélnBonn (EUT C 2 af 6.1.2010, s. 13).

() Se fodnote 1.

3)

Den 6. januar 2010 blev beslutningen om at indlede
proceduren offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende,
og interesserede parter blev opfordret til at fremsende
deres bemarkninger.

Den 11. februar 2010 fremsendte Tyskland en omstruk-
tureringsplan, som blev dreftet pd en raekke meder og
telekonferencer mellem december 2009 og september
2010.

Tyskland fremsendte yderligere oplysninger og opdate-
ringer til omstruktureringsplanen den 15. januar, 10.,
12. og 24. februar, 10. og 26. marts, 21. og 28. maj,
8. og 11. juni, 23. juli og 10. og 23. august 2010. Den
endelige version af omstruktureringsplanen blev frem-
sendt den 1. september 2010.

2. BESKRIVELSE AF STOTTEMODTAGEREN

Sparkasse KolnBonn er en tysk sparekasse. Den blev etab-
leret i sin nuvarende form i 2005 som resultat af en
fusion mellem Stadtsparkasse Koln og Sparkasse Bonn,
hvis ejere (»Trdger«, ansvarlige offentlige institutioner, i
det folgende benavnt »ejer«) var henholdsvis Koln og
Bonn kommune. Koln ejer indirekte en andel pd 70 %
af den nye bank, mens Bonn ejer 30 %. Efter fusionen er
rollen som ejer af Sparkasse KolnBonn overtaget af
foreningen Zweckverband Sparkasse KélnBonn (»Zwec-
kverband«). Zweckverband er en offentligretlig kommu-
nesammenslutning. De eneste deltagere i Zweckverband
er Koln kommune (70 %) og Bonn kommune (30 %).

[ slutningen af 2008 var Sparkasse KolnBonn den nast-
storste sparekasse i Tyskland med en balance pd 31 mia.
EUR. Sparkasse KolnBonn havde pd dette tidspunkt en
Moody’s rating pd Aa2. Denne blev endret til A1 den
15. marts 2010.
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(8) Sparkasse KoInBonn leverer banktjenester til detailkunder (14)  Udbytterettighederne deltager i de drlige underskud
(Privatkundengeschdff) og erhvervskunder (Firmenkunden- svarende til forholdet mellem indskuddet med udbytte-
geschdft). Banken har et regionalt fokus og er aktiv rettigheder (»Genussrechtskapital) og den evrige i under-
inden for projektfinansiering og kapitalmarkeder (Kapital- skuddet deltagende egenkapital. Udbytterettighederne
marktgeschdff) samt andre finansielle aktiviteter sdsom omfatter en [...] fremforsel af betalingerne, dvs. at bort-
formueforvaltning. faldne betalinger pa udbytterettighederne skal efterbetales
op til [2-6] &r efter deres udlgb. Det samme gelder
betalingerne til at supplere den nominelle verdi af udbyt-
terettighederne, hvis den udtemmes som folge af under-
(9) Banken driver kun virksomhed i Koln-Bonn-regionen, skudsdeltagelsen.
hvor den havde en markedsandel pd ca. [30-35] (*) %
for private indlén, ca. [20-25] % for udlan til private
kunder og [15-20] % for kreditter til erhvervskunder i
2008 (). (15)  For at finansiere rettighederne optog Forderungsgesells-
chaft to lén hos [...]. Disse 1an har en fast rente pd [4-
5] % i udbytterettighedernes lgbetid. Lanet er garanteret
til [...] af RSGV, som fra Forderungsgesellschaft vil
3. STOTTEFORANSTALTNINGERNE modtage et garantiafkast pa [1,8-2,5] %.
(10)  Sparkasse KolnBonns kapital blev forhgjet med i alt
650 mio. EUR
3.2. Passive kapitalindskud
i) ved }sttedelse af udbytterettigheder (Genussrechte) i (16) g:: trza.k;zfllz;roglogg %agssa\;kgl;taflel&c‘ij%:: dz(l))éeg ;221%:2
stutningen af 2008 og Sparkasse KolnBonn og Zweckverband, i hvilken forbin-
delse der blev oprettet et »Stille Gesellschaft« for i alt
350 mio. EUR, som blev udbetalt i to trancher,
. o o ) 300 mio. EUR den 2. januar og 50 mio. EUR den
i) ved passive indskud (Stille Einlage) i begyndelsen af 1. april 2009. Passive kapitalindskud er et instrument,
2009. hvor investoren ikke fir nogen stemmerettigheder, men
modtager afkast. Instrumentet er uamortisabelt og
betragtes som kernekapital (Tier 1-kapital). De passive
kapitalindskud besiddes af Zweckverband.
3.1. Udbytterettigheder (Genussrechte)
(11) I december 2008 tegnede Rheinische Sparkassen-Forde-
rungsgesellschaft ~ ("Forderungsgesellschaft  nominelle o ) o
udbytterettigheder i Sparkasse KolnBonn pa 300 mio. (17)  For at finansiere de passive kapitalindskud har Zweckver-
EUR i to trancher & 150 mio. EUR. band optaget et 1dn pd 300 mio. EUR for forste tranche.
50 % af lanet er ydet af [...], og de resterende 50 % af
[...]. Afkastet pd ldnet, som skal betales af Zweckver-
band, svarer til 12-mdneders EURIBOR plus [0,7-
(12)  Forderungsgesellschaft er et 100 % ejet datterselskab af L1] %. énden tranche pa 50 mio. EUR blev refinansieret
Rheiniscl?ef Sparkassen- und Giroverliand (thinsk spare- med oet lin fra [] med et afkast pd EURIBOR plus [Oj?'
kassesammenslutning — >RSGVe). RSGV er en offentlig- 1,17 %. Hverken Koln eller Bonn har stillet nogen specifik
retlig sammenslutning  (»Korperschaft des  ffentlichen garanti, men begge kpmmunfzr hefter ul_)egraenset for alle
Rechtse) af alle sparckasser og deres offentlige ejere i Zyveckverbands forpligtelser i henhold til Zweckverbands
Rheinland og reprasenterer sparekasserne og deres stiftelsesoverenskomst.
(offentlige) ejere. Ifolge sine vedtagter er formalet med
Forderungsgesellschaft at stotte sparekasserne i RSGV.
Forderungsgesellschaft kan indskyde kapital i sparekasser
udelukkende med det formdl at udvikle nye kreditgiv- (18)  Sparkasse Koln Bonn betaler for de passive kapitalind-
ningsaktiviteter og kan modtage lan. skud et afkast pd 12-mdneders EURIBOR plus 7,25 %.
Dette afkast blev fastsat i overensstemmelse med en
ekspertvurdering fra Deutsche Bank. Afkastet afthanger
af overskud péd balancen og betales ikke, hvis Sparkasse
(13)  Udbyttekuponen for udbytterettighederne er 8 %. Udbyt- KolnBonn ikke far overskud i dret. Vederlaget udbetales

terettighederne lgber frem til den 31. december 2013.
Ud fra et lovgivningsmaessigt synspunkt betragtes udbyt-
terettighederne som supplerende egenkapital (Tier 2-
kapital).

(*) Fortrolige oplysninger.
(}) Dens markedsandel i den tyske banksektor generelt er for lille til at
have betydning.

ikke, hvis kapitalprocenten pd forfaldstidspunktet er
under 9 %, og hvis udbetalingen ville medfore eller age
et underskud i det relevante regnskabsédr. Hvis udbeta-
lingen udsattes, bestdr der ingen forpligtelse til efterbeta-
ling af det bortfaldne belob pd et senere tidspunkt.
Desuden deltager det passive kapitalindskud i et eventuelt
balanceunderskud proportionelt til den samlede i under-
skuddet deltagende kapital.
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4. OMSTRUKTURERINGSPLANEN
(19) I henhold til omstruktureringsplanen vil Sparkasse Koln-

(20)

(1)

(22)

(23)

Bonn fokusere pé sin vedtaegtsbestemte forretningsmodel
som regional sparekasse. Banken vil koncentrere sig om
at levere typiske detailbankydelser til sine traditionelle
kundesegmenter, som er privatkunder og SMV'er, og vil
treekke sig ud af andre aktiviteter, sdsom proprietary
trading eller investering i strukturerede produkter og
fraselge ikke-nogledatterselskaber. Desuden vil banken
nedbringe sine administrationsudgifter betydeligt.

4.1. Beskrivelse af omstruktureringsplanen

Sparkasse KolnBonn vil fokusere pa at levere tjenester til
kunder i Koln-Bonn-regionen i segmenterne for privat-
kunder, private banking, SMV’er samt erhvervskunder og
institutionelle kunder. Banken vil fokusere pd erhvervs-
kunder med en drsomsetning pd hejst 250 mio. EUR.

Sparkasse KolnBonn vil reducere sin store kreditekspone-
ring ved at begrense kreditlinjerne, krave ekstra
sikkerhed eller overfore risiciene til andre kreditinstitu-
tioner. I erhvervskundesegmentet har Sparkasse Koln-
Bonn allerede reduceret eksponeringen med 551,5 mio.
EUR og vil reducere den yderligere med [900-
1 100] mio. EUR inden udgangen af 2013 fra det oprin-
delige niveau pd 2,8 mia. EUR i 2008. Desuden vil
krediteksponeringen pd [800-900] mio. EUR bevilget til
institutioner uden forbindelse til Kéln-Bonn-regionen
blive reduceret inden udgangen af 2013 ved hjalp af
samme instrumenter (se bilag I, punkt 4).

Sparkasse KolnBonn har allerede reduceret sin proprie-
tary trading-portefelje fra 550 mio. EUR til [20-23] mio.
EUR i dag, hvilket vil blive reduceret yderligere til 0.
Banken vil ophere med enhver form for proprietary
trading-aktiviteter i fremtiden og overvejer at opgive sin
status  som kreditinstitut med handelsbeholdning,
(»Handelsbuchinstitut), og dermed regnskabsfore alle de
resterende begransede handelsaktiviteter under portefel-
jebeholdningen. De vil kvalitativt veere begranset til visse
produkter og skal overholde kvantitative daglige ekspo-
neringsgraenser (markedsrisiko < [3-5] mio. EUR, se bilag
I, punkt 2).

En af de storste drsager til Sparkasse KolnBonns tab i
2008 var investeringerne i de sdkaldte ABS-portefaljer
og SAA-portefoljer (»Strategic Asset Allocation). P4 det
tidspunkt, hvor Sparkasse KolnBonn investerede i ABS-
portefoljen, erhvervede den geografisk diversificerede (*)

(*) 1slutningen af september 2009 var 64 % af ABS-portefoljen relateret
til Tyskland og andre europaiske lande og yderligere 17 % til USA.

(24)

(25)

(26)

(
(
(

aktiver overvejende med en AAA-rating, herunder
RMBS (%), CDO (), CMBS (’), ABS (%) og CLO (°). I slut-
ningen af 2007 beleb ABS-portefeljen sig til 1,05 mia.
EUR i Sparkasse KolnBonns regnskaber. SAA er en inve-
stering i sarlige foreninger, gennem hvilke Sparkasse
KolnBonn besad en diversificeret portefolje bla. besta-
ende af internationale ordinare aktier, REIT ('°) og obli-
gationer, herunder »High Yield« og »Emerging Marketsc.
slutningen af 2007 beleb denne portefolje sig til 2,2 mia.
EUR i Sparkasse KolnBonns regnskaber. Selv om Spar-
kasse KolnBonn sigtede mod en bred diversificering af
sine ABS- og SAA-portefeljer, blev den hédrdt ramt af
finanskrisen. Begge portefoljer bidrog primart til de
nedskrivninger pd 249 mio. EUR ('), som Sparkasse
KolnBonn var nedt til at foretage for sin investerings-
portefelje 1 2008 i tilleg til de 108 mio. EUR, der alle-
rede var nedskrevet i 2007.

I sin omstruktureringsplan klassificerede Sparkasse Koln-
Bonn ABS- og SAA-investeringerne som varende ufor-
enelige med risikoprofilen og bankens strategiske omlaeg-
ning til en traditionel sparekasse. Derfor besluttede
banken at fraszlge eller udfase disse forpligtelser fuldt
ud frem til 2014. Sparkasse K6lnBonn halverede sine
SAA-investeringer i marts 2008 for at begrense sin
eksponering for aktier. Den foretog flere frasalg i 2009,
hvilket beted, at SAA-portefolien blev reduceret til
468 mio. EUR pr. 30. september 2009. Virkningen af
den  tilbagevarende  ABS-eksponering  (nominelt
970 mio. EUR pr. 30. september 2009) pa Sparkasse
KolnBonns regnskab, vil blive absorberet ved hensaettelser
og risikodakning i 2010. I [2012-2014] vil hele den
resterende portefelje blive solgt.

Sparkasse KolnBonn har ivaerksat omfattende omkost-
ningsbesparelser, herunder personalenedskeringer, opti-
mering af interne processer og lukning af 22 af de eksi-
sterende 131 afdelinger inden midten af 2011. Som
resultat deraf vil banken gradvist reducere sine admini-
strationsudgifter med [5-8] % frem til 2014 (12).

Tyskland har givet tilsagn om, at banken vil overholde
restriktionerne pd kuponbetalinger (bilag I, punkt 7),
reklame (bilag I, punkt 9) og forbud mod erhvervelser
(bilag I, punkt 8) samt et forbud mod prislederskab,
ifelge hvilket Sparkasse K6InBonn frem til slutningen af
2014 ikke vil tilbyde bedre renter pa indlén og realkre-
ditldn end de bedste fra sine 10 storste konkurrenter (for
indldn med hensyn til markedsandele for konkurrenter,

%) Veerdipapirer med sikkerhed i beboelsesejendomme.

%) Struktureret kreditobligation.
7) Veerdipapirer med sikkerhed i erhvervsejendomme.

%) Struktureret kreditobligation med bankldn som underliggende aktiv.
%) Ejendomsinvesteringsforening.

B
)

Heraf ABS-portefolje: nedskrivning p& 104,5 mio. EUR i 2008.

(

E

(®) Veardipapirer med sikkerhed i aktiver.

{

1

12) Under hensyntagen til pris- og lenstigninger.
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(27)

(28)

(29)

som er aktive pd det relevante marked i Koln-Bonn-
regionen, og for realkreditlin med hensyn til markeds-
andel for ny produktion i Tyskland, se bilag I, punkt 5).

4.2. Omstrukturering af datterselskaber

Sparkasse KolnBonn planlegger at nedbringe antallet af
datterselskaber med en tredjedel. Af portefeljen af datter-
selskaber pd 635 mio. EUR i bankens regnskab pr.
31. december 2008 blev [20-40] mio. EUR solgt eller
afviklet inden udgangen af 2009, og yderligere [180-
250] mio. EUR skal frasalges. Med denne foranstaltning
forfolger Sparkasse KolnBonn to mél athengigt af typen
af datterselskab. For det forste har frasalgene af ikke-
nogledatterselskaber (1), som er aktive i regionale udvik-
lingsprojekter eller kommunalt og socialt boligbyggeri, til
formal at reducere Sparkasse KolnBonns risikoekspone-
ring og sdrbarhed. For det andet har salget af andele i
enheder, der kun har indirekte forbindelse til Sparkasse
KolnBonns aktiviteter, til formal at indbringe midler til
finansiering af omstruktureringen af Sparkasse K6InBonn.
Bilag I, punkt 10 og 13, indeholder en fuldstendig liste
over de datterselskaber, der skal fraszlges.

Eksempler pd frasalg i den anden gruppe er andele i
virksomheder som RW Holding AG, S ProFinanz Versi-
cherungsmakler GmbH, Schufa Holding AG og neue
leben Pensionsverwaltung AG. Disse salg er allerede
gennemfort og har givet en fortjeneste pd i alt ca. [25-
35] mio. EUR.

For nogle datterselskaber, som har en vardi af ca. [70-
100] mio. EUR, forventer Sparkasse KolnBonn ikke, at
der vil vaere serlig stor interesse fra private tredjepart-
skabere. Dette skyldes primart disse enheders beskaf-
fenhed, idet de er sma, beskaftiger sig med socialt bolig-
byggeri og regionaludvikling i samarbejde med Koln
kommune, eller pd grund af deres ejerforhold, som alle-
rede er domineret af Koln kommune. Derfor overvejer
banken at szlge disse aktiviteter til [Koln kommune eller
en virksomhed forbundet med Koln kommune]. Salget
vil ske til markedsvaerdi, som skal vurderes af en

(*) En vigtig 4rsag til Sparkasse KolnBonns vanskeligheder var dens

deltagelse i projekter og datterselskaber, som ikke havde nogen
forbindelse til dens negleaktiviteter. Disse aktiviteter har tidligere
stdet for en stor del af tabene. For at tiltreekke ny industri til
Koln deltog banken tidligere i opferelsen af erhvervs- og kontor-
ejendomme eller ydede huslejegarantier for at fremme byggevirk-
somhed. Banken er i ferd med at genforhandle garantierne og
huslejekontrakterne for at ophere med disse aktiviteter og forseger,
hvor det er muligt, at sxlge aktiviteterne til tredjeparter.

(30)

(31)

(32)

(33)

uafhangig ekspert. Aktiverne i de datterselskaber, der
skal saxlges til Koln kommune, er primart knyttet til
aktiviteter i forbindelse med fast ejendom.

I forbindelse med gennemforelsen af omstrukturerings-
foranstaltningerne vil banken reducere sine risikovagtede
aktiver med [2-5] mia. EUR til [15-20] mia. EUR (dvs.
med [15-20] %) (uden at medregne den fremtidige vackst
i negleaktiviteterne i lgbet af omstruktureringsperioden).
Hvis vaksten i negleaktiviteterne medregnes, vil reduk-
tionen i de risikovaegtede aktiver vaere [10-15] % frem til
2014. Sparkasse KolnBonns [...] vil blive reduceret med
[4-6] mia. EUR til [20-30] mia. (dvs. med [15-20] %)
(uden at medregne den fremtidige vakst i negleaktivite-
terne i lobet af omstruktureringsperioden). Hvis vaeksten i
negleaktiviteterne medregnes, vil omstruktureringsfor-
anstaltningerne give en reduktion i de samlede aktiver
pa 5 %.

4.3. Evnen til at genoprette rentabiliteten i basissce-
nariet og stressscenariet

Tyskland har fremsendt et basisscenarie og et stresssce-
narie for at pavise Sparkasse KolnBonns evne til at
genoprette sin langsigtede rentabilitet.

Basisscenariet

[ basisscenariet er de fremsendte finansielle prognoser
baseret pad antagelser, der er i overensstemmelse med
de prognoser for Tyskland, som anerkendte ekonomiske
institutter har udsendt. Det forventes, at vaksten i BNP
vil forblive pd samme beskedne niveau gennem hele
omstruktureringsperioden. Arbejdslesheden forventes at
stige frem til 2011 og falde langsomt derefter. Endelig
forventes det, at de aktuelle ugunstige rammebetingelser
med lave renter vil vende i 2010 og derefter vare
konstant i resten af omstruktureringsperioden.

Som vist i tabel 1 nedenfor, forventes Sparkasse Koln-
Bonn i basisscenariet at blive rentabel igen i 2010 og
fortsat forbedre sine resultater frem til 2014. I 2014 vil
banken opnd en egenkapitalforrentning pa [9-10] %.
Endvidere viser diagram 1 de vigtigste resultatindikatorer
for Sparkasse KoInBonn for drene 2008-2014.
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Tabel 1

Sparkasse KolnBonns resultat for skat 2010-2014 i basisscenariet

Scenarie 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Basisscenariet - 98,38 [5-10] [80-100] [125-150] | [150-175] [20-225]
Diagram 1
Sparkasse KéIlnBonns vigtigste resultatindikatorer for 2008-2014 — basisscenariet
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Risikoveaegtede 20,2 19,1 [17,5-20] (--) (--) (--4) [15-20]
aktiver (1)
(mia. EUR)
=
5| Tier 1-grad ) | 6,4 % 6,9 % [7-8] % 18-9] % [8-9] % [8-9]1% | [8-10]%
E (5,5%) | (61%) | ([6-7]%) ([7-8] %) ([7-81%) | ([7-81%) | (18-91%)
=
E | Egenkapitalfor- | -13,5% | -6,5% | [0-3]% [4-6] % [7-9] % [7-91% | [9-10]%
rentning
Omkostnings- | 73,0% | 700% | [65-751% | [60-701% | [55-65]% | [50-60]% | [50-60] %
procent
FTE 3824 | 3672 [3 500- [3 250- [3 000- [3 000- [2 750-
3 750] 3 500] 3 250] 3 250] 3000]

(") Kun for Sparkasse K6lnBonn.
(%) Tier 1-kapitalgrad for Sparkasse KolnBonn, tal i parentes: Tier 1-grad for koncernen. FTE — heltidsaekvivalenter (af fuldtids-

ansatte).

Stressscenariet og folsomhedsanalyse

I stressscenariet er de makrogkonomiske antagelser, at krisen vil fortsatte frem til 2011, og at der
derefter vil vare et langsomt opsving i 2012. I stressscenariet antages det, at der vil vare yderligere to
ar med lave renter i forhold til basisscenariet.

[ stressscenariet forventes Sparkasse KolnBonn igen at blive rentabel i 2012 og fortsat forbedre sine
resultater frem til 2014. 1 2014 ville banken opnd en egenkapitalforrentning pd [10-12,5] %. I
stressscenariet vil kapitalprocenterne for Sparkasse KolnBonn og for hele den konsoliderede
koncern vere langt over minimumskravene ifelge lovgivningen gennem hele omstrukturerings-
perioden. Tabel 2 og diagram 2 nedenfor viser de vigtigste resultatindikatorer for Sparkasse KolnBonn
for 2008-2014 i stressscenariet.

Tabel 2

Sparkasse KolnBonns resultat for skat 2010-2014 i stressscenariet

Scenarie 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Stressscenariet -98,8 -[125-150] - [25-50] [50-75] [125-150] [175-200]
Diagram 2

Sparkasse K6InBonns vigtigste resultatindikatorer for 2008-2014 — stressscenariet

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
5| Risikovaegtede | 20,2 19,1 [17-20] [17-19] [17-19] [17-19] | [16-18]
§ aktiver (1)
Z| (mia. EUR)
s
RS
Tier 1-grad ) | 64% | 69% [6-7] % [6-7] % [6-7] % [6-71% | [7-81%
(5.5%) | (6,1%) ([5-61) ([6-71) ([6-71) ([6-71) ([6-71)
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

.. | Egenkapitalfor- | -13,5% | -6,5% | —[8-9]% -[1-3]1% [3-5]1% [8-10] % | [10-12]%
& rentning
S
<
% | Omkostnings- | 73.0% | 700% | [70-75]% | [65-70]% | [60-65]% | [55-60]% | [50-55] %
= procent

FTE 3824 | 3672 [3 500- [3 250- [3 000- [3000- | [2750-

3 750] 3 500] 3 250] 3 250] 3 000]

(") Kun for Sparkasse KélnBonn.

(%) Tier 1-kapitalgrad for Sparkasse K6lnBonn, tal i parentes: Tier 1-grad for koncernen. FTE — heltidsakvivalenter (af fuldtids-

(36)

(37)

(38)

(39)

(%) Sparkassengesetz
download[spkg28112008.pdf, den aktuelle version tradte i kraft
den 29. november 2008.

ansatte).

Eftersom den lave korte rente i ojeblikket er det, der
treekker bankens indtjening mest ned, er der gennemfort
en yderligere folsomhedsanalyse af renten (scenarie 1:
stigning i rentekurven pd 100 basispoint, scenarie 2:
fald i rentekurven pd 50 basispoint). Denne analyse
bekraftede, at en yderligere rentestigning ville forbedre
Sparkasse KolnBonns rentabilitet, hvorimod en lavere
rente ville reducere bankens rentabilitet, dvs. at et
linezert fald pa 50 basispoint i den korte rente ville redu-
cere resultatet med [20-25] mio. EUR om dret. Generelt
viser den felsomhedsanalyse, som Tyskland har frem-
sendt, at Sparkasse KolnBonns sdrbarhed over for store
rentechok er begraenset.

4.4. God virksomhedsledelse

Tyskland fremsendte oplysninger, som viste, at de poli-
tisk drevne investeringer, som bidrog til Sparkasse Koln-
Bonns vanskeligheder, blev besluttet i perioden 1997-
2004, altsd for fusionen af Stadtsparkasse Koln med
Sparkasse Bonn i 2005, hvor Sparkasse KolnBonn blev
oprettet i sin nuvaerende form. Disse investeringer blev
ogsé besluttet under en anden retlig ramme, som primert
var udstukket af Nordrhein-Westfalens sparekasselov (14).

Siden da har Sparkasse KolnBonn forbedret sin virksom-
hedsledelse.

Som felge af @ndringerne i strukturen i den ansvarlige
offentlige institution for banken (Trdger) efter fusionen i
2005, treffes vigtige beslutninger i Zweckverband af et
kvalificeret flertal af aktionarernes afgivne stemmer, som
er mindst 85 %, hvilket er mere end den andel, der
besiddes af én enkelt kommune.

Antallet og sterrelsen af instituttets organer er blevet
reduceret, hvor feks. tilsynsridet og bestyrelsen er

Nordrhein-Westfalen,  http://www.wlsgv.de/

(40)

(41)

blevet vesentligt mindre ('°). Investeringsudvalget, som
bestod af tre bestyrelsesmedlemmer, og som i den tidli-
gere Stadtsparkasse Koln var berettiget til at treeffe de
indledende beslutninger om investeringer i dattersel-
skaber, blev oplast. Bestyrelsen overtog ansvaret for inve-
steringspolitikken med hensyn til aktiebesiddelser, som
skal vurderes i henhold til ekonomiske kriterier.
Desuden kraver alle nye investeringer, som Sparkasse
KolnBonn skal foretage, tilsynsradets godkendelse.

Med endringerne i sparekasseloven blev banken
forpligtet til at nedsatte risiko- og regnskabsudvalg og
give dem vidtgdende kontrolbefgjelser. Loven kraever
o0gsd, at medlemmerne af tilsynsrddet har de fornedne
kvalifikationer til at vurdere og kontrollere sparekassers
virksomhed. Bestyrelsen har eneansvaret og det overord-
nede ansvar for bankens ledelse og er ikke bundet af
instrukser fra tilsynsradet eller aktionarerne.

Ud over de allerede gennemforte forbedringer af ledelses-
strukturen vil Sparkasse KolnBonn styrke sin ledelse yder-
ligere ved at gge antallet af uafhaengige (*°) medlemmer i
styrelsesradet fra to (i @jeblikket) til fire ud af 18. Fra den
1. januar 2011 vil medlemmerne af regnskabsudvalget
blive reduceret fra ni til syv, og risikoudvalget vil blive
reduceret fra ni til seks medlemmer. Investeringsudvalget
og strategiudvalget vil blive oplest ved udgangen af
henholdsvis 2011 og 2010. Investeringsudvalget vil
naturligvis ikke leengere have noget formal, nar Sparkasse
KolnBonn har frasolgt hovedparten af sine dattersel-
skaber. Strategiudvalgets opgaver vil blive overtaget af
bestyrelsen. Endelig vil beslutningsprocesserne med
hensyn til erhvervelse af virksomheder blive @ndret og
omfatte enstemmige beslutninger i bestyrelsen og krav
om, at investeringer, som overstiger [2-5] mio. EUR, alle-
rede skal vere vurderet positivt af en uathaengig ekspert i
forbindelse med en due diligence-undersegelse eller
forretningsvurdering.

(") Fra ni medlemmer i 2005 til fem i 2010 for bestyrelsen og fra 27
til 18 for tilsynsradet.

(1% T denne forbindelse betyder »uathaengige, at medlemmet af tilsyns-

ridet ikke er medlem af byrddet i den by, der udpegede
medlemmet.


http://www.wlsgv.de/download/spkg28112008.pdf
http://www.wlsgv.de/download/spkg28112008.pdf

10.9.2011 Den Europaiske Unions Tidende L 2357
4.5. Hybridinstrumenter
(42)  Sparkasse KolnBonn har hybridkapital hos tredjepartsinvestorer (private udbytterettigheder) til en
vaerdi af 224 mio. EUR. Ifelge de oplysninger, som Tyskland har fremsendt, er Genussrechte og de
private udbytterettigheder sideordnede. De passive kapitalindskud er efterstillet begge disse. Som vist i
tabel 3 nedenfor er der siden 2008 ikke foretaget nogen kuponbetalinger pd hybridinstrumenter. I
2008 og 2009 bidrog Genussrechte til tabene med 57,4 mio. EUR. De passive kapitalindskud og de
private udbytterettigheder bidrog til tabene i 2009. Fra 2010 vil hybridinstrumenterne blive suppleret,
og fra 2011 vil annullerede kuponbetalinger blive foretaget frem til 2012. T 2013 vil alle hybrid-
instrumenter blive suppleret, alle annullerede kuponbetalinger vil blive foretaget, og fuld kuponrente
vil blive betalt pd hvert enkelt instrument. Eftersom kuponbetalingerne udlgses af overskud pa
resultatopgerelsen eller balancen, har Sparkasse KélnBonn ikke mulighed for at suspendere kupon-
betalinger, hvis den har overskud, og en eventuel kapitalforringelse er blevet genoprettet.
Tabel 3
Sparkasse K6InBonns overskudsfordeling i 2009-2014 (basisscenariet)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Resultat for skat ~98,8 | [5-10] | [80-100] | [125-150] | [150-175] | [20-225]
Overskudsfordeling i forhold til kapitalinstrumenter
Statens Underskudsdel- | 40,6 16,8 0 0 0 0 0
udbytterettig | tagelse
heder
Supplering  af | vardi 0 [...] [...] [...] [...] [...]
palydende 0
Kupon 0 0 [...] [...] [...] [...] [...]
Private Underskudsdel- 0 12,5 0 0 0 0 0
udbytterettig | tagelse
heder
Supplering  af | vardi 0 [.-] [...] [..] [--] [.]
palydende 0
Kupon 0 0 [...] [...] [...] [...] [...]
Passive Underskudsdel- 0 19,5 0 0 0 0 0
kapitalindsk | tagelse
ud
Supplering  af | vardi 0 [...] [...] [...] [...] [...]
palydende 0
Kupon 0 0 [...] [...] [...] [...] [...]
(43)  Tyskland har givet tilsagn om, at banken ikke vil foretage beholdning i WestLB og den resterende indirekte haftelse
nogen kuponbetalinger pd de hybridinstrumenter, der for WestLB’s ngdlidende bank gennem RSGV.
besiddes af private investorer, medmindre den er
kontraktligt forpligtet dertil (se bilag I, punkt 7).
(45  Selv om Sparkasse KolnBonn ikke har investeret direkte i

(44

4.6. WestLB

En anden drsag til Sparkasse K6lnBonns vanskeligheder
var bankens andel i WestLB. Tidligere led Sparkasse K6ln-
Bonn tab pa [...] mio. EUR, fordi den som medlem af
den regionale sammenslutning af sparekasser bidrog til
den reservefond, som sammenslutningen havde etableret
som sikkerhedsnet for sine medlemmer og Landesbanker.
Fonden blev nedt til at gribe ind i forbindelse med
redningen af WestLB i 2008. Den resterende risikoeks-
ponering er knyttet til Sparkasse KolnBonns indirekte

WestLB, er den eksponeret for RSGV’s andel, idet Spar-
kasse KolnBonn har en direkte andel pd ca. 19 % af
RSGV. Ifelge de oplysninger Tyskland har fremsendt, er
risikoen for, at en forringelse af RSGV’s bogferte vardi
for WestLB vil pévirke Sparkasse KolnBonn, meget
begranset. For det forste er WestLB for nyligt blevet
vurderet af en uathaengig ekspert, og dens bogforte
vardi i RSGV’s regnskab blev i den forbindelse reduceret
pr. 31. december 2009 fra den historiske veerdi pé [...]
mia. EUR til [...] mio. EUR pr. 31. december 2009.
Derfor belgber Sparkasse KolnBonns indirekte andel i
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(46)

(47)

(48)

*)

WestLB sig i gjeblikket til ca. [...] mio. EUR. Desuden er
det kun RSGV’s kapitalvaerdi, der er relevant for Spar-
kasse KolnBonn, idet den kun er eksponeret for
WestLB gennem sin andel i RSGV. Denne pavirkes ikke
kun af verdien af WestLB, men ogsd af RSGV’s andre
datterselskaber og investeringer. En veardiansattelse af
andre RSGV-datterselskaber i slutningen af 2009 viste,
at der var betydelige latente reserver, som ville vare
tilstraekkelige til at dakke selv den potentielle nedskriv-
ning af WestLB til 0 i det varst tenkelige scenarie.

Sparkasse KolnBonns forpligtelse til at bidrage [til ...],
som blev oprettet til dakning af de potentielle tab i
den nyligt etablerede nedlidende bank, WestLB, belgber
sig til [...] mio. EUR over 25 ar. Denne forpligtelse vil
imidlertid ikke pédvirke bankens evne til at opfylde
lovkravene fremover, da bidragene [til...] kun skal tages
fra fremtidige overskud.

4.7. Delvis tidlig tilbagebetaling

Tyskland har givet tilsagn om, at Sparkasse KélnBonn vil
tilbagebetale en del af den modtagne kapital tidligere end
fastlagt i betingelserne for instrumenterne (se bilag I,
punkt 27). Tilbagebetalingen vil starte i 2011 og ske i
to trin.

Det forste trin bestar af salget af en tranche pd 150 mio.
EUR [...] til Zweckverband. Transaktionen, og navnlig
kebsprisen vil ikke stille Forderungsgesellschaft bedre,
end hvis det beholdt instrumentet (7). Zweckverband
vil derefter konvertere Genussrechte, som i gjeblikket
betragtes som Tier 2-kapital, til Tier 1-kapitalinstru-

Tyskland foreslar en lgsning med en sakaldt »forbedringsklausule,

som ville vaere gyldig i samme periode som kumuleringen for det
oprindelige instrument. P4 denne méde ville Forderungsgesellschaft
forst modtage en betaling baseret pd instrumentets bogferte vardi
(nominel verdi minus absorberede underskud, som ikke er blevet
suppleret) fra Zweckverband. Derefter ville Forderungsgesellschaft i
henhold til klausulen fra Zweckverband modtage pengestromme
svarende til dem, det ville have modtaget, hvis det havde beholdt
instrumentet, for perioden frem til salget af instrumentet. Sparkasse
KolnBonn henviser til tilsvarende pengestromme, fordi den udsatte
kuponbetaling for den periode, hvor Forderungsgesellschaft havde
instrumentet, kun ville blive betalt til Forderungsgesellschaft med et
fradrag pa op til 25 %. Tyskland mener, at en sddan reduktion er et
passende instrument til at kompensere Zweckverband for at over-
tage rente- og finansieringsrisikoen og tage hejde for den fordel,
Forderungsgesellschaft far ved at modtage sin kapital for det tids-
punkt, kontrakten foreskriver. Hvis f.eks. Forderungsgesellschaft
saelger instrumentet, som har en nominel vardi af 150 mio. EUR,
men hvis veerdi er blevet reduceret pd grund af et underskud pé
25 mio. EUR, til Zweckverband i 2011, ville det forst modtage
125 mio. EUR. Hvis Sparkasse KolnBonn i 2012 far et overskud,
som udleser forpligtelsen til at supplere instrumentets kapital (hvis
Forderungsgesellschaft havde beholdt instrumentet), vil det tilsva-
rende beleb blive betalt til Forderungsgesellschaft af Zweckverband.
Hvis overskuddet i 2012 er tilstraekkeligt til at deekke kuponbeta-
linger, som eventuelt blev udsat i 2009-2011, ville dette ogsa
resultere i en tilsvarende betaling til Forderungsgesellschaft fra
Zweckverband.

(50)

(1)

(52)

(*%)

")

menter. Det nye instrument ville navnlig vare efterstillet,
ikke blive indlgst i mindst 30 ar og have ikke-kumule-
rende kuponbetalinger. Dette ville gge Sparkasse Koln-
Bonns Tier 1-kapitalgrad med [0,8-1,0] %.

Stigningen i Tier 1-kapitalgraden dbner mulighed for det
andet trin, som er Sparkasse KolnBonns tilbagekeb i
2011 af den resterende tranche af Genussrechte, som
besiddes af Forderungsgesellschaft, og som har en
nominel verdi pd 150 mio. EUR. I alt vil de to trin
resultere i et fald i Tier 2-kapitalgraden pd [0,5-1,0] %.
Desuden vil RSGV eller en anden akter i sparekassesek-
toren til markedspris kebe Sparkasse K6lnBonns andele i
to sparekasserelaterede [...] (*%) og [...]. Salget af den
indirekte andel i de to enheder ville reducere bankens
samlede aktiver med yderligere [0,2-0,5] %. Salget af de
to enheder er tat knyttet til tilbagebetalingen af den
anden tranche af Genussrechte, idet RSGV vil kebe de to
enheder med overskuddet fra salget af Genussrechte.

5. BEGRUNDELSE FOR AT INDLEDE PROCEDUREN
VEDRORENDE REKAPITALISERINGSFORANSTALT-
NINGEN

Kommissionen minder om, at den i denne sag den
4. november 2009 indledte den formelle undersogelses-
procedure vedrerende rekapitaliseringsforanstaltningen,
for sd vidt angdr dennes forenelighed med det indre
marked i overensstemmelse med EUF-traktatens
artikel 107, stk. 3, (*%) som omstruktureringsstatte.

Endvidere udtrykte Kommissionen tvivl om, hvorvidt en
passende byrdefordeling var sikret pd nogen mdade, og
hvorvidt konkurrencefordrejningen var begranset, som
statsstottereglerne kraver (punkt 50 i beslutningen om
at indlede proceduren).

Endelig konkluderede Kommissionen ikke, om rekapitali-
seringsforanstaltningerne ville falde ind under EUF-trak-
tatens artikel 107, stk. 3, litra b, eller artikel 107, stk. 3,
litra ¢), i lyset af usikkerhederne om, hvorvidt Sparkasse
KolnBonns vanskeligheder skyldtes de investeringsbeslut-
ninger, der blev truffet lang tid for krisen, eller krisen i
sig selv. Kommissionen besluttede at fortsatte med en
undersogelse af de faktiske forhold for at bestemme det
korrekte retsgrundlag og treffe en beslutning senere i
processen.

Sparkasse KolnBonn skal szlge sin andel til RSGV eller andre

aktorer i sparekassesektoren i medfer af sine kontraktlige forplig-
telser med hensyn til den indirekte andel i disse enheder.

Fra den 1. december 2009 er EF-traktatens artikel 87 og 88 blevet
henholdsvis artikel 107 og 108 i EUF-traktaten. Indholdet i disse to
seet bestemmelser er identisk. I denne afgorelse skal henvisninger til
EUF-traktatens artike] 107 og 108 betragtes som henvisninger til
henholdsvis artikel 87 og 88 i EF-traktaten, hvor det er relevant.
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(57)
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6. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER

Kommissionen bemarker, at den ikke har modtaget
nogen bemarkninger fra interesserede tredjeparter med
hensyn til beslutningen om at indlede proceduren om
rekapitaliseringsforanstaltningen.

7. BEMARKNINGER FRA TYSKLAND

Tyskland oplyste, at Kommissionens beslutning af
4. november 2009, hvori Kommissionen besluttede at
indlede proceduren i henhold til EUF-traktatens
artikel 108, stk. 2, var blevet gennemgdet. De tyske
myndigheder meddelte, at de fastholdt deres holdning
om, at de rekapitaliseringsforanstaltninger, som Sparkasse
KolnBonn havde modtaget i form af passive kapitalind-
skud og udbytterettigheder i slutningen af 2008 og
begyndelsen af 2009, ikke udgjorde statsstotte som
omhandlet i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1. Tyskland
mente, at foranstaltningerne var i overensstemmelse med
det markedsgkonomiske investorprincip i overensstem-
melse med den begrundelse, der blev angivet for beslut-
ningen om at indlede proceduren (se punkt 24-28 i
beslutningen om at indlede proceduren).

Tyskland var uenig i Kommissionens vurdering om, at
markedet for hybridinstrumenter pé det tidspunkt, hvor
rekapitaliseringsforanstaltningerne blev gennemfert, dvs. i
slutningen af 2008 og begyndelsen af 2009, var fuld-
stendig svundet ind (?°). Mere specifikt var Tyskland
uenig i Kommissionens konklusion om, at ingen
markedsgkonomisk investor eller ejer ville have foretaget
en sddan investering pd det pagealdende tidspunkt, selv til
en hejere pris (se punkt 38 i beslutningen om at indlede
proceduren). Myndighederne gjorde galdende, at
markedsudviklingen ikke pavirkede Sparkasse KolnBonn,
som kunne udstede efterstillede 1an bade i de sidste fire
méneder 1 2008 (pa i alt [10-15] mio. EUR) og i ferste
kvartal i 2009 (pd i alt [35-40] mio. EUR) i trancher pé
op til flere hundred tusind euro.

Endelig bestred Tyskland, hvorvidt Forderungsgesells-
chafts rekapitalisering af Sparkasse KolnBonn omfattede
nogen statsmidler.

Tyskland var imidlertid sikker pa, at hvis Kommissionen
bekraftede sin forelobige vurdering om, at Sparkasse
KolnBonns rekapitalisering udgjorde = statsstotte, ville
foranstaltningerne veere forenelige med det indre
marked i henhold til EUF-traktatens artikel 107, stk. 3,
litra b).

Tyskland gjorde geldende, at omstruktureringsplanen
opfyldte alle betingelserne i Kommissionens meddelelse
af 23. juli 2009 om genoprettelse af rentabiliteten i
finanssektoren under den nuvearende krise og vurdering

(?%) Med undtagelse af koncerninterne udstedelser, eller hvor staten

keber instrumenterne.

(59)

(61)

(63)

af omstruktureringsforanstaltninger pd grundlag af stats-
stottereglerne (*') (omstruktureringsmeddelelsenc).

Tyskland mener, at omstruktureringsplanen sikrer, at
Sparkasse KolnBonns langsigtede rentabilitet er genop-
rettet, at Sparkasse KolnBonn yder et tilstrakkeligt eget-
bidrag til omstruktureringsomkostningerne, og at
konkurrencefordrejningerne er begranset af betydelige
struktur- og adferdsmessige foranstaltninger.

De tilsagn, som Tyskland har afgivet, er beskrevet i bilag
I til IIT og udger en integreret del af denne afggrelse. For
at sikre at tilsagnene bliver opfyldt, vil der blive udpeget
en tilsynsforende. Udpegelsesproceduren og den tilsyns-
forendes ansvar er beskrevet i bilag II. Endvidere har
Tyskland givet tilsagn om at overholde en tidsplan for
frasalg (se bilag I, punkt 10 og 13). Hvis denne tidsplan
ikke bliver overholdt, vil der blive udpeget en frasalgs-
administrator, som skal udfere sine pligter i overensstem-
melse med betingelserne i bilag III.

8. VURDERING
8.1. Eksistensen og omfanget af statsstotte

Kommissionen skal vurdere, om de pdgaldende foran-
staltninger udger statsstette. I henhold til EUF-traktatens
artikel 107, stk. 1, er statsstotte eller stotte, som ydes ved
hjalp af statsmidler under enhver taenkelig form, og som
fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene
ved at begunstige visse virksomheder eller visse produk-
tioner, uforenelig med det indre marked, i det omfang
den pévirker samhandelen mellem medlemsstaterne.

[ beslutningen om at indlede proceduren (afsnit 5.1) drog
Kommissionen den forelgbige konklusion, at rekapitali-
seringsforanstaltningerne ~ for ~ Sparkasse ~ KoélnBonn
udgjorde statsstotte. Kommissionen er ikke enig i Tysk-
lands argumentation for, at foranstaltningerne ikke
udgjorde statsstotte, eftersom betingelserne for begge
instrumenter var i overensstemmelse med det, en
markedsgkonomisk investor ville have accepteret. Selv
om afkastet for begge instrumenter svarer til det afkast,
der kunne opnds ved sammenlignelige instrumenter indtil
begyndelsen af 2008, var den for lav i Sparkasse Koln-
Bonns tilfelde i lyset af den hgje risiko som folge af
bankens manglende rentabilitet. P4 tidspunktet for reka-
pitaliseringen var markedet for hybridinstrumenter fuld-
steendig svundet ind. Derfor kunne Kommissionen ikke i
forbindelse med denne sag og i lyset af markedssitua-
tionen acceptere argumenterne om, at en markedsgko-
nomisk investor ville have investeret pa det pagaldende
tidspunkt og pé tilsvarende betingelser.

Underspgelsen afslorede ikke nogen oplysninger, som
kunne have andret denne vurdering. Sparkasse Koln-
Bonns udstedelse af efterstillede 1dn i slutningen af

(1) EUT C 195 af 19.8.2009, s. 9.
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(65)

(66)

(68)

2008 og det forste kvartal i 2009 udger ikke tilstrakke-
lige beviser for, at markederne for hybridinstrumenter var
aktive, fordi der kun var tale om et meget beskedent
antal enkelte trancher. Trancher af hybridinstrumenter
til en vardi af flere hundred tusind euro omfatter et
noget andet risikoniveau end et instrument til en
nominel veardi af 150 mio. EUR og er derfor meget
nemmere at absorbere for de private markeder. Derfor
fastholder Kommissionen det synspunkt, at ingen
markedsgkonomisk investor ville have investeret i
hybridinstrumenter af en tilsvarende storrelse og pa
tilsvarende betingelser som Sparkasse KolnBonns reka-
pitaliseringsforanstaltninger pd det pdgaldende tidspunkt.

Med hensyn til de midler, Forderungsgesellschaft brugte
til at rekapitalisere Sparkasse K6lnBonn, minder Kommis-
sionen om, at den allerede i sin sagspraksis har konsta-
teret, at midler fra RSGV er ressourcer, som direkte eller
indirekte kontrolleres af offentlige myndigheder (23).
Kommissionen mener, at dette ogsd galder for Forde-
rungsgesellschaft, som er et 100 % ejet datterselskab af
RSGV. Derfor er disse midler statsmidler som omhandlet
i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1.

[ lyset af ovenstdende bekrafter Kommissionen den fore-
lobige konklusion i beslutningen om at indlede proce-
duren om, at rekapitaliseringsforanstaltningerne til fordel
for Sparkasse KolnBonn udger statsstotte som omhandlet
i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1.

Kommissionen bemarkede endvidere, at redningsstatte-
foranstaltningerne er blevet konverteret til omstrukture-
ringsstatte, som fortsat udger en fordel for banken.
Foranstaltningerne gav banken mulighed for at skaffe
finansiering i en situation, hvor den ikke kunne rejse
kapital pd markedet, navnlig pd grund af den finansielle
og ekonomiske krise. Dette giver banken en gkonomisk
fordel og styrker dens position i forhold til dens konkur-
renter i Tyskland og andre medlemsstater, som ikke far
samme stotte. Foranstaltningerne mé derfor anses for at
kunne fordreje konkurrencen og pévirke samhandelen
mellem medlemsstaterne.

Stotteelementet i kapitaltilforslerne  belober sig til
650 mio. EUR og udger 3,3 % i forhold til bankens risi-
koveagtede aktiver (ultimo 2008).

8.2. Stettens forenelighed med det indre marked

8.2.1. Retsgrundlag for vurderingen af stottens forenelighed

I beslutningen om at indlede proceduren af 4. november
2009 fastslog Kommissionen ikke, hvad der ville vare et

(*?) Se punkt 29 i Kommissionens beslutning af 30. april 2008 i sag

NN 25/2008, redningsstotte til WestLB, Kommissionens beslutning af
1. oktober 2008 i sag C 43/08, redningsstotte til WestLB (EUT C 322
af 17.12.2008, s. 16), Kommissionens beslutning af 12. maj 2009 i
sag C 43/08, redningsstotte til WestLB. I forbindelse med den igang-
varende retssag om redningsstotte til WestLB har Tyskland ikke
bestridt Kommissionens vurdering af, at den statte, som sparekas-
sesammenslutningerne RSGV og WLSGV har ydet til WestLB, er
baseret  pa
artikel 107, stk. 1.

statsmidler som omhandlet i EUF-traktatens
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(71)
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korrekt retsgrundlag for analysen af rekapitaliseringsfor-
anstaltningerne. Ud fra de oplysninger, der var tilgeenge-
lige pd det pagzldende tidspunkt, syntes de beslutninger
om at investere i regionale udviklingsprojekter, der blev
truffet lang tid for finanskrisen, at vere den primeere
arsag til Sparkasse KolnBonns vanskeligheder. Eftersom
krisen kun syntes at have forvarret bankens eksisterende
problemer, blev det ikke udelukket, at EUF-traktatens
artikel 107, stk. 3, litra ¢), kunne finde anvendelse. P4
den anden side tydede tidspunktet for gennemforelsen af
rekapitaliseringsforanstaltningerne, nemlig da finanskrisen
var pa sit hgjeste, og Kommissionens praksis i banksager
under finanskrisen pa, at EUF-traktatens artikel 107, stk.
3, litra b), skulle anvendes.

Selv om der i tidligere afgorelser henvises til ramme-
bestemmelserne for statsstotte til redning og omstruktu-
rering af kriseramte virksomheder (**) (rammebestem-
melserne om omstrukturering«), har Kommissionen i
punkt 49 i omstruktureringsmeddelelsen preciseret, at
al stotte, den fir anmeldt frem til senest den
31. december 2010, vil blive vurderet som omstrukture-
ringsstatte til banker i henhold til omstruktureringsmed-
delelsen og ikke rammebestemmelserne om omstrukture-
ring.

Idet den tyske banksektor fortsat er folsom, konkluderer
Kommissionen, at den potentielle oplesning af en af
Tysklands sterste sparekasser som folge af [...] ville
have haft systemiske konsekvenser og dermed have
truet Tysklands finansielle stabilitet.

Derfor er EUF-traktatens artikel 107, stk. 3, litra b), det
rette retsgrundlag for vurderingen af, hvorvidt den stotte,
Sparkasse KolnBonn modtog, er forenelig med det indre
marked som omstruktureringsstotte, der ydes for at
opretholde den finansielle stabilitet.

8.2.2. Omstruktureringsstottens forenelighed med det indre
marked

I henhold til omstruktureringsmeddelelsen skal omstruk-
tureringsplanen forst pdvise, at den omstrukturerings-
proces, som en stottemodtager gennemgdr, er egnet til
at genoprette dens langsigtede rentabilitet. For det andet
bor stottebelobet begraenses til det nedvendige
minimum, og bade stottemodtageren og dens kapitalind-
skydere ber i sd udstrakt grad som muligt bidrage til
omstruktureringen med deres egne midler. For det
tredje skal der traffes foranstaltninger til at begrense
de konkurrencefordrejninger, der er blevet skabt ved pa
kunstig vis at understotte stottemodtagerens markeds-
stytke, og sikre en konkurrencedygtig banksektor.
Endelig skal spergsmil vedrerende overvigning og
proceduremassige sporgsmal overvejes.

() EUT C 244 af 1.10.2004, s. 2. Punkt 42 i Kommissionens medde-
lelse om statsstottereglernes anvendelse pd foranstaltninger truffet
over for pengeinstitutter i forbindelse med den globale finanskrise

(bankmeddelelsen«) indeholder en udtrykkelig henvisning.
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i) Genoprettelse af den langsigtede
rentabilitet

I overensstemmelse med punkt 9-11 i omstrukturerings-
meddelelsen fremsendte Tyskland en omfattende og
detaljeret omstruktureringsplan, som indeholder fuld-
steendige oplysninger om forretningsmodellen. Planen
identificerer desuden darsagerne til bankens vanskelig-
heder.

Med hensyn til forretningsmodellen agter Sparkasse Koln-
Bonn at skifte fokus til traditionelle forretningsaktiviteter
for regionale sparekasser. Den vil tilbyde alle former for
detailbankprodukter til sine neglekundesegmenter i Koln-
Bonn-regionen: detail, SMV’ere samt mindre erhvervs-
kunder og institutionelle kunder i regionen. Derfor vil
Sparkasse KolnBonn koncentrere sig om sine lovpligtige
aktiviteter og bruge sine neglekompetencer, samtidig
med at den vil treekke sig ud af de omrdder, der har
vearet drsagen til dens finansielle vanskeligheder. Isar vil
Sparkasse K6lnBonn ophere med proprietary trading, alle
ikke-nogledatterselskaber og investeringer i SAA- og
ABS-portefoljer. Kommissionen mener, at bankens nye
forretningsmodel er rentabel og baredygtig pa lang sigt.

Sparkasse KolnBonns vanskeligheder skyldtes isar tre
aktiviteter: i) regionale udviklingsprojekter, ii) investe-
ringer i ABS- og SAA-portefeljer og iii) bankens investe-
ring i WestLB.

Sparkasse KolnBonn ivarksatte allerede i 2008 salget
eller afviklingen af ikke-nogledatterselskaber relateret til
regional udvikling. Det er nedvendigt og hensigtsmaessigt
at indstille disse aktiviteter fuldstendigt for at imede-
komme Kommissionens bekymringer, idet frasalgene vil
begreense eventuelle fremtidige tab eller risici, der
hidrerer fra disse datterselskaber. Desuden vil foranstalt-
ningen frigere kapital samt ledelseskapacitet, som sd kan
anvendes i bankens negleaktiviteter. Endvidere vil frasal-
gene ogsd reducere bankens balance med ca. [180-
230] mio. EUR ([0-2] %) (*4).

Da aktiviteterne i de datterselskaber, der skal salges til
Koln kommune, primert er byggevirksomhed og ejen-
domsrelaterede tjenester, finder Kommissionen ikke, at
det er nedvendigt eller relevant i denne sag at anvende
meddelelsen om behandlingen af vardiforringede aktiver
i Feellesskabets banksektor (2°) (»meddelelsen om verdi-
forringede aktiverq). Disse datterselskabers bogferte
vardi er i de senere dr blevet nedskrevet betydeligt for
at bringe dem pd niveau med markedsvardien. Derfor
forventes der ikke nogen yderligere tab for banken i

(**) Nedsettelsen af balancen for frasalgene afspejler kun enhedernes

bogforte verdi.

(%) EUT C 72 af 26.3.2009, s. 1.
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forbindelse med salget af datterselskaberne. Endvidere vil
Tysklands tilsagn om, at banken vil szlge til markeds-
vardi, som fastsat af en uafhangig ekspert, sikre, at
transaktionerne ikke omfatter yderligere statsstotte.

En anden drsag til bankens problemer var ABS- og SAA-
portefoljerne. Disse investeringer er allerede blevet redu-
ceret betydeligt. Sparkasse KolnBonn vil trakke sig helt
ud af disse portefeljer inden udgangen af 2014. Da disse
investeringer ligger uden for bankens nye forretnings-
model, er det nedvendigt at traekke sig ud af disse porte-
foljer for at gennemfore Sparkasse KolnBonns strategi.
De nuvarende bogferte vardier af de resterende aktiver
i ABS- og SAA-portefgljerne er generelt i overensstem-
melse med deres markedsvaerdi. Derfor er den resterende
risikoeksponering fra disse portefoljer begranset og
pavirker ikke bankens rentabilitet.

Endelig er bankens resterende eksponering for WestLB,
som tidligere gav Sparkasse KolnBonn tab pa [...] mio.
EUR, begranset og udlignes af reserver i RSGV’s investe-
ringsportefelje. Endvidere tages bankens bidrag [til ...]
kun fra fremtidige nettooverskud. Derfor vil Sparkasse
KolnBonns forpligtelse til at bidrage [til ...] ikke bringe
Sparkasse KolnBonns langsigtede rentabilitet i fare.
Desuden finder Kommissionen det positivt, at banken
kun kan bidrage, nir der er betalt afkast pd statens
kapital i overensstemmelse med betingelserne for reka-
pitalisering.

Kommissionen bemarker, at banken allerede har truffet
og vil treeffe yderligere foranstaltninger til at rette op pa
svaghederne i sin virksomhedsledelse. Zndringerne i
aktionaerstrukturen og afstemningerne med kvalificeret
flertal, der blev indfert efter fusionen af Stadtsparkasse
Koln med Sparkasse Bonn i 2005, sikrer, at ejernes poli-
tiske interesser ikke tilsidesectter bankens gkonomiske
interesser. Endvidere forte @ndringerne i Sparkasse Koln-
Bonns organers sammensatning og sterrelse samt i
beslutningsprocessen til stgrre ansvarlighed for den
overste ledelse. Ferre delte ansvarsomrdder samt en
hgjere andel af personalet, som ikke er politisk styret,
og som er [eksterne...] eksperter i bankens organer, vil
oge gennemsigtigheden og effektiviteten i beslutningspro-
cessen. Sammen med den endrede aktionerstruktur vil
disse foranstaltninger tage fat i arsagerne til Sparkasse
KolnBonns vanskeligheder, idet de minimerer risikoen
for, at Sparkasse K6lnBonn vil deltage i politisk drevne
projekter, der strider mod bankens gkonomiske inter-
esser. Desuden synes bankens ledelses uathengighed at
vare tilstraekkeligt forankret i den galdende lovgivning.
Det, at Sparkasse K6lnBonn har forelagt dokumentation
for, at banken ikke siden 2004 har deltaget i nogen nye
politisk drevne projekter, viser, at de gennemfarte foran-
staltninger virker. Generelt er de nye regler for god virk-
somhedsledelse i overensstemmelse med det, der er



L 235/12

Den Europaiske Unions Tidende

10.9.2011

(81)

(82)

(83)

(84)

opndet i sammenlignelige sager (*). Derfor kan de
gennemforte og lovede @ndringer i Sparkasse KélnBonns
virksomhedsledelse betragtes som varende passende og
tilstraekkelige til at bidrage til genoprettelsen af bankens
langsigtede rentabilitet.

Kommissionen mener, at Sparkasse K6InBonns omstruk-
tureringsplan opfylder kravene i punkt 9 og 12-15 i
omstruktureringsmeddelelsen, nemlig at omstrukture-
ringsplanen ogsd skal vise, hvordan banken hurtigst
muligt vil genoprette sin langsigtede rentabilitet uden
statsstotte. Banken ber primeert kunne sikre et passende
afkast af egenkapitalen, samtidig med at den er i stand til
at dakke alle sine omkostninger ved normal drift og
overholde de relevante tilsynskrav.

For det forste har Sparkasse KolnBonn fremsendt finansi-
elle prognoser for perioden 2008-2014, som indeholder
oplysninger om bankens omsatning, ombkostninger,
nedskrivninger, overskud og kapitalposition. Kommis-
sionen finder, at prognoserne for basisscenariet er
baseret pd rimelige underliggende makrogkonomiske
antagelser. Banken forventer et overskud igen i 2010
og har forbedret sit drsresultat gennem hele omstruktu-
reringsperioden. Desuden vil egenkapitalforrentningen nd
op pa [9-10] % i 2014, hvilket synes at vaere et passende
afkast for en detailbank under normale markedsvilkér.
Endvidere vil Sparkasse Ko6InBonn fra 2013 betale fuldt
afkast for stetteforanstaltningerne. Bankens kapitalpro-
center er fortsat langt over minimumskravene ifelge
lovgivningen med en stigning i Tierl-kapitalgraden fra
6,1 % i 2009 til [8-9] % i 2014.

For det andet pdviste Sparkasse KolnBonn, at den kan
modsta et stressscenarie. Antagelserne for stressscenariet
er blevet vurderet som vearende rimelige. Da stressscena-
riet viser, at Sparkasse KolnBonn vil opfylde kapitalkra-
vene i lovgivningen, anses banken for at opfylde kravene
i punkt 13 i omstruktureringsmeddelelsen. Desuden viser
folsomhedsanalysen, at banken kan modsta en stor rente-
andring i fremtiden.

Endelig fremlagde Sparkasse KolnBonn en strategi for
delvis tidlig tilbagebetaling. Delvis tilbagebetaling af
statens kapital ber vere mulig uden helt at fjerne insti-
tutionens kapitalgrundlag, idet Sparkasse K6InBonns Tier
1-kapitalgrad anslas at ville nd [6-7] % i 2010 og senere
stige endnu mere i basisscenariet og ogsd vere langt over
minimumskravene ifelge lovgivningen i et stressscenarie i
omstruktureringsplanen. Den delvist tidlige tilbagebeta-
ling omfatter ikke yderligere stotte, hverken til Sparkasse
KolnBonn eller til andre enheder, der indgdr i trans-
aktionen. For det forste ville Forderungsgesellschaft ikke
fd nogen sterre fordel pd grund af opbygningen af den
kebspris, der skal betales for den forste tranche pa
150 mio. EUR af Genussrechte, som er meget tet pd den
pengestrom, Forderungsgesellschaft ville have féet, hvis
det havde beholdt instrumentet. For det andet finder

(*6) Kommissionens beslutning af 15. december 2009 i sag C 17/09,

Omstrukturering af LBBW (EUT L 188 af 21.7.2010, s. 1).
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transaktionen sted mellem to offentlige enheder. Da det
instrument, der skal konverteres til Tier 1-kapital, allerede
kategoriseres som stgtte, og Sparkasse KolnBonn vil
betale samme afkast til Zweckverband efter konverte-
ringen, finder Kommissionen ikke, at konverteringen
omfatter yderligere stotte. Endelig vil Sparkasse Koln-
Bonns tilbagekgb af den anden tranche pd 150 mio.
EUR ogsd vere meget lig den pengestrom, Forderungs-
gesellschaft ville have faet, hvis det havde beholdt instru-
mentet.

Derfor mener Kommissionen, at den omstrukturerings-
plan, som Sparkasse K6lnBonn har fremsendt, opfylder
kravene i omstruktureringsmeddelelsen med hensyn til
genoprettelse af den langsigtede rentabilitet og dermed
imedekommer den tvivl, der blev rejst i beslutningen
om at indlede proceduren.

ii) Egetbidrag/byrdefordeling

Som anfert i omstruktureringsmeddelelsen skal banker
og deres interessenter i si udstrakt grad som muligt
bidrage til omstruktureringen for at sikre, at stetten
begranses til det nedvendige minimum. Det betyder, at
banker skal bruge deres egne midler til at finansiere
omstruktureringen, f.eks. ved at szlge aktiver, mens inter-
essenterne ber deltage i bankens tab, hvor det er muligt.
De foranstaltninger, som Sparkasse KolnBonn har givet
tilsagn om, sikrer, at der bruges egne midler, og at
private investorer, som har hybridkapital i banken,
bidrager til omstruktureringen.

Omstruktureringsplanen indeholder ikke noget, der
antyder, at stotten overstiger det, der er nedvendigt for
at dekke ombkostningerne ved genoprettelse af rentabili-
teten. Den stotte, der modtages, er nedvendig for at sikre,
at Sparkasse K6lnBonn vil have rimelige kapitalreserver i
basisscenariet og vil kunne opfylde kapitalkravene i
lovgivningen i stressscenariet.

Kommissionen bemerker med hensyn til bidraget til
omstruktureringsomkostningerne gennem interne midler
genereret af Sparkasse KélnBonn, at banken gennemforer
omkostningsbesparelser. Disse besparelser vil nedbringe
de drlige omkostninger med [25-35] mio. EUR inden
udgangen af omstruktureringsperioden, hvilket svarer til
ca. [5-8] % af de samlede omkostninger i 2009.

Desuden vil frasalgene af rentable ikke-nogledattersel-
skaber give et overskud, der kan bruges til at finansiere
omstruktureringsomkostningerne.

Banken har ikke befgjelse til at annullere eller udsette
betalingen af en kupon péd hybridinstrumenterne, hvis



10.9.2011

[ DA |

Den Europziske Unions Tidende

L 235/13

(92)

(93)

den har overskud i et givent ar. Indehaverne af hybrid-
instrumenter berer imidlertid ogsé sd vidt muligt de tab,
som Sparkasse KolnBonn lider, idet bdde kuponbeta-
lingen og hybridkapitalens pélydende vardi blev annul-
leret eller indgik i deltagelsen i Sparkasse KolnBonns
underskud. Derfor finder Kommissionen, at den videst
mulige byrdefordeling fra de private hybridinvestorer er
sikret, hvorfor kravene i omstruktureringsmeddelelsen
om de private investorers bidrag til omstrukturerings-
ombkostningerne er opfyldt.

I punkt 24 i omstruktureringsmeddelelsen bestemmes
det, at et passende vederlag for statens stotte ogsd er et
middel til at opnd byrdefordeling. 1 denne forbindelse
mener Kommissionen, at det afkast, der er fastsat i betin-
gelserne  for  rekapitaliseringsforanstaltningerne,  er
passende i kombination med de andre byrdefordelings-
tiltag, der er beskrevet ovenfor. Det beregnede overskud
vil gore det muligt for banken at betale afkast pa statens
kapital og betale de udsatte kuponbetalinger i overens-
stemmelse med betingelserne for rekapitaliseringen fra
2011 for Genussrechte og fra 2013 for de passive kapital-
indskud, efter at den nominelle kapital for instrumen-
terne er blevet suppleret. Det ber ogsd bemerkes, at
renten pd de Genussrechte, som staten ejer, er kumule-
rende i [2-6] ar, og at den kapital, der er blevet reduceret
som folge af underskudsdeltagelse, skal suppleres i
forbindelse med begge rekapitaliseringsinstrumenter.
Derfor vil den ubetalte rente pd Genussrechte og den
udtemte pélydende vardi for begge instrumenter senere
blive inddrevet af staten i henhold til prognoserne i basis-
scenariet.

[ lyset af ovenstdende finder Kommissionen, at den
omstruktureringsplan, som Tyskland har indsendt,
omfatter et tilstreekkeligt egetbidrag til omstruktureringen
og derfor imedegdr den tvivl, som blev rejst i beslut-
ningen om at indlede proceduren.

iii) Foranstaltninger til begrensning af
konkurrencefordrejninger

I omstruktureringsmeddelelsen kraves det, at omstruktu-
reringsplanen foresldr foranstaltninger til begraensning af
konkurrencefordrejninger og sikring af en konkurrence-
dygtig banksektor. Endvidere bor de ogsd tage hind om
moral hazard-spergsmél og sikre, at der ikke bruges
statsstotte til at finansiere konkurrencebegraeensende
adfeerd.

Pakken af foranstaltninger indeholder passende tiltag til
bekaempelse af moral hazard. Sparkasse KolnBonn er
forpligtet til at gennemfore et omfattende salg af rentable
ikke-negleforretninger. Disse omfatter andelen i [...],
[...], RW Holding AG, S ProFinanz Versicherungsmakler
GmbH, Schufa Holding AG og Neue Leben Pensionsver-
waltung AG, som er betydelige [...] for Sparkasse Koln-
Bonn.

De tyske myndigheder har fremsendt en detaljeret tids-
plan for de planlagte frasalg og har givet tilsagn om at

(98)

(99)

udpege en tilsynsferende for at sikre, at tidsplanen over-
holdes. Der vil blive udpeget en frasalgsadministrator for
frasalgene, hvis den fremsendte tidsplan ikke overholdes.

Omstruktureringen af banken omfatter en reduktion af
Sparkasse KolnBonns aktiviteter i visse kundesegmenter.
Disse foranstaltninger vil give konkurrenter adgang til
nogle af bankens store erhvervskunder og institutionelle
kunder. Eftersom dette primeert pévirker store enheder,
som generelt har adgang til kapitalmarkederne, mener
Kommissionen, at risikoen for, at denne foranstaltning
pavirker realokonomien negativt, er meget beskeden.

Endvidere vil Sparkasse KolnBonn som folge af gennem-
forelsen af omstruktureringsforanstaltningerne reducere
sine samlede aktiver med [15-20] % i forhold til risiko-
vagtede aktiver ([15-20] % i forhold til samlede aktiver)
proforma og med [10-15] % inklusive fremtidig vackst
(5% i forhold til samlede aktiver). Denne reduktion vil
primert skyldes, at banken opgiver sine SAA- og ABS-
investeringer, opherer med proprietary trading ([6-8] % i
forhold til risikoveegtede aktiver, [6-8] % i forhold til
samlede aktiver) og reducerer store krediteksponeringer
og kreditlinjer til institutionelle kunder (risikovagtede
aktiver: [5-7] %, samlede aktiver: [5-7] %).

[ lyset af stottebelobet i denne sag (3,3 % af de risiko-
vagtede aktiver) kan disse foranstaltninger betragtes som
tilstreekkelige og forholdsmassige med hensyn til reduk-
tionen i bankens storrelse og aktiviteter. Sparkasse Koln-
Bonn driver kun virksomhed i Koln-Bonn-regionen, hvor
den har en betydelig ([18-23] % - [30-35] % athangigt af
produkt), men ikke dominerende markedsstilling. Endvi-
dere er banken ikke prisleder i sine negleforretningsseg-
menter. Derfor synes andre foranstaltninger til yderligere
reduktion af bankens markedsandel pd sit negledetail-
marked ikke at veare passende i Sparkasse KolnBonns
sag. For det forste bemarker Kommissionen, at negle-
aktiviteten ikke var drsagen til bankens vanskeligheder.
Desuden fremsendte Tyskland tilstraekkelige beviser for,
at sddanne foranstaltninger ville vaere vanskelige og ufor-
holdsmassigt dyre at gennemfore, hvilket ville pavirke
bankens underliggende indtjeningsevne i negativ retning
og true Sparkasse KolnBonns langsigtede rentabilitet.
Desuden ville sddanne foranstaltninger ramme Sparkasse
KolnBonns  nggleforretningssegmenter, SMV'ere  og
privatkunder, som imidlertid ikke var drsag til bankens
vanskeligheder. Endelig finder Kommissionen i lyset af de
begreensede alternative finansieringskilder for disse
kundegrupper og Kommissionens sagspraksis, som
sigter mod at opretholde udldn til realokonomien, at
yderligere begransninger af Sparkasse KolnBonns aktivi-
teter ville f4 konsekvenser for dens negleforretning og
derfor skade bdde banken og dens marked.

Kommissionen bemarker ogsd de adferdsmassige
tilsagn, som Sparkasse K6InBonn og Tyskland har givet.
Disse tilsagn omfatter et forbud mod prislederskab og et
forbud mod at reklamere med statsstotten, hvilket vil
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forhindre Sparkasse KolnBonn i et bruge stetten til at
finansiere konkurrencebegraensende adferd. 1 overens-
stemmelse med punkt 40 i omstruktureringsmeddelelsen
sikrer forbuddet mod erhvervelser endvidere, at stats-
stotten ikke bruges til at overtage konkurrerende virk-
somheder.

Pi grundlag af ovenstdende finder Kommissionen, at
omfanget og arten af de foranstaltninger, som Sparkasse
KolnBonn har foresléet, er tilstreekkelige og passende til
at undgd eventuelle konkurrencefordrejninger. Derfor
opfylder Sparkasse KolnBonns omstruktureringsplan
kravene i omstruktureringsmeddelelsen vedrgrende renta-
bilitet, byrdefordeling og foranstaltninger til afhjaelpning
af konkurrencefordrejninger og imedekommer dermed
den tvivl, der blev rejst i beslutningen om at indlede
proceduren.

8.2.3. Overvigning

I henhold til afsnit 5 i omstruktureringsmeddelelsen
kreeves der periodiske rapporter for at give Kommis-
sionen mulighed for at kontrollere, at omstrukturerings-
planen gennemfores korrekt. Tyskland vil udpege en
tilsynsforende, som vil fremlegge halvirlige overvag-
ningsrapporter. Den forste rapport skal indgives i
februar 2011. Kommissionen finder dermed, at der er
sikret passende overvigning af gennemforelsen af
omstruktureringsplanen.

Konklusion om omstruktureringsplanen

Kommissionen finder, at den omstruktureringsplan, der
er beskrevet i denne afgorelses kapitel 4, er forenelig med
EUF-traktatens artikel 107, stk. 3, litra b).

9. KONKLUSION

Kommissionen konkluderer, at omstruktureringsfor-
anstaltningerne er egnede til at give Sparkasse KélnBonn

mulighed for at genoprette sin langsigtede rentabilitet,
tilstraekkelige med hensyn til byrdefordeling og passende
og forholdsmassige med hensyn til at udligne de
markedsfordrejende virkninger af de péagealdende stotte-
foranstaltninger. Den mener derfor, at den fremsendte
omstruktureringsplan opfylder kriterierne i omstrukture-
ringsmeddelelsen, og at omstruktureringsforanstaltnin-
gerne dermed kan betragtes som verende forenelige
med det indre marked i medfer af EUF-traktatens
artikel 107, stk. 3, litra b). Kapitalindskuddet kan
derfor godkendes i overensstemmelse med omstrukture-
ringsplanen —

VEDTAGET DENNE AFG@RELSE:

Artikel 1

Den omstruktureringsstotte, som Sparkasse KolnBonn har
modtaget fra sine offentlige aktionrer, udger statsstotte som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europeaiske
Unions funktionsmdde.

Stotten er forenelig med det indre marked, forudsat at omstruk-
tureringsplanen gennemfores, og at tilsagnene i bilag I, 11 og III
opfyldes.

Artikel 2

Denne afgorelse er rettet til Forbundsrepublikken Tyskland.

Udferdiget i Bruxelles, den 29. september 2010.

Pd Kommissionens vegne
Joaquin ALMUNIA
Neestformand
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BILAG

Europa-Kommissionen — Financial Crisis Taskforce
GD Konkurrence

Rue Joseph Ilfjozef Il-straat 70

1000 Bruxelles

Belgien

Sag C 32/09 — Sparkasse KélnBonn

TILSAGN TIL EUROPA-KOMMISSIONEN
I overensstemmelse med artikel 7, stk. 3, i Rddets forordning (EF) nr. 659/99 ('), med senere @ndringer, giver Tyskland
hermed folgende tilsagn vedrerende Sparkasse KolnBonn, sdledes at Europa-Kommissionen (»Kommissionenc) kan traeffe

beslutning om, at rekapitaliseringen af Sparkasse K6lnBonn er forenelig med det indre marked i henhold til artikel 107,
stk. 3, litra b), i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade.

Tilsagnene treder i kraft pd den dato, hvor afgerelsen vedtages.

Denne tekst skal fortolkes i overensstemmelse med den overordnede EU-lovgivning og i medfer af forordning (EF) nr.
659/99 samt under hensyntagen til den afgorelse, som tilsagnene er vedfojet.

() EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.
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BILAG 1

Afsnit A — Tilsagn

God virksomhedsledelse: Forbundsregeringen og Sparkasse KolnBonn giver tilsagn om, at Sparkasse KélnBonn vil
foretage folgende eendringer i sin virksomhedsledelse:

a) Antallet af eksterne medlemmer af tilsynsradet vil blive oget fra de nuverende to medlemmer til fire fra den
1. januar 2011. Det samlede antal medlemmer af tilsynsrddet begranses til 18.

b) Sparkasse KolnBonns tilsynsrdd vil kun nedsatte folgende udvalg i fremtiden og senest den 1. januar 2011
reducere antallet af medlemmer til det angivne antal.

— Regnskabsudvalg (syv medlemmer)
— Risikoudvalg (seks medlemmer)
— Hovedudvalg (tre medlemmer).

¢) Strategiudvalget og investeringsudvalget nedlegges henholdsvis senest den 31. december 2010 og den
31. december 2011.

d) Alle medlemmer af tilsynsradet skal have de kompetencer, der er fastlagt i forste punktum i § 36, stk. 3, i den
tyske banklov.

¢) Fra den 1. januar 2011 strammer bestyrelsen i Sparkasse KolnBonn retningslinjerne for investeringsbeslutninger
som felger: Bestyrelsen vil kun kunne treffe investeringsbeslutninger, hvis de er enstemmige, og — for investe-
ringer over en nominel vardi pa [2-5] mio. EUR — efter en due diligence-undersogelse med deltagelse af en
revisor om nedvendigt.

. Proprietary trading: Sparkasse KolnBonn opherer med handel for egen regning. Dette betyder, at Sparkasse

KolnBonn kun ma gennemfore transaktioner, som enten
a) er nedvendige for at modtage, sende eller udfere sine kunders kebs- og salgsordrer, eller
b) hjzlpe sparckassen med at udfere likviditets- eller risikostyring.

Sparkasse KolnBonn ma under ingen omstendigheder oprette positioner for egen regning, medmindre disse opstr,
f.eks. fordi Sparkasse KolnBonn ikke udferer visse kundeordrer med det samme. Denne type position og likviditets-
[risikostyringspositionerne tillades kun, hvis de ikke bringer bankens rentabilitet og/eller likviditet i fare. Sparkasse
Ko6lnBonn skal derfor begreense markedsrisikoen for sin handelsportefolje til [3-5] mio. EUR (Value at Risk pa et
konfidensniveau pa 99 %).

. Udlan til gkonomien: Gennem sine udldns- og investeringsaktiviteter, der udferes p& normale markedsvilkdr, og

som opfylder tilsynskravene og kravene til bankbranchen, opfylder Sparkasse KolnBonn forretningssektorens lane-
behov, herunder iser SMV’erne.

. Reduktion af eksponering for store engagementer og kassekreditter:

Som led i sin omlagning reducerer Sparkasse KolnBonn gradvist sin eksponering for store engagementer i erhvervs-
kundesegmentet for at reducere de dermed forbundne risici. Disse foranstaltninger omfatter bla. begrensning af
kreditlinjerne, krav om ekstra sikkerhed eller overforsel af risiciene til andre kreditinstitutioner.

Inden udgangen af 2013 reducerer Sparkasse K6lnBonn sin eksponering for store engagementer med [900-1 100]
mio. EUR, hvoraf [400-550] mio. EUR allerede ber vare sikret inden udgangen af 2010. Kassekreditter til institu-
tionelle kunder, som ikke har forbindelse til Koln-Bonn-regionen, nedbringes med [800-900] mio. EUR inden
udgangen af 2013.

. Forbud mod prislederskab: Frem til den 31. december 2014 mé Sparkasse KolnBonn ikke uden Kommissionens

forudgdende samtykke tilbyde bedre priser pa de relevante markeder for indldn [...] samt for langfristede realkreditlin
[...], end den konkurrent, som tilbyder de bedste priser blandt de 10 storste pd markedet med hensyn til markeds-
andel (1) pd det relevante marked.
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10.

S& snart Sparkasse KolnBonn bliver bekendt med, at den tilbyder bedre priser end konkurrenten med de bedste priser,
skal den straks justere sine priser i overensstemmelse dermed.

. Forbud mod udbetaling af udbytte og kuponrente: Tyskland giver med hensyn til kuponbetalinger og call-

optioner pd kapitalinstrumenter folgende tilsagn:

a) Sparkasse KolnBonn eller nogen af dens enheder vil ikke bruge Sparkasse KélnBonns kapital eller reserver til at
betale nogen kuponrente pa kapitalinstrumenter, medmindre a) den er retligt forpligtet dertil, eller b) betalingen af
den pagaldende kuponrente er daekket af Sparkasse KolnBonns aktuelle overskud. Hvis der er tvivl om, hvorvidt
der galder en retlig forpligtelse, eller der er et tilstrackkeligt aktuelt overskud i forbindelse med dette tilsagn, skal
Sparkasse KolnBonn fremsende den foresldede kuponbetaling til Kommissionen til godkendelse.

b) Ingen af Sparkasse KolnBonns enheder ma eksekvere en call-option for disse hybridkapitalinstrumenter, hvis
Sparkasse KolnBonns samlede kapitalgrundlag ville blive reduceret som resultat deraf.

I forbindelse med gennemforelsen af omstruktureringsplanen, frem til senest den 31. december 2014, betaler
Sparkasse KolnBonn kun kuponrente pd og undgar underskudsdeltagelse af den efterstillede kapital, hvis den er
forpligtet dertil, og forudsat at det ikke kreever frigivelse af reserver og af de sarlige poster i henhold til § 340 f og g i
handelslovbogen.

. Forbud mod erhvervelser: Fra det tidspunkt, hvor afgerelsen trader i kraft, md Sparkasse KélnBonn ikke erhverve

mere end 20 % af aktierne i andre finansielle institutioner i en periode pa tre dr. Andre sddanne transaktioner, som
ikke har forbindelse til Sparkasse KolnBonns oprindelige kundeforretning i sin forretningsmodel, mé fortsat gennem-
fores, forudsat at de ikke bringer sparekassens rentabilitet i fare og er blevet godkendt af Europa-Kommissionen.
Desuden ma Sparkasse KolnBonn ikke erhverve interesser, som ikke er nedvendige for dens negleforretning, eller
som indebzrer for store risici.

. Ingen omtale af statsstotte i reklamer: Sparkasse KélnBonn mé ikke bruge Europa-Kommissionens godkendelse af

foranstaltninger, som Europa-Kommissionen har vurderet som varende statsstotte, eller andre konkurrencefordele,
som madtte opstd som folge deraf, i markedsforingsejemed.

Afsnit B — Virksomhed, der frasalges

Sparkasse KolnBonn szlger folgende andele (samlet benavnt virksomhed, der frasalges), for si vidt de ikke allerede er
blevet solgt, inden de angivne datoer og til de bedst mulige priser. Dette vil betyde, at vigtige, vaerdifulde elementer af
den nuvarende forretning bevares, indtil de settes til salg.

Andel Skal salges senest

Golfclub Gut Larchenhof GmbH Allerede solgt i 2009
TA Triumph Adler AG Allerede solgt i 2009
RW Holding AG Allerede solgt i 2009
S ProFinanz Versicherungsmakler GmbH Allerede solgt i 2009
Schufa Holding AG Allerede solgt i 2009

Sparkassen Servicegesellschaft fir Zahlungssysteme und elektro-  Aktiver solgt/afviklet inden ultimo 2010
nische Vertriebskanile mbH & Co KG

() (..)
Aktiver allerede solgt/afviklet i 2011
() (..)
() (.)
() (..)

neue leben Pensionsverwaltung AG Inden ultimo 2010

() (..)

Campus Grundstiickentwicklungs GmbH
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

For at undgd uforholdsmassige konkurrencefordrejninger patager Sparkasse KolnBonn sig at salge eller bevirke salg
af ovennavnte virksomheder, der fraselges som going concerns i henhold til de salgsbetingelser, der godkendes af
Kommissionen i overensstemmelse med proceduren i punkt 26. Sparkasse KéInBonn pétager sig at indgd en endelig,
bindende kebsaftale om salg af den virksomhed, der fraszlges i den forste frasalgsperiode (¥). Hvis Sparkasse
KolnBonn ikke har indgdet en sddan aftale inden udgangen af den forste frasalgsperiode,

a) vil fristen blive forlenget med [...], sdfremt Sparkasse KolnBonn kan pévise, at [...]. Sparkasse KolnBonn pétager
sig at indgd en endelig, bindende kobsaftale [...] inden for den forlengede frasalgsperiode om salg af den
virksomhed, der frasalges,

b) og sifremt Sparkasse KolnBonn ikke har indgdet en sddan aftale inden udgangen af den forlengede frasalgs-
periode, skal den give frasalgsadministratoren et eksklusivt mandat til at selge den virksomhed, der fraselges, i
frasalgsadministratorens frasalgsperiode (°). Proceduren for udpegelse af frasalgsadministratoren og dennes pligter
er beskrevet i bilag III.

Forpligtelsen til at frasalge vil blive betragtet som varende opfyldt, safremt Sparkasse K6lnBonn indgdr en endelig,
bindende kobsaftale inden udgangen af perioden i henhold til punkt 10 eller af den forleengede periode i henhold til
punkt 11 med en keber, som opfylder betingelserne i punkt 25 og 26, og hvis overdragelsen af den virksomhed, der
frasalges, gennemfores senest seks maneder efter indgdelsen af kobsaftalen.

Sparkasse KolnBonn szlger folgende andele senest den 31. marts 2011 til Koln kommune, en virksomhed, der er
forbundet med Koln kommune, eller en tredjepart:

— L]
— L]

— ]
— ]

De individuelle transaktioner med Koln kommune gennemferes pd normale markedsvilkir. I den forbindelse fast-
sattes den aktuelle markedsveerdi af salgsgenstanden pa tidspunktet for overdragelsen af en uathengig ekspert. Den
tilsynsferende overviger de individuelle transaktioner.

I forbindelse med transaktionen er det ogsé tilladt at overdrage en virksomheds aktiver og forretningsaktiviteter i
stedet for den pagaldende virksomhed, sifremt dette opfylder det forretningsmaessige formal.

Et revisionsfirma bekrafter vardiansattelsen af aktiverne og de generelle virksomhedsoplysninger i aftalen pd vegne
af keberen.

For transaktionen gennemfores, underrettes den tilsynsforende om de narmere detaljer.

For at sikre, at tilsagnene fir den tilsigtede strukturelle virkning, md Sparkasse K6lnBonn ikke i en periode pa [...]
efter ikrafttreedelsen af tilsagnene, erhverve direkte eller indirekte indflydelse over hele eller dele af den virksomhed,
der fras@lges, medmindre Kommissionen tidligere har konstateret, at markedet har @ndret sig i et sidant omfang, at
det ikke laengere er nedvendigt at beskytte den virksomhed, der fraselges, mod sidan indflydelse for at sikre, at
omstruktureringsforanstaltningerne er forenelige med det indre marked.

I fremtiden md Sparkasse KolnBonn ikke yde mere end [30-60] % af finansieringen til de datterselskaber, der
fraselges. De eksisterende 1an er undtaget frem til forfaldsdatoen i henhold til ldneaftalen.

(* Periode fra afgorelsens ikrafttreeden og frem til de datoer, der er angivet i punkt 10.

0) [

1
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Overskuddet fra salget af Sparkasse KolnBonns andele méd kun bruges til at finansiere omstruktureringsplanen.

Afsnit C — Tilsagn vedrerende frasalg
Opretholdelse af rentabiliteten, omsetteligheden og konkurrenceevnen for den virksomhed, der frascelges

Fra den dato, hvor tilsagnene trader i kraft, og frem til overdragelsen opretholder Sparkasse KolnBonn i overens-
stemmelse med principperne for god forretningsskik den ekonomiske gennemforlighed, omseettelighed og konkur-
renceevne for den virksomhed, der fraselges, og minimerer sd vidt muligt enhver risiko, der kan forringe konkur-
renceevnen. Sparkasse KolnBonn patager sig iser

a) ikke at udfere aktiviteter, der kan have en negativ indvirkning pé veerdien, ledelsen eller konkurrenceevnen af den
virksomhed, der fraszlges, eller som kan @ndre dens aktiviteters art og omfang, dens branchemassige sigte,
forretningsstrategi eller dens investeringspolitik

b) at stille tilstraekkelige midler til rddighed til udviklingen af den virksomhed, der frasalges, pd grundlag af og ved at
gennemfore de eksisterende forretningsplaner

¢) at treeffe alle rimelige foranstaltninger, herunder passende incitamentsordninger (baseret pd praksis i branchen), til
at tilskynde alle noglemedarbejdere til at blive i den virksomhed, der fraszlges.
Opretholdelse af Sparkasse KolnBonns adskillelse i forhold til den virksomhed, der fraselges

Sparkasse KolnBonn patager sig at holde den virksomhed, der frasalges, adskilt fra den virksomhed, den beholder, fra
den dato, hvor tilsagnene traeder i kraft, og frem til overdragelsen samt at sikre, at ledelsen af de datterselskaber, der
driver den virksomhed, der frasalges, ikke er involveret i ledelsen af nogen virksomhed, der beholdes, og omvendt.

Indtil overdragelsen bistdr Sparkasse KolnBonn den tilsynsforende med at sikre, at den virksomhed, der frasalges,
drives som en sarskilt og salgbar enhed.
Konkurrenceklausul

Sparkasse KolnBonn pétager sig med forbehold af de normale begrensninger ikke at henvende sig til neglemed-
arbejdere, der overdrages med den virksomhed, der fraszlges, i en periode pd 12 maneder efter lukningen, samt at
sikre, at de tilknyttede virksomheder heller ikke henvender sig til dem.

Due diligence

For at give potentielle kobere mulighed for at udfere en rimelig due diligence-undersogelse af den virksomhed, der
fraszlges, patager Sparkasse KolnBonn sig folgende med forbehold af de normale fortrolighedshensyn og athaengigt
af, hvilket trin i frasalgsprocessen man er ndet til:

a) at give potentielle kobere tilstrakkelige oplysninger om den virksomhed, der frasalges
b) at give potentielle kobere tilstrackkelige oplysninger om og rimelig adgang til personalet.

Afsnit D — Keberen
For at sikre, at der omgdende genskabes effektiv konkurrence,
a) skal keberen veere uathangig af og ikke have forbindelse til Sparkasse KolnBonn. Dette gaelder imidlertid ikke for

salget af [...], [...] og de andele, der er opfert i punkt 13, til de ansvarlige kommuner, deres tilknyttede virk-
somheder og medlemmer af Sparkassen-koncernen

=

skal keberen have de fornedne finansielle ressourcer, solid ekspertise og incitament til at viderefore og udvikle den
virksomhed, der fraselges, som en levedygtig og staerk faktor i konkurrence med Sparkasse KélnBonn og andre
konkurrenter

e}
-~

pa baggrund af de oplysninger, Kommissionen ligger inde med, mé keberen ikke umiddelbart give anledning til
konkurrenceproblemer, eller at der opstar risiko for, at opfyldelsen af tilsagnene forsinkes, og kan navnlig med
rimelighed forventes at fa alle nedvendige godkendelser fra de relevante tilsynsmyndigheder til erhvervelse af den
virksomhed, der fraszlges.

S& snart Sparkasse KolnBonn indgér aftale med en keber, fremsender den et fuldstendigt dokumenteret og begrundet
forslag, herunder en kopi af den endelige aftale, til Kommissionen og den tilsynsforende. Sparkasse KolnBonn skal
over for Kommissionen kunne pévise, at keberen opfylder de relevante krav, og at den virksomhed, der frasalges,
sxlges pd en made, som er i overensstemmelse med tilsagnene. Kommissionen skal fa bekreftet, at kaberen opfylder
de relevante krav, og at den virksomhed, der frasxlges, sxlges pd en mdade, som er i overensstemmelse med
tilsagnene.
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Afsnit E — Andre tilsagn

Tidlig delvis tilbagebetaling og delvis konvertering af udbytterettigheder: Forbundsregeringen og Sparkasse
KolnBonn giver hermed tilsagn om folgende successive og integrerede foranstaltninger til forbedring af Sparkasse
KolnBonns kernekapitalgrad:

a) Zweckverband Sparkasse KolnBonn (Sparkasse KolnBonn-sammenslutningen) vil inden den 31. december 2011
med virkning pr. 1. januar 2011 kebe en forste tranche pd 150 mio. EUR udbytterettigheder i Rheinische
Sparkassen-Forderungsgesellschaft og konvertere dem til et instrument, som anerkendes i lovgivningen som
kernekapital (Tier 1-kapital).

=

Inden den 31. december 2011 vil Sparkasse KolnBonn tilbagekobe anden tranche pd 150 mio. EUR udbytteret-
tigheder i Rheinische Sparkassen-Forderungsgesellschaft, forudsat at dette er foreneligt med Sparkasse KolnBonns
risikokapacitet og er blevet godkendt af forbundsfinanstilsynet.

Tyskland giver tilsagn om, at betingelserne for den delvise konvertering og det delvise tilbagekob af udbytterettig-
hederne vil blive formuleret pd en sddan made, at yderligere statsstotte udelukkes.

Reduktion af de samlede aktiver:

Ud over de foranstaltninger, der allerede er truffet for at reducere de samlede aktiver, patager Sparkasse K6InBonn sig
at nedbringe andre aktiver (omfattende udldnsaktiviteter, kortfristede udldn, investeringer) med [2,5-4] mia. EUR ved
udgangen af 2014. Omvendt udvikler Sparkasse KolnBonn imidlertid sine kerneforretningsaktiviteter (navnlig regio-
nale detail- og erhvervsudlansaktiviteter), samtidig med at det sikres, at de samlede nettoaktiver ikke overstiger [25-
30] mia. EUR inden udgangen af 2014. I overensstemmelse dermed mé Sparkasse KolnBonns risikovagtede aktiver
ikke overstige [16-19] mia. EUR ved udgangen af 2014.

Den fuldsteendige og korrekte opfyldelse af alle betingelserne i dette dokument underkastes fuld lebende overvigning
og detaljeret kontrol ved en beherigt kvalificeret og uathangig tilsynsferende. Udpegelse af den tilsynsforende og
dennes pligter er beskrevet i bilag II.

Behorigt befuldmagtiget for og pd vegne af

[Angiv medlemsstatens navn]
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BILAG 11

UDPEGELSE AF DEN TILSYNSFORENDE OG DENNES OPGAVER

L. Den tilsynsforende

. Forbundsrepublikken Tyskland udpeger en tilsynsferende.

. Den tilsynsferende skal vare en eller flere fysiske eller juridiske personer, som er uathangige af Sparkasse K6lnBonn,

og som godkendes af Kommissionen og udpeges af Forbundsrepublikken Tyskland. Den tilsynsforendes opgave er at
overvdge, hvorvidt Sparkasse KolnBonn opfylder sine tilsagn til Kommissionen og gennemferer omstrukturerings-
planen.

. Den tilsynsforende er uatheengig af Sparkasse KolnBonn, har de fornedne kvalifikationer til at opfylde mandatet, f.eks.

som en investeringsbank, konsulent eller revisor, og ma ikke have vearet eller vaere genstand for en interessekonflikt.
Den tilsynsferende modtager vederlag fra Sparkasse KolnBonn, som ikke ma forhindre den tilsynsferende i at opfylde
mandatet uafthangigt og effektivt.

II. Udpegelse af den tilsynsferende
Forslag fra Forbundsrepublikken Tyskland

. Senest fire méneder efter afgorelsens offentliggorelse fremsender Forbundsrepublikken Tyskland navnene pé to eller

flere personer, som indstilles som tilsynsferende, til Kommissionen til godkendelse, og angiver, hvilken af disse
personer der er Tysklands foretrukne. Forslaget skal indeholde tilstrakkelige oplysninger til, at Kommissionen kan
bekrafte, at den foresldede tilsynsforende opfylder kravene i punkt 3, og skal omfatte:

a) de fulde betingelser for det foresldede mandat sammen med alle de bestemmelser, der er nedvendige for, at den
tilsynsforende kan opfylde sine pligter i overensstemmelse med disse tilsagn

b) udkastet til en arbejdsplan, som beskriver, hvordan den tilsynsforende agter at udfere de opgaver, denne har faet

tildelt.

Kommissionens godkendelse eller afvisning

. Kommissionen har skonsbefgjelser til at godkende eller afvise de foresldede tilsynsforende samt godkende det fore-

sldede mandat med de @ndringer, den finder nedvendige for, at den tilsynsforende kan opfylde sine forpligtelser. Den
tilsynsforende skal udpeges senest én uge efter Kommissionens godkendelse i overensstemmelse med det mandat,
Kommissionen har godkendt.

Nyt forslag fra Forbundsrepublikken Tyskland

. Hvis alle de foresldede tilsynsforende afvises, fremsender Forbundsrepublikken Tyskland senest én uge efter at veare

blevet underrettet om afvisningen, navnene pd mindst to andre personer eller institutioner i overensstemmelse med
de betingelser og efter den procedure, der er beskrevet i punkt 1 og 5.

Tilsynsforende, som indstilles af Kommissionen

. Hvis alle de nye indstillede tilsynsforende ogsd afvises af Kommissionen, indstiller Kommissionen én eller flere

tilsynsferende, som Forbundsrepublikken Tyskland skal udpege eller foranstalte bliver udpeget i overensstemmelse
med et mandat godkendt af Kommissionen.

IIl. Den tilsynsferendes opgaver

. Den tilsynsforende har til opgave at sikre overholdelse af betingelserne og forpligtelserne i afgerelsen og garantere

gennemforelsen af omstruktureringsplanen.

Den tilsynsforendes opgaver og forpligtelser

. Den tilsynsforende

i) skal senest fire uger efter udpegelsen fremsende forslag til Kommissionen til en detaljeret arbejdsplan, som
beskriver, hvordan denne agter at overvage opfyldelsen af tilsagnene til Kommissionen og gennemforelsen af
omstruktureringsplanen

ii) forer tilsyn med den lobende ledelse af frasalgsvirksomheden med henblik pa at sikre dens fortsatte gkonomiske
rentabilitet, omszttelighed og konkurrenceevne
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iii)

iv)

overvager opfyldelsen af alle tilsagn til Kommissionen og gennemforelsen af omstruktureringsplanen

foresldr foranstaltninger, som den tilsynsforende finder nedvendige for at sikre Forbundsrepublikken Tysklands
opfyldelse af alle tilsagnene til Kommissionen, navnlig opretholdelse af frasalgsvirksomhedens fulde ekonomiske
rentabilitet, omsattelighed eller konkurrenceevne, adskillelsen af frasalgsvirksomheden og hemmeligholdelse af
konkurrencemaessigt folsomme oplysninger

fremsender senest 30 dage efter udgangen af hvert halvar et udkast til en skriftlig rapport pa tysk eller engelsk til
Kommissionen, Sparkasse KolnBonn og Forbundsrepublikken Tyskland. Denne rapport skal omhandle den
tilsynsforendes opfyldelse af sine forpligtelser i henhold til mandatet, opfyldelse af alle betingelser og forpligtelser
og gennemforelse af omstruktureringsplanen. Alle modtagere af rapportudkastet skal kunne fremsatte deres
bemearkninger inden fem arbejdsdage. Senest fem arbejdsdage efter modtagelse af bemerkningerne skal den
tilsynsferende udarbejde en endelig rapport og fremsende den til Kommissionen, idet der om muligt og efter
den tilsynsforendes skon tages hejde for de fremsendte bemerkninger. Den tilsynsforende fremsender ogsd en
kopi af den endelige rapport til Forbundsrepublikken Tyskland og Sparkasse KoInBonn. Hvis den endelige rapport
indeholder oplysninger, som ikke ma videregives til Sparkasse KolnBonn eller Forbundsrepublikken Tyskland, ma
Sparkasse KolnBonn eller Forbundsrepublikken Tyskland kun modtage en ikke-fortrolig version af rapportudka-
stet eller den endelige rapport. Den tilsynsforende fremsender ikke en version af rapporten til Forbundsrepub-
likken Tyskland og/eller Sparkasse KolnBonn, for den sender den Kommissionen.

10. Kommissionen kan give den tilsynsforende instrukser eller anvisninger for at sikre, at tilsagnene til Kommissionen
opfyldes, og at omstruktureringsplanen gennemfores.

11.

12.

I mandatets lobetid patager K6ln og Bonn kommune sig kun at give instrukser til den tilsynsforende, som er
godkendt af Kommissionen.

Forbundsrepublikken Tyskland stiller alt sidant samarbejde, stotte og alle sidanne oplysninger til radighed for den
tilsynsferende, som den tilsynsforende med rimelighed matte kreeve for at udfere sine opgaver. Den tilsynsforende
skal have ubegraenset adgang til Sparkasse KolnBonns eller frasalgsvirksomhedens regnskaber, fortegnelser, doku-
menter, ledelse og andre medarbejdere, filer, lokationer og tekniske oplysninger, som er nedvendige for, at den
tilsynsforende kan udfere sine opgaver i overensstemmelse med forpligtelserne.
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BILAG 11

UDPEGELSE AF FRASALGSADMINISTRATOREN OG DENNES PLIGTER
FRASALGSADMINISTRATOREN

I. Frasalgsadministratoren

. Forbundsrepublikken Tyskland udpeger en frasalgsadministrator.

. Frasalgsadministratoren skal vere en eller flere fysiske eller juridiske personer, som er uafhangige af Sparkasse

KolnBonn, og som skal godkendes af Kommissionen og udpeges af Forbundsrepublikken Tyskland. Frasalgsadmini-
stratorens opgave er at fraszlge frasalgsvirksomheden i overensstemmelse med tilsagnene til Kommissionen.

. Frasalgsadministratoren skal vare uathaengig af Sparkasse K6lnBonn, have de forngdne kvalifikationer til at opfylde

mandatet, f.eks. som en investeringsbank, konsulent eller revisor, og mé ikke have varet eller vaere genstand for en
interessekonflikt. Frasalgsadministratoren skal modtage normalt markedsvederlag fra Sparkasse KolnBonn, som ikke
mé forhindre denne i at opfylde mandatet uathangigt og effektivt.

II. Udpegelse af frasalgsadministratoren

Forslag fra Forbundsrepublikken Tyskland

. Hvis Sparkasse KolnBonn ikke har indgéet en bindende kebsaftale én méned for udgangen af den forlengede

frasalgsperiode, sender Forbundsrepublikken Tyskland navnene pa to eller flere personer, som indstilles som frasalgs-
administrator, til Kommissionen til godkendelse og angiver, hvilken af disse personer der er Tysklands foretrukne.
Forslaget skal indeholde tilstrakkelige oplysninger til, at Kommissionen kan bekrefte, at den foresldede frasalgs-
administrator opfylder betingelserne i punkt 3, og skal navnlig omfatte:

a) de fulde betingelser for det foresliede mandat sammen med alle de bestemmelser, der er nedvendige for, at
frasalgsadministratoren kan opfylde sine pligter i overensstemmelse med disse tilsagn

b) udkastet til en arbejdsplan, som beskriver, hvordan frasalgsadministratoren agter at udfere de opgaver, denne har
faet tildelt.

Kommissionens godkendelse eller afvisning

. Kommissionen har skensbefojelser til at godkende eller afvise de foresldede frasalgsadministratorer samt godkende det

foresldede mandat med de andringer, den finder nedvendige for, at frasalgsadministratoren kan opfylde sine forplig-
telser. Frasalgsadministratoren skal udpeges senest én uge efter Kommissionens godkendelse i overensstemmelse med
det mandat, Kommissionen har godkendt.

Nyt forslag fra Forbundsrepublikken Tyskland

. Hvis alle de foresldede frasalgsadministratorer afvises, sender Forbundsrepublikken Tyskland senest én uge efter at

vare blevet underrettet om afvisningen, navnene pa mindst to andre personer eller institutioner i overensstemmelse
med de betingelser og efter den procedure, der er beskrevet i punkt 1 og 5.

Frasalgsadministratorer, som indstilles af Kommissionen

. Hvis alle de nye indstillede frasalgsadministratorer ogsd afvises af Kommissionen, indstiller Kommissionen én eller

flere frasalgsadministratorer, som Forbundsrepublikken Tyskland skal udpege eller foranstalte bliver udpeget i over-
ensstemmelse med et mandat godkendt af Kommissionen.

III. Frasalgsadministratorens opgaver

. Frasalgsadministratoren har til opgave at opfylde de betingelser og forpligtelser, der er fastlagt i afgerelsen om den

virksomhed, der frasalges. Frasalgsadministratoren forbereder og gennemforer kobet, siledes at en kebsaftale under-
skrives [...]. Frasalgsadministratoren har befojelse til at gennemfore salget af frasalgsvirksomheden pa vegne af
Sparkasse KolnBonn uden at vere underlagt instrukser, [...].

. Frasalgsadministratoren skal

i) senest fire uger efter udpegelsen fremsende en detaljeret arbejdsplan til Kommissionen, som beskriver, hvordan
denne agter at opfylde betingelserne og forpligtelserne i afgerelsen om den virksomhed, der fraszlges, herunder
iser en model for frasalget og en vurdering af, hvilken frasalgsstrategi der virker mest hensigtsmassig
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

i) selge frasalgsvirksomheden til en keber [...], for sd vidt Kommissionen ikke har gjort indsigelse mod keberen
eller den endelige kobsaftale senest fire uger efter at vere blevet oplyst derom. Frasalgsadministratoren skal i
salgsaftalen medtage sddanne vilkdr og betingelser, som den finder passende for at sikre et hensigtsmeassigt salg.
Frasalgsadministratoren skal i salgsaftalen medtage sddanne normale oplysninger og garantier og indestdelser, som
med rimelighed kraves for at gennemfore salget

iii) patage sig de ovrige opgaver, som pdleegges frasalgsadministratoren i henhold til afgerelsen

iv) foresld sddanne foranstaltninger, som frasalgsadministratoren finder nedvendige for at sikre Forbundsrepublikken
Tysklands opfyldelse af alle tilsagnene til Kommissionen, navnlig opretholdelse af frasalgsvirksomhedens fulde
okonomiske rentabilitet, omszttelighed eller konkurrenceevne, adskillelsen af frasalgsvirksomheden og hemme-
ligholdelse af konkurrencemssigt folsomme oplysninger

v) tilsende Kommissionen omfattende méanedlige rapporter pd engelsk eller tysk om status for frasalgsproceduren.
Disse rapporter fremsendes senest 15 dage efter udgangen af hver maned. Samtidig modtager Sparkasse Koln-
Bonn eller Forbundsrepublikken Tyskland ikke-fortrolige versioner af rapporten.

Med henblik péd forberedelse og gennemforelse af frasalget udferer frasalgsadministratoren iser felgende opgaver:

i) undersoge forskellige frasalgsmuligheder og udarbejde et detaljeret forslag, som tager hejde for rammebetingel-
serne for struktureringen og gennemforelsen af salgsproceduren

ii) samle de nedvendige markedsforingsdokumenter om Sparkasse KolnBonns relevante andel (navnlig salgsopstil-
ling, teasere og andre prasentationer, som er ngdvendige eller befordrende for en salgsproces). Disse skal gives til
interesserede parter i form af indledende oplysninger om det forestdende salg

iii) efter aftale med sparekassen: fastlegge indholdet og udfere den logistiske koordinering af due diligence-processen

iv) identificere potentielle keobere og kontakte disse interesserede parters beslutningstagere. Af juridisk bindende
arsager i forhold til tavshedspligt og i overensstemmelse med kravet om et ikke-diskriminerende salg vil en
potentiel keber pa Sparkasse KélnBonns anmodning blive nagtet adgang til due diligence-oplysningerne (bevis-
byrden ligger hos sparekassen), hvor denne ret skal udeves senest tre arbejdsdage efter modtagelse af listen med
potentielle kebere

v) indsamle og undersoge salgstilbud fra interesserede parter samt stotte vurderingen af disse tilbud
vi) gennemfore salgsforhandlinger med udvalgte interesserede parter og forberede indgéelsen af kontrakten.

Frasalgsadministratoren vil fa alle nodvendige fuldmagter, hvormed Sparkasse KolnBonn eller de datterselskaber, den
kontrollerer, vil give frasalgsadministratoren bemyndigelse til at gennemfere og udfere frasalget. Disse fuldmagter
omfatter befojelsen til at uddelegere befojelser for at gennemfore og udfere frasalget korrekt.

De pégeldende fuldmagter skal galde, indtil frasalget er gennemfort fuldt ud. Fuldmagterne og alle uddelegerede
befojelser opherer ved udlebet af frasalgsadministratorens mandat.

Frasalgsadministratoren er bemyndiget til at udpege andre radgivere til at stotte sig i salgsprocessen. Hvis konsulent-
udgifterne overstiger i alt [...] EUR, skal Sparkasse KolnBonn give sit samtykke dertil. Hvis Sparkasse KolnBonn
nagter sit samtykke, kan Kommissionen i stedet efter hering af Sparkasse KolnBonn godkende anvendelsen af
radgivere. Det er kun frasalgsadministratoren, der kan give sddanne rddgivere instrukser eller anvisninger.

Frasalgsadministratoren inddrager Europa-Kommissionen i al kommunikation med Sparkasse KolnBonn, Triger
(ansvarlig offentlig institution) eller Tyskland eller underretter straks disse herom.

Trager og Sparkasse KolnBonn patager sig at stotte frasalgsadministratoren, samarbejde med denne og afgive alle
oplysninger, som er nedvendige for frasalgsadministratorens udferelse og opfyldelse af mandatet. Til dette formal skal
frasalgsadministratoren inden for lovgivningens greenser og i den normale arbejdstid have adgang til alle dokumenter,
regnskaber og ledelse eller andre medarbejdere i Sparkasse KolnBonn.

Hvis Sparkasse K6lnBonn og Triger finder det nedvendigt for at sikre korrekt gennemferelse af salget, giver de pa
anmodning frasalgsadministratoren indsigt i eventuelle oplysninger og dokumenter, der kun er til rddighed for dem.
Det gelder iser de enkelte versioner af den omstruktureringsplan, der er aftalt med Europa-Kommissionen.

Sparkasse KolnBonn pétager sig at friholde frasalgsadministratoren for alle erstatningskrav fra tredjeparter, der mdtte
opstd i lobet af eller i forbindelse med opfyldelsen af mandatet. Dette omfatter erstatning baseret pd frasalgsadmini-
stratorens misligholdelse af en forpligtelse. Hvis frasalgsadministratoren underrettes om krav, der kan give Trager eller
Sparkasse KolnBonn en betalingsforpligtelse, oplyses frasalgsadministratoren straks herom.
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18.

19.

20.

Frasalgsadministratoren er forpligtet til altid at udfere sine opgaver i overensstemmelse med principperne for god og
fornuftig forretningsskik. Séfremt frasalgsadministratoren alligevel forsemmer sin pligt, er denne kun erstatnings-
ansvarlig over for Sparkasse KolnBonn, Triger eller Tyskland, hvis frasalgsadministratoren eller dennes organer,
medarbejdere eller assistenter bevidst eller under udevelse af grov uagtsomhed har givet anledning til et sidant
erstatningsansvar, i det omfang de primare kontraktlige forpligtelser ikke bereres. Frasalgsadministratoren hefter
ogsd for manglende opfyldelse af sddanne forpligtelser ved forsemmelighed, men kun for den normale og forud-
sigelige skadeserstatning. Frasalgsadministratoren heafter ikke for tab af forventet overskud.

Kommissionen kan give frasalgsadministratoren instrukser eller anvisninger for at garantere, at betingelserne og
forpligtelserne vedrerende frasalgsvirksomheden opfyldes.

Koln og Bonn kommune og Sparkasse KolnBonn forpligter sig til ikke at give frasalgsadministratoren instrukser i
mandatets lobetid.
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KOMMISSIONENS AFGORELSE

af 26. januar 2011

om Tysklands statsstotte C 7/10 (ex CP 250/09 og NN 5/10) Fremskrivning af skattemaessige
underskud (»Sanierungsklausel«)

(meddelt under nummer K(2011) 275)

(Kun den tyske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

(2011/527/EV)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europeiske Union og
traktaten om Den Europeiske Unions funktionsméide (TEUF),
sarlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit (1),

under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomrade, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsztte deres
bemeaerkninger i overensstemmelse med disse artikler (), og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

Ved breve af 5. august 2009 og 30. september 2009
anmodede Kommissionen Tyskland om oplysninger om
§ 8c i Korperschaftsteuergesetz (lov om selskabsskat, i det
folgende »KStG¢). De tyske myndigheder besvarede
anmodningerne ved brev af 20. august 2009 og
5. november 2009. Ved beslutning af 24. februar 2010
indledte Kommissionen den formelle undersagelsespro-
cedure efter artikel 108, stk. 2, i TEUF vedrerende
stotten.

Kommissionens beslutning om at indlede proceduren
blev offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende (3).
Samtidig blev de interesserede parter opfordret til at
fremsende bemarkninger.

De tyske myndigheder fremsendte derpd deres brev af
9. april 2010.

Henholdsvis den 9. april og 3. juni 2010 fandt der to
meder sted i Bruxelles med reprasentanter for Tyskland.
Tyskland fremsendte yderligere oplysninger den 2. juli
2010. Kommissionen har ikke modtaget bemarkninger
fra interesserede parter.

() Med virkning fra den 1.12.2009 er EF-traktatens artikel 87 og 88

blevet erstattet af henholdsvis artikel 107 og 108 i TEUF. EF-trak-
tatens artikel 87 og 88 svarer indholdsmassigt til henholdsvis
artikel 107 og 108 i TEUF. I denne afgerelse skal henvisning til
artikel 107 og 108 i TEUF efter omstaendighederne forstds som
henvisning til henholdsvis artikel 87 og 88 i EF-traktaten.

() EUT C 90 af 8.4.2010, s. 8.
() Se fodnote 2.

2. BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGEN
2.1. Baggrund

Virksomhedsbeskatningen i Tyskland foregdr i det
vasentlige pd grundlag af Einkommensteuergesetz (lov
om indkomstskat, i det folgende »EStG«) og KStG. I
henhold til EStG's § 10d, stk. 2, kan underskud, der er
opstdet i et skattedr, fremfores, idet underskud pé op til
et samlet belgb af 1 mio. EUR pr. &r kan modregnes i
senere ars skattepligtige indkomst efter princippet om
skatteevne. Denne mulighed for at fremfere underskud
har i henhold til KStG's § 8, stk. 1, ogsd virksomheder,
der er underlagt selskabsbeskatning.

Muligheden for at fremfore underskud afstedkom handel
med virksomheder, der allerede for lengst havde
indstillet enhver aktivitet, men som stadig havde frem-
forte underskud (sdkaldte underskudsselskaber (Mantelge-
sellschaften)).

For at modvirke en sddan handel med underskudssel-
skaber begransede den tyske lovgiver i 1997 muligheden
for at fremfere underskud ved at indfere den sikaldte
Mantelkaufregelung (ordning vedrerende handel med
underskudsselskaber) i KStG's § 8, stk. 4. Denne
ordning begraensede muligheden for underskudsfrem-
forsel til virksomheder, som var juridisk og ekonomisk
identiske med den underskudsgivende virksomhed. Den
indeholder ganske vist ingen definition af begrebet
»gkonomisk identisk¢, men et negativt og to positive
eksempler.

a) Der foreligger ikke okonomisk identitet, ndr mere end
halvdelen af kapitalandelene i et kapitalselskab over-
drages, og kapitalselskabet videreforer eller genoptager
aktiviteterne med overvejende nye aktiver.

b) Der foreligger derimod eokonomisk identitet, ndr
tilforslen af nye aktiver alene har til formdl at
sanere de aktiviteter, der har fordrsaget den tilbageva-
rende underskudsfremforsel, og selskabet i de
folgende fem ar videreforer aktiviteterne i et i gkono-
misk henseende sammenligneligt omfang.
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(10)

(1)

(12)

(0
0

¢) Der foreligger ogsd ekonomisk identitet, ndr erhver-
veren i stedet for at tilfere nye aktiver daekker under-
skud hos den underskudsgivende virksomhed.

De to sidste eksempler blev samlet benzvnt »sanerings-
klausul« (Sanierungsklausel).

KStG's § 8, stk. 4, blev med virkning fra 1. januar 2008
ophavet ved virksomhedsskattereformloven 2008
(Unternehmensteuerreformgesetz 2008).

Ved virksomhedsskattereformloven 2008 indfertes ogsd
KStG's nye § 8c, stk. 1, der i forhold til KStG’s tidligere §
8, stk. 4, i langt hejere grad begranser muligheden for at
fremfore overskud i tilfeelde af en erhvervelse af kapita-
landele. Den nye bestemmelse foreskriver folgende:

a) Uudnyttede underskud kan ikke lengere fradrages,
hvis mere end 50 % af den tegnede kapital, af
medlemsrettighederne, af andelsrettighederne eller af
stemmerettighederne i et selskab overdrages til en
erhverver.

b) Hvis mere end 25 %, men hgjst 50 %, af den tegnede
kapital, af medlemsrettighederne, af andelsrettighe-
derne eller af stemmerettighederne i et selskab over-
drages inden for fem dr, gir uudnyttede underskud
tabt i forhold til den procentvise overdragelse af kapi-
talandele.

Den nye ordning indeholdt i begyndelsen ingen undta-
gelse for virksomheder, hvor der samtidig fandt en sane-
ring eller vaesentlig @ndring af ejerforholdene sted.

I henhold til de lovbemarkninger, som den tyske
Forbundsdag vedtog sammen med virksomhedsskattere-
formloven 2008, blev KStG's § 8, stk. 4, erstattet af en
ny ordning, KStG’s § 8c, stk. 1, for at forenkle ordningen
(det fremgar af lovbemarkningerne, at den praktiske
anvendelse af KStG's § 8, stk. 4, havde givet anledning
til talrige vanskelige juridiske speorgsmal) og mere
mélrettet at forhindre misbrug (¥). Lovgiveren var
bevidst om, at denne endring betod, at det ikke
leengere ville vaere muligt at fremfore underskud i forbin-
delse med saneringer af kriseramte virksomheder, der var
forbundet med en erhvervelse af kapitalandele. Dette blev
imidlertid anset for acceptabelt, da skattemyndighederne i
sadanne situationer ogsd uden en udtrykkelig lovbestem-
melse kunne eftergive skattekrav ud fra en rimeligheds-
betragtning (°).

Bundestagsdrucksache 16/4841, s. 74.

Bundestagsdrucksache 16/4841, s. 76, henvisning til forbundsfinans-
ministerens skrivelse af 27.3.2003; BStBI I s. 240.

(13)

(14)

-

=

2.2. Foranstaltningen

I juni 2009 blev der ved en andring af KStG's § 8¢
indfert en bestemmelse som KStG's § 8c, stk. 1a, hvor-
efter der fortsat er mulighed for at fremfere underskud,
hvis en kriseramt virksomhed erhverves med henblik pa
sanering. Denne andring var en del af Biirgerentlastungs-
gesetz Krankenversicherung (°). Den nye bestemmelse
betegnes ligeledes som saneringsklausul eller (for at
adskille den fra den tidligere ordning i KStG’s § 8, stk.
4) ny saneringsklausul. Dermed indferes en undtagelse til
den begrensning af underskudsfremforsel, der blev
indfert ved KStG’s § 8¢, stk. 1, fra den 1. januar 2008.

[ henhold til KStG's § 8¢, stk. 1a, md et selskab ogsd i
tilfeelde af en erhvervelse af kapitalandele, der er omfattet
af KStG's § 8¢, stk. 1, fremfore underskud, ndr folgende
betingelser er opfyldt:

a) Kapitalandelene erhverves med henblik pd en sanering
af selskabet (7).

b) Virksomheden er pa erhvervelsestidspunktet insolvent
eller forgaldet eller i risiko for at blive insolvent eller
forgaldet (%).

¢) De vasentlige virksomhedsstrukturer opretholdes,
hvilket forudsztter,

— at selskabet folger en indgdet bedriftsaftale (Betri-
ebsvereinbarung) om opretholdelse af arbejds-
pladser eller

— at 80 % af arbejdspladserne (pd grundlag af den
arlige gennemsnitlige lensum) opretholdes i de
forste fem &r efter erhvervelsen af kapitalandelene,
eller

(°) Gesetz zur verbesserten steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsor-

geaufwendungen (Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung) (lov
om forbedret skattemassig behandling af udgifter til forebyggelse) af
16.7.2009, BGBL. I, nr. 43s. 1959.

Sanering er en foranstaltning, som tager sigte pa at forhindre eller
afhjelpe  insolvens  (Zahlungsunfihigkeit) eller forgeeldethed
(Uberschuldung). Kun selskaber, der pé tidspunktet for erhvervelsen
af kapitalandelene er insolvente eller forgaldede eller i risiko for at
blive insolvente eller forgaldede, kan derfor omfattes heraf.
Begreberne »insolvense, »risiko for insolvens« og »forgaldethed« er
defineret i Insolvenzordnung (bekendtgorelse om insolvens, i det
folgende »InsO«): Insolvens (§ 17 i InsO): Debitor er insolvent, nér
han ikke er i stand til at opfylde forpligtelser til at betale forfaldne
fordringer. Som hovedregel antages der at foreligge insolvens, nar
debitor har standset sine betalinger. Risiko for insolvens (§ 18 i
InsO): Der er risiko for, at debitor bliver insolvent, ndr han
formentlig ikke vil veere i stand til at opfylde de eksisterende beta-
lingsforpligtelser pa forfaldstidspunktet. Forgaeldethed (§ 19 i InsO):
Forgeldethed foreligger, ndr debitors aktiver ikke laengere dekker de
eksisterende forpligtelser, medmindre det efter omstendighederne er
overvejende sandsynligt, at virksomheden viderefores.
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(16)

17)

(18)

(19)

— at der inden for tolv mdneder tilfores vasentlige
aktiver eller eftergives gaeld, som stadig har veerdi;
der foreligger en vasentlig aktivtilforsel, nir de
nye aktiver svarer til mindst 25 % af aktiverne i
det foregdende regnskabsir; ydelser fra kapitalsel-
skabet inden for tre ar efter tilforslen af nye
aktiver mindsker veerdien af de tilforte aktiver.

d) Virksomheden skifter ikke branche inden for fem &r
efter erhvervelsen af kapitalandele.

e) Virksomheden havde pa tidspunktet for erhvervelsen
af kapitalandele ikke indstillet aktiviteterne.

KStG's § 8¢, stk. 1a, tradte i kraft den 10. juli 2009 og
galder med tilbagevirkende kraft fra 1. januar 2008.

KStG's § 8¢, stk. la, var oprindeligt kun indfert for et
begrenset tidsrum indtil den 31. december 2009. Den
22. december 2009 vedtog den tyske Forbundsdag imid-
lertid inden for rammerne af Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetz 2009 () en bestemmelse, hvorved den
pagaldende tidsbegreensningsklausul blev ophavet i
KStG.

[ denne forbindelse bemarkes det, at de overskud, der
kan fremfores, kun kan modregnes i overskud i den virk-
somhed, der skal saneres. Erhververen kan ikke modregne
disse underskud i egne overskud.

Dette gelder endog, ndr erhververen konsoliderer sin
skattegeeld pd koncernniveau, da KStG's § 15, farste
punktum, nr. 1, forbyder underskudsfremforsel, nir et
selskab indgdr i sambeskatning (Organschaft) (1°).

I henhold til den tyske selskabsskattelovgivning gar
sddanne underskud imidlertid ikke tabt; de »indefryses«
blot i det kontrollerede selskab (Organgesellschaft) og
kan forst udnyttes, ndr virksomheden ikke leengere er
konsolideret. Der er ikke fastsat nogen frist for under-
skudsfremforsel for disse »indefrosne« overskud.

Erhververen begunstiges indirekte af KStG's § 8c, stk. 1a,
da den sanerede virksomheds skattebyrde nedsattes, nar
saneringen er gennemfert. Desuden kan erhververen
naturligvis indskyde sine aktiviteter helt eller delvist i
den erhvervede virksomhed og pd denne made udnytte
de fremforte underskud.

(°) Gesetz zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums (Wachstums-

beschleunigungsgesetz) (lov til fremme af den gkonomiske vakst) af
22.12.2009 (BGBL I's. 3950), § 2, stk. 3, litra b).

(' Underskud inden sambeskatning (Vororganschaftliche Verluste), se

KStG’s § 15, nr. 1.

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

2.3. Sammenligning mellem KStG’s § 8¢, stk. 1a, og
KStG’s § 8, stk. 4

Den nye ordning i KStG's § 8c, stk. 1a, adskiller sig fra
den tidligere ordning, den ophavede § 8, stk. 4, i KStG, i
en vigtig og for den statsstatteretlige vurdering afgerende
henseende.

I henhold til KStG's § 8¢, stk. 1, kan en virksomhed ikke
foretage underskudsfremforsel, hvis mere end halvdelen
af kapitalandelene overdrages, medmindre saneringsklau-
sulen finder anvendelse. Det er sdledes hovedreglen, at
fremforslen af underskud gar tabt i forbindelse med en
vasentlig endring af ejerforholdene. Den eksisterende
saneringsklausul er derfor en undtagelse fra hovedreglen.

[ henhold til KStG’s tidligere § 8, stk. 4, var det hoved-
reglen, at det fortsat var muligt at fremfere underskud i
forbindelse med en vasentlig endring af ejerforholdene,
safremt der foreld okonomisk identitet med virksom-
heden. Denne undtagelse havde til formdl at forhindre
misbrug (f.eks. i form af handel med underskudssel-
skaber).

3. BESLUTNING OM AT INDLEDE PROCEDURE

Ved brev af 24. februar 2010 underrettede Kommis-
sionen Tyskland om sin beslutning om at indlede proce-
duren efter artikel 108, stk. 2, i TEUF vedrorende stotten.

Kommissionen var af den opfattelse i beslutningen om at
indlede proceduren, at KStG's § 8¢, stk. 1la, sondrer
mellem sunde underskudsgivende virksomheder og
(muligvis) insolvente eller forgaldede virksomheder, for
sd vidt som kun sidstnaevnte er omfattet heraf. KStG’s §
8¢, stk. la, syntes derfor at udgere en undtagelse fra
referencesystemet, hvorefter begge grupper af virksom-
heder ikke kan omfattes af en underskudsfremforsel. Da
betingelserne i artikel 107, stk. 1, i TEUF tilsyneladende
var opfyldt, var det Kommissionens forelgbige opfattelse,
at foranstaltningen er selektiv og indebarer statsstotte.
Endelig anferte Kommissionen, at den betvivlede, at
foranstaltningen var forenelig med artikel 107, stk. 3,
litra b), i TEUF, som fortolket i de midlertidige ramme-
bestemmelser (') og med artikel 107, stk. 3, litra ), i
TEUF, som fortolket i rammebestemmelserne for redning
og omstrukturering (1?) og retningslinjerne for regional-
stotte (13).

(") Meddelelse fra Kommissionen — Midlertidige EF-rammebestem-
melser for statsstotte, der ydes for at lette adgangen til finansiering
under den nuvarende finansielle og ekonomiske krise, EUT C 83 af
7.4.2009, s. 1.

('?) Fellesskabets rammebestemmelser for statsstotte til redning og

omstrukturering af kriseramte virksomheder (EUT C 244 af
1.10.2004, s. 2).

("’) Retningslinjer for statsstotte med regionalt sigte for 2007-2013

(EUT C 54 af 4.3.2006, s. 13).
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(26)

(27)

(28)

(30)

Kommissionens beslutning om at indlede proceduren
blev offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende ('4).
Kommissionen opfordrede Tyskland og alle interesserede
parter til at fremseette bemerkninger.

Efter indledningen af den formelle undersogelsespro-
cedure gav forbundsfinansministeriet myndighederne
med ansvar for skatteopkreevningen besked om ikke
leengere at anvende KStG's § 8¢, stk. 1a, indtil Kommis-
sionen havde truffet endelig afgorelse i den foreliggende
sag, og underrette de pagaldende virksomheder om, at
stotten skal tilbagebetales, sdfremt Kommissionen
vedtager en negativ afgerelse (1°).

4. BEMARKNINGER FRA TYSKLAND

Tyskland er af den opfattelse, at KStG's § 8¢, stk. 1a, af
folgende tre grunde ikke udger statsstotte:

a) Ordningen tager hensyn til princippet om den private
kreditor (se afsnit 4.1).

b) Den er ikke selektiv (se afsnit 4.2).

¢) Den er berettiget pd grundlag af det tyske skattesy-
stems karakter og opbygning (se afsnit 4.3).

Tyskland gor endvidere galdende, at den nye sanerings-
klausul i KStG's § 8¢, stk. 1a, i det vesentlige svarer til
den gamle saneringsklausul i KStG’s § 8, stk. 4, som
Kommissionen aldrig har udtrykt betaenkeligheder ved
(se afsnit 4.4), og at der findes lignende skatteordninger
i andre medlemsstater (se afsnit 4.5).

4.1. Overholdelse af princippet om den private
kreditor

Dette argument blev forste gang fremfert af Tyskland ved
brev af 2. juli 2010. De tyske myndigheder anferer heri,
at princippet om den private kreditor ogsé kan anvendes
inden for opkravning af skattemassige eller skattelig-
nende fordringer (1°). Den tyske stats forhold til sine
skatteydere kan sammenlignes med et lgbende kontrakt-
forhold mellem en privat kreditor og en debitor, som
eksempelvis beror pd en leje- eller arbejdsaftale. Efter
Tysklands opfattelse ville en privat kreditor i et lobende
kontraktforhold eftergive en del af sine fremtidige
fordringer, hvis dette gav mulighed for, at debitoren

("% Se side 2.

(%) Forbundsfinansministeriets skrivelse af 30.4.2010 til delstaternes

(16

skattemyndigheder (med ansvar for skatteopkravning): http:/|
www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/ Aktuelles|
BMEF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/
koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html.

Tyskland navner folgende domme: Domstolens dom af 14.9.2004,
sag C-276/02, Spanien mod Kommissionen, Sml. 2004 I, s. 8091,
premis 15 og 26, samt Domstolens dom af 29.6.1999, sag
C-256/97, Déménagements-Manutention Transport SA (DMT),
Sml. 19991, s. 3913, pramis 22 og 25.

(31)

(32)

(33)

blev overtaget af en anden virksomhed, og at det lobende
kontraktforhold dermed blev viderefort.

4.2. Manglende selektivitet

Efter Tysklands opfattelse er KStG's § 8c, stk. la, en
generel foranstaltning, da den kan anvendes af alle virk-
somheder uanset deres tilhorsforhold til en bestemt
region, sektor eller virksomhedsstorrelse. Tyskland gor
galdende, at enhver virksomhed uden egen indflydelse
potentielt kan komme i finansielle vanskeligheder og
omfattes af ordningen.

Tyskland anferer, at Kommissionen i sin meddelelse om
virksomhedsbeskatning fra 1998 selv var af den opfat-
telse, at rent skattetekniske foranstaltninger som f.eks.
regler for overforsel af tab ikke er selektive, »under forud-
setning af, at foranstaltningerne anvendes pd samme
mdde over for samtlige virksomheder og produktioners,
og at »[d]en omstendighed, at visse virksomheder eller
visse sektorer drager storre fordel end andre af sddanne
skatteforanstaltninger, [...] ikke nedvendigvis [betyder],
at de falder ind under anvendelsesomradet for konkur-
rencereglerne vedrgrende statsstotte« (17).

Tyskland er af den opfattelse, at disse overvejelser er
sarlig vigtige for skattebegunstigelsen af forskning og
udvikling, men ogsé inden for miljebeskyttelse, uddan-
nelse eller beskaftigelse. Skatteordninger til fordel for
virksomheder, der gor en serlig indsats pa disse omrader,
er ifplge Tyskland ikke selektive, da de er tilgangelige for
alle virksomheder, selv om virksomheder, der er aktive
inden for visse omrdder, i realiteten drager storre fordel
heraf end andre. Efter Tysklands opfattelse bor dette ogsd
galde for skatteordninger til fordel for kriseramte virk-
somheder, der erhverves med henblik pé sanering.

Tyskland gor galdende, at Domstolen og Retten har
accepteret, at en foranstaltning, der udelukkende begun-
stiger kriseramte virksomheder, principielt kan vere en
generel foranstaltning, der ikke er selektiv. Tyskland
henviser i denne forbindelse forst og fremmest til
DMT-sagen, hvori Domstolen fastslog felgende med
hensyn til en belgisk betalingsfacilitet til kriseramte virk-
somheder (18):

»Den franske regering har anfart, at lettelser med betaling
af socialsikringsbidrag ikke udger statsstette, nir de pa
samme vilkdr gives til alle virksomheder, der er i likvidi-
tetsvanskeligheder. Dette synes at vare tilfeldet efter den
ved belgisk lovgivning indferte ordning. Kommissionen
har derimod gjort galdende, at ONSS ved ydelsen af
betalingslettelser rader over et skon.

(") Meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af statsstottereglerne
pa foranstaltninger vedrerende direkte beskatning af virksomhe-
derne (EFT C 384 af 10.12.1998, s. 3, punkt 13 og 14).

(') Domstolens dom af 29.6.1999, sag C-256/97, Déménagements-

Manutention Transport SA (DMT), Sml. 19991, s. 3913, pramis
26-28.
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(35)

(36)

Det fremgér af ordlyden af traktatens artikel 92, stk. 1, at
generelle foranstaltninger, der ikke udelukkende begun-
stiger visse virksomheder eller visse produktioner, ikke
henhgrer under denne bestemmelse. Nir derimod det
organ, som yder finansiel stotte, rdder over et skon,
der tillader det at valge de begunstigede og fastsatte
betingelserne for interventionen, kan denne ikke
antages at have en generel karakter (jif. pd linje hermed
dom af 26.9.1996, sag C-241/94, Frankrig mod
Kommissionen, Sml. [, s. 4551, premis 23 og 24).

Det tilkommer den nationale ret i hovedsagen at afgaore,
om ONSS’ kompetence til at yde betalingslettelser udgves
i henhold til et sken, og i benagtende fald, at afgore, om
de betalingslettelser, ONSS har ydet, har en generel
karakter eller begunstiger visse virksomheder.«

Endvidere henviste Tyskland til HAMSA-sagen, hvori de
spanske myndigheder havde anfert, at en foranstaltning
ikke er selektiv, fordi den finder anvendelse pa alle krise-
ramte virksomheder. Retten fastslog felgende i den

forbindelse (1%):

»[ narverende sag md sagsogerens og Kongeriget
Spaniens anbringende om, at den spanske lov af
26. juli 1922 om betalingsstandsning indferer en
generel procedure, som finder anvendelse pa alle krise-
ramte virksomheder, forkastes. Selv om det er korrekt, at
denne lov ikke har til hensigt at begunstige visse virk-
somheder eller visse sektorer pa selektiv mdde, skal det
imidlertid fastslas, at den gaeldseftergivelse, som Kommis-
sionen har anfagtet, ikke folger automatisk af loven, men
er udtryk for de pdgzldende offentlige organers sken.
Det folger imidlertid af retspraksis, at ndr det organ,
som yder finansiel stotte, rdder over et skeon, der tillader
det at valge de begunstigede og fastsatte betingelserne
for interventionen, kan denne ikke antages at have en
generel karakter (Domstolens dom af 29.6.1999, sag
C-256/97, DM Transport, Sml. I, s. 3913, pramis 27).c

Tyskland ger geldende, at KStG's § 8¢, stk. la — i
modsetning til de foranstaltninger, der var omhandlet i
DMT-sagen og HAMSA-sagen — ikke giver de offentlige
myndigheder noget sken; foranstaltningens anvendelse
folger automatisk af loven. Tyskland slutter derfor
modsatningsvis, at KStG’s § 8c, stk. 1a, ikke er selektiv.

Tyskland er endvidere af den opfattelse, at KStG's § 8c,
stk. 1a, er en insolvensretlig bestemmelse. Virksomheders
stotteberettigelse er baseret pd begreberne insolvens,
risiko for insolvens og forgaldethed, der er defineret i
InsO og udger grundlaget for indgivelse af en insolvens-
begering.

(") Rettens dom af 11.7.2002, sag T-152/99, Hijos de Andrés Molina,

S.A. (HAMSA) mod Kommissionen, Sml. II, s. 3049, preemis 157.

(38)

(39)

(41)

(42)

Tyskland konkluderer med hensyn til selektiviteten, at det
kan udledes af Kommissionen opfattelse, at enhver skat-
tenedsattelse er statsstotte, selv om den finder generel
anvendelse, og at en sddan opfattelse er i strid med TEUF.

4.3. Berettigelse pd grundlag af skattesystemets
karakter og opbygning

Tyskland er af den opfattelse, at undtagelsen i KStG’s §
8¢, stk. 1a, er berettiget pd grundlag af karakteren og
opbygningen af det tyske system for beskatning af
selskaber. Der er en objektiv forskel mellem kriseramte
virksomheder, der skal saneres, og andre virksomheder,
og denne objektive forskel berettiger en anden behand-
ling af kriseramte virksomheder, der erhverves med
henblik pé sanering. Tyskland stetter denne argumenta-
tion pd tre betragtninger.

For det forste har kriseramte virksomheder i modsatning
til finansielt sunde virksomheder, som kan valge mellem
finansiering via kapitalmarkedet og segning efter en
keber, kun mulighed for at sege efter en keber, da de
hverken kan optage fremmedkapital pad kapitalmarkedet
eller opnd et banklan. Kriseramte virksomheder mister
derfor systematisk muligheden for at fremfore underskud,
mens sunde virksomheder altid kan vealge mellem at
optage fremmedkapital og sege efter en keber.

For det andet gor Tyskland gealdende, at formalet med
KStG's § 8¢, stk. 1 — dvs. at forhindre handel med
underskudsselskaber — ikke kraver udelukkelse af mulig-
heden for at fremfore underskud i tilfeelde, hvor erhver-
velsen sker med henblik pd sanering og ikke er rent
skattemaessigt motiveret. Uden begransningen af KStG’s
§ 8¢, stk. 1a, til erhvervelsen af kriseramte virksomheder
med henblik pa sanering, dvs. ved ogsd at omfatte andre
former for erhvervelse, vil formalet med bestemmelsen
ikke kunne sikres.

For det tredje anfarer Tyskland, at KStG's § 8c, stk. 1, har
til formdl at sikre, at kebsprisen for kapitalandele i virk-
somheder kun beror pd den gkonomiske veerdi af virk-
somheden, og at vardien af de akkumulerede underskud
til skatteoptimeringen ikke indgér i kebsprisen. I tilfaelde
af erhvervelse af en kriseramt virksomhed med henblik
pa sanering spiller den mulige veerdi af de akkumulerede
underskud derimod ingen sarlig rolle. Til stotte for dette
argument anforer Tyskland, at revisorer i forbindelse med
koncernregnskabet ikke tillegger eventuelle fremforte
underskud i et okonomisk nedlidende selskab nogen
veerdi.
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(43) P4 grund af kombinationen af disse omstaendigheder er tab af skatteprovenu svarer til et forbrug af statsmidler i

(44)

(45)

(46)

(47)

48)

(49)

Tyskland af den opfattelse, at selv hvis KStG’s § 8c, stk.
la, umiddelbart var selektiv, er ordningen under alle
omstendigheder berettiget pd grundlag af det tyske
selskabsskattesystems karakter og opbygning.

4.4. Forbindelse mellem ny og gammel sanerings-
klausul

Tyskland bemerker, at KStG's § 8c pr. 1. januar 2008
har erstattet en lignende ordning — KStG’s § 8, stk. 4 —
som samtidig blev ophvet. Begge ordninger har haft

samme formadl — dvs. at forhindre handel med under-
skudsselskaber.

Tyskland anferer, at Kommissionen aldrig har udtrykt
betenkeligheder med hensyn til KStG's § 8, stk. 4, og
at denne ordning derfor formentlig ikke har udgjort
stotte.

Tyskland anser derfor Kommissionens holdning i denne
henseende for inkonsekvent.

4.5. Lignende ordning i andre skattesystemer

Ifolge Tyskland findes der i mange andre medlemsstater
lignende ordninger som KStG's § 8c, stk. la. Som
eksempel herpd navnes Belgien, Finland, Italien, Luxem-
bourg, Nederlandene og @strig. Trods de store ligheder
mellem systemerne har Kommissionen med hensyn til
disse medlemsstater ikke truffet nogen af de foranstalt-
ninger, som den rdder over pd grundlag af dens kompe-
tencer pd statsstotteomradet.

Tyskland anferer vedrerende punkt (34) i beslutningen
om at indlede proceduren, hvor der blev redegjort for
Kommissionens foranstaltninger i forbindelse med det
franske skattesystem, at det tyske system adskiller sig
fra det franske system, der var begranset til bestemte
erhvervssektorer og indeholdt en fuldstendig fritagelse
for selskabsskat.

5. VURDERING AF FORANSTALTNINGEN

I henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF er statsstotte eller
stotte, som ydes ved hjalp af statsmidler under enhver
tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med
det indre marked.

5.1. Statsmidler og tilregnelse til statsmidler

En foranstaltning skal vere finansieret af statsmidler, og
anvendelsen af statsmidler skal kunne tilregnes staten. Et

(51)

(52)

(54)

(55)

form af skatteudgifter. Ved at forbundsregeringen tillader
virksomheder at reducere deres selskabsskattebyrde
gennem underskudsfremforslen, giver Tyskland afkald
pd indtegter, hvilket udger statsstotte. Tyskland har
underrettet Kommissionen om, at gennemferelsen af
foranstaltningen kunne medfere et arligt tab af skatte-
provenu pd 900 mio. EUR. Da foranstaltningen er
forbundet med et tab at statsmidler, tildeles den ved
hjelp af statsmidler. Stotten ydes pa grundlag af en lov
og kan derfor tilregnes staten.

5.2. Tilstedevaerelse af en selektiv fordel

Foranstaltningen skal desuden give den begunstigede en
selektiv fordel. Ifplge fast retspraksis omfatter stottebe-
grebet ikke blot positive ydelser, men ligeledes de
indgreb, der under forskellige former letter de byrder,
som normalt belaster en virksomheds budget (2°).

[ henhold til KStG's § 8c, stk. 1, medforer visse
andringer af en virksomheds ejerstruktur, at muligheden
for at fremfere tidligere underskud til skattemaessige
formal gar helt eller delvis tabt.

KStG’s § 8c, stk. 1a, fastsatter en undtagelse til denne
regel i tilfelde af, at erhvervelsen af kapitalandele
vedrgrer en kriseramte virksomhed og sker med
henblik pa sanering.

KStG's § 8¢, stk. 1a, kan derfor give virksomheder, der
opfylder disse betingelser, en selektiv fordel, da
ordningen giver dem mulighed for ved beregningen af
deres skattepligtige indkomst at modregne underskud
fra tidligere ar i fremtidige overskud.

Tyskland gor galdende, at KStG's § 8c, stk. 1a, ikke
udger en sddan selektiv fordel som anfert i betragtning
28. Denne argumentation er baseret pd folgende tre
betragtninger:

a) KStG's § 8¢, stk. 1a, tager hensyn til princippet om
den private kreditor (5.2.1).

b) KStG's § 8¢, stk. la, er ikke umiddelbart selektiv
(5.2.2).

c) KStG’s § 8¢, stk. 1a, er berettiget pd grundlag af skat-
tesystemets karakter eller opbygning (5.2.3).

Endvidere henviser Tyskland til ligheder mellem KStG’s §
8¢, stk. 1a, og den tidligere ordning, KStG’s § 8, stk. 4,
(se 5.2.4), samt til den omstendighed, at der findes
lignende ordninger i andre medlemsstater (se 5.2.5).

(*9) Domstolens dom af 22.6.2006, forenede sager C-182/03 og
C-217/03, Belgien mod Kommissionen, Sml. 20061, s. 5479,
praemis 86-87.
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5.2.1. Eventuel anvendelse af det markedsokonomiske kreditor-
princip

Tyskland gor galdende, at KStG's § 8c, stk. 1la, er
forenelig med princippet om den private kreditor, da
det kan sidestilles med adferden hos en privat investor,
der er i et lgbende kontraktforhold med en debitor.

Efter Kommissionens opfattelse er dette standpunkt ikke
holdbart af flere grunde. Ifplge Domstolens og Rettens
retspraksis finder det markedsgkonomiske kreditorprincip
kun anvendelse, hvis staten handler som erhvervsdri-
vende; dette princip finder ikke anvendelse, ndr staten
udever sine prarogativer som offentlig myndighed (!).
I det foreliggende tilfeelde udever staten som offentlig
myndighed sit skattemonopol.

Efter Kommissionens opfattelse aendrer den af Tyskland
navnte retspraksis ikke denne vurdering. KStG's § 8c, stk.
la, vedrerer sdledes tilblivelsen af en skatteforpligtelse,
mens de omstendigheder, der forte til dommene i
sagen Spanien mod Kommissionen (?)) og DMT-
sagen (¥), vedrerte situationer, hvor forvaltningen havde
mulighed for at eftergive eksisterende skattegaeld. Derfor
finder det markedsokonomiske kreditorprincip ikke
anvendelse i den foreliggende sag.

Selv hvis princippet fandt anvendelse, hvilket Kommis-
sionen bestrider, fastholder Kommissionen for det andet,
at skattefordelen ydes automatisk, uden at det forst
undersoges, hvor stort det samlede underskud er (afgo-
rende for den fremtidige maksimale skattenedszttelse),
om den begunstigede vil vare i stand til igen at blive
rentabel, og om debitoren spiller en strategisk vigtig rolle.
En privat kreditor i en markedsekonomi ville i sine gene-
relle betingelser ikke fastsatte en sddan automatisk efter-
givelse af fremtidig gaeld uden pé forhind at have dannet
sig et billede af eftergivelsens omfang, debitors finansielle
udsigter og strategiske betydning.

For det tredje konstaterer Kommissionen, at KStG’s § 8c,
stk. 1a, i modseatning til et langvarigt kontraktforhold
ikke vedrerer en eftergivelse af eksisterende gaeld, men
en nedsattelse af eventuel fremtidig gaeld, som kunne
opstd, efter at debitoren har gennemgdet en finansiel
sanering. Med andre ord er der pd det tidspunkt, hvor
staten tillader overskudsfremforsel, slet ingen udestiende
geld.

(*1) Rettens dom af 17.12.2008, sag T-196/04, Ryanair mod Kommis-

sionen, Sml. 2008 II, s. 3643, premis 84-85; Domstolens dom af
29.4.2004, sag C-334/99, Tyskland mod Kommissionen, Sml.
20031, s. 1139, premis 133-134.

(22) Se fodnote 16.
(%) Se fodnote 16.

(62)

(64)

For det fjerde bemarker Kommissionen, at debitorens
aktiviteter i tilfelde af insolvens normalt overtages af
en anden virksomhed, hos hvem staten derpd kan
opkrave skatter pd grundlag af skattemonopolet. Den
debitor, der forlader markedet, vil derfor blive erstattet
af en anden debitor. I modsatning til det markedseko-
nomiske kreditorprincip spiller begrebet loyalitet over for
en eksisterende kunde ingen rolle i forbindelse med
statens beslutning.

Kommissionen konkluderer, at det markedsekonomiske
kreditorprincip ikke finder anvendelse i den foreliggende
sag, da staten udever sine prarogativer som offentlig
myndighed og ikke handler som erhvervsdrivende. Selv
hvis det markedsekonomiske kreditorprincip kunne finde
anvendelse i den foreliggende sag, har Kommissionen
endvidere pavist, at en privat kreditor, der befinder sig
i samme situation som staten, i forbindelse med et lang-
varigt kontraktforhold ikke havde truffet en foranstalt-
ning, der kan sammenlignes med KStG’s § 8¢, stk. la.

5.2.2. Selektivitet — umiddelbart

Ifolge EU-Domstolens retspraksis vedrerende selektivi-
teten af en skatteforanstaltning skal det underseges i
henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF, om en statslig
foranstaltning som led i en bestemt retlig ordning kan
begunstige »visse virksomheder eller visse produktioner« i
forhold til andre virksomheder, der under hensyntagen til
det formal, der forfelges med den pdgaldende foranstalt-
ning, befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situa-
tion (24).

Kommissionen skal derfor ved den statsstotteretlige
vurdering af den selektive karakter af en skatteordning
forst fastsld, hvordan det pagzldende skatteomrade gene-
relt eller »normalt« er reguleret i henhold til det galdende
skattesystem (i det folgende »referencesystem«). Dernzest
skal det underseges og fastslds, om foranstaltningen
udger en undtagelse fra referencesystemet, for sd vidt
som den differentierer mellem erhvervsdrivende, der
under hensyntagen til det formdl, der forfelges med
den pégezldende medlemsstats skattesystem, befinder sig
i en tilsvarende faktisk og retlig situation.

5.2.2.1. Referencesystem

Efter Kommissionens opfattelse er referencesystemet det
tyske selskabsskattesystem i den nuvarende udgave,
navnlig bestemmelserne i KStG's § 8¢, stk. 1, om under-
skudsfremforsel i forbindelse med selskaber, hvor der

(**) Domstolens dom af 8.11.2001, sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline,
Sml. 20011, s. 8365, praemis 41; Domstolens dom af 29.4.2004,
sag C-308/01, GIL Insurance m.fl, Sml. 2004 1, s. 4777, premis
68; Domstolens dom af 3.3.2005, sag C-172/03, Heiser, Sml.
20051, s. 1627, premis 40; se ogsd meddelelse fra Kommissionen
om anvendelsen af statsstottereglerne pa foranstaltninger vedro-
rende direkte beskatning af virksomhederne (EFT C 384 af
10.12.1998, s. 3).
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sker erhvervelse af kapitalandele. Som beskrevet i betragt-
ning 10 kan i henhold til denne ordning uudnyttede
underskud ikke lengere fradrages, hvis mere end 50 %
af andelsrettighederne i et selskab overdrages til en
ethverver; de gér forholdsmessigt tabt, hvis mere end
25 %, men hejst 50 %, af andelsrettighederne overdrages
inden for fem &r. P4 grundlag heraf konkluderer Kommis-
sionen, at fortabelse af underskud er hovedreglen, dvs.
referencesystemet, i tilfelde af en @ndring af ejerforhol-
dene.

Kommissionen bemarker, at den allerede i en tidligere
sag har lagt KStG's § 8c, stk. 1, til grund som reference-
system (%°). Dengang fandt Kommissionen, at en undta-
gelse fra KStG's § 8¢, stk. 1, hvorefter det var tilladt for
virksomheder, der var overtaget af venturekapitalsel-
skaber, at fremfore underskud trods andringen af ejer-
forholdene, var uforenelig med det indre marked. Begrun-
delsen for afgerelsen gazlder ogsa for den foreliggende
sag.

5.2.2.2. Sondring mellem virksomheder,
der under hensyntagen til
formélet med skattesystemet
befinder sig i en tilsvarende
faktisk og retlig situation

Til forskel fra referencescenariet gor KStG's § 8c, stk. 1a,
det muligt for virksomheder, der pa tidspunktet for
erhvervelsen af kapitalandele med henblik pd omstruktu-
rering er eller er i risiko for at blive insolvente eller
forgazeldede, at fremfere deres overskud, nér visse betin-
gelser er opfyldt (se betragtning 14).

Tyskland ger geldende, at KStG's § 8¢, stk. 1a, har til
formal at fjerne skattemeassige hindringer for omstruktu-
reringen af kriseramte virksomheder. Derfor er det under
hensyntagen til formalet med skattesystemet kun krise-
ramte virksomheder, der befinder sig i en tilsvarende
faktisk og retlig situation. I betragtning af, at KStG's §
8¢, stk. 1a, finder anvendelse pd alle kriseramte virksom-
heder, er KStG's § 8c, stk. 1a, ikke selektiv.

Dommene i DMT-sagen (>%) og HAMSA-sagen (¥) under-
bygger efter Tysklands opfattelse dette standpunkt. I de
pagaldende sager var Domstolen og Retten ndet til den
konklusion, at foranstaltningerne var selektive, da der var
tale om sken fra myndighedernes side. Modsatningsvis
kan det udledes af disse domme, at en foranstaltning, der
finder anvendelse pd alle kriseramte virksomheder og
ikke giver myndighederne noget skon, ikke er selektiv.

(*°) Sag C 2/2009, MoRaKG, vilkir for kapitalselskaber (EUT L 6 af

(71)

(72)

Kommissionen bemaerker indledningsvis, at formdlet med
skattesystemet skal fastsattes i relation til referencesy-
stemet og ikke undtagelsesbestemmelsen (%%). Det er
formalet med selskabsskattesystemet at generere
indteegter til budgettet. Der rejser sig det spergsmal,
om der er taget hensyn til dette formal, hvis virksom-
heder i for hej grad kan reducere deres beskatnings-
grundlag ved at udnytte underskudsfremforsler fra under-
skudsselskaber. KStG's § 8c, stk. 1, har til formal at
forhindre, at virksomheder, der skifter ejer, fremforer
underskud. Dette fremgdr klart af bemerkningerne til
den lov, hvorved KStG's § 8¢, stk. 1, blev indfert og
KStG’s § 8, stk. 4, ophavet (*%). Alle virksomheder, der
skifter ejer, befinder sig derfor under hensyntagen til
formalet med skattesystemet i en tilsvarende faktisk og
retlig situation.

Kommissionen bemarker, at kun kriseramte virksom-
heder kan omfattes af undtagelsen i KStG's § 8¢, stk.
la. Virksomheder, der pd erhvervelsestidspunktet ikke
er eller ikke er i risiko for at blive insolvente eller forgal-
dede, kan ogsa have tab, men ma ikke foretage under-
skudsfremforsel.

Kommissionen konkluderer derfor, at KStG's § 8c, stk.
la, sondrer mellem underskudsgivende, men i ovrigt
sunde virksomheder og virksomheder, der er insolvente
eller forgeldede, eller i risiko for at blive det, idet sidst-
navnte begunstiges. KStG’s § 8c, stk. 1a, sondrer derfor
mellem virksomheder, der under hensyntagen til formalet
med skattesystemet befinder sig i en tilsvarende faktisk
og retlig situation.

For det andet bemaerker Kommissionen, at det i modsat-
ning til Tysklands standpunkt aldrig er fremgdet af
Domstolens og Rettens retspraksis, at en foranstaltning,
der finder anvendelse pé alle kriseramte virksomheder og
ikke giver myndighederne noget sken, pr. definition ikke
er selektiv.

Med hensyn til DMT-sagen bemerker Kommissionen, at
Domstolen med hensyn til den franske regerings
bemeerkninger, der svarer til Tysklands standpunkt, ndr
til den konklusion i preemis 28, at det selv i tilfelde, hvor
de nationale myndigheder ikke rddede over noget skon,
alligevel tilkom den nationale ret at undersege, om den
pdgazldende nationale foranstaltning havde generel eller
selektiv karakter. Domstolen anerkendte sdledes implicit,
at en national foranstaltning, som alle kriseramte virk-
somheder kan omfattes af, og som ikke indremmer
myndighederne noget sken, alligevel kan veare selektiv.

9.1.2010, s. 32).
(2%) Se fodnote 18.
(*’) Se fodnote 19.

(*%) Rettens dom af 29.9.2000, sag T-55/99, CETM, pramis 53.

(*%) Se Bundestagsdrucksache 16/4841, s. 75 f.
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(82)

(83)

(%)
¢

Med hensyn til HAMSA-sagen bemarker Kommissionen,
at Rettens obiter dictum i preemis 157 vedrerer den gene-
relle  spanske  insolvenslovgivning. HAMSA-sagen
vedrerer imidlertid ikke en insolvensretlig foranstaltning,
men en gealdseftergivelse fra de spanske myndigheders
side pd frivilligt grundlag, som myndighederne ikke var
forpligtet til i henhold til loven, og hvis omfang 1a langt
over private investorers galdseftergivelse. Derfor er dette
tilfeelde ikke relevant for vurderingen af den foreliggende
foranstaltning.

Generaladvokat Fennelly har bekreftet i sit forslag til
afgarelse i Ecotrade-sagen, at bestemmelser, der finder
anvendelse pa alle kriseramte virksomheder, kan vere
selektive og udgere statsstotte (*).

Kommissionens vurdering af den foreliggende foranstalt-
ning er derfor — i modsatning til Tysklands standpunkt
— i overensstemmelse med Domstolens og Rettens rets-
praksis.

Kommissionen er derfor af den opfattelse, at KStG's § 8c,
stk. 1a, umiddelbart er selektiv.

5.2.3. Berettigelse pd grundlag af karakteren eller opbygningen
af det skattesystem, som foranstaltningen indgdr i

Ifolge Domstolens retspraksis opfylder en foranstaltning,
som ganske vist udger en fordel for modtageren, men
som berettiges af karakteren eller opbygningen af det
system, som den er et led i, ikke denne betingelse om
selektivitet (31).

Hvis Kommissionen sdledes, som i den foreliggende sag,
ndr til den konklusion, at foranstaltningen umiddelbart
synes selektiv, skal den undersege, om karakteren eller
opbygningen af det skattesystem, som foranstaltningen
indgar i, berettiger en sddan differentiering.

Kommissionen bemerker, at den pigaldende medlems-
stat ifolge Domstolens faste retspraksis skal godtgere en
sddan berettigelse (*2).

Ifolge Domstolen skal der i den forbindelse sondres
mellem de formdl, som er tildelt ved et serligt skattesy-
stem og ligger uden for det almindelige skattesystem, og
de mekanismer, som er uadskilleligt forbundet med selve
skattesystemet, og som er nedvendige for at gennemfore

Sag C-200/97; forslag til afgerelse af 16.7.1998, punkt 26-32.

Domstolens dom af 2.7.1974, sag 173[73 Italien mod Kommis-
sionen, Sml. 1974, s. 709, premis 33; Domstolens dom af
17.6.1999, sag C-75/97 Belgien mod Kommissionen, Sml.
19991, s. 3671, premis 33; samt Adria-Wien Pipeline og Wieters-
dorfer & Peggauer Zementwerke-dommen, nzvnt i fodnote 24,
premis 42; GIL Insurance-dommen, navnt i fodnote 24, premis
72; Heiser-dommen, navnt i fodnote 24, premis 43; Domstolens
dom af 15.12.2005, sag C-148/04, Unicredito Italiano, Sml.
20051, s. 11137, premis 51; Domstolens dom af 6.9.2006, sag
C-88/03, Portugal mod Kommissionen, Sml. 20061, s. 7145,
premis 52.

Dommen i sagen Portugal mod Kommissionen, nzvnt i fodnote 31,
premis 81.

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

sddanne formdl. Alene sidstnavnte mekanismer kan
komme i betragtning som begrundelse under henvisning
til karakteren eller opbygningen af det skattesystem, som
foranstaltningen indgdr i.

Kommissionen er af den opfattelse, at det i den forelig-
gende sag er nedvendigt at sondre mellem formaélet med
KStG's § 8¢, stk. 1, og formalet med KStG’s § 8c, stk. 1a.

Ifolge Tyskland har KStG's § 8c, stk. 1, til formal at
forhindre misbrug af den mulighed for at fremfore
underskud, der er fastsat i det tyske skattesystem, ved
handel med underskudsselskaber.

Kommissionen tager i denne henseende til efterretning, at
KStG’s § 8¢, stk. 1, har et langt sterre anvendelsesomrade
end den tidligere ordning (KStG's § 8, stk. 4). Mens en
underskudsoverforsel kun var udelukket i henhold til
KStG’s § 8, stk. 4, hvis to betingelser var opfyldt samtidig
(et andet selskabs erhvervelse af kapitalandele og sendring
af aktiviteter), indgdr den anden betingelse ikke i den nye
saneringsklausul. Et andet selskabs erhvervelse er derfor
tilstraekkelig til, at muligheden for at fremfore underskud
gr tabt. Lovgiveren var bevidst om denne andring i
anvendelsesomrdde, da lovendringen udtrykkeligt havde
til formdl at finansiere nedsattelsen af selskabsskatte-
satsen fra 25 % til 15 % ().

KStG's § 8c, stk. la, har derimod ikke til formdl at
forhindre misbrug. Dette fremgar af den tyske Forbunds-
dags lovbemarkninger til den nye saneringsklausul. Det
hedder heri, at KStG's § 8c, stk. 1a, blev indfert for at
overvinde problemerne som folge af den finansielle og
gkonomiske krise (*¥). Under krisen blev begransnin-
gerne for overskudsfremferslen anset for at skabe
serlige hindringer for omstruktureringen af virksom-

heder.

Kommissionen bemerker, at Tyskland i sine bemark-
ninger til beslutningen om at indlede proceduren selv
udtrykkeligt praciserede, at KStG's § 8¢, stk. la, ikke
var en foranstaltning, der skulle forhindre misbrug af
skattesystemet, men at saneringsklausulen var indfert
for at stette ngdlidende virksomheder under den finansi-
elle og gkonomiske krise.

Kommissionen konkluderer, at det formdl, der forfalges
med denne specifikke skatteforanstaltning, ligger uden for
skattesystemet. Ifolge Domstolens relevante retspraksis
kan et sddant ekstrinsisk mal ikke anferes som begrun-
delse for foranstaltningen som folge af skattesystemets
karakter eller opbygning (**). Dette kan kun underseges
ved vurderingen af, om foranstaltningen er forenelig med
det indre marked.

(**) Bundestagsdrucksache 16/4841, s. 30 f.

(**) Bundestagsdrucksache 16/13429, s. 50, og Bundestagsdrucksache

16/12674, s. 10.

(*°) Portugal mod Kommissionen, navnt i fodnote 31, preemis 82, som

henviser til »socialt sammenhold« og »regional udvikling« som
ekstrinsiske politiske mal.
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intet ved denne vurdering.

Med hensyn til Tysklands argument om, at en kriseramt
vitksomhed kun kan fi adgang til finansiering via en
investor, hvorimod en sund virksomhed, der midlertidigt
har underskud, kan valge, om den tilvejebringer finansie-
ring pd kapitalmarkedet eller lader sig overtage af en
investor og efterfolgende far ny kapital, er Kommissionen
af den opfattelse, at det i betragtning af formalet med
skattelovgivningen er uvasentligt, hvordan en virk-
somhed finansierer sine aktiviteter. Et selskabsskattesy-
stem beror pd beskatning af overskud og angivelse af
underskud. Som det kunne konstateres under den
finansielle og ekonomiske krise havde ogsd finansielt
sunde virksomheder underskud midlertidigt. Disse
finansielt sunde virksomheder kan imidlertid i henhold
til saneringsklausulen ikke omfattes af en underskuds-
fremforsel og er derfor i tilfelde af en andring af ejer-
forholdene og en efterfolgende tilvejebringelse af ny
kapital darligt stillet i forhold til kriseramte underskuds-
givende virksomheder. Endvidere konstaterer Kommis-
sionen, at det under den finansielle og @konomiske
krise 0gsd var vanskeligt for sunde virksomheder, der
midlertidigt havde underskud, at fd adgang til kapitalmar-
kederne. Derfor er allerede de faktiske antagelser, der 1a
til grund for det forste argument, ikke holdbare.
Kommissionen afviser derfor Tysklands forste argument.

Hvad angdr Tysklands andet argument om, at undta-
gelsen i KStG's § 8¢, stk. 1la, fra det generelle forbud
mod underskudfremforsel i tilfelde af en andring af ejer-
forholdene i KStG’s § 8¢, stk. 1, er berettiget som folge af
formalet med KStG's § 8¢, stk. 1, da der ikke er nogen
risiko for misbrug i forbindelse med omstruktureringen
af en kriseramt virksomhed, konstaterer Kommissionen,
at dette argument ikke begrunder, at KStG's § 8c, stk. 1a,
begraenses til kriseramte virksomheder. Kommissionen
understreger, at der heller ikke er nogen risiko for
misbrug i forbindelse med erhvervelsen af en finansielt
sund virksomhed. Der er kun risiko for misbrug i forbin-
delse med underskudsselskaber. Formadlet med KStG's §
8¢, stk. 1, gar videre end til at forhindre misbrug. Den
har ogsd til formdl at forhgje det tyske selskabsskatte-
grundlag og kompensere for nedsattelsen af selskabsskat-
tesatsen fra 25 % til 15 %. Dette forklarer, hvorfor KStG’s
§ 8¢, stk. 1, ogsd omfatter en rakke erhvervelser, hvor
der ikke er nogen risiko for misbrug. Kommissionen
afviser derfor Tysklands argument om, at den undtagelse,
der er indfart ved KStG’s § 8c, stk. 1a, svarer til formalet
med KStG's § 8¢, stk. 1.

Vedrgrende Tysklands tredje argument om, at revisorer i
forbindelse med det konsoliderede koncernregnskab
normalt ikke tillegger et finansielt kriseramt selskabs

(94)

(96)

skatter, og muligheden for at fremfere underskud
derfor ikke indvirker pa kebsprisen for det nedlidende
selskab, bemarker Kommissionen forst og fremmest, at
dette er baseret pd regnskabsmassige kriterier og derfor
uden betydning for skattemassige overvejelser. Desuden
konstaterer Kommissionen, at dette argument er i strid
med Tysklands konstatering af, at den manglende
mulighed for at fremfere underskud er en hindring for
omstrukturering. Dette er kun tilfeldet, hvis erhververen
tillegger muligheden for at fremfere underskud en vis
pengevaerdi. Kommissionen afviser derfor ogsd Tysklands
tredje argument.

Endvidere péstdr Tyskland, at andre medlemsstater ogsd
giver mulighed for skattelettelse i forbindelse med sane-
ringer, og henviser i denne forbindelse eksempelvis til
den franske ordning for overtagelse af kriseramte virk-
somheder. Kommissionen kan ikke tilslutte sig Tysklands
argument i denne henseende, som er baseret pd en
sammenligning. For det forste kan medlemsstaterne
som begrundelse for en foranstaltning kun anvende de
i deres skattesystem iboende principper som referencesy-
stem, pd grundlag af hvilket det underseges, om en virk-
somhed opnér en fordel som omhandlet i statsstattereg-
lerne. Den omstendighed, at der i andre medlemsstater
muligvis findes sammenlignelige skatteforanstaltninger, er
uden betydning, da sddanne foranstaltninger ligeledes
kunne falde ind under traktatens bestemmelser. For det
andet er foranstaltningerne i den franske ordning knyttet
til andre betingelser end i forbindelse med KStG's § 8c,
stk. 1a. Den franske ordning fastsatter en skattefritagelse
for nyoprettede virksomheder, der overtager en kriseramt
virksomhed. Kommissionen ansd i 2004 denne ordning
for at vere uforenelig med det falles marked (3¢), hvor-
efter Frankrig @ndrede ordningen for at bringe den i
overensstemmelse med statsstottereglerne. Nogle af
fordelene ved ordningen er nu minimale. De gvrige
fordele er i overensstemmelse med statsstottereglerne
som regionalstette eller stotte til smd og mellemstore
virksomheder (i det folgende »SMV<) ().

Pd baggrund af ovenstdende konkluderer Kommissionen
derfor, at den foreliggende foranstaltning ikke er direkte
affedt af hovedlinjerne i skattesystemet og ikke er beret-
tiget pa grundlag af skattesystemets karakter og opbyg-
ning.

5.2.4. Forbindelsen mellem den gamle og den nye sanerings-
klausul

Tyskland anferer, at KStG's § 8¢, stk. 1a, i det vaesentlige
svarer til den gamle ordning i KStG's § 8, stk. 4, og at
Kommissionen aldrig har anset KStG’s §8, stk. 4, for at
udgere statsstotte.

(*%) Sag C 57/02, skattefritagelse for overtagelse af kriseramte virksom-
heder (EUT L 108 af 16.4.2004, s. 38).

(*’) Sag N 553/04, skattefritagelse for overtagelse af kriseramte virk-

somheder (EUT C 242 af 1.10.2005, s. 5).
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97)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

Kommissionen bemaerker, at Tyskland aldrig har anmeldt
KStG’s § 8, stk. 4, hvorfor Kommissionen endnu ikke har
taget stilling til, om KStG’s § 8, stk. 4, indebarer stats-
stotte.

Denne procedure vedrgrer kun KStG's § 8c, stk. la, da
indledningen af den formelle undersegelsesprocedure kun
omfatter denne bestemmelse. Tyskland kan som begrun-
delse for KStG's § 8¢, stk. 1a, ikke basere sig pa det
argument, at Kommissionen aldrig har gjort formel indsi-
gelse mod KStG's § 8, stk. 4, da Tyskland aldrig har
anmeldt denne bestemmelse.

Kommissionen forbeholder sig ret til at undersoge KStG'’s
§ 8, stk. 4, pd grundlag af statsstattereglerne, sifremt det
skulle vise sig, at denne bestemmelse har givet virksom-
heder en selektiv fordel.

5.2.5. Lignende skattesystemer i andre medlemsstater

Den omstandighed, at andre medlemsstater har lignende
eller identiske skattesystemer, som ikke er anmeldt til
Kommissionen, har ingen indflydelse pd vurderingen af
sporgsmalet, om en bestemt foranstaltning udger stats-
stotte.

Kommissionen vil undersege oplysningerne fra Tyskland
pa grundlag af artikel 10 i procedureforordningen (*3).

5.2.6. Konklusion vedrorende tilstedevaerelsen af en selektiv

fordel

Kommissionen konkluderer, at KStG’s § 8c, stk. 1a, giver
de virksomheder, der falder ind under dens anvendel-
sesomrade, en selektiv fordel.

5.3. Virkninger for den interne samhandel

Foranstaltningen skal kunne pévirke samhandelen mellem
medlemsstaterne og fordreje eller true med at fordreje
konkurrencevilkdrene. KStG's § 8¢, stk. 1a, er ikke
sektorspecifik, dvs. alle erhvervssektorer kan omfattes af
ordningen. Nasten alle brancher i tysk erhvervsliv er
reprasenteret pd markeder, hvor der er konkurrence og
finder samhandel sted mellem medlemsstaterne. Derfor
kunne foranstaltningen pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne og fordreje eller true med at fordreje
konkurrencevilkarene.

(*®) Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fast-
leggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT
L §3 af 27.3.1999, s. 1).

(104) Kommissionen konstaterer, at der ifelge oplysningerne

fra Tyskland kan indledes en konkursbehandling i
henhold til den tyske Insolvenzordnung for alle virksom-
heder, der kan omfattes af foranstaltningen (se betragt-
ning 14 og fodnote 7). Alle dem, der potentielt begun-
stiges ved foranstaltningen, er derfor kriseramte virksom-
heder som omhandlet i punkt 10, litra c), i Fellesskabets
rammebestemmelser for statsstotte til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder (i det
folgende »rammebestemmelserne  for redning og
omstrukturering«). Ingen af de begunstigede kan derfor
modtage de minimis-stette i henhold til Kommissionens
forordning (EF) nr. 1998/2006 af 15. december 2006
om anvendelse af traktatens artikel 87 og 88 pa de
minimis-stotte (*), da  kriseramte virksomheder i
henhold til denne forordnings artikel 1, litra h), er
undtaget fra anvendelsesomrddet.

5.4. Konklusion

(105) Da alle betingelser i henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF

er opfyldt, er Kommissionen af den opfattelse, at bestem-
melserne i selskabsskatteloven om skattemessig under-
skudsfremforsel — saneringsklausulen — udger stats-
stotte som omhandlet i artikel 107 i TEUF.

6. VURDERING AF FORANSTALTNINGENS FORENE-
LIGHED MED DET INDRE MARKED

(106) Kommissionen kan erklere statte forenelig med det indre

marked pa grundlag af artikel 107, stk. 3, i TEUF. Ifolge
Domstolens faste praksis skal medlemsstaten godtgere, at
en foranstaltning er forenelig med det indre marked (*°).
Kommissionen konstaterer i denne forbindelse, at Tysk-
land trods den udtrykkelige opfordring hertil i Kommis-
sionens beslutning om at indlede proceduren ikke har
fremsendt oplysninger i denne henseende. Allerede af
denne grund kan Kommissionen ikke erklere den fore-
liggende stotteforanstaltning forenelig med det indre
marked.

(107) Kommissionen har alligevel undersegt, om foranstalt-

ningen kan erkleres forenelig med det indre marked.
Kommissionen har et vidt sken i forbindelse med stats-
stottesager, der falder ind under artikel 107, stk. 3, i
TEUF (*!). Ved udgvelsen af dette skon har den offentlig-
gjort rammebestemmelser og meddelelser, som fastlegger
de kriterier, hvorefter visse former for stotte kan erkleres
forenelige med det indre marked pd grundlag af
artikel 107, stk. 3, i TEUF. Ifelge fast retspraksis er
Kommissionen bundet af de rammebestemmelser og

(*%) EUT L 379 af 28.12.2006, s. 5.

(*9) Domstolens dom af 28.4.1993, sag C-364/90, Italien mod

*

Kommissionen, Sml. I, s. 2097, premis 20; Rettens dom af
15.12.1999, forenede sager T-132/96 og T-143/96, Freistaat
Sachsen, Volkswagen AG og Volkswagen Sachsen GmbH mod
Kommissionen, Sml. 1I, s. 3663, preemis 140; Domstolens dom af
29.4.2004, sag C-372/97, Italien mod Kommissionen, Sml. I,
s. 3679, premis 81.

Domstolens dom af 21.3.1990, sag C-142/87, Belgien mod
Kommissionen, Sml. 1990 I, s. 959, pramis 56; Domstolens dom
af 11.7.1996, sag C-39/94, Syndicat frangais de I'Express inter-
national (SFEI) m.fl. mod La Poste m.fl, Sml. 19961, s. 3547,
premis 36.
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meddelelser, der er offentliggjort i forbindelse med stats-
stottekontrollen, sifremt disse ikke afviger fra bestemmel-
serne i TEUF og er anerkendt af medlemsstaterne (*?).

(108) Det skal derfor forst underseges, om den anmeldte stotte

er omfattet af anvendelsesomridet for en eller flere
rammebestemmelser eller meddelelser og kan erkleres
forenelig med det indre marked, da de deri fastlagte
forenelighedskriterier er opfyldt.

6.1. Eventuel forenelighed med de midlertidige
rammebestemmelser (*3)

(109) Da KStG's § 8c, stk. 1a, blev indfert for at overvinde

problemerne som folge af den finansielle og ekonomiske
krise, undersggte Kommissionen, om ordningen kan
erkleeres forenelig med det indre marked pd grundlag af
artikel 107, stk. 3, litra b), i TEUF, som fortolket i de
midlertidige rammebestemmelser.

(110) P4 grund af den nuvarende finansielle og ekonomiske

krise og de makrogkonomiske virkninger heraf i
medlemsstaterne er Kommissionen af den opfattelse, at
visse former for statsstatte er berettiget i et vist tidsrum
til at overvinde krisen og kan erklares forenelige med det
indre marked i henhold til artikel 107, stk. 3, litra b), i
TEUF. De midlertidige rammebestemmelser fastleegger de
betingelser, hvorpd Kommissionen erklarer sidanne stot-
teordninger forenelige med det indre marked.

(111) KStG's § 8¢, stk. 1a, falder imidlertid ikke ind under

nogen af de foranstaltninger, der er navnt i de midlerti-
dige rammebestemmelser, da ordningen vedrerer skatte-
fordele til kriseramte virksomheder. De midlertidige
rammebestemmelser fastsatter imidlertid ingen statsstotte
i form af skattefordele.

(112) Kommissionen er derfor af den opfattelse, at KStG’s § 8c,

stk. la, ikke opfylder de nedvendige betingelser for at
kunne betragtes som forenelig med det indre marked i
henhold til artikel 107, stk. 3, litra b), i TEUF, som
fortolket i de midlertidige rammebestemmelser.

(*?) Domstolens dom af 24.3.1993, sag C-313/90, Comité international

de la rayonne et des fibres synthétiques mod Kommissionen, Sml. I,
s. 1125, pramis 36; Domstolens dom af 15.10.1996, sag
C-311/94, Issel-Vliet Combinatie BV mod Minister van Econo-
mische Zaken, Sml. 19961, s. 5023, premis 43; Domstolens
dom af 26.9.2002, sag C-351/98, Spanien mod Kommissionen,
Sml. 20021, s. 8031, premis 53.

Meddelelse Fra Kommissionen — Midlertidige EF-rammebestem-
melser for statsstotte, der ydes for at lette adgangen til finansiering
under den nuvarende finansielle og ekonomiske krise (EUT C 83 af
7.4.2009, s. 1). Med virkning fra 1. januar 2011 blev denne medde-
lelse erstattet af en ny udgave (EUT C 6 af 11.1.2011, s. 5). I

(113) Kommissionen konstaterer imidlertid, at stette til visse

modtagere kan vare forenelig som begranset stotte,
som er forenelig med det indre marked, i henhold til
punkt 4.2 i de midlertidige rammebestemmelser,
safremt den opfylder alle betingelser i en tysk stotteord-
ning, som Kommissionen har godkendt pa dette rets-
grundlag. For at kunne modtage denne form for statte
skal den begunstigede navnlig godtgere, at denne pr.
1. juli 2008 ikke var en kriseramt virksomhed som
omhandlet i rammebestemmelserne for redning og
omstrukturering (med hensyn til store virksomheder)
eller som omhandlet i artikel 1, stk. 7, i Kommissionens
forordning (EF) nr. 800/2008 af 6. august 2008 om visse
former for stottes forenelighed med fallesmarkedet i
henhold til traktatens artikel 87 og 88 (Generel gruppe-
fritagelsesforordning) (**) (med hensyn til SMV), og at
stottens  bruttosubventionsakvivalent ikke overstiger
500 000 EUR. Endvidere skal de andre betingelser i
punkt 4.2.2 i de midlertidige rammebestemmelser og
afgorelsen om at godkende den tyske stotteordning
vare opfyldt.

6.2. Eventuel forenelighed pid grundlag af ramme-
bestemmelserne for redning og omstrukturering (*°)

(114) Da KStG's § 8c, stk. 1a, vedrarer skattefordele for krise-

ramte virksomheder, vurderede Kommissionen ogsé
foreneligheden pd grundlag af rammebestemmelserne
for redning og omstrukturering. I henhold til disse
rammebestemmelser er kun kriseramte virksomheder
stotteberettigede. En insolvent eller forgaeldet virksomhed
kan ganske vist betragtes som kriseramt virksomhed som
omhandlet i disse rammebestemmelser, men virksom-
heder, der tilhgrer eller er i feerd med at blive overtaget
af en storre koncern, kan normalt ikke modtage
rednings- eller omstruktureringsstotte (punkt 13 i
rammebestemmelserne for redning og omstrukturering).
Blandt betingelserne for at anvende KStG's § 8c, stk. 1a,
horer en erhvervelse af kapitalandele. Efter en sddan
erhvervelse af kapitalandele er malvirksomheden muligvis
del af en koncern. 1 dette tilfelde ville koncernen normalt
skulle tage sig af den kriseramte virksomhed, som sa ikke
ville vaere stotteberettiget i henhold til rammebestemmel-
serne for redning og omstrukturering.

(115) Desuden er endog i forbindelse med de begunstigede, der

er berettiget til at modtage stotte i henhold til ramme-
bestemmelserne for redning og omstrukturering, andre
betingelser i disse rammebestemmelser ikke opfyldt.

(116) 1 henhold til punkt 25, litra a), i rammebestemmelserne

for redning og omstrukturering kan redningsstette kun
ydes i form af ldn eller lanegarantier. Den foreliggende
skattefordel kan derfor ikke betragtes som redningsstotte.

(%) EUT L 214 af 9.8.2008, s. 3.

(¥) Feellesskabets rammebestemmelser for statsstotte til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder (EUT C 244 af
1.10.2004, s. 2).

henhold til kapitel 5 i denne nye udgave finder denne imidlertid
kun anvendelse pa ulovlig stotte, der blev ydet efter 1. januar 2011.
Da Tyskland har udsat anvendelsen af foranstaltningen, blev der
ikke ydet nogen stotte efter denne dato.
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(117) Med hensyn til omstruktureringsstette skal der i henhold (124) Endvidere er kriseramte virksomheder som omhandlet i

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

til rammebestemmelserne for redning og omstrukturering
fremlaegges en baredygtig omstruktureringsplan, der gor
det muligt at genoprette virksomhedens rentabilitet.
Stotten skal begrenses til det nedvendige minimum. I
henhold til rammebestemmelserne for redning og
omstrukturering skal modtageren yde et egetbidrag til
omstruktureringsomkostningerne. Endvidere skal der i
henhold til rammebestemmelserne for redning og
omstrukturering treeffes kompenserende modydelser for
at forhindre urimelige konkurrencefordrejninger.

Alle disse betingelser opfyldes ikke af KStG's § 8c, stk.
la. Det er ganske vist anfort i lovbemarkningerne, at
mélvirksomheden skal fremlagge en saneringsplan med
en positiv forretningsplan, men det fremgar ikke, at en
sddan plan ville opfylde kravene i rammebestemmelserne
for redning og omstrukturering, og at stettebelgbet er
begranset til det nedvendige minimum. Stettebelobet
retter sig nemlig efter de underskud, som en virksomhed
har haft tidligere. Desuden foreskriver KStG’s § 8c, stk.
la, hverken et egetbidrag eller kompenserende mody-
delser.

Endelig skal rednings- og omstruktureringsstatte til store
virksomheder anmeldes individuelt. Den kan ikke ydes pa
grundlag af en ordning. I KStG’s § 8c, stk. 1a, sondres
der imidlertid ikke mellem store virksomheder og SMV.

Endog med hensyn til SMV, hvor rednings- og omstruk-
tureringsstette principielt kan ydes i form af en ordning,
konstaterer Kommissionen, at de serlige krav, der er
fastsat til en sddan ordning i punkt 82 i rammebestem-
melserne for redning og omstrukturering, ikke er opfyldt
af de grunde, der er anfert i denne afgorelses betragtning
117.

Kommissionen er derfor af den opfattelse, at KStG’s § 8c,
stk. 1a, ikke er forenelig med det indre marked som
omstruktureringsstotte.

6.3. Eventuel forenelighed pd grundlag af retningslin-
jerne for regionalstatte (*°)

KStG's § 8c, stk. 1a, skal ogsd underseges pa grundlag af
retningslinjerne for regionalstotte.

Potentielle modtagere af regionalstette skal i Tyskland
vare etableret i en region, der er berettiget til regional-
stotte. Ved anvendelsen af KStG’s § 8c, stk. 1a, er dette
ikke nedvendigvis tilfeldet, da ordningen finder anven-
delse pé virksomheder i alle dele af Tyskland.

(*6) Retningslinjer for statsstotte med regionalt sigte for 2007-2013
(EUT C 54 af 4.3.2006, s. 13).

(125)

(126)

127)

(128)

(129)

(130)

rammebestemmelserne for redning og omstrukturering
ikke omfattet af anvendelsesomrddet for retningslinjerne
for regionalstotte (se punkt 9 i retningslinjerne for regio-
nalstotte). Derfor kan stette til virksomheder i stottebe-
rettigede regioner heller ikke erklaeres forenelig med det
indre marked pa grundlag af retningslinjerne for regional-
statte.

Kommissionen er derfor af den opfattelse, at foranstalt-
ningen ikke er forenelig med det indre marked som
regionalstatte.

6.4. Eventuel forenelighed pd grundlag af retningslin-
jerne for miljostatte (+7)

KStG's § 8c, stk. 1la, skal endvidere undersoges pa
grundlag af retningslinjerne for miljestatte.

Hovedformalet med retningslinjerne for miljestotte er at
sikre, at statsstotteforanstaltninger medferer et hejere
miljobeskyttelsesniveau, end der ville veere uden statten,
og at de positive folger af stotten overstiger de negative
folger, hvad angdr konkurrenceforvridning, under
hensyntagen til forureneren betaler-princippet som
fastsat i artikel 191 i TEUF.

Dette mél opfyldes ikke af KStG’s § 8¢, stk. 1a. I lovbe-
mearkningerne er der ikke anfort nogen af de mal, der er
omhandlet i retningslinjerne for miljestatte.

Som anfert i punkt 20 i rammebestemmelserne for
redning og omstrukturering kan en kriseramt virk-
somhed, da det er selve virksomhedens overlevelse, der
er i fare, ikke betragtes som et velegnet instrument til at
fremme andre politiske mal, for der er skabt sikkerhed
for dens levedygtighed. Da alle potentielle begunstigede i
forbindelse med KStG’s § 8¢, stk. 1a, er kriseramte virk-
somheder som omhandlet i punkt 10, litra ¢), i ramme-
bestemmelserne for redning og omstrukturering, er
Kommissionen af den opfattelse, at KStG's § 8¢, stk.
1a, ikke er forenelig med det indre marked som miljebe-
skyttelsesstotte.

6.5. Eventuel forenelighed med det indre marked pi
grundlag af artikel 107, stk. 3, i TEUF

Kommissionen konstaterer, at den anmeldte foranstalt-
ning er omfattet af anvendelsesomrddet for bade de
midlertidige rammebestemmelser og rammebestemmel-
serne for redning og omstrukturering. Ved udevelsen af
sit sken i henhold til artikel 107, stk. 3, litra b) og ¢), i
TEUF er den derfor bundet af disse to tekster af de
grunde, der er anfert i betragtning 109 ff.

(*) EF-retningslinjer for statsstotte til miljobeskyttelse (EUT C 82 af

1.4.2008, s. 1).
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(131) Hvis der fremfores tvingende argumenter herfor, kan sionen, at den pdgzldende medlemsstat skal traffe alle

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

Kommissionen imidlertid igen udeve sit sken pd den
betingelse, at den handler inden for de rammer, der er
fastsat i TEUF og de grundleggende retsprincipper —
navnlig ligebehandlingsprincippet, som fortolket i
Domstolens retspraksis (*3). 1 denne forbindelse kan
Kommissionen ifelge Domstolens retspraksis erklaere
statsstotte forenelig med det indre marked, ndr stats-
stotten tager sigte pd at afhjelpe en alvorlig forstyrrelse
i en medlemsstats gkonomi (artikel 107, stk. 3, litra b), i
TEUF) eller forfolger et mal af falles interesse
(artikel 107, stk. 3, litra c), i TEUF) (*), er nedvendig
for at nd dette mal (*°) og ikke sendrer samhandelsvilka-
rene pd en mdade, der strider mod den falles interesse.

I den foreliggende sag har Tyskland ikke fremfert argu-
menter for, at stotten er forenelig med det indre marked
direkte pd grundlag af artikel 107, stk. 3, litra b) eller c), i
TEUF.

Kommissionen konstaterer at pd grundlag af foranstalt-
ningens udformning, athanger stottens storrelse af de
underskud, som den begunstigede har haft tidligere.
Der er derfor ingen forbindelse mellem det stottebelab,
som en virksomhed modtager, og det mal, der forfolges
med stotteordningen, dvs. fjernelse af hindringer for
sanering og stotte til kriseramte virksomheder under
den finansielle og ekonomiske krise. Kommissionen
konkluderer derfor, at statteordningen ikke er begranset
til det, der er nedvendigt for at nd mdlet. Den fordrejer
saledes konkurrencevilkdrene pd det indre marked i et
omfang, der strider mod den falles interesse.

Kommissionen konkluderer derfor, at foranstaltningen
ikke kan erkleres forenelig med det indre marked
direkte pd grundlag af artikel 107, stk. 3, litra b) eller
¢, i TEUE.

7. TILBAGEBETALING

Da stetteordningen ikke blev anmeldt, udger den ulovlig
stotte.

Pd grundlag af Kommissionens faste beslutningspraksis
skal enhver stotte, der er ydet ulovligt, og som ikke er
forenelig med det indre marked i henhold til artikel 107,
i TEUF, kraves tilbagebetalt fra modtagerne. Denne
beslutningspraksis blev bekraeftet ved artikel 14 i
Réddets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts
1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen af EF-
traktatens artikel 93 (°!), som fastsetter folgende: »I nega-
tive beslutninger om ulovlig stette bestemmer Kommis-

(*%) Se navnlig Domstolens dom af 24.3.1993, sag C-313/90, Comité
International de la Rayonne et des Fibres Synthétiques (CIRFS) mod
Kommissionen, Sml. 19931, s. 1125.

(*) Rettens dom af 14.1.2009, sag T-162/06, Kronoply mod Kommis-
sionen, Sml. 2009 11, s. 1, navnlig premis 65, 66, 74, 75.

(*%) Rettens dom af 7.6.2001, sag T-187/99, Agrana Zucker und Stirke
mod Kommissionen, Sml. 2001 II, s. 1587, pramis 74; Rettens
dom af 14.5.2002, sag T-126/99, Graphischer Maschinenbau

mod Kommissionen, Sml. 2002 1I, s.

2427, premis 41-43;

Domstolens dom af 15.4.2008, sag C-390/06, Nuova Agricast Srl
mod Ministero delle Attivita Produttive, Sml. 20081, s. 2577,
pramis 68-69.

(') EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

nedvendige foranstaltninger til at kraeve stotten tilbage-
betalt fra stottemodtageren.«

Da den omhandlede foranstaltning udger ulovlig stette,
der uforenelig med det indre marked, skal stotten kraves
tilbagebetalt med henblik pd at genskabe den situation,
der herskede pd markedet, for den blev ydet. Tilbagebe-
taling skal derfor ske fra det tidspunkt, hvor fordelen blev
givet til modtageren, dvs. fra det tidspunkt, hvor stetten
blev stillet til rddighed for modtageren, og der péleber
renter indtil den faktiske tilbagebetaling af stotten.

Kommissionen er af den opfattelse, at den érlige forfalds-
dato for selskabsskat er relevant for fastsattelsen af det
tidspunkt, hvor stetten blev stillet til rddighed for modta-
gerne.

Tyskland skal treffe alle nedvendige foranstaltninger til
at krave stotten tilbagebetalt fra modtagerne. For at
fastsla antallet af tilfeelde, hvor der skal ske tilbagebeta-
ling, skal Tyskland udarbejde en liste over de virksom-
heder, der har varet omfattet af den omhandlede foran-
staltning siden den 1. januar 2008. I denne forbindelse
konstaterer Kommissionen, at Tyskland ikke har anvendt
foranstaltningen efter den 30. april 2010. Forbunds-
finansministeriet gav myndighederne med ansvar for
skatteopkravningen besked om ikke lengere at
anvende saneringsklausulen, indtil Kommissionen har
truffet endelig afgorelse i den foreliggende sag (°?).

Den statsstotte, der skal tilbagebetales, beregnes pa
grundlag af selvangivelserne fra de pdgaldende virksom-
heder, dvs. de begunstigede i forbindelse med KStG's §
8¢, stk. 1a. Stottebelgbet beregnes som forskellen mellem
det skattebelgb, der skulle betales uden anvendelse af
KStG's § 8c, stk. la, og det skattebeleb, der faktisk
blev betalt efter anvendelse af KStG's §8c, stk. 1a.

Dette gealder uanset muligheden for, at stetten kan
erkleeres forenelig med det indre marked pd grundlag af
artikel 107, stk. 3, litra b), i TEUF, som fortolket i de
midlertidige rammebestemmelser, og en af Kommis-
sionen godkendt tysk stotteordning, hvis den samlede
tildelte stotte ikke overstiger en bruttosubventionsakvi-
valent pa 500 000 EUR, og hvis alle andre betingelser i
punkt 4.2.2 i de midlertidige rammebestemmelser og i
den kommissionsafgarelse, hvorved en tysk stotteordning
godkendes pd dette grundlag, er opfyldt, navnlig betin-
gelsen om, at virksomheden ikke var kriseramt pr. 1. juli
2008. Overstiger den samlede stotte 500 000 EUR, skal
det beleb, der overstiger dette belob, tilbagebetales.

(°») Se fodnote 15.
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(142) Kommissionen gor Tyskland opmarksom pd, at stetten
ikke kan erklaeres forenelig med det indre marked i
henhold til »de minimise«-reglerne (°3), en ordning, der
er omfattet af den generelle gruppefritagelsesforord-
ning (°#), eller en stotteordning pd grundlag af retnings-
linjerne for regionalstette eller rammebestemmelserne for
statsstatte til forskning og udvikling og innovation (*°),
da alle disse retsakter udelukker, at der ydes statsstotte til
kriseramte virksomheder (°9). I forbindelse med alle andre
godkendte stotteordninger skal Tyskland undersege, om
afgorelsen om godkendelse af stotteordningen undtager
kriseramte virksomheder fra det godkendte anvendel-
sesomrdde. I modsat fald kan stetten i givet fald erkleres
forenelig med det indre marked i henhold til disse
ordninger, safremt Tyskland godtger, at alle betingelser
i de pagzldende ordninger var opfyldt pd det tidspunkt,
hvor stetten blev ydet.

8. KONKLUSIONER

(143) Péd baggrund af ovenstdende konkluderer Kommissionen,
at KStG's § 8c, stk. la, (saneringsklausul) udger stats-
stotte som ombhandlet i artikel 107, stk. 1, i TEUF og
blev gennemfert ulovligt i strid med artikel 108, stk. 3, i
TEUF. Ordningen er ikke forenelig med det indre marked.

(144) Kommissionen er af den opfattelse, at Tyskland skal
treffe alle nedvendige foranstaltninger til at krave
stotten tilbagebetalt fra de begunstigede i forbindelse
med saneringsklausulen —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Den statslige stotteordning pd grundlag af § 8c, stk. 1a, i
Korperschaftsteuergesetz (lov om selskabsskat), som Tyskland
har gennemfort ulovligt i strid med artikel 108, stk. 3, i
TEUF, er uforenelig med det indre marked.

Artikel 2

Individuel stotte, der tildeles i henhold til den i artikel 1
omhandlede ordning, er forenelig med det indre marked pd
grundlag af artikel 107, stk. 3, litra b), i TEUF, som fortolket
i de midlertidige rammebestemmelser, sifremt stottebelobet ikke
overstiger 500 000 EUR, modtageren ikke var en kriseramt virk-
somhed pr. 1. juli 2008, og alle andre betingelser i punkt 4.2.2
i de midlertidige rammebestemmelser og i afgerelsen om
godkendelse af den tyske stotteordning er opfyldt.

(**) Kommissionens forordning (EF) nr. 1998/2006 af 15.12.2006 om
anvendelse af traktatens artikel 87 og 88 pa de minimis-stotte (EUT
L 379 af 28.12.2006, s. 5).

(°% Se fodnote 44.

(°°) Rammebestemmelserne for statsstotte til forskning og udvikling og
innovation (EUT C 323 af 30.12.2006, s. 1).

(°%) Se artikel 1, stk. 6, litra ¢), i den generelle gruppefritagelsesforord-
ning, punkt 9 i retningslinjerne for regionalstette, kapitel 2.1 (sidste
afsnit) i rammebestemmelserne for statsstotte til forskning og
udvikling og innovation.

Artikel 3

Individuel stotte, der tildeles i henhold til den i artikel 1
omhandlede ordning, og som pa tildelingstidspunktet opfylder
betingelserne i en stotteordning, som blev godkendt af Kommis-
sionen pd et andet retsgrundlag end den generelle gruppefri-
tagelsesforordning, retningslinjerne for regionalstette eller
rammebestemmelserne for statsstotte til forskning og udvikling
og innovation og ikke udelukker kriseramte virksomheder som
potentielle stottemodtagere, er forenelig med det indre marked,
sd leenge den ikke overstiger den maksimale stotteintentitet, der
galder for den pdgaldende stottetype.

Artikel 4

1. Tyskland ophaver den i artikel 1 omhandlede stotteord-
ning.

2. Tyskland tilbagesoger fra stottemodtagerne den uforene-
lige stotte, der er tildelt i henhold til den i artikel 1 omhandlede
stotteordning.

3. De beleb, der skal tilbagesages, pileegges renter regnet fra
det tidspunkt, hvor stetten blev stillet til stottemodtagernes
radighed, og indtil tilbagebetaling er sket.

4. Belobet beregnes med renters rente i overensstemmelse
med kapitel V i Kommissionens forordning (EF) nr.
794/2004 (7).

5. Tyskland indstiller med virkning fra denne afgerelses
offentliggarelse enhver resterende udbetaling i forbindelse med
den i artikel 1 omhandlede stotteordning.

Artikel 5

1. Tilbagespgningen af stotte, der er tildelt i henhold til den i
artikel 1 omhandlede stotteordning, ivarksattes omgdende og
effektivt.

2. Tyskland sikrer, at denne afgorelse efterkommes senest fire
maneder efter meddelelsestidspunktet.

Attikel 6

1. Senest to mdaneder efter meddelelsen af denne afgorelse
sender Tyskland folgende oplysninger til Kommissionen:

a) en liste over de virksomheder, der har modtaget stotte i
henhold til den i artikel 1 omhandlede ordning, samt oplys-
ning om, hvor stort et belob hver af disse i alt har modtaget
i henhold til ordningen

(7) EUT L 140 af 30.4.2004, s. 1.
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b) oplysning om, hvor stort et beleb (hovedstol og renter), der
skal tilbagesoges hos de enkelte stottemodtagere

¢) en detaljeret beskrivelse af, hvilke foranstaltninger der er
truffet eller vil blive truffet for at efterkomme denne afge-
relse

d) dokumentation for, at stettemodtagerne har fiet pdbud om
at tilbagebetale stotten.

2. Tyskland underretter Kommissionen om udviklingen i de
foranstaltninger, der traffes for at efterkomme denne afgorelse,
indtil den stotte, der er tildelt i henhold til den i artikel 1
omhandlede stotteordning, er fuldt tilbagebetalt. P4 Kommissio-
nens anmodning fremsender Tyskland omgdende oplysninger

om de foranstaltninger, der er truffet eller vil blive truffet for
at efterkomme denne afggrelse. Desuden fremsender Tyskland
udferlige oplysninger om de stottebelgb og renter, stottemod-
tagerne allerede har tilbagebetalt.

Artikel 7

Denne afgorelse er rettet til Forbundsrepublikken Tyskland.

Udferdiget i Bruxelles, den 26. januar 2011.

Pd Kommissionens vegne
Joaquin ALMUNIA
Neestformand
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KOMMISSIONENS AFGORELSE
af 8. marts 2011

om statsstotte i sag C 24/09 (ex N 446/08) — Statsstette til energiintensive virksomheder, lov om
gron elektricitet, @strig

(meddelt under nummer K(2011) 1363)

(Kun den tyske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

(2011/528EU)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions
funktionsméde, sarlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomrade, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsaette deres
bemarkninger i overensstemmelse med disse artikler ('), under
hensyntagen til disse bemerkninger, og

ud fra folgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

(1) Den 27. juni 2008 tilkendegav @strig i en forudgdende
anmeldelse, at man pdtenkte at @ndre den galdende
ostrigske lov om gren elektricitet (Okostromgesetz,
herefter »OSG«), som i dens nuverende udformning i
2006 var blevet godkendt af Kommissionen som
forenelig stotte (2. Den 4. september 2008 anmeldte
@strig en ny version af OSG, som Kommissionens fore-
liggende afgorelse vedrorer.

(2)  Kommissionen anmodede om supplerende oplysninger
ved brev af 28. oktober 2008. Efter en rykkerskrivelse
fremsendte @strig ved brev af 22. december 2008 yder-
ligere oplysninger. Efter et mode med reprasentanter for
Ostrig den 11. februar 2009 anmodede Kommissionen
ved brev af 19. februar 2009 om flere oplysninger, som
Ostrig fremsendte ved brev af 17. marts 2009. Kommis-
sionen anmodede ved brev af 8. maj 2009 om supple-
rende oplysninger, som @strig fremsendte ved breve af 9.
og 19. juni 2009.

(3)  Den 9. juli 2008 modtog Kommissionen en klage fra det
pstrigske Bundesarbeitskammer over OSG, der vedrerer
foranstaltningen i OSG til fordel for energiintensive virk-
somheder.

() EUT C 217 af 11.9.2009, s. 12.

() Kommissionens beslutning af 4. juli 2006 i stettesag NN
162/A/2003 og N 317/A[/2006 — Stette til produktion af elektri-
citet pd basis af vedvarende energikilder inden for rammerne af
loven om gren eclektricitet (leveringstariffer) (EUT C 221 af
14.9.2006, s. 8).

(49 Den 22. juli 2009 vedtog Kommissionen en blandet
afgorelse, hvori der godkendtes foranstaltninger til
fordel for producenter af gron elektricitet; Kommissionen
betragtede disse foranstaltninger som forenelige med EF-
retningslinjerne  for  statsstotte til miljebeskyttelse
(herefter »retningslinjerne for miljostette) (), men beslut-
tede at indlede en formel undersagelsesprocedure vedre-
rende OSG’s fritagelsesordning for energiintensive virk-
somheder (4.

(5)  Ved brev af 23. juli 2009 underrettede Kommissionen
Ostrig om denne beslutning og anmodede @strig om
at fremsende alle oplysninger, der er nedvendige for at
vurdere foranstaltningen.

(6)  Kommissionen offentliggjorde sin beslutning i Den Euro-
peeiske  Unions Tidende (°) og opfordrede interesserede
parter til at fremsatte bemaerkninger til foranstaltningen.

(7)  Ved brev af 19. august 2009 anmodede @strig om en
forleengelse af fristen, som Kommissionen efterkom ved
brev af 9. september 2009. Ostrig fremsendte endelig
sine bemarkninger den 8. oktober 2009.

(8) I mellemtiden fremsendte det ostrigske Bundesarbeits-
kammer ved brev af 7. oktober 2009 bemarkninger
vedrgrende foranstaltningen til fordel for energiintensive
virksomheder. Disse blev videresendt til @strig med
anmodning om eventuelle kommentarer. @strig frem-
sendte sine kommentarer den 23. december 2009 og
yderligere oplysninger den 23. april 2010.

(9) . Ved breve af 21. juni 2010 og 19. juli 2010 anmodede
Kommissionen @strig om yderligere oplysninger, som
blev fremsendt den 13. september 2010. Efter anmod-
ning fra Bstrig fandt der den 9. juli 2010 et made sted
mellem Kommissionen og reprasentanter for @strig.

(100 Ved brev af 24. november 2010 understregede @strig
OSG’s betydning for @strig og anmodede om en afgo-
relse i sagen inden begyndelsen af december 2010.
Kommissionen besvarede dette brev den 7. december
2010. Den 9. december 2010 fandt der endnu et
mede sted med reprasentanter for @strig.

() EUT C 82 af 1.4.2008, s. 1.

(% EUT C 217 af 11.9.2009, s. 12, sag C 24/09 (ex N 446/08),
K(2009) 3538 endelig.
(°) Se fodnote 1.
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(11)  Ved brev af 30. december 2010 trak Ostrig de argu- Tirol ejer 100 %; CISMO GmbH ejes af Oesterreichische

(12)

(13)

(14)

menter tilbage, som var fremfort til fordel for foranstalt-
ningen under proceduren, og anmodede Kommissionen
om at godkende fritagelsesordningen for energiintensive
virksomheder. Kommissionen besvarede dette brev den
25. januar 2011.

2. DETALJERET BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGEN

Kommissionen har ved sin beslutning af 22. juli 2009
godkendt den @ndrede version af OSG; undtaget herfra
var alene § 22c i OSG, der indeholder fritagelsesord-
ningen for energiintensive virksomheder. Beskrivelsen er
derfor begranset til denne ordning.

2.1. Beskrivelse af fritagelsesordningen for energiin-
tensive virksomheder

I henhold til afsnit 3 i OSG giver @strig en eller flere
virksomheder koncession til at udfere de opgaver, der
pahviler clearingorganet for gren elektricitet (Okostro-
mabwicklungsstelle). Koncessionshaveren er navnlig
ansvarlig for at kebe gron elektricitet af producenter til
en fast pris og salge denne grenne elektricitet til elleve-
randerer til en fast pris. Elleveranderer er forpligtet til at
kobe en procentdel af deres samlede udbud af clearing-
organet; denne procentdel svarer til den gennemsnitlige
andel af gron elektricitet i den samlede elektricitetssam-
mensatning i Qstrig.

@strig har pd nuvarende tidspunkt givet Abwicklungs-
stelle fiir Okostrom AG (herefter OeMAG) som det
eneste clearingorgan en enkelt koncession, der dakker
hele det nationale omrdde. OeMAG er et privatretligt
aktieselskab, der revideres af en udpeget revisor. Det
ostrigske  Forbundsministerium  for  @konomi og
Arbejde og den gstrigske energireguleringsmyndighed E-
Control GmbH ferer tilsyn med OeMAG. De vigtigste
elementer til gennemforelse af foranstaltningen til
fordel for energiintensive virksomheder (f.eks. de
nermere bestemmelser for fordelingen af elektricitet til
elhandlerne, den pris, som elhandlerne skal betale, og de
endelige forbrugeres bidrag) fastsattes pa forhand af de
ostrigske myndigheder ved lov eller bekendtgarelse.
Eventuelle tvister mellem de omfattede virksomheder
loses ved en almindelig domstol og ikke ved administra-
tive procedurer.

OeMAG er et aktieselskab, som ejes af selskaber, der er
aktive som transmissionssystemoperaterer, samt af
banker og industrivicksomheder. Mens Verbund-APG
ejer 24,4 % af aktierne, besidder VKW Netz AG,
TIWAG Netz AG, CISMO GmbH, Oesterreichische
Kontrollbank AG (OeKB), Investkreditbank AG og
Smart Technologies hver 12,6 % af aktierne i OeMAG.
Verbund-APG er et 100 %-ejet datterselskab af Verbund
AG (Osterreichische Elektrizititswirtschafts-Aktiengesells-
chaft, Verbundgesellschaft), hvori Republikken @strig ejer
51 % af aktierne. VKW Netz AG ejes af Illwerke AG,
hvori delstaten Vorarlberg har en ejerandel pa 95,5 %.
TIWAG-Netz AG ejes af TIWAG AG, hvori delstaten

(16)

(17)

(18)

Kontrollbank AG samt af transmissionssystemoperatgrer
og el- og gasselskaber, Oesterreichische Kontrollbank AG
(OeKB) ejes af ostrigske banker, Investkredit Bank AG
ejes hovedsagelig af industriandelsbankerne (Volks-
banken), og Smart Technologies ejes af Siemens. Offent-
ligt kontrollerede aktionzrer ejer derfor 49,6 % og privat
kontrollerede aktionarer 50,4 % af OeMAG-aktierne.
Kommissionen er ikke i besiddelse af oplysninger, der
tyder pd, at de offentligt kontrollerede aktionerer kan
udeve kontrol eller i det mindste falles kontrol med
OeMAG.

Pi grundlag af en ordning i § 22c, stk. 1, OSG kan
energiintensive virksomheder anmode deres elleveran-
derer om ikke at fd leveret gron elektricitet. Betingelserne
herfor er, at energiintensive virksomheder godtger, at

a) de har ret til godtgerelse af energiafgifter i henhold til
loven om energiafgiftsgodtgerelse (Energieabgabenver-
giitungsgesetz), og

b) udgifterne til gron elektricitet udger mindst 0,5 % af
nettovardien af produktionen.

Fritagelsen udstedes efter anmodning af den ostrigske
energireguleringsmyndighed Energie-Control GmbH.

Hvis fritagelsen udstedes, mé elleverandererne i henhold
til loven ikke opkrave meromkostningerne for gron elek-
tricitet af disse store elforbrugere.

Det hedder i denne henseende i § 22c, stk. 5, i OSG:
»Kontrakter mellem elhandlere og [store el-]forbrugere
skal [...] indeholde en obligatorisk bestemmelse om, at
der til disse forbrugere [...] ikke leveres gron elektricitet,
som tildeles elhandlerne af clearingorganet for gren elek-
tricitet [...], og at de ekstra udgifter til gron elektricitet
ikke overvealtes. Modstridende bestemmelser er ugyl-
dige« (%).

Hvis en energiintensiv virksomhed er blevet fritaget for
kebsforpligtelsen, skal den i henhold til § 22¢, stk. 2, i
OSG betale en kompensation til OeMAG pd 0,5 % af
nettovaerdien af produktionen i det foregdende kalen-
derdr.

(®) § 22¢, stk. 5,1 OSG: »Vertrdge zwischen Stromhandlern und Endver-

brauchern haben fiir den Fall des Vorliegens eines Bescheids nach
Abs. 1 zwingend vorzusehen, dass diesen Endverbrauchern ab dem
Zeitpunkt der Entlastung der Quote der Stromhindler (§ 15 Abs. 1
Z 3 und Abs. 1a) kein Okostrom, der den Stromhindlern von der
Okostromabwicklungsstelle zugewiesen wird (§ 19 Abs. 1), geliefert
wird und keine Uberwilzung von Okostromaufwendungen erfolgt.
Entgegenstehende Vertragsbestimmungen sind nichtig« (Kontrakter
mellem elhandlere og forbrugere skal i tilfeelde af, at der foreligger
en afgorelse i henhold til stk. 1, indeholde en obligatorisk bestem-
melse om, at der til disse forbrugere fra tidspunktet for udligningen
af elhandlernes kvote (§ 15, stk. 1, nr. 3, og stk. 1a) ikke leveres
gron elektricitet, som tildeles elhandlerne af clearingorganet for gron
elektricitet (§ 19, stk. 1), og at de ekstra udgifter til gron elektricitet
ikke overveeltes. Modstridende bestemmelser er ugyldige).
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(20)

(21)

(22)

(23)

()

)
)

2.2. Sammenfatning af indholdet af beslutningen om
at indlede proceduren

Ostrig anferte i anmeldelsen, at fritagelsesordningen
skulle underseges uathangigt af den generelle stotteord-
ning til fordel for producenter af gron elektricitet, da den
kun vedrerte det »privatretlige kontraktforhold« mellem
energiintensive virksomheder og elhandlere. @strig gjorde
galdende, at fritagelsen ikke udgjorde statsstotte, og at
denne stotte, selv hvis det var tilfeldet, ville vaere
forenelig i analogi med kapitel 4 i retningslinjerne for
miljostotte.

Allerede i beslutningen om at indlede proceduren
konkluderede Kommissionen imidlertid — med hensyn
til spargsmalet, om der foreld stgtte — at »fritagelsen« for
finansieringsordningen ikke kunne vurderes uafhangigt
af selve finansieringsordningen. Kommissionen fandt, at
en »undtagelse« (fritagelse) pr. definition er uadskilleligt
forbundet med »reglen¢, og at fritagelsesordningen er en
integrerende del af den generelle ordning og derfor skal
vurderes i overensstemmelse hermed i stettemaessig
henseende. I henhold til lovgivningen kan endvidere
elhandlere med en stor andel af fritagne virksomheder
ansgge om fritagelse for at betale den garanterede afreg-
ningspris, hvilket viser, at ordningen ogsé kunne medfere
direkte tab for OeMAG, og dermed styrker konklusionen
om, at der er tale om statsstotte (7).

Kommissionen udtrykte tvivl om, hvorvidt fritagelsesord-
ningen var forenelig med statsstottereglerne. Derfor
besluttede Kommissionen at indlede den formelle under-
sogelsesprocedure vedrgrende fritagelsesordningen.

Da Kommissionen endnu ikke har truffet endelig afgo-
relse, ydede @strig fordelene i forbindelse med fritagelses-
ordningen (%) pd grundlag af den mulighed, der er fastsat
i de midlertidige rammebestemmelser for at yde stotte pa
op til 500 000 EUR i perioden fra 1. januar 2008 til
31. december 2010 (°). Kommissionen har godkendt

§ 15, stk. 1a, i OSG: »Weisen Stromhindler der Okostromabwic-

klungsstelle nach, dass sie Endverbraucher beliefern, die einen
Bescheid nach § 22c Abs. 1, erwirkt haben, so ist dieser
Umstand von der Okostromabwicklungsstelle bei der Festlegung
der Quoten fiir die Stromhindler (§ 15 Abs. 1 Z 3) ohne Verzo-
gerung zu beriicksichtigen. Hinsichtlich dieser Strommengen, fiir
die keine Zuweisung erfolgen darf, erhoht sich die Quote aller
Stromhéndler fiir die tibrigen Stromlieferungen. Sofern eine Quote-
nanpassung aufgrund der geltenden Marktregeln nicht unmittelbar
durchgefithrt werden kann, ist die Okostromabwicklungsstelle
ermichtigt, den als Folge des Entfalls von Zuweisungsmaoglichkeiten
anfallenden Energietiberschuss im Sinn des § 15 Abs. 4, bestmdg-
lich zu verwerten.« (Hvis elhandlere godtger over for clearing-
organet for gren elektricitet, at de leverer til forbrugere, som er
omfattet af en undtagelse i henhold til § 22c, stk. 1, skal clearing-
organet for gron elektricitet uden forsinkelse tage hensyn til denne
omstendighed ved fastsettelsen af kvoterne til elhandlerne (§ 15,
stk. 1, nr. 3). Med hensyn til disse elmangder, hvor der ikke ma ske
nogen tildeling, forhgjes alle elhandleres kvote med hensyn til de
ovrige elleverancer. Sdfremt en kvotetilpasning ikke umiddelbart
kan gennemfores pa grund af de gzldende markedsregler, er clea-
ringorganet for gren elektricitet bemyndiget til at udnytte det ener-
gioverskud bedst muligt, der opstdr som folge af bortfaldet af tilde-
lingsmuligheder, som omhandlet i § 15, stk. 4).

Ostrigs brev af 9. september 2010 som svar pa Kommissionens
begeering om oplysninger af 19. juli 2010 (s. 5).

Kommissionens forordning (EF) nr. 1998/2006 af 15. december
2006 (EUT L 379 af 28.12.2006, s. 5).

(24)

(25)

(26)

(27)

(')
('h
(')

*)

ordningen »Begransede forenelige stottebelob efter de
midlertidige rammebestemmelser ~ (»Osterreichregelung
Kleinbeihilfen« (N 47 a/09) ('%. Ordningen kan
anvendes pd virksomheder, som ikke var kriseramte
den 1. juli 2008, og finder anvendelse pa alle sektorer
undtagen fiskeri og primerproduktion af landbrugspro-
dukter. Over 2 000 virksomheder har veeret omfattet af
foranstaltningen.

3. BEMARKNINGER FRA @STRIG

Som under den forudgdende anmeldelsesprocedure og
anmeldelsesproceduren er @strig fortsat af den opfattelse,
at foranstaltningen til fordel for energiintensive virksom-
heder ikke udger statsstatte, da den ikke indeberer stats-
midler og ikke er selektiv.

Selv hvis fritagelsesordningen udgjorde statsstotte, kunne
den efter @strigs opfattelse i analogi med kapitel 4 i
retningslinjerne for miljestette, artikel 25 i Kommissio-
nens forordning (EF) nr. 800/2008 af 6. august 2008 om
visse former for stottes forenelighed med fellesmarkedet
i henhold til traktatens artikel 87 og 88 (Generel gruppe-
fritagelsesforordning) (') og artikel 17 i Rédets direktiv
2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering af
EF-bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og
elektricitet ('?)  (herefter  »energibeskatningsdirektivet«)
betragtes som forenelig med det indre marked.

3.1. Statsmidler og tilregnelse til staten

Med hensyn til statsmidler mener @strig, at OSG er
analog med den tyske lov om vedvarende energi (Erneu-
erbare-Energien-Gesetz), som efter @strigs opfattelse ikke
indebarer anvendelse af statsmidler. @strig henviser i
denne henseende til Domstolens dom i PreussenElektra-
sagen (1%).

Med hensyn til @strig har fritagelsesordningerne inden
for rammerne af OSG og den tyske lov om vedvarende
energi folgende fallestrak:

a) 1 begge ordninger bares ekstraomkostningerne som
folge af den garanterede afregningspris af elleverande-
rerne, som skal kebe en vis andel vedvarende energi
til en fast pris.

b) I begge ordninger er elleverandererne ikke forpligtet
til at kebe gron elektricitet til de af deres kunder, der
er fritaget for forpligtelsen til at kebe gron elektricitet.

EUT C 106 af 8.5.2009, s. 8.

EUT L 214 af 9.8.2008, s. 3.

Rédets direktiv 2003/96/EF af 27. oktober 2003 (EUT L 283 af
31.10.2003, s. 51).

Domstolens dom af 13. marts 2001, sag C-379/98, PreussenElektra,
Sml. 20011, s. 2099.
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¢) I begge ordninger er markedsaktorer, der ikke udever
offentlig myndighed, forpligtet til at kebe gron elek-
tricitet af producenter; disse markedsakterer har i
henhold til lovgivningen ret til at overvalte ekstra-
omkostningerne pa elleveranderer, og de geldende
kebsforpligtelser og priser er fastsat ved lov.

d) I begge ordninger forer reguleringsmyndigheden tilsyn
med, at der ikke sker overkompensation til virksom-
heder, der er forpligtet til at kebe gron elektricitet af
producenter.

(28) I sin beslutning om at indlede proceduren redegjorde
Kommissionen i betragtning 42-48 for, hvorfor og i
hvilken henseende den vurderede foranstaltning er
sammenlignelig med den foranstaltning, som Domstolen
analyserede i Essent-sagen (14). Ostrig anfaegter denne
konklusion af felgende grunde:

a) OeMAG er ikke et af staten udpeget organ med
henblik pd opkravning af afgifter. I denne forbindelse
henviser @strig igen til Tyskland, hvor systemopera-
torerne efter Dstrigs opfattelse har pracis samme rolle
som OeMAG.

b) OeMAG er en privat virksomhed og ikke et offentlig-
retligt organ som de organer, der 14 til grund for
dommene i Air France-sagen ('°) og Salvat Pere-
sagen ('%). 1 denne forbindelse fremhaever Ostrig, at
staten hverken har befgjelse til at udnavne
medlemmer af ledelsen eller bestyrelsen eller har veto-
rettigheder med hensyn til OeMAG’s beslutninger eller
tilsynsbefwjelser. Staten har heller ingen befgjelse til at
overtage OeMAG’s opgave.

¢) De almindelige domstole har kompetence til at lase
eventuelle tvister vedrerende OeMAG.

d) Den eneste offentlige kontrol, som OeMAG er under-
kastet, er en efterfolgende revision fra den ostrigske
rigsrevision.

¢) Statsbudgettet deckker ikke tab, som mdtte opstd for
OeMAG; de offentlige myndigheders rolle er
begrenset til at fastsatte priserne for keb og salg af
gron elektricitet. Der er derfor ikke tale om en byrde
for statsbudgettet, som det blev gjort galdende i
Sloman Neptun-sagen (1) og Pearle-sagen (%).

f) Energie-Control GmbH har ingen skensbefgjelse med
hensyn til udstedelsen af en fritagelse i henhold til §
22¢ i OSG.

(') Domstolens dom af 17. juli 2008, sag C-206/06, Essent, Sml.
20081, s. 5497.

(**) Rettens dom af 12. december 1996, sag T-358/94, Sml. 1996 I, s.
109.

(*%) Rettens dom af 20. september 2007, sag T-136/05, Sml. 2007 I, s.
4063.

(V) Domstolens dom af 17. marts 1993, forenede sager
C-72/91 og C-73/91, Sml. 19931, 5. 887.

('®) Domstolens dom af 15. juli 2004, sag C-345/02, Sml. 2004 [, s.
7139.

g) Det samlede belgb, som elleverandererne betaler til
OeMAG, er ikke bergrt af fritagelsesordningen. Den
eneste andring er fordelingen af det samlede belob
mellem de forskellige kategorier af endelige elforbru-
gere.

3.2. Selektivitet

Ostrig anferer, at fritagelsen for energiintensive virksom-
heder ikke udger statsstette, da den ikke er selektiv.

@strig minder om, at energiintensive virksomheder kun
delvis fritages for at finansiere stotten til producenter af
gron elektricitet. De ville skulle betale en kompensation
pa 0,5 % af nettovaerdien af deres produktion direkte til
OeMAG og derfor fortsat bidrage til at finansiere stgtten
til produktionen af gren elektricitet.

Pi grundlag af Adria-Wien Pipeline-sagen (!°) anferer
Ostrig, at foranstaltningen hverken de jure er begraenset
til visse sektorer eller de facto er selektiv. Selv hvis der
umiddelbart var tale om selektivitet, ville denne under
alle omstendigheder vere berettiget som felge af ordnin-
gens logik.

De jure-selektivitet: 1 henhold til OSG er stottemod-
tagerne ikke begranset til visse sektorer eller virksom-
heder af en vis storrelse, og der er heller ikke fastsat
andre selektive kriterier. Til stotte for sine bemarkninger
anforer Ostrig, at der i retspraksis ikke findes nogen
indikation af, at betingelsen om »selektivitete, der er
nedvendig, for at der foreligger statsstotte, ville vare
opfyldt alene gennem fastszttelsen af en bestemt netto-
vardi af produktionen. Endvidere bemarker Ostrig, at
foranstaltningen ikke fastsatter begreensninger med
hensyn til visse sektorer, virksomhedens storrelse eller
andre selektive kriterier, og understreger, at foranstalt-
ningen pd grundlag af den tidsmessigt begraeensede
ordning berorer 19 forskellige sektorer og ca. 2 300 virk-
somheder. Foranstaltningen er derfor ikke selektiv de

jure.

De facto-selektivitet: Efter @strigs opfattelse dokumen-
terer det store antal sektorer og virksomheder, der gor
brug af fritagelsesordningen, og den omstendighed, at
foranstaltningen ikke fastsatter begransninger med
hensyn til visse sektorer, virksomhedens storrelse eller
andre selektive kriterier, at foranstaltningen i realiteten
er en generel foranstaltning. Dette standpunkt kunne
ogsd stottes af Adria-Wien Pipeline-sagen. @strig anforer,
at Domstolen i denne sag vurderede en delvis godtgarelse
af en energiafgift, som blev ydet til virksomheder, hvis
energiafgifter oversteg 0,35 % af nettovardien af deres
produktion. Domstolen fastslog felgende: »Nationale
foranstaltninger, der fastsetter en delvis godtgarelse af
energiafgifter pd naturgas og elektricitet, udger ikke stats-
stotte som omhandlet i EF-traktatens artikel 92 (...) [nu
artikel 107 i TEUF], safremt de finder anvendelse pd alle
virksomheder pa det nationale omrade, uanset deres akti-
vitet (29).«

(*) Domstolens dom af 8. november 2001, sag C-143/99, Adria-Wien
Pipeline GmbH, Sml. 20011, s. 8365.

(*°) Domstolens dom af 8. november 2001, sag C-143/99, Adria-Wien

Pipeline GmbH, Sml. 2001 I, s. 8365, preemis 16.
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(34)  Berettigelse som folge af ordningens logik: Med hensyn forenelig med det indre marked, safremt de pdgaldende

(35)

(38)

til strukturen af refinansierings- og fritagelsesordningen
konstaterer @strig, at differentieringen af finansierings-
siden blev opstillet i analogi med andre skatte- og afgifts-
finansierede ordninger. Ved at tage hgjde for virksomhe-
ders kapacitet ville en sddan differentiering veere i over-
ensstemmelse med ordningens logik og derfor ikke
udgare stotte. Efter @strigs opfattelse har Kommissionen
ogsd givet udtryk for denne holdning i to tidligere stats-
stottebeslutninger (*1).

Endvidere bemerker @strig, at de miljgfordele, som OSG
giver, ikke ville blive pévirket af fritagelsesordningen, da
belgbene til stotten til produktionen af gren elektricitet
ikke ville blive reduceret. Kun ved at reducere miljo-
omkostningerne for visse virksomheder kunne der etab-
leres en beredygtig finansieringsordning for gren elek-
tricitet, som er nedvendig for at sikre fremme af vedva-
rende energikilder.

3.3. Forenelighed

Med hensyn til foreneligheden anferer @strig, at der kan
etableres en analogi mellem fritagelsesordningen og
kapitel 4 i retningslinjerne for miljostatte.

Kapitel 4 i retningslinjerne for miljestotte (punkt 151-
159) indeholder regler for statsstotte, som ydes i form af
lempelser af eller fritagelser for miljgafgifter. Der er
fastsat to vurderingsmetoder: Stotte i form af lempelser
af eller fritagelser for harmoniserede miljgafgifter
betragtes siledes som forenelig med det indre marked,
forudsat at stottemodtagerne mindst betaler minimums-
afgiftssatsen i Fellesskabet som fastsat i energibeskat-
ningsdirektivet (22). Safremt foranstaltningen fastsetter
lempelser af og fritagelser for harmoniserede miljo-
afgifter, som overstiger denne minimumsafgiftssats, eller
lempelser af og fritagelser for ikke-harmoniserede miljo-
afgifter, skal medlemsstaterne fremsende detaljerede
oplysninger om nedvendigheden og proportionaliteten
af den pagaldende foranstaltning.

[ denne forbindelse foresldr @strig en analog anvendelse
af kapitel 4 i retningslinjerne for miljostette vedrerende
foranstaltninger i form af lempelser af og fritagelser for
miljeafgifter. Ifolge Pstrigs argumentation kunne foran-
staltningen navnlig vurderes i analogi med bestemmel-
serne om harmoniserede miljpafgifter. P4 dette rets-
grundlag kunne fritagelsesordningen betragtes som

(®) N 271/06, Danmark, Lempelse for afgift for levering af industriel

overskudsvarme (EUT C 41 af 24.2.2007, s. 2). N 820/06, Tysk-
land, Afgiftsfritagelse for visse energiintensive processer ((EUT C 80
af 13.4.2007, s. 4).

(22) Direktiv 2003/96/EF.

(39)

(40)

(41)

virksomheder fortsat betaler de minimumsafgiftssatser,
der er fastsat i energibeskatningsdirektivet, dvs.
0,5 EUR/MWH, hvilket allerede var tilfeldet. Det folger
heraf, at den yderligere fritagelse for afregningsprisord-
ningen i form af en delvis fritagelse for at bidrage til
finansieringen heraf kunne betragtes som forenelig med
det indre marked, da det resterende bidrag til at
finansiere stotten til produktionen af gren elektricitet
fortsat ville udgere et supplement til minimumselafgiften.

Efter @strigs opfattelse forer fritagelsesordningen i det
mindste indirekte til et hejere miljobeskyttelsesniveau. I
denne forbindelse er fritagelsesordningen nedvendig for
at muliggere en generel forhgjelse af det belgb, som
elforbrugere betaler for gron elektricitet.

Ostrig understotter dette argument ved at sammenligne
ordlyden i punkt 152 i retningslinjerne for miljgstatte og
artikel 25 i den generelle gruppefritagelsesforordning (*3).
Pd grundlag af en sammenligning af formuleringen i den
generelle gruppefritagelsesforordning i flere sprogver-
sioner ndr @strig til den konklusion, at artikel 25 i den
generelle gruppefritagelsesforordning er bredere formu-
leret end punkt 152 i retningslinjerne for miljostotte:
Mens lempelser af miljeafgifter i henhold til punkt 152
i retningslinjerne forudstter fuldsteendigt harmoniserede
energiafgifter, kan det udledes af artikel 25 i den gene-
relle gruppefritagelsesforordning, at lempelser af miljo-
afgifter — ligesom lempelser af en elektricitetsafgift i
henhold til energibeskatningsdirektivet — allerede er
fritaget, hvis de opfylder betingelserne i energibeskat-
ningsdirektivet (direktiv 2003/96/EF). Heraf folger, at de
bestemmelser for afgiftslempelser, der er fastsat i energi-
beskatningsdirektivet, er indeholdt i fritagelsesordningen
for energiintensive virksomheder. Logik, vurderinger og
normative elementer i energibeskatningsdirektivet og
bestemmelser som artikel 25 i den generelle gruppefri-
tagelsesforordning, der henviser til energibeskatnings-
direktivet, finder derfor anvendelse pd den foreslaede
fritagelsesordning. Bade fritagelsesordningen og den
ostrigske ordning for afgiftspalaeggelse af elforbruget
opfylder derfor betingelserne i energibeskatningsdirektivet
og er derfor berettiget i henhold til artikel 25 i den
generelle gruppefritagelsesforordning eller forenelig med
det indre marked i analogi med artikel 25 i den generelle
gruppefritagelsesforordning (*4).

I denne forbindelse minder @strig om, at der ved udar-
bejdelsen af kapitel 4 i retningslinjerne for miljostatte var
kritiske reaktioner fra nogle medlemsstater. Endvidere
henviser @strig til »Joint paper on the revision of the
Community guidelines on State aid for environmental

(*%) Forordning (EF) nr. 800/2008.

(**) Bemarkninger fra @strig fremsendt den 9. september 2010 vedro-

rende Kommissionens beslutning om at indlede proceduren af
2. juli 2009.
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(42)

(43)

(44)

protection and Energy Tax Directive« af 7. december
2006 (¥). T dette Joint paper blev det understreget, at
medlemsstater havde brug for fleksibilitet for at kunne
foretage hensigtsmessige differentieringer. Miljoskatters
og -afgifters karakter og logik omfattede ogséd fritagelser
eller differentierede satser. Medlemsstaterne stottede
derfor en bred fortolkning af retningslinjerne for miljo-
stotte og den generelle gruppefritagelsesforordning.

Endelig gor Ostrig udferligt rede for, at der gelder
lignende ordninger i andre medlemsstater, og under-
streger, at OSG i vidt omfang kunne sammenlignes
med bestemmelserne i den tyske lov om vedvarende
energi (Erneuerbare-Energien-Gesetz). Da de ostrigske
energiintensive virksomheder konkurrerede med virksom-
heder i andre medlemsstater (f.eks. Tyskland) og tredje-
lande, var fritagelsesordningen vaesentlig for at forhindre
ulemper i den internationale konkurrence.

4. BEMARKNINGER FRA TREDJEPARTER

Efter indledningen af den formelle undersogelsespro-
cedure fremsendte det ostrigske Bundesarbeitskammer
bemearkninger.  Bundesarbeitskammer,  som  har
3,2 millioner medlemmer, er af den opfattelse, at
finansieringsordningen i OSG indebarer statsstotte.
Endvidere er det ikke enigt med Dstrig i, at fritagelses-
ordningen til fordel for store elforbrugere er forenelig
med statsstottereglerne. Bundesarbeitskammer under-
streger, at ordningen ville medfere en yderligere byrde
for sméd og mellemstore virksomheder (SMV) og hushold-
ninger, der vil vere forpligtet til at beere de meromkost-
ninger, der er forbundet med gren elektricitet, uden at
vare de storste forbrugere. Denne situation ville medfore
en konkurrencefordrejning til skade for SMV.

Bundesarbeitskammer henviser i sine bemarkninger til
Kommissionens beslutning af 4. juli 2006 (>%), hvori
Kommissionen allerede havde betragtet de garanterede
afregningspriser som statsstotte. Da lovgivningen vedre-
rende de garanterede afregningspriser ikke har @ndret sig
siden da, udgjorde stotteordningen i OSG i versionen fra
2008 fortsat statsstotte. Derfor stiller Bundesarbeits-
kammer det speorgsmdl, hvordan @strig nu kan give
udtryk for en anden holdning end den, der blev givet
udtryk for i anmeldelsen af den tidligere version af OSG.

Bundesarbeitskammer er ikke enigt med @strig i, at store
forbrugeres fritagelse for kebsforpligtelsen, som fastsat i
OSG, kan sidestilles med et loft for energiafgifter. Under
henvisning til Kommissionens tidligere godkendelse af et
loft for energiafgifter ville @strig nu retsstridigt ogsd have

(*°) Offentliggjort af Tyskland, Danmark, Nederlandene, Finland, Sverige

og Dstrig.

(2%) Se fodnote 2.

(46)

(47)

(50)

(51)

godkendt fritagelsesordningen for store elforbrugere.
Bundesarbeitskammer er imidlertid af den opfattelse, at
denne analogi ikke kan etableres.

Fastsattelsen af et loft for energiafgifter ville sledes
udgere en afgiftsstotte, der i det mindste indirekte har
til formdl at opnd en forbedring af miljgbeskyttelsen,
mens fritagelsen for kebsforpligtelsen for energiintensive
virksomheder ikke kunne henferes til miljeramme-
bestemmelserne i mangel af en miljepolitisk mélsatning.

Da OSG navnlig regulerer store forbrugeres fritagelse for
en sddan kebsforpligtelse, kunne denne bestemmelse ikke
betragtes som fritagelse for eller lempelse af miljoafgifter
som ombhandlet i kapitel 4 i retningslinjerne for milje-
stotte.

Selv hvis kapitel 4 kunne anvendes analogt, ville fritagel-
sesordningen ikke vare forenelig med de pagaldende
bestemmelser af folgende grunde: Foranstaltningen er
ikke begranset til 10 ar. Desuden kunne den mulige
stigning i produktionsomkostningerne i de pdgaldende
sektorer (f.eks. papir, stdl) overvaltes pa forbrugerne, da
priselasticiteten er tilstraekkelig stor med den nuvarende
markedssituation. Fritagelsesordningen kunne derfor ikke
opfylde betingelsen i punkt 158, litra c), i retningslinjerne
for miljestatte.

Fritagelsen var endvidere heller ikke proportionel, da
energiintensive forbrugere ikke skulle kabe gron elektri-
citet, og den alternative energis tilnaermelse til markeds-
priserne derfor ville blive forsinket. SMV og hushold-
ninger skulle desuden alene betale meromkostningerne
ved produktionen af gren elektricitet, selv om de kun
forbruger lidt energi. Dermed var betingelsen i punkt
159, litra a), i retningslinjerne for miljostette heller

ikke opfyldt.

Der forela ingen aftaler som omhandlet i punkt 159, litra
¢), 1 retningslinjerne for miljestette, hvorved de pagal-
dende store energiforbrugere forpligtede sig til at nd de
mal, der tilstrebes i OSG. Endelig ville fritagelsesord-
ningen til fordel for store forbrugere ikke bidrage til
energieffektivitet eller en mere miljovenlig energiudnyt-
telse, men undtager dem tvartimod netop fra enhver
deltagelse i at nd energipolitiske mal i EU.

Efter Bundesarbeitskammers opfattelse udger den
omhandlede § 22 i OSG derfor driftsstatte sui generis,
som ikke er omfattet af retningslinjerne for miljostatte,
da den ikke indebarer nogen miljefordel. Da stotten
hverken er tidsbegraenset eller degressiv og med tiden
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(52)

(53)

forer til en konkurrencefordrejning navnlig til skade for
SMV, ber den efter Bundesarbeitskammers opfattelse ikke
godkendes.

5. VURDERING AF FORANSTALTNINGEN

Kommissionen har undersggt den anmeldte foranstalt-
ning pa grundlag af artikel 107 ff. i TEUF og
artikel 61 ff. i E@S-aftalen ().

Kommissionen bemarker forst og fremmest, at den
anmeldte lov indeholder to sarskilte foranstaltninger,
som begge blev underkastet statsstottekontrol i forbin-
delse med Kommissionens beslutning af 22. juli
2009 (28). For det forste fastsetter OSG stotte i form af
garanterede afregningspriser til fordel for producenter af
gron elektricitet. For det andet indeholder OSG en
klausul, ifelge hvilken energiintensive virksomheder —
under visse betingelser - (delvis) kan fritages for forplig-
telsen til at betale den garanterede afregningspris. I sin
beslutning af 22. juli 2009 godkendte Kommissionen de
garanterede afregningspriser til fordel for producenter af
gron elektricitet som forenelig stotte, men udtrykte
samtidig tvivl om, hvorvidt fritagelsesordningen var
forenelig med statsstottereglerne, hvorfor den indledte
en formel undersogelsesprocedure med hensyn til
denne del af OSG. I sin beslutning af 22. juli 2009
godkendte Kommissionen ganske vist stotten til produ-
center af gren elektricitet som forenelig statsstotte, men
tog ikke endelig stilling til spergsmalet, om energiinten-
sive virksomheders fritagelse for kebsforpligtelsen udger
statsstotte, og om fritagelsesordningen — i sd fald — er
forenelig med statsstottereglerne. Disse sporgsmdl var
omfattet af den formelle undersogelsesprocedure, der
gik forud for denne afggrelse. Som der er redegjort for
nedenfor, er Kklassificeringen af de midler, som via
OeMAG fordeltes til producenter af gren elektricitet,
som statsmidler i beslutningen af 22. juli 2009 imidlertid
vigtig for konstateringen af statsmidler i den ordning, der
fritager energiintensive virksomheder for at bidrage til
disse midler.

5.1. Forekomst af statsstotte

En foranstaltning udger statsstotte som ombhandlet i
artikel 107, stk. 1, i TEUF, hvis 1) foranstaltningen
giver stottemodtageren en fordel, 2) foranstaltningen
finansieres af staten eller ved hjelp af statsmidler, 3)
enkelte virksomheder eller sektorer begunstiges af foran-
staltningen, og 4) foranstaltningen kan pavirke samhan-
delen mellem medlemsstaterne og fordreje eller true med
at fordreje konkurrencevilkdrene i det indre marked.

(?7) Nedenstdende vurdering er baseret pa bdde TEUF og E@S-aftalen,

men for nemheds skyldt henvises der nedenfor kun til bestemmel-
serne i TEUF.

(*%) Kommissionens beslutning i stottesag C 24/09 (ex-N446/08) -

Ostrigsk lov om gron elektricitet — eventuel stotte til store elfor-
brugere.

(55)

5.1.1. Fordel

Safremt den formodede fordel folger af en fritagelse eller
en delvis fritagelse for en reguleringsafgift, skal der
udelukkende tages stilling til, om en statslig foranstalt-
ning som led i en retlig ordning begunstiger visse virk-
somheder eller visse produktioner som omhandlet i
artikel 107, stk. 1, i TEUF i forhold til andre virksom-
heder, der under hensyntagen til formalet med den
pagaldende foranstaltning befinder sig i en tilsvarende
retlig og faktisk situation (%%).

I den foreliggende sag er formélet med den pdgaldende
foranstaltning at opnd indtegter fra elforbrugere for at
finansiere produktionen af gren elektricitet. De energiin-
tensive virksomheder er faktisk og retligt sidestillet med
alle andre elforbrugere, da de alle forbruger elektricitet og
keober deres elektricitet fra elleveranderer, som pa deres
side er forpligtet til at kebe en vis mangde gron elek-
tricitet til en ved lov eller bekendtgorelse fastsat fast pris
(Verrechnungspreis). Hvis der ikke findes en fritagelsesord-
ning, betaler de energiintensive virksomheder merom-
kostningerne i forbindelse med gren elektricitet til elle-
verandererne, hvilket fremgdr af deres elregning. Derved
opkraver elleverandererne de meromkostninger, der
folger af deres forpligtelse til at kobe gron elektricitet
fra clearingorganet for gren elektricitet. Samtidig har
andre elforbrugere, der befinder sig i samme faktiske og
retlige situation, da de alle keber elektricitet, ikke denne
mulighed. Fritagelsesordningen begunstiger derfor ener-
giintensive virksomheder i forhold til alle andre elforbru-
gere.

Pa grundlag af den af E-Control GmbH udstedte fritagelse
har energiintensive virksomheder imidlertid ret til ikke at
fd leveret gron elektricitet, og elleverandererne ma i
henhold til loven af de fritagne virksomheder ikke
opkraeve omkostninger i forbindelse med deres forplig-
telse til at kebe gron elektricitet af clearingorganet for
gron elektricitet. I stedet betaler de energiintensive virk-
somheder 0,5 % af nettoverdien af deres produktion til
clearingorganet for gren elektricitet.

Fritagelsesordningen medferer derfor, at der fastsattes et
loft for de energiintensive virksomheders bidrag til clea-
ringorganets indtagter fra en vis sterrelsesorden. De er
derfor i henhold til lovgivningen fritaget for en afgift,
som de skulle have betalt under normale markedsforhold.
Heraf folger, at de virksomheder, som kan gere brug af
fritagelsesordningen, opndr en fordel.

(*) Domstolens dom af 17. juni 1999, sag C-75/97, Belgien mod
Kommissionen, Sml.
C-143/99, Adria-Wien Pipeline m.fl. mod Finanzlandesdirektion
fur Kdrnten, Sml. 2001 1, s. 8365, preemis 41.

19991, s. 3671, premis 28-31; sag
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(59) Ifelge Dstrigs oplysninger kan lettelsen belgbe sig til i alt b) SEP er af staten blevet udpeget til at administrere den

(60)

(61)

(63)

(64)

op til 44 mio. EUR Adrligt (*°). Foranstaltningen udger
derfor en fordel for disse energiintensive virksomheder.

5.1.2. Statsmidler og tilregnelse til staten

Ifolge fast retspraksis kan en fordel kun betragtes som
statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, i TEUF,
hvis den ydes direkte eller indirekte ved hjalp af stats-
midler, og anvendelsen af disse midler kan tilregnes
staten (*1).

[ den henseende fremkom @strig med to argumenta-
tioner. For det forste kan de midler, der kontrolleres af
OeMAG, ikke tilregnes staten. For det andet vil — i
tilfelde af, at de midler, der kontrolleres af OeMAG,
alligevel vil blive tilregnet staten -nedgangen i OeMAG'’s
indteegter som folge af fritagelsesordningen ikke udgere
en nedgang i statsmidler, da der ikke var tale om statslig
deltagelse pa et niveau under OeMAG (dvs. de energiin-
tensive forbrugere og elhandlerne).

Kommissionen bemarker, at fritagelsesordningen for
energiintensive virksomheder reducerer de indtagter,
som clearingorganet — OeMAG — opndr, da elleveran-
dererne ikke er forpligtet til at kebe gron elektricitet til
de energiintensive virksomheder, der har féet en frita-
gelse, og de energiintensive virksomheders direkte beta-
linger til OeMAG er lavere end de belgb, som OeMAG
havde modtaget, hvis de energiintensive virksomheder
ikke var blevet omfattet af en fritagelse.

Kommissionen skal derfor konstatere, om de midler, der
kontrolleres af clearingorganet — OeMAG — pd
grundlag af OSG udger statsmidler. Hvis dette er
tilfeldet, vil den foranstaltning, der skal wvurderes,
medfore en nedgang i statens indtegter og dermed
vare finansieret af statsmidler.

I Essent-sagen (*2) var SEP, en virksomhed, der ejes af
forskellige nederlandske elproducenter, af staten blevet
udpeget til at administrere den gkonomiske tjenesteydelse
i almenhedens interesse, der bestod i at opkrave afgifter,
som var palagt brugerne af elnettet. I henhold til lovgiv-
ningen kunne SEP kun anvende indtagterne fra afgifterne
til det i loven fastsatte formal, dvs. til kompensation for
strandede omkostninger, der var opstéet for elektricitets-
selskaberne som led i liberaliseringen af elektricitetsmar-
kedet.

Ifolge Domstolens dom udger de af SEP opkravede
afgifter statsmidler, da folgende betingelser er opfyldt:

a) Pristillegget er en afgift, som blev palagt private virk-
somheder ved en offentlig myndighedsakt (dommens
praemis 47 og 66).

(*%) Ostrigs brev af 9.september 2010 som svar pd Kommissionens

begaring om oplysninger af 19. juli 2010.

(*') Domstolens dom af 16. maj 2002, sag C-482/99, Frankrig mod

Kommissionen (Stardust Marine), Sml. 2002 I, s. 4397, preemis 24.

(*») Se fodnote 14.

(66)

(67)

gkonomiske tjenesteydelse i almenhedens interesse,
der bestdr i at opkrave afgiften (pramis 68).

¢) SEP har ikke mulighed for at anvende provenuet fra
afgiften til andet end det i loven fastsatte og udever
opgaven under streng kontrol (pramis 69).

Dommen har gjort det klart, at PreussenElektra-sagen
ikke er sammenlignelig, da i den tyske sammenhang,
som Domstolen vurderede, »... virksomhederne ikke
[var] udpeget af staten til at administrere statsmidler,
men var bundet af en forpligtelse til keb for deres
egne finansielle midler« (3*). Kommissionen bemaerkede
derfor i sin beslutning af 22. juli 2009, at OeMAG i
den foreliggende sag blev oprettet og licenseret af den
ostrigske stat og pd grundlag af vedtagterne fik til
opgave at administrere de midler, der var bestemt til at
stotte gron elektricitet. P4 grundlag heraf konkluderede
Kommissionen, at OeMAG’s private karakter ikke er
tilstreekkelig til at konstatere, at foranstaltningen ikke
indebarer stotte. Kommissionen konstaterede navnlig,
at den anmeldte foranstaltning ikke er sammenlignelig
med ordningen i forbindelse med PreussenElektra. Mens
ordningen i forbindelse med PreussenElektra kun regule-
rede forretningsforbindelsen mellem private virksom-
heder uden indgreb fra et formidlingsorgan, har den
ostrigske lov om gren elektricitet givet OeMAG til
opgave at opkrave og fordele de midler, der er bestemt
til at stotte produktionen af gren elektricitet.

Domstolen sondrer desuden mellem denne sag og Pearle-
sagen og PreussenElektra-sagen. I Pearle-sagen var anven-
delsen af midler indsamlet af en erhvervsorganisation
ikke fastsat af myndighederne, men en privat reklame-
kampagne. 1 PreussenElektra-sagen anvendte de private
elleveranderer, som var forpligtet til at kebe gron elek-
tricitet til en fast pris, deres egne midler og ikke indtag-
terne fra en afgift, der var opkravet pd vegne af staten
(preemis 72-74).

Kommissionen skal derfor vurdere, om OeMAG i den
foreliggende sag er blevet udpeget af staten til at
opkreeve og administrere en afgift, ligesom SEP, eller
om OeMAG har anvendt egne midler i analogi med
PreussenElektra (>4).

Tilstedeveerelse af en afgift: Kommissionen skal indled-
ningsvis fastsld, om de af OeMAG opkravede midler
udger en afgift. Kommissionen bemarker i den forbin-
delse, at § 10 og § 19 i OSG forpligter elleverandererne
til at kebe en vis mangde gron elektricitet til en pris, der
overstiger markedsprisen; denne pris er den fastsatte faste
pris (Verrechnungspreis). 1 henhold § 22b i OSG fast-
sattes afregningsprisens niveau drligt af forbundsmini-
steren for ekonomi og arbejde; § 22b i OSG fastsatter
standardvardier. Forskellen mellem markedsprisen for

(*®) Sag C-206/06, Essent mod Aluminium, Sml. 20081, s. 5497,
premis 74.

(* Jf. 1 denne retning ogsa pramis 74 i Essent-dommen.
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(70)

(73)

elektricitet og den faste pris, der er fastsat ved en
offentlig myndighedsakt, udger derfor en elektricitets-
afgift. 1 den foreliggende sag og til forskel fra Preussen-
Elektra-sagen betales dette beleb ikke til andre markeds-
aktgrer, der udever normale erhvervsmassige aktiviteter,
og Domstolen antog derfor, at der i den forbindelse ikke
var tale om statsmidler. I den foreliggende sag betales der
derimod til et organ, der specielt har fiet til opgave at
opkrave og fordele disse midler udelukkende i almenhe-
dens interesse.

Udpegning af et privat organ med henblik pa
opkreevning og administration af afgiften: 1 henhold
til OSG opkraves denne afgift ikke af staten, men af en
retlig enhed, der har koncession som clearingorgan for
gron elektricitet. P4 nuvarende tidspunkt er OeMAG
koncessioneret clearingorgan for hele det @strigske
omrade. Via denne koncession har OeMAG féet over-
draget at udfere den tjenesteydelse af almindelig ekono-
misk interesse, der bestdr i at opkrave afgiften i form af
den fastsatte faste pris af alle elleveranderer.

Det star generelt elleverandererne frit for at overvalte
afgiften pé elforbrugerne, og det kan i skonomisk hense-
ende antages, at de normalt ogsd ger dette. I henhold til
OSG mé de imidlertid ikke overvalte afgiften p4 de ener-
giintensive virksomheder, der er fritaget for forpligtelsen
til at kebe gron elektricitet i henhold til § 22¢ i OSG.

Kommissionen konkluderer pd grundlag heraf, at
OeMAG af staten har fiet overdraget at udfere den
gkonomiske tjenesteydelse af almindelig okonomisk
interesse, der bestdr i at opkraeve og administrere afgiften.

Anvendelse af midlerne til et i lovet fastsat formil og
kontrol med midlerne: Kommissionen bemarker, at
0eMAG i henhold til § 23 i OSG skal administrere
indtaegterne fra den fastsatte faste pris pd en specifik
bankkonto. De midler, der indgdr pd denne konto, mé
udelukkende anvendes til keb af greon elektricitet.
OeMAG skal til enhver tid give forbundsministeren for
gkonomi og arbejde og den estrigske rigsrevision adgang
til alle bilag vedrerende kontoen. Uanset ejerforholdene i
OeMAG er den ostrigske rigsrevision desuden forpligtet
til i henhold til § 15 i OSG at foretage revisioner af
OeMAG.

Kommissionen konkluderer pd grundlag heraf, at
OeMAG skal anvende midlerne til et i loven fastsat
formal, og at staten udever streng kontrol med midlernes
anvendelse.

(74)

(76)

Kommissionen ndr derfor til den konklusion — i over-
ensstemmelse med Essent-sagen og Steinike-sagen — at
de midler, som OeMAG opkraever og administrerer,
udger statsmidler.

Ostrig har fremfort en lang rakke argumenter for,
hvorfor OeMAG's situation er sammenlignelig med
PreussenElektras situation og ikke med Essents situation.
Det fremgér af folgende betragtninger, at disse argu-
menter ikke kan holde for en nzrmere undersogelse.

Indledningsvis bemarker Kommissionen, at @strig har
sammenlignet loven om gren elektricitet med den tidli-
gere og nuvarende tyske lov om vedvarende energi og
anfort Domstolens dom af 13. marts 2001 i Preussen-
Elektra-sagen (**). Denne sammenligning er imidlertid
ikke relevant for det foreliggende spergsmadl. I den fore-
liggende afgorelse vurderer Kommissionen udelukkende
den foresldede foranstaltning og vil ikke vurdere den
tyske eller en lignende lovgivning, da hvert tilfelde skal
vurderes pd grundlag af de konkrete omstandigheder.
Under alle omstaendigheder méd det konstateres med
hensyn til de fremforte argumenter, at den ostrigske
lovgivning afviger vaesentligt fra den tyske lov, der blev
vurderet i PreussenElektra-sagen. 1 PreussenElektra-
dommen fastslog Domstolen, at kun stotte ydet direkte
af staten eller af et privat organ, der er udpeget eller
oprettet af staten, kan omfatte statsmidler. Efterfolgende
fastslog Domstolen, at den forpligtelse, der pdhviler de
private elforsyningsvirksomheder til at kebe elektricitet
ikke udger nogen direkte eller indirekte overforsel af
statsmidler. Den anmeldte ordning er derfor ikke identisk
med den ordning, der blev vurderet i PreussenElektra-
dommen. Som det fremgdr af beslutningen af 22. juli
2009, konstaterede Kommissionen, at den gstrigske
ordning indeholder midler, som kan tilregnes staten.
Kommissionen konstaterede navnlig, at den ostrigske
ordning afviger fra den tyske ordning, for sd vidt som
der fastsettes et af staten udpeget formidlingsorgan (f.eks.
OeMAG), og staten folger og kontrollerer opkravningen
og fordelingen af de midler, der administreres af dette
organ. Desuden konstaterede Kommissionen, at den
ostrigske ordning ogsd kunne give mulighed for direkte
betalinger fra staten til OeMAG.

() Dom af 13. marts 2001, sag C-379/98, PreussenElektra mod
Schleswag, Sml. 20011, s. 2099. Dommen vedrorte den tyske
afregningsprisordning fra 1998, og det fastsloges deri, at denne
ikke indeberer stotte. I denne ordning regulerede den tyske lov
direkte forholdet mellem producenterne af gren elektricitet og
elhandlerne, idet den forpligtede de private elleveranderer til at
kobe elektricitet fremstillet i deres forsyningsomréde fra vedvarende
ressourcer til en mindstepris (garanteret afregningspris). Elhandlerne
kunne sa frit vaelge, hvordan de ville hente de heraf folgende yder-
ligere udgifter til gron elektricitet hjem hos de endelige forbrugere.
For at opnd en ligelig deltagelse i opkebet af gron elektricitet, skulle
energiselskaberne fordele mangden af gron elektricitet mellem sig.
Dette resulterede i storre eller mindre kob af gron elektricitet, som
svarede til selskabernes markedsandel.
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(77)  Med hensyn til den tyske lov om vedvarende energi skal
det bemeaerkes, at den ikke er omfattet af denne anmel-
delse, at Kommissionen ikke hidtil har vurderet denne
foranstaltning og derfor ikke vil komme narmere ind
pa en eventuel analogi mellem loven om gren elektricitet
og den nuvarende lov om vedvarende energi.

(78)  Dstrig anferer endvidere, at OeMAG er en privat virk-
somhed og ikke et offentligretligt organ som de organer,
der 1d til grund for dommene i Air France-sagen og
Salvat Pere-sagen. Det er kun muligt for de ostrigske
myndigheder at kontrollere OeMAG i forbindelse med
revisionen af konti og en tilbagetagelse af koncessionen.

(79) Kommission understreger i denne henseende under
henvisning til Essent-sagen, at det er uden betydning,
om staten overdrager det til et privat eller offentligt
organ at opkraeve og administrere indtegterne fra
afgiften. Det fremgar ikke af Domstolens bemarkninger,
om SEP var offentligt eller privat ejet, hvorfor dette er
uden betydning for vurderingen. Dette er i overensstem-
melse med punkt 106 i generaladvokat Mengozzis
forslag til afgerelse i Essent-sagen og med Domstolens
dom i Steinike-sagen (*).

(80) Den omstendighed, at OeMAG er en privat kontrolleret
vitksomhed, udelukker sdledes ikke, at der foreligger
statsmidler. Det afggrende sporgsmél er snarere, om
OeMAG er blevet udpeget af staten til at opkraeve og
administrere en afgift.

(81) Wstrig anferer endvidere, at statsbudgettet ikke dakker
eventuelle tab, som mdtte opstd for OeMAG, og at de
offentlige myndigheders rolle er begranset til at fastsatte
priserne for keb og salg af gren elektricitet. Der er derfor
ikke tale om en byrde for statsbudgettet, som det blev
gjort gaeldende i Sloman Neptun-sagen og Pearle-sagen.

(82) I denne henseende understreger Kommissionen under
henvisning til Essent-sagen, at midler, som stdr til
radighed for private organer, der af staten er blevet
udpeget til at opkrave og administrere en afgift, udger
statsmidler. Derfor er en nedsattelse af storrelsen af den
afgift, der skal betales af visse virksomheder, som er
omfattet heraf, tilstraekkelig til at udgere en byrde for
staten.

(83)  Med hensyn til Dstrigs argument om, at Energie-Control
GmbH ikke har nogen skensbefjelser ved udstedelsen af
fritagelsen for kebsforpligtelsen for energiintensive virk-
somheder, henviser Kommissionen til — som generalad-
vokat Mengozzi forklarede i punkt 109 i sit forslag til

(*%) Sag 76/78, Steinike og Weinlig mod Forbundsrepublikken Tysk-
land, Sml. 1977, s. 595, pramis 21: Forbuddet i artikel 92, stk.
1, omfatter enhver statsstotte eller stotte, som ydes ved hjelp af
statsmidler, uden at der er anledning til at sondre mellem, om
stotten ydes direkte af staten eller gennem offentlige eller private
organer, som staten opretter eller udpeger til at forvalte stotten; ved
anvendelsen af artikel 92 skal der imidlertid tages hensyn til virk-
ningerne af stotten for de virksomheder eller producenter, som
begunstiges, og ikke til situationen for de institutioner, som fordeler
og forvalter statten.

(84)

(85)

(86)

87)

(88)

(89)

)

afgorelse i Essent-sagen — at det for vurderingen af
sporgsmalet, om visse midler udger statsmidler, er
uden betydning, om det mellemled, som staten har
udpeget til at opkraeve og administrere afgiften, har
skensbefgjelser.

Med hensyn til @strigs sidste argument om, at det
samlede belob, som elleverandererne betaler til
OeMAG, er ikke berert af fritagelsesordningen, og at
den eneste @ndring er fordelingen af det samlede belob
mellem de forskellige kategorier af endelige elforbrugere,
bemerker Kommissionen, at den omstendighed, at
nedgangen i statens indtaegter opvejes af en stigning i
statens indtagter fra andre kilder, ligeledes er uden betyd-
ning med hensyn til anvendelsen af statsmidler. Det afge-
rende er derimod, at en virksomhed begunstiges, og at
denne begunstigelse medferer en nedgang i statens
indteegter fra denne virksomhed. Det er klart, at staten
i sidste instans ma finde andre indtagtskilder for at
opveje nedgangen.

Kommissionen ndr til den konklusion, at omstendighe-
derne i den foreliggende sag svarer til de omstaendig-
heder, der blev undersogt i Essent-sagen og Steinike-
sagen; alle de kriterier, der blev fastsat i de to sidstnavnte
sager for tilstedevaerelsen af statsmidler, er opfyldt. Den
foranstaltning, der skal vurderes, er derfor finansieret ved
hjelp af statsmidler.

Anvendelsen af de af OeMAG kontrollerede midler er
reguleret i OSG. Derfor kan anvendelsen af midlerne
tilregnes staten.

Konklusion

Det kan pd baggrund af ovenstdende konkluderes, at
fritagelsesordningen medforer et tab af statsmidler, og
at dette kan tilregnes staten.

5.1.3. Foranstaltningens selektivitet

Kommissionen minder om, at selv om foranstaltningen
— i teorien — kan synes neutral bdde med hensyn til
virksomheder og sektorer, kan den alligevel — i praksis
-veere selektiv.

Ostrig anferer, at fritagelsesordningen ikke udger stats-
stotte, da den ikke er selektiv, men derimod er en generel
foranstaltning, som finder anvendelse pd alle virksom-
heder og sektorer. For det forste gor @strig galdende,
at grensen pd 0,5% i den anmeldte ordning ikke
omfatter begraensninger med hensyn til visse sektorer,
virksomhedens starrelse eller andre selektive kriterier (7).
For det andet konstaterer @strig, at foranstaltningen i
realiteten vedrerer 2 300 virksomheder fra 19 forskellige
sektorer, hvilket viser, at foranstaltningen — i virkelig-
heden — finder anvendelse pd alle virksomheder og
sektorer.

Ostrig fremsendte disse oplysninger pd grundlag af de erfaringer,

der var gjort med anvendelsen af den a@ndrede version af den
foreliggende ordning med stotteintensiteter under anmeldelsesgran-
serne.



L 235/52 Den Europaiske Unions Tidende 10.9.2011

(90)

Grensen pa 0,5 %

En foranstaltning er selektiv, sifremt den kun begunstiger
visse virksomheder eller visse produktioner. Den er
derimod ikke selektiv, sdfremt den finder anvendelse pa
alle virksomheder pa det nationale omrdde, uanset deres
aktivitet.

Hvad angdr den forste argumentationslinje, konstaterer
Kommissionen, at grensen pd 0,5 % ikke er tilstrackkelig
til at betegne den anmeldte ordning som en generel
foranstaltning. Kommissionen konstaterer tvartimod, at
ikke alle virksomheder pd det nationale omrade kan
drage fordel af den anmeldte foranstaltning som felge
af denne grense.

Ostrig gjorde galdende, at den anmeldte foranstaltning er
forbeholdt virksomheder, hvis omkostninger som felge af
deres bidrag til at stette gron elektricitet overstiger 0,5 %
af nettoverdien af deres produktion. Kommissionen
bemaerker, at disse betingelser er meget lig definitionen
af energiintensive produktioner efter artikel 17, stk. 1,
litra a), i energibeskatningsdirektivet (3%). @strig gor imid-
lertid gaeldende, at denne grense pd 0,5% ikke er
tilstraekkelig til at betegne den anmeldte foranstaltning
som selektiv. Efter Ostrigs opfattelse stottes dette af
Domstolens dom i Adria Wien-sagen. 1 denne dom
vurderede Domstolen en (delvis) godtgerelse af energi-
afgifter, som blev ydet til virksomheder, hvis energi-
afgifter oversteg 0,35 % af nettoveerdien af deres produk-
tion. Domstolen fastslog felgende: »Nationale foranstalt-
ninger, der fastsaetter en delvis godtgerelse af energi-
afgifter pd naturgas og elektricitet, udger ikke statsstotte
som omhandlet i EF-traktatens artikel 92 [nu artikel 107
i TEUF], sifremt de finder anvendelse pd alle virksom-
heder pé det nationale omréide, uanset deres aktivitet (3%)«.

Kommissionen er imidlertid af den opfattelse, at denne
dom ikke udelukker, at der kan vere tale om selektivitet
med hensyn til greensen pd 0,5 % i den foreliggende sag.
Kommissionen bemarker, at der i forbindelse med
dommen var tale om en prejudiciel afgorelse efter
anmodning fra en estrigsk domstol, hvori den eksiste-
rende ordning for godtgerelse af energiafgifter blev
vurderet. Den ostrigske domstol havde forelagt to
sporgsmdl. For det forste havde den spurgt, om afgifts-
godtgerelsen som led i den eksisterende ordning skal
betragtes som selektiv, fordi den udelukkende omfatter
virksomheder, der fremstiller materielle goder. For det

(*®) T henhold til artikel 17, stk. 1, litra a), i energibeskatningsdirektivet

forstds ved »... »energiintensiv virksomhed« (...) en erhvervsmessig
enhed, jf. artikel 11, hvor kebet af energiprodukter og elektricitet
udger mindst 3,0 % af produktionsverdien, eller hvor den skyldige
nationale energiafgift udger mindst 0,5 % af verditilvaksten.«

(*%) Sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline m.fl. mod Finanzlandesdirektion

fur Karnten, Sml. 2001 I, s. 8365, preemis 36.

andet havde den stillet det (hypotetiske) sporgsmal,
hvordan Domstolen ville vurdere en afgiftsgodtgerelse,
som ikke er begranset til virksomheder, hvis hovedakti-
vitet bestdr i produktion af materielle goder, men finder
anvendelse pd alle virksomheder uanset deres aktivitet.

(94)  Med hensyn til det forste sporgsmal fastslog Domstolen,
at foranstaltningen blev selektiv ved at begranse afgifts-
godtgerelsen til kun at omfatte virksomheder, der frem-
stiller materielle goder. I betragtning af den hypotetiske
karakter af det andet spergsmal med hensyn til, hvordan
Domstolen ville vurdere en afgiftsgodtgerelse, som finder
anvendelse pé alle sektorer, var Domstolens svar ret
generelt. Den fastslog, at en foranstaltning er selektiv,
safremt den begunstiger visse virksomheder eller visse
produktioner, mens den ikke er selektiv, sdfremt den
uden forskel er til fordel for alle virksomheder pa det
nationale omrade (*°). Dernest konkluderede Domstolen,
at nationale foranstaltninger ikke udger statsstotte »...
safremt de finder anvendelse pa alle virksomheder pa
det nationale omrdde, uanset deres aktivitet« (*1).
Domstolen fastslog imidlertid ikke, om en foranstaltning,
der er omfattet af en grense pa 0,35 %, efter dens opfat-
telse faktisk finder anvendelse pa alle virksomheder. Dette
bemarkede generaladvokat Jacobs ogsd i sit forslag til
afgorelse i forbindelse med Domstolens efterfolgende
dom: »... virkningen af greensen pd 0,35% (...) blev
likke] undersggt af Domstolen i Adria-Wien Pipeline(-
dommen) (...)« (*?). Domstolen behgvede ikke at vurdere,
om fritagelsesordningen som sddan (dvs. uden begrens-
ningen til virksomheder, der overvejende fremstiller
materielle goder) i realiteten var selektiv. Domstolen
udelukkede derfor ikke, at grensen pd 0,35 % var
selektiv, sdfremt den medferte, at foranstaltningen i reali-
teten ikke ville finde anvendelse pa alle virksomheder pé
det nationale omréde.

(95) Kommissionen er derimod af den opfattelse, at
Domstolen gav visse holdepunkter for, at en sddan
grense kunne veare selektiv, selv. om foranstaltningen
muligvis finder anvendelse p& en rakke forskellige
sektorer. Domstolen bemarkede sdledes navnlig i sit
svar pd det andet spergsmal, at hverken den omstan-
dighed, at ordningen omfatter et stort antal virksom-
heder, eller at disse virksomheder herer til i forskellig-
artede og store erhvervssektorer, gor det muligt at fastsla,
at en statslig foranstaltning udger en generel ekonomisk-
politisk  foranstaltning (**).  Endvidere  konstaterer
Kommissionen, at et stort antal ikke-sektorspecifikke
foranstaltninger i henhold til Domstolens retspraksis

(*9) Sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline m.fl. mod Finanzlandesdirektion

fir Kirnten, Sml. 2001 I, s. 8365, praemis 34-35.

(*1) Sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline m.fl. mod Finanzlandesdirektion
fur Kdrnten, Sml. 2001 1, s. 8365, premis 36.

(*?) Generaladvokat Jacobs forslag til afgerelse af 29. november 2005 i
sag C-368/04, Transalpine Olleitung, punkt 72.

(*}) Sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline m.fl. mod Finanzlandesdirektion
fur Kdrnten, Sml. 2001 1, s. 8365, preemis 48.
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kan betragtes som selektive, hvis de — i realiteten —
ikke finder anvendelse pé alle virksomheder pa det natio-
nale omrdde (*). Det folger af ovenstiende, at ogsd
foranstaltninger, der finder anvendelse péd alle sektorer,
kan betragtes som selektive, fordi de i realiteten ikke
finder anvendelse pa alle virksomheder i det pdgaldende
land.

Denne opfattelse kommer ogsa til udtryk i Kommissio-
nens beslutning om den ostrigske godtgarelse af energi-
afgifter (¥*). I forlengelse af Domstolens ovennavnte
dom havde @strig udvidet foranstaltningen pd en sidan
mdde, at virksomheder fra alle sektorer nu kunne
omfattes af godtgarelsen af energiafgifter. I sin vurdering
af den @ndrede ordning betragtede Kommissionen imid-
lertid fortsat foranstaltningen som selektiv, da godtge-
relsen, selv om den formelt geelder for alle virksomheder,
i realiteten kun er til gavn for virksomheder, som har et
hejt energiforbrug i forhold til nettoveerdien af deres
produktion (*%). Kommissionen konkluderede, at afgifts-
godtgerelsen var en ulovlig (dvs. ikke anmeldt) stats-
stotte, der var uforenelig med det indre marked ().

Virkningerne af Kommissionens beslutning medforte
senere, at en estrigsk forvaltningsdomstol anmodede
Domstolen om en prajudiciel afgorelse (*8). Den
ostrigske forvaltningsdomstols prajudicielle spergsmal
vedrorte anvendelsesomradet for virkningerne af afgifts-
godtgerelsens ulovlige karakter, og Domstolen foretog
ikke en fornyet vurdering af selektivitetsaspektet. Dette
aspekt var derimod genstand for generaladvokatens
bemarkninger. I sit forslag til afgerelse bemaerkede gene-
raladvokaten folgende: »Kun at yde godtgerelse til servi-
cevirksomheder (samtidig med produktionsvirksom-
heder), som ikke er udelukket pd grundlag af grensen
pad 0,35 %, vil, sdledes som Kommissionen har papeget,
ganske enkelt svare til at udvide kredsen af stettemod-
tagere. Det vil imidlertid ikke bergve stotten dens virk-
ninger som sddanne, da et selektivitetskriterium fortsat vil
bestd« (*). Generaladvokaten konstaterede endvidere:
»Kommissionens rasonnement i dens beslutning af

Retten i Forste Instans betragtede en baskisk stetteordning i form af

skattelempelser i forbindelse med investeringer pa over 2,5 mia. ESP
som faktisk selektiv, da den pdgaldende skattelempelse var forbe-
holdt virksomheder med betydelige okonomiske ressourcer
(forenede sager T-92/00 og T-103/00, Diputaciéon Foral de Alava
m.fl. mod Kommissionen, Sml. 2002 II, s. 1385, premis 39, (en
appel til provelse af denne dom blev forkastet af Domstolen i
forenede sager C-186/02 P og C-188/02 P, Ramondin SA m.fl.
mod Kommissionen, Sml. 2004 I, s. 10653, preemis 60 ff.). Endvi-
dere vurderede Domstolen en stotteordning for anskaffelse af
erhvervskoretojer som faktisk selektiv, fordi — bl.a. — store virk-
somheder var udelukket fra ordningens anvendelsesomride (sag
C-409/00, Spanien mod Kommissionen, Sml. 20031, s. 1487,
premis 50).

Kommissionens beslutning 2005/565/EF af 9. marts 2004,
C33/2003, om en i Pstrig anvendt stotteordning vedrerende godt-
gorelse af energiafgifter pa naturgas og elektricitet i 2002 og 2003,
betragtning 47-49 (EUT L 190 af 22.7.2005, s. 13).

Beslutning 2005/565/EF, betragtning 68-70.

Sag C-368/04, Transalpine Olleitung, Sml. 2006 I, s. 9957.
Generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse af 29. november 2005 i
sag C-368/04, Transalpine Olleitung, punkt 73.

(98)

(100)

(101)

)
¢
*?)

2004 er overbevisende for sa vidt angdr den selektive
karakter af graensen pd 0,35 % i den @ndrede ordning,

(c.)« ().

Kommissionen konkluderer pd grundlag af ovenstiende,
at greensen pd 0,5 % i den foreliggende sag er et selek-
tionskriterium, som begraenser anvendelsen af den
anmeldte foranstaltning til energiintensive virksomheder,
mens  ikke-energiintensive  virksomheder udelukkes.
Uanset antallet af sektorer, der drager fordel af foranstalt-
ningen, medferer grensen i sig selv derfor, at den
anmeldte foranstaltning ikke er til fordel for alle virk-
somheder pd det nationale omrdde. Gransen gor
derfor, at den anmeldte foranstaltning bliver selektiv.

Kommissionen bemarker desuden, at kun de virksom-
heder, der kan omfattes af en afgiftsgodtgorelse i
henhold til den gstrigske lov om energiafgiftsgodtgerelse,
som Kommissionens beslutning om statsstotte C-
33/2003 vedrerte, kan omfattes af den fritagelsesordning,
der undersgges her. Kommissionens argumentation i den
pagaldende beslutning galder derfor tilsvarende ogsd i
den foreliggende sag.

Fokus pd produktion af varer

Hvad angdr @strigs anden argumentationsrakke, konsta-
terer Kommissionen, at den anmeldte foranstaltning ogsé
er selektiv, fordi den i realiteten forst og fremmest har
fokus pd et begranset antal virksomheder, som frem-
stiller visse energiintensive varer. Kommissionen konsta-
terer, at en foranstaltning ifelge Domstolens retspraksis
ikke skal undersoges pé grundlag af hensigten med eller
grunden til den, men pa grundlag af dens virkninger (*!).
Selv om en foranstaltning formelt finder anvendelse pa
alle sektorer og virksomheder, kan den alligevel betragtes
som selektiv, hvis den i realiteten ikke finder anvendelse
pd alle virksomheder pd det nationale omréde.
Domstolen fastslog i denne henseende: »Hverken den
omstaendighed, at ordningen omfatter et stort antal virk-
sombheder, eller at disse virksomheder horer til i forskel-
ligartede og store erhvervssektorer, gor det muligt at
fastsla, at [en ordning] udger en generel gkonomisk-poli-
tisk foranstaltninge« (°2).

[ forbindelse med vurderingen konstaterede Kommis-
sionen, at den anmeldte ordning ferst og fremmest har
fokus pd meget fd virksomheder, der hovedsagelig er
aktive inden for vareproduktion. I denne forbindelse
fremlagde Ostrig den 9. september 2010 oplysninger,
som var baseret pd den nuvarende anvendelse af
ordningen med stotteintensiteter under anmeldelsesgran-
serne. Ifolge disse oplysninger har kun ca. 2 000 af de ca.
300 000 wstrigske virksomheder ansegt om at blive
omfattet af ordningen (dvs. under 1 % af alle estrigske
virksomheder). Endvidere er som led i den nuvarende
anvendelse af ordningen ca. 66 % af midlerne til fordel

Generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse af 29. november 2005 i

sag C-368/04, Transalpine Olleitung, punkt 72.

Sag 173/73, Italien mod Kommissionen, Sml. 1974, s. 709,
premis 13.

Sag C-75/97, Belgien mod Kommissionen, Sml. 19991, s. 3671,
premis 32.
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for virksomheder, der er aktive inden for »produktion af
varer« (*3). Safremt @strig skulle forhgje stotteintensite-
terne over de de minimis-terskler, hvorunder ordningen
pd nuverende tidspunkt anvendes forelebigt, konstate-
rede Kommissionen endvidere, at foranstaltningen sé
formentlig ville have endnu sterre fokus pa virksom-
heder, der er aktive inden for vareproduktion. Dette
fremgédr af, at kun 12 virksomheder ifolge de oplys-
ninger, som @strig har fremlagt, ville drage fordel af
hojere stotteintensiteter, end det er tilfeldet som led i
den version af ordningen, der finder anvendelse pa nuve-
rende tidspunkt, og at kun to af disse virksomheder er
aktive i transportsektoren, mens ti af disse virksomheder
er aktive inden for vareproduktion (*4).

(102) P43 baggrund af ovenstiende konkluderer Kommissionen,
at den anmeldte ordning overhovedet ikke eller kun i
ringe grad vil vere til fordel for flertallet af sektorerne
i den ostrigske okonomi, mens hovedsagelig virksom-
heder i en af disse sektorer, nemlig produktionen af
varer, begunstiges. Uanset antallet af sektorer, hvori virk-
somheder kunne drage fordel af foranstaltningen, har
foranstaltningen hovedsagelig fokus pad virksomheder,
der er aktive inden for vareproduktion, og ma derfor
betragtes som i realiteten selektiv.

Konklusion

(103) P43 baggrund af ovenstiende konkluderer Kommissionen,
at den anmeldte fritagelsesordning er selektiv, dels fordi
den fastsatter graensen pd 0,5 %, hvorved foranstalt-
ningen forbeholdes energiintensive virksomheder, og
dels fordi disse virksomheder forst og fremmest er
aktive inden for vareproduktion.

Foranstaltningens berettigelse pa
grundlag af ordningens karakter og

opbygning

(104) Kommissionen konstaterer, at en foranstaltning trods sin
selektive karakter ikke opfylder betingelsen om selekti-
vitet, hvis den er berettiget pd grundlag af karakteren
eller opbygningen af den ordning, som den indgar
i(**). Kommissionen bemarker, at den pagaldende
medlemsstat i henhold til Domstolens faste retspraksis
skal godtgere dette ().

(105) Ifelge Domstolen skal der i den forbindelse sondres
mellem de formdl, som er tildelt ved et serligt skattesy-

(°%) Inden for denne sektor findes en vis koncentration om delsektorer
som produktion af trae, papir, levnedsmidler, glas, keramik, metaller
og kemikalier.

Dstrigs brev af 9. september 2010 som svar pd Kommissionens
begaering om oplysninger af 19. juli 2010 (s. 17 og tabel 5 pd s.
17).

Sag 173/73, Italien mod Kommissionen, Sml. 1974, s. 709, pramis
33; sag C-75/97, Belgien mod Kommissionen, Sml. 19991, s. 3671,
premis 28-31; sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline m.fl. mod
Finanzlandesdirektion fiir Kirnten, Sml. 20011, s. 8365,
premis 41.

Sag C-88/03, Portugal mod Kommissionen, Sml. 2006 1, s. 7115,
premis 81.

(*

=

(55

=

(56

=

stem og ligger uden for det almindelige skattesystem, og
de mekanismer, som er uadskilleligt forbundet med selve
skattesystemet, og som er ngdvendige for at gennemfore
sddanne formdl. Alene de sidstneevnte mekanismer kan
komme i betragtning som begrundelse under henvisning
til karakteren eller opbygningen af det skattesystem, som
foranstaltningen indgér i (*’). Der skal tages hensyn til de
ekstrinsiske mdl i forbindelse med forenelighedsana-
lysen (°9).

(106) @strig er af den opfattelse, at differentieringen af bele-
bene i henhold til § 22c i OSG har til formal at tage
hejde for virksomhedernes kapacitet med hensyn til at
betale yderligere afgifter. Endvidere ville de miljefordele,
der er fastsat i OSG, ikke blive pavirket af fritagelsesord-
ningen, da stetten til produktionen af gren elektricitet
ikke ville blive reduceret. Kun ved at reducere miljo-
omkostningerne for visse virksomheder kunne der etab-
leres en bearedygtig finansieringsordning for gren elek-
tricitet, som er ngdvendig for at sikre fremme af vedva-
rende energikilder.

(107) Kommissionen bemarker i denne forbindelse, at det
intrinsiske mal med den ordning, der er etableret med
den fastsatte faste pris, er at opnd indtagter, som navnlig
skal anvendes til fremme af vedvarende energikilder.
Fritagelsesordningen er derimod baseret pd malet om at
forbedre energiintensive virksomheders konkurrenceevne
ved at nedsette deres elpris og derved styrke accepten af
den ordning, der er baseret pd den fastsatte faste pris.
Hermed forfelges et mal, der ligger uden for ordningens
logik og opbygning.

(108) Ifelge Domstolens retspraksis kan forfelgelsen af et
sddant ekstrinsisk mal ikke anferes som begrundelse for
en foranstaltning som felge af skattesystemets karakter
eller opbygning (*°). Dette kan kun undersgges i forbin-
delse med forenelighedsanalysen (°0).

(109) Kommissionen konstaterer, at der foreld en anden situa-
tion i forbindelse med de to statsstettebeslutninger, som
@strig har anfert til stette for, at fritagelsesordningen er
berettiget pd grundlag af ordningens logik og opbygning.
Beslutning N 271/06 vedrerende Danmarks afgifts-
bestemmelser i forbindelse med varmeoverskud sigtede
mod at skabe neutralitet i den afgiftsmessige behandling
af alle energiprodukter og ikke mod at forbedre konkur-
renceevnen. Beslutning N 860/06 om fritagelse for ener-
giafgifter i Tyskland for energiprodukter med dobbelt
anvendelse var baseret pd princippet om kun at beskatte
energiprodukter, der anvendes til opvarmning eller
motorbrandstof.

(*7) Se fodnote 56.

(°%) Sag C-487/06 P, Kommissionen mod British Aggregates Associa-
tion, Sml. 2008 I, s. 10505, pramis 84-92.

(*%) Portugal mod Kommissionen, navnt i fodnote 31, preemis 82, som
henviser til »socialt sammenhold« og »regional udvikling« som
ekstrinsiske politiske mal.

(69) Se fodnote 58.
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(110) Det folger af ovenstdende, at den anmeldte fritagelse for

energiintensive produktioner ikke er berettiget pa
grundlag af karakteren eller opbygningen af den ordning,
som den indgdr i.

Konklusion

(111) Kommissionen konkluderer derfor, at den anmeldte

foranstaltning opfylder betingelsen om selektivitet, da
den i realiteten er selektiv og ikke er berettiget pa
grundlag af ordningens karakter og opbygning.

5.1.4. Fordrejning af konkurrencevilkdrene og pdvirkning af
samhandelen

(112) Modtagerne af foranstaltningen, som efter Kommissio-

nens opfattelse udger driftsstette, er overvejende aktive
inden for produktionen af energiintensive varer som
metal eller papirprodukter (°1). T disse sektorer er der
samhandel mellem medlemsstaterne, og virksomhederne
konkurrerer med virksomheder fra andre medlemsstater.
Den ombhandlede foranstaltning kan derfor fordreje
konkurrencevilkirene og pévirke samhandelen i det
indre marked.

5.1.5. Konklusion

(113) Kommissionen konkluderer, at fritagelsesordningen

udger statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, i
TEUF, da den medferer et tab af statsmidler, som giver
energiintensive virksomheder en selektiv fordel. Foran-
staltningen kunne derfor pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne og fordreje konkurrencevilkdrene i det
indre marked.

5.2. Stottens lovlighed

(114) @strig har forpligtet sig til ikke at gennemfere stotten

inden Europa-Kommissionens godkendelse. @strig har
anmeldt foranstaltningen, inden den gennemfores, og
har derfor opfyldt sin forpligtelse i henhold til
artikel 108, stk. 3, i TEUF ().

5.3. Vurdering af stottens forenelighed med det
indre marked

(115) Kommissionen kan betragte statsstotte som forenelig

med det indre marked pd grundlag af artikel 107, stk.
3, i TEUF. Ifelge Domstolens faste retspraksis skal
medlemsstaten godtgere, at en foranstaltning er forenelig
med det indre marked (3).

(1) Se fodnote 54.
(°) Da Kommissionen endnu ikke har truffet endelig afgorelse, ydede

@strig fordelen i forbindelse med fritagelsesordningen pa grundlag
af de minimis-stotte.

Domstolens dom af 28. april 1993, sag C-364/90, Italien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2097, premis 20; Rettens dom af
15. december 1999, forenede sager T-132/96 og T-143/96, Frei-
staat Sachsen, Volkswagen AG og Volkswagen Sachsen GmbH mod
Kommissionen, Sml. II, s. 3663, preemis 140; Domstolens dom af
29. april 2004, sag C-372/97, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s.
3679, premis 81.

(116) Kommissionen har i forbindelse med stottesager, der er
omfattet af artikel 107, stk. 3, i TEUF, et vidt sken (®4).
Ved udovelsen af dette skon har den offentliggjort
retningslinjer og meddelelser, som fastsatter de kriterier,
hvorefter visse former for stotte kan betragtes som
forenelige med det indre marked pd grundlag af
artikel 107, stk. 3, i TEUF. Kommissionen er ifglge fast
retspraksis bundet af de retningslinjer og meddelelser,
den har offentliggjort inden for statsstattekontrol,
sdfremt disse ikke afviger fra bestemmelserne i TEUF og
er anerkendt af medlemsstaterne ().

(117) Det skal derfor forst vurderes, om den anmeldte stotte er
omfattet af anvendelsesomrédet for en eller flere retnings-
linjer eller meddelelser og kan betragtes som forenelig
med det indre marked, fordi den opfylder de deri fastsatte
forenelighedskriterier.

(118) Ostrig gor galdende, at den anmeldte foranstaltning er
omfattet af anvendelsesomradet for EF-retningslinjerne
for statsstotte til miljebeskyttelse (°¢), eller at disse
retningslinjer finder tilsvarende anvendelse. Derudover
er QOstrig af den opfattelse, at stotten er omfattet af
anvendelsesomradet for den generelle gruppefritagelses-
forordning (°7).

(119) Der findes imidlertid klart definerede situationer, hvor der
kan tildeles driftsstotte. Der kan navnlig tildeles drifts-
stotte i form af afgiftslempelser pd visse betingelser pd
grundlag af kapitel 4 i retningslinjerne for miljostette (°%)
eller artikel 25 i den generelle gruppefritagelsesforord-
ning (°%). Endvidere kan foranstaltninger pa visse betin-
gelser vurderes direkte pa grundlag af artikel 107, stk. 3,
litra c), i TEUF.

5.3.1. Retningslinjerne for miljostette

(120) Anvendelsesomradet for retningslinjerne for miljostotte
er defineret pa folgende made (7°):

(**) Domstolens dom af 21. marts 1990, sag C-142/87, Belgien mod

Kommissionen, Sml. 19901, s. 959, premis 56; Domstolens dom
af 11. juli 1996, sag C-39/94, Syndicat francais de I'Express inter-
national (SFEI) m.fl. mod La Poste m.fl, Sml. 19961, s. 3547,
premis 36.

Domstolens dom af 24. marts 1993, sag C-313/90, Comité inter-
national de la rayonne et des fibres synthétiques mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 1125, premis 36; Domstolens dom af
15. oktober 1996, sag C-311/94, JJssel-Vliet Combinatie BV mod
Minister van Economische Zaken, Sml. 1996 I, s. 5023, pramis 43;
Domstolens dom af 26. september 2002, sag C-351/98, Spanien
mod Kommissionen, Sml. 2002 I, s. 8031, pramis 53.

(6%) Se fodnote 3.

(¢7) Forordning (EF) nr. 800/2008.

(%) Se fodnote 3.
(*)
()

—_
X
¥

66

%) Forordning (EF) nr. 800/2008.

70) Se fodnote 3.
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(121)

(122)

(123)

(124)

(58) Retningslinjerne finder anvendelse pa statsstotte til
miljebeskyttelse. De vil blive anvendt i overens-
stemmelse med andre af Fallesskabets statsstotte-
politikker, andre bestemmelser i traktaten om
oprettelse af Det Europaiske Feallesskab og trak-
taten om Den Europaiske Union og lovgivning,
der er vedtaget med hjemmel i disse traktater.

(59) Retningslinjerne finder anvendelse pa stotte (24) til
fordel for miljgbeskyttelse i alle sektorer, der er
omfattet af EF-traktaten. Retningslinjerne finder
ogsd anvendelse pd sektorer, der er underlagt
serlige faellesskabsregler om statsstatte (stélfor-
arbejdning, skibsbygnings-, motorkeretojs- og
kunstfiberindustrien, transportsektoren, kul, land-
brug og fiskeri), medmindre der er fastsat noget
andet 1 disse sxrlige regler.

I henhold til punkt 70, nr. 1, i retningslinjerne for miljo-
stotte er miljobeskyttelse foranstaltninger, der tager sigte
pa at afhjelpe eller forebygge skade péd de fysiske omgi-
velser eller naturressourcer fordrsaget af en stettemod-
tagers egne aktiviteter, nedbringe risikoen for en sidan
skade eller fore til mere effektiv anvendelse af naturres-
sourcer, herunder energibesparende foranstaltninger og
anvendelse af vedvarende energikilder. Det fremgédr af
punkt 151 i retningslinjerne for miljestette, at foranstalt-
ninger, der i det mindste indirekte bidrager til at forbedre
miljobeskyttelsesniveauet, er omfattet af anvendelsesom-
radet for retningslinjerne for miljostatte.

Dstrig er af den opfattelse, at fritagelsesordningen indi-
rekte bidrager til miljebeskyttelse af to grunde:
Ordningen er for det forste en vasentlig betingelse for
at sikre politisk statte til at forheje den fastsatte faste pris
til et hejere niveau, hvilket er nedvendigt for at
finansiere en yderligere udbygning af produktionen af
elektricitet fra vedvarende energikilder, og den forhgjer
for det andet priserne for elforbruget, hvorved der opstdr
et incitament til en mere energieffektiv adfeerd.

Kommissionen konstaterer med hensyn til det forste
argument, at der ikke er en nedvendig sammenhang
mellem den fastsatte faste pris og stigningen i elproduk-
tionen fra vedvarende energikilder. @strig er pd grundlag
af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2009/28/EF af
23. april 2009 om fremme af anvendelsen af energi fra
vedvarende energikilder og om @ndring og senere ophz-
velse af direktiv 2001/77/EF og 2003/30/EF (herefter
»direktivet om vedvarende energi«) ("!) forpligtet til at
gge sin elproduktion fra vedvarende energikilder. @strig
kan imidlertid frit velge, hvordan dette finansieres.
Ostrig kunne f.eks. ogsd anvende skatteindtagter. Frita-
gelsesordningen er derfor ikke nedvendig for at ege
elproduktionen fra vedvarende energikilder.

Med hensyn til det andet argument konstaterer Kommis-
sionen, at fritagelsesordningen fungerer som et loft. Den

(') EUT L 140 af 5.6.2009, s. 16.

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

gennemsnitlige elpris, som energiintensive virksomheder
betaler, falder med hver yderligere kWh, der forbruges,
og som ligger over grensen. I stedet for at udgere et
incitament til at fremme energieffektivitet, medferer frita-
gelsesordningen snarere en nedsettelse af energieffektivi-
teten.

Kommissionen konkluderer derfor, at fritagelsesord-
ningen ikke er omfattet af anvendelsesomrddet for
retningslinjerne for miljostotte.

Selv hvis foranstaltningen var omfattet af anvendelsesom-
radet for retningslinjerne for miljestotte, hvilket ikke er
tilfeeldet her, konstaterer Kommissionen, at den ikke
kunne betragtes som forenelig med det indre marked,
da betingelserne i kapitel 4 i retningslinjerne for miljo-
stotte ikke er opfyldt.

[ kapitel 4 i retningslinjerne for miljostatte sondres der i
forbindelse med forenelighedsanalysen mellem harmoni-
serede og ikke-harmoniserede miljgafgifter. Den skattelig-
nende afgift i form af den fastsatte faste pris udger ikke
en miljeafgift, der er harmoniseret pd EU-plan. Kommis-
sionen konstaterer pd baggrund heraf, at der i direktivet
om vedvarende energi er fastsat bindende mal i forbin-
delse med vedvarende energikilder, men at det overlades
til medlemsstaterne at afgere, hvordan de ndr disse mal.

Fritagelsesordningen skal derfor vurderes efter de regler i
kapitel 4 i retningslinjerne for miljestette, der gaelder for
ikke-harmoniserede miljoafgifter (72).

I henhold til disse bestemmelser skal medlemsstaten
fremsende oplysninger om de respektive sektorer eller
kategorier af stottemodtagere, der er omfattet af fritagel-
serne eller lempelserne, om situationen for de vasent-
ligste stottemodtagere i de berorte sektorer, samt en
beskrivelse af, hvordan afgifterne kan bidrage til miljobe-
skyttelse. De fritagne sektorer skal beskrives grundigt, og
der skal fremlagges en liste med de storste stottemod-
tagere i hver sektor (navnlig med oplysninger om omszt-
ning, markedsandele og afgiftsgrundlagets storrelse) (73).
Pi grundlag af disse oplysninger skal Kommissionen
vurdere, om lempelserne af eller fritagelserne for miljo-
afgifter er nedvendige og proportionelle. Hvad angdr
kriteriet om nedvendighed, skal valget af stattemodtagere
baseres pd objektive og klare kriterier; miljeafgiften uden
lempelser skal fore til en betydelig stigning i produk-
tionsomkostningerne, der ikke kan veltes over pa forbru-
gerne, uden at det forer til betydelig salgsnedgang (74).
Hvad angdr stettens proportionalitet, skal den pagel-
dende medlemsstat vise, at hver enkelt modtager

(7?) Som allerede beskrevet ovenfor er Kommissionen af den opfattelse,

at den garanterede afregningspris klart ikke er en harmoniseret miljo-
afgift.

(7%) Punkt 156 i retningslinjerne for miljostatte.

("#) Punkt 158 i retningslinjerne for miljostotte.
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(130)

(131)

(132)

(133)

betaler en del af den nationale afgift, der stort set svarer
til miljoresultaterne, at modtageren betaler mindst 20 %
af den nationale afgift, medmindre en lavere sats kan
begrundes, og at lempelser eller fritagelser er betinget
af, at der indgds aftaler med henblik pa at nd miljebe-
skyttelsesmal (7).

Kommissionen konstaterer imidlertid, at @strig — trods
flere opfordringer fra Kommissionen — ikke har frem-
sendt ovennavnte oplysninger (7¢). Kommissionen kunne
derfor ikke vurdere, om stetten er nedvendig og propor-
tionel, eller pd hvilken made den kan bidrage til miljobe-

skyttelse.

5.3.2. Analogi med kapitel 4 i retningslinjerne for miljostotte

I betragtning af, at den anmeldte fritagelsesordning ikke
engang indirekte bidrager til miljebeskyttelse, har
Kommissionen endvidere vurderet, om den kunne
godkende fritagelsesordningen i analogi med kapitel 4 i
retningslinjerne for miljestotte.

Ifolge Ostrig kunne fritagelsesordningen vurderes i
analogi med bestemmelserne om afgiftslempelser for
harmoniserede energiafgifter i punkt 152 og 153 i
retningslinjerne  for miljestotte. 1 denne forbindelse
minder Kommissionen om, at der i kapitel 4 i retnings-
linjerne for miljostette er fastsat to metoder til at vurdere
lempelser af miljoafgifter, som kan fore til forskellige
konklusioner. For det forste indeholder kapitel 4 regler
vedrerende lempelser af energiafgifter, der er harmoni-
seret inden for rammerne af energibeskatningsdirektivet,
og som uden yderligere vurdering kan betragtes som
forenelig med det indre marked, sifremt de minimums-
afgiftssatser, der er fastsat i energibeskatningsdirektivet,
overholdes. For det andet indeholder kapitel 4 visse
regler for vurderingen af lempelser af ikke-harmoniserede
miljoafgifter samt lempelser af harmoniserede energi-
afgifter, der ligger under de minimumsafgiftssatser, der
er fastsat i energibeskatningsdirektivet. Efter disse regler
skal medlemsstaten bl.a. give omfattende oplysninger om
den pagaldende foranstaltnings nedvendighed og
proportionalitet. @strig gor galdende, at Kommissionen
kunne godkende fritagelsesordningen for skattelignede
afgifter pd grundlag af, at de stettemodtagende virksom-
heder mindst betaler mindstesatserne i forbindelse med
den ostrigske energiafgift.

Kommissionen konstaterer, at der i dens beslutnings-
praksis eller i EU-retsinstansernes retspraksis ikke findes
nogen fortilfelde, hvor reglerne for vurderingen af

(7°) Punkt 159 i retningslinjerne for miljostotte.
(7%) Dstrig har ikke besvaret Kommissionens spergsmdl i denne hense-
ende af 21. juni 2010 og 19. juli 2010.

(134)

(135)

(136)

(137)

harmoniserede energiafgifter i henhold til kapitel 4 i
retningslinjerne for miljostotte blev anvendt i analogi
med skattelignende afgifter.

Ifolge Domstolens faste retspraksis kan en EU-retlig
norm anvendes analogt, sifremt folgende to betingelser
er opfyldt: For det forste skal de regler, der finder anven-
delse pd den pagzldende situation, vaere ngje sammen-
lignelige med de regler, som tilstreebes anvendt analogt.
For det andet skal de regler, der finder anvendelse pd
situationen, indeholde et hul, der strider mod en EU-
retlig grundsetning, og som analogien kan afhjalpe (7).
I betragtning af disse betingelser konstaterer Kommis-
sionen, at analogier kun anvendes i undtagelsestilfeelde
i EU-retten.

Ngje sammenlignelighed mellem
bestemmelserne

For det forste skal de regler, der finder anvendelse pé den
pdgeldende situation, vere negje sammenlignelige med de
regler, der tilstraebes anvendt analogt. Da kapitel 4 i
retningslinjerne for miljestette fastsatter fritagelser for
eller lempelser af miljeafgifter, skal de regler, som de
anmeldte afgifter inden for rammerne af OSG vedrarer,
vare neje sammenlignelige med de regler, der finder
anvendelse pd miljgafgifter.

Kommissionen fandt imidlertid, at den retlige situation,
der i henhold til EU-retten findes med hensyn til miljo-
afgifter, ikke er sammenlignelig med den situation, der i
henhold til EU-retten findes med hensyn til skattelig-
nende afgifter. Mens EU-retten ikke fastsetter specifikke
regler for skattelignende afgifter, fastsatter den specifikke
regler for opkrevningen af miljeafgifter. Der er i den
forbindelse navnlig tale om de minimumsafgiftssatser,
der er fastsat i energibeskatningsdirektivet, samt om frita-
gelser for disse minimumsafgiftssatser pa betingelserne i
kapitel 4 i retningslinjerne for miljestette og artikel 25 i
den generelle gruppefritagelsesforordning. Med hensyn til
skattelignende afgifter konstaterer Kommissionen, at der
hverken findes regler vedrerende fritagelser eller
lempelser eller regler vedrerende minimumssatser.

Kommissionen konkluderer derfor, at de skattelignende
afgifter, der findes inden for rammerne af den ostrigske
ordning, ikke er underlagt regler, der er sammenlignelige
med de regler, der finder anvendelse pd miljgafgifter i
henhold til EU-retten.

Hul (lakune), der er strider mod EU-

retten

For det andet skal de regler, der finder anvendelse pé
situationen, indeholde et hul, der strider mod en EU-
retlig grundsaetning, og som analogien kan afhjalpe.

(77) Sag 165/84, Krohn mod Bundesanstalt fiir Landwirtschaftliche

Marktordnung, Sml. 1985, s. 3997, premis 14; sag 6/78, Union
francaise de Céréales mod Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Sml.
1978, s. 1675.
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(138) Foranstaltninger, der ikke er omfattet af anvendelsesom- lempelser for harmoniserede energiafgifter i henhold til

(139)

(140)

(141)

(142)

radet for retningslinjerne for miljostatte, kan imidlertid
vurderes i henhold til artikel 107, stk. 3, litra c), i TEUF.
Kommissionen kunne derfor ikke konstatere en sidan
»lakune« i retningslinjerne for miljestette, der ville beret-
tige en vurdering af den anmeldte foranstaltning pa
grundlag af en analog vurdering. Denne konklusion
galder for begge scenarier, analogier med harmoniserede
og ikke-harmoniserede afgifter.

Endvidere er det ikke muligt af afhjelpe manglen pa
regler for fritagelser for skattelignende afgifter ved at
drage en analogi til de galdende regler vedrerende
lempelser af energiafgifterne i EU-retten. I den henseende
konstaterer Kommissionen, at en analog anvendelse af
reglerne for lempelser af harmoniserede energiafgifter
pd ikke-harmoniserede skattelignende afgifter ogsd ville
betyde, at virksomheder kunne overholde minimums-
afgiftssatserne i energibeskatningsdirektivet ved at betale
sddanne skattelignende afgifter. En sddan tilgang er derfor
ikke i overensstemmelse med formélet med energibeskat-
ningsdirektivet. Kommissionen er af den opfattelse, at
minimumssatserne i energibeskatningsdirektivet udeluk-
kende blev fastsat med henblik pa anvendelse inden for
rammerne af den harmoniserede energiafgiftsordning.
Anvendelsen heraf som benchmark uden for det harmo-
niserede omrade ville medfere en anvendelse, der ikke
var forudset. Minimumssatserne blev klart ikke fastsat
med det formdl at fastlegge den samlede byrde, som
energiintensive virksomheder skulle bare pé grundlag
af miljespecifikke reguleringsforanstaltninger, som de
navnlig fremgdr af finansieringsordninger for garanterede
afregningspriser. Med en sidan tilgang ville man heller
ikke tage i betragtning, at politikken pd statsstotte-
omrddet accepterer en lempelig fremgangsmade med
hensyn til afgiftsfritagelser over et harmoniseret mini-
mumsniveau, fordi ligebehandlingen i det mindste til
en vis grad sikres som folge af overholdelsen af de mini-
mumssatser, der finder anvendelse i alle medlemsstater.
Dette argument galder imidlertid ikke for byrder, der
folger af ikke-harmoniserede afregningsprisordninger, og
hvor der kan opstd konkurrencefordrejninger som folge
af afvigelser fra standardbidragene.

Det folger af ovenstdende, at manglen pd regler for
lempelsen af skattelignende afgifter ikke udger et hul,
der strider mod en EU-retlig grundsatning, og som
kunne afhjaelpes ved at drage en analogi til de galdende
regler vedrerende lempelser af harmoniserede energi-
afgifter.

Selv hvis en analog anvendelse var mulig, ville fritagelses-
ordningen under alle omstendigheder ikke vare
forenelig af de i betragtning 129-133 anferte grunde.

Konklusion

Kommissionen konkluderer pa baggrund af ovenstiende,
at den ikke kan etablere en analogi mellem den anmeldte
fritagelsesordning og reglerne for vurderingen af

(143)

(144)

(145)

(146)

kapitel 4 i retningslinjerne for miljgstatte og derfor ikke
kan godkende fritagelsesordningen pd grundlag af en
sddan analogi.

5.3.3. Analogi med artikel 25 i den generelle gruppefritagel-
sesforordning

Kommissionen har endvidere vurderet, om den kunne
godkende fritagelsesordningen i analogi med artikel 25
i den generelle gruppefritagelsesforordning.

Efter @strigs opfattelse giver den forskellige ordlyd af
kapitel 4 i retningslinjerne for miljostette og artikel 25
i den generelle gruppefritagelsesforordning et vist spil-
lerum for en godkendelse af foranstaltningen i analogi
med artikel 25 i den generelle gruppefritagelsesforord-
ning. @strig understregede, at punkt 152 i retningslin-
jerne for miljestette har folgende ordlyd:

»For at kunne godkendes efter EF-traktatens artikel 87,
skal sddanne lempelser eller fritagelser fra harmoniserede
afgifter, navnlig harmoniserede afgifter ifelge direktiv
2003/96/EF, vare tilladte ifelge den gwldende felles-
skabslovgivning og vare i overensstemmelse med de
begransninger og betingelser, der er fastsat deri.c

Artikel 25 i den generelle gruppefritagelsesforordning har
derimod folgende ordlyd:

»Miljostatteordninger i form af lempelser af miljoafgifter,
der opfylder betingelserne i direktiv 2003/96/EF, er
forenelige med fellesmarkedet i henhold til traktatens
artikel 87, stk. 3, og er fritaget for anmeldelsespligten i
artikel 88, stk. 3, forudsat at betingelserne i stk. 2 og 3 i
nervaerende artikel er opfyldt (78).«

Pd baggrund af ovenstdende ordlyd konkluderede @strig,
at artikel 25 i den generelle gruppefritagelsesforordning
muligvis er bredere formuleret end punkt 152 i retnings-
linjerne for miljostette. Pstrig gjorde galdende, at mens
punkt 152 i retningslinjerne for miljestotte i givet fald
kun finder anvendelse pd harmoniserede afgifter i
henhold  til  energibeskatningsdirektivet,  kraever
artikel 25 i den generelle gruppefritagelsesforordning
kun, at fritagelsesordningen overholder de minimums-
afgiftssatser, der er fastsat i energibeskatningsdirektivet,

(7%) T henhold til artikel 25, stk. 2, i den generelle gruppefritagelsesfor-

ordning skal de, der bevilges en afgiftslempelse, mindst betale den
EF-minimumsafgiftssats, der er fastsat i direktiv 2003/96/EF (ener-
gibeskatningsdirektivet). I henhold til artikel 25, stk. 3, i den gene-
relle gruppefritagelsesforordning ydes afgiftslempelser for hgjst ti ar.
Efter en sddan tidrsperiode skal medlemsstaterne tage den pégel-
dende stotteforanstaltning op til fornyet overvejelse.



10.9.2011 Den Europaiske Unions Tidende L 235/59

(147)

(148)

ogsd selv om der ikke er tale om en harmoniseret energi-
afgift. Efter Ostrigs opfattelse kunne artikel 25 i den
generelle gruppefritagelsesforordning derfor finde anven-
delse pa lempelsen af ikke-harmoniserede miljgafgifter,
der kunne betragtes som forenelige med det indre
marked, sdfremt det generelle beskatningssystem over-
holder minimumsenergiafgiftssatserne. @strig erkendte
ganske vist, at de bidrag, der betales inden for rammerne
af OSG, ikke er afgifter (%), men gjorde geldende, at den
anmeldte  fritagelsesordning  kunne  vurderes  og
godkendes i analogi med bestemmelsen vedrerende
miljpafgifter i artikel 25 i den generelle gruppefritagelses-
forordning.

Efter Kommissionens opfattelse er der imidlertid ingen
mulighed for en analogi med artikel 25 i den generelle
gruppefritagelsesforordning. For det forste er de regler,
der finder anvendelse pd den foreliggende situation,
ikke ngje sammenlignelige med de regler, som tilstraebes
anvendt analogt. Det fremgdr klart af ordlyden af
artikel 25 i den generelle gruppefritagelsesforordning, at
denne bestemmelse kun finder anvendelse pd milje-
afgifter, der er harmoniseret i energibeskatningsdirektivet.
I denne henseende er klassificeringen som energiafgift en
»betingelse« for at anvende artikel 25 i den generelle
gruppefritagelsesforordning. Denne fortolkning stettes
ogsd af, at det fremgdr af logikken i systemet i forbin-
delse med den generelle gruppefritagelsesforordning, at
dens anvendelsesomrdde ikke kan veare bredere end
retningslinjerne for miljestette, som den henviser til.
Artikel 25 i den generelle gruppefritagelsesforordning
finder derfor entydigt kun anvendelse pd energiafgifter,
der er harmoniseret i energibeskatningsdirektivet. Som
anfort ovenfor er de bidrag, der ydes inden for rammerne
af loven om gren elektricitet, imidlertid ikke miljo-
afgifter, og bestemmelserne i energibeskatningsdirektivet
finder ikke anvendelse pad dem. Heraf folger, at reglerne
for energiafgifter og reglerne for de gstrigske afregnings-
priser ikke er neje sammenlignelige. For det andet inde-
holder de regler, der finder anvendelse pd den forelig-
gende situation, ikke et hul, der strider mod en EU-
retlig grundsatning, og som analogien kan afhjelpe.
Afgiftslempelser eller lignende foranstaltninger, der ikke
er daekket af den generelle gruppefritagelsesforordning, er
ikke i sig selv uforenelige med EU-retten, men skal blot
overholde den generelle anmeldelsespligt i henhold til
artikel 108 i TEUF. De kan derpd vurderes i henhold
til retningslinjerne for miljostotte eller — safremt disse
ikke finder anvendelse — direkte pd grundlag af
artikel 107, stk. 3, litra ¢), i TEUF og betragtes som
forenelige med det indre marked. Heraf folger, at de
regler, der finder anvendelse p& vurderingen af den
ostrigske stotteordning, ikke indeholder et hul, der
strider mod EU-retten.

P4 baggrund af ovenstiende konkluderer Kommissionen,
at den ikke kan etablere en analogi mellem bidragene
inden for rammerne af loven om gren elektricitet og

(7%) Ostrigs brev af 9. september 2010 som svar pd Kommissionens
begaering om oplysninger af 19. juli 2010, s. 19.

harmoniserede energiafgifter i henhold til artikel 25 i den
generelle gruppefritagelsesforordning, og at den derfor
ikke kan godkende fritagelsesordningen pd grundlag af
en sddan analogi.

5.3.4. Forenelighed pd grundlag af artikel 107, stk. 3, litra
¢), i TEUF

(149) Kommissionen konstaterer, at Ostrig ikke har gjort
galdende, at fritagelsesordningen kunne erklares
forenelig direkte pa grundlag af artikel 107, stk. 3, litra
c), i TEUF. Da medlemsstaten skal fremfere grundene til,
at stotten kan betragtes som forenelig (), og godtgare,
at de relevante betingelser er opfyldt, kan @strig allerede
af denne grund ikke basere sig pd dette foreneligheds-
grundlag.

(150) Kommissionen har alligevel undersegt, om fritagelsesord-
ningen kan betragtes som forenelig pd dette retsgrundlag.

(151) I henhold til artikel 107, stk. 3, litra ¢), i TEUF kan
sstotte til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene
eller gkonomiske regioner, ndr den ikke sndrer samhan-
delsvilkdrene pad en madde, der strider mod den felles
interesse«, betragtes som forenelig med det indre
marked. Ifelge Domstolens retspraksis kan Kommis-
sionen erklere stotte for at vere forenelig med det
indre marked, hvis stetten bidrager til virkeliggarelsen
af et mdl af falles interesse (%!), er nedvendig for at
kunne nd dette mal (*?) og ikke andrer samhandelsvilka-
rene pa en mdde, der strider mod den felles interesse.

(152) Tilsvarende er det Kommissionens faste praksis (*3), at
foranstaltninger kan betragtes som forenelige direkte pa
grundlag af artikel 107, stk. 3, litra ), i TEUF, sifremt de
er nedvendige og proportionelle, og de positive indvirk-
ninger pd maélet af felles interesse opvejer de negative
indvirkninger pd konkurrence og samhandel. Kommis-
sionen mener i den forbindelse, at det er hensigtsmassigt
at vurdere folgende sporgsmal:

1) Tager stotteforanstaltningen sigte pd at opfylde et
velafgreenset mal af felles interesse?

(3% Se fodnote 63.

(®1) Rettens dom af 14. januar 2009, sag T-162/06, Kronoply mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1, navnlig premis 65, 66, 74, 75.

(®2) Rettens dom af 7. juni 2001, sag T-187/99, Agrana Zucker og
Stirke mod Kommissionen, Sml. II, s. 1587, preemis 74; Rettens
dom af 14. maj 2002, sag T-126/99, Graphischer Maschinenbau
GmbH mod Kommissionen, Sml. II, s. 2427, premis 41-43;
Domstolens dom af 15. april 2008, sag C-390/06, Nuova Agricast,
Sml. I, s. 2577, pramis 68-69.

Fellesskabets rammebestemmelser for statsstotte til forskning og
udvikling og innovation, punkt 1.3, (EUT C 323 af 30.12.2006,
s. 1); EF-retningslinjer for statsstotte til miljobeskyttelse, punkt 1.3,
(EUT C 82 af 1.4.2008, s. 1).

—
>
—
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2) Er stotten udformet til at virkeliggore malet af felles
interesse? Navnlig:

a) Er stotteforanstaltningen et velegnet og nedvendigt
middel, eller findes der andre, mere velegnede
midler?

b) Har stetten en tilskyndende virkning, dvs. aendrer
stotten virksomheders adfaerd?

¢) Er stotteforanstaltningen proportionel, dvs. kunne
man opnd samme adferdsendring med mindre
stotte?

3) Er konkurrenceforvridningen og pavirkningen af
samhandelen sd begranset, at den overordnede afvej-
ning er positiv?

M4al af faelles interesse

Ifolge Dstrig er foranstaltningen forst og fremmest rettet
mod miljgbeskyttelse. Som redegjort for i betragtning
126-129 bidrager fritagelsesordningen imidlertid ikke til
miljobeskyttelse.

Derudover opnds miljevirkningen af foranstaltningen
gennem en generel forhgjelse af de garanterede afreg-
ningspriser, hvilket — efter @strigs opfattelse — ikke
ville veere muligt uden at sikre energiintensive virksom-
heders konkurrenceevne ved hjalp af den anmeldte frita-
gelsesordning. De wstrigske myndigheder erkender
desuden i deres bemarkninger, at fritagelsesordningen
tager sigte pd at forbedre konkurrenceevnen for energiin-
tensive virksomheder i @strig i forhold til konkurrenter i
andre medlemsstater. Kommissionen har i sin beslut-
ningspraksis imidlertid aldrig accepteret, at sidanne stot-
teforanstaltninger bidrager til et mdl af felles interesse.

Den eneste undtagelse herfra udger kapitel 4 i retnings-
linjerne for miljostette. Men selv hvis Kommissionen
accepterer en nedsattelse af en miljoafgift, kraever den,
at der betales minimumsafgiftssatser. Det samlede bidrag,
som de virksomheder, der drager fordel af afgiftslem-
pelsen, i alt yder til skatteindtagterne, stiger derfor yder-
ligere med hver forureningsenhed. I den foreliggende sag
er situationen imidlertid anderledes. Der sattes et loft for
bidraget fra 0,5 % af nettovardien af produktionen. Yder-
ligere forureningsenheder er ikke leengere underlagt den
skattelignende afgift. Dette betyder, at bidraget pr. forure-
ningsenhed falder for hver yderligere enhed. Ordningen
giver derfor snarere et incitament til at forbruge yder-
ligere ressourcer end at anvende ressourcerne effektivt.

Kommissionen er derfor af den opfattelse, at stotten ikke
bidrager til et mal af falles interesse.

(157)

(158)

(159)

(160)

Stottens egnethed som politisk instru-
ment

Kommissionen konstaterer, at felgende fremgédr af
Domstolens retspraksis: »(...) driftsstotte, dvs. statte, der
har til formdl at friholde en virksomhed for omkost-
ninger, som den normalt selv skulle have afholdt i
forbindelse med den lebende drift og de normale aktivi-
teter, i princippet ikke omfattet af artikel 92, stk. 3, [nu
artikel 107, stk. 3, i TEUF] (...)«(®4). Domstolen har
endvidere fastsldet folgende: »Ifelge retspraksis fordrejer
stotte af denne art i princippet konkurrencebetingelserne
i de erhvervsgrene, hvortil den ydes, og kan som sidan
ikke fremme de formdl, der er fastlagt i ovennavnte
undtagelsesbestemmelser« (#°). Med hensyn til den fore-
liggende sag er Kommissionen af den opfattelse, at frita-
gelsesordningen udger driftsstotte, da den friholder de
stottemodtagende virksomheder for en del af deres
omkostninger til keb af elektricitet, som de normalt
skulle have atholdt inden for deres almindelige drift.

Kommissionen er derfor af den opfattelse, at selv hvis
konkurrenceevnen var et mal af falles interesse, ville
driftsstotte under ingen omstendigheder udgere et
egnet politisk instrument til at nd dette mal.

Med hensyn til miljeafgifter har Kommissionen accep-
teret en begranset undtagelse fra dette princip, men
tog i den forbindelse sigte pa et bestemt mal. Lempelser
af og fritagelser for miljeafgifter for visse sektorer eller
kategorier af virksomheder er i henhold til kapitel 4 i
retningslinjerne for miljostette tilladt, hvis de gor det
muligt at indfere hejere afgifter for andre virksomheder,
hvilket samlet forbedrer internaliseringen af omkost-
ninger, og at indfere flere incitamenter til at forbedre
miljgbeskyttelsen. Kommissionen var derfor af den opfat-
telse, at en sddan stette kan veere nedvendig for indirekte
at takle negative eksternaliteter ved at lette indferelsen
eller opretholdelsen af relativt heje nationale miljo-
afgifter.

Kommissionen konstaterer imidlertid, at de bidrag til
fremme af gron elektricitet, som de stottemodtagende
virksomheder skal fritages for som led i den anmeldte
ordning, ikke udger miljeafgifter som omhandlet i punkt
70, nr. 14), og punkt 151 i retningslinjerne for milje-
stotte. Afgifter overfores til det almindelige statsbudget.
De bidrag, som de stottemodtagende virksomheder skal
fritages for som led i den anmeldte ordning, overferes
imidlertid ikke til det almindelige statsbudget. De
anvendes derimod udelukkende til at finansiere bidragene
til OeMAG, som stotter producenter af gron elektricitet
pd grundlag af garanterede afregningspriser. Disse bidrag
udger derfor ikke miljpafgifter.

(®) Sag T-459/93, Siemens SA mod Kommissionen, Sml. 1995 II, s.

1675, praemis 48.

(®%) Sag T-459/93, Siemens SA mod Kommissionen, Sml. 1995 II, s.
1675, praemis 48. Se ogsd Domstolens dom af 8. juli 2010, sag T-
396/08, Freistaat Sachsen og Land Sachsen-Anhalt mod Kommis-
sionen, praemis 46-48; sag C-156/98, Tyskland mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 6857, preemis 30, samt den naevnte retspraksis.
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(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

Kommissionen er af den opfattelse, at muligheden for en
undtagelse fra den i retningslinjerne for miljostette inde-
holdte generelle regel om, at driftsstotte er uforenelig,
ber fortolkes restriktivt. Som undtagelse ber kapitel 4 i
retningslinjerne for miljostotte derfor begranses til miljo-

afgifter.

Som allerede anfort bemarker Kommissionen endvidere,
at anvendelsen af kapitel 4 i retningslinjerne for miljo-
stotte pd skattelignende afgifter ville veere i strid med
maélene med disse regler og energibeskatningsdirektivet
med hensyn til harmoniserede energiafgifter. Desuden
kunne en sddan tilgang ogsd medfere en generel anven-
delse af disse bestemmelser pa skattelignende afgifter pa
miljebeskyttelsesomradet (f.eks. skattelignende afgifter pa
affald osv.). En s& bred anvendelse falder uden for anven-
delsesomrddet for og malene i kapitel 4 i retningslinjerne
for miljestette.

Kommissionen er derfor af den opfattelse, at driftsstatte,
der ydes i form af lempelser af skattelignende afgifter,
ikke udger et velegnet middel til at forbedre miljgbe-
skyttelsen. Kommissionen konstaterer, at den ikke hidtil
har anvendt betingelserne i kapitel 4 i retningslinjerne for
miljostette pa andre former for afgifter og skattelignende

afgifter.

Kommissionen konstaterer desuden, at omfanget af en
miljoafgift, ogsd hvis kun den reducerede afgiftssats
finder anvendelse, er direkte proportional med omfanget
af den miljeforurening, som den pégaldende virksomhed
fordrsager. Selv ved anvendelse af en reduceret sats udger
miljeafgiften fortsat et incitament til at anvende ressour-
cerne effektivt. I den foreliggende sag fastsattes der imid-
lertid et loft for bidraget fra en vis sterrelsesorden.
Forureningsenheder, der ligger over dette niveau,
beskattes ikke lengere. Gennem fritagelsesordningen
mister den skattelignende afgift derfor ethvert incitament
til en ressourceeffektiv adfeerd.

Nodvendighed, tilskyndelsesvirkning og
proportionalitet

[ tilfeelde af, at driftsstotte i form af lempelser af skatte-
lignende afgifter blev anerkendt som et egnet politisk
instrument, konstaterer Kommissionen endvidere, at det
til vurderingen af, om sddan driftsstette er nedvendig og
proportionel, er nedvendigt med en undersegelse, som er
sammenlignelig med vurderingen af lempelser af ikke-
harmoniserede miljoafgifter i henhold til kapitel 4 i
retningslinjerne for miljestette (), fordi undersogelsen
af ikke-harmoniserede afgifter i henhold til kapitel 4
afspejler de almindelige principper for den tilbunds-
gdende ekonomiske vurdering, der finder anvendelse i
henhold til artikel 107, stk. 3, litra c), i TEUF.

(*6) Som beskrevet ovenfor er Kommissionen af den opfattelse, at den
garanterede afregningspris klart ikke er en harmoniseret miljoafgift.

(166) I henhold til disse bestemmelser skal medlemsstaten
fremsende oplysninger om de respektive sektorer eller
kategorier af stottemodtagere, der er omfattet af fritagel-
serne eller lempelserne, om situationen for de vasent-
ligste stottemodtagere i de berorte sektorer, samt en
beskrivelse af, hvordan afgifterne kan bidrage til miljebe-
skyttelse. De fritagne sektorer skal beskrives grundigt, og
der skal fremlegges en liste med de storste stottemod-
tagere i hver sektor (navnlig med oplysninger om omszat-
ning, markedsandele og afgiftsgrundlagets storrelse) (%7).
Pd grundlag af disse oplysninger skal Kommissionen
vurdere, om lempelserne af eller fritagelserne for milje-
afgifter er nedvendige og proportionelle. Hvad angér
kriteriet om nedvendighed, skal valget af stottemodtagere
baseres pa objektive og klare kriterier; miljgafgiften uden
lempelser skal fore til en betydelig stigning i produk-
tionsomkostningerne, der ikke kan vealtes over pa forbru-
gerne, uden at det forer til betydelig salgsnedgang (%%).
Hvad angdr stettens proportionalitet, skal den pégel-
dende medlemsstat vise, at hver enkelt modtager
betaler en del af den nationale afgift, der stort set
svarer til miljoresultaterne, at modtageren Dbetaler
mindst 20 % af den nationale afgift, medmindre en
lavere sats kan begrundes, og at lempelser eller fritagelser
er betinget af, at der indgds aftaler med henblik pa at nd
miljgbeskyttelsesmal (%%).

(167) Kommissionen konstaterer imidlertid, at @strig — trods
flere opfordringer fra Kommissionen — ikke har frem-
sendt ovennavnte oplysninger (°*). Kommissionen kunne
derfor ikke vurdere, om stetten var nedvendig og
proportionel, eller pd hvilken mdde den kunne bidrage
til miljebeskyttelse.

(168) Endelig kunne @strig desuden ikke godtgere, at fritagel-
sesordningen indeholder en tilskyndelseseffekt.

Fordrejning af konkurrencevilkdrene og
pdvirkning af samhandelen

(169) Kommissionen minder om, at denne form for driftsstotte
ifelge Domstolens retspraksis truer med at fordreje
konkurrencevilkdrene og pavirke samhandelen (). I
den foreliggende sag forstaerkes den konkurrencefordre-
jende virkning, da de virksomheder, der kan gore brug af
ordningen, allerede modtager driftsstotte i form af afgifts-
lempelser i forbindelse med energibeskatningen. Tilde-
lingen af endnu en driftsstotte, hvis varighed endvidere
ikke er tidsbegranset, ville medfore konkurrencefordrej-
ninger og pavirke samhandelen pd en maéde, der strider
mod den falles interesse.

87

Se fodnote 73.

)

(%%) Se fodnote 74.

(®%) Se fodnote 75.

(°%) @strig har ikke besvaret Kommissionens spergsmdl i denne hense-
ende af 21. juni 2010 og 19. juli 2010.

(°') Sag T-459/93, Siemens SA mod Kommissionen, Sml. 1995 11, s.

1675, premis 48.
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Konklusion

(170) Kommissionen konkluderer derfor, at fritagelsesord-
ningen ikke kan betragtes som forenelig med det indre
marked pa grundlag af artikel 107, stk. 3, litra ¢), i TEUF.

5.4. Konklusion

(171) P4 baggrund af ovenstdende har Kommissionen vurderet
bade stotten til producenter af gron elektricitet og frita-
gelsesordningen for energiintensive virksomheder. Med
hensyn til stotten til producenter af gren elektricitet
konstaterer Kommissionen, at den i sin beslutning af
22. juli 2009 betragtede denne foranstaltning som stats-
stotte, der er forenelig med det indre marked. Med
hensyn til fritagelsesordningen, som den formelle under-
sogelsesprocedure vedrerte, konstaterer Kommissionen,
at denne foranstaltning ogsd udger statsstgtte som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, i TEUF. Efter Kommis-
sionens opfattelse er fritagelsesordningen, der udger ren
driftsstette, imidlertid ikke omfattet af nogen af de i
TEUF fastsatte undtagelser fra det generelle forbud mod
statsstotte.

Pd baggrund af de foreliggende oplysninger konkluderer
Kommissionen, at den statsstatte, som @strig patenker at yde
til energiintensive virksomheder, ikke kan betragtes som
forenelig med det indre marked —

VEDTAGET DENNE AFG@RELSE:

Artikel 1
Den statsstotte i form af en delvis fritagelse for forpligtelsen til

kebe gron elektricitet, som @strig pataenker at yde til energiin-
tensive virksomheder, er uforenelig med det indre marked.

Stotten md derfor ikke ydes.

Artikel 2

Ostrig underretter senest to maneder efter meddelelsen af denne
afgorelse Kommissionen om, hvilke foranstaltninger der er
truffet for at efterkomme afgorelsen.

Artikel 3

Denne afgorelse er rettet til @strig.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 8. marts 2011.

Pd Kommissionens vegne
Joaquin ALMUNIA
Neestformand
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