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(Ikke-lovgivningsmeessige retsakter)
FORORDNINGER
RADETS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) Nr. 451/2011
af 6. maj 2011
om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkrevning af den midlertidige told pa
importen af coated finpapir med oprindelse i Folkerepublikken Kina
RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR — 2. EFTERFOLGENDE PROCEDURE
(3)  Efter fremlaeggelse af de veasentligste kendsgerninger og

under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmaéde,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 1225/2009 af
30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europeiske Fellesskab (1)
(»grundforordningen«), sarlig artikel 9 og artikel 14, stk. 1,

under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen
(*Kommissionenc) efter hering af det radgivende udvalg, og

ud fra felgende betragtninger:

1. MIDLERTIDIGE FORANSTALTNINGER

(1)  Kommissionen indferte ved  forordning  (EU)
nr. 1042/2010 (3 (»forordningen om midlertidig told«)
en midlertidig antidumpingtold (»de midlertidige foran-
staltninger«) pd importen af coated finpapir med oprin-
delse i Folkerepublikken Kina (»Kinac).

(2)  Proceduren blev indledt, efter at CEPIFINE, den europz-
iske sammenslutning af producenter af finpapir
(vklageren«), indgav en klage den 4. januar 2010 pa
vegne af producenter, der tegner sig for sterstedelen, i
dette tilfelde over 25 %, af den samlede EU-produktion
af coated finpapir. Klagen indeholdt umiddelbare beviser
for, at der fandt dumping sted af den pageldende vare
med deraf folgende vasentlig skade, hvilket ansds for
tilstraekkeligt til at begrunde indledningen af en proce-
dure.

() EUT L 343 af 22.12.2009, s. 51.
() EUT L 299 af 17.11.2010, s. 7.

betragtninger, der 13 til grund for beslutningen om at
indfere midlertidige antidumpingforanstaltninger (»frem-
leeggelse af de forelabige konklusioner«), indgav adskillige
interesserede parter skriftlige redegorelser for at tilkende-
give deres synspunkter vedrgrende de forelgbige konklu-
sioner. Parter, der anmodede om det, fik ogsa lejlighed til
at blive hert.

(4)  Kommissionen fortsatte med at indhente og efterprove
alle de oplysninger, som den ansé for nedvendige for at
treeffe endelig afgorelse i sagen.

(5)  En gruppe af samarbejdsvillige kinesiske eksporterende
producenter (vden eksporterende producent) havdede,
at de skulle have vearet hert inden indferelsen af de
midlertidige foranstaltninger, da en forordning om
midlertidig told ifelge denne gruppe er en individuel
foranstaltning i henhold til artikel 41 i Den Europziske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder (3).

(6)  Med hensyn til ovenstdende péstand skal felgende
punkter papeges: Grundforordningen praciserer parternes
rettigheder inden for rammerne af antidumpingprocedu-
rerne, og i dette sarlige tilfelde fastsatter artikel 7 de
proceduremassige skridt for indferelsen af midlertidige
foranstaltninger. Grundforordningens artikel 7 fastsatter
bla., at de midlertidige foranstaltninger i givet fald kan
indferes senest 9 maneder efter indledningen af en sag.
Kommissionen udferte i denne procedure sin underse-
gelse i henhold til bestemmelserne i grundforordningens
artikel 6 og indferte midlertidige foranstaltninger, jf.
grundforordningens artikel 7, og alle de berorte parter,
der havde anmodet derom, blev hert og havde tilstrack-
kelig adgang til at meddele oplysninger og fremsette
bemerkninger. Domstolen har i flere tilfelde anfort, at
- selv om ... en overholdelse af kontradiktionsprincippet
forudsatter, at eksportererne bliver underrettet om

(}) EFT C 364 af 18.12.2000, s. 1.
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de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, pd grundlag
af hvilke det pataenkes at indfere midlertidig told, kan en
manglende iagttagelse af de pdgaldende rettigheder ikke i
sig selv medfere, at forordningen om indferelse af
endelig told er behaftet med mangler, ndr manglen ved
den procedure, der har fort til udstedelsen af forord-
ningen om indferelse af den midlertidige told, er blevet
afhjulpet under den procedure, der har fort til udste-
delsen af forordningen om indferelse af den endelige
told (). I denne sag opfyldte Kommissionen sine forplig-
telser om fremlaeggelse i henhold til grundforordningen,
og retten til en retferdig hering af den eksporterende
producent blev overholdt under den procedure, der
forte til vedtagelsen af denne forordning.

Den midlertidige natur af de foranstaltninger, der blev
vedtaget i henhold til grundforordningens artikel 7,
afspejles bla. i den maksimale periode pa seks méneder,
i lobet af hvilken de kan indferes, sdvel som det forhold,
at enhver midlertidig told kun er sikret ved en garanti.
Desuden forhindrede Kommissionen ikke pa noget tids-
punkt nogen af parterne i at fremszatte anmodninger om
flere heringer inden udlebet af den frist pd 9 méneder,
som er fastsat ved lov for indferelsen af midlertidige
foranstaltninger, hvis de ansd det for nedvendigt at
blive hert yderligere pa det tidspunkt.

Den eksporterende producent anmodede om adgang til
de anvendte oplysninger, der stammede fra den eneste
virksomhed i Amerikas Forenede Stater (USA), som leve-
rede oplysninger i henhold til bestemmelserne i artikel 2,
stk. 7, litra a), i forbindelse med fastsettelsen af normal
vaerdi. Det blev havdet, at ellers ville denne part vere
forhindret i at fi adgang til den dokumentation, pa
grundlag af hvilken de midlertidige foranstaltninger var
blevet indfert, og at dette bade var en overtradelse af
denne parts ret til forsvar og i modstrid med princippet
om god forvaltningsskik. Den samme part havdede, at
fremlaeggelsen af fortrolige oplysninger om bestemte
parter kunne gores tilgeengelig for de juridiske reprasen-
tanter for den eksporterende producent. De juridiske
reprasentanter ville patage sig at garantere fortroligheden
i forbindelse med virksomhedernes forretningshemmelig-
heder. Pastanden blev underbygget med henvisning til det
amerikanske og canadiske system og til Domstolen i G.J.
Dokter m.fl mod Minister van Landbouw, Natuur en Voed-
selkwaliteit.

Disse anmodninger madtte afvises. Den eksporterende
producents anmodning handlede om adgang til fortrolige
oplysninger om priser, som ovennavnte amerikanske
virksomhed havde afgivet. Kommissionen kunne ikke
give adgang til disse detaljerede fortrolige forretnings-
oplysninger. At give adgang til sddanne oplysninger vil
vare i modstrid med EU-retten, sarlig grundforordnin-
gens artikel 19, da det ville have fort til uautoriseret
fremlaeggelse af den amerikanske virksomheds fortrolige
og felsomme forretningsoplysninger. Med hensyn til den
foresldede metode til fremleggelse af en virksomheds
forretningshemmeligheder over for juridiske reprasen-

(') Dom af 3. maj 2001, forenede sager C-76/98 P og C-77/98 P,
Ajinomoto, Sml. 2001, s. 3233, premis 67.

(10)

(11)

(12)

(13)

tanter for andre interesserede parter er der ikke fastlagt
en sddan procedure i grundforordningen - i modsatning
til de amerikanske og canadiske systemer. Den ligger
sdledes klart uden for den etablerede EU-lovgivning om
antidumpingprocedurer. Under alle omstendigheder er
ovennavnte sag i Domstolen ikke nogen stette for et
krav om adgang til fortrolige oplysninger. I dommen
henvises der ogsd til nogle iboende begransninger i
forbindelse med princippet om ret til forsvar.

Den eksporterende producent anmodede ogsd om adgang
til dokumentation vedrerende: Ruller, der anvendes i
rotationspresser, og som er fremstillet af EU-producen-
terne, nxrmere oplysninger om en reprasentativ EU-
producents retlige status, aktiviteter og ekonomiske
oplysninger i forbindelse med udvalgte papirfabrikker,
narmere oplysninger i forbindelse med EU-erhvervsgre-
nens produktionsomkostninger og produktkontrolnumre
pa de reprasentative EU-producenters varer. Nogle af de
onskede oplysninger 18 uden for undersogelsen, da de
vedrorte varer, der ikke var omfattet af EU-producen-
ternes undersegelse, eller aktivitet, som ikke involverer
EU-producenternes fremstilling af coated finpapir. Vedre-
rende de andre oplysninger, der blev anmodet om, kunne
Kommissionen ikke give adgang til dem, da det ville have
medfert en uautoriseret fremlaggelse af fortrolige forret-
ningshemmeligheder, jf. grundforordningens artikel 19.

Den eksporterende producent har ogsd anmodet om
fremleggelse af navnene pa de virksomheder, som
gjorde indsigelse mod undersogelsen, og som ikke anmo-
dede om fortrolig behandling. En sddan fremlaggelse
ville have afslgret navnene og stillingen pad de produ-
center, som har anmodet om fortrolighed; det var
derfor ikke muligt at give denne oplysning.

Fremlaggelsen af de forelobige konklusioner var si detal-
jeret som mulig, uden at der blev fremlagt fortrolige
oplysninger, og den var sdledes ikke et brud pd den
eksporterende producents grundleeggende rettigheder,
dennes ret til forsvar eller princippet om god forvalt-
ningsskik.

Skadesanalysen i denne antidumpingundersagelse er
identisk med den parallelle antisubsidieundersogelse,
idet definitionen af EU-erhvervsgrenen, de reprasentative
EU-producenter og underseggelsesperioden er ens i begge
undersogelser. Bemarkningerne om  skadesaspekter i
disse procedurer blev séledes taget i betragtning i begge
sager.

2.1. Undersogelsesperiode

Der mindes om, at dumping- og skadesundersegelsen
omfattede perioden fra den 1. januar 2009 til den
31. december 2009 (vundersogelsesperioden« eller »UP«)
som ombhandlet i betragtning 13 i forordningen om
midlertidig told. Undersegelsen af udviklingstendenser
af relevans for vurderingen af skade omfattede perioden
fra den 1. januar 2006 til udgangen af UP (»den betrag-
tede periodex).
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3. DEN PAG/LDENDE VARE OG SAMME VARE herunder EU-erhvervsgrenen, og den eksporterende

(15)

17)

(18)

(20)

(21)

3.1. Den pageldende vare

Som folge af de midlertidige foranstaltninger indsendte
den eksporterende producent og klageren yderligere
bemzrkninger om varedefinitionen. Nogle af bemarknin-
gerne var en gentagelse af bemarkninger, der allerede er
blevet behandlet i forordningen om midlertidig told.

Den eksporterende producent gentog, at der ikke er
nogen vesentlig forskel med hensyn til de grundleg-
gende egenskaber mellem coated finpapir i ark og i
ruller, der anvendes i fladtrykspresser (»den pdgaldende
vare«), og ruller, der anvendes i rotationspresser, og at
coated finpapir til rotationspresser derfor ikke burde vare
blevet udelukket fra varedaekningen. Denne part anferte
o0gsd, at Kommissionens konklusion om, at disse varer
ikke er indbyrdes udskiftelige, ikke var underbygget.

Der mindes om, at det blev fastsldet i undersogelsen, at
coated finpapir, som anvendes i rotationspresser og i
fladtrykspresser, er forskellige varegrupper og ikke er
indbyrdes udskiftelige, jf. betragtning 18 og 20 i forord-
ningen om midlertidige told. Den eksporterende produ-
cent erkendte ogsd selv, at disse varer ikke helt er
indbyrdes udskiftelige.

Det bar ogsd bemerkes, at der i den betragtede periode
ikke blev importeret ruller fra Kina, der anvendes i rota-
tionspresser. Det kan ogsa anses for usandsynligt, at disse
varer fremover vil blive importeret, da det skonomisk set
ikke er holdbart at indkebe disse varer si langt vak af de
arsager, der er navnt i betragtning 20 i forordningen om

midlertidig told.

Den eksporterende producent havdede endvidere, at de
kriterier, der er fastlagt i betragtning 16 i forordningen
om midlertidig told, nemlig de tekniske egenskaber i
forbindelse med rivefasthed, ikke var egnede til at
skelne mellem coated finpapir, der anvendes til rotations-
presser, og coated finpapir, der anvendes til fladtryk-
spresser. Desuden blev det havdet, at udelukkelsen af
ruller til rotationstryk skete pd et vilkirligt grundlag,
idet det blev anfert, at ruller, der anvendes til rotations-
presser, fremstillet af EU-producenterne, ikke opfylder
kriterierne i betragtning 16 i forordningen om midler-
tidig told med hensyn til egenskaber i forbindelse med
rivefasthed.

Den eksporterende producent gjorde ogsd galdende, at
Kommissionen ikke opfyldte sin forpligtelse til objektivt
at undersgge den dokumentation, som den pdgaldende
eksporterende producent havde forelagt for Kommissio-
nens tjenestegrene inden vedtagelsen af forordningen om
midlertidig told, nemlig resultaterne af de undersogelser,
der var blevet udfert pa producentens eget laboratorium,
hvor rivefastheden for ruller til rotationstryk, fremstillet
af EU-producenterne, var blevet malt.

Testresultaterne, som den eksporterende producent havde
forelagt, bestod af et resumé af de testresultater, produ-
centen havde opndet i sit eget laboratorium. Det afge-
rende er, at disse resultater ikke var tilgangelige for efter-
prevning og bemerkninger fra andre interesserede parter,

(22)

(24)

(25)

producent indsendte heller ikke et anvendeligt ikke-
fortroligt resumé deraf til trods for gentagne opfor-
dringer.

Der skal erindres, at pa det forelobige stade konkluderede
Kommissionen, at testens objektivitet og troverdighed
ikke var tilstreekkelig til at basere konklusioner derpd.
Den eksporterende producent fremlagde ikke yderligere
detaljerede oplysninger, som kunne bidrage til en yder-
ligere vurdering af testens trovaerdighed. Da der ikke blev
fremlagt en ikke-fortrolig udgave af denne test, kunne de
virksomheder, hvis ruller til rotationstryk angiveligt var
blevet testet, ikke reagere pa testens konklusioner.
Kommissionen kunne saledes ikke objektivt undersoge,
om de indsendte testresultater var troverdige og korrekte
og kunne anvendes som led i undersggelsen. P4 grundlag
af de oplysninger, Kommissionen var i besiddelse af,
kunne konklusionerne pad det forelobige stade om
testens objektivitet og trovaerdighed ikke tages op til
fornyet overvejelse, idet de indsendte fortrolige oplys-
ninger ikke kunne krydstjekkes med andre palidelige
kilder.

Efter indforelsen af de midlertidige foranstaltninger frem-
lagde den eksporterende producent resultaterne af endnu
en test, der blev udfert pd dennes vegne af et eksternt
laboratorium, og gentog, at coated finpapir til rotations-
presser vilkarligt var blevet udelukket fra undersegelsen.
Det fremgik af testrapporterne, at rivefastheden var blevet
mélt pa 25 stikprever af ruller til rotationstryk, som den
eksporterende producent leverede til og identificerede for
laboratoriet som stikprover af papir fremstillet af EU-
producenterne. Ifglge denne rapport opfyldte ingen af
papirproverne begge kriterier i betragtning 16 i forord-
ningen om midlertidig told.

Evalueringen af testrapporten viste, at rapporten, der var
udarbejdet af det eksterne laboratorium, hovedsagelig
vedrerte varer, for hvilke resultaterne var irrelevante, da
de fleste undersegte stikprover viste sig ikke at vare
ruller til rotationstryk. For det andet omhandlede testrap-
porten varer, der ikke var tilstraekkeligt identificerede, da
det ikke fremgik med sikkerhed af testrapporten, om det
papir, der blev testet, var til rotationspresser eller til flad-
trykspresser, idet det beskrevne papirmarke i rapporten
fandtes i begge formater. Desuden gav testrapporten
ingen sikkerhed for, om de stikproveudtagne ruller
virkelig var dem, der blev testet.

Som svar pa testrapporten udarbejdet af det eksterne
laboratorium indsendte klageren resultaterne af den test,
der var blevet udfert af en af EU-producenterne pa de
samme stikprover af ruller til rotationstryk, som angi-
veligt var blevet testet af det eksterne laboratorium.
Den test viste andre resultater. Klageren tilskrev forskel-
lene eventuelt andre afprevningsbetingelser og dermed en
eventuel manglende overholdelse af ISO 3783:2006 stan-
darden, dvs. den standard, i henhold til hvilken rivefast-
heden, der er nazvnt i betragtning 16 i forordningen om
midlertidig told, skal males.
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(26)  Efter fremlaeggelse af de endelige konklusioner rejste den forordningen om midlertidig told, og som kan anvendes

(27)

(28)

eksporterende producent tvivl om Kommissionens objek-
tivitet, idet denne havde afvist testresultatet fra det
eksterne laboratorium. Det blev havdet, at det var en
blindtest udfert af den uathaengige ekspert og i overens-
stemmelse med den relevante ISO-standard. Producenten
fremlagde en erklering fra laboratoriets ledelse, der
forklarer, hvordan stikpreverne til testen blev indsamlet
med henblik pa at bevise, at testen var udfert uathengigt,
korrekt og pa reprasentativ vis.

For det forste rejste Kommissionen aldrig tvivl om objek-
tiviteten for sd vidt angdr det eksterne laboratoriums
testrapport, og i den forbindelse er det irrelevant, at
der er tale om en blindtest. P4 den anden side blev der
sdet tvivl om de forklaringer, der var afgivet i forbindelse
med udvelgelsen af stikproverne og deres oprindelse, og
ikke tvivl om selve testen. Den eksporterende producents
argumenter kunne ikke fjerne denne tvivl, da de ikke var
velfunderede, og de var uklare pd flere omrader, f.eks.
blev det havdet, at inddragelsen af andre varer end
ruller til rotationstryk skyldtes en administrativ fejl eller
skyldtes fejl begdet af leverandererne, da de har afgivet
eventuelt forkerte stikpraver.

Eftersom bade kilden og stikproverne pd de angiveligt
testede varer ikke fremgik klart, og resultaterne af
testen udfert af de forskellige parter var modsigende,
var det opfattelsen, at den forelagte testrapport fra det
eksterne laboratorium, som handler pé vegne af den
eksporterende producent, ikke entydigt péviste, at rive-
fasthed ikke var egnet til at skelne mellem coated finpapir
til rotationspresser og coated finpapir til fladtrykspresser.
Det fremgik ikke af testrapporten, at coated finpapir til
rotationspresser vilkdrligt var blevet udelukket fra under-
sogelsen.

For sd vidt angdr relevansen af rivefasthed som et krite-
rium til at skelne ruller til rotationspresser fra andre, skal
det erindres, at der i varedefinitionen skelnes mellem to
varegrupper bla. pd grundlag af varernes anvendelses-
formal, dvs. hvorvidt varen anvendes til rotationspresser
eller til fladtrykspresser, hvilket athenger bla. af kravene
i forbindelse med de maskiner, som de anvendes pa, som
bla. afspejles i egenskaber som rivefasthed. Det skal
desuden bemarkes, at rivefastheden blot er én af de
egenskaber, der anvendes til at skelne mellem coated
finpapir til rotationspresser og coated finpapir til flad-
trykspresser. Betragtning 16 og 18 i forordningen om
midlertidig told indeholder yderligere kriterier, som ikke
er blevet anfaegtet af den eksporterende producent. Den
eksporterende producent havdede, at fugtighed, jf.
betragtning 18 i forordningen om midlertidig told, ikke
var en sarskilt grundleggende egenskab, der kan
anvendes til at skelne mellem varerne. Der blev i den
henseende imidlertid fremsat forskellige pdstande af
andre parter i lebet af undersggelsen. Under alle omstzan-
digheder blev det konstateret, at stivhed og rivefasthed er
de mest relevante faktorer.

[ sit svar erkendte klageren, at der kan vare ruller, som
ikke helt opfylder samtlige kriterier for rivefasthed i

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

til rotationspresser. Klageren fastholdt dog, at rivefasthed
er den eneste test, der med sikkerhed kan afgere, om en
rulle er egnet til rotationspresser, dvs. hvis en rulle
opfylder kriterierne til rivefasthed i betragtning 16 i
forordningen om midlertidig told, er det med sikkerhed
en rulle til rotationstryk.

Til stette for ovenstdende pastande vedrerende rive-
fasthed henviste den eksporterende producent til argu-
menter, som var blevet fremfort af én af de klagende
EU-producenter i antidumping- og antisubsidieunderse-
gelser 1 USA, og i henhold til hvilke EU-producenten
angiveligt erkendte, at ruller til rotationstryk ikke kan
skelnes fra andre ud fra en rivefasthedstest eller andre
mélinger.

Klageren anfagtede disse udtalelser fra den eksporterende
producent og pastod i modsetning til det allerede frem-
forte, at undersogelserne i USA viste, at der er en klar
opdeling mellem ruller til rotationstryk og coated
finpapir.

For det forste skal det bemarkes, at de udtalelser, som
den eksporterende producent henviser til, blev fremfort i
undersegelser under en anden jurisdiktion og af andre
parter end i den nuvarende undersogelse og er dermed
ikke relevante. Dernast konkluderede de amerikanske
myndigheder i navnte undersegelser, at der var en klar
forskel mellem coated finpapir til fladtrykspresser og
ruller til rotationspresser. Arkruller blev betragtet som
halvfabrikata, mens ruller til rotationspresser ikke blev
betragtet som den pageldende vare. De amerikanske
myndigheder definerede ikke udtrykkeligt ruller til rota-
tionstryk i deres varedakning. Rivefasthedskriteriet var
derfor ikke relevant i definitionen af varedakningen i
de navnte undersogelser.

Ud fra ovenstdende bemrkninger blev den tekniske
egenskab »rivefasthed« bekraftet som en palidelig egen-
skab til at beskrive coated finpapir til rotationspresser.

De fremsatte bemarkninger viste dog ogsd, at der findes
ruller til rotationstryk, der kan bruges til rotationspresser,
selv om de ikke opfylder samtlige kriterier med hensyn til
rivefasthed. Det blev derfor anset for nedvendigt at
praecisere definitionen af ruller til rotationspresser yder-
ligere.

For at anvende endnu et kriterium med henblik pd at
definere ruller til rotationstryk, der ikke helt opfylder
samtlige kriterier for rivefasthed, foreslog klageren, at
en rulle, som ikke helt opfylder rivefasthedstesten, men
har en kernediameter pd under 80 mm, ber betragtes
som en rulle til rotationstryk.
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(37)  Kinas regering og den eksporterende producent havdede, 5. DUMPING
at tilfgjelsen af kernediameter som et nyt element til o
varedefinitionen udgjorde en @ndring af definitionen af (45)  Kun en samarbejdsvillig kinesisk producetln (APP-
ruller til rotationstryk, og dermed ogsd af den pégel- gruppen, den eksporterende  producent)  indsendte

(38)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

dende vare. Det blev ogsd havdet, at kernediameteren
ikke er et egnet kriterium, da der findes ruller til rota-
tionstryk, som er mere end 80 mm i kernediameter, og
arkruller, hvis kernediameter er under 80 mm.

Kommissionen pétog sig at pracisere definitionen af
ruller til rotationspresser yderligere og give nearmere
oplysninger for klart at kunne skelne endnu mere tydeligt
mellem den pagaldende vare og andre varer ogsd med
henblik pd at minimere muligheden for omgdelse af
foranstaltningerne. Den  dokumentation, der blev
indsendt om kernediameterens egnethed som et alterna-
tivt kriterium i forbindelse med definitionen, viste imid-
lertid, at dette kriterium ville fore til den mulige udeluk-
kelse fra foranstaltningerne af den pagaldende vare, dvs.
arkruller med en kernediameter pé under 80 mm. Derfor
blev dette kriterium med hensyn til at definere ruller til
rotationspresser opgivet.

Ovenstdende foregriber ikke palideligheden af den
metode, ifelge hvilken ruller til rotationspresser, blev
udelukket fra undersogelsen som pastdet af en kinesisk
gruppe af eksporterende producenter.

Der blev ikke modtaget yderligere bemarkninger om
udelukkelsen af multiplekskarton fra varedakningen i
undersogelsen.

Ud fra ovenstdende bekraftes konklusionerne i betragt-
ning 14 til 26 i forordningen om midlertidig told
hermed.

3.2. Samme vare

Da der ikke indkom bemrkninger til konklusionerne i
betragtning 27 i forordningen om midlertidig told,
bekraeftes de forelobige konklusioner med hensyn til
samme vare hermed.

4. STIKPROVEUDTAGNING

Da der ikke er fremsat andre bemerkninger til stikpro-
veudtagning, bekraftes konklusionerne i betragtning 28
til 30 i forordningen om midlertidig told hermed.

De fire producenter, der er omtalt i betragtning 29 i
forordningen om midlertidig told, og som blev anset
for at vare reprasentative for EU-erhvervsgrenen som
defineret i betragtning 77 i forordningen om midlertidig
told, omtales herefter som »representative EU-produ-
center.

(47)

(50)

bemeerkninger til dumping som en opfelgning pa indfe-
relsen af de midlertidige foranstaltninger.

5.1. Markedsekonomisk behandling

APP haevdede med hensyn til kriterium nr. 1, at Kommis-
sionens argumenter udelukkende hvilede pd péstanden
om, at det var umuligt at kontrollere betalingen. Det
blev folgelig heavdet, at de metoder, som den part
havde anvendt, var i trdd med internationale regnskabs-
standarder (»[AS«).

Denne péstand matte afvises. [ den forbindelse skal det
bemaerkes, at undersogelsen afslorede, at det ikke var
muligt at fastsld, om der var udfert betalinger i forbin-
delse med overforslen af virksomhedernes aktier og
omkostninger pa sterre input af rdvarer. Med hensyn til
de anvendte regnskabsmetoder skal det bemaerkes, at
disse metoder ikke var i overensstemmelse med IAS
(udligning og oplysning om nertstdende parter).

Med hensyn til kriterier nr. 1 og 2 indvendte APP, at
Kommissionen rent automatisk havde forkastet en udta-
lelse fra eksperter fra et velkendt firma inden for regn-
skabsvaesen med den begrundelse, at den var irrelevant.
En sddan forkastelse svarer til en utilstedelig afvisning af
en uafhengig vidneforklaring, og APP's ret til en
retfeerdig behandling var dermed blevet tilsidesat. APP
gjorde gxldende, at dets regnskabseksperter var af den
opfattelse, at Kommissionens analyse af regnskabspro-
cedurerne og -principperne var mangelfuld, og at nogle
af de af Kommissionen pdpegede punkter ifolge disse
eksperter ikke var vasentlige.

APP's péstande blev ikke dokumenteret og matte afvises.
I den forbindelse skal det bemaerkes, at ovennaevnte regn-
skabseksperter ikke synes at bestride de faktiske kends-
gerninger i denne undersogelse, men forsegte snarere at
forelaegge en analyse af nogle af de grundleeggende regn-
skabsprincipper, iser forsigtighedsprincippet, periodise-
ringsprincippet, princippet om korrekt gengivelse og
princippet om vasentlighed. Det skal bemarkes, at
disse regnskabseksperter ikke var til stede, da der blev
udfert en kontrol pd stedet af Kommissionen i Kina, i
lobet af hvilken Kommissionen fik et forstehdndsindtryk
af APP’s anvendte praksis, der er relevant i forbindelse
med vurderingen af den markedsekonomiske behandling.
Kommissionen har over for parten givet en indgdende
skriftlig redegorelse for de konstaterede mangler og for,
hvordan disse hanger sammen med regnskabsprincip-
perne IAS. Regnskabsfirmaets fortolkning af disse prin-
cipper var ikke tilstreekkelig underbygget eller dokumen-
teret og kunne heller ikke afstemmes med de faktiske
foreliggende kendsgerninger. Faktisk bekraftede den eksi-
sterende dokumentation, at ovennavnte regnskabsprin-
cipper ikke var blevet overholdt.

APP gjorde gaeldende, at dets grundleggende rettigheder
var blevet overtrddt. Det blev havdet, at Kommissionen
havde palagt denne part en urimelig bevisbyrde, da den
markedsgkonomiske behandling var blevet undersogt.
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(54)

bemarkes, at Kommissionen har underrettet APP fuldt ud
om, hvilke oplysninger der enskes i forbindelse med
markedsgkonomisk behandling, og patog sig pa ethvert
tidspunkt i proceduren at kontrollere de oplysninger,
som parten har afgivet. Det forhold, at de oplysninger,
som denne part har afgivet, ikke bekrafter, at regnskabs-
metoderne er i overensstemmelse med IAS, betyder ikke,
at der er tale om en urimelig bevisbyrde. Markedsgko-
nomisk behandling er en undtagelse i forhold til den
normale ordning for virksomheder, der befinder sig i
lande uden markedsekonomi, og parterne i sddanne
tilfelde anmodes blot om at vise, at de har opfyldt
bestemmelserne i grundforordningens artikel 2, stk. 7,
litra c), og hvor markedsgkonomisk behandling kan
afslds, hvis bare ét kriterium ikke er opfyldt. I denne
sarlige procedure blev det fastsldet, at APP ikke kunne
godtgere, at den opfyldte kravene under kriterium nr. 2.

APP gjorde ogsd galdende, at der var en mangel pd
objektivitet i vurderingen af markedsgkonomisk behand-
ling. Den indvendte, at afggrelsen om markedseko-
nomisk behandling eventuelt var pavirket af Kommissio-
nens kendskab til virkningen af afslaget om markedseko-
nomisk behandling pa koncernens dumpingmargen.

Disse pdstande var udokumenterede og madtte derfor
afvises. Der er ingen tegn pd, at afgarelsen om markeds-
okonomisk behandling var pavirket af Kommissionens
kendskab til virkningen pé koncernens dumpingmargen
af afslaget pd markedsekonomisk behandling. Analysen
vedrerende markedsekonomisk behandling er en teknisk
analyse af, hvorvidt de fem klare kriterier fastsat i grund-
forordningens artikel 2, stk. 7, litra c), er opfyldt, og
analysen vedrgrende markedsekonomisk behandling,
som blev forelagt af Kommissionen, blev udfert ud fra
kriterierne for markedseokonomisk behandling uden at
tage hensyn til virkningen af resultatet af den analyse
pa den eksporterende producents eventuelle dumping-
margen. [ den forbindelse skal det erindres, at planlag-
ningen af de forskellige segmenter af kontrol pa stedet og
forskellene i de tidsplaner, der blev fulgt (ansegninger om
markedsgkonomisk behandling, antidumpingspergeske-
maer, oplysninger om referenceland, eksportsalg
gennem  forretningsmeassigt  forbundne  EU-parter),
sammen med de perioder, inden for hvilke parterne
indsendte svar, samt efterfolgende endringer i deres
bemeerkninger viser, at Kommissionen ikke var i stand
til at fastsld en virkning af afgerelsen om markedseko-
nomisk behandling pd denne parts eventuelle dumping
pd tidspunktet for fremleggelsen af afgorelsen om
markedsgkonomisk behandling. Endelig blev APP ved
med lige til det sidste at indsende nye oplysninger og
erstatte allerede afgivne oplysninger, og séledes kan det
ikke haevdes, at Kommissionen kunne beregne dumping-
margener ud fra de oplysninger, som den ikke besad.

APP gjorde ogsd galdende, at Kommissionen ikke var
nedt til at kontrollere partens svar fuldt ud for at
danne sig et detaljeret billede af de oplysninger, der
indgik i denne parts besvarelse af antidumpingspergeske-
maet, og at der er mistanke om, at Kommissionen havde
alle de oplysninger, der var nedvendige for at beregne
dumpingmargenen.

Denne pastand matte afvises. Det skal i denne forbindelse
erindres, at Kommissionen kontrollerede alle de oplys-
ninger, som de interesserede parter havde indsendt i

(56)

(58)

(59)

(60)

pa at treeffe en reprasentativ konklusion. Resultaterne af
undersggelsen hvilede pd forhold, der var kontrolleret i
en periode pa fire maneder, og ikke bare pd mistanker
eller pd anden form for ikke-kontrollerede udtalelser eller
pastande.

APP gjorde gwldende, at kriterier med hensyn til
markedsgkonomisk behandling skulle ses i lyset af
deres formal med hensyn til at sikre, at priserne er resul-
tatet af normale markedskrafter. I den forbindelse
bemaerkes det, at formalet med kriterierne med hensyn
til markedsgkonomisk behandling er klart fastlagt i
henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, og
Kommissionen har over for APP anvendt disse klare
regler, da den analyserede ansegningen om markedsgko-
nomisk behandling.

APP indvendte ogsd, at vurderingen af markedseko-
nomisk behandling havde mangler, idet kontrollen af
besvarelsen pd antidumpingspergeskemaet havde resul-
teret i »trovaerdige« produktionsomkostninger, mens
vurderingen af markedsekonomisk behandling viste en
manglende evne til at fastsatte betalinger for input.

Denne fortolkning af resultaterne ma afvises som
varende fejlagtig. Der mindes om, at grundforordningen
udtrykkeligt gor tildelingen af markedsekonomisk
behandling og dermed troverdigheden og anvendelsen
af en eksporterende producents egne oplysninger om
priser og omkostninger med henblik pd at fastsette
normal veerdi betinget af, at virksomheden kan godtgare,
at den opfylder kravene i artikel 2, stk. 7, litra c). Hvis
ovennavnte pastand fremsat af APP accepteres, ville det
svare til en omgdelse af resultaterne i forbindelse med
vurderingen af markedsgkonomisk behandling og af
bestemmelserne i artikel 2, stk. 7, litra ¢), idet der
anvendes andre oplysninger indsamlet til andre formal.
Det er ikke i overensstemmelse med bestemmelserne i
grundforordningen.

Der skal mindes om, at for APP’s vedkommende frem-
stillede to ud af de fire forretningsmassigt forbundne
eksporterende producenter kun multiplekskarton. Under
hensyntagen til det forhold, at multiplekskarton er
udelukket fra varedakningen, jf. betragtning 40 og 41,
konkluderes det, at resultaterne i forbindelse med
markedsgkonomisk behandling for de to forretningsmas-
sigt forbundne eksporterende producenter, som kun
fremstiller multiplekskarton inden for APP-gruppen,
ikke er relevante i forbindelse med denne procedure.

Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende
markedsgkonomisk behandling, bekraftes konklusio-
nerne i betragtning 31 til 51 i forordningen om midler-

tidig told.
5.2. Individuel behandling
Da der ikke er fremsat bemerkninger til individuel

behandling, bekraftes konklusionerne i betragtning 52
til 55 i forordningen om midlertidig told hermed.
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5.3. Normal vardi
5.3.1. Referenceland

Ingen af parterne anfegtede valget af USA som referen-
celand for den endelige fastsattelse.

Da der ikke blev fremsat bemerkninger vedrerende
valget af referenceland, bekraftes konklusionerne i
betragtning 56 til 63 i forordningen om midlertidig told.

5.3.2. Fastsettelse af den normale veerdi

Der mindes om, at den normale veerdi blev beregnet pa
grundlag af data fra den eneste samarbejdsvillige produ-
cent i referencelandet (dvs. USA). Den normale vardi
blev séledes fastsat pd grundlag af en amerikansk produ-
cents hjemmemarkedssalg af den samme vare fremstillet i
USA. I UP fremstillede og solgte denne producent ster-
stedelen af samme vare pd det amerikanske marked.

APP indvendte, at Kommissionen ikke fremlagde de
nedvendige oplysninger om den normale veardi i referen-
celandet, f.eks. varernes sammenlignelighed, reprasentati-
vitet, omkostningsstruktur, rimelige sammenlignings-
mekanismer og justeringer.

Disse pastande madtte afvises. I den forbindelse skal det
bemrkes, jf. betragtning 9, at Kommissionen afgav alle
de nedvendige oplysninger til denne part om data, der
anvendes til at beregne normal veerdi, som kunne frigives
uden at overtreede bestemmelserne i grundforordningens
artikel 19, dvs. ved at sikre, at fortrolige oplysninger
leveret af den eneste amerikanske producent behandles
som sddan og ikke fremlagges over for andre parter.
Oplysningerne, som blev givet til den eksporterende
producent, var relevante og gav den mulighed for at
forstd den anvendte metode i trdd med bestemmelserne
i grundforordningens artikel 2.

Da der ikke er fremsat andre bemerkninger, bekreftes
konklusionerne i betragtning 64-67 i forordningen om
midlertidig told.

5.4. Eksportpris

APP indvendte, at eksportsalget i en af de virksomheder,
der samarbejder i forbindelse med undersogelsen, ikke
skulle have veret udelukket fra beregningen af dumping-
margenen, heller ikke selv om der ikke findes tilsvarende
varer. Det blev ogsd havdet, at denne virksomheds
eksportmangder ikke var smd, men omfattende.

Med hensyn til disse pastande bemarkes det, at salgs-
vardien i forbindelse med de péageldende transaktioner
blev taget i betragtning i forbindelse med fastsattelsen af
eksportprisen, men der kunne ikke fastsattes en normal
vaerdi for disse transaktioner, da der ikke fandtes en
sammenlignelig varetype i referencelandet, og dermed
kunne der ikke foretages sammenligninger. Hvad angar

(71)

(73)

eksportmaengderne fra denne virksomhed, skal det
bemeerkes, at de kun udgjorde en mindre del af APP’s
samlede eksportsalg, og deres prisniveau var tilsynela-
dende pé linje med APP’s generelle priser ved salg til
eksport. Endelig skal det pépeges, at storstedelen af
eksporttransaktionerne blev anvendst til at fastsatte, hvor-
vidt eksporten havde fundet sted til dumpingpriser, dvs.
de transaktioner, der svarede fuldt ud til den normale
vaerdi i referencelandet. Sdledes maétte pastande fra APP
med hensyn til eksportpris afvises, da de ikke er af en
sddan beskaffenhed, at de kan rejse tvivl om konklu-
sionen vedrerende skadevoldende dumping, eftersom
beregningsgrundlaget er klart reprasentativt. Det forhold,
at en tilsvarende normal verdi i referencelandet ikke
nedvendigvis findes for hver enkelt eksporttransaktion,
er indbygget i en sddan konklusion.

APP gjorde ogsd galdende, at ovennavnte eksportsalg
burde veere blevet anvendt i beregningen af dumpingmar-
genen, da den underspgende myndighed har mulighed
for at udpege tilsvarende varetyper, der anvendes til
beregningen af normal verdi, tilpasse eksportprisen til
den normale veerdi eller beregne en normal verdi med
henblik pd at sammenligne med ovennavnte eksportsalg.

Disse pédstande mdtte afvises, da der ikke fandtes vare-
typer i referencelandet, som var tilstreekkelig identiske
med de eksporterede varetyper, til at forskellene kunne
dakkes ved en tilpasning af forskelle i de fysiske egen-
skaber. Det var heller ikke muligt at beregne den normale
veerdi for sddanne varetyper. Det var hverken muligt at
indkredse lignende varetyper i andre transaktioner, der
var udfert til normal verdi, ligesom der heller ikke
fandtes noget grundlag for at foretage justeringer eller
pd anden mdde beregne normal veerdi ved at anvende
antagelser vedrerende salgs- og administrationsomkost-
ninger og andre generalomkostninger samt fortjeneste.

APP anmodede om preaciseringer med hensyn til den
rimelige fortjenstmargen, som anvendes til at beregne
eksportprisen, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 9.

I den forbindelse skal det bemarkes, at Kommissionen
tog det punkt op péd ny som foelge af nye udviklinger. Det
skal erindres, jf. betragtning 71 i forordningen om
midlertidig told, at der blev anvendt en rimelig fortjenst-
margen, der var meget lavere end mélfortjenesten for EU-
erhvervsgrenen. Kommissionen tog de tilgaengelige oplys-
ninger op pd ny og reducerede den fortjenstmargen, der
anvendes til beregning af eksportprisen, til en margen,
der svarer til den gennemsnitlige vagtede margen indbe-
rettet af forretningsmeassigt ikke forbundne EU-impor-
torer af den pagaldende vare, dvs. 4,5 %.

Da der ikke er fremsat andre bemerkninger, bekraftes
konklusionerne i betragtning 68 til 71 i forordningen om
midlertidig told med ovenfor anferte aendringer.
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5.5. Sammenligning

APP haevdede, at de ikke kunne forstd beregningsgrund-
laget for visse godtgarelser med hensyn til normal verdi
(dvs. de forskellige justeringstyper og deres indvirkning
pa den normale veardi) og eksportpris (dvs. den anvendte
metode og de beregninger, der er udfert for at komme
frem til forskellige kvotienter).

Med hensyn til justeringer i forbindelse med den normale
vardi, jf. betragtning 9 og 66, afgav Kommissionen alle
de relevante oplysninger, som den havde, til APP under
hensyntagen til bestemmelserne om fortrolighed i grund-
forordningen. Desuden kontrollerede Kommissionen hos
den samarbejdsvillige part i referencelandet, om der
kunne fremlaegges yderligere oplysninger om justeringer
for at gere det mere transparent. Efter at have indhentet
producentens samtykke i referencelandet blev der givet
flere detaljerede oplysninger til APP efter den midlertidige
fremlaggelse af oplysninger, som uddybede justeringerne
i forbindelse med normal verdi.

Hvad angdr justeringerne i eksportprisen, skal det
bemaerkes, at APP opndede fuld fremlaggelse af oplys-
ninger. Dernast efter APP’'s anmodning blev der givet
praeciseringer til APP efter den midlertidige fremlaeggelse
af oplysninger, som uddybede justeringerne i forbindelse
med eksportprisen.

Da der ikke er fremsat andre bemerkninger, bekraftes
konklusionerne i betragtning 72 og 73 i forordningen
om midlertidig told.

5.6. Dumpingmargen

Der blev ikke indsendt relevante kommentarer til
dumpingmargenen. 1 mangel af andre bemerkninger
bekraftes konklusionerne i betragtning 74 i forordningen
om midlertidig told hermed.

Under hensyn til den reviderede fortjenstmargen, som er
anvendt til beregning af eksportprisen for APP, og ud fra
den metode, der er fastsat i betragtning 31 til 73 i
forordningen om midlertidig told, udger de endelige
dumpingmargener folgende i procent af cif-prisen, Unio-
nens granse, ufortoldet:

Eksporterende producent Dumpingmargen
Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd., Zhenjiang, 43,5%
Jiangsu-provinsen, Kina
Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) 43,5 %
Co., Ltd., Suzhou, Jiangsu-provinsen, Kina
Shangdong  Chenming  Paper  Holdings 63 %
Limited, Shouguang, Shandong-provinsen,
Kina
Shouguang Chenming Art Paper Co., Ltd., 63 %
Shouguang, Shandong-provinsen, Kina

(81)

(82)

(84)

(86)

Ud fra de forhold, der er anfert i betragtning 76 i forord-
ningen om midlertidig told, blev den landsdakkende
endelige dumpingmargen for Kina fastsat ved hjelp af
den endelige dumpingmargen for de samarbejdsvillige
virksomheder med den hgjeste individuelle toldsats, dvs.
63 %. I mangel af andre bemaerkninger bekraftes konklu-
sionerne i betragtning 76 i forordningen om midlertidig
told hermed.

6. EU-PRODUCENTER

Kinas regering bemarkede, at en af de reprasentative
producenter angiveligt skulle vare forretningsmaessigt
forbundet med en kinesisk virksomhed og derfor burde
udelukkes fra definitionen af EU-erhvervsgrenen. Under-
segelsen viste dog, at de varer, som blev fremstillet af den
omtalte kinesiske virksomhed, ikke er den pdgaldende
vare. Derfor har forholdet ingen virkning hverken pd
skadesanalysen eller pd indlemmelsen af denne EU-
producent i definitionen af EU-erhvervsgrenen.

Da der ikke blev fremsat yderligere bemarkninger til EU-
produktionen, bekraftes konklusionerne i betragtning 77
til 79 i forordningen om midlertidig told.

7. SKADE
7.1. EU-forbruget

Da der ikke blev fremsat bemarkninger til EU-forbruget,
bekraeftes konklusionerne i betragtning 80 til 82 i
forordningen om midlertidig told hermed.

7.2. Importen til Unionen fra Kina

Da der ikke blev fremsat bemerkninger til importni-
veauet til Unionen fra Kina, bekraftes konklusionerne i
betragtning 83 til 84 i forordningen om midlertidig told.

7.2.1. Prisunderbud

For at vare sikker pd, at dumping- og underbudsbereg-
ningerne folger en sammenhangende strategi, og som
folge af de arsager, der er fastsat i betragtning 68 til
71, er underbudsberegningen blevet revideret for at
udelukke eksportsalget for en virksomhed, der indgar i
gruppen af en af de samarbejdsvillige eksporterende
producenter.

P grundlag af de reviderede oplysninger, der er anvendt i
forbindelse med beregningen, og ogsd som felge af en
mindre rettelse i beregningen blev der foretaget en
mindre @ndring i kvotienten for prisunderbuddet i
betragtning 87. Importen til dumpingpriser underbed
EU-producenternes salgspriser med et gennemsnit pa
7,6 % i UP.
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7.3. EU-erhvervsgrenens og de reprasentative EU-
producenters gkonomiske situation

7.3.1. Indledende bemerkninger

En af de samarbejdsvillige kinesiske eksporterende produ-
center (APP) havdede, at skadesanalysen skulle udferes
pa baggrund af en ordentligt defineret EU-erhvervsgren,
der skulle begrenses til de EU-producenter, som stotter
klagen og samarbejder i undersggelsen. Den navnte
producent anferer, at konklusionerne vedrerende
vasentlig skade ville vare anderledes, hvis visse indika-
torer, f.eks. markedsandel, var blevet fastsldet pé
baggrund af en sddan ordentligt defineret EU-erhvervs-
gren. Kinas regering bemarkede, at skadesanalysen ikke
pa sammenhangende og omfattende vis analyserede alle
skadesfaktorer for klagerne og for EU-erhvervsgrenen
som helhed.

For det forste skal det bemarkes, at den navnte produ-
cents erkleringer tilsyneladende har rod i indikatorer
beregnet ud fra andre data og oplysninger end dem,
der blev fastsat i lebet af undersegelsen, og som er
anfort nedenfor og i forordningen om midlertidig told.
Disse konklusioner er sdledes faktuelt forkerte og dermed
irrelevante.

For det andet er det Kommissionens praksis at foretage
en evaluering af de makrogkonomiske faktorer som
udtryk for den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt,
jf. betragtning 89 i forordningen om midlertidig told. I
denne undersggelse blev EU-erhvervsgrenen defineret
som de EU-producenter, der tegner sig for den samlede
EU-produktion, jf. betragtning 77 i forordningen om
midlertidig told, uanset om producenterne stottede
klagen eller samarbejdede som led i undersogelsen. I
betragtning af denne brede definition ma den eksporte-
rende producents pastand om, at EU-erhvervsgrenen ikke
er blevet ordentligt defineret, afvises.

De mikrogkonomiske faktorer blev analyseret for de
reprasentative EU-producenter, uanset om disse stottede
klagen. De reprasentative producenter tegnede sig for
58 % af EU-produktionen. Ingen andre EU-producenter
gav sig til kende med péstand om, at Kommissionens
konklusioner om de mikrogkonomiske faktorer skulle
vare urealistiske eller udokumenterede. Der er derfor
ingen grund til at rejse tvivl om de resultater, som
alene er baseret pd oplysninger fra de reprasentative
EU-producenter.

En af de reprasentative EU-producenter indsendte yder-
ligere bemarkninger til samarbejdsniveauet.

Det blev péstdet, at en af de reprasentative EU-produ-
center kun delvist samarbejdede, da denne angiveligt
skulle vare forretningsmassigt forbundet med en anden
producent, som ikke samarbejdede i forbindelse med
undersggelsen. Virksomhederne skulle angiveligt vare
forretningsmaessigt forbundne som folge af overgangs-
aftaler indgdet i forbindelse med den samarbejdsvillige
EU-producents overtagelse af den anden producents

(94)

(95)

segment for coated finpapir. Det blev pastdet, at den
samarbejdsvillige EU-producent med disse overgangs-
aftaler kontrollerer nogle af de papirfabrikker, som
stadig ejes af den delvist overtagne producent. Til stotte
for denne pastand henviste den eksporterende producent
til Kommissionens beslutning (1), hvori det pa overtagel-
sestidspunktet blev undersegt, om transaktionen skulle
betragtes som en overtagelse, jf. Ridets forordning (EF)
nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med
fusioner og virksomhedsovertagelser (»EF-fusionsforord-
ningen«) ().

Denne pastand er allerede blevet behandlet i betragtning
91 i forordningen om midlertidig told. Der skal mindes
om, at det af de omtalte overgangsaftaler ikke fremgik, at
der var en forbindelse mellem virksomhederne ud over et
normalt forretningsforhold mellem keober og salger.
Bestemmelserne i overgangsaftalerne har navnlig til
formal at administrere salget af coated papir i en over-
gangsperiode, og ifelge disse bestemmelser har EU-
producenten kun funktioner, der kan sidestilles med en
salgsagents opgaver, i overgangsperioden. I de konsolide-
rede reviderede regnskaber og i spergeskemabesvarelsen
har EU-producenten desuden indberettet provision som
agent for de pdgaldende papirfabrikker. Denne EU-
producent har ikke erkendt at eje fabrikkerne og har
dermed heller ikke erkendt at have omkostninger i den
forbindelse.

I henhold til Kommissionens beslutning ovenfor blev
transaktionen mellem virksomhederne betragtet som
EU-producentens erhvervelse af en del af den anden virk-
somheds aktiviteter og ikke som en virksomhedsover-
tagelse som sddan. I beslutningen anferes det ikke, at
virksomhederne skal anses for at vere en enhed efter
overtagelsen. Der er navnlig ikke tale om et joint
venture mellem virksomhederne. Det skal ogsd
bemeerkes, at det geografiske omrdde, som blev under-
sogt i beslutningen, omfatter E@S og ikke Unionen. Det
skal endvidere bemarkes, at Kommissionen i beslut-
ningen ikke analyserede forbindelsen mellem de pagel-
dende virksomheder ud fra artikel 143 i Kommissionens
forordning om visse gennemforelsesbestemmelser til
Radets forordning om indferelse af en EF-toldkodeks (?).

I den henseende er der derfor ingen grund til at tage de
forelobige konklusioner op til fornyet overvejelse, dvs. at
de to virksomheder ikke er forretningsmessigt forbundet,
jf. artikel 143 i Kommissionens forordning om visse
gennemforelsesbestemmelser til Rédets forordning om
indferelse af en EF-toldkodeks, og at den pdgaldende
EU-producent samarbejdede fuldt ud i forbindelse med
undersogelsen.

(") Kommissionens beslutning af 31.10.2008 om en fusions forene-

lighed med det falles marked (Sag COMP/M.5283 — SAPPI |
M-REAL) i henhold til Radets forordning (EF) nr. 139/2004 (EUT
C 324 af 19.12.2008, s. 8).

() EUT L 24 af 29.1.2004, s. 1.

(®) Kommissionens forordning (E@F) nr. 245493 af 2. juli 1993 om
visse gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF)
nr. 2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 253 af
11.10.1993, s. 1).
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(97)  Den eksporterende producent pastod ogsd, at EU-produ- okonomiske indikatorer, er direkte indsamlet hos EU-

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

centernes tilknyttede virksomheder skulle have udfyldt
separate sporgeskemaer, da de er separate retlige enheder.
Den eksporterende producent havdede, at der var tale
om forskelsbehandling, da den blev anmodet om at tilve-
jebringe en serskilt anmodning om markedsgkonomisk
behandling for hver enkelt enhed i gruppen.

Det skal bemarkes, at ved anmodninger om markeds-
gkonomisk behandling ligger bevisbyrden hos en
gruppe af virksomheder med hensyn til at godtgere, at
alle virksomheder i gruppen opfylder kriterierne i forbin-
delse med markedsekonomisk behandling, da afgerelsen
af, hvorvidt der ber gives tilsagn om markedsgkonomisk
behandling, er specifik for denne gruppe. For sd vidt
angdr spergeskemaerne for EU-producenter, er det
formalet at afgere, om der er tale om vasentlig skade
for EU-erhvervsgrenen (som helhed) i UP. Pdstanden om
forskelsbehandling tager ikke hensyn til den klare forskel
mellem maélsetningerne i forbindelse med en skades-
underspgelse og en afgorelse om markedsgkonomisk
behandling.

Under alle omstendigheder blev det for den pagaldende
EU-producent konkluderet, at det var tilstreekkeligt med
en sporgeskemabesvarelse til at fi en hensigtsmaessig
besvarelse og analyse af skadesaspekterne. Den indsendte
besvarelse ville navnlig give en detaljeret oversigt over
oplysninger for de enkelte papirfabrikker, og alle nedven-
dige oplysninger vedrerende samtlige forretningsmeessigt
forbundne producenter/salgere af den samme vare kunne
kontrolleres under kontrolbesggene.

[ et efterfolgende indlaeg havdede den eksporterende
producent ogsd, at den samme virksomhed ikke samar-
bejdede fuldt ud, da den indsendte sin sporgeskemabesva-
relse pé vegne af en ikke-eksisterende enhed, og at virk-
somhedens reviderede regnskaber ikke afspejler oplysnin-
gerne i sporgeskemabesvarelsen. Konklusionerne i den
foregdende betragtning er relevante ogsa i den henseende.

Derfor forbliver konklusionerne i betragtning 88 til 91
uaendret.

7.3.2. Data vedrorende EU-erhvervsgrenen (makroskonomiske
indikatorer)

Kinas regering gjorde galdende, at de makrogkonomiske
oplysninger, der er anvendt i forbindelse med analysen,
er ufuldsteendige og ungjagtige og derfor ikke kan
anvendes som positiv dokumentation for vasentlig skade.

Kontrol pa stedet hos den klageren bekraftede, at de
oplysninger, der er blevet anvendt til at fastsatte makro-

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

111)

producenterne, som tegner sig for ca. 98 % af den
samlede EU-produktion, og er tilstrekkeligt detaljerede
til, at man kan indkredse oplysninger om den pagal-
dende vare. Antagelser ogfeller sken er blevet anvendt
pa et rimeligt og berettiget grundlag, f.eks. blev arkruller
ikke medregnet pd grund af deres klart ubetydelige
meangder, hvilket fremgik af deres andel af de repraesen-
tative EU-producenters samlede salgsmeangde. Pistanden
matte derfor afvises.

Den eksporterende producent péstod, at EU-producen-
ternes markedsandel ogsd skulle omfatte importen fra
Schweiz, da denne import stammer fra en fabrik, som
ejes af en af de reprasentative EU-producenter.

Det geografiske omrdde i antidumpingundersogelser er
Den Europaiske Union. Pdstanden madtte derfor afvises.

Det blev endvidere pastdet, at klagerens markedsandel
steg markant i lebet af den betragtede periode.

Markedsandelen er en makrogkonomisk indikator, som
underseges for hele EU-erhvervsgrenen og ikke for de
enkelte klagere. Desuden er pastanden vedrerende klage-
rens markedsandel faktuelt forkert.

Da der ikke blev fremsat yderligere bemerkninger i
denne forbindelse, bekraftes de forelebige resultater i
betragtning 92 til 98 i forordningen om midlertidig
told hermed.

7.3.3. Data vedrorende de repreesentative EU-producenter
(mikroekonomiske indikatorer)

Den eksporterende producent anferte, at skadesanalysen
er fejlagtig, da oplysningerne om papirfabrikkerne, som
blev erhvervet af den EU-producent, der er omtalt i
betragtning 93, ikke var inkluderet i analysen af de
mikrogkonomiske indikatorer for drene 2006-2008.

Som felge af de argumenter, som denne part fremlagde,
blev de mikrogkonomiske indikatorer tilpasset for sdledes
at opnd en fuldt sammenlignelig tendens over en drrakke
ved at udelukke oplysningerne om de erhvervede papirfa-
brikker for alle de undersogte ér.

Som fplge af det eendrede omfang af oplysninger, der var
blevet anvendt til analysen af de reprasentative EU-
producenters okonomiske situation, jf. foregdende
betragtning, fastsettes de mikrogkonomiske indikatorer
definitivt som felger:
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(112)

113)

7.3.3.1. De reprasentative EU-producen-
ters gennemsnitlige enhedspriser

Til trods for en mindre @ndring af tallene bekraftes de
grundleggende tendenser og konklusioner i betragtning
99 i forordningen om midlertidig told, i henhold til
hvilke priserne pd coated finpapir forblev stabile i en
arrakke.

Tabel 5

EU-producenternes priser

EU-producenternes 2006 2007 2008 | 2009/UP
priser
Gennemsnitspris 692 717 691 699
(EUR/ton)
Indeks 100 104 100 101

Kilde: Kontrollerede sporgeskemabesvarelser.

7.3.3.2. Lagerbeholdninger

Lagrene udgjorde ca. 10 % af produktionsmangden i UP.
De reprasentative EU-producenter ggede deres lagre med
10 % i den betragtede periode, serlig mellem 2006 og
2007 og senere mellem 2008 og UP. Dette faldt navnlig
sammen med den kraftige stigning i dumpingimporten til
lavpris fra Kina.

Tabel 6
Lagerbeholdninger
Lagerbehold- 2006 2007 2008 2009/UP
ninger
Lagerbehold- 278 265 | 298 547 | 296 387 306 588
ninger (ton)
Indeks 100 107 107 110
Kilde: Kontrollerede sporgeskemabesvarelser.
7.3.3.3. Beskaftigelse, lenninger og
produktivitet
Tabel 7
Beskeftigelse
Beskaftigelse 2006 2007 2008 2009/UP

Beskaeftigelse — 7756 | 7487 | 7207 6197
fuldtidsakvivalenter
(FTA)
Indeks 100 97 93 80
Arbejdskraftomkost- | 54 053 | 54 948 | 57 026 | 58 485
ninger (EUR pr.
FTA)
Indeks 100 102 105 108
Produktivitet(enhed| 453 478 486 484
FTA)
Indeks 100 106 107 107

Kilde: Kontrollerede sporgeskemabesvarelser.

(114)

(115)

(116)

(117)

Pd grund af lukninger af papirfabrikker og konsolidering
hos de reprasentative EU-producenter blev antallet af
ansatte kraftigt reduceret med 20 % (nasten 1 600 job)
i den betragtede periode. Der er opndet effektivitetsgevin-
ster ved at forege og opretholde et hgjt output pr. ansat
selv i en periode med omfattende afskedigelser. Arbejds-
kraftomkostningerne steg konstant med en samlet stig-
ning pd 8 % i den betragtede periode.

Konklusionerne i betragtning 102 i forordningen om
midlertidig told understottes sdledes yderligere af de let
andrede tal.

7.3.3.4. Rentabilitet, likviditet, investe-

ringer, investeringsafkast

Tabel 8
Rentabilitet

2006 2007 2008 2009/UP
Rentabilitet -1,08% | -0,20% | —2,49% 2,88 %
Andring +0,88% | —1,41% | +3,95%
(100=2006)
Likviditet (1000 | 260 047 | 211036 | 172570 | 336 753
EUR)
Indeks 100 81 66 129
Investeringer 151900 | 151027 | 127 845 87 875
(1000 EUR)
Indeks 100 99 84 58
Investerings- -0,73% | -0,54% | —2,73% 0,39 %
afkast
Andring +0,19% | -200% | +1,12%
(100=2006)

Kilde: Kontrollerede sporgeskemabesvarelser.

Rentabiliteten i den betragtede periode blev korrigeret for
at afspejle rentabilitetsniveauet mere ngjagtigt. Imidlertid
forbliver den grundleggende tendens med hensyn til
rentabiliteten updvirket af @ndringen. De reprasentative
EU-producenter havde tab i drene 2006 til 2008, og den
okonomiske situation blev forst positiv i 2009, hvor
verdensmarkedsprisen pd papirmasse, som er den
vigtigste rdvare, helt usedvanligt faldt betydeligt som
folge af den okonomiske afmatning. Faldet i prisen pa
papirmasse (-19 %) blev anset for et usedvanligt stort
fald, som bidrog direkte til den forbedrede @konomiske
situation i UP. Det skal bemerkes, at priserne pd papir-
masse efter udlebet af UP er vendt tilbage til niveauet for
UP.

Hvis der foretages en mindre endring af tallene, kan
konklusionerne i forbindelse med likviditet, investering
og investeringsafkast i betragtning 104 og 105 i forord-
ningen om midlertidig told bekraftes hermed.
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(118) Den eksporterende producent pastod, at rentabilitetsstig- (125) Det blev desuden hevdet, at forbedringen af rentabili-
ningen ikke skulle ses som et enkeltstdende tilfaelde teten ogsd skulle ses som en folge af erhvervsgrenens
baseret pd et usedvanligt fald i rdvareomkostningerne, bestrabelser pd omstrukturering, herunder lavere produk-
jf. betragtning 107 i forordningen om midlertidig told. tion, ferre beskaftigede og oget produktivitet. I dette
Faldet i omkostningerne var til gavn for bade de lokale tilfelde kan de sidstnavnte faktorer ikke anses for at
og de kinesiske producenter, ikke blot for klagerne, og vare de eneste skadesindikatorer, men alle skadesindika-
endringen i rentabiliteten var derfor ikke udelukkende torer skal tages i betragtning.
baseret pd et fald i omkostningerne, men var snarere et
resultat af en @ndring i klagernes prisadferd.
(126) Grundforordningens artikel 3, stk. 5, opregner de gkono-
(119) Endvidere péstod den eksporterende producent, at renta- gmlske falgtoreiir o8 1Iideksefr ’ .dgl.skal e‘;a(liueres. ! forblr;
biliteten styres af priserne pd coated finpapir og ikke af gise mec undersogeisen at virkmingen at cumpgimpo
. : . T pd EU-erhvervsgrenen. I artikel 3, stk. 5, anferes det
priserne pa papirmasse. Det blev imidlertid konstateret, dtrvkkeliot. at . f fakt ik dtom-
da priserne pd papirmasse faldt drastisk i 2009, at udtrykkeigt, at opregiingen at faktorene 1kke ef udtom
. o : . . ) mende, og hverken en eller flere af disse faktorer er
priserne pd coated finpapir forblev stabile, og fortjenesten dvendiovis udslaoseivende. Siledes bor der d
steg som en folge heraf. Derfor er der ingen sammen- EQ VenCIgIs udsiagsgivende. Saeces. bor der arages
heeng mellem priserne og rentabiliteten i denne specifikke .ogkluswner gennem analysen af a lle faktorer, selv om
g o P 8 : P indikatorerne skal vurderes enkeltvis.
tidsperiode, eftersom priserne forblev stabile.
(120) Rentabiliteten er en indikator, der analyseres for de (127) Generelt pdvirker den eksporterende producents og Kinas
reprasentative EU-producenter og ikke for klageren, regerings pdstande, som anfert ovenfor, ikke den konklu-
som fremfort af den pdgaldende part. Analysen af de sion, der fremkom pd det forelobige stade, og den
indhentede oplysninger viste en direkte forbindelse bekraeftes hermed, dvs. at EU-erhvervsgrenen led
mellem det usadvanlige fald i papirmassepriserne, den vasentlig skade, jf. grundforordningens artikel 3, stk. 5.
vigtigste rdvare, og den ggede rentabilitet, hvorved
stabile priser pd de ferdige varer havde betydning for
den forbedrede rentabilitet. Selv om dette sandsynligvis .
ogsd var tilfeldet for andre producenter pd markedet, (128) Parterne fremkom ogsé gentagne gange med bemark-
pavirker det dog ikke konklusionen om, at den midlerti- ninger til den eventuelle trussel om yderligere vaesentlig
dige forbedring af rentabiliteten skyldes det usaedvanlige skade pd baggrund af de kinesiske producenters enorme
fald i rivarepriserne i UP. kapacitetsopbygning, der fik stotte af statslige politikker
og subsidier. Undersegelsen omfattede vasentlig skade og
ikke truslen om yderligere vaesentlig skade. Derfor kunne

7335. Evne til at rejse kapital dis;se berpaerkninger ikke pavirke konklusionerne og
matte afvises.

(121) Konklusionerne med hensyn til de reprasentative produ-
centers evne til at rejse kapital, jf. betragtning 106 i
forordningen om midlertidig told, bekracftes hermed. (129) P4 dette grundlag bekraftes de forelgbige konklusioner i

betragtning 107 til 111 i forordningen om midlertidig
told hermed.
7.4. Konklusion vedrerende skade

(122) En eksporterende producent og Kinas regering havdede,
at der ikke foreld positiv dokumentation for, at de 8. ARSAGSSAMMENH/ENG
klagende EU-producenter havde lidt vesentlig skade.

Tvartimod prasenterede klagerne generelt stabile skono- (130) Kommissionen modtog en rakke bemarkninger til de
miske resultater og egede deres rentabilitet i UP. forelobige konklusioner vedrerende drsagssammen-
hangen mellem dumping og skade.

(123) Forst og fremmest analyseres EU-erhvervsgrenens situa-
tion for de reprasentative EU-producenter og ikke for e .
klagerne, som }f)remfgrt af partefne. i 8.1. Virkninger af dumpingimporten

(131) De forelobige konklusioner om virkningen af dumping-
importen blev anfagtet af flere parter. Hovedargumentet

(124) For det andet, jf. betragtning 89 og 107, er disse parters var, at den kinesiske import ikke havde en betydelig virk-

konklusioner tilsyneladende truffet pa grundlag af indika-
torer beregnet ud fra andre data og oplysninger end dem,
der blev fastsat i lebet af undersagelsen, og som er anfort
nedenfor og i forordningen om midlertidig told. Disse
konklusioner er sdledes faktuelt forkerte. Desuden var
parternes analyse ikke konsekvent i brugen af de to
forskellige datasat for makro- og mikrogkonomiske indi-
katorer.

ning pd mengde og priser. Det blev gjort galdende, at
der ikke var tale om en voldsom stigning i kinesisk
import, men snarere om en gradvis stigning i lebet af
drene, og derfor var virkningen ret begrenset og burde
ikke overdrives af hensyn til afgorelsen af spergsmaélet
om skade. Det blev desuden gjort galdende, at de kine-
siske priser ikke havde nogen virkning pa EU-erhvervs-
grenens relativt stabile priser, heller ikke selv om de 13
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(132)

(133)

(134)

(135)

under EU-priserne. En af de samarbejdsvillige eksporte-
rende kinesiske producenter drog Kommissionens
konklusioner i tvivl med hensyn til, at de kinesiske
priser var med til at trykke priserne. Producenten pape-
gede, at EU-erhvervsgrenens priser ikke bare steg i 2009,
men faktisk fik EU-erhvervsgrenen ogsd en fortjeneste, da
de kinesiske priser faldt yderligere.

Udviklingen i den kinesiske import blev ngje analyseret i
betragtning 84 og 114 i forordningen om midlertidig
told. Det blev konstateret, at importen nasten tredo-
bledes i den betragtede periode, iser i drene fra 2006
til 2007 (+118 %) og fra 2008 til UP (+81 %). Stigningen
i maengde kan derfor ikke anses for ubetydelig.

Med hensyn til priserne underbed den kinesiske import
de reprasentative EU-producenters priser med 7,6 %,
hvilket anses for at vare betydeligt pd et marked, hvor
pristransparensen er sd udtalt. Som anfert i betragtning
112 var de reprasentative EU-producenters priser stabile
i den betragtede periode med undtagelse af en usadvanlig
stigning i 2007, som var det ar, hvor den kinesiske
eksport ikke steg. I 2009 kunne EU-producenterne
holde deres priser pa et stabilt niveau, men tabte yder-
ligere markedsandel, og deres rentabilitet var udtryk for
en kombination af disse stabile priser og de faldende
ravareomkostninger.

Den eksporterende producent havdede, at importen af
coated finpapir fra Kina ikke har indflydelse pd EU-
erhvervsgrenens priser, da den ikke er sammenlignelig
med coated finpapir, der fremstilles og salges af de
reprasentative EU-producenter, eftersom kun 10 % af
de reprasentative EU-producenters salg blev sammen-
lignet i forbindelse med afgerelsen af spergsmaélet om
underbud og ikke-skadevoldende prisniveau. Det skal
bemarkes, at disse afgorelser er truffet pd baggrund af
fuldt sammenlignelige varer, hvis egenskaber alle
stemmer overens, og dermed sikres der en retferdig
sammenligning. Coated finpapir fremstillet af kinesiske
producenter og EU-producenter er imidlertid generelt
sammenlignelige varer, jf. betragtning 42, og konkurrerer
derfor direkte med hinanden pd EU-markedet.

Det blev endvidere péstdet, at konklusionen, med hensyn
til at markedet for coated finpapir er et rdvaremarked, der
er kendetegnet af en hej grad af transparens, er ukorrekt,
da EU-producenterne salger ca. halvdelen af deres varer
direkte til slutbrugerne. I modsaetning til denne pdstand
solgte de reprasentative EU-producenter storstedelen af
deres varer gennem forhandlere enten direkte eller indi-
rekte (dvs. varerne sendes direkte til kunden, men ordre-
afgivelse og fakturering gdr gennem forhandlerne).

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

Forhandlerne spiller rent faktisk en afgerende rolle bade
med hensyn til oplagring af varerne, og for s& vidt angar
pristransparensen over for markedet.

Pd dette grundlag bekraftes de forelabige konklusioner i
betragtning 113 til 117 i forordningen om midlertidig
told hermed.

8.2. Andre faktorers indvirkning

8.2.1. Udviklingen i forbruget pd EU-markedet og den skono-
miske krise

En af de samarbejdsvillige kinesiske eksporterende produ-
center og Kinas regering havdede, at faldet i EU-produk-
tionen var en folge af den internationale finanskrise og
det drastiske fald i forbruget pd EU-markedet, hvilket
kunne ses af de negative tendenser i EU-producenternes
hjemmemarkedssalg, kapacitetsudnyttelse, beskeftigelse
og lagerbeholdninger og skulle ikke tilskrives kinesisk
import.

For at underbygge deres péstand citerede Kinas regering
et manifest om konkurrence og beskaftigelse, som papir-
og papirmasseindustrien havde udarbejdet i juni 2009
(manifestet«). Dette dokument omfatter hele papir- og
papirmasseindustrien og tjener et overordnet politik-
formdl. Ud fra oplysninger i dette dokument kan der
ikke drages sarskilte konklusioner om produktion og
salg af den pagaldende vare. Det er derfor ikke muligt
at konkludere, om erklaringerne eller konklusionerne i
manifestet finder uindskrenket anvendelse pd den pagel-
dende vare. Da undersogelsen desuden ikke viste, at der
var en tet forbindelse mellem finanskrisen og den
vasentlige skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, métte
dette argument afvises.

8.2.2. Ravarepriser

Der fremkom ingen nye argumenter, der medferte, at
konklusionerne i betragtning 120 til 122 i forordningen
om midlertidig told og betragtning 118 i denne forord-
ning skulle tages op til fornyet overvejelse.

8.2.3. De reprasentative EU-producenters eksportresultater

Revisionen af den mikrogkonomiske indikator havde en
virkning pa analysen af de reprasentative EU-producen-
ters eksportresultater, jf. betragtning 110, idet faldet i
deres eksportsalg i den betragtede periode var pa 16 %.
Disse virksomheders eksportsalg til ikke-forretningsmas-
sigt forbundne parter udgjorde 26 % af deres samlede
salg.
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(141) I modsetning til en eksporterende producents pdstand en sddan beskaffenhed, at de bryder arsagssammen-

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

blev udviklingen i de reprasentative EU-producenters
eksport af den pagaldende vare behandlet i betragtning
123 til 124 i forordningen om midlertidig told. Oven-
navnte revision pavirker ikke de konklusioner, der blev
truffet pd det forelobige stade.

De fremsatte argumenter og dokumentationen i den
forbindelse om virkningen af EU-erhvervsgrenens ekspor-
tresultater gav sdledes ikke anledning til en @ndring i de
konklusioner, der blev truffet pd det forelobige stade.

8.2.4. Import fra andre tredjelande

De argumenter, der blev fremsat om virkningen af
importen fra andre tredjelande, blev allerede behandlet i
betragtning 125 til 127 i forordningen om midlertidig
told.

8.2.5. Strukturbestemt overkapacitet

Det blev pastdet, at den skade, som EU-erhvervsgrenen
har lidt, skyldes strukturbestemt overkapacitet. Denne
pastand blev allerede analyseret i betragtning 128 i
forordningen om midlertidig told.

Hovedargumentet i den forbindelse er, at EU-erhvervs-
grenens bestrebelser pd omstrukturering blev afsluttet i
2009 gennem konsolideringen af to store producenter,
hvilket medferte en umiddelbar forbedring af EU-
erhvervsgrenens situation. Som navnt i betragtning 93
i forordningen om midlertidig told fandt disse bestree-
belser pd omstrukturering sted fra 2000 og frem til
UP. Den positive virkning af den navnte konsolidering
skulle have varet synlig i form af en forbedring af kapa-
citetsudnyttelsen og som minimum i form af en stabil
salgsmangde, men begge disse indikatorer forvarredes i
UP. P4 den anden side var det blevet konstateret, at EU-
erhvervsgrenens forbedrede rentabilitet i UP primeaert og
direkte skyldtes det usadvanlige kraftige fald i priserne pa
papirmasse. Derfor opretholdes konklusionerne i betragt-
ning 128 i forordningen om midlertidig told, med
hensyn til at erhvervsgrenens bestrabelser pa omstruktu-
rering blev undermineret af dumpingimporten.

8.3. Konklusion om drsagssammenhaeng

Pd baggrund af ovenstende opretholdes de forelabige
konklusioner i betragtning 129 til 132 i forordningen
om midlertidig told, med hensyn til at dumpingimporten
fra Kina har forvoldt EU-erhvervsgrenen vasentlig skade,
jf. grundforordningens artikel 3, stk. 6. De forelabige
konklusioner om virkningen af de andre kendte faktorer,
som kunne have forvoldt skade for EU-erhvervsgrenen,
blev ogsa bekrzaftet. Disse faktorer synes ikke at vere af

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

haengen mellem dumpingimporten fra Kina og den
skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt.

9. UNIONENS INTERESSER
9.1. EU-erhvervsgrenen

Der blev ikke modtaget yderligere bemarkninger eller
oplysninger med hensyn til EU-producenternes, importe-
rernes og forhandlernes interesse. De forelgbige konklu-
sioner i betragtning 134-138 i forordningen om midler-
tidig told om disse gruppers interesse bekraftes hermed.

9.2. Importerer og forhandlere

Der blev ikke modtaget yderligere bemarkninger eller
oplysninger med hensyn til importerernes og forhand-
lernes interesse. De forelabige konklusioner i betragtning
139-143 i forordningen om midlertidig told om disse
gruppers interesse bekraftes hermed.

9.3. Brugerne

Efter offentliggerelsen af de midlertidige foranstaltninger
gav yderligere tre trykkerier og en sammenslutning af
europaiske trykkerier og forlag sig til kende. De
haevdede, at foranstaltningerne ville fd negative virkninger
pa virksomhederne i de efterfolgende produktionsled, da
prisstigninger kan resultere i en udflytning af trykkerisek-
toren og dermed @get import af tryksager fremstillet i de
efterfolgende produktionsled. Pastanden blev stattet af
den omstaendighed, at i de seneste dr er importen af
tryksager fra Kina steget voldsomt og tegnede sig tilsy-
neladende for en betydelig markedsandel af EU-forbruget
for alle tryksager.

Det blev 0gsd havdet, at foranstaltningerne ville fore til
forsyningsknaphed pa markedet og laengere leveringstider
for brugerne.

De fleste af disse pastande var ikke virksomhedsspecifikke
og lignede pdstande, som allerede var blevet fremsat pa
det forelgbige stade i undersegelsen og behandlet i
betragtning 146 og 150 i forordningen om midlertidig
told. Der mindes om, at samarbejdet mellem trykkerierne
var begrenset og ud fra de begrensede kvantitative
oplysninger, der var indkommet, blev det konkluderet,
at trykkerierne iser er folsomme over for prisstigninger
som folge af deres rentabilitetsniveau og den andel, som
coated finpapir udger af deres omkostninger. Imidlertid
havde de fleste trykkerier ingen eller meget begrensede
direkte indkeb af kinesisk papir i UP, og mengden af
kinesisk papir, der anvendes af trykkerierne, er generelt
lav, og derfor vil den direkte indvirkning af tolden vare
ubetydelig. De fleste trykkerier anforte ogsd, at andelen af
leverancer direkte fra tredjelande ville forblive begranset
pa grund af trykkeriernes behov for korte leveringstider.
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(152) Med hensyn til pastandene om tryksager fra Kina frem- beregningen af den ikke-skadevoldende pris. Gruppen

(153)

(154)

(155)

(156)

stillet i de efterfolgende produktionsled skal det
bemrkes, at importstatistikkerne for tryksager omfatter
en lang rakke varer, som ogsd omfatter tryksager, der
ikke er trykt pd coated finpapir. Ud fra de foreliggende
oplysninger kunne det ikke vurderes, hvilken del af de
varer der importeres fra Kina, der trykkes pa den pagel-
dende vare, og hvad der trykkes pa andre papirtyper. Det
fremgdr dog af de fremlagte oplysninger, at tryksager
med oprindelse i Kina hovedsagelig bestar af visse kate-
gorier af beger, berneboger, kalendere, emballage og
lykgnskningskort. Varer, der er mere stidsfolsommes,
f.eks. ugeblade/blade, der udkommer en gang om
méneden, og andre former for aviser, importeres i
mindre grad fra Kina pd grund af transporttiden. Tryk-
ning af visse tryksager kan i hejere grad udflyttes, men
der findes dog samtidig andre varetyper, hvor nerhed og
service er afgerende, og de pavirkes derfor ikke af uden-
landsk konkurrence. Selv om papir derudover er et vigtigt
omkostningselement for trykkerisektoren, er det desuden
en arbejdskraftintensiv industri, og arbejdskraftomkost-
ningerne kan derfor vare en endnu vigtigere faktor for
udflytning. Kort sagt kan det ikke udelukkes, at importen
af tryksager pd coated finpapir vil stige, men det er ikke
muligt at vurdere den eventuelle stigning nejagtigt,
hvilken virkning den madtte fi for konkurrenceevnen for
producenterne i trykkerisektoren og derigennem, hvilken
direkte indvirkning prisstigningerne madtte fa for de efter-
folgende led i EU-trykkerisektoren.

Det fremgdr endvidere af de fremlagte oplysninger, at
trykkerierne lider under strukturbestemt overkapacitet,
hvilket forer til en lobende omstrukturering af sektoren.
En af drivkrafterne for omstrukturering var ogsd konso-
lideringen af papirproducenterne i verdikeden. Trykkeri-
sektorens eventuelle vanskeligheder i forbindelse med
prisstigninger anses i overvejende grad at veere fordrsaget
af sektorens egen strukturbestemte overkapacitet.

De interesserede parter, der fremsatte pdstanden om en
mulig forsyningsknaphed, fremlagde intet overslag herfor.
Disse pastande er under alle omsteendigheder ikke under-
stottet af EU-producenternes kapacitetsudnyttelse, som
var pd 83 % i UP, hvilket betyder, at der er ca. 1 mio.
ton i fri kapacitet. P4 dette grundlag er det usandsynligt,
at der vil forekomme forsyningsknaphed.

9.4. Konklusion vedrerende Unionens interesser

I lyset af ovenstdende bekraftes de forelobige konklu-
sioner om Unionens interesser, dvs. at der ikke er tvin-
gende grunde til ikke at indfere endelige foranstaltninger
over for importen af coated finpapir med oprindelse i
Kina.

10. ENDELIGE ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER
10.1. Skadestarskel

En gruppe kinesiske eksporterende producenter anmo-
dede om yderligere oplysninger om metoden til bereg-
ning af madlfortjenesten pd 8 %, der blev anvendt til

157)

(158)

(159)

(160)

(161)

henviste til klagen, i hvilken den foresldede mélfortjeneste
var lavere.

Klageren anmodede til gengeld om, at maélfortjenesten
skulle sattes til mindst 10 %, og baserede sine argu-
menter pd en forventet fortjenstmargen, som er blevet
anvendt af uafhangige ratingagenturer i deres klassifika-
tionsmetoder, og pé den rentabilitet, som en producent,
der er aktiv i et andet segment af papirfremstillingen, der
ikke er pévirket af importen fra Kina, har opndet.

Det ber preciseres, at den mélfortjeneste, der er anfort i
klagen, blev undersegt ud fra spergeskemabesvarelserne
og kontrolbesggene hos de reprasentative EU-produ-
center. Narmere bestemt blev investeringsomkostnin-
gerne til maskiner taget i betragtning. Den mélfortjeneste,
der blev fastsat pd dette grundlag, blev anset for at
afspejle de hgje forudgdende investeringsbehov og risici
i denne kapitelintensive industri uden dumpingimport
eller subsidieret import. Derfor blev en mélfortjeneste
pd 8% anset for at vere det niveau, som industrien
kunne opnd uden dumpingimport. Som anfert i betragt-
ning 86 og for at vare sikker pa, at dumping- og under-
budsberegningerne fulgte en sammenhangende strategi,
og som folge af drsagerne i betragtning 68 til 71 er
beregningen af skadestersklen blevet revideret for at
udelukke eksportsalget for en virksomhed inden for
gruppen af de samarbejdsvillige kinesiske eksporterende
producenter.

Med hensyn til alle andre aspekter bekreftes konklusio-
nerne i betragtning 153 til 161 i forordningen om
midlertidig told hermed.

10.2. Endelige foranstaltninger

[ betragtning af konklusionerne vedrerende dumping,
skade, drsagssammenhang og Unionens interesser og i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 9,
stk. 4, bor der indferes endelig antidumpingtold pa
importen af coated finpapir med oprindelse i Kina
svarende til enten dumpingmargenen eller skade-
steersklen, afhengigt af hvad der er lavest, i henhold til
reglen om den lavest mulige told. I det foreliggende
tilfelde ber toldsatsen derfor fastsettes pd samme
niveau som den konstaterede skadestaerskel.

Det skal bemarkes, at der samtidig med antidumping-
undersogelsen blev gennemfort en antisubsidieundersg-
gelse vedrerende importen af coated finpapir med oprin-
delse i Kina. Da ingen vare ma palaegges bade antidum-
ping- og udligningstold med det formadl at afhjalpe en og
samme situation, som er opstdet som felge af dumping
eller  eksportsubsidiering,  jf.  grundforordningens
artikel 14, stk. 1, og artikel 24, stk. 1, andet afsnit, i
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(162)

(163)

(166)

Rédets forordning (EF) nr. 597/2009 af 11. juni 2009
om beskyttelse mod subsidieret import fra lande, der ikke
er medlemmer af Det Europeiske Fellesskab (1) (»antisub-
sidiegrundforordningen), blev det anset for nedvendigt
at afgere, om og i hvilket omfang subsidiebelobene og
dumpingmargenerne stammer fra en og samme situation.

Med hensyn til de subsidieordninger, der udgjorde
eksportsubsidier,  jf.  antisubsidiegrundforordningens
artikel 4, stk. 4, litra a), skyldes den endelige dumping-
margin, der blev fastsldet for de to kinesiske eksporte-
rende producenter (dvs. 0,05 %) til dels, at det fandtes
udligningsberettigede eksportsubsidier. I forbindelse med
andre subsidieordninger og i lyset af reglen om den lavest
mulige told, som anvendes i denne sag, og det subsidie-
belgb, der blev konstateret i den parallelle antisubsidieun-
dersogelse, blev det ikke fundet nedvendigt at undersoge,
om og i hvilket omfang de samme subsidier udlignes to
gange, ndr der samtidig indferes bade antidumping- og
udligningstold pd den samme importerede vare.

Hvad angar den endelige landsdakkende dumpingmargen
og det landsdakkende subsidieniveau, mindes der om, at
de blev fastsat ved hjelp af den endelige dumping- og
subsidiemargen for de samarbejdsvillige kinesiske ekspor-

(164)

(165)

terende producenter med den hejeste individuelle told-
sats, dvs. 63 % for den endelige dumpingmargen og 16 %
for den endelige subsidiemargen.

Det skal erindres, at der galder den samme skadestaerskel
for bade antidumping- og antisubsidieundersogelserne. I
den forbindelse skal det bemarkes, at skadestersklen er
lavere end de endelige dumpingmargener, men hgjere
end de endelige subsidiemargener. Det anses derfor for
hensigtsmaessigt at indfere en endelig udligningstold, der
svarer til omfanget af de konstaterede endelige subsidie-
margener, og derefter pdlegge en endelig antidumping-
told op til den relevante skadesterskel.

Ud fra ovenstdende og under hensyntagen til konklusio-
nerne i Ridets forordning (EU) nr. 452/2011 af 6. maj
2011 om indferelse af en endelig udligningstold pa
importen af coated finpapir med oprindelse i Folkerepub-
likken Kina (3 og pd baggrund af grundforordningens
artikel 14, stk. 1, sidste punktum, indferes denne told
ikke i det omfang, det er nedvendigt for at opfylde
bestemmelsen i dette punktum; den endelige antidum-
pingtold for Kina og den told, der vil blive indfert, fast-
sxttes som folger :

Heraf Endelig Endelig anti-
. Subsidie- era Dumping- Skades- udlignings- | Endelig anti- | dumping-
Virksomhed . eksportsub- . :
margen i alt di margen margen berettiget | dumpingtold | told, der skal
sidier told indferes
Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd., Zhenjiang, Jiangsu- 12% 0,05 % 43,5% 20 % 12% 20 % 8%
provinsen, Kina; Gold Huasheng Paper (Suzhou Indu-
strial Park) Co., Ltd., Suzhou, Jiangsu-provinsen, Kina
Shangdong Chenming Paper Holdings Limited, Shou- 4% 0% 63 % 39,1 % 4% 39,1 % 35,1 %
guang, Shandong-provinsen, Kina; Shouguang Chen-
ming Art Paper Co. Ltd., Shouguang, Shandong-
provinsen, Kina
Alle andre virksomheder 12% 0,05 % 63 % 39,1 % 12 % 39,1 % 27,1 %
11. ENDELIG OPKRAEVNING AF DEN MIDLERTIDIGE (167) En af de samarbejdsvillige kinesiske eksporterende produ-

TOLD

Pd grund af sterrelsen af de konstaterede dumpingmar-
gener og omfanget af den skade, der er forvoldt EU-
erhvervsgrenen, og under hensyntagen til at der ikke
var blevet indfert foranstaltninger i den parallelle anti-
subsidieundersogelse, anses det for nedvendigt, at de
belgb, der er stillet som sikkerhed i form af midlertidig
antidumpingtold, indfert ved forordningen om midler-
tidig told, opkraves endeligt med et belgb svarende til
den midlertidige told.

(") EUT L 188 af 18.7.2009, s. 93.

center havdede, at den endelige opkravning af den
midlertidige told pd de satser, der er fastsat i artikel 1,
stk. 2, i forordning (EU) nr. 1042/2010, vil vare i
modstrid med grundforordningens artikel 10, stk. 3,
andet punktum. Men som preciseret i denne forordning,
sarlig artikel 1, stk. 2, er den endelige told, der indferes
ved denne forordning, faktisk hejere end den midlertidige
told, der blev indfert. Under disse omstendigheder ber
den midlertidige told pd de satser, der er fastsat i
artikel 1, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1042/2010,
opkraves endeligt —

(?) Se side 18 i denne EUT.
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VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indferes en endelig antidumpingtold pd importen af
coated finpapir, som er papir eller pap, der er coated pd den ene
side eller begge sider (undtagen kraftpapir eller kraftpap), i enten
ark eller ruller og med en vagt pd 70 g/m? eller derover, dog
hejst 400 g/m?, og med en glans pd mere end 84 (malt i
henhold til ISO 2470-1) med oprindelse i Kina, som i gjeblikket
tariferes under KN-kode ex 48101320, ex 4810 13 80,
ex 4810 14 20, ex 4810 14 80, ex 4810 19 10, ex 4810 19 90,
ex 4810 22 10, ex 4810 22 90, ex 4810 29 30, ex 4810 29 80,
ex 4810 99 10, ex 4810 99 30 og ex 4810 99 90 (Taric-kode
4810 13 20 20, 4810 13 80 20, 4810 14 20 20,
4810 14 80 20, 481019 10 20, 4810 19 90 20,
48102210 20, 4810 22 90 20, 4810 29 30 20,
4810 29 80 20, 481099 10 20, 4810 99 30 20 og
4810 99 90 20).

Den endelige antidumpingtold vedrerer ikke ruller, der anvendes
i rotationspresser. Ruller, der anvendes i rotationspresser, defi-
neres som ruller, der, ndr de testes i henhold til ISO-testen ISO-
standard 3783:2006 om fastlaeggelse af papirets rivefasthed —
en metode med accelereret hastighed med anvendelse af IGT-
testeren (elektronisk model), giver et resultat pd under 30 N/m
ved maling i papirets tvaersnit og et resultat pd under 50 N/m
ved maling i leberetningen. Den endelige antidumpingtold
vedrorer heller ikke multiplekspapir og multiplekskarton.

2. Den endelige antidumpingtold fastsattes til folgende:

Virksomhed Antidumpingtold

Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd., Zhenjiang, 20 %
Jiangsu-provinsen, Kina; Gold Huasheng Paper
(Suzhou Industrial Park) Co., Ltd., Suzhou, Jiangsu-
provinsen, Kina

Shangdong Chenming Paper Holdings Limited, 39,1 %
Shouguang, Shandong-provinsen, Kina; Shouguang
Chenming Art Paper Co., Ltd., Shouguang, Shan-
dong-provinsen, Kina

Alle andre virksomheder 39,1%

3. Med hensyn til den antidumpingtold, der er fastsat i
artikel 1, stk. 2, vil der ikke blive opkrevet 12 % for Gold
East Paper (Jiangsu) Co. og Gold Huasheng Paper (Suzhou Indu-
strial Park) Co., 4 % for Shangdong Chenming Paper Holdings
Limited og Shouguang Chenming Art Paper Co., Ltd. og 12 %
for alle andre virksomheder, da det tilsvarende belab opkraeves i
henhold til forordning (EU) nr. 452/2011.

4. Pa baggrund af artikel 1, stk. 2 og 3, fastsettes den ende-
lige antidumpingtold pd nettoprisen, frit Unionens grense, ufor-
toldet, for de i stk. 1 omhandlede varer, fremstillet af neden-
stdende virksomheder, til folgende:

. Antidumping- | Taric-tillegs-
Virksomhed told Kode
Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd., 8% B001
Zhenjiang,  Jiangsu-provinsen, Kina;
Gold Huasheng Paper (Suzhou Indu-
strial Park) Co., Ltd., Suzhou, Jiangsu-
provinsen, Kina
Shangdong Chenming Paper Holdings 351% BO13
Limited,  Shouguang,  Shandong-
provinsen, Kina; Shouguang Chenming
Art Paper Co., Ltd., Shouguang, Shan-
dong-provinsen, Kina
Alle andre virksomheder 27,1 % B999

5.  Galdende bestemmelser vedrerende told finder anven-
delse, medmindre andet er fastsat.

Artikel 2

De belgb, der er stillet som sikkerhed i form af midlertidig
antidumpingtold i henhold til forordning (EU) nr. 1042/2010,
opkraves endeligt med et belgb svarende til den midlertidige
told, der blev indfert i henhold til artikel 1 i navnte forordning.

Artikel 3

Denne forordning trader i kraft pd dagen efter offentliggorelsen
i Den Europeeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 6. maj 2011.

Pd Rddets vegne
MARTONYTI J.
Formand
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RADETS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) Nr. 452/2011
af 6. maj 2011

om indforelse af en endelig udligningstold pd importen af coated finpapir med oprindelse i
Folkerepublikken Kina

RADET FOR DEN EUROPZISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade,

under henvisning til Rddets forordning (EF) nr. 597/2009 af
11. juni 2009 om beskyttelse mod subsidieret indfersel fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europeiske Felles-
skab (1) (»grundforordningenv), sarlig artikel 15, stk. 1,

under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen
(*Kommissionen«) efter hering af det radgivende udvalg, og

ud fra folgende betragtninger:

1. PROCEDURE
1.1. INDLEDNING

(1)  Kommissionen offentliggjorde den 17. april 2010 en
meddelelse (vindledningsmeddelelsen«) i Den Europeiske
Unions Tidende (}) om indledning af antisubsidiepro-
cedurer vedrerende importen til Unionen af coated
finpapir med oprindelse i Folkerepublikken Kina (»Kina«
eller »det pageldende landv).

(2)  Antisubsidieprocedurer blev indledt, efter at CEPIFINE,
den europwiske sammenslutning af producenter af
finpapir (-klageren«), indgav en klage den 4. marts
2010 pé vegne af producenter, der tegner sig for stor-
stedelen, 1 dette tilfelde over 25 %, af den samlede EU-
produktion af coated finpapir. Klagen indeholdt umiddel-
bare beviser for, at der fandt subsidiering sted af coated
finpapir og forvoldtes vasentlig skade som folge af denne
subsidiering, hvilket ansds for tilstreekkeligt til at
begrunde indledningen af en procedure.

(3)  Fer indledningen af proceduren og i overensstemmelse
med grundforordningens artikel 10, stk. 7, underrettede
Kommissionen Kinas regering (*\GOC«) om, at den havde
modtaget en beherigt dokumenteret klage, hvori det blev

EUT L 188 af 18.7.2009, s. 93.
() EUT C 99 af 17.4.2010, s. 30.

pastdet, at subsidieret import af coated finpapir med
oprindelse i Kina forvoldte EU-erhvervsgrenen vaesentlig
skade. GOC blev indkaldt til konsultationer med henblik
pa at kaste lys over situationen vedrgrende indholdet af
klagen og nd frem til en gensidigt acceptabel lgsning.
GOC tog imod tilbuddet om konsultationer, og der
blev efterfolgende gennemfort konsultationer. Det var
ikke muligt at nd frem til en gensidigt acceptabel
losning i forbindelse med konsultationerne. Der blev
dog taget beherigt hensyn til GOC's bemrkninger til
pastandene i klagen om, at ordningerne ikke var udlig-
ningsberettigede. Efter konsultationerne indsendte GOC
en rakke indleg.

1.2. ANTIDUMPINGPROCEDURE

(4)  Kommissionen offentliggjorde den 18. februar 2010 en
meddelelse i Den Europeiske Unions Tidende (3) om indled-
ning af en antidumpingprocedure vedrerende importen
til Unionen af coated finpapir med oprindelse i Kina.

(5 Den 17. november 2010 indferte Kommissionen ved
forordning (EU) nr. 1042/10 (* en midlertidig antidum-
pingtold pd importen af coated finpapir med oprindelse i
Kina.

(6)  Skadesanalysen i denne antisubsidieundersegelse er iden-
tisk med undersogelsen i den parallelle antidumping-
undersogelse, idet definitionen af EU-erhvervsgrenen, de
reprasentative EU-producenter og undersegelsesperioden
er ens i de to undersegelser. Bemarkningerne om skade-
saspekter i begge disse procedurer blev sdledes taget i
betragtning i begge sager.

1.3. PARTER, SOM ER BERORT AF PROCEDUREN

(7)  Kommissionen meddelte officielt klageren, andre kendte
EU-producenter, kendte eksporterende producenter i Kina
og en producentsammenslutning (en papirsammenslut-
ning), reprasentanter for Kina, kendte importerer og
kendte brugere, at procedurerne var indledt. Interesserede
parter fik lejlighed til at tilkendegive deres synspunkter
skriftligt og til at anmode om at blive hert mundtligt
inden for den frist, der er fastsat i indledningsmedde-
lelsen.

() EUT C 41 af 18.2.2010, s. 6.

(4 EUT L 299 af 17.11.2010, s. 7.
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Pa grund af det tilsyneladende store antal eksporterende
producenter, EU-producenter og ikke forretningsmaessigt
forbundne importerer fremgik det af indledningsmedde-
lelsen, at det pataenktes at anvende stikprover i overens-
stemmelse med grundforordningens artikel 27. For at
gore det muligt for Kommissionen at fastsld, hvorvidt
det var nedvendigt at anvende stikprover, og i givet
fald at udtage stikproven, blev alle kendte eksporterende
producenter og deres kendte papirsammenslutning, alle
EU-producenter og ikke forretningsmaessigt forbundne
importerer anmodet om at give sig til kende over for
Kommissionen og som angivet i indledningsmeddelelsen
fremlaegge basisoplysninger om deres aktiviteter vedro-
rende den pédgaldende vare (som defineret i afsnit 2.1
nedenfor) i perioden 1. januar 2009 til 31. december
2009. De kinesiske myndigheder blev ogsd hert.

Som anfert i betragtning 51 nedenfor, indsendte to
eksporterende producentgrupper i Kina de nedvendige
oplysninger og indvilligede i at indgd i stikpreven. Pa
grundlag af ovenstiende besluttede Kommissionen, at
det ikke var nedvendigt at udtage stikprever blandt de
eksporterende producenter i Kina.

Som forklaret i betragtning 53 nedenfor besluttede man,
at det ikke var nedvendigt at udtage stikprover for EU-
producenterne.

Som forklaret i betragtning 54 nedenfor besluttede man,
at det ikke var nedvendigt at udtage stikprover for ikke
forretningsmaessigt forbundne importerer.

Kommissionen udsendte sporgeskemaer til alle parter,
som den vidste var berort af sagen, og til alle andre
parter, der anmodede om det inden for de i indlednings-
meddelelsen anforte frister, navnlig klageren, andre
kendte EU-producenter, kendte eksporterende produ-
center i Kina og en producentsammenslutning, reprasen-
tanter for det pagaldende land, kendte importerer og
kendte brugere.

Der indkom svar pd spergeskemaerne og andre doku-
menter fra to grupper af kinesiske eksporterede produ-
center, CEPIFINE, de fire klagende EU-producenter og
endnu en EU-producent, 13 ikke forretningsmassigt
forbundne importerer og forhandlere, 5 brugere og en
sammenslutning af trykkerier.

Kommissionen indhentede og efterprovede alle de basis-
oplysninger, som den ansd for nedvendige med henblik
pa at treeffe en afgorelse om subsidiering, deraf folgende
skade og Unionens interesser. Der blev aflagt kontrol-
besag hos folgende statslige myndigheder og virksom-
heder:

a) Kinas regering

— Det kinesiske handelsministerium, Beijing, Kina

b) EU-producenter og -sammenslutninger

— CEPIFINE, Bruxelles, Belgien

— Sappi Fine Paper Europe, Bruxelles, Belgien

— LECTA Group (CARTIERE DEL GARDA SpA, Riva
del Garda, Italien, CONDAT SAS, Le Plessis
Robinson, Frankrig, og TORRASPAPEL, S.A.,
Barcelona, Spain), Barcelona, Spanien

— Burgo Group spa, Altavilla Vicentina, Italien, og
dennes tilknyttede virksomheder Burgo Distribu-
zione srl, Milano, Italien, og Ebix sa, Barcelona,
Spanien

— Papierfabrik Scheufelen GmbH, Lenningen, Tysk-
land

c) Eksporterende producenter i Kina

1) Sinar Mas Paper (China) Investment Co Ltd.,
holdingselskab for Asia Pulp & Paper Group
(»APP«)

— Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd., Zhenjiang,
Jiangsu-provinsen, Kina

— Gold Huasheng Paper (Suzhou Industripark)
Co., Ltd., Suzhou, Jiangsu-provinsen, Kina

— Ningbo Zhonghua Paper Co., Ltd., Ningbo,
Zhejiang-provinsen, Kina

— Ningbo Asia Pulp & Paper Co., Ltd., Ningbo,
Zhejiang-provinsen, Kina

2) Chenming Paper Group (»Chenming)

— Shangdong Chenming Paper Holdings Limited,
Shouguang, Shandong-provinsen, Kina

— Shouguang Chenming Art Paper Co., Ltd.,
Shouguang, Shandong-provinsen, Kina

d) Importorer i Unionen

— Cartaria Subalpina, Torino, Italien

— Paperlinx, Northampton, Det Forenede Kongerige.
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1.4. UNDERSOGELSESPERIODEN OG DEN BETRAGTEDE
PERIODE

Underspgelsen af subsidiering og skade omfattede
perioden fra 1. januar 2009 til 31. december 2009
(rundersogelsesperiodenc« eller »UP«). Undersogelsen af
udviklingstendenser af relevans for vurderingen af skade
omfattede perioden fra den 1. januar 2006 til udgangen
af UP (vden betragtede periodex).

2. DEN PAGALDENDE VARE OG SAMME VARE
2.1. DEN PAGALDENDE VARE

Den pdgaldende vare er coated finpapir, som er papir
eller pap, der er coated pa den ene side eller begge sider
(undtagen kraftpapir eller kraftpap), i enten ark eller
ruller og med en vagt pd 70 g/m? eller derover, dog
hojst 400 g/m?, og med en glans pd mere end 84
(malt i henhold til ISO 2470-1) med oprindelse i Kina
(»den pageldende vare«), som i gjeblikket tariferes under
KN-kode ex 4810 13 20, ex 4810 13 80, ex 4810 14 20,
ex 4810 14 80, ex 4810 19 10, ex 4810 19 90,
ex 4810 22 10, ex 4810 22 90, ex 4810 29 30,
ex 4810 29 80, ex 48109910, ex48109930 og
ex 4810 99 90.

Den pagaldende vare er papir og karton af hej kvalitet,
der normalt anvendes til trykning af lasestof som f.eks.
tidsskrifter, kataloger, &rsberetninger og darbeger. Den
pagzldende vare omfatter bade ark og ruller, som er
egnet til brug i fladtrykspresser (CutStar). Ruller, der er
egnet til brug i fladtrykspresser (varkruller), er beregnet
til at blive skdret op inden trykningen og anses derfor for
indbyrdes udskiftelige og i direkte konkurrence med ark.

Den pégzldende vare omfatter ikke ruller, der kan
anvendes i rotationspresser. Ruller, der kan anvendes i
rotationspresser, defineres som ruller, der, ndr de testes
i henhold til ISO-testen ISO-standard 3783:2006 om
fastleggelse af papirets rivefasthed — en metode med
accelereret hastighed med anvendelse af IGT-testeren
(elektronisk model), giver et resultat pad under 30 N/m
ved maling i papirets tvaersnit og et resultat pd under
50 N/m ved méling i lgberetningen. I modsatning til
ruller, der anvendes i fladtrykspresser, fodes ruller til
rotationspresser normalt direkte ind i trykkemaskinerne
og skares ikke op pd forhdnd.

En part havdede, at varedakningen var for snavert defi-
neret, og at ruller af coated finpapir, som er egnet til
rotationstryk, skulle have varet medtaget. Det blev
pastdet, at ruller til rotationstryk og rullerne, der er
omfattet af denne undersegelse (arkruller og ark), har
de samme grundlaggende tekniske og fysiske egenskaber
og ikke kan skelnes fra hinanden. Det blev desuden
pastdet, at begge anvendes til trykning af hgj kvalitet,
og at de derfor i et vist omfang er indbyrdes udskiftelige.
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Men i modsatning til ovenstiende pdstand bekraftede
undersegelsen, at der er klare tekniske og fysiske
forskelle, feks. pd vandindhold og stivhed, mellem
papir til rotationstryk og papir til fladtrykspresser. Under-
sogelsen bekraftede endvidere, at de tekniske egenskaber
under betragtning 18 ovenfor er specielle for ruller, der
egner sig til brug i rotationstryk. Som folge af disse
forskelle kan papir, der bruges i rotationstryk, og papir
til fladtrykspresser, ikke bruges i samme type trykpresse,
og derfor er de ikke indbyrdes udskiftelige. Det
bemarkes, at alle parter var enige om, at de to typer
papir er forskellige for sd vidt angdr overfladestyrke og
trackstyrke.

Desuden havdede den péagaldende part, at kunderne
betragter coated finpapir i form af ark, arkruller og
ruller til rotationstryk som ét marked, og derfor er distri-
butionskanalerne de samme. De forskellige tekniske egen-
skaber afspejler sig kun i mindre prisforskelle mellem
disse varegrupper.

Undersegelsen viste dog, at de to typer af ruller heller
ikke er indbyrdes udskiftelige ud fra et gkonomisk syns-
punkt, idet ruller til rotationstryk bruges til trykopgaver
med stor volumen og normalt laves efter ordre og krever
»just-in-time«-levering, og derfor ligger disse produkter
ikke pd lager hos mellemmand, men sendes direkte til
slutbrugerne, dvs. de sxlges ogsé gennem en anden
distributionskanal end ruller, der bruges til fladtryks-
presser. Den anderledes produktionsproces og den ander-
ledes stordriftsfordel ved trykningsprocessen afspejler sig
i tydelige prisforskelle.

Det skal ogsd bemarkes, at der i den betragtede periode
ikke importeredes ruller til rotationstryk fra Kina. Det
kan ogsd betragtes som usandsynligt, at disse varer
importeres fremover, da det ikke er gkonomisk holdbart
at indkebe sddanne varer pd lang afstand, hvilket fremgar
af foregdende betragtning.

Pd dette grundlag blev disse pdstande afvist.

Den samme part havdede, at rivefastheden ikke var en
egnet teknisk egenskab til at skelne mellem varerne, for
testen ville vaere af generel art, og endvidere kan testre-
sultaterne blive pavirket af det testede papirs vandind-
hold. Parten havdede endvidere, at det af visse andre
test, som gennemfortes i virksomhedens eget laborato-
rium til maling af rivefasthed af ruller til rotationstryk
produceret af EU-producenter fremgdr, at varerne ikke
ville svare til den nuvarende varedefinition, hvilket
skulle vise, at kriteriet »rivefasthed« ikke er egnet til at
skelne mellem coated finpapir til brug i henholdsvis rota-
tionspresser og fladtrykspresser. Med disse beviser pastod
parten, at udelukkelsen af ruller til rotationstryk var
tilfeeldig.
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at papirets vandindhold kan gere testresultaterne for ISO-
test-standard 3783:2006 updlidelige.

De testresultater, som den eksporterende producent
indsendte, bestod af et resumé af de testresultater, virk-
somheden havde gennemfort i sit eget laboratorium. Som
noget helt afgorende, var disse resultater ikke tilgaengelige
for efterprovning og bemarkninger fra andre interesse-
rede parter, navnlig EU-erhvervsgrenen, og den eksporte-
rende producent indsendte heller ikke et anvendeligt
ikke-fortroligt resumé deraf til trods for gentagne pdmin-
delser.

Efter fremlaggelsen af undersogelsesresultaterne frem-
lagde den eksporterende producent ikke yderligere detal-
jerede oplysninger som kunne bidrage til en vurdering af
testens pélidelighed. Da der ikke blev fremlagt en ikke-
fortrolig udgave af denne test, kunne de virksomheder,
hvis ruller til rotationstryk angiveligt var blevet testet,
ikke reagere pa konklusionerne af testen. Kommissionen
kunne saledes ikke objektivt undersege, om de indsendte
testresultater var pdlidelige og korrekte og kunne
anvendes som led i undersggelsen. Pa grundlag af de
oplysninger, Kommissionen var i besiddelse af, blev
testen ikke fundet tilstreekkeligt objektiv og palidelig,
idet de indsendte fortrolige oplysninger ikke kunne
krydstjekkes med andre palidelige kilder.

Efter fremlaggelsen af undersegelsesresultaterne frem-
lagde den samme eksporterende producent resultaterne
af endnu en test, der blev gennemfort pd dennes vegne
af et eksternt laboratorium, og gentog, at coated finpapir,
der anvendes til rotationstryk vilkdrligt var blevet
udelukket fra varedakningen i underspgelsen. Det
fremgik af testrapporterne, at rivefastheden blev maélt
pa 25 stikprover af ruller til rotationstryk, som den
eksporterende producent leverede og identificerede for
laboratoriet som stikprover af papir fremstillet af EU-
producenter. Ifelge denne rapport opfyldte ingen af
papirproverne  begge  kriterier = omhandlet i
betragtning 18.

Gennemgangen af denne testrapport viste forst og frem-
mest, at det eksterne laboratoriums testrapport over-
vejende vedrerte varer, for hvilke disse resultater var
irrelevante, idet hovedparten af de testede stikprover
faktisk ikke var ruller til rotationstryk. Dernaest vedrorte
testrapporten varer, der ikke var tilstreekkeligt identifice-
rede, da det ikke med sikkerhed fremgik af testrapporten,
om det testede papir var til fladtrykspresser eller til rota-
tionstryk, idet det beskrevne papirmarke i rapporten
findes i begge formater. Desuden gav testrapporten ikke
sikkerhed for, om de stikpreveudtagne ruller virkelig var
dem, der blev testet.

Som svar pé det eksterne laboratoriums testrapport frem-
lagde klageren resultaterne af en test, som blev gennem-
fort af en af EU-producenterne, af de samme stikprover
af ruller til rotationstryk, som angiveligt var blevet testet
af det eksterne laboratorium. Denne test viste anderledes
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forskelle i testbetingelserne og dermed en eventuel mang-
lende overholdelse af ISO 3783:2006-standarden, dvs.
den standard, som rivefasthed skal males efter, jf. betragt-
ning 16 i forordningen om midlertidige foranstaltninger.

Efter fremlaeggelsen af de endelige resultater anfagtede
den eksporterende producent Kommissionens objektivitet
i forbindelse med afvisningen af testresultaterne fra det
eksterne laboratorium. Producenten péstod, at testen var
blevet udfert som blindtest af en uathangig ekspert og i
overensstemmelse med den relevante ISO-standard.
Producenten fremlagde en erklering pad tro og love fra
direkteren, hvori man uddybede processen til indkeb af
stikproverne for at bevise testens uafthangighed,
korrekthed og reprasentativitet.

For det forste rejste Kommissionen aldrig tvivl om objek-
tiviteten af det eksterne laboratoriums testrapport, og det
er i den forbindelse irrelevant, at testen blev udfert som
blindtest. Der blev dog rejst tvivl om sikkerheden i
forbindelse med udvzlgelse og oprindelse af de testede
stikprover, og altsd ikke selve testen. Den eksporterende
producents argumenter udviskede ikke denne tvivl, da de
ikke var sammenhangende og i flere henseender var
uklare, feks. vedrerende medtagelsen af andre varer
end ruller til rotationstryk, hvilket angiveligt var sket
som folge af en administrativ fejl eller angiveligt skyldtes
leveranderens levering af de forkerte stikprover.

Da bdde kilden og stikpreverne af de angiveligt testede
varer ikke var klare, og testresultaterne fra forskellige
parter var modstridende, blev det konkluderet, at den
indsendte testrapport fra det eksterne laboratorium pa
vegne af den kinesiske eksporterende producent ikke
afgorende viste, at rivefasthedstesten ikke var egnet til
at skelne mellem coated finpapir til brug til rotationstryk
og coated finpapir til brug i fladtrykspresser. Testrap-
porten viste saledes ikke, at coated finpapir til rotations-
tryk vilkdrligt var blevet udelukket fra varedakningen i
undersogelsen.

For sa vidt angdr relevansen af rivefastheden som et
afgarende kriterium for ruller, der er egnede til rotations-
tryk, skal det erindres, at der i varedefinitionen sondres
mellem to varegrupper bla. pd grundlag af varernes
endelige anvendelsesformdl, dvs. hvorvidt varen er egnet
til brug i rotationstryk eller fladtrykspresser ud fra
kravene til de presser, som de skal anvendes pa, hvilket
bla. afspejles i egenskaber som rivefasthed. Det skal
desuden bemarkes, at rivefastheden blot er en af de
egenskaber, der anvendes til at sondre mellem coated
finpapir til rotationstryk og til fladtrykspresser. Betragt-
ning 18 og 20 indeholder yderligere kriterier, som ikke
er blevet anfegtet af den pédgaldende eksporterende
producent. En part péstod, at vandindhold, som defineret
i betragtning 20, ikke var en sarskilt egenskab til at
adskille varerne. Andre parter fremsatte dog anderledes
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pastande i den henseende i lobet af undersggelsen. Under
alle omstaendigheder blev det konstateret, at stivhed og
rivefasthed er de mest relevante faktorer.

[ sin besvarelse erkendte klageren, at der kan vere ruller,
som ikke helt opfylder samtlige kriterier for rivefasthed
omhandlet i betragtning 18, men som stadig kan
anvendes til rotationstryk. Klageren fastholdt dog, at rive-
fasthed er den eneste test, der med sikkerhed kan afgore,
om en rulle er egnet til rotationstryk, dvs., hvis en rulle
opfylder kriterierne til rivefasthed omhandlet i betragt-
ning 18, er det med sikkerhed en rulle til rotationstryk.

Til stette for ovenstdende pdstande vedrerende rive-
fasthed henviste den eksporterende producent til argu-
menter, som blev fremfort af en af de klagende EU-
producenter i antidumping- og antisubsidieundersegel-
serne i USA, i hvilke EU-producenten angiveligt erkendte,
at ruller til rotationstryk ikke kan adskilles ud fra rive-
fasthedstest eller andre malinger.

Klageren anfagtede disse udtalelser fra den eksporterende
producent og pastod, at det i modsetning til, hvad der
blev fremfort, af undersogelserne i USA fremgdr, at der er
en klar opdeling mellem ruller til rotationstryk og coated
finpapir.

For det forste skal det bemaerkes, at de udtalelser, som
den eksporterende producent henviser til, blev fremfort
under en anden jurisdiktion og af andre parter end i de
nuvaerende undersogelser, og derfor ikke er relevante.
Dernzst konkluderede de amerikanske myndigheder i
navnte undersggelser, at der var en klar sondring
mellem coated finpapir til fladtrykspresser og ruller til
brug i rotationstryk. Arkruller blev betragtet som halv-
fabrikata, mens ruller til brug i rotationstryk ikke blev
betragtet som den pdgaldende vare. De amerikanske
myndigheder definerede ikke eksplicit ruller til rotations-
tryk i definitionen af varedekningen. Rivefasthedskriteriet
var derfor ikke relevant i definitionen af varedackningen i
de naevnte undersegelser.

Ud fra ovenstdende bemarkninger blev den tekniske
egenskab »rivefasthed« bekraeftet som en pélidelig egen-
skab til at beskrive coated finpapir til brug i rotations-

tryk.

Bemarkningerne viste dog ogsd, at der findes ruller til
rotationstryk, der kan bruges til rotationstryk, selv om de
ikke opfylder samtlige kriterier for rivefasthed. Det blev
derfor fundet nedvendigt at @ndre definitionen af ruller,
der er egnede til rotationstryk.
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For at anvende endnu et kriterium for at definere ruller
til rotationstryk, der ikke helt opfylder samtlige kriterier
for rivefasthed, foreslog klageren, at en rulle, som ikke
helt opfylder rivefasthedstesten, men har en kernedia-
meter pd under 80 mm, ber betragtes som en rulle til
rotationstryk.

GOC og den eksporterende producent péstod, at tilfe-
jelsen af kernediameter som et nyt element i varedefini-
tionen udgjorde en endring af definitionen af ruller til
rotationstryk og dermed af den pdgaldende vare. Det
blev desuden péstiet, at kernediameteren ikke er et
egnet kriterium, da der findes ruller til rotationstryk
med en kernediameter pd over 80 mm og arkruller
med en kernediameter pd under 80 mm.

Kommissionen bestrabte sig pa at foretage en yderligere
andring af definitionen af ruller, der er egnet til rota-
tionstryk, og gore definitionen klarere med henblik pa
endnu tydeligere at skelne mellem den péagaldende vare
og andre varer og at skabe ferre muligheder for omga-
else af foranstaltningerne. De fremlagte beviser for, at
kernediameteren skulle vare egnet som et alternativt
kriterium 1 definitionen, viste dog, at dette kriterium
eventuelt ville fore til, at arkruller med en kernediameter
pa under 80 mm ville blive udelukket fra foranstaltnin-
gerne. Dette kriterium til definition af ruller, der er
egnede til brug i rotationstryk, blev derfor opgivet.

Ovenstdende foregriber ikke palideligheden af den
metode, ifelge hvilken ruller, der er egnet til brug i rota-
tionstryk, blev udelukket fra varedaeckningen i underse-
gelsen, hvilket blev pastdet af en kinesisk gruppe af
eksporterende producenter.

I lobet af undersggelsen havdede visse parter ogsa, at
multiplekspapir og multiplekskarton, som defineret i
naste betragtning 47, ber holdes uden for undersogel-
sens anvendelsesomrdde. De havdede, at multiplekspapir
og multiplekskarton har andre fysiske kendetegn som
f.eks. flere lag, storre stivhed og lavere massefylde, og
at den endelige anvendelse for disse varer er anderledes,
eftersom de normalt bruges til foldepap og emballage.
Endelig havdede disse parter, at enkeltlags- og multip-
lekspapir og -karton er let at kende pd det fysiske udse-
ende.

Multiplekspapir og multiplekskarton, som defineret i de
forklarende bemarkninger til det harmoniserede system,
pos. 4805, er varer, som fremstilles ved at ssmmenpresse
to eller flere lag fugtig papirmasse, hvor mindst en egen-
skab er forskellig fra de andre. Forskellene kan skyldes de
anvendte massers art (f.eks. genbrugsaffald), fremstillings-
metoden (f.eks. mekanisk eller kemisk) eller, hvis
masserne er af samme art og er fremstillet ved den
samme metode, forarbejdningsgraden (f.eks. ubleget,
bleget eller farvet).
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faktisk har en rakke andre fysiske og tekniske egen-
skaber. De har narmere bestemt flere lag papirmasse,
hvilket giver dem steorre stivhed. Multiplekspapir og
-karton fremstilles ved en anden fremstillingsproces, der
kreever en anden papirmaskine end den, der bruges til
fremstilling af coated finpapir, eftersom flere lag papir-
masse laves til et enkelt produkt under fremstillingspro-
cessen. Endelig bruges multiplekspapir og -karton til
andre formdl (iser emballage) end coated finpapir, der
bruges til hgjkvalitetstrykning af reklamemateriale, tids-
skrifter osv. Multiplekspapir og —karton som defineret i
betragtning 47 betragtes derfor ikke som den pagaldende
vare. De navnte KN-koder, der vedrgrer import af
multiplekspapir og multiplekskarton, er saledes udelukket
fra undersogelsens varedakning.

Endelig havdede en kinesisk producent, at sdkaldt »pap«
skulle holdes uden for undersagelsen, eftersom det ikke
falder ind under definitionen af finpapir (bdde coated og
ikke-coated) pd grund af pdstdede forskelle i veagt,
tykkelse og stivhed. Man fandt, at betegnelsen »pap«
sedvanligvis bruges om papir med stor massefylde,
hvilket generelt gor papiret tungere, dvs. »pap« defineres
normalt som papir med en basisvegt over 224 g/m?.
Men undersegelsen viste, at forskellen i veaegt ikke har
nogen betydende indvirkning pd de ovrige fysiske og
tekniske egenskaber og endelige anvendelsesformadl, der
kan gere det muligt at skelne det fra den pagaldende
vare. Det bemaerkes ligeledes, at som beskrevet i betragt-
ning 16 blev alt coated finpapir med en vagt pa 70 g/m?
eller derover, dog hejst 400 g/m?, eksplicit medtaget i
definitionen af den pageldende vare. Derfor betragtes
pap som »den pdgealdende varec.

2.1.1. SAMME VARE

Det blev konstateret, at den pagaldende vare, der frem-
stilles og salges pd hjemmemarkedet i Kina, og den vare,
der fremstilles og szlges i Unionen af EU-producenterne,
havde de samme grundleggende fysiske og tekniske
egenskaber og anvendelsesformal. Det konkluderes
derfor, at disse varer er »identiskes, jf. grundforordningens
artikel 2, litra ¢).

3. STIKPROVEUDTAGNING

3.1. STIKPROVEUDTAGNING AF EKSPORTERENDE PRODU-
CENTER I KINA

Kun to eksporterende producenter i Kina gav sig til
kende og reagerede pa anmodningen om stikprevedata
i indledningsmeddelelsen. En gruppe (Chenming) repree-
senterer to forretningsmessigt forbundne eksporterende
producenter, mens den anden gruppe (APP) reprasenterer
fire forretningsmaessigt forbundne eksporterende produ-
center. De samarbejdsvillige eksporterende producenter
tegner sig for den samlede eksport af den pagaldende
vare fra Kina til Unionen. Under disse omstandigheder
besluttede Kommissionen, at det ikke var ngdvendigt at
udtage stikprover blandt de eksporterende producenter i
Kina.
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forbundne eksporterende producenter i APP-gruppen kun
fremstillede multiplekskarton som ombhandlet i betragt-
ning 47 ovenfor. I denne forbindelse bemarkes det, at
det konkluderedes, at multiplekskarton skal udelukkes fra
varedeekningen i den igangvarende undersggelse. Det
bemearkes desuden, at multiplekskarton blev udelukket
fra varedaekningen i de sidelebende antidumpingpro-
cedurer. Det konkluderes derfor, at de to forretningsmas-
sigt forbundne eksporterende producenter, som kun
producerer multiplekskarton, ikke er berert af de igang-
varende procedurer. Denne forordnings resultater er
sdledes ikke baseret pd deres oplysninger og tal.

3.2. STIKPROVE AF EU-PRODUCENTER

[ betragtning af det potentielt store antal EU-producenter
patenktes det i indledningsmeddelelsen at anvende stik-
prover i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 27. Men efter en gennemgang af de indkomne
oplysninger, og eftersom kun fire EU-producenter gav
sig til kende inden for fristerne i indledningsmeddelelsen,
besluttede man, at der ikke var behov for stikprever.
Disse fire producenter blev anset for at vare reprasenta-
tive (tegnede sig for 61 % af den samlede produktion) for
EU-erhvervsgrenen som defineret i betragtning 372.
Oplysningerne fra de fire virksomheder blev efterpravet
under kontrolbesgget og anvendt i forbindelse med
mikroindikatorerne som beskrevet i betragtning 386.

3.3. STIKPROVEUDTAGNING AF IKKE FORRETNINGSM/ES-
SIGT FORBUNDNE IMPORTORER

[ betragtning af det potentielt store antal importgrer
patenktes det i indledningsmeddelelsen at anvende stik-
prover i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 27. Efter en gennemgang af de afgivne oplysninger
blev det i betragtning af det lave antal importerer, der
gav udtryk for samarbejdsvilje, imidlertid besluttet, at det
ikke var nedvendigt at benytte stikproveudtagning.

4. SUBSIDIERING
4.1. INDLEDENDE BEM/£RKNINGER

Det erindres, at bade GOC og de fire eksporterende
producenter fra Kina indsendte sporgeskemabesvarelser
og accepterede kontrolbeseg med henblik p& kontrol af
deres besvarelser.

Hvad angdr GOC, sendte Kommissionen efter modta-
gelsen af spogeskemabesvarelsen tre mangelskrivelser og
et brev forud for kontrolbesgget til GOC. Kommissionen
gav GOC rigelig tid til at udarbejde og indsende et
indleg, nar dette var nedvendigt og berettiget. GOC
blev indremmet en vesentlig forlengelse af fristerne.
GOC fik to ugers forlengelse til besvarelse af sporgeske-
maet, hvilket gav en samlet frist pa i alt 49 dage til
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indsendelse af sporgeskemabesvarelsen og tre uger til
besvarelse af den forste mangelskrivelse, hvilket gav en
frist pd i alt 40 dage.

Forud for kontrolbesgget anmodede GOC Kommissionen
om at fremlegge yderligere oplysninger skriftligt og
navnlig en liste over de spergsmdl, Kommissionen
havde til hensigt at stille under kontrolbesgget, og en
liste over de statslige myndigheder, der forventedes at
deltage i kontrolbesgget. Da disse oplysninger ikke blev
fremsendt, pastod GOC, at Kommissionen ikke opfyldte
sine forpligtelser som undersogende myndighed, jf.
aftalen om subsidier og udligningsforanstaltninger
(»subsidieaftalen«) og navnlig forpligtelserne i bilag VI,
punkt 8. GOC pastod endvidere, at man ikke ville veare
i stand til at garantere udkommet af kontrolbesgget, idet
fornaevnte oplysninger ikke blev fremsendt.

Kommissionen var uenig i anmodningen fra GOC. Det
skal i den forbindelse bemerkes, at Kommissionen har
opfyldt alle relevante betingelser i bilag VI, punkt 8, til
subsidieaftalen og i grundforordningens artikel 26.
Kommissionen sendte et detaljeret brev til GOC forud
for kontrolbesaget, hvori tidsplanen for kontrolbesaget
(dage og grupper af ordninger, der skulle droeftes pr.
kontroldag) blev bekraftet, og hvori man anmodede
om deltagelse af de myndigheder, der har ansvar for de
relevante ordninger, og de tjenestemand, der er invol-
veret i udarbejdelsen af bemerkningerne fra GOC.
Kommissionen forklarede endvidere for kontrolbesoget,
at regeringen bedst selv ved, hvilket myndigheder, der
har ansvar for de undersegte ordninger, og hvilke tjene-
stemend, der bedst vil kunne deltage i kontrolbesaget og
besvare sporgsmdl. Hvad angdr listen over specifikke
sporgsmdl, forklarede Kommissionen for og under
kontrolbesaget, at en sidan liste ikke er pédkraevet i
henhold til WTO’s eller Unionens lovgivning, og at
formalet med dette kontrolbesog er at undersoge
GOC’s besvarelse af sporgeskemaet og relevante supple-
rende bemarkninger. Kontrollen felger derfor strukturen
i disse dokumenter. Kommissionen havde desuden til
hensigt at indhente og klarleegge yderligere oplysninger
til den igangvarende undersogelse, men de nejagtige
sporgsmdl i den sammenhang athanger af GOC's besva-
relse af den oprindelige kontrol af besvarelserne. For
kontrolbesgget blev det desuden gjort klart for GOC, at
hvis man afviste at fremlaeegge nedvendige oplysninger
eller bistd den undersogende myndighed med kontrol
af oplysninger og tal, der skennes nedvendige for under-
sogelsen, kunne dette i alvorlig grad underminere under-
sogelsesprocessen. GOC blev desuden gjort opmarksom
pa konsekvenserne af grundforordningens artikel 28.

Under kontrolbesaget i det kinesiske handelsministerium
i Beijing bestraebte Kommissionen sig pa at verificere de
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fremsendte oplysninger ud fra det bevismateriale, der var
blevet brugt til at udarbejde GOC’s besvarelse, i henhold
til grundforordningens artikel 11 og 26. Kommissionen
konkluderede i den forbindelse forelobigt, at der pé
grund af manglende oplysninger og bevismateriale ikke
kunne foretages en korrekt verificering af spergeskema-
besvarelsen. Desuden var visse oplysninger slet ikke blev
indsendt, selv om der specifikt blev anmodet herom, og
visse sporgsmdl var ikke blevet besvaret. GOC er blevet
gjort bekendt med konsekvenserne af manglende samar-
bejde, jf. artikel grundforordningens 28, stk. 1 og 6.

GOC pastod, at den undersegende myndighed i rimeligt
omfang skal afgere, hvilke oplysninger der er nedven-
dige, sdledes at der ikke bliver tale om misbrug af
reglerne. Det blev pastdet, at selv om oplysningerne
ikke skonnes ideelle i alle henseender, skal der ikke ses
bort fra dem. Ud fra ovenstdende argumenter pastod
GOC, at man samarbejdede efter bedste evne og havde
indsendt en fuldsteendig spergeskemabesvarelse. Det blev
endvidere péstdet, at kontrolbesgget var darligt planlagt,
da det ikke af brevet forud for kontrolbesgget fremgik,
hvad der skulle verificeres, og at Kommissionen ikke
gennemforte specifikke kontrolbesgg hos hver enkelt
myndighed. Det blev ogsd pdastdet, at Kommissionen
paferte GOC en urimelig byrde og anmodede om irrele-
vante og unedvendige oplysninger.

Hvad angdr tidsplanen for kontrolbesoget, erindrer
Kommissionen, at GOC accepterede tidsplanen og
stedet for kontrolbesgget. Droftelserne om tidsplanen
for kontrolbespget fandt faktisk sted i august 2010.
Kommissionen foreslog oprindeligt, at kontrolbesaget
skulle finde sted i den forste uge af oktober 2010 og
@ndrede efterfolgende sit forslag to gange efter anmod-
ning fra Kina, ferst til anden uge af oktober 2010 og
endelig til tredje uge af oktober 2010. Der er saledes ikke
grundlag for at fremsatte pastande om tidsplanen for
kontrolbesggene, idet Kommissionen gjorde sit yderste
for at tilpasse sig alle behorigt begrundede anmodninger
fra GOC. Hvad angdr de enskede oplysninger, skal det
bemaerkes, at GOC aldrig har anfagtet sporgeskemaets
format eller den méde, hvorpd der blev anmodet om
oplysningerne.  Det  kinesiske  handelsministerium
indsendte en sporgeskemabesvarelse og en rakke efter-
folgende bemarkninger pd vegne af GOC. Kommissionen
anmodede om de oplysninger, der skennes nedvendige
med henblik pd at nd frem til reprasentative resultater,
og var konsekvent i sine anmodninger, idet den anmo-
dede om de samme tal og oplysninger i hele undersogel-
sesprocessen og anmodede GOC om at gore rede for de
indsendte oplysninger og betydningen af disse oplys-
ninger for de undersggte ordninger.
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4.2. SARORDNINGER

Pa grundlag af oplysningerne i klagen og besvarelserne af
Kommissionens spogrgeskema undersggte Kommissionen
folgende ordninger, som angiveligt indebarer, at en
offentlig myndighed yder subsidier:

I) Begunstigede ldneordninger til sektoren for coated
finpapir

II) Indkomstskatteordninger

— Skattemaessig serbehandling af virksomheder, der
anerkendes som virksomheder med hgjteknologi
eller ny teknologi

— Skattemaessig sarbehandling inden for forskning
og udvikling

— Skattefritagelse af dividende mellem kvalificerede
kinesiske virksomheder

III) Ordninger vedrerende indirekte skat og importtold
— Fritagelse for moms og told pd import af udstyr

— Momsnedslag for udstyr produceret pd hjemme-
markedet

— Skatter og afgifter vedrerende byvedligeholdelse,
byggeri og uddannelse for virksomheder med
udenlandsk kapital

IV) Tilskudsordninger
— Kendte marker

— Sermidler til fremme af udenlandske investe-
ringsprojekter

— Antidumpingbistand

— Shouguang-statteordning til fornyelse af tekno-

logi

— Suzhou-industriparks fond for intellektuelle ejen-
domsrettigheder

— Tilskud fra fonden for hejteknologisk udvikling

— Belpnning fra Suzhou industripark for at opret-
holde vaksten

— Serlig fond for behandling af vandforurening i
Taihu-sgen i Jiangsu-provinsen

— Serlige midler til energibesparelser i Suzhou
industripark

(63)
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— Serlig fond for reduktion af den samlede emis-
sion hos de storste forurenere i Suzhou
kommune

— Tilskud til vandbesparelse og reduktion af emis-
sioner

— Miljgbeskyttelsestilskud fra Suzhou miljebeskyt-
telseskontor

— Energibesparelsestilskud i Shouguang

V) Statslig levering af varer eller tjenesteydelser mod
utilstrackkeligt vederlag (\LTAR«)

— Indremmelse af brugsrettigheder til jord

— Levering af kemikalier til papirfremstilling

— Levering af elektricitet.

4.2.1. BEGUNSTIGEDE LANEORDNINGER TIL SEKTOREN
FOR COATED FINPAPIR

a) Indledning

Det pastds, at de kinesiske producenter af den pageal-
dende vare har fordel af 1an til lave renter fra politisk
styrede banker og statsejede forretningsbanker i henhold
til GOC’s politik om at yde finansiel bistand med henblik
pd at fremme og stotte vaksten og udviklingen i Kinas
papirindustri. Det fremgar af femdrsplanen og erhvervs-
politikken, at banksektoren havde ydet begunstigede
laneordninger til papirindustrien.

b) Brug af foreliggende oplysninger

Ud fra de foreliggende oplysninger i klagen sogte
Kommissionen at undersoge banken, der lante til indu-
strien for coated papir. Det blev derfor fundet ngdvendigt
at anmode GOC om i sin spergeskemabesvarelse og
efterfolgende bemerkninger at inkludere specifikke oplys-
ninger og tal om en rakke statslige planer og projekter,
som skal fremme og stette udviklingen i Kinas papir-
sektor. Der er tale om felgende planer og projekter:

— Kinas 10. femdrsplan for civilekonomisk og social
udvikling (»Den tiende femarsplanc)

— Den 10. femdrsplan for papirindustrien (»papirindu-
striens plan«)

— Den 10. femdrsplan og sexrlige plan 2010 for et
nationalt skovbrugs- og papirfremstillingsintegrations-
projekt (vintegrationsprojektet«)
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— Beslutning nr. 40 fra statsrddet om udarbejdelse og
gennemforelse af »midlertidige bestemmelser om
fremme af tilpasning af den industrielle strukturc
(»beslutning nr. 40

— Katalog om tilpasning af industristrukturen (-kata-
loget«)

— Retningslinjer til den 11. femdrsplan for national
gkonomisk og social udvikling (2006-2010) (»11.
femarsplan)

— Statsrddets  cirkulere om gennemferelse af de
vigtigste mdl for den »11. femdrsplan« og opgavefor-
delingen (vgennemforelsescirkuleere til den 11.
femdrsplan)

— Udviklingspolitikken =~ 2007  for
(»2007-planen for papirindustrienc)

papirindustrien

— Udviklingsplanen for Guandong

— Den 11. femdrsplan for Zhanjiang City

— Den 11. femérsplan for Jining byrad.

GOC fremsendte kun delvis de gnskede oplysninger om
planerne. Kun to af planerne blev fremlagt til fulde, dvs. i
en kinesisk udgave med en engelsk oversattelse (beslut-
ning nr. 40 og Katalog om tilpasning af industristruk-
turen). For de tre regionale planer, som Kommissionen
oprindeligt anmodede om, pastod de kinesiske myndig-
heder, at de ikke var relevante, idet de samarbejdsvillige
eksporterende producenter ikke er beliggende i disse
regioner. De blev derfor ikke fremlagt. Kommissionen
accepterede dette, men anmodede om udviklingsplanerne
for de omrdder (regioner, provinser, byer), hvor de
samarbejdsvillige eksporterende producenter er etableret.
GOC fremlagde kinesiske udgaver af den 11. femdrsplan
for Jiangsu-provinsen og den 11. femdrsplan for Shan-
dong-provinsen, men overhovedet ingen oversttelse,
end ikke en oversattelse af indholdsfortegnelsen. Hvad
angdr de to planer, der ikke blev fremlagt, pastod
GOC, at de omfattede perioden mellem 2000 og 2005
og altsd var uden betydning. Kommissionen accepterede
dette. De resterende planer blev udelukkende fremlagt pa
kinesisk  (integrationsprojektet, den 11. femdrsplan,
gennemforelsescirkularet til den 11. femdrsplan, papir-
industriens plan for 2007) med en engelsk oversettelse
af indholdsfortegnelsen. GOC péstod, at Kommissionens
anmodninger var for byrdefulde, at de kun havde
begraensede ressourcer til radighed og derfor ikke
kunne oversatte teksterne.
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Hvad angér ovenstdende, skal det bemarkes, at Kommis-
sionen anmodede om oplysninger, der skennedes
nedvendige for undersogelsen, idet ovennavnte doku-
menter fremgik af klagen. Desuden understregede
Kommissionen gentagne gange, at de onskede doku-
menter skulle fremleegges pa engelsk. Det er nedvendigt
for denne type vigtige dokumenter, da det pd grundlag af
indholdsfortegnelsen alene ikke var muligt at afgere,
hvilke dele af dokumenterne der var relevante for under-
sogelsen. Desuden var de planer, der blev fremlagt pa
kinesisk, ikke af overveldende omfang, og tilsyneladende
kan udgaver pd engelsk af den relevante dokumentation
indhentes enten fra uafthangige kilder (advokatfirmaer
med speciale i kinesisk lovgivning) eller fra antisubsi-
dieundersogelser, som blev gennemfert i Kina af de
amerikanske myndigheder.

Kommissionen kunne derfor kun kontrollere folgende
dokumenter: Beslutning nr. 40, kataloget og papirindu-
striens plan for 2007, som indgik i klagen i en engelsk
udgave og ligeledes blev fremlagt af en eksporterende
producent.

For at undersege, i hvilket omfang staten griber ind pa
det finansielle marked i Kina, og opnd det nedvendige
overblik over finanssektoren i Kina anmodede Kommis-
sionen om oplysninger med procentangivelser af statsligt
ejerskab i de finansielle institutioner og om oplysninger
vedrerende statsejede bankers udldn i belgb og i procent.
GOC pastod, at de ikke havde fortegnelser over
bankernes aktionzrsammensatning, selv. om det af
artikel 61 i loven om forretningsbanker [2003] nr. 13
fremgdr, at bankerne indberetter disse tal til banktilsyns-
myndigheden under statsrddet og til den kinesiske nationalbank
(People’s Bank of China). Hvad angédr de statsejede bankers
udlén i belgb/procent, bekraftede GOC, at man ikke
kunne fremlegge disse tal, selv om der fandtes forteg-
nelser herover. Kommissionen lettede yderligere arbejdet
for GOC ved at begrense anmodningen om oplysninger
vedrerende procentangivelsen af statsligt ejerskab til kun
at gaelde finansielle institutioner, som man vidste havde
ydet ldn til de samarbejdsvillige eksporterende produ-
center. GOC fremlagde dog alligevel ingen relevante tal
om dette begreensede segment af finansielle institutioner i
Kina.

For at undersoge de kinesiske bankers udldnspolitik (altsd
hvilke metoder, der anvendes til fastsettelse af rentesatser
til 1dn, vurdering af 1an mv.) blev GOC bedt om at frem-
leegge oplysninger vedrerende politikken hos de relevante
myndigheder, nemlig den kinesiske nationalbank og
banktilsynet. GOC fremlagde ingen relevante oplysninger
om udlénspolitikken. Der blev ikke fremlagt dokumenter,
forordninger eller retningslinjer fra den kinesiske natio-
nalbank til banksektoren, som kunne uddybe den kine-
siske nationalbanks rolle i forbindelse med rentefastseet-
telsen og i banksektoren som helhed. Der blev desuden
ikke, selv om Kommissionen specifikt anmodede herom,
givet uddybende forklaringer vedrerende anvendelsen af
lov om forretningsbanker [2003] nr. 13, navnlig
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artikel 34, 38 og 39, som indeholder de grundlaggende
regler vedrerende forretningsbankernes udlin og evrige
aktiviteter

For at undersgge udldnspolitikken i de kinesiske banker,
der i UP ydede lan til de samarbejdsvillige eksporterende
producenter, anmodede Kommissionen GOC om at
arrangere meder med de specifikke banker, der havde
ydet ldn til de samarbejdsvillige eksporterende produ-
center med henblik pd at kontrollere oplysningerne
vedrerende begunstigede laneordninger til sektoren for
coated finpapir i Kina. GOC pastod, at man ikke kunne
gribe ind i de statsejede bankers organisation og arran-
gere sddanne meder. Der blev sdledes ikke indhentet
dokumentation om, hvorvidt og hvordan disse banker
vurderer kreditrisikoen i forbindelse med udlan.

GOC blev gjort bekendt med konsekvenserne af mang-
lende samarbejde, jf. artikel grundforordningens 28, stk.
1 og 6. I betragtning af dette manglende samarbejde har
det ud over relevante kinesiske regeringsdokumenter
indgivet af andre parter ogsd vearet nedvendigt at
benytte oplysninger fra sekundere kilder, herunder
klagen og offentligt tilgeengelige oplysninger fra inter-
nettet. GOC anfaegtede brugen af de foreliggende faktiske
oplysninger, men fremlagde ingen ny dokumentation.

De samarbejdsvillige eksporterende producenter blev ogsa
bedt om at arrangere moder med de specifikke banker,
der har ydet 1an til dem i UP, med henblik pé at kontrol-
lere oplysningerne vedrgrende begunstigede ldneord-
ninger til sektoren for coated finpapir i Kina. Disse
meder fandt dog ikke sted. De samarbejdsvillige ekspor-
terende  producenter  videresendte =~ Kommissionens
gentagne anmodninger om disse meder, men de pagel-
dende banker afslog at samarbejde i forbindelse med
undersogelsen. De samarbejdsvillige eksporterende produ-
center blev gjort bekendt med konsekvenserne af mang-
lende samarbejde, jf. artikel grundforordningens 28, stk.
1 og 6. I betragtning af dette manglende samarbejde blev
det fundet nedvendigt at basere eventuelle konklusioner
vedrorende bankernes udlan til de samarbejdsvillige
eksporterende producenter pd de foreliggende faktiske
oplysninger. De samarbejdsvillige eksporterende produ-
center anfaegtede brugen af de foreliggende faktiske
oplysninger, men fremlagde ingen yderligere dokumenta-
tion.

En kinesisk eksporterende producent blev anmodet om at
fremlaegge specifikke oplysninger vedrerende en serlig
galdsomlegningsaftale med tre kinesiske banker.
Fornaevnte eksporterende producent nagtede at frem-
leegge de nedvendige oplysninger. Det var derfor ikke
muligt at verificere den relevante overordnede aftale og
dertil herende ldneaftaler eller de specifikke punkter
sasom ldnets varighed, tidsplanen for tilbagebetaling af
lénet og rentesatsen. Den samarbejdsvillige eksporterende
producent blev gjort bekendt med konsekvenserne af
manglende samarbejde, jf. artikel grundforordningens
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28, stk. 1 og 6. I betragtning af dette manglende samar-
bejde blev det fundet nedvendigt at basere eventuelle
konklusioner vedrgrende bankernes pagaldende lin til
den navnte producent pa de foreliggende faktiske oplys-
ninger. Den samarbejdsvillige eksporterende producent
anfeegtede brugen af de foreliggende faktiske oplysninger,
men fremlagde ingen yderligere dokumentation.

¢) Resultaterne af undersagelsen

i) Statslig indgriben i banksektoren vedrerende en
begunstiget laneordning

— De statslige planers rolle

Underspgelsen fastslog, at der findes serlige politiske
planer for papirindustrien. Det fremgér af disse planer,
at de statslige myndigheder neje overviger papirindu-
striens resultater og gennemferer sarlige politikker
(f.eks. gennemforelsesdekreter) med henblik péd efter-
levelse af de politiske planer. Undersegelsen fastslog
desuden, at de specifikke politiske planer indeholder
bestemmelser om begunstigede laneordninger til papir-
industrien.

Efter gennemgangen af beslutning nr. 40 og det sarlige
afsnit om finansiering i 2007-planen for papirindustrien
stdr det klart, at det kinesiske statslige plansystem giver
bankerne ordre til at yde lan til papirindustrien.

Vedrgrende beslutning nr. 40 skal det bemarkes, at den
navnte retsakt er beordret af statsrddet, altsd det hajeste
administrative organ i Kina, og er dermed juridisk
bindende for andre offentlige organer og erhvervsdri-
vende. I den opdeles de industrielle sektorer i »tilskyn-
dede, restriktive og udelukkede projekter«. Retsakten
indeholder industripolitiske retningslinjer, som sammen
med kataloget viser, hvordan GOC opretholder en
politik til fremme af og stette for grupper af virksom-
heder eller industrier sdsom papirindustrien, som i kata-
loget er anfert som »tilskyndet industric. Det skal
bemeerkes, at der er opfert 26 erhvervsgrene under kate-
gorien »tilskyndet«, som kun udger en del af den kine-
siske gkonomi. Desuden er kun visse aktiviteter i disse
26 erhvervsgrene anfert med status som »tilskyndet«. Det
hedder desuden i beslutning nr. 40 i artikel 17, at
stilskyndede investeringsprojekter« har fordel af sarlige
privilegier og incitamenter (gskonomisk stette, fritagelse
for importtold, momsfritagelse, skattefritagelse). Hvad
angdr »restriktive og udelukkede projekter« far de offent-
lige myndigheder med beslutning nr. 40 befojelser til at
gribe direkte ind og regulere markedet. I henhold
artikel 18 og 19 skal den relevante myndighed nemlig
atholde de finansielle institutioner fra at yde lén. Desuden
skal statens prismyndighed ifglge disse artikler haeve elek-
tricitetsprisen og pélegge elselskaberne at stoppe elfor-
syningen til »restriktive og udelukkede projekter«. Det
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fremgar tydeligt af ovenstdende, at beslutning nr. 40
indeholder bindende regler for alle gkonomiske institu-
tioner i form af direktiver om fremme af og statte til
tilskyndede erhvervsgrene som f.eks. papirindustrien.

2007-planen for papirindustrien indeholder serlige betin-
gelser, retningslinjer og mal for papirindustrien. Planen
beskriver papirindustrien i Kina (altsd antal virksomheder,
produktion, forbrug og eksport, statisttk om den type
ravarer, der anvendes). I planen fastsattes politikker og
mél for papirindustrien, hvad angdr industrielt layout,
brug af rdmaterialer, brug af teknologi og udstyr, vare-
struktur og organisationsstruktur hos papirproducen-
terne. Teksten indeholder ogsé industrielle »udvealgelses-
kriterier«, da den fastsatter specifikke krav til forholdet
mellem aktiver/passiver i papirindustrien, fastsatter speci-
fikke kreditvurderinger for papirindustrien og specifikke
mdl for stordriftsfordele, markedsandele, energi- og vand-
forbrug, som virksomhederne skal opfylde. Ifglge planen
skal virksomhederne udarbejde udviklingsplaner pé
grundlag 2007-planen for papirindustrien. Desuden skal
lokale provinser og regioner iflg. planen deltage i
gennemforelsen af planen, mens et helt afsnit handler
om »investering og finansiering« af papirindustrien. Det
skal i den forbindelse bemaerkes, at planen klart fastslr,
at de finansielle institutioner ikke skal yde lan til
projekter, som ikke opfylder kravene i planen. Kort
sagt star det efter gennemgangen af teksten og den
anvendte sprogbrug klart, at 2007-planen for papirindu-
strien er et specifikt statsligt instrument rettet mod at
regulere papirindustrien i Kina og kun kan betragtes
som et obligatorisk industripolitisk redskab, der konkret
skal gennemfores af de relevante interesserede parter i
Kina (statslige myndigheder, finansielle institutioner og
producenter).

GOC paéstod, at 2007-planen for papirindustrien skal
betragtes som ikke-bindende retningslinjer. I samme
forbindelse blev det desuden péstdet, at ingen af regerin-
gens planer og projekter er juridisk bindende, og at der
derfor ikke kan indremmes okonomiske bidrag eller
fordele som led i disse planer og projekter. En simpel
gennemlasning af teksten i 2007-planen for papirindu-
strien og ovenstdende sarlige betingelser viser dog, at
teksten ikke kan betragtes som ikke-bindende retnings-
linjer. Det skal i den forbindelse bemrkes, at det i 2007-
planen for papirindustrien bla. hedder, at politikken for
industriel udvikling udarbejdes pd grundlag af kravene om at
fuldende reformen af den socialistiske markedsokonomi og de
dermed forbundne love og regelset med henblik pd at skabe en
rimelig markedsstruktur og et godt milje for udvikling, lose
eksisterende problemer i udviklingen af papirindustrien og
lede en sund udvikling i industrien. Hvad angdr de resterende
planer og projekter under betragtning 64, skal det
bemarkes, at mindst én henviser til et gennemfarelsescir-
kuleere til den 11. femadrsplan. Det er sveert at forstd,
hvordan et angiveligt ikke-bindende dokument (en rege-
ringsplan) kan have en juridisk bindende gennemferelses-
retsakt (i dette tilfelde et cirkulere fra statsradet).
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Det hedder desuden i artikel 34 i lov om forretnings-
banker [2003] nr. 13, at bankerne baserer deres udlans-
virksomhed pd nationalgkonomien og den sociale udvik-
lings behov og som led i den statslige industripolitik. I
det foreliggende tilfelde er den relevante statslige indu-
stripolitik 2007-planen for papirindustrien. Det er derfor
logisk at konkludere, at de statsejede forretningsbanker
yder 1an til producenter af coated finpapir i henhold til
regeringens instrukser.

Det blev ogsd undersagt, hvilken rolle kommissionen for
national udvikling og reform har haft. GOC pdstod, at
kommissionen for nationale udvikling og reform er et
agentur under statsrddet, som koordinerer den makro-
gkonomiske politik og forvalter regeringens investeringer.
Denne statslige myndighed har bla. udarbejdet 2007-
planen for papirindustrien. Der blev ikke fremlagt tilgaen-
gelige oplysninger, selv om der blev anmodet herom,
vedrorende de juridiske rammer, inden for hvilke
kommissionen for national udvikling og reform blev
oprettet og opererer, altsi om kommissionens status.
Den kinesiske regerings eneste forklaring var, at stats-
radet, som er det hgjeste regeringsmassige administra-
tionsorgan, giver instrukser, som kommissionen for
national udvikling og reform skal folge, og at disse oplys-
ninger under alle omstendigheder er irrelevante for
undersogelsen. Dette argument kan ikke godtages.
Vedtegterne for den myndighed, der udarbejder rege-
ringsplaner, betragtes som relevante for undersegelsen
ud fra den betragtning, at regeringens planer og projekter
underseges som led i disse procedurer. Kommissionen
undersegte ogsd, hvorfor kommissionen for national
udvikling og reform pd permanent basis indhenter detal-
jerede oplysninger fra virksomhederne. GOC forklarede,
at oplysningerne ogsd kunne indhentes via erhvervssam-
menslutninger og andre offentlige kilder. En sddan syste-
matisk indsamling af virksomhedsrelaterede oplysninger,
som anvendes i regeringens planer og projekter, viser, at
disse planer og projekter betragtes som et vigtigt element
i statens industripolitik.

Det fremgar af det ovenstdende, at de finansielle institu-
tioners beslutninger vedrgrende papirindustrien skal
treeffes under hensyntagen til behovet for at opfylde
mélene i de relevante politiske planer. Virksomheder,
der ifelge disse specifikke politiske planer har status af
stilskyndede industrier«, betragtes som havende hgj
kreditvurdering, hvilket har direkte konsekvenser for
vurderingen af det kinesiske finanssystems kreditvaer-
dighed. Efter gennemgangen af det serlige afsnit om
finansiering i 2007-planen for papirindustrien og en
kreditvurdering, som blev fremlagt af en samarbejdsvillig
eksporterende producent, star det desuden klart, at det
kinesiske plansystem giver bankerne instrukser om at yde
lén til papirindustrien, og virksomhederne betragtes som
havende hgj kreditvurdering, idet de er berettigede til at
indgd i specifikke politiske planer. Det er relevant at
bemaerke, at den kreditvurdering, som blev erhvervet
under undersegelsen, skaber en direkte forbindelse
mellem virksomhedens positive fremtidsperspektiver og
tilstedevaerelsen af de politiske planer for papirindustrien
og opfyldelsen af maélsatningerne heri. Der er ligeledes
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bevis for, at de statslige myndigheder overviger virksom-
hedernes resultater, idet de hvert ar underseger deres
erhvervslicenser og derved opbevarer finansielle og resul-
tatmaessige statistikker. Desuden er der i oplysningerne
indsendt af de samarbejdsvillige eksporterende produ-
center bevis for, at den kinesiske nationalbank i trad
med bestemmelserne i artikel 9 i forordningen om regi-
strering og hering af banker, overvdger virksomhedernes
lanesituation i forbindelse med den érlige gennemgang af
de 1an, som virksomhederne gor brug af hvert ar.

Ovenstdende kendsgerninger beviser forbindelsen mellem
de specifikke politiske planer og finansieringen i papir-
industrien.

— Statslig indgriben i banksektoren

Undersegelsen fastslog, hvad angdr de samarbejdsvillige
eksporterende producenter, at to af dem i de fleste
tilfelde automatisk blev indremmet den lavest mulige
rentesats inden for den kinesiske nationalbanks
rammer, mens to andre samarbejdsvillige eksporterende
producenter blev indremmet en veasentlig omlegning af
deres 1an i 2008. De kinesiske statsejede banker tilbage-
kebte alle ldn i udenlandske banker, og lineomlagningen
affedte ikke en vaesentlig risikopramie over den kinesiske
nationalbanks referencerentesats.

Undersegelsen har desuden fastsldet, at det kinesiske
finansmarked er kendetegnet ved statslig indgriben, idet
de fleste storre banker er statsejede. De kinesiske myndig-
heder har kun fremlagt meget begransede oplysninger
om aktiebeholdning/ejerskab af bankerne i Kina.
Kommissionen har dog, jf. nedenfor, samlet alle tilgeenge-
lige oplysninger med henblik pé at treffe reprasentative
konklusioner. I forbindelse med analysen af, hvorvidt
bankerne har eller udever offentlige befgjelser, sogte
Kommissionen ogsd oplysninger om ikke blot statsligt
ejerskab af bankerne, men ogsd andre kendetegn sdsom
statslig tilstedeveerelse i bestyrelsen, statslig kontrol over
aktiviteterne, varetagelse af statslige politikker eller inter-
esser, og hvorvidt disse enheder blev oprettet ved lov.

Ud fra de tilgaengelige oplysninger blev det konkluderet,
at de statsejede banker i Kina har den storste markeds-
andel og er dominerende aktgrer pd finansmarkedet i
Kina. Ifelge Deutsche Bank Research fra 2006 udger de
statsejede bankers andel over to tredjedele af det

kinesiske marked. I WTO’s undersogelse af Kinas
handelspolitik hed det i samme forbindelse, at den store
andel af statsejede banker er et andet stort problem i finans-
sektoren i Kina (!). Det skal bemeerkes, at de fire store
statsejede banker (Agricultural Bank, Bank of China,
Construction Bank og Industrial and Commercial Bank)
tilsyneladende udger over halvdelen af den kinesiske
banksektor. Politisk styrede banker og andre statsejede
banker er mere end 50 % statsejede. Kommissionen
sogte desuden oplysninger om strukturen i den statslige
kontrol af disse kinesiske banker og varetagelsen af stats-
lige politikker eller interesser vedrgrende papirindustrien
(dvs. Destyrelsen, aktionarbestyrelsen, —referater fra
aktionzr/bestyrelsesmeder, aktionarernes/bestyrelses-
medlemmernes nationalitet, udldnspolitik og risikovurde-
ring i forbindelse med lan til de samarbejdsvillige ekspor-
terende producenter). Hverken GOC eller bankerne frem-
lagde dog disse oplysninger. De henviste blot gentagne
gange til oplysningerne i bankernes &rsrapporter, som de
havde fremlagt. Oplysningerne i bankernes arsrapporter
indeholdt ikke (og kan ikke indeholde) de onskede detal-
jerede oplysninger.

Kommissionen matte derfor gore brug af de foreliggende
faktiske oplysninger. Den konkluderede ud fra de tilgan-
gelige oplysninger og tal, at disse banker er under statens
kontrol og udever statslige befojelser pd en sddan made,
at de kan henfores til staten. De tal, der blev lagt til
grund for ovenstiende konklusioner, er udledt af oplys-
ninger indsendt af GOC, &rsberetninger fra kinesiske
banker, der enten blev indsendt af GOC eller var offent-
ligt tilgengelige, oplysninger fra Deutsche Bank Research
om Kinas banksektor fra 2006, oplysninger indsendt af
de samarbejdsvillige eksporterende producenter og oplys-
ninger, som er indeholdt i klagen. Uafhengige kilder
vurderer, at de udenlandske banker udger en mindre
del af den kinesiske banksektor og dermed spiller en
ubetydelig rolle i udldnsaktiviteten, og relevante oplys-
ninger antyder, at deres andel kan vare sia beskeden
som 1 % af det kinesiske marked (?). Relevante offentligt
tilgaengelige oplysninger bekrafter ogsa, at de kinesiske
banker, og iser de store forretningsbanker, stadig er
athaengige af statsejede aktionarer og regeringen, hvad
angdr forhgjelse af egenkapitalen, ndr kapitalgrundlaget
er utilstreekkeligt som folge af en kreditudvidelse (?). De
banker, der ydede 1an til de samarbejdsvillige eksporte-
rende producenter, er overvejende statsejede banker. Ud
fra de foreliggende oplysninger blev det nemlig konsta-
teret, at mindst 13 ud af de 19 indberettede banker er
statsejede banker, herunder to politisk styrede banker
(Export-Import Bank of China, the China Development
Bank) og de sterste forretningsbanker i Kina sdsom
Agricultural Bank of China, Bank of China, China
Construction Bank og Industrial and Commercial Bank
of China.

(") Dokument WT/TPR/S[230, s. 79.

(3) Oplysningerne stammer fra Deutsche Bank Research 2006 om Kinas
banksektor, s. 3-4.

() Oplysningerne stammer fra China Monetary Report Quarter Two,
2010, som er udgivet af Monetary Policy Analysis Group under
Kinas nationalbank, 5. august 2010, s. 10.
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Hvad angdr de resterende statsejede banker, anmodede
Kommissionen om de samme oplysninger som ovenfor
vedrerende statslig kontrol og varetagelse af statslige
politikker eller interesser i forbindelse med papirindu-
strien. Igen blev der ikke fremlagt detaljerede oplysninger
bortset fra en gentagen pastand om at finde oplysnin-
gerne i de relevante drsrapporter fra bankerne, som for
hovedparten kun blev fremlagt pd kinesisk uden overset-
telse til engelsk. Oplysningerne i bankernes arsrapporter
kan dog ikke indeholde de enskede detaljerede oplys-
ninger. Hvad angdr de politisk styrede banker fastslog
undersogelsen, at der ikke findes klare regler for deres
rolle og deres forhold til staten. Ifelge GOC's udtalelser
under kontrolbesoget stottede de politisk styrede banker
imidlertid tilsyneladende de statslige politikker i Kina og
opererer ikke med fortjeneste for gje. Ovenstdende
konklusioner bekrafter, at de fire banker er under
statens kontrol og udever statslige befgjelser pd en
sddan made, at de kan henfores til staten.

Kommissionen segte endvidere at undersoge forskellen
mellem politisk styrede banker (iflg. de foreliggende
oplysninger er der tale om the Export-Import Bank of
China, the China Development Bank og the Agricultural
Development Bank of China) og statsejede forretnings-
banker. Kommissionen anmodede om uddybninger
vedrerende de to former for finansielle institutioner.
GOC pastod, at der for politisk styrede banker ikke
findes nedfzldede retsregler, der regulerer denne sektor,
idet regeringen er i feerd med at udarbejde en lov om
politisk styrede banker. Det blev endvidere pdstdet, at en
politisk styret bank (nemlig China Development Bank)
ikke skulle betragtes som en politisk styret bank, idet
den er blevet et aktieselskab og befinder sig i en over-
gangsperiode. De fremlagte oplysninger bekrefter, at
politisk styrede banker behandles anderledes end stats-
ejede forretningsbanker. Selv om der mangler regler for
de politisk styrede banker eller for, hvordan disse banker
optreeder pé det kinesiske finansmarked, fremgér det
udtrykkeligt af cirkulaerer fra den kinesiske nationalbank,
at politisk styrede banker har en serlig status i forhold til
statsejede forretningsbanker. Hvad angdr China Devel-
opment Bank’s status, ejer den kinesiske stat (via det
kinesiske finansministerium) over 50 % af bankens
aktier, og bankens overgang til et aktieselskab @ndrer
sdledes intet i forhold til den statslige kontrol.

Et andet forhold, der skaber fordrejninger pa det kine-
siske finansmarked, er den kinesiske nationalbanks rolle i
forbindelse med fastsattelsen af serlige begransninger
for rentefastsettelse og renteudsving. Undersegelsen fast-
slog nemlig, at Kinas nationalbank har serlige regler for,
hvordan renterne svinger i Kina. Ifelge de tilgaengelige
oplysninger er disse regler fastsat i den kinesiske natio-
nalbanks Circular on the Issues about the Adjusting
Interest Rates on Deposits and Loans-Yinfa (2004) No
251 (»Cirkulere 251«). De finansielle institutioner
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anmodes om at indremme rentesatser inden for et vist
interval i forhold til den kinesiske nationalbanks referen-
cerentesats. For ldn fra forretningsbanker og politisk
styrede banker, der forvaltes kommercielt, er der ingen
gvre intervalgrense, men kun en nedre intervalgraense.
For kreditkooperativer i byerne og i landomrader er der
bade @vre og nedre intervalgraenser. For begunstigede lan
og lan, for hvilke statsradet har fastsat serlige regler, kan
rentesatserne ikke bevage sig opad. Kommissionen
anmodede GOC om at uddybe definitionen og ordlyden
i Cirkulere 251 og i den tidligere lovgivning (Circular of
PBOC concerning expansion of Financial Institution’s
Loan Interest Rate Float Range — YinFa [2003] No.
250). GOC forklarede, at disse cirkuleerer indgdr i den
nye udbredelse af rentesatserne i Kina, men gav ingen
yderligere forklaringer. GOC blev ogsd bedt om at defi-
nere begunstigede ldn og andre ldn, som er fastsat af
statsrddet.

GOC pastod, at ordlyden i den pagaldende kinesiske
tekst vedrerer en formodning om andre ldn, som er
fastsat af statsrddet. GOC fremkom ikke med andre
forklaringer eller anden dokumentation for, hvorfor
begunstigede ldn er defineret i den kinesiske lovgivning.
Vedrgrende den anden type lan er det, selv. om man
godtager GOC’s argumenter, stadig uklart, hvorfor den
lovgivende myndighed sd sig nedsaget til at indfere
muligheden for andre 1dn, som er fastsat af statsrddet.
Kommissionen anmodede ogsd om uddybninger vedro-
rende politiske styrede 1dn, som forvaltes kommercielt, i
henhold til Cirkulere 251. GOC uddybede ikke dette
sporgsmal og fremsendte ingen dokumentation. GOC
blev desuden anmodet om at fremlagge opdateringer
eller efterfolgende lovgivning vedrerende fornevnte
cirkulerer angdende forretningsbankers og politisk
styrede bankers lanepolitik, men disse oplysninger blev
ikke fremlagt.

Endelig skal det bemzrkes, at GOC ikke fremlagde andre
tal eller statistikker vedrerende strukturen i det kinesiske
banksystem.

Ud fra ovenstdende oplysninger i betragtning 74-88 og i
betragtning af den manglende kinesiske samarbejdsvilje
(og i lyset af konklusionerne i betragtning 90) konklu-
derer Kommissionen, at finansmarkedet i Kina fordrejes
af statslig indgriben, og de ikke statsejede bankers og
andre finansielle institutioners rentesatser vil sandsyn-
ligvis blive tilpasset de statslige rentesatser. De ikke stats-
ejede bankers og andre finansielle institutioners rente-
satser kan derfor ikke betragtes som egnede kommerci-
elle referencerenter, ndr det skal afgeres, om de statslige
lan medferer en fordel.
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ii) Finansielt bidrag

Ud fra det samlede bevismateriale blev det desuden
konkluderet, at langt hovedparten af ldnene til de to
samarbejdsvillige producenter blev givet af politisk
styrede eller andre statsejede banker, der betragtes som
offentlige organer som folge af deres nzre relationer med
staten. De er mere end 50 % statsejede og betragtes altsa
som verende under statens kontrol. Der er desuden
supplerende bevis for, at disse banker udever statslige
befojelser, hvilket fremgar af betragtning 65, idet der er
tydelig statslig indgriben (den kinesiske nationalbank) i
forretningsbankernes beslutninger vedrgrende rentesatser
til 1&n, som ydes til kinesiske virksomheder, mens andre
virksomheder, jf. betragtning 83, narmest automatisk
blev indremmet den lavest mulige rentesats inden for
de rammer, som staten har fastsat. Under disse omstaen-
digheder kontrolleres disse enheders ldnepraksis direkte af
staten. Det forhold, at bankerne udever statslige befo-
jelser, bekreaftes ogsa af forholdet mellem 2007-planen
for papirindustrien, beslutning nr. 40 og artikel 34 i
loven om forretningsbanker og opfyldelsen af regeringens
industripolitik (jf. betragtning 74-81). Der foreligger ogséd
en del indirekte beviser, der stattes af objektive studier og
rapporter, for at staten i vidt omfang stadig griber ind i
det kinesiske finanssystem (jf. betragtning 312). Endelig
fremlagde Kina ikke oplysninger, der kunne have givet en
bedre forstdelse af forholdet mellem de statsejede banker
og staten (jf. betragtning 68-70 og 84-86). Kommis-
sionen konkluderer saledes, at der i forbindelse med ldn
fra politisk styrede ellers statsejede banker ydes et
finansielt bidrag til producenter af coated finpapir i
form af en direkte overforsel af midler fra staten, jf.
grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. i).

iiiy Fordele

Der indremmes en fordel, jf. grundforordningens
artikel 3, stk. 2 og artikel 6, litra b), i de tilfeelde, hvor
de statslige ldn indremmes pd mere favorable betingelser
end modtageren normalt ville kunne opnd pd markedet.
Det er konstateret, at de ikke statslige ldn i Kina ikke er
en egnet markedsreference, og derfor er denne blevet
beregnet ud fra den metoden i betragtning 96-102
nedenfor.

iv) Specificitet

GOC blev bedt om at fremlegge oplysninger om beret-
tigelseskriterierne for at opnd dette subsidie og om
brugen af dette subsidie med henblik pd at fastsla, i
hvilket omfang subsidiet er begrenset til visse virksom-
heder, og om det er specifikt, jf. grundforordningens
artikel 4. GOC fremlagde ikke disse oplysninger. Enhver
afgorelse om specificitet skal iflg. grundforordningens
artikel 4, stk. 5, »klart dokumenteres« ud fra positivt
bevismateriale, og Kommissionen madtte derfor traffe
afgorelse pd grundlag af de foreliggende faktiske oplys-
ninger, jf. grundforordningens artikel 28. Det skal
bemarkes, at det af artikel 28, stk. 6, fremgér, at »Er
en berort part ikke rede til at samarbejde i fornodent
omfang, sdledes at relevante oplysninger holdes tilbage, kan
en sddan situation fore til et resultat, som er mindre gunstigt
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for denne part, end hvis den pdigeldende havde udvist samar-
bejdsvilje«. De faktiske oplysninger, der blev taget i
betragtning, er:

— Klagerens beviser for specificitet.

— Undersogelsens resultater (se betragtning 77 og 78),
som viser, at der kanaliseres specifikke subsidier til
papirindustrien ved hjelp af en specifik sektorplan,
nemlig planen for papirindustrien.

— Beviser (se betragtning 76) for, at papirindustrien er
en »tilskyndet industric (beslutning nr. 40).

— Bestemmelserne i artikel 34 i lov om forretnings-
banker [2003] nr. 13 (jf. betragtning 79), hvoraf
det fremgdr, at forretningsbanker baserer deres
udlansvirksomhed pd nationalokonomien og den
sociale udviklings behov og i trdd med den statslige
industripolitik, altsa i dette tilfelde planen for papir-
industrien.

— Konklusionerne (i betragtning 81) om, at det kine-
siske statslige plansystem giver bankerne ordre om at
yde lan til papirindustrien, og virksomhederne
betragtes som verende af hej kreditvurdering, idet
de er berettigede til at indgd i specifikke politiske
planer.

Ud fra ovenstdende, og da GOC ikke samarbejdede, indi-
kerer de foreliggende faktiske oplysninger, at der ikke er
generel adgang til de subsidier, der indremmes papir-
industrien, og at de derfor er specifikke, jf. grundforord-
ningens artikel 4, stk. 2, litra a). I lyset af den kinesiske
regerings manglende samarbejdsvilje er der ingen beviser
for, at subsidiet er baseret pa objektive kriterier eller
betingelser, jf. grundforordningens artikel 4, stk. 2,
litra b).

d) Konklusion

I overensstemmelse hermed ber finansieringen af papir-
industrien betragtes som et subsidie.

Da der er tale om et finansielt bidrag, en fordel for
eksporterende producenter og specificitet, ber dette
subsidie betragtes som udligningsberettiget.

e) Beregning af subsidiebelobet

Det udligningsberettigede subsidiebelgb blev beregnet,
udtrykt ved den fordel, som det konstateredes, at modta-
gerne havde opndet i UP. Ifelge grundforordningens
artikel 6, litra b), betragtes den fordel, modtageren har
opndet, som forskellen mellem det belgb, som den virk-
somhed, der modtager ldnet, betaler for statsldnet, og det
belgb, som den pégealdende virksomhed métte betale for
et tilsvarende lin pd markedsvilkdr, som den faktisk
kunne opnéd pd markedet.
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indgriben i banksektoren og ikke afspejler rentesatserne
pd et fungerende marked, blev der beregnet en egnet
markedsreference ud fra metoden nedenfor. Som folge
af GOC’s manglende samarbejdsvilje har Kommissionen
endvidere madttet gore brug af de foreliggende faktiske
oplysninger for at beregne en egnet referencerentesats.

Ved beregning af en passende reference betragtes det som
rimeligt at anvende de kinesiske rentesatser, som justeres
til at afspejle normal markedsrisiko. I tilfelde, hvor
eksporterernes situation er etableret pd et fordrejet
marked og der ikke foreligger pélidelige oplysninger fra
de kinesiske banker om risikoméling og etablering af
kreditvurderinger, betragtes det som nedvendigt ikke at
tage de kinesiske eksporterers kreditveerdighed for paly-
dende, men derimod at anvende en forhgjelse for at
afspejle det fordrejede kinesiske markeds potentielle
indvirkning pa deres skonomiske situation.

Hvad angdr ovenstdende, blev bdde GOC og de samar-
bejdsvillige eksporterende producenter, jf. betragtning 68-
72, anmodet om at fremlagge oplysninger om de kine-
siske bankers udldnspolitik og om, hvordan lanene blev
indremmet de eksporterende producenter. Parterne frem-
lagde ikke disse oplysninger til trods for gentagne
anmodninger herom. I lyset af den manglende samar-
bejdsvilje, de foreliggende faktiske oplysninger og i
henhold til grundforordningens artikel 28, stk. 6,
skennes det korrekt at antage, at alle virksomheder i
Kina kun tildeles den hgjeste grad af »Non-investment
grade« obligationer (BB hos Bloomberg), og at anvende
den egnede pramie, der forventes pa obligationer udstedt
af virksomheder med denne rating, pid den kinesiske
nationalbanks almindelige udlanssats. For ldin modtaget
i udenlandsk valuta anvender Kommissionen den rele-
vante praemie, der forventes pd obligationer udstedt af
virksomheder med denne rating, pd den almindelige
udlanssats, der anferes i de relevante kinesiske lanekon-
trakter (Libor-renten). Da GOC slet ikke samarbejdede
med at fremlaegge oplysninger om eller give adgang til
statsejede banker, findes det hensigtsmassigt i henhold til
grundforordningens artikel 28, stk. 6, at anvende en BB-
kreditvurdering (non-investment grade-speculative) ud fra
de foreliggende faktiske oplysninger.

De eksporterende producenters fordel blev beregnet ved
at tage hejde for renteforskellen udtrykt i procent og
gange med den udestdende gald pd ldnet, dvs. ikke
betalte renter i UP. Dette beleb blev derefter fordelt
over de samarbejdsvillige eksporterende producenters
samlede omszatning.

Som det fremgdr af betragtning 73, nagtede en ekspor-
terende producent at fremlegge en vigtig geldsomlag-
ningsaftale. Det var derfor ikke muligt at verificere de
grundleggende oplysninger, som blev indberettet i
forbindelse med ldnene under denne aftale, sisom rente-
sats, lanets lobetid, tidsplan for tilbagebetaling mv. Den
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vitksomheden tilbagebetalte hovedstolen pd lanene
under denne aftale. Disse ldn blev i forbindelse med
beregningen af fordele siledes betragtet som et subsidie
og blev fordelt over UP sammen med de renter, der ikke
blev betalt i UP, jf. betragtning 100 ovenfor.

Den subsidiesats, der er fastsat i forbindelse med denne
ordning i undersegelsesperioden, er 5,37 % for APP-virk-
somheder og 1,26 % for Chenming-virksomheder.

4.2.2. INDKOMSTSKATTEORDNINGER

— Skattemeessig serbehandling af virksomheder, der
anerkendes som virksomheder med hejteknologi og
ny teknologi

Med denne ordning kan virksomheder, der godkendes til
certifikatet for virksomheder med hgjteknologi og ny
teknologi, fd fordel af en nedsat indkomstskat pd 15 %
i forhold til den normale indkomstskat pd 25 %.

a) Retsgrundlag

Ordningen har iflg. artikel 28 i Enterprise Income Tax
Law of the PRC (nr. 63 meddelt den 16. marts 2007) og
Administrative Measures for the determination of High
and New Tech Enterprises form af en skattemaessig
serbehandling. En meddelelse fra State Administration
of Taxation on the Issues concerning Enterprise Income
Tax Payment of High & New Technology Enterprises
(Guo Shui Han [2008] No. 985) vedrerer ogsd denne
ordning og indeholder supplerende oplysninger om
gennemforelsen heraf.

b) Stetteberettigelse

Artikel 10 i Administrative Measures for the determina-
tion of High and New Tech Enterprises indeholder de
kriterier, som virksomheden skal opfylde for at fi
fordel af denne ordning. Hvis virksomheden opfylder
samtlige betingelser i artikel 10, skal den indsende en
ansegning til de relevante myndigheder i henhold til
proceduren i artikel 11 i samme retsakt.

¢) Praktisk gennemforelse

Virksomheder, der gnsker at ansege om denne ordning,
skal indsende en online-ansegning til det lokale viden-
skabs- og teknologiagentur, som foretager en forelobig
behandling. Det lokale videnskabs- og teknologiagentur
udarbejder derefter en henstilling til videnskabs- og
teknologiagenturet for den pédgaldende provins. Inden
certifikatet for virksomheder med hgjteknologi og ny
teknologi udstedes, kan sidstnavnte ogsd beslutte at
gennemfore en undersogelse hos ansggeren.
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d) Resultaterne af undersagelsen

3 samarbejdsvillige eksporterende producenter gjorde
brug af subsidieordningen og opndede fordele i UP.
GOC fremlagde ingen administrative regler for
ordningen, men de eksporterende producenter fremlagde
de tilgaengelige retsakter. Selv ud fra disse retsakter er det
dog vanskeligt at fa overblik over ansegningsproceduren,
som synes vag og uigennemskuelig.

e) Konklusion

I overensstemmelse hermed ber ordningen betragtes som
et subsidie i henhold til grundforordningens artikel 3, stk.
1, litra a), nr. ii), og artikel 3, stk. 2, idet der gives afkald
pé offentlige indtagter, der ellers ville vere indgdet,
hvilket har medfert en fordel for modtagervirksomhe-
derne.

GOC blev bedt om at fremlagge oplysninger om beret-
tigelseskriterierne for at opnd dette subsidie og om
brugen af dette subsidie med henblik pd at fastsld, i
hvilket omfang subsidiet er begranset til visse virksom-
heder, og om det er specifikt, jf. grundforordningens
artikel 4. GOC fremlagde ikke disse oplysninger. Enhver
afgorelse om specificitet skal iflg. grundforordningens
artikel 4, stk. 5, »klart dokumenteres« ud fra positivt
bevismateriale, og Kommissionen madtte derfor traffe
afgorelse pd grundlag af de foreliggende faktiske oplys-
ninger, hvilket fremgar af afsnit 4.1, jf. grundforordnin-
gens artikel 28.

Denne subsidieordning er desuden specifik i henhold til
grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra a), idet den
lovgivning, i henhold til hvilken den subsidieydende
myndighed udever sin virksomhed, begranser adgangen
til denne ordning til kun at omfatte visse virksomheder
og erhvervsgrene, der er klassificeret som tilskyndede,
sdsom virksomheder i sektoren for coated finpapir. I
afsnit 4 i Enterprise Income Tax Law of the PRC
(nr. 63 meddelt den 16. marts 2007) om indkomstskat-
tebegunstigelse fremgar det af artikel 25, at staten
indremmer virksomhedsskattebegunstigelser til vigtige erhvervs-
grene og projekter, der stottes og tilskyndes af staten. Efter
Kommissionens opfattelse fastsatter statsrddet i beslut-
ning nr. 40 (artikel 14) og i kataloget om tilpasning af
industristrukturen de principper og den klassifikation, der
leegges til grund for at betragte en virksomhed som
tilskyndet. Der er desuden ingen objektive kriterier til
at fastlegge stotteberettigelsen og ingen afgerende
beviser til at konkludere, at statteberettigelsen er auto-
matisk i henhold til grundforordningens artikel 4, stk. 2,
litra b). Selv om enkelte administrative regler er blevet
indsamlet under kontrolbesag hos de eksporterende
producenter, gor den kinesiske regerings manglende
samarbejdsvilje det ikke muligt at vurdere, om der
findes sddanne objektive kriterier.

[ overensstemmelse hermed ber dette subsidie betragtes
som udligningsberettiget.
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f) Beregning af subsidiebelobet

Det udligningsberettigede subsidiebelgb blev beregnet
udtrykt ved den fordel, som det konstateredes, at modta-
geren havde opndet i UP. Den fordel, som modtageren
har opndet, betragtes som belgbet af den samlede skat,
der skal betales i henhold til normal skattesats, efter
fradrag af det belgb, der blev betalt med den reducerede
skattemaessige s@rbehandling. Dette subsidiebeleb (teller)
er i overensstemmelse med grundforordningens artikel 7,
stk. 2, blevet fordelt over de samarbejdsvillige eksporte-
rende producenters samlede omsatning i UP, da subsidiet
ikke er betinget af eksportresultater og ikke blev ydet i
forhold til de fremstillede, producerede, eksporterede eller
transporterede mangder.

Den subsidiesats, der blev fastsat i undersggelsesperioden
for de samarbejdsvillige eksporterende producenter i
forbindelse med denne ordning, er pa 1,22 % for APP-
gruppen og 0,58 % for Chenming-gruppen.

— Skattemeessig serbehandling inden for forskning og
udvikling (FoU)

Denne ordning giver en fordel til alle virksomheder, som
gennemforer forsknings- og udviklingsprojekter. Med
denne ordning reduceres virksomhedens indkomstskat
med et belob svarende til 50 % af de faktiske udgifter
til godkendte projekter.

a) Retsgrundlag

Ordningen har form af en skattemassig sarbehandling
og fastsettes i artikel 30, stk. 1, i Enterprise Income Tax
Law of the PRC (nr. 63 meddelt den 16. marts 2007),
artikel 95 i Regulations on the Implementation of Enter-
prise Income Tax Law of the PRC, statsridets dekret
nr. 512, meddelt den 6. december 2007, og Guide to
Key Fields (meddelelse nr. 6, 2007).

b) Stetteberettigelse

Denne ordning giver en fordel til virksomheder, som
gennemforer forsknings- og udviklingsprojekter. Kun
FoU-projekter fra virksomheder med ny teknologi og
hejteknologi, der modtager stotte fra staten, og projekter
opfert i Guide to Key Fields of High Tech Industrializa-
tion under den nuvearende udviklingsprioritet, som blev
meddelt af kommissionen for national udvikling og
reform, er stotteberettigede under denne ordning.

c) Praktisk gennemforelse

Virksomheder, der gnsker at ansgge om denne ordning,
skal indsende detaljerede oplysninger om FoU-projekter
til det lokale videnskabs- og teknologiagentur. Efter en
gennemgang udsteder skattekontoret en meddelelse om
godkendelse. Det belgb, der er underlagt selskabsskat,
reduceres med et belob svarende 50 % af de faktiske
udgifter til godkendte projekter.
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d) Resultaterne af undersagelsen

De samarbejdsvillige eksporterende producenter gjorde
brug af ordningen og opndede fordele i UP. GOC frem-
lagde ingen administrative regler for ordningen, men de
eksporterende producenter fremlagde de tilgeengelige rets-
akter. Selv ud fra disse retsakter er det dog vanskeligt at
fa overblik over ansegningsproceduren, som synes vag
og uigennemskuelig.

e) Konklusion

I overensstemmelse hermed ber ordningen betragtes som
et subsidie i henhold til grundforordningens artikel 3, stk.
1, litra a), nr. ii), og artikel 3, stk. 2, idet der gives afkald
pd offentlige indtegter, der ellers ville vere indgdet,
hvilket har medfert en fordel for modtagervirksomhe-
derne.

GOC blev anmodet om at fremlegge oplysninger om
berettigelseskriterierne for at opnd dette subsidie og om
brugen af dette subsidie med henblik pad at fastsla, i
hvilket omfang subsidiet er begranset til visse virksom-
heder, og om det er specifikt, jf. grundforordningens
artikel 4. GOC fremlagde ikke disse oplysninger. Enhver
afgorelse om specificitet skal iflg. grundforordningens
artikel 4, stk. 5, »klart dokumenteres« ud fra positivt
bevismateriale, og Kommissionen maétte derfor traffe
afgarelse pad grundlag af de foreliggende faktiske oplys-
ninger, hvilket fremgar af afsnit 4.1, jf. grundforordnin-
gens artikel 28.

Denne subsidieordning er desuden specifik i henhold til
grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra a), idet den
lovgivning, i henhold til hvilken den subsidieydende
myndighed udever sin virksomhed, begraenser adgangen
til denne ordning til kun at omfatte visse virksomheder
og erhvervsgrene, der er klassificeret som tilskyndede,
sdsom virksomheder i sektoren for coated finpapir. Der
er desuden ingen objektive kriterier til at begranse stot-
teberettigelsen og ingen afgerende beviser til at konklu-
dere, at stotteberettigelsen er automatisk i henhold til
grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra b). Selv om
enkelte administrative regler er blevet indsamlet under
kontrolbesgg hos de eksporterende producenter, gor
GOC’s manglende samarbejdsvilje det ikke muligt at
vurdere, om der findes sddanne objektive kriterier.

I overensstemmelse hermed ber dette subsidie betragtes
som udligningsberettiget.

f) Beregning af subsidiebelobet

Det udligningsberettigede subsidiebelob blev beregnet,
udtrykt ved den fordel, som det konstateredes, at modta-
gerne havde opndet i UP. Denne fordel betragtes som
belobet af den samlede skat, der skal betales i henhold
til normal skattesats, efter fradrag af det belgb, der blev
betalt med reduktionen pa 50 % af de faktiske udgifter til
FoU for godkendte projekter. Dette subsidiebelgb (teller)
er 1 overensstemmelse med grundforordningens artikel 7,
stk. 2, blevet fordelt over de samarbejdsvillige eksporte-
rende producenters samlede omsatning i UP, da subsidiet
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ikke er betinget af eksportresultater og ikke blev ydet i
forhold til de fremstillede, producerede, eksporterede eller
transporterede mangder.

Den subsidiesats, der blev fastsat i undersegelsesperioden
for de samarbejdsvillige eksporterende producenter i
forbindelse med denne ordning, er pd 0,02 % for APP-
gruppen og 0,05 % for Chenming-gruppen.

— Skattefritagelse af dividende mellem kvalificerede
kinesiske virksomheder

Denne ordning vedrerer virksomheder i Kina, som er
aktionzrer i andre virksomheder i Kina. Ferstnavnte
har ret til en skattefritagelse pa indtaegter for visse divi-
dender udbetalt af sidstnaevnte.

a) Retsgrundlag

Denne ordning har form af en skattemassig serbehand-
ling fastsat i artikel 26 i Enterprise Income Tax Law of
the PRC og yderligere uddybet i artikel 83 i Regulations
on the Implementation of Enterprise Income Tax Law of
the PRC, statsrddets dekret nr. 512, meddelt den
6. december 2007.

b) Stotteberettigelse

Denne ordning giver en fordel til alle kinesiske virksom-
heder, som er aktionzrer i andre kinesiske virksomheder.

¢) Praktisk gennemforelse

Virksomhederne kan anvende denne ordning direkte
gennem deres selvangivelse.

d) Resultaterne af undersagelsen

Af de samarbejdsvillige eksporterende producenters
indkomstskatteopgorelser fremgdr et belgb, som er
undtaget fra indkomstskat. Belebet omtales som divi-
dender, bonusser og indtagter fra andre verdipapirinve-
steringer for stotteberettigede indleendinge og virksom-
heder i henhold til betingelserne i tilleg 5 til selv-
angivelsen (arlig opgerelse over skattefordele). De pagal-
dende virksomheder betalte ikke indkomstskat af disse
belob.

e) Konklusion

I overensstemmelse hermed ber ordningen betragtes som
et subsidie i henhold til grundforordningens artikel 3, stk.
1, litra a), nr. ii), og artikel 3, stk. 2, idet der gives afkald
pad offentlige indtagter, der ellers ville vare indget,
hvilket har medfert en fordel for modtagervirksomhe-
derne.
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berettigelseskriterierne for at opnd dette subsidie og om
brugen af dette subsidie med henblik pd at fastsla, i
hvilket omfang subsidiet er begranset til visse virksom-
heder, og om det er specifikt, jf. grundforordningens
artikel 4. GOC fremlagde ikke disse oplysninger. Enhver
afgarelse om specificitet skal iflg. grundforordningens
artikel 4, stk. 5, »klart dokumenteres« ud fra positivt
bevismateriale, og Kommissionen madtte derfor traffe
afgorelse pd grundlag af de foreliggende faktiske oplys-
ninger, hvilket fremgar af afsnit 4.1, jf. grundforordnin-
gens artikel 28.

Denne subsidieordning er desuden specifik i henhold til
grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra a), idet den
lovgivning, i henhold til hvilken den subsidieydende
myndighed udever sin virksomhed, begranser adgangen
til denne ordning til kun at omfatte virksomheder i Kina,
der modtager dividende fra andre virksomheder i Kina i
modsetning til virksomheder, der investerer i uden-
landske virksomheder.

Da de ovennavnte skatteordninger under kapitel 4 i
Enterprise Income Tax Law of the PRC udelukkende er
forbeholdt vigtige erhvervsgrene og projekter, der
modtager stotte eller tilskyndes af staten, jf. artikel 25,
er denne ordning ogsd specifik, idet den er forbeholdt
visse virksomheder og erhvervsgrene, der er klassificeret
som tilskyndede, sdsom eksempelvis sektoren for coated
finpapir. Efter Kommissionens opfattelse fastsatter stats-
raddet nemlig i beslutning nr. 40 (artikel 14) og i det
vejledende katalog om industriel omlegning de prin-
cipper og den Kklassifikation, der lagges til grund for at
betragte en virksomhed som tilskyndet. Der er desuden i
dette tilfelde ingen objektive kriterier til at begranse
stotteberettigelsen og ingen afgerende beviser til at
konkludere, at stotteberettigelsen er automatisk i
henhold til grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra b).
Selv om enkelte administrative regler er blevet indsamlet
under kontrolbeseg hos de eksporterende producenter,
gor GOC's manglende samarbejdsvilje det ikke muligt
at vurdere, om der findes sidanne objektive kriterier.

I overensstemmelse hermed ber dette subsidie betragtes
som udligningsberettiget.

f) Beregning af subsidiebelobet

Det udligningsberettigede subsidiebelob blev beregnet,
udtrykt ved den fordel, som det konstateredes, at modta-
gerne havde opndet i UP. Denne fordel betragtes som
belobet af den samlede skat, der skal betales inklusiv
dividende fra andre indenlandske virksomheder i Kina,
efter fradrag af det belob, der faktisk blev betalt med
skattefritagelsen for dividende. Dette subsidiebelob
(teeller) er i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 7, stk. 2, blevet fordelt over de samarbejdsvillige
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subsidiet ikke er betinget af eksportresultater og ikke blev
ydet i forhold til de fremstillede, producerede, eksporte-
rede eller transporterede mangder.

Den subsidiesats, der blev fastsat i undersogelsesperioden
for de samarbejdsvillige eksporterende producenter i
forbindelse med denne ordning, er pa 1,34 % for APP-
gruppen og 0,21 % for Chenming-gruppen.

4.2.3. ORDNINGER VEDR@RENDE INDIREKTE SKAT OG
IMPORTTOLD

— Fritagelse for moms og told pd import af udstyr

Denne ordning giver fordele i form af fritagelse fra moms
og told pd import af investeringsgoder til virksomheder
med udenlandsk kapital (FIE'er) eller hjemlige virksom-
heder, som bliver indremmet statens certifikat for
tilskyndede projekter, som udstedes af GOC i henhold
relevant lovgivning vedrerende investeringer, skat og
told.

a) Retsgrundlag

Ordningen er baseret pad en rakke juridiske bestem-
melser, nemlig Circular of the State Council on Adjusting
Tax Policies on Imported Equipment Nr. 37/1997, the
Announcement of the Ministry of Finance, the General
Administration of Customs and the State Administration
of Taxation [2008] Nr. 43, the Notice of the NDRC on
the relevant issues concerning the Handling of Confirma-
tion letter on Domestic or Foreign-funded Projects
encouraged to develop by the State, Nr. 316 2006, af
22. februar 2006 og pd the Catalogue on non-duty-
exemptible articles for importation for either FIE's or
domestic enterprises 2008.

b) Stetteberettigelse

Stotteberettigelsen er begranset til ansggere, enten FIE'er
eller hjemlige virksomheder, som kan opnd statens certi-
fikat for tilskyndede projekter.

¢) Praktisk gennemforelse

[ henhold til artikel .1 i Notice of the NDRC on the
relevant issues concerning the Handling of Confirmation
letter on Domestic or Foreign-funded Projects encouraged
to develop by the State, Nr. 316 2006, af 22. februar
2006, er udenlandske investeringsprojekter, der opfylder
kriterierne for projekter i den tilskyndede kategori i Catalogue
of industries for Guiding Foreign Investment og the Catalogue
of Priority Industries for Foreign Investment in Central-Western
Region with technology transfer, fritaget for told og moms pd
udstyr importeret til egen brug inden for den samlede investe-
ring og teknologi, dele og komponenter og reservedele impor-
teret sammen med udstyr i henhold til kontrakten; varer opfort
i Catalogue of Import Commodities under Foreign Investment
Projects er ikke fritaget fra skat. Kommissionen for national
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(141)

(142)

(143)

(144)

udvikling og reform udsteder Projects Confirmation
Letter (bekraftelsesbrev) til udenlandske investeringspro-
jekter i tilskyndelseskategorien med en samlet investering
pd 30 mio. USD eller derover. Kommissionerne eller
gkonomiske kommuner pd provinsniveau udsteder
Projects Confirmation Letter (bekraftelsesbrev) til uden-
landske investeringsprojekter i tilskyndelseskategorien
med en samlet investering pd under 30 mio. USD. Nar
virksomhederne har modtaget Project Confirmation
Letter for tilskyndelseskategorien, kan de prasentere
certifikaterne og andre ansegningsdokumenter til de
lokale toldmyndigheder med henblik pé at blive beretti-
gede til fritagelse for told og moms péd import af udstyr.

d) Resultaterne af undersogelsen

Samtlige samarbejdsvillige eksporterende producenter
havde fordel af denne ordning.

e) Konklusion

I overensstemmelse hermed ber ordningen betragtes som
et subsidie i henhold til grundforordningens artikel 3, stk.
1, litra a), nr. ii), og artikel 3, stk. 2, idet der gives afkald
pd offentlige indtagter, der ellers ville vare indgaet,
hvilket har medfert en fordel for modtagervirksomhe-
derne.

GOC blev anmodet om at fremlaegge oplysninger om
berettigelseskriterierne for at opnd dette subsidie og om
brugen af dette subsidie med henblik pad at fastsla, i
hvilket omfang subsidiet er begrenset til visse virksom-
heder, og om det er specifikt, jf. grundforordningens
artikel 4. GOC fremlagde ikke disse oplysninger. Enhver
afgorelse om specificitet skal iflg. grundforordningens
artikel 4, stk. 5, »klart dokumenteres« ud fra positivt
bevismateriale, og Kommissionen madtte derfor treffe
afgorelse pad grundlag af de foreliggende faktiske oplys-
ninger, hvilket fremgér af afsnit 4.1, jf. grundforordnin-
gens artikel 28.

Denne subsidieordning er specifik, jf. grundforordningens
artikel 4, stk. 2, litra a), idet selve lovgivningen, som den
subsidieydende myndighed arbejder ud fra, begrenser
adgangen til denne ordning til kun at omfatte virksom-
heder, der investerer i swrlige virksomhedskategorier,
som er narmere bestemt i lovgivningen (nemlig den
vejledende fortegnelse over erhvervsgrene til udenlandske
investeringer og kataloget over vigtige erhvervsgrene,
varer og teknologier, som staten tilskynder udvikling i).
Der er desuden ingen objektive kriterier til at fastlegge
stotteberettigelsen og ingen afgerende beviser til at
konkludere, at statteberettigelsen er automatisk i
henhold til grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra b).
Selv om enkelte administrative regler er blevet indsamlet

(145)

(1406)

(147)

(148)

(149)

(150)

under kontrolbeseg hos de eksporterende producenter,
gor GOC's manglende samarbejdsvilje det ikke muligt
at vurdere, om der findes sddanne objektive kriterier.

I overensstemmelse hermed ber dette subsidie betragtes
som udligningsberettiget.

f) Beregning af subsidiebelobet

Det udligningsberettigede subsidiebelob blev beregnet,
udtrykt ved den fordel, som det konstateredes, at modta-
gerne havde opnéet i UP. Denne fordel beregnes ved at
tage hejde for fritaget moms og told ved import af
udstyr. Dette subsidiebelob (teller) er i overensstemmelse
med grundforordningens artikel 7, stk. 3, blevet fordelt
over UP ved hjelp af en hensigtsmassig lobetid, der
svarer til den gennemsnitlige afskrivningsperiode for
den pagaldende erhvervsgren (dvs. 15 &r). Dette belob
blev derefter fordelt over de samarbejdsvillige eksporte-
rende producenters samlede omsatning i UP, da subsidiet
ikke er betinget af eksportresultater og ikke blev ydet i
forhold til de fremstillede, producerede, eksporterede eller
transporterede maengder.

Den subsidiesats, der blev fastsat i undersagelsesperioden
for de samarbejdsvillige eksporterende producenter i
forbindelse med denne ordning, er pd 1,17 % for APP-
gruppen og 0,61 % for Chenming-gruppen.

— Momsnedslag for udstyr produceret pd hjemmemar-

kedet

Denne ordning giver fordele i form af momsnedslag for
FIEer ved keb af udstyr produceret pd hjemmemarkedet.

a) Retsgrundlag

Denne ordning er baseret pd Circular of State Admini-
stration of taxation on the release of the provisional
measures for the Administration of tax refunds for
purchases of Domestically-Manufactured Equipment by
Foreign Invested Enterprises Nr. 171, 1999, 20/09/1999
og afsluttet ved the Circular on Terminating Tax Refund
Policies on Purchase of Domestically-Manufactured
Equipment by FIEs [Caishui 2008, Nr. 176]. Sidstnaevnte
omhandler en overgangsperiode efter afslutningen af
programmet fra 1. januar 2009.

b) Stotteberettigelse

Stetteberettigelsen er begrenset til FlE'er, der keber
udstyr produceret pa hjemmemarkedet.
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(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

157)

¢) Praktisk gennemforelse

Programmet vedrgrer momsrefusion for FIE'er ved keb af
udstyr produceret pd hjemmemarkedet, hvis udstyret ikke
herer under Non-Exemptible Catalogue, og hvis vardien
af udstyret ikke overstiger den samlede investerings-
grense for FlEer i henhold til »trial Administrative
measures on Purchase of Domestically Produced Equip-
ment.

d) Resultaterne af undersagelsen

Samtlige samarbejdsvillige eksporterende producenter
havde fordel af denne ordning.

e) Konklusion

[ overensstemmelse hermed ber ordningen betragtes som
et subsidie i henhold til grundforordningens artikel 3, stk.
1, litra a), nr. ii), og artikel 3, stk. 2, idet der gives afkald
pad offentlige indtagter, der ellers ville vare indgaet,
hvilket har medfert en fordel for modtagervirksomhe-
derne.

GOC blev anmodet om at fremlegge oplysninger om
berettigelseskriterierne for at opnd dette subsidie og om
brugen af dette subsidie med henblik pd at fastsla, i
hvilket omfang subsidiet er begranset til visse virksom-
heder, og om det er specifikt, jf. grundforordningens
artikel 4. GOC fremlagde ikke disse oplysninger. Enhver
afgarelse om specificitet skal iflg. grundforordningens
artikel 4, stk. 5, »klart dokumenteres« ud fra positivt
bevismateriale, og Kommissionen madtte derfor traffe
afgorelse pd grundlag af de foreliggende faktiske oplys-
ninger, hvilket fremgar af afsnit 4.1, jf. grundforordnin-
gens artikel 28.

Denne subsidieordning er desuden specifik i henhold til
grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra a), idet den
lovgivning, i henhold til hvilken den subsidieydende
myndighed udever sin virksomhed, begrenser adgangen
til denne ordning til kun at omfatte en bestemt type
virksomheder (dvs. FIE'er). Der er desuden ingen objek-
tive kriterier til at fastlegge stotteberettigelsen og ingen
afgarende beviser til at konkludere, at stotteberettigelsen
er automatisk i henhold til grundforordningens artikel 4,
stk. 2, litra b). Selv om enkelte administrative regler er
blevet indsamlet under kontrolbeseg hos de eksporte-
rende producenter, gor GOC's manglende samarbejdsvilje
det ikke muligt at vurdere, om der findes sidanne objek-
tive kriterier.

Ordningen er desuden specifik, jf. grundforordningens
artikel 4, stk. 4, litra b), idet subsidiet er betinget af
anvendelsen af indenlandske varer frem for importerede
varer.

Subsidiet ber derfor betragtes som udligningsberettiget.

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

f) Beregning af subsidiebelobet

Det udligningsberettigede subsidiebelob blev beregnet,
udtrykt ved den fordel, som det konstateredes, at modta-
gerne havde opndet i UP. Den fordel, som modtageren
har opndet, beregnes ved at tage hejde for refusion af
moms ved keb af udstyr produceret pd hjemmemarkedet.
Dette subsidiebelgb (teller) er i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 7, stk. 3, blevet fordelt over
UP ved hjelp af en hensigtsmaessig lobetid, der svarer til
den gennemsnitlige afskrivningsperiode for den pageal-
dende erhvervsgren (dvs. 15 &r). Dette belgb blev derefter
fordelt over de samarbejdsvillige eksporterende producen-
ters samlede omsatning i UP, da subsidiet ikke er
betinget af eksportresultater og ikke blev ydet i forhold
til de fremstillede, producerede, eksporterede eller trans-
porterede mangder.

Den subsidiesats, der blev fastsat i undersogelsesperioden
for de samarbejdsvillige eksporterende producenter i
forbindelse med denne ordning, er pa 0,03 % for APP-
gruppen og 0,05 % for Chenming-gruppen.

— Skatter og afgifter vedrorende byvedligeholdelse,
byggeri og uddannelse for FIEer

Denne ordning fritager FIEer fra at betale skatter og
afgifter vedrerende byvedligeholdelse, byggeri og uddan-

nelse.

a) Retsgrundlag

Ordningen er baseret pd Interim Rules on City Mainte-
nance Tax of the People’s Republic of China (Guo Fa
offentliggjort den 8. februar 1985, Nr. 19) og finans-
ministeriets forordninger om en rakke serlige spargsmal
vedrerende gennemforelsen af Interim Rules on City
Maintenance Tax of the People’s Republic of China (Cai
Shui Zi, offentliggjort den 22. marts 1985, Nr. 69).

b) Stotteberettigelse

Stotteberettigelsen er begranset til FIEer.

¢) Praktisk gennemforelse

[ henhold til Interim Rules on City Maintenance Tax of
the People’s Republic of China er beskatningsgrundlaget
for skatter vedrerende byvedligeholdelse og byggeri
belobet af produktskatter, moms og selskabsskat betalt af skat-
teyderne, og skatten skal betales samtidig med produktskat,
moms og selskabsskat.

d) Resultaterne af undersagelsen

Som det fremgar af betragtning 347 og 348 er skattebe-
talingerne  under denne ordning galdende fra
1. december 2010 for alle virksomheder, der opererer i
Kina.
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(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

(170)

171)

e) Konklusion

I overensstemmelse hermed og ud fra de foreliggende
oplysninger pr. 30. november 2010 ber ordningen
betragtes som et subsidie i henhold til grundforordnin-
gens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. ii) og artikel 3, stk. 2,
idet der gives afkald pd offentlige indtagter, der ellers
ville vare indgdet, hvilket har medfert en fordel for
modtagervirksomhederne.

Denne subsidieordning er desuden specifik i henhold til
grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra a), idet den
lovgivning, i henhold til hvilken den subsidieydende
myndighed udever sin virksomhed, fritager visse typer
virksomheder (f.eks. FIE'er) fra at betale skatter vedre-
rende byvedligeholdelse og byggeri.

Subsidiet ber derfor betragtes som udligningsberettiget.

Det konkluderes dog ikke desto mindre pa baggrund af
de indsendte oplysninger fra GOC og de pagaldende
samarbejdsvillige eksporterende producenter, at parterne
var i stand til at bevise, at denne ordning ikke leengere
giver de involverede eksportarer fordele.

Betingelserne i grundforordningens artikel 15 er saledes
opfyldt. Det konkluderes derfor, at denne ordning ikke
skal udlignes.

4.2.4. TILSKUDSORDNINGER

Det blev konstateret, at de samarbejdsvillige eksporte-
rende producenter gjorde brug af to af de forskellige
tilskudsordninger, der var beskrevet i klagen, nemlig
tilskud til kendte marker og sarmidler til fremme af
udvikling af udenlandsk eokonomi og handel og til
tiltreekning af markante udenlandske investeringspro-
jekter til Shandong-provinsen. De @vrige ordninger,
som blev anvendst, blev indberettet af de samarbejdsvillige
eksporterende producenter. GOC blev gjort opmarksom
pa disse ordninger og blev anmodet om at fremlegge de
nedvendige oplysninger herom. GOC pastod, at
programmer, der ikke fremgik af klagen, ikke kan under-
spges, da dette er i strid med WTO-reglerne. GOC pastod
sdledes, at Kommissionens anmodning skulle betragtes
som verende i uoverensstemmelse med bestemmelserne
om dokumentation og hering i aftalen om subsidier og
udligningsforanstaltninger (»SCM-aftalen<). GOC pastod
desuden, at Kommissionens oplysninger vedrerende
disse ordninger var generelle, og at Kommissionen, selv
om det antages, at disse ordninger kan undersoges, skal
sende en ny, tilstrakkeligt begrundet anmodning til GOC
og anmode om fremlaggelse af oplysninger om de nye
pastdede subsidier, der skulle vaere relevante for underse-
gelsen.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at det er standard
EU-praksis at informere myndigheder i det undersogte
land om nye pastande vedrerende de samarbejdsvillige
eksporterende producenters brug af subsidieordninger

172)

(173)

(174)

(175)

(176)

ud over de ordninger, der fremgar af klagen, og
anmode om oplysninger og uddybninger i den forbin-
delse. Kommissionens praksis er i overensstemmelse med
de relevante WTO-regler. Kommissionen underrettede
GOC om disse ordninger, da den selv blev underrettet
herom, og sendte de oplysninger, som den havde
modtaget fra de samarbejdsvillige eksporterende produ-
center i Kina, til GOC. Kommissionen giv GOC mulighed
for heringer vedrerende de relevante ordninger, og der
blev efterfolgende aftholdt heringer. Bestemmelser i
artikel 12.1, 13.1 og 13.2 i SCM-aftalen og i grundfor-
ordningens artikel 11, stk. 10, blev sdledes overholdt.
Resultaterne herunder tager hejde for de oplysninger,
som GOC fremlagde vedrgrende de pagaeldende
ordninger.

i) Ordninger navnt i klagen
— Kendte merker
a) Retsgrundlag

Ordningen gennemfgres ved hjxlp af the Notice of Shan-
dong Province concerning the special award Fund Budget
in 2008 for the Development of Self Exporting Brand
[Lucaiqgizhi (2008) Nr. 75]. Med ordningen ydes der
tilskud til virksomheder med henblik péd at sette skub i
eksporten af marker og gge de kendte merkers markeds-
andel.

b) Stotteberettigelse

Kun virksomheder, der eksporterer kendte marker og er
etableret i Shandong-provinsen, er berettigede til
ordningen. Der blev ikke fremlagt juridiske eller admini-
strative dokumenter vedrerende kriterierne for stottebe-
rettigelse.

¢) Praktisk gennemforelse

Ordningen sigter mod at belgnne virksomheder, som
anerkendes som eksportorer af kendte meerker i Shan-
dong-provinsen, for at forbedre deres udvikling og
konkurrenceevne. Virksomheden behover ikke at ansege
om ordningen, s der findes ingen godkendelsesdoku-
menter.

d) Resultaterne af undersagelsen

En samarbejdsvillig eksporterende producent havde fordel
af denne ordning.

e) Konklusion

I overensstemmelse hermed ber ordningen betragtes som
et subsidie i henhold til grundforordningens artikel 3, stk.
1, litra a), nr. i), og artikel 3, stk. 2, i form af direkte
overforsel af midler, hvilket har medfert en fordel for
modtagervirksomhederne.
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(177) GOC blev anmodet om at fremlaegge oplysninger om »avanceret virksomhed i at tiltrakke udenlandske investeringer

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

berettigelseskriterierne for at opnd dette subsidie og om
brugen af dette subsidie med henblik pd at fastsla, i
hvilket omfang subsidiet er begranset til visse virksom-
heder, og om det er specifikt, jf. grundforordningens
artikel 4. GOC fremlagde ikke disse oplysninger. Enhver
afgarelse om specificitet skal iflg. grundforordningens
artikel 4, stk. 5, »klart dokumenteres« ud fra positivt
bevismateriale, og Kommissionen madtte derfor traffe
afgorelse pd grundlag af de foreliggende faktiske oplys-
ninger, hvilket fremgar af afsnit 4.1, jf. grundforordnin-
gens artikel 28.

Denne subsidieordning er desuden specifik i henhold til
grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra a), idet
adgangen hertil er forbeholdt visse virksomheder,
nemlig virksomheder, der eksporterer kendte marker. I
lyset af de manglende juridiske eller administrative oplys-
ninger om kriterierne for stotteberettigelse er der ingen
beviser, for at subsidiet er baseret pd objektive kriterier
eller betingelser, jf. grundforordningens artikel 4, stk. 2,
litra b).

Subsidiet ber derfor betragtes som udligningsberettiget.

f) Beregning af subsidiebelobet

Det udligningsberettigede subsidiebeleb blev beregnet,
udtrykt ved den fordel, som det konstateredes, at modta-
gerne havde opndet i UP. Dette subsidiebeleb (taller) blev
fordelt over den samarbejdsvillige eksporterende produ-
cents samlede omsatning i UP, da subsidiet ikke er
betinget af eksportresultater og ikke blev ydet i forhold
til de fremstillede, producerede, eksporterede eller trans-
porterede mangder.

Den subsidiesats, der blev fastsat i undersogelsesperioden
for de samarbejdsvillige eksporterende producenter i
forbindelse med denne ordning, er ubetydelig (under
0,01 %) for Chenming-gruppen.

— Scermidler til fremme af udenlandske investerings-
projekter

a) Retsgrundlag

Det officielle dokument om denne ordning er Announ-
cement of Shouguang People’s Government on Commen-
dation of advanced enterprises in 2008. Ordningen blev
oprettet den 9. februar 2008 og giver anerkendelse til de
virksomheder, der opndede gode resultater i 2008.

b) Stetteberettigelse

Virksomheder, der er anerkendt som »avanceret virksomhed
i at tiltrekke udenlandske investeringer« og »avanceret virk-
somhed i handel med udenlandske virksomheder« med bemaeer-
kelsesvaerdige resultater i handel med udenlandske virk-
somheder eller i at tiltraekke udenlandske investeringer, er
berettigede til denne ordning. GOC fremlagde ingen love
eller regler vedrerende politikken eller definitionen af

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

og »avanceret virksomhed i handel med udenlandske virksom-
heder«.

c) Praktisk gennemforelse

Provinsen Shouguangs regering er ansvarlig for tildeling
af midler til de virksomheder, der er anerkendt som
savanceret virksomhed i at tiltraekke udenlandske investeringer
og ravanceret virksomhed i handel med udenlandske virksom-
heder«.

I folge GOC behever virksomhederne ikke at ansege om
ordningen, sd der findes ingen godkendelsesdokumenter.

d) Resultaterne af undersagelsen

En samarbejdsvillig eksporterende producent havde fordel
af denne ordning.

e) Konklusion

I overensstemmelse hermed ber ordningen betragtes som
et subsidie i henhold til grundforordningens artikel 3, stk.
1, litra a), nr. i), og artikel 3, stk. 2, i form af direkte
overforsel af midler, hvilket har medfert en fordel for
modtagervirksomhederne.

GOC blev anmodet om at fremlegge oplysninger om
berettigelseskriterierne for at opnd dette subsidie og om
brugen af dette subsidiec med henblik pd at fastsla, i
hvilket omfang subsidiet er begranset til visse virksom-
heder, og om det er specifikt, jf. grundforordningens
artikel 4. GOC fremlagde ikke disse oplysninger. Enhver
afgarelse om specificitet skal iflg. grundforordningens
artikel 4, stk. 5, »klart dokumenteres« ud fra positivt
bevismateriale, og Kommissionen madtte derfor treffe
afgorelse pd grundlag af de foreliggende faktiske oplys-
ninger, hvilket fremgar af afsnit 4.1, jf. grundforordnin-
gens artikel 28.

Denne subsidieordning er desuden specifik i henhold til
grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra a), idet
adgangen hertil er forbeholdt visse virksomheder,
nemlig avancerede virksomheder i at tiltraekke uden-
landske investeringer og avancerede virksomheder i
handel med udenlandske virksomheder. I lyset af de
manglende juridiske eller administrative oplysninger om
kriterierne for statteberettigelse er der ingen beviser for,
at subsidiet er baseret pa objektive kriterier eller betin-
gelser, jf. grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra b).

Subsidiet ber derfor betragtes som udligningsberettiget.

f) Beregning af subsidiebelobet

Det udligningsberettigede subsidiebelob blev beregnet,
udtrykt ved den fordel, som det konstateredes, at modta-
gerne havde opnéet i UP. Dette subsidiebelgb (tzller) blev
fordelt over den samarbejdsvillige eksporterende produ-
cents samlede omsatning i UP, da subsidiet ikke er
betinget af eksportresultater og ikke blev ydet i forhold
til de fremstillede, producerede, eksporterede eller trans-
porterede mangder.
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(192) Den subsidiesats, der blev fastsat i undersogelsesperioden (200) Subsidiet ber derfor betragtes som udligningsberettiget.
for de samarbejdsvillige eksporterende producenter i
forbindelse med denne ordning, er ubetydelig (under
0,01 %) for Chenming-gruppen. . >
f) Beregning af subsidiebelobet
(201) Det udligningsberettigede subsidiebelob blev beregnet,
ii) Ordninger indberettet af de samarbejdsvillige udtrykt ved den fordel, som det konstateredes, at modta-
eksporterende producenter gerne havde opndet i UP. Dette subsidiebelgb (taller) blev
) ) fordelt over den samarbejdsvillige eksporterende produ-
— Antidumpingbistand cents samlede omsatning i UP, da subsidiet ikke er
betinget af eksportresultater og ikke blev ydet i forhold
a) Retsgrundlag til de fremstillede, producerede, eksporterede eller trans-
(193) Det officielle dokument for denne ordning er Rules for porterede mangder.
the Implementation of the Support Policy for the Anti-
dumping, Anti-subsidy, Safeguard investigation Respon-
dent.'GOC péstdr, at ordningen opherte i 2008, men der (202) Den subsidiesats, der blev fastsat i undersegelsesperioden
blev ikke fremlagt love eller meddelelser herom. for de samarbejdsvillige eksporterende producenter i
forbindelse med denne ordning, er ubetydelig (under
0,01 %) for Chenming-gruppen.
b) Stetteberettigelse
(194) Subsidie ydet af regionens/provinsens finansielle kontor . . .
med henblik pa at lette virksomhedens deltagelse i den — Shouguang-stotteordning til fornyelse af teknologi
amerikanske antidumpingundersogelse. Statteberettigede Retsorundl
virksomheder skal veare registrerede i Shandong- 3) Retsgrundlag
provinsen (med undtagelse af Qingdao City) og arbejde (203) Ordningen blev gennemfert i henhold til Opinion to
i henhold til inst.ruktioner.ne fra handelsministeriet 0g accelerate high_tech industry development (Trlal Imple_
provinsens offentlige myndigheder. mentation) (Shoufa [2005] Nr. 37) fra Shouguang-
byrdd. GOC péstod, at der fandtes en lov herom, men
fremlagde ikke et eksemplar heraf.
c) Praktisk gennemforelse
(195) Ordningen er regionsbetinget (kun for Shandong- .
provinsen med undtagelse af den sterste by Qingdao) b) Stotteberettigelse
med kriterier for stotteberettigelse, der ikke er objektivt (204) Ordningen er et subsidie til fremme af virksomhedernes
fastsat ved lov. konkurrenceevne. Der blev ikke fremlagt juridiske eller
administrative dokumenter vedrerende kriterierne for
stotteberettigelse.
(196) I henhold til den relevante lov vil 40 % af advokatens
saleer blive udbetalt til ansegeren.
¢) Praktisk gennemforelse
d) Resultaterne af undersogelsen (205) Ifelge GOC er der tale om en lokal ordning til at fremme
af FoU, energibesparelser og miljobeskyttelse. Der er
(197) En samarbejdsvillig eksporterende producent havde fordel ingen ansegningsprocedure. Den regionale regering
af denne ordning. udsender med jaevne mellemrum meddelelser, der infor-
merer de eksporterende producenter om, at de er blevet
tildelt stotte med et vist belgb.
e) Konklusion
(198) 1 overensstemmelse hermed ber ordningen betragtes som d) Resultaterne af undersogelsen
et subsidie i henhold til grundforordningens artikel 3, stk.
1, litra a), nr. i), og artikel 3, stk. 2, i form af en direkte (206) En samarbejdsvillig eksporterende producent havde fordel
overforsel af midler, hvilket har medfert en fordel for af ordningen.
modtagervirksomhederne.
e) Konklusion
(199) Denne subsidieordning er desuden specifik i henhold til
grundforordningens artikel 4, stk. 3, idet den lovgivning, (207) 1 overensstemmelse hermed ber ordningen betragtes som

i henhold til hvilken den subsidieydende myndighed
udever sin virksomhed, begranser adgangen til denne
ordning til kun at omfatte virksomheder i en bestemt
region.

et subsidie i henhold til grundforordningens artikel 3, stk.
1, litra a), nr. i), og artikel 3, stk. 2, i form af en direkte
overfarsel af midler, hvilket har medfert en fordel for
modtagervirksomhederne.
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(208) GOC blev anmodet om at fremlagge oplysninger om ¢) Praktisk gennemforelse

(209)

(210)

211)

(212)

(213)

(214)

berettigelseskriterierne for at opnd dette subsidie og om
brugen af dette subsidie med henblik pd at fastsla, i
hvilket omfang subsidiet er begranset til visse virksom-
heder, og om det er specifikt, jf. grundforordningens
artikel 4. GOC fremlagde ikke disse oplysninger. Enhver
afgarelse om specificitet skal iflg. grundforordningens
artikel 4, stk. 5, »klart dokumenteres« ud fra positivt
bevismateriale, og Kommissionen madtte derfor traffe
afgorelse pd grundlag af de foreliggende faktiske oplys-
ninger, hvilket fremgar af afsnit 4.1, jf. grundforordnin-
gens artikel 28.

Denne subsidieordning er desuden specifik i henhold til
grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra a), idet
adgangen hertil er forbeholdt visse virksomheder. I lyset
af de manglende juridiske eller administrative oplysninger
om kriterierne for stotteberettigelse er der ingen beviser
for, at subsidiet er baseret pd objektive kriterier eller

betingelser, jf. grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra
b).

Subsidiet ber derfor betragtes som udligningsberettiget.

f) Beregning af subsidiebelobet

Det udligningsberettigede subsidiebeleb blev beregnet,
udtrykt ved den fordel, som det konstateredes, at modta-
gerne havde opndet i UP. Dette subsidiebelgb (taller) blev
fordelt over den samarbejdsvillige eksporterende produ-
cents samlede omsatning i UP, da subsidiet ikke er
betinget af eksportresultater og ikke blev ydet i forhold
til de fremstillede, producerede, eksporterede eller trans-
porterede mangder.

Den subsidiesats, der blev fastsat i undersagelsesperioden
for de samarbejdsvillige eksporterende producenter i
forbindelse med denne ordning, er pd 0,59 % for Chen-
ming-gruppen.

— Suzhou-industriparks fond for intellektuelle ejen-
domsrettigheder

a) Retsgrundlag

Ordningen gennemferes i henhold til Interim Measures
on Strengthening the Work of Suzhou Industrial Park
Intellectual Property Right og the Administrative Rules
on Suzhou Industrial Park Intellectual Property Right
Fund.

b) Stotteberettigelse

Ordningen geelder kun for virksomheder, der er etableret
i Suzhou Industripark, som har opndet et Certificate of
Registry of Computer Software Copyright, Certificate of
Registry of Integrated Circuit Layout Design og for nylig
har erhvervet varer af kendte maerker.

(215)

(216)

(217)

(218)

(219)

(220)

En stotteberettiget virksomhed skal for at opnd stette til
en patentansggning eller varemeerke-belenning indsende
en anseggning om Famous Brand Award of Suzhou
Province or level above og indsende den til Science and
Technology Bureau of the Park. Stetten ydes af Suzhou
industripark. Der findes ingen oplysninger om parkens
finansiering eller om, hvilke statslige myndigheder den
modtager stottebelgbene fra.

d) Resultaterne af undersogelsen

En samarbejdsvillig eksporterende producent havde fordel
af ordningen. Kommissionen bemarker dog den fuld-
stendige mangel pd relevant dokumentation fra den
samarbejdsvillige eksporterende producent, som hverken
fremlagde en ansegning om ordningen eller en beslut-
ning om tildeling af statte.

e) Konklusion

[ overensstemmelse hermed ber ordningen betragtes som
et subsidie i henhold til grundforordningens artikel 3, stk.
1, litra a), nr. i), og artikel 3, stk. 2, i form af en direkte
overforsel af midler, hvilket har medfert en fordel for
modtagervirksomhederne.

GOC blev anmodet om at fremlegge oplysninger om
berettigelseskriterierne for at opnd dette subsidie og om
brugen af dette subsidie med henblik pad at fastsla, i
hvilket omfang subsidiet er begranset til visse virksom-
heder, og om det er specifikt, jf. grundforordningens
artikel 4. GOC fremlagde ikke disse oplysninger. Enhver
afgorelse om specificitet skal iflg. grundforordningens
artikel 4, stk. 5, »klart dokumenteres« ud fra positivt
bevismateriale, og Kommissionen madtte derfor treffe
afgarelse pa grundlag af de foreliggende faktiske oplys-
ninger, hvilket fremgar af afsnit 4.1, jf. grundforordnin-
gens artikel 28.

Denne subsidieordning er desuden specifik i henhold til
grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra a), idet
adgangen hertil er forbeholdt visse virksomheder. I lyset
af de manglende juridiske eller administrative oplysninger
om kriterierne for stotteberettigelse er der ingen beviser,
for at subsidiet er baseret pd objektive kriterier eller
betingelser, jf. grundforordningens artikel 4, stk. 2,
litra b).

Subsidieordningen er desuden specifik i henhold til
grundforordningens artikel 4, stk. 3, idet den lovgivning,
i henhold til hvilken den subsidieydende myndighed
udever sin virksomhed, begranser adgangen til denne
ordning til kun at omfatte virksomheder i en bestemt
region. Ordningen er kun tilgeengelig for virksomheder
i Suzhou industripark.
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(221) Subsidiet ber derfor betragtes som udligningsberettiget. ¢) Konklusion

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

f) Beregning af subsidiebelobet

Det udligningsberettigede subsidiebeleb blev beregnet,
udtrykt ved den fordel, som det konstateredes, at modta-
gerne havde opnéet i UP. Dette subsidiebelgb (tzller) blev
fordelt over den samarbejdsvillige eksporterende produ-
cents samlede omsatning i UP, da subsidiet ikke er
betinget af eksportresultater og ikke blev ydet i forhold
til de fremstillede, producerede, eksporterede eller trans-
porterede mangder.

Den subsidiesats, der blev fastsat i undersogelsesperioden
for de samarbejdsvillige eksporterende producenter i
forbindelse med denne ordning, er pd under 0,01 % for
APP-gruppen.

— Tilskud fra fonden for hejteknologisk udvikling
a) Retsgrundlag

Hverken den kinesiske regering eller de eksporterende
producenter fremlagde oplysninger om retsgrundlaget
for denne ordning. Med denne ordning ydes der gkono-
misk stette til virksomheder i Suzhou industripark, og
ordningen sigter, iflg. GOC, pa at fremskynde reformen
og opgraderingen af Suzhou industripark og fremme
forbedringer i kvaliteten af den videnskabelige forskning
i parken.

b) Stetteberettigelse

Ordningen galder kun virksomheder etableret i Suzhou
industripark, som opfylder kravene i en rakke planer, og
som gennemferer en rakke relevante videnskabelige
forskningsprojekter. GOC fremlagde en beskrivelse af
ordningen, men fremlagde dog ingen kopier af de rele-
vante planer.

¢) Praktisk gennemforelse

Der ydes bistand til virksomheder, der investerer i parken
og anmoder om tilskud til serlige typer aktiviteter (forsk-
ning og udvikling, bistand til nye varer, forvaltning af
intellektuelle ejendomsrettigheder, oversgisk markeds-
udvikling, koordinering af projekter med staten, offentlig
teknologiservice). Stetten ydes af Suzhou industripark.
Der findes ingen oplysninger om parkens finansiering
eller om, hvilke statslige myndigheder den modtager stot-
tebelobene fra.

d) Resultaterne af undersagelsen

En samarbejdsvillig eksporterende producent havde fordel
af ordningen.

(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

I overensstemmelse hermed ber ordningen betragtes som
et subsidie i henhold til grundforordningens artikel 3, stk.
1, litra a), nr. i), og artikel 3, stk. 2, i form af direkte
overforsel af midler, hvilket har medfert en fordel for
modtagervirksomhederne.

GOC blev anmodet om at fremlaegge oplysninger om
berettigelseskriterierne for at opné dette subsidie og om
brugen af dette subsidie med henblik pd at fastsla, i
hvilket omfang subsidiet er begranset til visse virksom-
heder, og om det er specifikt, jf. grundforordningens
artikel 4. GOC fremlagde ikke disse oplysninger. Enhver
afgorelse om specificitet skal iflg. grundforordningens
artikel 4, stk. 5, »klart dokumenteres« ud fra positivt
bevismateriale, og Kommissionen madtte derfor traffe
afgorelse pd grundlag af de foreliggende faktiske oplys-
ninger, hvilket fremgdr af afsnit 4.1, jf. grundforordnin-
gens artikel 28.

Subsidieordningen er desuden specifik i henhold til
grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra a), idet
adgangen hertil er forbeholdt visse virksomheder. I lyset
af de manglende juridiske eller administrative oplysninger
om kriterierne for stotteberettigelse er der ingen beviser
for, at subsidiet er baseret pd objektive kriterier eller
betingelser, jf. grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra
b).

Subsidieordningen er desuden specifik i henhold til
grundforordningens artikel 4, stk. 3, idet den lovgivning,
i henhold til hvilken den subsidieydende myndighed
udever sin virksomhed, begrenser adgangen til denne
ordning til kun at omfatte virksomheder i en bestemt
region. Ordningen er kun tilgengelig for virksomheder
i Suzhou industripark.

Subsidiet ber derfor betragtes som udligningsberettiget.

f) Beregning af subsidiebelobet

Det udligningsberettigede subsidiebelob blev beregnet,
udtrykt ved den fordel, som det konstateredes, at modta-
gerne havde opndet i UP. Dette subsidiebelgb (taller) blev
fordelt over den samarbejdsvillige eksporterende produ-
cents samlede omsatning i UP, da subsidiet ikke er
betinget af eksportresultater og ikke blev ydet i forhold
til de fremstillede, producerede, eksporterede eller trans-
porterede mangder.

Den subsidiesats, der blev fastsat i undersogelsesperioden
for de samarbejdsvillige eksporterende producenter i
forbindelse med denne ordning, er pa 0,03 % for APP-

gruppen.
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(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

— Belonning fra Suzhou industripark for at opretholde
veeksten

a) Retsgrundlag

Hverken GOC eller de eksporterende producenter frem-
lagde oplysninger om retsgrundlaget for denne ordning.
GOC pastod, at ordningen gennemferes i henhold til
Opinion of Suzhou Industrial Park on Promoting
Smooth, Stable and Rapid Growth, og at malet med
ordningen er at satte skub i vaksten i den industrielle
struktur og udenrigshandlen.

b) Stotteberettigelse

Ordningen er kun tilgaengelig for virksomheder i Suzhou
industripark. De kinesiske myndigheder har ikke fastsat et
klart seet betingelser for stotteberettigelse. Virksomheder,
der er etableret i parken, skal dog for at opnd tilskuddet
have opndet bedre eksportresultater i 2009 end det
forrige ar.

¢) Praktisk gennemforelse

Virksomhederne skal iflg. GOC ikke ansege om
ordningen, selv om den pdgeldende samarbejdsvillige
eksporterende producent har indsendt en ansegningsfor-
mular fra Suzhou Industripark til fonden for hejteknolo-
gisk industriel udvikling (hi-tech Industrial Development
Fund). Ordningen vedrerer, som GOC péstod, eksportre-
sultater i virksomheder, der modtager et bestemt stotte-
beleb i RMB for hver dollar, som eksportmangderne og
—vardierne gges med. Incitamentet i RMB afhanger ogsd
af varetyper og modeller. Stotten ydes af Suzhou indu-
stripark. Der findes ingen oplysninger om parkens
finansiering eller om, hvilke statslige myndigheder den
modtager stottebelgbene fra.

d) Resultaterne af undersagelsen

En samarbejdsvillig eksporterende producent havde fordel
af ordningen.

e) Konklusion

I overensstemmelse hermed ber ordningen betragtes som
et subsidie i henhold til grundforordningens artikel 3, stk.
1, litra a), nr. i), og artikel 3, stk. 2, i form af en direkte
overforsel af midler, hvilket har medfert en fordel for
modtagervirksomhederne.

GOC blev anmodet om at fremlegge oplysninger om
berettigelseskriterierne for at opnd dette subsidie og om
brugen af dette subsidie med henblik pd at fastsla, i
hvilket omfang subsidiet er begranset til visse virksom-
heder, og om det er specifikt, jf. grundforordningens
artikel 4. GOC fremlagde ikke disse oplysninger. Enhver
afgorelse om specificitet skal iflg. grundforordningens
artikel 4, stk. 5, »klart dokumenteres« ud fra positivt
bevismateriale, og Kommissionen madtte derfor traffe
afgorelse pd grundlag af de foreliggende faktiske oplys-
ninger, hvilket fremgar af afsnit 4.1, jf. grundforordnin-
gens artikel 28.

(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

(246)

Subsidieordningen er desuden specifik i henhold til
grundforordningens artikel 4, stk. 3, idet den lovgivning,
i henhold til hvilken den subsidieydende myndighed
udever sin virksomhed, begranser adgangen til denne
ordning til kun at omfatte virksomheder i en bestemt
region. Ordningen er kun tilgaengelig for virksomheder
i Suzhou industripark.

Endvidere er ordningen retligt betinget af eksportresul-
tater og anses derfor for specifik og udligningsberettiget
i henhold til grundforordningens artikel 4, stk. 4, litra a).
Tilskuddet er forbundet med og beregnet i henhold til
eksportresultaterne, idet den modtagne fordel er baseret
pd egede eksportmangder og -vardier fra ar til ar.

Subsidiet ber derfor betragtes som udligningsberettiget.

€) Beregning af subsidiebelobet

Det udligningsberettigede subsidiebelgb blev beregnet,
udtrykt ved den fordel, som det konstateredes, at modta-
gerne havde opndet i UP. Dette subsidiebelgb (tzller) blev
fordelt over den samarbejdsvillige eksporterende produ-
cents samlede omsaetning i UP, da subsidiet er betinget af
eksportresultater.

Den subsidiesats, der blev fastsat i undersogelsesperioden
for de samarbejdsvillige eksporterende producenter i
forbindelse med denne ordning, er pa 0,05 % for APP-

gruppen.

— Ordninger indberettet af de samarbejdsvillige
eksporterende producenter, men ikke undersogt

Folgende ordninger og programmer vedrerende energibe-
sparelser og miljebeskyttelse blev indberettet af de samar-
bejdsvillige eksporterende producenter:

— Serlig fond for behandling af vandforurening i Taihu-
spen i Jiangsu-provinsen

— Seerlige midler til energibesparelser i Suzhou industri-

park

— Serlig fond for reduktion af den samlede emission
hos de storste forurenere i Suzhou kommune

— Tilskud til vandbesparelse og reduktion af emissioner

— Miljobeskyttelsestilskud fra Suzhou miljebeskyttelses-
kontor

— Energibesparelsestilskud i Shouguang.
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(247) Da der kun var tale om mindre fordele, blev det ikke (252) GOC blev anmodet om at fremlagge oplysninger om
fundet hensigtsmessigt at fortsatte undersegelsen af berettigelseskriterierne for at opnd subsidiet og om
disse ordninger og programmer. brugen af subsidiet med henblik péd at fastsld, i hvilket
omfang subsidiet er begranset til visse virksomheder, og
om det er specifikt, jf. grundforordningens artikel 4. GOC
fremlagde ikke disse oplysninger. Enhver afgerelse om
4.2.5. STATSLIG LEVERING AF VARER ELLER TJENESTE- specificitet skal iflg. grundforordningens artikel 4, stk.
YDELSER MOD  UTILSTRAKKELIGT VEDERLAG 5, »klart dokumenteres« ud fra positivt bevismateriale,
(LTAR« og Kommissionen madtte derfor treeffe afgorelse pa
grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger, jf.
i) Ordninger navnt i klagen og undersogt grundforordningens artikel 28. Det skal bemarkes, at
. . det af artikel 28, stk. 6, fremgdr, at »er en berort part
— Indrommelse af brugsrettigheder til jord ikke rede til at samarbejde i fornedent omfang, sdledes at
, relevante oplysninger holdes tilbage, kan en sddan situation
) Retsgrundlag og stoticberettigelse fore til et prgsulta(tg, som er mindg;‘e gunstigt for denne part,
(248) Det blev i klagen péstdet, at GOC havde stillet brugs- end.hvis den pf‘igceldende havde udvis‘t samarbe):dsvilje«. De
rettigheder til jord til rddighed for de samarbejdsvillige faktiske oplysninger, der blev taget i betragtning, er:
eksportorer mod utilstrekkeligt vederlag. Som svar pa
denne pastand fremlagde GOC Land Administration
Law og Provisions on the Assignment of State-Owned ) ) ) .
Construction Land Use Right through Bid Invitation, (253) De faktiske oplysninger, der blev taget i betragtning, er:
Auction and Quotation, Nr. 39, af 28. september
2007. GOC nzgtede at fremlaegge tal vedrerende de
faktiske priser for brugsretticheder til jord, de pastdede .
benchmaI;ks for minimﬁmsjofdpriser, e\galueringsgqetoden (254) Qndersggelsens re§ultater (se l.)etragtn1r%g.77 0g 78), som
for benchmarks for minimumsjordpriserne og den viser, at der.kanahseres spe.c1.f1kke subsidier til p.apmndu-
metode, der anvendes ndr staten eksproprierer jord fra strien V_e(,i hJaelp. af en spec1f1k sektorplgn, nemlig planen
tidligere brugere. for paprmdusmgn. Det skal i den fgrbmdelse bemecjr.kes,
at artikel 7-11 i fernavnte plan indeholder specifikke
regler om industriens struktur og fastsatter, hvilke
typer papirindustri, der skal etableres i forskellige
b) Praktisk gennemforelse regioner i landet.
(249) Al jord er iflg. artikel 2 i Land Administration Law stats-
ejet, idet jord if@lge den kinesiskfz forfaF ning og releyante (255) Beviser (se betragtning 76) om, at papirindustrien er en
lovbestemmelser tilhorer befolkningen i Folkerepublikken stilskyndet industrie (beslutning nr. 40)
Kina. Jord kan ikke salges, men brugsrettigheder til jord Y g At =0
kan ifelge loven tildeles. De statslige myndigheder tildeler
jorden gennem offentlige udbud, pristilbud eller
auktioner. (256) Undersagelsens konklusioner (jf. betragtning 260-262),
om, at der ikke findes et effektivt marked for jord i Kina.
¢) Resultaterne af undersogelsen

(257) De samarbejdsvillige eksporterende producenters resul-

(250) De samarbejdsvillige eksporterende producenter ~har tater, som bekreftedes i den parallelle antidumpingunder-
indberettet oplysninger vedrorende den jord, de er i sogelse, viste, at de blev indremmet jord med henblik pa
besiddelse af, samt de relevante kontrakter/certifikater deres papirfremstillingsprojekter (1).
vedrerende brugsrettigheder til jord, men GOC fremlagde
ingen oplysninger om prisfastsattelsen pa brugsrettig-
heder til jord.

(258) Ud fra ovenstdende, og da GOC ikke samarbejdede, indi-
kerer de foreliggende faktiske oplysninger, at der ikke er
generel adgang til de subsidier, der indremmes papir-

d) Konklusion industrien, og at de derfor er specifikke, jf. grundforord-
ningens artikel 4, stk. 2, litra a). I lyset af GOC’s mang-

(251) I overensstemmelse hermed ber GOC’s indremmelse af lende samarbejdsvilje er der ingen beviser for, at subsidiet
brugsrettigheder til jord betragtes som et subsidie i er baseret pa objektive kriterier eller betingelser, jf. grund-
henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a), forordningens artikel 4, stk. 2, litra b).
nr. iii), og artikel 3, stk. 2, idet der indremmes goder,
hvilket har medfert en fordel for modtagervirksomhe-
derne. Der findes, jf. betragtning 260-262, ikke et effek-
tivt marked for jord i Kina, og brugen af en ekstern (259) Subsidiet ber derfor betragtes som udligningsberettiget.

reference viser, at det belgb, de samarbejdsvillige ekspor-
torer betalte for brugsrettighederne til jord, er langt under
de normale markedspriser.

(") Se betragtning 39 og

46 i Kommissionens forordning (EU)

nr. 1042/2010 (EUT L 299 af 17.11.2010, s. 7).



14.5.2011

Den Europziske Unions Tidende

L 128/45

(260)

(261)
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(263)

e) Beregning af subsidiebelobet

I overensstemmelse hermed ber det konkluderes, at situa-
tionen vedrgrende brugsrettigheder til jord i Kina ikke er
markedsbetinget. Der synes ikke at findes private refe-
rencer overhovedet i Kina. En justering for omkostninger
eller priser i Kina er derfor ikke mulig. Det konkluderes
under disse omstaendigheder, at der ikke findes et marked
i Kina, jf. grundforordningens artikel 6, litra d), nr. i), og
at brugen af en ekstern reference til at male fordelens
omfang er berettiget. Da GOC ikke samarbejdede og ikke
fremlagde forslag til en ekstern reference, matte Kommis-
sionen gore brug af de foreliggende faktiske oplysninger
for at fastleegge en egnet ekstern reference. Det er i den
forbindelse relevant at anvende oplysningerne fra Sepa-
rate Customs Territory of Taiwan, Penghu, Kinmen and
Matscu (Chinese Taipei), herefter benaevnt »Taiwane, som
en egnet reference.

Kommissionen skenner, at jordpriserne i Taiwan giver
det bedste alternativ til de omrdder i Kina, hvor de
samarbejdsvillige eksporterende producenter er etableret.
De samarbejdsvillige eksporterende producenter er alle
etableret i den estlige del af Kina, i omrdder med hejst
BNP i provinser med en stor befolkningsteethed omkring
Shanghai. Det udligningsberettigede subsidiebelob blev
beregnet, udtrykt ved den fordel, som det konstateredes,
at modtagerne havde opndet i UP. Den fordel, som
modtageren har opndet, beregnes ved at tage hejde for
det beleb, som hver virksomhed havde betalt for brugs-
rettigheder til jord, og det beleb, som normalt skulle
have varet betalt pd grundlag den taiwanesiske reference.

I denne beregning anvendte Kommissionen den gennem-
snitlige jordpris pr. kvadratmeter i Taiwan, justeret for
valutanedskrivninger fra den dato, hvor de respektive
kontrakter for brugsrettigheder til jord trddte i kraft.
Oplysningerne vedrerende de industrielle jordpriser blev
indhentet pd webstedet for Industrial Bureau of the
Ministry of Economic Affairs i Taiwan. Valutanedskriv-
ningen blev beregnet pé basis af inflationen i Taiwan som
offentliggjort af IMF i World Economic Outlook 2009.
Dette subsidiebelob (taller) er i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 7, stk. 3, blevet fordelt over
UP ved hjalp af den normale lobetid for brugsrettigheder
til erhvervsmeessig jord i Kina, dvs. 50 ar. Dette belob
blev derefter fordelt over de samarbejdsvillige eksporte-
rende producenters samlede omsatning i UP, da subsidiet
ikke er betinget af eksportresultater og ikke blev ydet i
forhold til de fremstillede, producerede, eksporterede eller
transporterede mangder.

Den subsidiesats, der blev fastsat i undersegelsesperioden
for de samarbejdsvillige eksporterende producenter i
forbindelse med denne ordning, er pd 2,81 % for APP-
virksomhederne og 0,69 % for Chenming-virksomhe-
derne.

(264)

(265)

(266)

(267)

(268)

(269)

(270)

ii) Ordninger navnt i klagen, men ikke undersogt
— Levering af elektricitet

Det blev konstateret, at de eksporterende producenter
ikke havde fordel af denne ordning i UP. Det blev
derfor ikke yderligere undersogt, om ordningen var udlig-
ningsberettiget.

— Levering af kemikalier til papirfremstilling

Det blev konstateret, at de eksporterende producenter
ikke havde fordel af denne ordning i UP. Det blev
derfor ikke yderligere undersegt, om ordningen var udlig-
ningsberettiget.

4.3. BEMARKNINGER FRA  PARTERNE VEDRORENDE
SUBSIDIERING

4.3.1. INDLEDNING

GOC, to grupper af samarbejdsvillige eksporterende
producenter (APP og Chenming) og EU-klageren
indsendte bemarkninger til fremlaggelsen af de endelige
resultater.

EU-klageren stottede Kommissionens undersogelsesresul-
tater.

GOC, APP og Chenming anfegtede Kommissionens
undersogelsesresultater. Da argumenterne allerede til
fulde er blevet behandlet i fremlaggelsen af de endelige
undersggelsesresultater, gentages de ikke i denne forord-
ning.

4.3.2. PASTANDE VEDR@RENDE DOBBELT FORDEL

GOC pastod, at forslaget til udligningsforanstaltninger
ville fore til dobbelt fordel. Det blev péstdet, at den
normale veerdi for Kina iflg. EU-praksis for antidumping-
undersogelser fastlegges ved henvisning til tal, der
indhentes fra producenter i et tredjeland med markeds-
gkonomi. I sddanne tilfelde vil en udligningstold give
dobbelt fordel og vedrere samme aspekter, idet antidum-
pingtold effektivt »udligner« enhver péstdet subsidiering,
der indremmes kinesiske virksomheder.

APP péstod, at hvis den normale verdi baseres pa hjem-
memarkedssalg i referencelandet, vil afvisningen af
anmodningen om markedsekonomisk behandling og
brug af en ikke-subsidieret normal vardi bevirke, at
tolden foreges med subsidiebelabet, og subsidierne vil
da blive talt med to gange.
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var blevet behandlet i den parallelle antidumpingunder-
seagelse. GOC péstod desuden, at Kommissionens praksis
er et brud pad EU- og WTO-lovgivning, og at Kommis-
sionen enten burde afslutte procedurerne om udlignings-
foranstaltninger eller indremme de samarbejdsvillige
eksporterende producenter markedsgkonomisk behand-
ling i de parallelle antidumpingsager. GOC pastod ogsa,
at man ikke kan acceptere Kommissionens argument om,
at der ikke er dobbelttzlling, idet skadesmargenen er
lavere end dumpingmargenen. Endelig pastod GOC, at
de igangverende undersegelser burde afsluttes pd
grundlag af konklusionerne fra WTO’s appelorgan i
tvisten mellem US-PRC DS379 (') angdende dobbelttal-
ling.

Disse pastande madtte afvises. Det skal i denne forbindelse
bemarkes, at dobbelt fordel ikke spiller nogen rolle i
disse undersogelser. Uanset om en samtidig indferelse
af antidumping- og udligningstold i tilfeelde af et land
uden markedsgkonomi kan fere til en potentiel »dobbelt
fordel, kan denne situation pr. definition kun opstd, nar
der er kumulering af dumpingmargenen og subsidiebe-
lgbet, dvs., hvor det kombinerede niveau af de to typer
told overstiger den hejeste margen, altsd enten dumping-
margenen eller subsidieniveauet. Som det fremgar
nedenfor, er det ikke tilfeldet her.

Det skal forst bemeerkes, at EU anvender reglen om den
lavest mulige told ved indferelse af antidumping- og udlig-
ningstold pd samme vare. Med andre ord fastsetter
Kommissionen i Unionens undersogelse det niveau af
dumping, subsidiering og skade, der forvoldes EU-
erhvervsgrenen. Toldens niveau kan aldrig vere hejre
end skadesmargenen, og skadesmargenen er den samme
i begge undersogelser. I den parallelle antidumpingsag
fastsatte Kommissionen en dumpingmargen, der er
langt hejere end skadesmargenen. I henhold til reglen
om den lavest mulige told foreslog Kommissionen, at
der indferes foranstaltninger pd grundlag af skadesmar-
genen (jf. Ridets forordning (EU) nr. 451/2011 af 6. maj
2011 om indferelse af en endelig antidumpingtold og
endelig opkravning af den midlertidige told pd importen
af coated finpapir med oprindelse i Folkerepublikken
Kina (?). Den konstaterede subsidiemargen i den nuva-
rende antisubsidieundersggelse vil derfor ikke yde EU-
erhvervsgrenen yderligere beskyttelse i forhold til
dumpingmargenen, da der for antidumpingtolden alle-
rede er fastsat et loft pd niveau med skadesmargenen.
Der er séledes ingen overlapning eller kumulering af
told i de to parallelle undersogelser, og der kan derfor,
selv hvis det antages, der er er potentiale for dobbelt
fordel som beskrevet i betragtning 269, ikke fremszttes
krav i lovgivningen om at »udligne« dumping mod subsi-
diering. Forskellen mellem dumping- og subsidiemarge-
nerne i antidumpingprocedurerne var langt hejere end
det subsidiebelgb, der blev konstateret i den igangvee-
rende undersogelse. Det skal desuden fremhaeves, at
Kommissionen i forbindelse med den faktiske indferelse

(") United States —Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on
Certain  Products from China, (DS379), Appellate Body Report
WT/DS379/AB/R, 11 marts 2011.

(®) Se side 1 i denne EUT.

(274)

(275)

(276)

Hvis der stadig er forskel mellem fornzvnte told og
skadesmargenen, kan denne forskel udfyldes af antidum-
pingtolden. Dette betyder dog ikke, at der er dobbelttal-
ling, da det kombinerede niveau af tolden allerede kunne
vare blevet begrundet som et resultat af antidumping-
undersogelsen alene.

Dernaest skal det bemarkes, at de foranstaltninger, som
GOC foreslog, ikke er lovgyldige, idet i) undersogelsen
fastslog, at der ydes udligningsberettigede subsidier, som
har forvoldt EU-erhvervsgrenen veasentlig skade, og det
blev konstateret, at indferelsen af foranstaltninger var i
Unionens interesser, hvorfor disse undersegelser ikke kan
afsluttes, ii) ikke alle kinesiske parter anmodede om
markedsgkonomisk behandling i de parallelle antidum-
pingsager, iii) der ikke automatisk kan indremmes
markedsgkonomisk behandling til parter, der ikke har
anmodet herom, og iv) afvisningen af markedsgko-
nomisk behandling for de parter, der ikke blev
indremmet denne behandling, skete som felge af alvor-
lige mangler i henhold til kriterium 1, 2 og 3 i antidum-
pinggrundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c).

4.3.3. PASTANDE VEDR@RENDE BRUG AF NEGATIVE
KONKLUSIONER

GOC péstod ogsd, at Kommissionen ulovligt anvendte
negative konklusioner som et resultat af utilstreckkelig
samarbejdsvilje. De henviste i denne forbindelse til grund-
forordningens artikel 28, stk. 6, hvoraf det bla. fremgir,
at hvis en interesseret part ikke samarbejder eller kun
delvist samarbejder, kan resultatet blive mindre favora-
belt, end hvis parten havde samarbejdet. GOC mener,
at denne anvendelse af negative konklusioner er et
brud pd artikel 12, stk. 7, i SCM-aftalen og pé bilag II
til WTO’s antidumpingaftale.

Hvad angédr denne pastand, skal det bemarkes, at GOC’s
fortolkning af grundforordningens artikel 28, stk. 6, er
ubegrundet. Kommissionen pélagde ikke GOC »negative
konklusioner«, idet Kommissionen ikke bevidst valgte et
mindre favorabelt resultat for de pagaldende eksporterer
eller sogte at indfore straffe, hvad angdr subsidiering eller
udligningstoldens omfang. Kommissionen anmodede i
sin egenskab af undersggende myndighed GOC om at
fremleegge en rakke oplysninger inden for en rimelig
frist. GOC fremlagde dog ikke disse oplysninger, som
var nedvendige for undersegelsen (f.eks. kopier af
planer, oplysninger om banker, bankernes vurderinger i
forbindelse med 14n til de samarbejdsvillige eksporterende
producenter, prisfastsattelse for brugsrettigheder til jord).
Kommissionen var under disse omstaendigheder tvunget
til at gore brug af grundforordningens artikel 28 vedre-
rende de foreliggende oplysninger med henblik pd at
treeffe repreesentative konklusioner. Det skal ogsd under-
streges, at dette ikke skete ved at pdlegge GOC straffende
konklusioner. Det skal eksempelvis bemerkes, at
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Kommissionen ikke afviste oplysninger vedrerende brugs-
rettigheder til jord. GOC fremlagde derimod ikke alle de
onskede oplysninger om prisfastsattelse for brugsrettig-
heder til jord. Kommissionen palagde ligeledes heller ikke
GOC negative konklusioner vedrgrende de begunstigede
léneordninger til sektoren for coated finpapir, men matte
derimod finde de manglende oplysninger om planer,
bankernes rolle og bankernes ldnepolitik over for de
samarbejdsvillige eksporterende producenter, da GOC
ganske enkelt ikke fremlagde disse oplysninger. Kommis-
sionen gjorde saledes brug af de oplysninger, som GOC
havde indsendt. Hvor de indsendte oplysninger ikke var
tilstreekkelige eller ikke var dokumenterede, matte
Kommissionen supplere dem med andre relevante oplys-
ninger med henblik pa nd frem til undersogelsesresulta-
terne. Det kan i visse tilfaelde ikke udelukkes, at resulta-
terne var mindre favorable for GOC, end hvis de havde
samarbejdet til fulde, men Kommissionen sogte ikke
dette resultat.

Kommissionens tilgang i denne sag kan ses i kontrast
med WTO-panelernes made at anvende begrebet »nega-
tive konklusioner« p4, jf. afsnit 7 i bilag V til SCM-aftalen.
EF-Aircraft-panelet anvendte f.eks. negative konklusioner i
to tilfelde vedrerende den spanske FoU-ordning
»PROFIT« i tilfelde, hvor Unionen ikke havde fremlagt
tilstreekkelige oplysninger. Vedrerende bade stottebelobet
og spergsmilet om de facto-specificitet sd panelet bort
fra Unionens dokumentation og anvendte i stedet den
losning, som klageren (USA) havde foresldet, til sine
resultater (!). Dette var ikke tilfaldet i den foreliggende
sag, da Kommissionen ikke s& bort fra tal og oplysninger
indsendt af GOC og ikke blot substituerede klagerens
losning, men derimod anvendte samtlige de oplysninger,
den havde til sin rddighed, for at drage konklusioner. Ud
fra ovenstdende konkluderes det, at ovennavnte pastande
mdtte afvises.

Da Kommissionen ikke anvendte negative konklusioner
pd GOC eller nogen eksportarer, er pastanden om, at
anvendelsen af negative konklusioner pd statslige
myndigheder er et brud pdi WTO’s bestemmelser,
ubegrundet.

Denne péstand madtte afvises, da den ikke er understattet
af faktiske beviser. Kommissionen underrettede GOC om
bestemmelserne i artikel 28 og om, i hvilke tilfelde disse
bestemmelser kan anvendes, i det forste brev til GOC
efter indledningen af disse procedurer samt i det sidste

(") Det Europeiske Feellesskab og visse medlemsstater - Measures Affecting
Trade in Large Civil Aircraft, (DS316) Panelrapport af 30.6.2010
afsnit 7.1480 og 7.1580.

(280)

(281)

(282)

(283)

(284)

brev til GOC inden kontrolbesggene. Desuden blev GOC
gjort opmarksom péd konsekvenserne af manglende
samarbejdsvilje, jf. betragtning 59.

GOC paéstod desuden, at Kommissionen aldrig anmodede
myndighederne om at arrangere meder med de statsejede
banker.

Denne pastand madtte afvises. Det skal i den forbindelse
bemarkes, at Kommissionen anmodede om GOC’s
direkte engagement ved planlegning af meder med de
banker, som havde ydet lan til de samarbejdsvillige
eksporterende producenter. GOC blev i den forbindelse
ogsd anmodet om at fremlaegge en liste over banker, der
havde ydet sddanne 1an. GOC blev desuden anmodet om
at serge for, at politisk styrede banker og andre finansi-
elle institutioner ville vaere til stede under kontrolbesaget
hos GOC for at besvare spergsmél om den del af sporge-
skemaet, som er rettet mod disse parter. Ingen af oven-
nevnte anmodninger blev imgdekommet af GOC.

GOC pastod, at brugen af negative konklusioner var
uberettiget i dette tilfeelde, da GOC efter bedste evne
fremlagde de oplysninger, de var i besiddelse af. GOC
pastod, at bankerne er tredjeparter i disse procedurer
og ikke interesserede parter, jf. definitionen i artikel 12,
stk. 9, i SCM-aftalen, og at de sdledes ikke er forpligtede
til at samarbejde. Det blev desuden péstet, at Kommis-
sionen udviste vilkdrlighed og ikke handlede i henhold til
WTO-reglerne, idet GOC fremlagde tilstraekkelige oplys-
ninger vedrgrende bankernes udldn og brugsrettigheder
til jord.

Disse pastande matte afvises. Det skal i denne forbindelse
erindres, at Kommissionen ikke anvendte negative
konklusioner over for GOC. Desuden anvendte Kommis-
sionen, jf. betragtning 276, de oplysninger, som GOC
havde fremlagt, men da der manglede vesentlige oplys-
ninger, mitte Kommissionen supplere disse tal og oplys-
ninger med andre disponible kilder med henblik pa at nd
frem til reprasentative undersogelsesresultater.

Vedrerende pdstandene om interesserede parter erindres
det, at artikel 12, stk. 9, i SCM-aftalen klart fastsatter, at
andre indenlandske eller udenlandske parter end dem, der
fremgér heraf, kan indgd som interesserede parter. I disse
undersogelser har Kommissionen pd grundlag af klagen
anmodet om oplysninger vedrerende begunstigede lane-
ordninger til sektoren for coated finpapir. Disse oplys-
ninger er desuden direkte forbundet med banker, som
overvejende er statsejede. Bade de samarbejdsvillige
eksporterende producenter og GOC blev gjort bekendt
med dette. Da der ganske enkelt ikke blev fremlagt
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tilstraekkelige oplysninger om bankernes wudldn, var
Kommissionen nedt til at gore brug af de foreliggende
faktiske oplysninger i overensstemmelse med grundfor-
ordningens artikel 28.

4.3.4. PASTANDE VEDR@RENDE BRUG AF DE FORELIG-
GENDE OPLYSNINGER

APP pastod, at Kommissionen ikke kan se bort fra oplys-
ninger, der ikke er ideelle i alle aspekter, hvis den inter-
esserede part, der har fremlagt oplysningerne, ikke desto
mindre har handlet efter bedste evne. APP péstod endvi-
dere, at selv i tilfelde, hvor en part ikke har samarbejdet
efter bedste evne, skal Kommissionen, nir den anvender
de foreliggende faktiske oplysninger, tage hejde for doku-
menterede oplysninger indsendt af en interesseret part,
selv om disse oplysninger ikke udger samtlige de oplys-
ninger, parten blev anmodet om at fremlaegge. Kommis-
sionen er sdledes i henhold til bdde grundforordningen
og SCM-aftalen tvunget til ikke at se bort fra sidanne
oplysninger.

GOC pastod, at det er ulovligt at gere brug at de fore-
liggende faktiske oplysninger, hvis en interesseret
medlemsstat eller part har bevist, at den har handlet
efter bedste evne og pa korrekt vis fremlagt oplysninger,
der kunne efterproves og bruges i undersegelsen, inden
for fristen og i et format eller edb-program, som
anmodet om af den undersggende myndighed.

Dette var ikke tilfeeldet i den foreliggende sag. Det skal i
denne forbindelse erindres, at Kommissionen gjorde brug
af de foreliggende faktiske oplysninger i henhold til
grundforordningens artikel 28 og artikel 12, stk. 7, i
SCM-aftalen, idet GOC og eksporterende producenter til
trods for gentagne anmodninger ikke fremlagde de oplys-
ninger, der var nedvendige for undersegelsen med
henblik pd at treffe reprasentative konklusioner.
Kommissionen matte soge at lose det grundleggende
problem, den stedte pd i sin egenskab af undersggende
myndighed, nemlig at GOC nagtede at give adgang til
eller at fremlegge faktiske oplysninger om planer,
bankernes rolle, kreditrisikovurdering i forbindelse med
lan til samarbejdsvillige eksporterende producenter, pris-
fastsattelse for brugsrettigheder til jord eller juridiske
dokumenter om de forskellige undersggte ordninger. De
samarbejdsvillige eksporterende producenter fremlagde
ligeledes heller ikke oplysninger om ldn fra de kinesiske
banker. GOC’s og de eksporterende producenters form

(288)

(289)

for samarbejde opfylder siledes ikke de standarder, som
blev fastsat af WTO’s appelorgan i sagen United States —
Anti-Dumping Measures on Certain Hot-Rolled Steel Products
from Japan, hvori det konkluderedes, at de interesserede
parters samarbejdsgrad skal veere »heje, og at en inter-
esseret part skal »handle efter bedste evne« (!). Kommis-
sionen har svert ved at forstd, hvorfor det ikke var
muligt for GOC og de eksporterende producenter at
fremlaegge/tilretteleegge de manglende oplysninger, og
GOC og eksporterende producenter gav ingen trovardig
forklaring. GOC péstod ogs, at betingelserne for at gore
brug af de foreliggende faktiske oplysninger ikke var
opfyldt, og at GOC madske ikke havde fremlagt visse
oplysninger, blot fordi disse oplysninger ikke findes,
ikke lengere er relevante eller ikke foreligger, ikke
indgik i spergeskemaet eller brevene forud for kontrol-
besoget.

Denne péastand madtte afvises. Det skal i den forbindelse
bemaerkes, at det allerede tydeligt er bevist under afsnittet
om subsidiering (betragtningerne 64-73), at brugen af de
foreliggende faktiske oplysninger var den eneste
mulighed for Kommissionen som undersggende
myndighed for at komme frem til reprasentative resul-
tater. Hvad angdr de typer oplysninger, der blev anmodet
om, skal det bemarkes, at Kommissionen anmodede om
oplysninger, der findes (f.eks. oplysninger om planer,
bankernes rolle, kreditrisikovurdering i forbindelse med
lan til samarbejdsvillige eksporterende producenter, pris-
fastsaettelse for brugsrettigheder til jord eller juridiske
dokumenter om de forskellige undersogte ordninger),
og gav GOC mulighed for at fremlagge disse oplysninger
ved flere lejligheder efter indledningen af disse underse-
gelser.

Derudover ber det desuden understreges, at Kommis-
sionen som undersggende myndighed skulle undersoge
de pastande i klagen, der var beherigt begrundede, for at
indlede en undersogelse (f.cks. brug af femérsplaner og
industripolittk om  begunstigede laneordninger til
sektoren for coated finpapir, bankernes rolle som offent-
lige organer, direkte/indirekte skatteordninger og tilskuds-
ordninger), og GOC blev i deres egenskab af interesseret
part anmodet om at fremlagge alle de oplysninger, der
blev fundet nedvendige. GOC havde dog en anden
tilgang, der svarede til at opfatte sig selv som den under-
sogende myndighed. GOC ville nemlig selv bestemme,
hvad der var relevant, og begranse deres fremlaggelser
til dokumenter, som de betragtede som relevante uden at
give den undersogende myndighed mulighed for at
undersoge sporgsmaélet. Dette fremgér tydeligt af GOC’s
tilgang til statsejede banker (jf. betragtning 282).

(") United States — Anti-Dumping Measures on Certain Hot-Rolled Steel

Products from Japan, (DS184) Appellate Body Report, afsnit 100.
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GOC péstod, at disse banker var »tredjeparter«. Der var
dog i klagen tilstrakkelige beviser for, at de er »offentlige
organer«, og Kommissionen var derfor berettiget til at
anmode GOC om at fremlaegge de enskede oplysninger
om bankernes aktiviteter. GOC svarede ved selv at
beslutte, at disse banker ikke var offentlige organer, og
nagtede at fremlaegge oplysninger om bankerne. Det er
dog den undersogende myndighed, altsi Kommissionen,
der treffer denne beslutning, og ikke GOC. En sddan
adferd er tydeligvis ikke i trdd med ovennavnte WTO-
retspraksis, der fastsatter, at interesserede parter skal
handle »efter bedste evne«. Det er svart at se, hvordan
dette hanger sammen med appelorganets konklusioner i
United States — Anti-Dumping Measures on Certain Hot-
Rolled Steel Products from Japan, hvori det hedder, at
...samarbejde er en proces, der kraever et felles engagement,
hvor parterne arbejder sammen om at nd et felles mal (*). Det
skal ogsd bemzrkes, at Kommissionen gav alle interesse-
rede parter rigelig tid til at fremsende de enskede oplys-
ninger og gennemferte undersegelsen i henhold til
bestemmelserne i bilag VI til SCM-aftalen, som inde-
holder regler for kontrolbesag, som bl.a. giver mulighed
pa stedet at anmode om yderligere detaljer som folge af
de indhentede oplysninger.

GOC pastod, at de onskede planer var omfattende, da de
omfatter 282 000 sider, og at det derfor er en urimelig
ekstra byrde at oversatte dem. De pédstod ogsd, at de ikke
havde kendskab til, at planerne fandtes i uafhengige
oversattelser, og at de ikke fremlagde de nationale
femdrsplaner i den amerikanske undersogelse.

Denne péstand madtte afvises. Planerne i betragtning 65,
som GOC fremlagde pé kinesisk, fylder mindre end 300
sider. Pdstanden om 282 000 sider kan derfor ikke
bekraftes af, hvad GOC reelt fremsendte. Pistanden er
ikke desto mindre bekymrende, da den viser en endnu
mere detaljeret statslig indgriben end den, der konstate-
redes i den nuvarende undersegelse og i den parallelle
antidumpingundersogelse. Hvad angdr de planer, der
findes i uathangige oversettelser, skal det bemaerkes, at
Kommissionen modtog sddan dokumentation fra andre
interesserede parter, og planerne, for sd vidt de var over-
satte, blev anvendt med henblik pd undersogelsen.
Endelig skal det fremhaves, at Kommissionen ikke
onskede at pdstd, at GOC havde fremlagt planerne i
den amerikanske undersogelse. I betragtning 66 fremgar
det kun, at der findes oversatte oplysninger herom.

4.3.5. PASTANDE VEDRORENDE BRUGEN AF OPLYS-
NINGER, DER IKKE ER IDEELLE I ALLE HENSEENDER

GOC pastod, at Kommissionen, inden den anvender de
foreliggende oplysninger, skal gennemfere en analyse i
henhold til grundforordningens artikel 28, stk. 3, for at
afgere, om de specifikke betingelser deri er opfyldt.

(") United States — Anti-Dumping Measures on Certain Hot-Rolled Steel
Products from Japan, (DS184) Appellate Body Report, afsnit 99.
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Det skal i den forbindelse bemarkes, at Kommissionen
gjorde brug af de foreliggende faktiske oplysninger i
henhold til bestemmelserne i grundforordningens
artikel 28, idet de specifikke betingelser i artikel 28,
stk. 3, ikke var opfyldt. Som det fremgér af det oven-
stdende, fremlagde GOC mangelfulde oplysninger og
fremlagde i mange tilfelde slet ikke de enskede oplys-
ninger. Det erindres, at oplysningerne om planerne enten
ikke blev fremlagt eller kun delvist fremlagt, oplysnin-
gerne om bankernes rolle var ufuldstzendige eller ikke
afgarende, bankernes kreditrisikovurdering ved lan til
de samarbejdsvillige eksporterende producenter blev
ikke fremlagt, prisfastsattelsen for brugsrettigheder for
jord blev ikke fremlagt, og en rakke juridiske doku-
menter vedrorende visse skattemzssige programmer og
tilskudsordninger blev heller ikke fremlagt. I betragtning
af de mangelfulde eller ikke eksisterende oplysninger var
Kommissionen ikke i stand til at efterprove visse
indsendte oplysninger. I betragtning af ovenstdende, at
det under disse omstaendigheder ikke kunne konkluderes,
at GOC handlede efter bedste evne, samt de urimelige
vanskeligheder i arbejdet med at n til rimeligt nejagtige
resultater, var Kommissionen nedt til at gore brug af de
foreliggende faktiske oplysninger.

GOC pastod endvidere, at Kommissionen burde have
anvendt de oplysninger, som myndighederne allerede
havde fremlagt, som bedste foreliggende oplysninger.

Det skal hertil bemaerkes, at Kommissionen anvendte alle
de oplysninger, som de interesserede parter (inkl. de
fremsendte oplysninger fra GOC) havde fremlagt, og de
oplysninger, som Kommissionen indhentede fra offentligt
tilgaengelige kilder, med henblik pd at nd frem til repra-
sentative resultater.

Da der ikke foreld oplysninger fra specifikke banker med
henblik pa at evaluere kreditrisikovurderingen i forbin-
delse med lan, blev det pastdet, at Kommissionen burde
havde gjort brug af uddybningerne fra Kinas national-
bank og Kinas banktilsyn samt drsrapporterne fra forret-
ningsbankerne.

Denne péstand matte afvises. Det skal hertil bemaerkes, at
bankerne ikke fremlagde de nedvendige oplysninger, selv
om de udtrykkeligt blev anmodet herom. Oplysningerne
fra Kinas nationalbank og banktilsynet var meget gene-
relle og kunne pd ingen méde direkte forbindes med de
lan, som de samarbejdsvillige eksporterende producenter
havde taget. GOC opferte en rakke arsrapporter fra
forretningsbankerne i et register (hvoraf nogle kun var
pa kinesisk) og péstod, at forretningsbankerne selv treffer
erhvervsmessige beslutninger i henhold til loven uden
indgriben fra organer eller enkeltpersoner. Der er dog
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udelukkende tale om redegorelser, der ikke ger det
muligt at kontrollere, om og hvordan bankerne foretog
kreditrisikovurderinger i forbindelse med udlan tl de
samarbejdsvillige eksporterende producenter, og redege-
relserne skal ses ud fra specifikke tilfeelde i undersegel-
serne, hvor virksomhederne tydeligt optog lan uden
forudgdende kreditrisikovurdering.

Hvad angér prisfastsettelse for brugsrettigheder til jord,
blev det pastdet, at Kommissionen burde have gjort brug
af oplysningerne fra GOC, som angiveligt skulle bevise, at
markedet fungerer effektivt. Det blev pastdet, at de oplys-
ninger om minimumspriser for brugsrettigheder for jord,
som Kommissionen anmodede om, var for omfattende
og ikke indgik i spergeskemaet eller blev anmodet om
forud for kontrolbesaget.

Denne pastand madtte afvises. Det erindres i den forbin-
delse, at der uden oplysningerne om prisfastsattelsen for
brugsrettigheder for jord ikke kan treffes konklusioner
om, hvorvidt der findes et effektivt marked for jord i
Kina, som afspejler udbud og eftersporgsel. Det skal
ogsd bemerkes, at Kommissionen gav GOC rigelig tid
til at fremlaegge disse oplysninger for de omrdder, hvor
de samarbejdsvillige eksporterende producenter er etab-
leret, men GOC fremlagde overhovedet ingen oplysninger
i den henseende. Kommissionen fulgte under alle
omstendigheder bestemmelserne om  kontrolbesog i
bilag VI til SCM-aftalen, som bla. fastsatter, at der
under kontrolbesgget kan fremsattes anmodninger om
uddybninger af de indhentede oplysninger.

4.3.6. PASTANDE  VEDR@RENDE
OFFENTLIGE ORGANER

DEFINITIONEN  AF

GOC péstod, at statsligt ejerskab ikke er et rimeligt
grundlag for at konkludere, at en bank eller et program
er et offentligt organ, og at Kommissionen med henblik
pd en sddan analyse burde have anvendt Unionens stats-
stotteregler. GOC anmodede ogsd om en afslutning af de
igangvarende undersogelser pd grundlag af konklusio-
nerne fra WTO'’s appelorgan i tvisten mellem US-PRC
DS379 angdende definitionen af offentligt organ.

Denne péstand matte afvises. Det skal hertil bemaerkes, at
Kommissionen under betragtning 90 har gjort rede for
definitionen af et offentligt organ. Denne definition er i
overensstemmelse med den relevante WTO-retspraksis
om antisubsidieundersogelser, herunder fernavnte
rapport fra appelorganet. Der er séledes ingen grund til
at afvige fra de almindeligt accepterede regler og anvende
en anden reference (dvs. Unionens statsstotteregler), som
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finder anvendelse for en ganske anderledes del af lovgiv-
ningen. Det skal bemarkes, at statsstottereglerne
anvendes i en ganske anderledes sammenhang, nemlig
ikke for at regulere international handel, men som et
supplement til det indre marked. Endelig er der intet
retligt eller faktuelt grundlag for at bekrafte pastanden
om, at de igangvarende undersegelser burde afsluttes.

Serordninger

4.3.7. BEGUNSTIGEDE LANEORDNINGER TIL SEKTOREN
FOR COATED FINPAPIR

GOC pastod vedrgrende de begunstigede ldneordninger
til sektoren for coated finpapir, at Kommissionen ikke
havde fremlagt tilstraekkelig dokumentation for specifikke
subsidier, jf. artikel 2, stk. 1, litra a), i SCM-aftalen og
grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra a). Det blev
pastdet, at Kommissionens analyse ikke opfyldte kravet
om at fastsld, at det pastdede subsidie er retligt specifikt.

To samarbejdsvillige eksporterende producenter pastod
ogsd, at lanene fra de kinesiske statsejede banker ikke
var specifikke.

Disse pastande madtte afvises. Det skal i den forbindelse
gentages, at specificiteten blev fastsldet ud fra alle de
foreliggende oplysninger, herunder oplysninger fra
GOC, jf. betragtning 92. Disse oplysninger bekrefter, at
subsidierne er retligt specifikke i henhold til artikel 2, stk.
1, litra a), i SCM-aftalen og grundforordningens artikel 4,
stk. 2, litra a).

GOC pastod desuden, at Kommissionen ikke havde frem-
lagt positivt bevismateriale for subsidiering i henhold til
SCM-aftalens artikel 2, stk. 4, og grundforordningens
artikel 4, stk. 5, da de beviser, som Kommissionen
anvendte, ikke kan betragtes som positivt bevismateriale,
idet det ikke er bekraftende, objektive og verificerbare
oplysninger.

Denne péstand mdtte afvises. Det skal i den forbindelse
bemaerkes, at oplysningerne i betragtning 92 er positivt
bevismateriale for specificitet (dvs. specifikke subsidier,
der indremmes gennem en sektorbestemt industriplan,
papirindustrien betragtes som en tilskyndet erhvervsgren,
forretningsbankernes rolle og den kinesiske stats plansy-
stem samt virksomhedernes hgje kreditrating som folge
af, at de er kvalificerede til specifikke politiske planer).
Disse oplysninger er positive, klare, objektive og over-
bevisende. De stammer fra forskellige kilder og blev
fremlagt af interesserede parter eller indhentet fra offent-
ligt tilgeengelige kilder.
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pastdet, at den ikke indeholder specifikke subsidier eller
begunstigede laneordninger til papirindustrien. Det
fremgédr af denne plan, at finansielle institutioner ikke
skal yde 1an til projekter, som ikke opfylder reglerne
heri, hvilket iflg. GOC blot er en bestemmelse, som
skal suspendere projekter, der fordrsagede alvorlig forure-
ning.

Denne péstand matte afvises. Det skal hertil bemaerkes, at
ordlyden i 2007-planen for papirindustrien, jf. betragt-
ning 77, ikke efterlader nogen tvivl om, at planen
omfatter specifikke subsidier og begunstigede ldneord-
ninger til papirindustrien. Pastanden om, at de detaljerede
regler vedrerende de finansielle institutioner kun findes af
miljghensyn, understottes ikke af den faktiske ordlyd i de
relevante tekster.

Hvad angdr de politiske planer og ledsagedokumenterne
sdsom integrationsprojektet og kataloget om tilpasning af
industristrukturen, gentog GOC endnu en gang, at de
ikke er juridisk bindende i henhold til kinesisk lovgiv-
ning. Der er i den henseende brug for en juridisk
bindende gennemforelsesretsakt. Det blev desuden
pastdet, at planerne er for uklare til at blive taget i
betragtning ved afggrelsen om specificitet, og selv om
papirindustrien er en tilskyndet erhvervsgren, er dette
ikke bevis for, at GOC begranser adgangen til subsidier
til kun at omfatte visse virksomheder.

Disse pdstande madtte afvises. Det skal i den forbindelse
erindres, at undersegelsen fastslog, at planerne er juridisk
bindende, jf. redegerelsen i betragtning 78. Underso-
gelsen fastslog desuden, at papirindustriens status som
stilskyndet erhvervsgren« medferer specifikke fordele for
de pageldende virksomheder.

Vedregrende lanetildelingerne blev det péstdet, at analysen
af arsrapporterne fra de kinesiske banker, der havde
tildelt 1an til de samarbejdsvillige eksporterende virksom-
heder, ikke viser, at lanene blev tildelt som folge af de
politiske planer.

Denne pastand madtte afvises. Bankernes darsrapporter
indeholder, som navnt ovenfor, ingen specifikke oplys-
ninger om ldnetildelinger til samarbejdsvillige eksporte-
rende producenter. Arsrapporterne er generelle doku-
menter, der ikke indeholder oplysninger om, hvordan
de kinesiske banker tildelte 1an til de samarbejdsvillige
eksporterende producenter og om, hvordan bankerne
foretog kreditrisikovurderinger for de samarbejdsvillige
eksporterende producenter. Kommissionen anmodede
gentagne gange de interesserede parter om at fremlagge
disse oplysninger, der betragtes som afgorende bla. i
betragtning af IMFs rapport fra 2006, hvoraf det
fremgdr, at bankliberaliseringen i Kina ikke er afsluttet,
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inger ('), IMFs rapport fra 2009, der fremhavede den
manglende liberalisering af rentesatserne i Kina (%), IMF's
landerapport fra 2010, som fremhavede, at kapital-
omkostningerne i Kina er forholdsvis lave, at kredittil-
delingen sommetider afgores af ikke-prismaessige
faktorer, og at virksomhedernes store opsparing til dels
skyldes de lave omkostninger ved forskellige faktorer
(f.eks. kapital og jord) (}), OECD’s Economic Survey of
China () og OECD’s Economic Department Working
Paper No. 747 on China’s Financial Sector Reforms (),
som fremhavede, at ejerskab af finansielle institutioner
stadig er domineret af staten, hvilket rejser speorgsmal
om, hvorvidt bankernes udlénsbeslutninger udelukkende
er baseret pd kommercielle betragtninger, mens
bankernes traditionelle rolle tilsyneladende er statslige
agenturer, hvilket knytter dem til staten.

Hvad angdr fernevnte kreditrating, pastod GOC, at en
enkelt kreditrating ikke kan betragtes som positivt bevis-
materiale om specificitet. Ifolge GOC kan Kommissionen
ikke anvende betingelserne for et specifikt tilfelde for alle
lanebeslutninger, medmindre de fleste eller endda alle
lanetildelingerne til de samarbejdsvillige eksporterende
producenter viser, at de fik hgjere kreditrating i UP
som felge af industripolitikken.

Denne pdstand madtte afvises. Det skal i den forbindelse
erindres, at kreditratingen i betragtning 81 skaber en
direkte forbindelse mellem en samarbejdsvillig eksporte-
rende producents positive fremtidsperspektiver og tilste-
devearelsen af de politiske planer for papirindustrien og
opfyldelsen af madlsatningerne heri. For at nd til sine
konklusioner lagde Kommissionen stor vagt pd dette
dokument sammen med planen for papirindustrien, idet
andre nedvendige oplysninger i denne sammenhzang
sdsom risikovurdering med henblik pd lan, ikke blev
fremlagt til trods for gentagne anmodninger, jf. ovenfor.

GOC péstod ogsd, at Kommissionen ikke tog hejde for
Circular on Improving the Administration of Special
Loans YINFA [1999] Nr. 228 fra Kinas nationalbank i
forbindelse med analysen af pastandene om begunstigede
laneordninger. Dette cirkuleere bekrafter iflg. GOC, at de
begunstigede laneordninger eller serlige lineordninger er
ophert.

() IMF Working Paper, »Progress in China’s Banking Sector Reform:

Has Bank Behaviour Changed?«, WP[06/71, marts 2006. (se s. 3-4,
13, 18-20).

() IMF Working Paper, »Interest Rate Liberalization in Chinac,
WP[09/171, august 2009, (se s. 3-4, 21-23).

() IMF Country Report, PRC: 2010 Article IV Consultation, No 10/2338,
juli 2010, (se s. 22, 24 og 28-29).

() OECD 2010 Economic Survey of China, februar 2010, (se kapitel 3,
s. 71, 73-81, 97).

(°) OECD China’s Financial Sector Reforms, Economic Departmert
Working Paper No. 747, ECO/WKP (2010) 3, 1. februar 2010, (se
5. 2, 8-15, 36).
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(316) Denne pdstand matte afvises. Det erindres i denne forbin- (322) Disse pastande matte afvises. Det skal hertil bemearkes, at
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delse, at Kommissionen i betragtning 87 konstaterede, at
der findes nyere cirkulerer fra den kinesiske nationalbank
end cirkuleeret fra 1999, som tydeligt nevner de begun-
stigede ldneordninger og andre lan, som er fastsat af
statsrddet. GOC’s argumenter om ophaevelse af de begun-
stigede laneordninger og s@rlige ldneordninger kan
siledes ikke bekraeftes af sagens omstandigheder.
Uanset det ovenstdende er det relevant at bemarke, at
det af cirkuleret fra 1999 fremgar, at 100 % statsejede
banker aktivt skal kommunikere med de myndigheder,
der er ansvarlige for de pdgaldende industrier, med
henblik pd at opnd deres forstdelse og stette. Dette
bekraefter den kontrol, staten har over de 100 % stats-
ejede banker.

Hvad angdr de beviser for specificitet, som klageren
indsendte, blev det péstdet, at dette blot var referencer
til resultater fra en rakke amerikanske undersogelser,
hvor der blev konstateret specificitet bl.a. med henvisning
til femdrsplaner.

Det skal hertil bemarkes, at Kommissionen anvendte alle
relevante oplysninger, som den havde til radighed, for at
nd frem til reprasentative resultater. De offentligt tilgen-
gelige oplysninger, som var anfert i klagen, blev sdledes
fundet relevante, selv om de henviste til andre underso-
gende myndigheders resultater, og brugen heraf var
hensigtsmaeessig.

Vedrgrende beslutning nr. 40 og kataloget over tilpas-
ning af industristrukturen blev det pastdet, at de ikke
udtrykkeligt definerer sektoren for coated finpapir som
en tilskyndet industri eller som tilskyndede projekter. Det
blev desuden pdstdet, at stilskyndede projekter« i Kina
spander over flere erhvervssektorer og flere industrier.

Disse pastande matte afvises. Det skal i denne forbindelse
erindres, at beslutning nr. 40 og kataloget over tilpasning
af industristrukturen definerer papirindustrien, som
sektoren for coated finpapir tilherer, som en tilskyndet
industri eller tilskyndede projekter. Hvad angér tilskyn-
dede projekter, skal det erindres, at disse kun omfatter
visse aktiviteter inden for 26 sektorer, og denne katego-
risering, som kun omfatter en del af virksomhederne i
Kina, kan saledes ikke betragtes som varende af generel
karakter og ikke-specifik. Kommissionen betragtede dette
som den mest naturlige fortolkning i mangel af andre
forklaringer (og underbyggende dokumenter) af,
hvordan GOC pracist anvender begrebet »papirindu-
strien« f.eks. med henblik péd beslutning nr. 40 og kata-
loget over tilpasning af industristrukturen.

Hvad angér loven om forretningsbanker, pastod GOC, at
artikel 34 er generel, og at forretningsbankerne, i trad
med bestemmelserne i samme lovs artikel 41, ikke er
forpligtede til at tildele ldn pd grundlag af industripoli-
tikken.
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ordlyden i artikel 34 skaber en direkte forbindelse
mellem forretningsbankernes lanevirksomhed og statens
industripolitik. Artiklen kan derfor ikke betragtes som
generel og ikke-obligatorisk. Hvad angér artikel 41 i
fornaevnte lov, skal det bemarkes, at den henviser til
forretningsbankernes befojelser til at tildele lan til
parterne, men ikke til, hvilke betingelser bankerne skal
tage i betragtning ved beslutninger om lnetildeling.

APP péstod, at virksomheden har fremlagt tilstreekkelige
oplysninger og dokumenter for Kommissionen, som
viser, at APP havde en rating A-1 hos Moody’s i 2007
0g 2008, og det var derfor ikke korrekt, at Kommis-
sionen sd bort fra denne rating og anvendte Bloombergs
BB-rating.

Kommissionen analyserede neje de kreditvurderingsrap-
porter, som APP-gruppen fremlagde. Disse kreditvurde-
ringsrapporter skaber en forbindelse med papirindu-
striens lovende fremtidsperspektiver og meddelelsen af
udviklingspolitikken for papirindustrien. Oplysningerne i
disse dokumenter bekrafter siledes Kommissionens
resultater, nemlig at eksporterens nuvarende okono-
miske situation er blevet fastsliet pd et fordrejet
marked, og de kinesiske eksporterers kreditvardighed
kunne séledes ikke tages for palydende. Denne pdstand
matte afvises.

APP péstod endvidere, at rapporterne om den interne
finansforvaltning, som fremgdr under dette punkt i
APP’s bemarkninger til fremlaggelsen af de endelige
resultater, er langt mere tilfredsstillende end de oplysninger,

der er lagt til grund.

Denne pastand madtte afvises. Tallene i disse rapporter er
beregnet ud fra virksomhedens okonomiske situation pa
et fordrejet marked, som naturligvis er pavirket af de
begunstigede l&neordninger, siledes som Kommissionen
har fastsldet det. Det gér altsd i ring, dvs. at virksom-
heden fér tildelt en begunstiget ldneordning, som har en
positiv indvirkning pd virksomhedens finansielle indika-
torer, som derefter har en positiv indvirkning pé betin-
gelserne for fremtidige lan.

APP péstod, at Kommissionens metode til beregning af
referencer for 1an i USD og EUR er fejlagtig, og péstod, at
Kommissionen talte spandet i forhold til LIBOR dobbelt
og derved oppustede referencerentesatsen.

Denne péstand madtte afvises. Kommissionen talte ikke
spendet i forhold til LIBOR dobbelt. Som det fremgér
af fremleggelsen af de endelige resultater, tilfojede
Kommissionen for at fastsatte referencer for ldn i USD
og EUR med en lgbetid pd over 1 ar det relevante 1-drige
LIBOR-rentespand mellem BB-ratede virksomhedsobliga-
tioner med en lebetid pa 1 ar og BB-ratede virksomheds-
obligationer med en lobetid pa n-ar, hvor n er antallet af
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ar, som reprasenterer den lobetid, som »den langsigtede
USD-LIBOR¢«-sats blev beregnet for (dvs. 2, 3 ... 15 ar).
Det skal pdpeges, at ovennavnte spaend blev tilfgjet til
»rene« 1-drige LIBOR-satser (altsa ikke tilfgjet med x basis-
point, som APP péstod).

4.3.8. SKATTEMASSIG SARBEHANDLING AF VIRKSOM-
HEDER, DER ANERKENDES SOM VIRKSOMHEDER
MED HQJTEKNOLOGI OG NY TEKNOLOGI

GOC pastod vedrerende denne ordning, at Kommis-
sionen ikke fastslog specificitet ud fra positivt bevismate-
riale. Det blev péstdet, at artikel 25 i Enterprise Income
Tax Law (loven om virksomhedsskat) er en generel
bestemmelse, der finder anvendelse pé hele den kinesiske
gkonomi og ikke kun pa producenter af coated finpapir.

GOC pistod endvidere, at stotteberettigelseskriterierne for
denne ordning er objektive og uddybede, at stotteberet-
tigelsen er automatisk, hvorfor ordningen ikke kan
betragtes som specifik i henhold til bestemmelserne i
SCM-aftalens artikel 2, stk. 1, litra b), og grundforord-
ningens artikel 4, stk. 2, litra b).

Disse pastande madtte afvises. Kommissionen ndede frem
til sine resultater ud fra positivt bevismateriale. Det skal
desuden bemarkes, at artikel 25 i Enterprise Income Tax
Law begrenser adgangen til denne ordning til kun at
omfatte visse virksomheder og industrier som er klassifi-
cerede som »tilskyndedes, altsé til en bestemt kategori af
virksomheder i Kina. Kommissionen konkluderede, jf.
ovenfor, at sektoren for coated finpapir herer til i
denne kategori, og fordelene under denne ordning er
derfor specifikke, jf. grundforordningens artikel 4, stk.
2, litra a). Vedrerende stotteberettigelseskriterierne skal
det bemarkes, at det af de relevante bestemmelser bl.a.
fremgar, at varerne obligatorisk skal here til kategorierne
hejteknologi og ny teknologi under Key Support of the
State, og at virksomhederne i leengere tid skal have udfort
forsknings- og udviklingsaktiviteter med henblik pa at
opnd ny viden om forskning og teknologi, nyskabende
brug af ny viden eller vasentlig forbedring af teknologier
eller varer. Disse bestemmelser kan som helhed ikke
betragtes som objektive stotteberettigelseskriterier, der
forer til automatisk indremmelse af subsidiet i henhold
til SCM-aftalens artikel 2, stk. 1, litra b), og grundfor-
ordningens artikel 4, stk. 2, litra b).

APP gnskede at vide, om det udligningsberettigede subsi-
diebelgb, der fremkom efter disse ordninger, ikke
nermere skulle beregnes pd grundlag af selvangivelsen
og betalingerne for 2008 i stedet for 2009 (UP). APP
pastod, at disse to ordninger hanger sammen med
indkomstskat, som sadvanligvis betales fuldt ud i det
kalenderdr, der folger beskatningsperioden i Kina.

(333)

(334)

(335)

(336)

Indkomstskatten for 2009 eller en eventuel begunstiget
behandling i den forbindelse blev derfor forst bestemt i
2010.

Denne pastand madtte afvises. Det faktiske belob af de
modtagne fordele blev bekraftet og kontrolleret med
selvangivelsen for 2009, og de udger derfor fordele i
relation til salg og indtagter i 2009, dvs. UP.

4.3.9. SKATTEMASSIG SARBEHANDLING
FORSKNING OG UDVIKLING

INDEN  FOR

GOC péstod vedrerende denne ordning, at Kommis-
sionen ikke fastslog specificitet ud fra positivt bevismate-
riale. Det blev sdledes péstdet, at stotteberettigelseskrite-
rierne for denne ordning er objektive og uddybede, at
stotteberettigelsen er automatisk, hvorfor ordningen
ikke kan betragtes som specifik i henhold til bestemmel-
serne i SCM-aftalens artikel 2, stk. 1, litra b), og grund-
forordningens artikel 4, stk. 2, litra b).

Denne péstand matte afvises. Det erindres i den forbin-
delse, at undersogelsen fastslog, at visse virksomheder,
der gennemforer visse typer forsknings- og udviklings-
projekter, modtager skattemaessig serbehandling, dvs. at
der er tale om en vis kategori af virksomheder i Kina.
Som navnt ovenfor er der tale om virksomheder, der
herer under kategorien ny hejteknologi, som modtager
statte fra staten, og projekter opfert i Guide to Key Fields
of High Tech Industrialization sdsom projekter i sektoren
for coated finpapir, og fordelene ved denne ordning er
sdledes specifikke, jf. grundforordningens artikel 4, stk. 2,
litra a). Vedrerende stotteberettigelseskriterierne skal det
bemarkes, at de relevante bestemmelser, som blev
indsendt af de samarbejdsvillige eksporterende produ-
center, er vagt formulerede og uigennemskuelige og
derfor ikke kan betragtes som objektive statteberettigel-
seskriterier, der ferer til automatisk indremmelse af
subsidiet. Kommissionen ndede siledes frem til sine resul-
tater pd grundlag af positivt bevismateriale i henhold til
SCM-aftalens artikel 2, stk. 1, litra b), og grundforord-
ningens artikel 4, stk. 2, litra b).

4.3.10. SKATTEFRITAGELSE AF DIVIDENDE MELLEM KVALI-
FICEREDE KINESISKE VIRKSOMHEDER

GOC péstod vedrgrende denne ordning, at Kommis-
sionen ikke fastslog specificitet ud fra positivt bevismate-
riale. Det blev péstdet, at skattefritagelsen af dividende
ikke er et subsidie i henhold til subsidieaftalen, idet frita-
gelsen af dividende ifelge dens natur ikke er et subsidie,
og de relevante kinesiske bestemmelser sigter mod at
tydeliggore skattegrundlaget for at undgd dobbeltbeskat-
ning.
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anvendes generelt og ensartet i hele Kina ud fra objektive
kriterier, nemlig kilden til dividendeindkomst. Det blev
desuden péstdet, at denne ordning ikke er et subsidie.

Disse pastande matte afvises. Det skal i denne forbindelse
bemarkes, at kinesiske virksomheder ikke skal betale
selskabsskat af dividendeindkomst fra andre kinesiske
virksomheder. Det fremhaves forst og fremmest, at
undersogelsen fastslog, at visse virksomheder modtager
skattemeassig serbehandling, nemlig kinesiske virksom-
heder, der modtager dividende fra andre kinesiske virk-
somheder, samt store industrier og projekter, der stottes
eller tilskyndes af staten, feks. sektoren for coated
finpapir, dvs. en bestemt kategori af virksomheder i
Kina. Fordelene under denne ordning er altsd specifikke,
jf. grundforordningens artikel 4 stk. 2, litra a). Dernast er
der tale om et skatteincitament, hvor der gives afkald pa
offentlige indtaegter, der ellers ville veere indgdet, jf. defi-
nitionen af et subsidie i SCM-aftalens artikel 1, stk. 1,
litra a), og grundforordningens artikel 3, litra a). Vedre-
rende pastanden om, at hensigten med dette incitament
er at undga dobbeltbeskatning, bemaerkes det, at selv om
subsidieaftalen har anerkendt, at WTO-medlemmer ikke
afholdes fra at treffe foranstaltninger for at undgd
dobbeltbeskatning (se subsidieaftalen, bilag I, fodnote
59), udger denne bestemmelse en »affirmative defences,
og der blev ikke fremlagt konkrete beviser, der kunne
underbygge péstanden om, at f.eks. dividender fra kine-
siske og udenlandske virksomheder behandles forskelligt
pd grund af de juridiske forpligtelser, som Kina har
pataget sig i henhold til relevante bilaterale aftaler om

dobbeltbeskatning med tredjelande.

Det blev endvidere péstdet, at ordningen er fuldsteendig
irrelevant for virksomheder og industrier, der er klassifi-
cerede som tilskyndede, men pr. definition gelder alle
kinesiske virksomheder. GOC pastod, at det i SCM-afta-
lens artikel 2, stk. 2, hedder, at fastsettelse af generelt
geldende afgiftssatser ikke betragtes som  specifikke
subsidier. Det blev sdledes pastaet, at stotteberettigelses-
kriterierne for denne ordning er objektive og uddybede,
at stotteberettigelsen er automatisk, hvorfor ordningen
ikke kan betragtes som specifik i henhold til bestemmel-
serne SCM-aftalens artikel 2, stk. 1, litra b), og grundfor-
ordningens artikel 4, stk. 2, litra b).

Disse pastande madtte afvises. Det skal erindres, at
reglerne om denne ordning findes i kapitel 4 »Preferential
Tax Treatments« i Enterprise Income Tax Law, som fast-
saetter en rakke specifikke skatteincitamenter for vigtige
industrier og projekter, der stattes eller tilskyndes af
staten. Fordele under denne ordning er, jf. ovenfor,
derfor specifikke, jf. grundforordningens artikel 4 stk.
2, litra a). Under undersegelsen blev der ikke konstateret
objektive kriterier, der begranser stotteberettigelsen, eller
afgarende beviser for, at denne statteberettigelse er auto-
matisk. Hvad angdr pdstandene om bestemmelserne i
SCM-aftalens artikel 2, stk. 2, skal det bemarkes, at

(341)

(342)

(343)

(344)

galdende afgiftssatser, men derimod en skattefritagelse
for en bestemt type indtagter, der stammer fra en
bestemt type virksomheder.

4.3.11. FRITAGELSE FOR MOMS OG TOLD PA IMPORT AF
UDSTYR

GOC péstod vedrerende denne ordning, at Kommis-
sionen ikke fastslog specificitet ud fra positivt bevismate-
riale. Det blev péstdet, at sarlige kategorier af virksom-
heder, som er narmere bestemt i lovgivningen, ikke er
specifikke, idet de spander over en lang rakke gkono-
miske sektorer og flere erhvervsgrene. Det blev saledes
pastdet, at stotteberettigelseskriterierne for denne ordning
er objektive og uddybede, at stotteberettigelsen er auto-
matisk, hvorfor ordningen ikke kan betragtes som
specifik i henhold til bestemmelserne i SCM-aftalens
artikel 2, stk. 1, litra b), og grundforordningens
artikel 4, stk. 2, litra b).

Disse pastande matte afvises. Det skal i den forbindelse
bemarkes, at ordningen kun gewlder virksomheder, der
investerer i bestemte virksomhedskategorier, som er
narmere bestemt i lovgivningen (nemlig den vejledende
fortegnelse over erhvervsgrene til udenlandske investe-
ringer og kataloget over vigtige erhvervsgrene, varer og
teknologier, som staten tilskynder udvikling i). Stettebe-
rettigelsen er forbeholdt bestemte virksomhedskategorier,
hvilket bekrafter, at ordningen ikke er tilgengelig for
ethvervslivet generelt, og fordelene under denne
ordning er sdledes specifikke, jf. grundforordningens
artikel 4, stk. 2, litra a). Under undersggelsen blev der
desuden ikke konstateret objektive kriterier, der
begranser stotteberettigelsen, eller afgarende beviser for,
at denne stotteberettigelse er automatisk. Kommissionen
ndede séledes frem til sine resultater pa grundlag af posi-
tivt bevismateriale i henhold til SCM-aftalens artikel 2,
stk. 1, litra b), og grundforordningens artikel 4, stk. 2,
litra b).

APP paéstod, at den afskrivningsperiode, som Kommis-
sionen anvendte i beregningen af fordele under denne
ordning i UP, ikke er korrekt, og at Kommissionen
burde have anvendt den afskrivningsperiode, som APP-
gruppens virksomheder fremlagde. Denne metode er iflg.
APP i strid med grundforordningens artikel 7, stk. 3.

Denne pastand mdtte afvises. Den afskrivningsperiode,
som APP fremlagde, er bestemt til bogferings- og gkono-
mihensyn. Andre samarbejdsvillige eksporterende produ-
center og EU-erhvervsgrenen fremlagde andre afskriv-
ningsperioder. I henhold til saedvanlig praksis og grund-
forordningens artikel 7, stk. 3, anvendte Kommissionen
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derfor en periode pd 15 &r som en hensigtsmassig
lobetid pd maskiner med henblik pd denne beregning,
som af den pdgzldende industri betragtes som den
»normale« afskrivningsperiode.

4.3.12. MOMSNEDSLAG FOR UDSTYR PRODUCERET PA
HJEMMEMARKEDET

GOC pastod vedrerende denne ordning, at Kommis-
sionen ikke fastslog specificitet ud fra positivt bevismate-
riale. Det blev péstdet, at GOC gjorde rede for stottebe-
rettigelseskriterierne under denne ordning, og at der
derfor ikke er grundlag for at anvende de foreliggende
faktiske oplysninger.

Disse péastande matte afvises. Det skal i den forbindelse
bemarkes, at ordningen er forbeholdt FIE'er, der keber
en bestemt type udstyr fremstillet pd hjemmemarkedet,
dvs. en bestemt kategori af virksomheder i Kina, og
fordelene under denne ordning er séiledes specifikke, jf.
grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra a). Under
undersogelsen blev der desuden ikke konstateret objek-
tive kriterier, der begranser stotteberettigelsen, eller afgo-
rende beviser for, at denne stotteberettigelse er auto-
matisk. Kommissionen ndede séiledes frem til sine resul-
tater ud fra de fremlagte oplysninger og bestemmelserne i
grundforordningens artikel 28, ud fra positivt bevismate-
riale i henhold til SCM-aftalens artikel 2, stk. 1, litra b),
og grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra b).

4.3.13. SKATTER OG AFGIFTER VEDR@RENDE BYVEDLIGE-
HOLDELSE, BYGGERI OG UDDANNELSE FOR FIEER

Bade APP og Chenming péstod, at ovennavnte skatter og
afgifter nu i henhold til Notice on Unifying the Urban
Maintenance Construction Tax and Education Surcharges
for Domestic and Foreign-invested Enterprises and Indi-
viduals, som blev offentliggjort af statsrddet i Kina den
18. oktober 2010, er galdende fra 1. december 2010 for
virksomheder og enkeltpersoner i Kina uden undtagelse.
Subsidieordningen er ifglge disse pastande ikke laengere
udligningsberettiget.

Disse pastande blev behandlet ud fra den dokumentation
og det bevismateriale, parterne havde fremlagt. GOC blev
anmodet om at bekrafte fornaevnte oplysninger. GOC,
som er en interesseret part i disse undersggelser og subsi-
dieydende myndighed for denne ordning, meddelte
Kommissionen, at denne ordning var blevet trukket
tilbage og ikke erstattet med andre incitamenter, der
henviser til samme skatteindbetalinger. Ud fra de oplys-
ninger, som de samarbejdsvillige eksporterende produ-
center havde fremlagt, blev det konkluderet, at begge

(349)

(350)

(351)

(352)

grupper havde bevist, at de ikke lengere havde fordel af
subsidier under denne ordning. I den sammenhzang skal
det praciseres, at der i henhold til grundforordningens
artikel 15 ikke indferes foranstaltninger, hvis subsidierne
treeckkes tilbage, eller det pévises, at subsidierne ikke
leengere giver de bergrte eksporterer nogen fordel. I over-
ensstemmelse hermed og pd grundlag af de foreliggende
oplysninger i sagen konkluderes det, at subsidiet under
denne ordning ikke laengere giver fordele til de pageal-
dende eksporterer. Resultaterne i betragtning 160-169
blev @ndret i overensstemmelse hermed.

4.3.14. KENDTE MARKER OG SARMIDLER TIL FREMME AF
UDENLANDSKE INVESTERINGSPROJEKTER

GOC péstod vedrgrende disse ordninger, at Kommis-
sionen ikke fastslog specificitet ud fra positivt bevismate-
riale. Det blev péstdet, at GOC fremlagde tilstreckkelige
oplysninger vedrerende disse ordninger, og at der ikke
findes lovgivning eller regler vedrerende disse ordninger.

Disse pastande matte afvises. Det skal i den forbindelse
erindres, at det blev konstateret, at disse ordninger var
specifikke og udligningsberettigede pd grundlag af oplys-
ninger fra GOC og de samarbejdsvillige eksporterende
producenter uanset, at de egentlige bestemmelser ikke
blev fremlagt. GOC pdstod, at der ikke findes lovbestem-
melser om disse ordninger, hvilket bekrafter, at der
ganske enkelt ikke findes lovbestemte, objektive kriterier
eller bestemmelser for disse ordninger. Kommissionen
ndede sdledes frem til sine resultater ud fra de fremlagte
oplysninger og bestemmelserne i grundforordningens
artikel 28, ud fra positivt bevismateriale i henhold til
SCM-aftalens artikel 2, stk. 1, litra b), og grundforord-
ningens artikel 4, stk. 2, litra b). Da der ikke foreligger
kriterier eller bestemmelser, har regeringen tilsyneladende
raderet over subsidiet, og adgang til subsidiet betragtes
som begranset til visse virksomheder.

4.3.15. TILSKUD FRA FONDEN FOR H@JTEKNOLOGISK
UDVIKLING OG BELONNING FRA SUZHOU INDU-
STRIPARK FOR AT OPRETHOLDE VAKSTEN

GOC paéstod vedrerende disse ordninger, at Kommis-
sionen fejlfortolkede SCM-aftalens artikel 2, stk. 2, idet
industriparkerne ikke er wudpeget som geografiske
omrader.

Denne péstand matte afvises. Det skal i denne forbindelse
erindres, at Suzhou industripark tydeligvis er en gkono-
misk og administrativ enhed inden for Kinas jurisdiktion
og dermed et udpeget geografisk omréde, jf. SCM-aftalens
artikel 2, stk. 2. Uanset ovenstdende skal det ogsa
bemarkes, at selv om ovenstdende ikke var blevet
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bekreftet af de foreliggende faktiske oplysninger i under-
sogelsen, kan en industripark pr. definition kun omfatte
en bestemt kategori af virksomheder pé et lands eller en
subsidieydende myndigheds omrdde, og derfor ville de
subsidier, som industriparken ydede, blive betragtet som
specifikke, jf. SCM-aftalens artikel 2, stk. 1, litra a).

4.3.16. INDROMMELSE AF BRUGSRETTIGHEDER TIL JORD

GOC péstod vedrerende brugsrettigheder til jord, at
brugen af en ekstern reference, jf. SCM-aftalens
artikel 14, litra d), og appelorganets afgorelse i sagen
US - Softwood Lumber IV, er ulovlig. Det blev péstéet,
at EU- og WTO-reglerne begranser brugen af eksterne
referencer til ganske sarlige tilfeelde, dvs. kun nér der
sker fordrejning af private markedspriser som folge af
de statslige myndigheders dominerende rolle som
udbyder af de pagzldende varer eller tjenester. Kommis-
sionen har iflg. GOC ikke bevist, at de private markeds-
priser fordrejes af GOCs dominerende rolle som
udbyder.

Disse pastande matte afvises. Det skal forst og fremmest
bemaerkes, at WTO-reglerne, som bekraftet af appel-
organet i sagen US — Softwood Lumber IV (DS257) og
panelet i US — China countervailing duties (DS379), ikke
forbyder brugen af eksterne referencer. Dernast tog
Kommissionen i sin tilgang fuldt hejde for de serlige
betingelser i WTO’s retspraksis med henblik pd anven-
delse af en ekstern reference. Det er allerede under
betragtning 248-259 blevet bevist, at jord i Kina er stats-
ejet og udbydes af regeringen pd lejebasis. Desuden
kontrollerer GOC udbud og fordeling af jord til virksom-
heder, herunder pé sekundare markeder, og tildeling af
jord til virksomheder er underlagt et st strenge regler,
mens enhver andring i tildelingen af jord, f.eks. en over-
forsel af en kontrakt om brugsrettigheder til jord mellem
to virksomheder, skal godkendes af staten og anerkendes
i en ny kontrakt om brugsrettigheder til jord mellem
rettighedserhververen og den pdgaldende statslige
myndighed. Ud fra ovenstdende konkluderes det, at
GOC har en dominerende rolle i fordelingen af brugs-
rettigheder til jord, og at alle kinesiske »private« markeds-
priser (i det omfang, de findes — der er ikke fremlagt
nogen i forbindelse med undersogelsen) er fordrejede
pd grund af GOC’s dominerende rolle som udbyder og
monopolrolle som lovgiver for handel med jord. GOC'’s
finansielle bidrag vil derfor effektivt fastsatte niveauet for
eventuelle private priser.

GOC pastod ogsa, at Kommissionen ved valget af Taiwan
som ekstern reference anvendte en ekstern reference, som
ikke vedrerer eller har forbindelse med de galdende
markedsvilkdr i Kina. Det blev pastdet, at brugen af den
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taiwanesiske reference til at udligne forskelle i sammen-
lignelige fordele mellem landene udtrykkeligt er forbudt
iflg. WTO's regler.

Disse pdstande madtte afvises. Kommissionen betragter
Taiwan (') som en egnet ekstern reference pd grund af
den totale mangel pd oplysninger i sagen, dvs. i) den
gkonomiske udvikling og ekonomiske struktur i
Taiwan og de pégeldende kinesiske provinser, hvor de
samarbejdsvillige eksporterende producenter er etableret,
ii) den geografiske nerhed mellem to kinesiske provinser
og Taiwan, iii) den udbredte infrastruktur i bade Taiwan
og de to kinesiske provinser, iv) de nzre okonomiske
forbindelser og grensehandel mellem Taiwan og Kina
og v) den ensartede befolkningstethed i de pdgaldende
kinesiske provinser og i Taiwan, vi) ligheden mellem de
typer jord og transaktioner i Kina og Taiwan, der
anvendes til at beregne den relevante reference i
Taiwan, vii) generelle demografiske, sproglige og kultu-
relle kendetegn i bdde Taiwan og Kina. Desuden betragtes
Jiangsu- og Shandong-provinserne som forsteklasses
produktionsprovinser i Kina (3. Selv. om BNP pr.
indbygger i Taiwan og de to kinesiske provinser ikke er
identiske, er der i de senere dr sket en markant vekst i
BNP i de to kinesiske provinser, dvs., at de er ved at
indhente Taiwan.

Nyere tal viser desuden, at Kina og Taiwan har ensartede
vakstrater for BNP i faste priser (}). Det er dog vigtigt at
bemaerke, at den nejagtige sammenligning mellem BNP i
et land uden markedsskonomi (Kina) og BNP i en
veletableret markedsgkonomi (Taiwan) ikke er en afge-
rende faktor, da et land uden markedsokonomi ofte
halter bagefter en fungerende markedsgkonomi for si
vidt angdr BNP. Mange andre faktorer sisom planlag-
ningsregler og miljepolitik kan desuden pévirke udbud
og eftersporgsel i et industriland. Det egentlige spergsmal
er, hvad de »galdende markedsvilkér« for brugsrettigheder
i Kina ville vere, hvis Kina havde en fungerende
markedsgkonomi, og ud fra den foreliggende dokumen-
tation ville de ligne vilkdrene i Taiwan.

P baggrund af alle ovenstiende oplysninger konkluderes
det, at den valgte reference er i trdd med kravene i appel-
organet i sagen US — Softwood Lumber IV (Para. 103),
hvoraf det fremgdr, at den valgte reference ikke desto
mindre skal vedrare, henvise til eller veere forbundet med de

(") Der kan pa felgende link findes generelle oplysninger om Taiwan

http://en.wikipedia.org/wiki/Taiwan.

(%) Oplysninger

indhentet fra http:/[en.wikipedia.org/wiki/Jiangsu_

Province og http://en.wikipedia.org/wiki/Shandong_Province.

(}) Oplysninger om statistiske data indhentet fra indleg fra de samar-
bejdsvillige kinesiske producenter og fra https://www.cia.gov/library/
publications/the-world-factbook/rankorder/2003rank.
html?countryName=China&countryCode=ch&regionCode=eas&rank=
63#ch.


http://en.wikipedia.org/wiki/Taiwan
http://en.wikipedia.org/wiki/Jiangsu_Province
http://en.wikipedia.org/wiki/Jiangsu_Province
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2003rank.html?countryName=China&countryCode=ch&regionCode=eas&rank=6#ch.
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2003rank.html?countryName=China&countryCode=ch&regionCode=eas&rank=6#ch.
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2003rank.html?countryName=China&countryCode=ch&regionCode=eas&rank=6#ch.
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2003rank.html?countryName=China&countryCode=ch&regionCode=eas&rank=6#ch.
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2003rank.html?countryName=China&countryCode=ch&regionCode=eas&rank=6#ch.
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geeldende markedsvilkar i det pageeldende land og afspejle pris,
kvalitet, disponibilitet, omseettelighed, transport og andre kobs-
og salgsbetingelser, jf. artikel 14, litra d). Samtlige vilkdr i
Taiwan relaterer til de geldende markedsvilkdr i de to
kinesiske provinser. Jord er tilgaengeligt i tilsvarende
befolkede omrdder, omrddernes geografiske narhed
sikrer, at kvaliteten af jorden er tilsvarende, mens det
forhold, at Taiwan og de to kinesiske provinser har
samme sprog og kultur, har eksportorienterede skono-
mier og vasentlige produktionssektorer, bekrafter, at
pris, omsattelighed og andre vilkdr for keb eller salg af
land er nert forbundet.

De samarbejdsvillige eksporterende producenter péstod,
at de oplysninger, som Kommissionen rddede over, var
tilstreekkelige til at konkludere, at der er et marked for
jord i Kina.

Denne pdstand madtte afvises. Ud fra de oplysninger,
Kommissionen har til sin rddighed, var det ikke muligt
at konkludere, at der er et effektivt marked for jord i
Kina. Ud fra den lovgivning, GOC har fremlagt for
Kommissionen, fremgéar det tydeligt, at al jord i Kina er
statsejet og kun udbydes pd lejebasis. De kinesiske
myndigheder har fuld kontrol over udbud og fordeling
af jord til virksomheder, herunder transaktioner pa det
sekundere marked. Der blev ikke fremlagt beviser for, at
der er en markedsmekanisme for fordeling af brugsrettig-
heder til jord til trods for Kommissionens gentagne
anmodninger herom. Denne situation er narmere
beskrevet i betragtning 354, hvor tilsvarende péstande
fra GOC behandles.

APP pastod, at de aktuelle priser for brugsrettigheder for
jord i Kina burde anvendes som reference eller alternativt
de aktuelle jordpriser i den indiske stat Maharashtra.
Chenming foreslog ogsa den indiske stat Maharashtra
som reference.

Som det fremgér ovenfor af betragtning 359, er der intet
effektivt marked for jord i Kina. Det er derfor ikke
hensigtsmessigt at anvende de aktuelle kinesiske priser
pa brugsrettigheder for jord som reference. De eksporte-
rende producenter baserede deres pdstande pd, at jord-
priserne i Maharashtra kunne anvendes som reference ud
fra en sammenligning mellem BNP pr. indbygger og
befolkningstaetheden pa tidspunktet for erhvervelsen af
brugsrettigheder til jord. Det er som anfert ovenfor
Kommissionens opfattelse, at BNP pr. indbygger og
befolkningstatheden ikke kan vaere de eneste afgorende
faktorer for valget af et land eller en region med henblik
pd anvendelse af en ekstern reference. Den metode, de
samarbejdsvillige eksporterende producenter foreslar,
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stemmer under alle omstandigheder ikke overens med
deres pastande. I UP havde Mumbai, hovedstaden i Maha-
rashtra og langt det mest udviklede omrdde i staten, en
indkomst pr. indbygger pd 2 675 § (Rs1.28 lakh), som
faktisk er lavere end det nationale gennemsnit i Kina pé
3529 $(!), nar der ses bort fra BNP pr. indbygger i
hejtudviklede omrdder af Shandong og Jiangsu (hhv.
5255 $ og 6550 §). Vedrorende befolkningstetheden
er den i sig selv heller ikke en afgerende faktor, men til
orientering er befolkningstetheden 314/km? i Maha-
rashtra, 736/km? i Jiangsu og 600/km? i Shandong,
altsd ikke pd samme niveau. Andre faktorer som f.eks.
manglende geografisk narhed og falles kendetegn
mellem Indien og Kina ferte desuden til den konklusion,
at Maharashtra som reference ikke relaterer eller henviser
til eller er forbundet med de galdende markedsvilkar i
Kina. Kommissionen fastholder, at jordpriserne i Taiwan
er langt mere egnede som ekstern reference, jf. uddyb-
ningerne i betragtning 356.

APP pastod, at virksomheden ikke leengere er i besiddelse
af nogle af de brugsrettigheder til jord, som Kommis-
sionen havde taget i betragtning ved beregningen af
fordele under denne ordning. APP pdstod desuden, at
den ved at bruge oplysningerne fra webstedet for Indu-
strial Bureau of the Ministry of Economic Affairs i
Taiwan kom frem til en anden gennemsnitlig jordpris
pr. kvadratmeter, og at Kommissionen ikke havde sogt
at finde reprasentative tilbud pd industrijord.

Hvad angdr det samlede areal, som APP havde anvendt,
underspgte Kommissionen APP’s pastand og accepterede
den pd grundlag af de oplysninger og den dokumenta-
tion, der blev fremlagt i bemearkningerne til de endelige
resultater. De korrigerede oplysninger blev afspejlet i
subsidieberegningen. Hvad angdr oplysningerne fra
Taiwan, skal det bemerkes, at denne pastand madtte
afvises. Selv om denne part ikke foreslog at anvende
denne pris til beregning af en hensigtsmassig reference,
skal folgende dog understreges. Kommissionen anvendte
de foreliggende oplysninger vedrerende jordpriserne i
Taiwan, og metoden til beregning af referencepriser
blev meddelt parterne og uddybet i en note til sagen
den 11. februar 2011. P4 den anden side refererer de
tal, som APP indsendte, kun til februar 2011, dvs. en
anden periode end den, Kommissionen anvendte i sin
beregning, og tallene refererer tilsyneladende kun til en
liste af eksempler pa tal fra visse omrdder i Taiwan.
Desuden kan Kommissionen ikke behandle beregningen
af APP’s reference, idet APP ikke fremlagde oplysninger
om den metode, der blev anvendt til denne beregning, og
ikke uddybede, hvorfor denne beregning skulle give mere
nejagtige gennemsnitlige jordpriser i Taiwan.

(") http://www livemint.com/2009/08/03224002/India-needs-cities-

network-for.html. Livemint.com er en af Wall Street Journal’s online
partnerservere.
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at eventuelle subsidier i form af ydelse af brugsrettigheder
til jord mod utilstreekkeligt vederlag ikke var specifikke.

Denne péstand matte afvises. Som det allerede fremgér af
den endelige fremlaggelse af resultaterne, fremlagde GOC
utilstraekkelige oplysninger vedrerende denne ordning,
som matte suppleres med andre oplysninger og data.
Resultaterne blev derfor truffet pd dette grundlag og er
uddybet og analyseret i betragtning 253-258.

4.3.17. ANDRE PASTANDE

APP péstod, at den rentesats, som Kommissionen havde
anvendt til at omregne subsidiets pdlydende til den
galdende veerdi i undersogelsesperioden, ikke er korrekt.

Kommissionen undersogte APP’s pastand og accepterede
den pé grundlag af de oplysninger og den dokumenta-
tion, der blev fremlagt i bemarkningerne til de endelige
resultater. Den rentesats, som APP foreslog, blev anvendt
til subsidieberegningen. Denne endring er allerede
afspejlet i betragtningerne om beregning af subsidiemar-
generne og i de efterfolgende subsidiemargener for de
enkelte ordninger.

APP pastod, at subsidier skal udtrykkes i procent af den
indberettede cif-pris og ikke i procent af omsatningen,
og at Kommissionen burde anvende denne metode til
beregning af subsidiemargenerne.

Disse pastande blev behandlet ud fra den dokumentation
og det bevismateriale, parten havde fremlagt. Det skal
bemaerkes, at med undtagelse af en af de udligningsberet-
tigede ordninger, var de andre ordninger ikke betinget af
eksportresultater og blev ikke ydet i forhold til de frem-
stillede, producerede, eksporterede eller transporterede
mangder. Subsidiebelabet blev derfor fordelt over APP-
gruppens virksomheders samlede omsatning i henhold
til grundforordningens artikel 7, stk. 2, hvori det
hedder: »Ydes subsidier ikke pd grundlag af de fremstillede,
producerede, udferte eller transporterede meengder, fastsettes det
udligningsberettigede subsidiebelob ved efter omstendighederne
at fordele verdien af de samlede subsidier i forhold til omfanget
af produktionen, salget eller udforslen af den pageeldende vare i
undersagelsesperioden vedrerende subsidier«. Da dette subsidie
ikke er betinget af produktion af en specifik vare eller
eksport, er virksomhedens samlede omsatning den mest
egnede navner. Det skal i den forbindelse bemarkes, at
den pagaldende omsetning blev fastlagt pa et grundlag,
der sd vidt muligt afspejler salgsvaerdien af de varer, der
blev solgt af modtagervirksomheden. Denne andring er
allerede afspejlet i betragtningerne om beregning af subsi-
diemargenerne og i de efterfolgende subsidiemargener for
de enkelte ordninger. Ethvert andet forslag til beregning
af det udligningsberettigede subsidiebelgb ville vere i
strid med de pagaldende bestemmelser i grundforord-
ningen (artikel 7 og 15) og den administrative praksis,
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til fastleeggelse af en hensigtsmassig navner/tellere til
fordeling af det udligningsberettigede subsidiebelgb.

Parten navnte ogsd den del af retningslinjerne ('), der
henviser til beregning af subsidier pr. enhed som
grundlag for pastanden. En metode pr. enhed blev dog
af samme drsager som ovenfor ikke fundet hensigts-
massig i denne sag. Den foresliede metode betragtes
ikke som representativ, da den blander omsatning og
enheder produceret udelukkende til den pagealdende vare,
mens den ser bort fra produktion af enheder af andre
varer. Der blev ikke indsendt eller verificeret oplysninger
vedrorende det samlede antal enheder, som de pagel-
dende virksomheder producerede af alle varer, og subsi-
dierne blev under alle omstaendigheder ikke ydet under
henvisning til maengder. Hvad angér cif-priserne, fremgér
det af de foreliggende oplysninger, at de varierer inden
for og mellem de forskellige varetyper. De pagaldende
subsidier er under alle omstaendigheder ikke varespeci-
fikke. Kommissionen fastslog desuden subsidierings-
belobet for Kina og fordelte vaerdien af den samlede
subsidiering over omsetningen i Kina i betragtning af
de specifikke bestemmelser for de pdgaldende samar-
bejdsvillige kinesiske eksporterende producenter. Dette
sikrer, at der anvendes verificerede subsidiebelgb og
den mest hensigtsmassige omsatning. Endelig skal det
bemaerkes, at det ud fra de praktiske omstaendigheder i
disse sager, altsd indferelsen af antidumping- og udlig-
ningstold svarende til skadesmargenen, konkluderes, at
valget af metode til beregning af det udligningsberetti-
gede subsidiebelob og udligningstolden ikke har nogen
som helst indvirkning p& APP’s position.

4.4. UDLIGNINGSBERETTIGEDE SUBSIDIEBELOB

De udligningsberettigede subsidiebelob i henhold til
grundforordningens bestemmelser for de undersogte
virksomheder er fastsat i nedenstdende tabel som veardi-
told:

Eksporterende producent Antisubsidie-
margen
APP-gruppen 12,04 %
Chenming-gruppen 4,06 %

Ud fra de foreliggende oplysninger fra de samarbejdsvil-
lige eksporterende producenter i Kina og oplysningerne i
klagen er der ingen andre kendte producenter af den

(") Retningslinjer for beregningen af subsidiebelobet i forbindelse med

undersogelser vedrerende udligningstold, EFT C 394 af 17.12.1998,
s. 6.
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pagaldende vare i Kina. Da de indberettede eksport-
meangder i realiteten var hgjere end Eurostats importtal,
blev samarbejdsgraden betragtet som hgj. Det var derfor
hensigtsmeessigt at fastsette subsidieniveauet for ikke
samarbejdsvillige eksporterende producenter til det
hejeste subsidieniveau, der blev konstateret for de samar-
bejdsvillige eksporterende producenter, nemlig 12,04 %,
med henblik pd at sikre foranstaltningernes effektivitet.

5. EU-PRODUCENTER
5.1. EU-PRODUKTION

I undersogelsesperioden blev samme vare fremstillet af
14 kendte og en rakke andre meget smd producenter i
EU. Oplysningerne fra CEPIFINE skennes at dakke 98 %
af EU-producenternes produktion. Den samlede EU-
produktion blev pd dette grundlag ansldet til ca.
5270 000 ton i UP. De EU-producenter, der tegner sig
for den samlede EU-produktion, udger EU-erhvervs-
grenen, jf. grundforordningens artikel 9, stk. 1.

Branchen for coated finpapir er energi- og kapitalintensiv.
Derfor geelder der stordriftsfordele, hvilket forklarer, at
produktionen er koncentreret pd nogle fa store akterer,
som suppleres af mindre producenter, der fokuserer pa
markeder 1 deres geografiske naromrdde. Fem store
producenter af omtrent samme storrelse dakker det
meste af EU-markedet med produktionsanleeg over hele
Europa. Sterstedelen af coated finpapir er en slags ravare
og sxlges normalt gennem papirhandlere og -grossister.
Disse distributionskanaler er kendetegnet ved en kraftig
koncentration af kebekraft og prisgennemsigtighed som
folge af pristilbud.

Som omtalt i betragtning 19 ovenfor, havdede en inter-
esseret part, at coated finpapir, som er egnet til rotations-
tryk, burde have veret omfattet af denne undersogelse.
Den samme part haevdede sdledes, at klageren, dvs. EU-
erhvervsgrenen, ikke havde tilstraekkeligt vagtige argu-
menter i forbindelse med denne procedure. P4 grundlag
af konklusionerne i betragtning 22 og 25, dvs. at coated
finpapir, som er egnet til rotationstryk, og coated
finpapir til fladtrykspresser er to forskellige varer, matte
denne pastand dog afvises.

Den kinesiske regering bemaerkede, at en af de repraesen-
tative producenter angiveligt skulle veere forretningsmaes-
sigt forbundet med en kinesisk virksomhed og derfor
burde udelukkes fra definitionen af EU-erhvervsgrenen.
Undersegelsen viste dog, at de varer, der produceres af
den pagaldende kinesiske virksomhed, ikke er den pageal-
dende vare. Forholdet mellem de to virksomheder har
derfor ingen indvirkning pa skadesanalysen eller pa
denne EU-producents indgdelse i definitionen af EU-
erhvervsgrenen.

6. SKADE
6.1. EU-FORBRUGET

Forbruget blev fastsldet pa folgende grundlag:
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— Eurostats oplysninger om import fra tredjelande
beherigt justeret i henhold til oplysninger fra EU-
producenter for varer, der ikke er omfattet af proce-
durerne. Undersegelsen viste pd grundlag af den
fremlagte dokumentation, at disse antagelser var
rimelige og begrundede.

— Den kontrollerede samlede eksportmangde for de
samarbejdsvillige eksporterende producenter i Kina
til EU-markedet, idet den indberettede -eksport-
mangde var hejere end de importdata, der er
kommet fra Eurostat.

— Den samlede omsatning pd EU-markedet for alle EU-
producenter baseret pa oplysninger fra CEPIFINE.

Pd grundlag heraf blev EU-forbruget beregnet som folger:

Tabel 1
EU-forbruget
EU-
forbruget 2006 2007 2008 2009/UP
Ton 5308275 ] 5508183 | 5384770 [ 4572057
Indeks 100 104 101 86

Kilde: Kontrollerede sporgeskemabesvarelser, justerede Eurostat-data og
data fra CEPIFINE.

EU-forbruget faldt sammenlagt med 14 % i den betrag-
tede periode. Det blev konkluderet, at forbruget forst steg
med 4 % mellem 2006 og 2007, hvorefter det faldt med
18 % mellem 2007 og UP. Faldet i forbruget i 2008 og
UP var en konsekvens af en lavere efterspergsel navnlig i
forste halvdel af 2009 som folge af den ekonomiske
krise.

6.1.1. IMPORTEN TIL UNIONEN FRA KINA

Som nzvnt ovenfor i betragtning 376 konstaterede man,
at den kontrollerede samlede omsatning af den pagel-
dende vare hos de samarbejdsvillige kinesiske eksporte-
rende producenter pd EU-markedet var sterre end den
samlede importmangde ifelge Eurostat. Eftersom man
konstaterede, at de kontrollerede oplysninger er mere
pracise end de foreliggende statistikker, blev den
samlede importmangde fra Kina beregnet pa grundlag
af de kontrollerede oplysninger fra de samarbejdsvillige
virksomheder. Salgsmangden hos de samarbejdsvillige
virksomheder, som kun havde eksporteret multiplek-
skarton i den betragtede periode, blev holdt uden for
den samlede import, fordi man konkluderede, jf. betragt-
ning 47, at multiplekspapir og -karton ikke skal betragtes
som den pagaldende vare. Eftersom importdata for den
pagaldende vare kun vedrgrer to virksomheder, fandt
man det af fortrolighedshensyn hensigtsmessigt at vise
dem i indekseret form.
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Tabel 2

Samlet subsidieret import fra Kina

Samlet import fra Kina 2006 2007 2008 |2009/UpP
Meangder (indeks) 100 218 212 283
Markedsandel (indeks) 100 210 209 329
Priser i EUR/ton 677 661 657 621
Indeks 100 98 97 92

Kilde: Kontrollerede sporgeskemabesvarelser

De samlede importmangder fra Kina steg dramatisk og
blev nasten tredoblet i lobet af den betragtede periode.
Som felge heraf voksede importens markedsandel
markant fra ca. 1% i 2006 til over 4% i UP. Dette
skal ses pd baggrund af et forbrug, der faldt med 14 %
i samme periode. Gennemsnitspriserne for den subsidie-
rede import fra Kina udviste et fald pd 8 % i lgbet af den
betragtede periode.

6.1.2. PRISUNDERBUD

For at kunne undersgge prisunderbuddet blev de vejede
gennemsnitlige priser for hver varetype, som EU-produ-
centerne solgte til ikke forretningsmaessigt forbundne
kunder pd EU-markedet, justeret til ab fabrik, sammen-
lignet med de tilsvarende vejede gennemsnitlige priser for
import fra Kina ved salg til den forste uathangige kunde
pd EU-markedet, fastsat pd cif-basis med en passende
justering for gazldende told og omkostninger efter
importen.

Som forklaret i betragtning 51 var samarbejdsgraden
meget hej blandt de kinesiske eksporterer, og det blev
konkluderet, at samarbejdsgraden omfattede den samlede
eksportmaengde fra Kina til Unionen i UP. Da det blev
konstateret, at de to kinesiske eksporterende producenter,
som oprindeligt gav sig til kende, ikke eksporterede den
pagaldende vare til EU-markedet, jf. betragtning 52, blev
deres importmangder ikke taget i betragtning ved pris-
underbudsanalysen. Eksportsalget fra en virksomhed, der
indgdr i gruppen hos en af de samarbejdsvillige ekspor-
terende producenter, blev ligeledes udelukket fra
sammenligningen, da ingen af de reprasentative EU-
producenter fremstiller sammenlignelige varetyper. Hvad
angdr eksportmangderne fra denne virksomhed, skal det
bemearkes, at de kun udger en mindre del af gruppens
samlede eksportsalg, og deres prisniveau var tilsynela-
dende pa linje med gruppens samlede priser ved salg til
eksport.

Det fremgik af sammenligningen, at den pagaldende
subsidierede vare med oprindelse i Kina blev solgt i
Unionen i undersegelsesperioden til priser, der i gennem-
snit underbed EU-producenternes priser med 7,6 %.
Underbudsmargenens storrelse skal ses pd baggrund af
den heje grad af prisgennemsigtighed som folge af pris-
tilbud, der kendetegner markedet for distribution af
coated finpapir.

(384)

(385)

(386)

(387)

(388)

(389)

(390)

6.2. EU-ERHVERVSGRENENS OG DE FIRE REPRASENTATIVE
EU-PRODUCENTERS @KONOMISKE SITUATION

6.2.1. INDLEDENDE BEM/ZRKNINGER

I overensstemmelse med grundforordningens artikel 8,
stk. 4, omfattede undersegelsen af den subsidierede
imports virkninger for EU-producenterne en vurdering
af alle pkonomiske indikatorer, der havde indflydelse pa
EU-producenternes situation fra 2006 til undersogelses-
periodens afslutning.

De makrogkonomiske aspekter (produktion, kapacitet,
kapacitetsudnyttelse, salgsmaengder, markedsandel, vakst
og storrelsen af de udligningsberettigede subsidier) blev
vurderet for hele EU-erhvervsgrenen pd grundlag af
oplysninger fra CEPIFINE.

Analysen af de mikrogkonomiske aspekter blev foretaget
for EU-producenterne (gennemsnitlige enhedspriser,
beskeftigelse, lonninger, produktivitet, lagre, rentabilitet,
likviditet, investeringer, investeringsafkast, evne til at
skaffe kapital) pa grundlag af oplysninger fra producen-
terne, som er beherigt kontrolleret.

Det blev pastéet, at skadesanalysen ikke analyserede alle
skadesfaktorer for klagerne og for EU-erhvervsgrenen
som helhed pd sammenhangende og altomfattende vis.
Parterne pastod, at konklusionerne vedrerende den
vasentlige skade ville have veret anderledes, hvis visse
indikatorer sdsom markedsandel var blevet fastsldet for
klagerne alene.

Det skal forst bemaerkes, at disse parters udtalelser tilsy-
neladende er baseret pa indikatorer beregnet ud fra andre
data og oplysninger end dem, der blev fastsat i lobet af
undersegelsen, og som er anfert nedenfor. Disse konklu-
sioner er sdledes faktuelt forkerte og derfor irrelevante.

Dernaest er det Kommissionens praksis at foretage en
overordnet evaluering af de makrogkonomiske faktorer
for indikation af den skade, som EU-erhvervsgrenen har
lidt, som forklaret ovenfor. I denne undersegelse var EU-
erhvervsgrenen defineret som de EU-producenter, der
tegner sig for den samlede EU-produktion, jf. betragtning
372, uanset om producenterne stottede klagen eller
samarbejdede som led i undersagelsen.

De mikrogkonomiske faktorer blev analyseret for de
reprasentative EU-producenter, uanset om disse stottede
klagen. De reprasentative producenter tegnede sig for
58 % af EU-produktionen. Ingen andre EU-producenter
gav sig til kende med pdstande om, at Kommissionens
konklusioner om de mikrogkonomiske faktorer skulle
vare upalidelige eller ubegrundede. Der er derfor ingen
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grund til at rejse tvivl om de resultater, som er baseret pa
oplysninger fra de reprasentative EU-producenter alene.

Det blev péstdet, at en af de fire reprasentative produ-
center ikke samarbejdede fuldt ud, da denne angiveligt
skulle vaere forretningsmassigt forbundet med en anden
producent i Unionen, som ikke samarbejdede i forbin-
delse med undersegelsen. Virksomhederne skulle angi-
veligt vare forretningsmassigt forbundne som folge af
overgangsaftaler, der blev indgdet i forbindelse med den
samarbejdsvillige EU-producents overtagelse af den anden
producents segment for coated finpapir. Det blev pastéet,
at den samarbejdsvillige EU-producent med disse over-
gangsaftaler kontrollerer nogle af de papirfabrikker, som
stadig ejes af den delvist overtagne producent. Til stotte
for denne pdastand henviste den eksporterende producent
til Kommissionens beslutning af 31.10.2008 ('), hvori
man pad overtagelsestidspunktet undersegte, om trans-
aktionen skulle betragtes som en overtagelse, jf. Radets
forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om
kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (»EF-
fusionsforordningenc) ().

Undersogelsen bekraftede imidlertid, at den pdgaldende
EU-producents aktiebesiddelse var af begraenset omfang
og 1a under loftet i artikel 143 i Kommissionens forord-
ning om visse gennemforelsesbestemmelser til Rédets
forordning om indferelse af en EF-toldkodeks (}). De
omtalte overgangsaftaler henviser ikke til et forhold
mellem virksomhederne, der skulle g& ud over et
normalt forretningsforhold mellem kober og swlger.
Bestemmelserne i overgangsaftalerne har navnlig til
formal at administrere salget af coated papir i en over-
gangsperiode, og iflg. disse bestemmelser har EU-produ-
centen kun funktioner, der kan sidestilles med en salgs-
agents opgaver, i overgangsperioden. I de konsoliderede
reviderede regnskaber og i spergeskemabesvarelsen har
EU-producenten desuden indberettet provision som
agent for de pagaldende fabrikker. EU-producenten
vedkendte sig ikke ejendomsret og derfor ingen omkost-
ninger i forbindelse med disse fabrikker.

I henhold til Kommissionens beslutning ovenfor blev
transaktionen mellem virksomhederne betragtet som
EU-producentens erhvervelse af en del af den anden virk-
somheds aktiviteter og ikke som en virksomhedsover-
tagelse. Det fremgdr ikke af beslutningen, at virksomhe-
derne skal betragtes som en enhed efter overtagelsen, og
der er navnlig intet joint venture mellem virksomhe-
derne. Det skal ogsd bemarkes, at det geografiske

(") Kommissionens beslutning af 31.10.2008 om en fusions forene-
lighed med det felles marked (Sag COMP/M.5283 - SAPPI | M-
REAL), Radets forordning (EF) nr. 139/2004 (EUT C 324 af
19.12.2008, s. 8).

() EUT L 24 af 29.1.2004, s. 1.

(*) Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om
visse gennemforelsesbestemmelser til Rédets forordning (EQF)
nr. 2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 253 af
11.10.1993, s. 1).

(394)

(395)

(396)

(397)

(398)

(399)

(400)

omrdde, som blev undersogt i beslutningen, omfatter
E@S og ikke Unionen. Det skal endvidere bemaerkes, at
Kommissionen i beslutningen ikke analyserede forholdet
mellem de pdgaldende virksomheder ud fra artikel 143 i
Kommissionens forordning om visse gennemforelses-
bestemmelser til Rddets forordning om indferelse af en
EF-toldkodeks.

Ud fra ovenstdende blev det konkluderet, at de to virk-
somheder ikke er forretningsmaessigt forbundet, jf.
artikel 143 i1 Kommissionens forordning om visse
gennemforelsesbestemmelser til Rédets forordning om
indferelse af en EF-toldkodeks, og den pdgaldende EU-
producent samarbejdede sdledes fuldt ud i forbindelse
med undersogelsen.

[ analysen af mikrogkonomiske indikatorer blev oplys-
ningerne om de papirfabrikker, som den pagaldende EU-
producent havde erhvervet, udelukket for alle de under-
sogte dr med henblik pd at opstille en fuldt sammen-
lignelig tendens over drene.

Den eksporterende producent pdstod ogsd, at EU-produ-
centernes tilknyttede virksomheder skulle have udfyldt
separate sporgeskemaer, da de er separate retlige enheder.

For den pédgaldende EU-producent blev det konkluderet,
at en sporgeskemabesvarelse var tilstraekkeligt til at fa en
hensigtsmaessig besvarelse og analyse af skadesaspekterne.
Den indsendte besvarelse gav navnlig en detaljeret over-
sigt over oplysninger for de enkelte fabrikker, og alle
nedvendige oplysninger vedrerende samtlige forretnings-
meassigt forbundne producenter/selgere af den samme
vare kunne kontrolleres under kontrolbesaget.

[ et efterfolgende indleeg pdstod den eksporterende
producent ogsd, at samme virksomhed ikke samarbejdede
til fulde, da den indsendte en spergeskemabesvarelse pa
vegne af en ikke eksisterende enhed, og at virksomhedens
reviderede regnskaber ikke afspejlede de tal, der var
angivet i sporgeskemabesvarelsen. Konklusionerne i fore-
gdende betragtning er ogsa relevante i denne henseende.

6.2.2. DATA VEDRORENDE EU-ERHVERVSGRENEN
(MAKRO@KONOMISKE INDIKATORER)

Efter fremlaggelsen af resultaterne pastod GOC og en
kinesisk eksporterende producent, at de makrogko-
nomiske tal, der anvendtes til analysen, er ufuldsteendige
og ungjagtige og dermed ikke kan anvendes som positivt
bevismateriale for vasentlig skade.

Kontrolbeseget hos den klagende sammenslutning
bekreftede, at de tal, der anvendtes til at beregne de
makrogkonomiske indikatorer, stammer direkte fra de
EU-producenter, der tegner sig for ca. 98 % af den
samlede EU-produktion, og er tilstraekkeligt detaljerede
til at identificere oplysningerne om den pégeldende vare.
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De anvendte antagelser ogfeller sken blev foretaget ud fra
et rimeligt og berettiget grundlag, dvs. at arkruller ikke
blev taget i betragtning pa grund af deres klart ubetyde-

(401)

(402)

(403)

(404)

lige mangder, som fremgdr af de reprasentative EU-
producenters salg heraf i forhold til den samlede salgs-
meangde. Pistanden matte derfor afvises.

6.2.2.1. Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse

Tabel 3

Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse

2006 2007 2008 2009/UP
Produktion (ton) 6 483 462 6 635377 6 381 324 5164 475
Indeks 100 102 98 80
Kapacitet (ton) 7032734 7 059 814 6 857 226 6259129
Indeks 100 100 98 89
Kapacitetsudnyttelse 92 % 94 % 93 % 83 %
Indeks 100 102 101 90

Kilde: Kontrollerede data fra CEPIFINE.

Som det fremgar af ovenstdende tabel, faldt produktionsmangden for EU-erhvervsgrenen med 20 % i
lobet af den betragtede periode. Det ber bemarkes, at selv om EU-forbruget steg med omkring 1 %
mellem 2006 og 2008, faldt EU-erhvervsgrenens produktion med 2 % i denne periode, hvorimod
den faldt markant mellem 2008 og UP i takt med faldet i EU-forbruget.

Siden 2000 har EU-producenterne gennemfort omfattende omstruktureringer for at afhjelpe en
strukturel overkapacitet. Gennem konsolideringer og lukninger af fabrikker nedbragte EU-erhvervs-
grenen sin produktionskapacitet for coated finpapir med omkring 770 000 ton mellem 2006 og UP
svarende til 11 %.

Trods faldet i den samlede kapacitet faldt udnyttelsesgraden alligevel fra 92 % i 2006 til 83 % i UP.
Det storste fald skete i perioden fra 2008 til UP. Det bemarkes, at hej kapacitetsudnyttelse er en
vigtig faktor for papirproducenternes langsigtede levedygtighed pd grund af store investeringer i
anlegsaktiver. Kapacitetsudnyttelsen blev derfor betragtet som lav i UP.

6.2.2.2. Salgsmangde og markedsandel
Salgstallene i tabellen nedenfor vedrerer den mangde, der blev solgt til den farste uathengige kunde
pd EU-markedet.

Tabel 4

Salgsmengde og markedsandel

2006 2007 2008 2009/UP
Salgsmangde (ton) 4921 141 4999 524 4875 841 4008 354
Indeks 100 102 99 81
Markedsandel 93 % 91 % 91 % 88 %
Indeks 100 98 98 95

Kilde: Kontrollerede data fra CEPIFINE.
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(405) Selv om EU-forbruget voksede med 4 % mellem 2006 og 2007 (se betragtning 377 ovenfor), steg
salgsmaengden for den pagaldende vare fra EU-erhvervsgrenen til uafthengige kunder pa EU-markedet
kun med 2 % i samme periode. Det betyder, at EU-erhvervsgrenen ikke var i stand til at drage fordel
af det ogede forbrug i den periode. Mellem 2008 og UP, da EU-forbruget faldt med 15 %, faldt
salgsmangden for alle EU-producenter endnu mere, nemlig med 18 %. Derfor oplevede EU-erhvervs-
grenen et konstant og betydeligt fald i salgsmaengden efter en mindre stigning i 2007, hvilket gav sig
udtryk i mistede markedsandele pd 5 procentpoint i den betragtede periode.

(406) En gruppe af eksporterende producenter fra Kina pdstod, at EU-producenternes markedsandel ogsd
skulle omfatte import fra Schweiz, da denne import stammer fra en fabrik, som ejes af en af de
reprasentative EU-producenter.

(407) Det geografiske omréde i antisubsidieundersggelser er Den Europaiske Union. Pastanden mdtte derfor
afvises.

(408) Det blev endvidere pastdet, at klagerens markedsandel steg markant i lgbet af den betragtede periode.

(409) Markedsandelen er en makrogkonomisk indikator, som underseges for hele EU-erhvervsgrenen og
ikke for de enkelte klagere. Desuden er pastanden vedrerende klagerens markedsandel faktuelt forkert.

6.2.2.3. Vakst

(410) Ndr man ser pd udviklingen i den betragtede periode, var faldet pd 19 % i EU-erhvervsgrenens
salgsmangde langt mere markant end faldet pd 14 % i EU-forbruget. Folgelig faldt EU-erhvervs-
grenens markedsandel ogsd markant med 5 procentpoint i samme periode.

6.2.2.4. De udligningsberettigede subsidiers storrelse

(411) Det udligningsberettigede subsidiebelgb for Kina, som er naermere beskrevet i ovenstdende afsnit om
subsidier, er betydeligt. I betragtning af sterrelsen af og priserne pa den subsidierede import kan
virkningerne af de faktiske subsidiemargener ikke anses for at vare ubetydelige.

6.2.3. DATA VEDR@RENDE DE FIRE REPRASENTATIVE EU-PRODUCENTER (MIKROGKONOMISKE INDIKA-
TORER)

6.2.3.1. De fire repraesentative EU-producenters gennemsnitlige enheds-
salgspriser

(412) De fire reprasentative EU-producenters gennemsnitlige salgspriser ab fabrik til ikke forretningsmaes-
sigt forbundne kunder pd EU-markedet har generelt vearet stabile i lobet af de undersogte ar, bortset
fra 2007, hvor priserne 13 en anelse over dette niveau.

Tabel 5

EU-producenternes priser

EU-producenternes priser 2006 2007 2008 2009/UpP
Gennemsnitspris (EUR/ton) 692 717 691 699
Indeks 100 104 100 101

Kilde: Kontrollerede sporgeskemabesvarelser

6.2.3.2. Lagerbeholdninger

(413) Lagerbeholdninger udgjorde ca. 10 % af produktionsmangden i UP. De fire reprasentative EU-produ-
center ggede deres lagre med 10 % i den betragtede periode, navnlig mellem 2006 og 2007 og
senere mellem 2008 og UP. Dette faldt navnlig sammen med stigningen i den subsidierede import til
lavpris fra Kina.
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(414)

(415)

Tabel 6
Lagerbeholdninger
Lagerbeholdninger 2006 2007 2008 2009/UP
Lagerbeholdninger (ton) 278 265 298 547 296 387 306 588
Indeks 100 107 107 110
Kilde: Kontrollerede sporgeskemabesvarelser
6.2.3.3. Beskaftigelse, lonninger og produktivitet
Tabel 7
Beskaftigelse
Beskaftigelse 2006 2007 2008 2009/UP
Beskaeftigelse — fuldtidsakvivalenter (FT/) 7756 7 487 7 207 6197
Indeks 100 97 93 80
Arbejdskraftomkostninger (EUR pr. FTA) 54 053 54 948 57 026 58 485
Indeks 100 102 105 108
Produktivitet (enhed| FTA) 453 478 486 484
Indeks 100 106 107 107

Kilde: Kontrollerede spargeskemabesvarelser

Pd grund af rakke lukninger af papirfabrikker og konsolidering hos de fire representative EU-
producenter blev antallet af ansatte kraftigt reduceret med 20 % (nasten 1 600 job) i den betragtede

periode.

Man har opndet effektivitetsgevinster ved at ege og opretholde et hejt output pr. ansat selv i en
periode med omfattende afskedigelser i 2007 og 2008. Arbejdskraftomkostningerne steg konstant
med en samlet stigning pd 8 % i lebet af den betragtede periode.

6.2.3.4. Rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast

Tabel 8
Rentabilitet

2006 2007 2008 2009/Up
Rentabilitet -1,08% -0,20 % -2,49 % 2,88 %
Andring (100=2006) +0,88 % -1,41% +3,95%
Likviditet (1 000 EUR) 260 047 211036 172570 336 753
Indeks 100 81 66 129
Investeringer (1 000 EUR) 151 900 151 027 127 845 87 875
Indeks 100 99 84 58
Investeringsafkast -0,73% -0,54 % -2,73% 0,39 %
Andring (100=2006) +0,19% -2,00 % +1,12%

Kilde: Kontrollerede sporgeskemabesvarelser
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(416) De fire reprasentative EU-producenter havde tab i drene dog ikke konklusionen om, at den midlertidige forbed-

(417)

(418)

(419)

(420

(421)

2006 til 2008, og den ekonomiske situation blev forst
positiv i 2009, hvor verdensmarkedsprisen pa papir-
masse, den vigtigste ravare, helt imod sedvane faldt bety-
deligt som folge af den ekonomiske krise. Faldet i prisen
pa papirmasse (20 %) blev anset for et usaedvanligt stort
fald, som bidrog direkte til den forbedrede gkonomiske
situation 1 UP. Det skal bemerkes, at priserne pa papir-
masse efter udlebet af UP er vendt tilbage til niveauet
inden UP.

Tendensen for likviditeten, som er producenternes evne
til at selvfinansiere deres aktiviteter, afspejler i stort
omfang udviklingen i rentabiliteten. Derfor viser likvidi-
teten en usadvanlig kraftig stigning i lebet af UP pa
grund af de faldende priser pd papirmasse. Investerings-
afkastet udviklede sig negativt i lighed med den negative
fortjeneste hos de fire reprasentative EU-producenter
frem til 2008 og udvise en positiv tendens i UP som
folge af de ekstraordinare omkostningsbesparelser pa
grund af papirmassepriserne.

Af ovenstdende fremgér det, at de fire repraesentative EU-
producenters evne til at investere blev begranset, da
likviditeten markant forverredes i den betragtede periode,
dog ikke i UP. Derfor faldt investeringerne med 35 % i
den betragtede periode og begransede sig til installering
af kraftvarmeanlag, der har hjulpet EU-producenterne
med at afbede virkningerne af de konstante stigninger i
energiomkostningerne.

En eksporterende producent péstod, at forbedringen af
rentabiliteten ikke skulle ses som et enkeltstdende tilfeelde
baseret pd et usaedvanligt fald i révarepriserne. Faldet i
omkostningerne var til gavn for bide de lokale og de
kinesiske producenter, ikke blot for klagerne, og gennem-
bruddet i rentabiliteten var derfor ikke udelukkende
baseret pd et fald i omkostningerne, men snarere et
resultat af en endring i klagernes prisadfeerd.

Den eksporterende producent pastod desuden, at renta-
biliteten pavirkes af priserne pd coated finpapir og ikke
prisen pd papirmasse. Det blev dog konstateret, at da
papirmassepriserne faldt markant i 2009, forblev priserne
pa coated finpapir stabile og fortjenesten steg som folge
heraf. Da priserne forblev stabile, kan der siledes ikke
etableres en sammenhang mellem priserne og rentabili-
teten i denne specifikke periode.

Rentabiliteten er en indikator, der analyseres for samtlige
reprasentative EU-producenter og ikke kun for klagerne,
siledes som den pdgeldende part antydede. Analysen af
de indhentede oplysninger viste en direkte forbindelse
mellem det usaedvanlige fald i priserne pd papirmasse,
den vigtigste rdvare, og den egede rentabilitet. Stabile
priser pd de endelige varer var sdledes ganske afgorende
for en forbedring i rentabiliteten. Selv om dette ogsd var
tilfeeldet for andre producenter pa markedet, pavirker det

(422)

(423)

(424)

ring af rentabiliteten skyldes det usadvanlige fald i réva-
repriserne i UP.

6.2.3.5. Evne til at rejse kapital

Papirindustrien er overordnet set kendetegnet ved en stor
galdsaetning som folge af de betydelige faste anlaegsinve-
steringer. Som folge af tabene i storstedelen af den
betragtede periode blev de fire reprasentative EU-produ-
centers evne til at rejse kapital og finansiere deres aktivi-
teter med rimelige finansieringsomkostninger ogsd under-
gravet. Dette gjaldt navnlig i 2008, hvor en af de fire
reprasentative EU-producenter madtte refinansieres med
en betydelig risikopremie, mens den mindste reprasen-
tative producent gik i betalingsstandsning i 2008 og blev
overtaget af en anden EU-producent.

6.3. KONKLUSION VEDRORENDE SKADE

Det fremgédr af undersogelsen, at de fleste skadesindika-
torer som f.eks. produktionsmangde (- 20 %), kapacitets-
udnyttelse (- 10 %), salgsmangde til ikke forretnings-
massigt forbundne kunder pd EU-markedet (- 19 %) og
markedsandel (-5 procentpoint) forverredes i den
betragtede periode. Desuden blev skadesindikatorerne
vedrorende de fire reprasentative EU-producenters
gkonomiske resultater som investeringsafkast og renta-
bilitet kraftigt pavirket frem til 2008. Den pludselige
stigning i rentabiliteten i UP skyldtes udelukkende det
midlertidige og ekstraordinere fald i verdensmarkedspri-
serne pa papirmasse i UP. Det bemarkes, at selv i UP var
rentabiliteten meget lav og forte ikke til nogen @ndring
af konklusionen om, at de fire reprasentative EU-produ-
center befandt sig i en meget svag ekonomisk position.

Undersogelsen viste ogsd, at ovenstdende skadesbillede
hovedsagelig kan forklares med, at de fire reprasentative
EU-producenter trods deres omstruktureringsbestrabelser
og produktivitetsforbedringer ikke var i stand til at have
deres priser pa coated finpapir til et niveau, der mere end
blot dakker deres omkostninger, eller til et niveau med
en baredygtig rentabilitet. Dette skyldes isa@r prisunder-
buddet fra de kinesiske producenters side i UP, som
havde store konsekvenser pa et marked med stor pris-
gennemsigtighed. Det lykkedes de fire reprasentative EU-
producenter i UP at nedbringe deres produktionsomkost-
ninger gennem yderligere produktivitetsforbedringer og
som folge af faldet i priserne pa papirmasse, der hoved-
sagelig indtraf i anden halvdel af UP. Da der kom en
bedre ligeveegt mellem udbud og eftersporgsel pd
markedet efter producenternes indsats for at lgse den
strukturelle overkapacitet gennem konsolidering og kapa-
citetsnedlaegning, lykkedes det at holde priserne pa
coated finpapir pa et stabilt niveau. Men de fire repra-
sentative EU-producenter var dog ikke i stand til at have
deres salgspriser til et niveau, der kan sikre den renta-
bilitet, der er nedvendig for at sikre levedygtigheden pd
leengere sigt.
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(425) Som omtalt i betragtning 19, havdede en part, at coated af produktionen, beskeftigelsen og en @get produktivitet.

(426)

(427)

(428)

(429)

(430)

finpapir, som anvendes til rotationstryk, burde have
varet omfattet af denne undersegelse. Derfor havdede
parten, at da varen blev udelukket fra fastleggelsen af
vasentlig skade og analysen af udviklingstendenser, var
skadesbilledet blevet fordrejet. P4 grundlag af konklusio-
nerne i betragtning 20 og 22-25 dvs. at coated finpapir
til brug i henholdsvis rotationstryks- og fladtrykspresser
er forskellige varer, blev pastanden dog afvist.

Samme part haevdede, at en af de fire representative EU-
producenters opkeb af en anden EU-producent i 2008
var tegn pd, at denne reprasentative EU-producent har en
forholdsvis god ekonomi. Det skal forst og fremmest
bemarkes, at vasentlige skader vurderes pd grundlag af
situationen for EU-erhvervsgrenen og ikke er baseret pa
situationen for en enkelt producent. Som det konkluderes
i betragtning 423, har de fleste skadesindikatorer udvist
en negativ tendens, der tyder pd, at EU-erhvervsgrenens
situation er blevet forvarret i den betragtede periode.
Opkebet blev desuden anset som et led i EU-erhvervs-
grenens omstruktureringsbestrabelser i den betragtede
periode. Under alle omstendigheder bemeerkes det, at
ndr man analyserer makroindikatorer som produktions-
mangde, kapacitet, salgsmangde og markedsandel, har
opkebet haft en neutral virkning, eftersom man vurderer
makroindikatorer for alle EU-producenter, som udger
EU-erhvervsgrenen, jf. definitionen i betragtning 372.
Disse faktorer vil med andre ord forblive uendrede i
tilfelde af et ejerskifte.

Efter fremleeggelsen af de endelige resultater pastod nogle
parter, at der ikke foreld positivt bevismateriale for, at de
klagende EU-producenter havde lidt vaesentlig skade.
Tvartimod prasenterede klagerne generelt stabile gkono-
miske resultater og egede deres rentabilitet i UP.

Forst og fremmest analyseres EU-erhvervsgrenens situa-
tion for samtlige reprasentative EU-producenter og ikke
kun for klagerne, sdledes som de pagaldende parter anty-
dede.

Som det allerede fremgdr af betragtning 409, skal det
ogsd bemarkes, at disse parters konklusioner tilsynela-
dende er truffet pd grundlag af indikatorer beregnet ud
fra andre data og oplysninger end dem, der blev fastsat i
lobet af undersogelsen, og som er anfort ovenfor. Disse
konklusioner er sdledes faktuelt forkerte. Desuden var
parternes analyse ikke i overensstemmelse med de to
forskellige datasat for makro- og mikrogkonomiske indi-
katorer.

Det blev desuden pastdet, at den forbedrede rentabilitet
ogsd skulle ses som en konsekvens af omstrukturerings-
bestrabelserne i erhvervsgrenen, herunder en reduktion

(431)

(432)

(433)

(434)

(435)

I dette tilfelde kan disse faktorer ikke betragtes som de
eneste skadesindikatorer, men derimod ber alle skadesin-
dikatorer vurderes som helhed.

Grundforordningens artikel 8, stk. 2, indeholder en liste
over de gkonomiske faktorer og forhold, der skal tages i
betragtning ved undersegelsen af den subsidierede
imports virkninger for EU-erhvervsgrenen. Denne opreg-
ning er, hvilket udtrykkeligt fremgédr af grundforordnin-
gens artikel 8, stk. 2, ikke udtemmende, og hverken en
eller flere af disse faktorer er nedvendigvis udslagsgivende
for afgerelsen. Selv om indikatorerne siledes vurderes
enkeltvis, treeffes konklusionerne efter en analyse af samt-
lige indikatorer.

Parterne fremsatte ogsd bemerkning til truslen om
fortsat vaesentlig skade i lyset af den markante kapacitet,
som de kinesiske producenter har opbygget med stotte
fra statslige politikker og subsidier. Undersogelsen omfat-
tede en undersogelse af, hvorvidt der var konstateret
vasentlig skade, og ikke af truslen om fortsat vesentlig
skade. Disse bemarkninger kunne derfor ikke pavirke
resultaterne og madtte afvises.

I overensstemmelse hermed ber det konkluderes, at EU-
erhvervsgrenen har lidt veesentlig skade, jf. grundforord-
ningens artikel 8, stk. 4.

7. ARSAGSSAMMENHANG
7.1. INDLEDNING

I overensstemmelse med grundforordningens artikel 8,
stk. 5 og 6, blev det undersegt, om den vasentlige
skade, som EU-erhvervsgrenen havde lidt, skyldtes den
subsidierede import fra det pdgaldende land. Andre
kendte faktorer end den subsidierede import, som kan
have forvoldt EU-erhvervsgrenen skade, blev ogsé under-
sogt for at sikre, at al skade, der kan tilskrives disse
faktorer, ikke blev tillagt den subsidierede import.

7.2. VIRKNINGERNE AF DEN SUBSIDIEREDE IMPORT

Det skal bemarkes, at EU-markedet for coated finpapir er
kendetegnet ved en hgj grad af koncentration af kebe-
kraft og prisgennemsigtighed gennem pristilbud. Desuden
er coated finpapir en rdvare-lignende vare og rummer
ikke mulighed for betydelige prisforskelle fra forskellige
kilder. En stor del af varerne salges gennem forhandlere,
der tvinger EU-erhvervsgrenen til at holde priserne pa
samme niveau som den subsidierede import til lave
priser. Derfor har priserne pa importeret coated finpapir,
hvoraf 35 % stammede fra Kina i UP, generelt haft stor
indvirkning pd prisniveauerne pad EU-markedet.
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(436) Undersogelsen viste, at den subsidierede import fra Kina betragtes som betydeligt pa et marked med stor prisgen-

(437)

(438)

(439)

(440)

(441)

steg dramatisk (+ 183 %) i den betragtede periode. Den
subsidierede import fra Kina blev forst fordoblet fra
2006 til 2007, selv om priserne i 2007 var 2 % lavere
end dret for. I 2008 var importen fra Kina stabil, mens
gennemsnitspriserne faldt med endnu 1 %. Import-
mangden fra Kina (+71%) og markedsandelen
(+ 120 %) steg igen dramatisk i UP med faldende under-
budspriser (- 5 %), der 18 7,6 % under de fire reprasenta-
tive EU-producenters og dermed pressede priserne pa EU-
markedet og forhindrede EU-producenterne i at have
deres priser til rentable niveauer.

Der erindres om, at EU-forbruget faldt med ombkring
14 % i den betragtede periode. EU-erhvervsgrenen stod
over for et betydeligt fald i salgsmangderne (19 %). Men
faldet i salgsmengderne var langt mindre udtalt end
faldet i eftersporgslen og ferte til et tab af markedsandele
pa 5 procentpoint. Samtidig steg markedsandelen for den
kinesiske import med 3 procentpoint. Dette viser, at EU-
erhvervsgrenens markedsandel stort set er blevet over-
taget af den subsidierede import fra Kina.

Det blev derfor konkluderet, at det konstante pres, som
blev udevet af den subsidierede import fra Kina til lave
priser pd EU-markedet, havde forhindret EU-erhvervs-
grenen i at tilpasse salgspriserne til de ogede rdvareom-
kostninger, navnlig i 2008, hvor prisen pd papirmasse
ndede sit hgjdepunkt. Det forte til tabte markedsandele
og fald i rentabiliteten hos EU-erhvervsgrenen.

Mens undersogelsen pagik, og efter fremlaggelsen af
resultaterne péstod flere parter, at den kinesiske import
ikke havde betydelig virkning i form af mengde og
priser. Det blev pdstdet, at der ikke var en kraftig stigning
i den kinesiske import, men derimod en gradvis stigning
over flere dr, og derfor var virkningen forholdsvis
begraenset, hvilket ikke burde overdrives med henblik
pa fastleggelsen af skaden. Det blev desuden péstdet, at
de kinesiske priser, selv om de 13 under EU-priserne, ikke
havde nogen virkning for EU-erhvervsgrenens relativt
stabile priser. En eksporterende producent betvivlede
Kommissionens resultater, der viste, at de kinesiske
priser havde fordrsaget et pristryk. Den eksporterende
producent papegede, at da de kinesiske priser i 2009
faldt yderligere, registrerede EU-erhvervsgrenens priser
ikke blot en stigning, men faktisk havde EU-erhvervs-
grenen fortjeneste.

Udviklingen i den kinesiske import er analyseret grundigt
i betragtning 380, og det konkluderedes, at stigningen i
mangden ikke kunne betragtes som ubetydelig.

Hvad angar priserne, underbed den kinesiske import de
reprasentative EU-producenters priser med 7,6 %, hvilket

(442)

(443)

(444)

(445)

nemsigtighed. Som det fremgér af betragtning 412, var
de reprasentative EU-producenters priser ganske rigtigt
stabile i den betragtede periode med en ekstraordineer
stigning i 2007, altsd det &r, hvor den kinesiske
eksport ikke voksede. I 2009 kunne EU-producenterne
holde deres priser stabile pd bekostning af at miste yder-
ligere markedsandele, og deres rentabilitet stammede fra
en kombination af stabile priser og et fald i rdvareom-
kostningerne.

En kinesisk eksporterende producent péstod, at importen
af coated finpapir fra Kina ikke har nogen virkning pa
EU-erhvervsgrenens priser, da varerne ikke kan sammen-
lignes med coated finpapir produceret og solgt af de
reprasentative EU-producenter, idet kun 10 % de repre-
sentative EU-producenters salg blev sammenlignet i
forbindelse med fastlaggelsen af underbud og ikke-skade-
voldende priser. Det skal bemaerkes, at disse fastleggelser
foretages pa grundlag af fuldt sammenlignelige varer, der
svarer helt overens i alle egenskaber, sdledes at der sikres
en rimelig sammenligning. Coated finpapir produceret af
producenter i Kina og Unionen er generelt sammenligne-
lige varer, hvilket konkluderedes i betragtning 50, og er
altsd i direkte konkurrence pd EU-markedet.

Det blev endvidere pdstdet, at konklusionen om, at
markedet for coated finpapir er et marked for ravarer,
der kendetegnes ved hej gennemsigtighed, er ukorrekt,
idet EU-producenterne salger ca. halvdelen af deres
varer direkte til slutbrugerne. I modsatning til denne
pastand solgte de reprasentative EU-producenter hoved-
parten af deres varer gennem forhandlere enten direkte
eller indirekte (sdkaldt indent sales (dansk indirekte salg),
hvor varerne sendes direkte til kunden, men bestilling og
fakturering foregdr via forhandlere). Forhandlerne har en
vigtig rolle i forbindelse med bade oplagring af varerne
og med at skabe prisgennemsigtighed pd markedet.

[ lyset af den tendens, der blev fastsldet for importen fra
Kina, der ikke kan betragtes som ubetydelig, konkluderes
det, at den kraftige stigning i den subsidierede import fra
Kina til lave priser havde en betydelig negativ indvirkning
pa EU-erhvervsgrenens skonomiske situation.

7.3. ANDRE FAKTORERS INDVIRKNING

7.3.1. FORBRUGETS UDVIKLING PA EU-MARKEDET OG
DEN @KONOMISKE KRISE

Som naevnt i betragtning 378 steg EU-forbruget af coated
finpapir forst i 2007, hvorefter det faldt i 2008 og i UP. I
den betragtede periode mistede EU-erhvervsgrenen
markedsandele. En af de samarbejdsvillige eksportorer i
Kina og den kinesiske regering havdede, at faldet i salgs-
mangder, markedsandele og produktion hos EU-
erhvervsgrenen skyldtes det faldende forbrug, der var
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(447)
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fordrsaget af den ekonomiske krise og de elektroniske
mediers fremmarch og ikke ber tilskrives den kinesiske
import. Til stotte for denne péstand henviste GOC til et
manifest om konkurrenceevne og beskzftigelse, som blev
lanceret af papirindustrien og papirmasseindustrien i juni
2009 (»manifestetc).

Selv om man ikke kan udelukke, at den negative udvik-
ling i EU-forbruget, uanset drsagen hertil, mellem 2007
og UP har haft negative folger for EU-erhvervsgrenens
salgsmaengder og produktion, er det vard at bemarke,
at det i samme periode og navnlig fra 2008 til 2009
lykkedes de kinesiske eksportorer at ege deres salgs-
mangder og markedsandele i kraft af pristrykket pa
markedet som folge af den subsidierede import.

Det manifest, som GOC henviste til, omfatter hele papir-
industrien og papirmasseindustrien og anvendes som
generelt politisk grundlag. Ud fra oplysningerne i mani-
festet kan der ikke drages separate konklusioner om
produktion og salg af den pédgaldende vare. Det er
derfor ikke muligt at konkludere, om erkleringerne
eller resultaterne i manifestet faktisk geelder en-til-en for
den pagaldende vare. Da undersegelsen desuden ikke
bragte lys over en sterk forbindelse mellem finanskrisen
og EU-erhvervsgrenens vaesentlige skade, métte denne
pastand afvises.

I overensstemmelse hermed ber det konkluderes, at EU-
erhvervsgrenens forvarrede gkonomiske situation hoved-
sagelig skyldes stigningen i den subsidierede import fra
Kina og den underbudspolitik, som praktiseres af de
kinesiske eksportorer, og ikke et faldende forbrug. Selv
om den faldende eftersporgsel bidrog til skaden, kunne
den ikke bryde drsagssammenhangen mellem den
vasentlige skade og den stigende subsidierede import.

7.3.2. RAVAREPRISER

De fire reprasentative EU-producenters gennemsnitlige
produktionsomkostninger steg svagt (2 %) mellem 2006
og 2008 og faldt med 5 % i UP. Undersogelsen viste, at
de fire reprasentative EU-producenters produktions-
omkostninger ved fremstilling af coated finpapir generelt
fulgte samme tendens som prisudviklingen for papir-
masse, en af de vigtigste rdvarer ved papirproduktion.
Gennemsnitsprisen pd papirmasse steg med 8 % mellem
2006 og 2008, hvorefter den faldt kraftigt fra udgangen
af 2008 frem til den sidste mdned i UP. Prisen pd papir-
masse 1d i gennemsnit 19 % lavere i 2009 end dret for.

(450)

(451)

(452)

[ en situation uden subsidiering, der forvolder EU-
erhvervsgrenen skade, kunne man forvente, at priserne
tilpasses regelmessigt for at afspejle prisudviklingen for
de forskellige produktionsfaktorer. Dette skete imidlertid
ikke frem til 2008. Faktisk var EU-producenterne tvunget
til at holde deres salgspriser nede, selv om priserne pa
papirmasse var stigende i 2008, for at kunne konkurrere
med den subsidierede import fra Kina til lave priser,
hvilket medferte et markant fald i deres rentabilitet i
samme periode. I UP forbedredes situationen som folge
af det usaedvanlige fald i priserne pd papirmasse — mens
priserne pd coated finpapir kunne fastholdes pd samme
niveau. Men selv i denne ekstraordinare periode gav de
fortsat meget lave fortjenstniveauer ikke de fire represen-
tative EU-producenter mulighed for at overvinde virknin-
gerne af den fortsatte subsidiering. Pa trods af de faldende
ravareudgifter kunne priserne stadig ikke haeves, s man
kunne opnd de solide fortjenstmargener, der er nedven-
dige for denne kapitalintensive industri.

Derfor konkluderes det, at den subsidierede import fra
Kina, der underbed de fire reprasentative EU-producen-
ters priser, pressede priserne pd EU-markedet og hindrede
de fire reprasentative EU-producenter i at have deres
salgspriser for at dakke deres udgifter eller for at opnd
en rimelig rentabilitet. Da rdvarepriserne faldt betydeligt i
UP, konkluderede man, at disse ikke kan have pavirket
den vasentlige skade pd EU-erhvervsgrenen i samme
periode.

7.3.3. DE REPRASENTATIVE EU-PRODUCENTERS EKSPOR-
TRESULTATER

Eksportresultaterne blev ogsd undersegt som en af de
andre kendte faktorer end den subsidierede import,
som samtidig kunne tilfoje EU-erhvervsgrenen skade,
med det formdl at sikre, at eventuel skade fordrsaget af
disse andre faktorer ikke blev tilskrevet den subsidierede
import. Analysen viste, at de fire reprasentative EU-
producenters eksportsalg til ikke forretningsmaessigt
forbundne parter udgjorde en betydelig del af deres
omsatning (ca. 26 %) i den betragtede periode. Selv
om eksportsalgsmangderne ogsd faldt med 16 % i den
betragtede periode, var faldet i eksportsalgsmangder
mindre udtalt end faldet i salgsmengder pd EU-markedet
(19 %). Derfor fandt man, at faldet i eksportmangder
ikke kan forklare den skade, som de fire reprasentative
EU-producenter har lidt. Eksporten spiller en stor rolle
med hensyn til at holde kapacitetsudnyttelsen pd et hejt
niveau for at deckke de store anlagsinvesteringer i maski-
neri, og det konkluderedes derfor, at eksporten samlet set
havde en positiv effekt, selv om eksportresultaterne blev
forringet. Derfor fandt man, at selv om nedgangen i
eksportaktiviteterne kan have bidraget til EU-erhvervsgre-
nens overordnet set forvarrede situation, afbedede disse
aktiviteter pd den anden side stadig tabene pd EU-
markedet og er sdledes ikke af et sidant omfang, at de
bryder édrsagssammenhangen mellem den subsidierede
import fra Kina og EU-erhvervsgrenens skade.
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(453) En part hevdede, at EU-erhvervsgrenen var udsat for et 2006 2007 2008 2009/UP
betydeligt fald i eksporten pd grund af euroens styrke i
forhold til den amerikanske dollar, og at den skade, der Alle andre lande
skyldes denne faktor, ikke skal tilskrives importen fra
Kina. Som det konkluderes ovenfor, er EU-erhvervsgre- Import (ton) 58 623 70984 | 62844 100 711
nens darligere eksportresultater, uanset arsagerne hertil,
ikke den vesentligste grund til den skade, som produ- Indeks 1oo 121 107 172
centerne har lidt, ogobr.yder dermed ikke den &rsagssam- Markedsandel 11% 13 % 12% 22%
menhang, der fastslds i betragtning 444.
Indeks 100 117 106 199
Pris (EUR pr. 962 860 914 824
7.3.4. IMPORT FRA ANDRE TREDJELANDE ton)
(454) Udviklingen i importen fra andre tredjelande, for s& vidt Indeks 100 89 95 86

angdr badde mengder og priser, mellem 2006 og under-
sogelsesperioden fremgér af folgende:

Tabel 9

Import fra tredjelande

2006 2007 2008 2009/UP
Schweiz
Import (ton) 194 748 | 191 636 | 226 736 172 233
Indeks 100 98 116 88
Markedsandel 3,7 % 3,5% 4,2 % 3,8%
Indeks 100 95 115 103
Pris (EUR pr. 787 782 758 793
ton)
Indeks 100 99 97 105
Indonesien
Import (ton) 19 834 30714 27 178 49 877
Indeks 100 155 137 251
Markedsandel 0,4 % 0,6 % 0,5% 1,1%
Indeks 100 149 135 292
Pris (EUR pr. 855 818 845 681
ton)
Indeks 100 96 99 80
Sydkorea
Import (ton) 45154 65 251 46 498 46 068
Indeks 100 145 103 102
Markedsandel 0,9 % 1,2% 0,9 % 1,0 %
Indeks 100 139 102 118
Pris (EUR pr. 562 669 664 618
ton)
Indeks 100 119 118 110

(455)

(456)

Kilde: Eurostat

De storste andre tredjelande, der eksporterer coated
finpapir til EU-markedet, er Schweiz, Indonesien og
Sydkorea. Det fremgdr af tendenserne for import-
mangder, at stigningen i importen fra Kina var mere
markant end fra nogen af de gvrige tredjelande. Importen
fra Schweiz blev solgt til betydeligt hejere priser end de
importerede varer fra Kina. Markedsandelen for de
schweiziske varer var forholdsvis stabil med undtagelse
af 2008, hvor markedsandelen midlertidigt steg til over
4 %, inden den faldt til ner ved 2006-niveauet i UP.
Importen af coated finpapir fra Schweiz bestod hovedsa-
gelig af produktionen fra én virksomhed, der ejes af en af
de fire reprasentative EU-producenter, og de hgjere
enhedspriser kan skyldes forskellige varesortimenter og
salgsstrukturer. Varerne fra Indonesien importeredes
ogsd til Unionen til hgjere priser end de kinesiske varer
med undtagelse af i UP, hvor priserne faldt, efter al
sandsynlighed i hej grad som folge af de faldende
priser pd papirmasse. Den heraf folgende stigende
import, som imidlertid mangdemassigt forblev pad et
lavt niveau i lobet af UP, forte til en markedsandel, der
ligeledes 1d pd et lavt niveau i samme periode. Importen
tii EU fra Sydkorea var beskeden i den betragtede
periode, og markedsandelen 1 pa et stabilt niveau. Selv
om de koreanske importpriser kunne sammenlignes med
importpriserne fra Kina, udviste de koreanske priser ikke
en konstant faldende tendens, som den kinesiske import
gjorde i hele den betragtede periode. Importen fra alle
andre lande skete til betydeligt hejere priser end
importen fra Kina, og importmengderne var lave.

[ overensstemmelse hermed ber det konkluderes, at
importen fra disse tredjelande ikke bidrog til den vasent-
lige skade, der var blevet pafert EU-erhvervsgrenen.
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(457)

(458)

(459)

(460)
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7.3.5. STRUKTURBESTEMT OVERKAPACITET

En samarbejdsvillig eksporter i Kina anforte, at EU-
erhvervsgrenens skade skyldtes EU-erhvervsgrenens over-
kapacitet. EU-erhvervsgrenens kapacitetsreduktion og
konsolidering var derfor ikke en konsekvens af den kine-
siske import, men skal ses som en forholdsregel imod
overkapaciteten. Men undersggelsen viste, at EU-erhvervs-
grenen led tab i den betragtede periode, navnlig i 2008,
trods omstruktureringerne, fordi EU-erhvervsgrenen som
skitseret ovenfor i betragtning 435-444 stadig var ude af
stand til at have priserne til et niveau, der 1d hejere end
udgifterne. Denne situation skyldtes hovedsagelig pris-
presset fra den subsidierede import, der underbed EU-
erhvervsgrenens priser. Pdstanden blev derfor afvist.

Det blev ogsd péstéet, at EU-erthvervsgrenens omstruktu-
reringsbestrabelser blev afsluttet i 2009 med konsolide-
ringen af to store producenter, hvilket resulterede i en
umiddelbar forbedring af EU-erhvervsgrenens situation.
Omstruktureringsbestrabelserne fandt sted fra 2000
indtil UP. Den positive virkning af den pagaldende
konsolidering skulle have varet afspejlet i forbedringen
af kapacitetsudnyttelsen og i hvert fald i stabile salgs-
mangder, men begge disse indikatorer forvaerredes i
UP. Det blev dog konstateret, at EU-erhvervsgrenens
forbedrede rentabilitet i UP hovedsagelig og direkte
skyldtes det ekstraordinaere engangsfald i priserne pa
papirmasse. Pdstanden madtte derfor afvises.

7.4. KONKLUSION OM ARSAGSSAMMENH./ENG

Ovenstdende analyse har vist, at der i den betragtede
periode var en kraftig stigning i mangder og markeds-
andele for den subsidierede import fra Kina til lave priser.
Desuden blev det konstateret, at denne import skete til
subsidierede priser, der 14 betydeligt under de priser, som
EU-erhvervsgrenen kravede for tilsvarende varetyper pd
EU-markedet.

Denne stigning i meengde og markedsandel for den subsi-
dierede import fra Kina til lave priser var sammenfal-
dende med et generelt fald i eftersporgslen i Unionen i
perioden mellem 2006 og UP, men ogsd sammenfal-
dende med den negative udvikling i EU-producenternes
markedsandel i samme periode. Samtidig kunne der iagt-
tages en negativ udvikling i de vigtigste indikatorer for
EU-erhvervsgrenens ekonomiske og finansielle situation
som beskrevet i betragtning 423.

Undersogelsen af andre kendte faktorer, som kunne have
forvoldt EU-erhvervsgrenen skade, afslorede, at disse
faktorer ikke synes at vare af en sidan art, at de
bryder &rsagssammenhangen mellem den subsidierede
import fra Kina og den skade, som EU-erhvervsgrenen
har lidt.

(462)

(463)

(464)

(465)

(466)

Pd baggrund af ovenstdende analyse, hvor der blev behe-
rigt skelnet mellem alle de kendte faktorer, der har betyd-
ning for EU-erhvervsgrenens situation, og de skadevol-
dende virkninger af den subsidierede import, ber det
konkluderes, at den subsidierede import fra Kina har
forvoldt EU-erhvervsgrenen veasentlig skade, jf. grundfor-
ordningens artikel 8, stk. 5.

8. UNIONENS INTERESSER
8.1. INDLEDENDE BEM/ERKNING

I overensstemmelse med grundforordningens artikel 31
blev det undersegt, om der til trods for ovenstiende
konklusioner var tvingende arsager til at konkludere, at
det ikke var i Unionens interesse at indfere udlignings-
foranstaltninger i dette tilfeelde. I henhold til grundfor-
ordningens artikel 31, stk. 1, vurderede Kommissionen
derfor med udgangspunkt i de foreliggende oplysninger
virkningerne af eventuelle foranstaltninger for EU-produ-
center, importerer, forhandlere og distributerer samt
brugere af den pagaldende vare samt folgerne af ikke
at treeffe foranstaltninger.

8.2. EU-ERHVERVSGRENEN

EU-erhvervsgrenen bestdr af 14 kendte producenter, der
skennes at tegne sig for omkring 98 % af EU-produk-
tionen af coated finpapir i felge CEPIFINE. Producenterne
er beliggende i forskellige EU-medlemsstater og beskaf-
tiger direkte mere end 11 000 personer i forbindelse med
den pagaldende vare.

To af de kendte producenter protesterede mod indled-
ningen af undersggelsen, men fremkom ikke med yder-
ligere oplysninger og samarbejdede ikke i forbindelse
med undersggelsen. Ud fra de foreliggende oplysninger
og navnlig pd grundlag af oplysningerne fra CEPIFINE,
som viste, at EU-erhvervsgrenens situation blev forverret,
kan man imidlertid med rimelighed antage, at disse to
virksomheder ogsd blev péavirket negativt af den subsidie-
rede import. Den manglende samarbejdsvilje blev derfor
ikke opfattet som et tegn pd, at deres situation skulle
adskille sig fra de @vrige EU-producenters.

EU-erhvervsgrenen har lidt vasentlig skade som folge af
den subsidierede import fra Kina. Der mindes om, at de
fleste skadesindikatorer viste en negativ tendens i den
betragtede periode. Is@r skadesindikatorer vedrerende
de fire reprasentative EU-producenters eokonomiske
resultater som f.eks. rentabilitet og investeringsafkast
blev pévirket negativt trods en lille forbedring i UP.
Uden foranstaltninger forekommer en yderligere forrin-
gelse af EU-erhvervsgrenens ekonomiske situation meget
sandsynlig.
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(467) Det forventes, at indferelsen af en udligningstold vil EU-markedet og erklerede, at de kun ville kunne have

(468)

(469)

(470)

(471)

(472)

genoprette effektive og rimelige handelsvilkdr pd EU-
markedet og satte EU-erhvervsgrenen i stand til at
tilpasse priserne pd coated finpapir, sd de afspejler
omkostningerne i forbindelse med de forskellige kompo-
nenter. Det kan forventes, at indferelsen af foranstalt-
ninger vil betyde, at EU-erhvervsgrenen kan genvinde i
det mindste en del af den markedsandel, der blev tabt i
den betragtede periode, med yderligere positive virk-
ninger for den skonomiske situation og rentabilitet.

Det blev derfor konkluderet, at indferelsen af endelige
udligningsforanstaltninger over for importen af coated
finpapir med oprindelse i Kina vil vaere i EU-erhvervs-
grenens interesse.

8.3. IMPORTORER OG FORHANDLERE

Der blev udsendt sporgeskemaer til de 14 kendte ikke
forretningsmaessigt forbundne importerer og forhandlere
i Unionen, der blev nevnt i klagen. I lebet af underse-
gelsen gav flere andre forhandlere (ogsd kaldet »hand-
lende« hos erhvervsgrenen) sig til kende. I sidste ende
samarbejdede 13 virksomheder i forbindelse med under-
segelsen, selv om nogle af disse respondenter kun frem-
lagde delvise oplysninger. Man konstaterede, at importe-
rerne ogsd optrddte som forhandlere pa markedet, sd
derfor vil alle disse parter i det folgende blive betegnet
»forhandlerne«.

Undersegelsen viste, at alle forhandlere kebte coated
finpapir fra flere kilder og hovedsagelig fra EU-produ-
center. To forhandlere kebte aldrig eller kun lejlighedsvis
importeret coated finpapir fra Kina. De ti virksomheder,
der fremlagde kvantitative oplysninger om deres kab af
den pagaldende vare, reprasenterede i alt 47 % af den
samlede import fra Kina. Importen, herunder importen
fra Kina, udgjorde kun en begrenset andel af deres
samlede aktiviteter, og en eventuel negativ virkning af
de foresldede foranstaltninger vil derfor efter al sandsyn-
lighed vare ubetydelig. Alle handlende erklerede, at
coated finpapir fremstillet i Unionen og Kina havde
stort set samme kvalitet og var indbyrdes udskifteligt.
Undersogelsen bekreftede endvidere, at der findes et
stort antal andre importkilder, og at forhandlerne kan
skifte til disse andre leveranderer, i det mindste pa
leengere sigt.

To importerende forhandlere kebte overvejende coated
finpapir fra kinesiske kilder. Begge virksomheder gav
udtryk for, at de ville have svart ved at kebe varer fra
EU-producenter, fordi der ville vaere traditionelle salgs-
kanaler, eftersom producenterne ville kreeve minimums-
ordrestorrelser, og distributionsaftaler, der skal over-
holdes. Dette pavirkede imidlertid ikke adgangen til
coated finpapir fra EU-producenter direkte, eftersom
disse havde tilstraekkelig ledig kapacitet. Pastanden blev
derfor afvist.

Med hensyn til muligheden for at vealte eventuelle pris-
stigninger over pd kunderne henviste alle de samarbejds-
villige forhandlere til den kraftige prisgennemsigtighed pé

(473)

(474)

(475)

(476)

deres salgspriser over for slutkunderne, hvis det generelle
prisniveau i Unionen blev hgjere. P4 dette grundlag og
eftersom hensigten med udligningstold bla. er at have
prisniveauet i Unionen til et niveau, hvor omkostnin-
gerne dxkkes ind, forventes det, at importererne i det
mindste delvis vil kunne velte eventuelle prisstigninger
som folge af udligningstolden over pa deres kunder. Det
skal ogsd bemarkes, at man som navnt ovenfor konsta-
terede, at den kinesiske import kun udger en meget lille
andel af forhandlernes samlede forretninger, og at virk-
ningen af udligningstolden overordnet set vil vare ubety-
delig. Endelig konstateres det ogsd, at importererne
opndr en hgjere rentabilitet pd videresalg af coated
finpapir fra producenterne i Kina, og at de derfor vil
kunne tjene mindre ved at patage sig i det mindste en
del af prisstigningen.

Indforelsen af endelige foranstaltninger burde ikke fa en
negativ indvirkning generelt pd importgrerne og forhand-
lerne.

8.4. BRUGERNE

Der blev udsendt sporgeskemaer til otte kendte brugere i
Unionen, som fremgik af klagen. Under undersegelsen
gav flere andre brugere sig til kende. I alt 5 virksomheder
besvarede sporgeskemaet helt eller delvis. Disse virksom-
heder er beliggende i hele Unionen og reprasenterer
trykkeri- og forlagsbrancherne. Eftersom markedsbetin-
gelserne og omkostningsstrukturerne vurderes til at
vare forskellige for trykkerier og forlag, blev virkningen
af foranstaltningerne analyseret separat for hver gruppe.

8.4.1. TRYKKERIER

Kun et trykkeri fremlagde basisoplysninger. Ifolge tryk-
keriets oplysninger var andelen af coated finpapir i
forhold til de samlede produktionsomkostninger til
trykt materiale forholdsvis hej. Undersegelsen har vist,
at trykkerierne hovedsagelig keber coated finpapir fra
EU-producenter, og det blev bekrzftet, at coated finpapir
produceret i Unionen og Kina er af lignende kvalitet, og
at der er udtalt priskonkurrence mellem forhandlerne.

Det blev fremfort, at enhver prisforhgjelse ville have
betydelige negative folger for rentabiliteten. Det blev
pastdet, at trykkerierne allerede er under pres pd grund
af strukturel overkapacitet, og at enhver forhejelse af
indkebspriserne pa coated finpapir ville leegge yderligere
pres pa disse trykkerier. I denne forbindelse skal det
bemeerkes, at i lyset af de begreensede meengder af kine-
sisk coated finpapir, som trykkerierne anvender (idet de
stadig overvejende keber coated finpapir hos EU-produ-
center), blev de direkte virkninger af en eventuel told
anset for ubetydelige. Hvad angédr den generelle prisstig-
ning pd EU’s marked, fandt man, at denne prisstigning
ville pavirke alle gkonomiske akterer og dermed have en
neutral indvirkning.
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8.4.2. FORLAG (482) Som det fremgdr ovenfor, samarbejdede trykkerierne kun
i begreenset omfang, og ud fra de begraensede oplys-
(477) Fra forlagssektoren indkom der fire sporgeskemabesva- ninger, der blev indsendt, konstateredes det, at trykkeri-
relser fra virksomhederne. Kun en virksomhed havde et erne som folge af deres rentabilitetsniveau og andelen af
mindre indkeb af kinesisk coated finpapir i UP. To andre coated finpapir i deres omkostninger i hej grad er
virksomheder  fremlagde kvantitative oplysninger om folsomme over for prisstigninger. De fleste trykkerier
deres brug af coated finpapir. kebte dog ikke eller kun meget lidt kinesisk papir i UP,
og trykkerierne anvender generelt meget lidt kinesisk
papir, hvorfor tolden vil f& ubetydelig direkte virkning
for dem. De fleste trykkerier pastod desuden, at
andelen af indkeb direkte fra tredjelande fortsat ville
(478) Generelt blev det konstateret, at de varer, hvortil der vare lav pd grund af deres behov for korte leverings-
anvendes coated finpapir, i gennemsnit tegnede sig for frister.
16 % af den samlede omsatning hos disse virksomheder,
og at den gennemsnitlige fortjeneste i denne sektor var
pd ca. 12 %. Desuden blev det konstateret, at de seks
virksomheder hovedsagelig indkebte coated finpapir hos (483) Hvad angér péstandene vedrerende tryksager fra leveran-
EU-producenterne, mens kun en af dem benyttede coated dorer i Kina, skal det bemarkes, at importstatistikker for
finpapir importeret fra Kina. En anden virksomhed tryksager omfatter en lang rakke varer bl.a. tryksager, der
begyndte f kebe kinesisk fi fi i 3 i i i
egyndte forst at kobe kinesiske varer efter UP. Dertor ikke trykkes pd coated finpapir. Ud fra de foreliggende
og navnlig i lyset af de begransede mangder af coated oplysninger kunne det ikke konstateres, hvilken del af de
finpapir .m.ed oprindelse i Kina, der anvende§ i denne varer, der importeres fra Kina, der trykkes pd den pagel-
sektor, vil indferelsen af udhgnlngsforanstaltmn%er over dende vare, og hvilken del, der trykkes p4 andet papir.
for import fra Kina efter al sandsynlighe.d ikk? fa nogen Det fremgér dog af de fremlagte oplysninger, at tryksager
storre indvirkning pd forlagssektoren i almindelighed. med oprindelse i Kina hovedsagelig bestar af visse kate-
Man konstaterede desuden, at disse virksomheder er gorier af boger, bornebeger, kalendere, emballage og
rentableo og har bedre mulioghed for at veelte prisstigninger lykenskningskort. Varer, der er mere stidsfelsommec
over pd deres kunder pd grund af brugen af kunde- sdsom ugeblade/médnedsblade og andre former for
bestemt og kundeudvalgt papir, hvor det er mere almin- nyhedsblade, importeres i mindre grad fra Kina pd
deligt at bruge papir til fremstillingen, som kunden selv grund af transporttiden. Trykning af visse tryksager kan
k@ber.. Endelig har forlagene storre keobekraft pa grund af i hojere grad udflyttes, men der findes dog samtidig
stordriftsfordelene. andre varetyper, hvor narhed og service er afgerende,
og de pavirkes derfor ikke af udenlandsk konkurrence.
Selv om papir derudover er et vigtigt omkostningsele-
ment for trykkerierne, er det desuden en arbejdskraft-
intensiv industri, og arbejdskraftomkostningerne kan
(479) To sammenslutninger i trykkeri- og forlagsbrancherne derfor vare en endnu vigtigere faktor for udflytning.
indsendte bemarkninger. En modsatte sig indferelsen af Kort sagt kan det ikke udelukkes, at importen af tryk-
told og pastod, at enhver prisstigning ville fore til hojere sager pa coated finpapir vil stige, men det er ikke muligt
udgifter og dermed til forringet konkurrenceevne og tab at vurdere stigningen nejagtigt eller vurdere, i hvilken
af arbejdspladser hos leveranderer. Den anden forholdt grad dette kan spille ind péd trykkeriproducenternes
sig neutral, men pastod, at foranstaltningerne kunne fa konkurrenceevne, og saledes hvilken direkte virkning,
negative virkninger for leverandererne, da prisstigninger den matte f4 for EU-trykkeriernes leveranderer.
kunne fore til udflytning af trykkerivirksomheder og
dermed oget import af tryksager hos leverandererne.

(484) Det fremgar endvidere af de fremlagte oplysninger, at
trykkerierne lider under strukturel overkapacitet, der
forer til en vedvarende omstrukturering af sektoren. En

(480) Unders«agelsen ViSte, at der findes adskllhge segmenter af drivkr;ﬁfterne for Omstrukturering var Ogsé et behov
med forventet vakst inden for papirprodukter, og at for konsolidering af papirproducenterne i veerdikaden.
segmentet for trykpapir af hej kvalitet, hvor coated Det konstateres, at trykkeriernes eventuelle vanskelig-
finpapir isaer anvendes, stadig VOkSCI‘. Pfistanden om, at heder i forbinde]se med prisstigninger Qvervejende
tabene ville blive skubbet over pa leverandgrmarkedet, er skyldes industriens egen strukturelle overkapacitet.
uklar og blev ikke underbygget af nogen form for oplys-
ninger eller dokumentation.

8.4.3. KONKLUSIONER OM BRUGERE

(485) Ud fra ovenstdende forekommer indvirkningen pa

(481) Efter fremlaeggelsen af de endelige resultater blev samme brugerne i de to industrisektorer generelt begranset,

pastand om mulige negative virkninger for leverande-
rerne gentaget og stettet af, at importen af tryksager
fra Kina var steget markant i de senere dr og tilsynela-
dende tog en betydelig markedsandel af EU-forbruget af
alle tryksager.

selv om nogle brugere sandsynligvis pavirkes negativt af
foranstaltningerne over for importen fra Kina. Desuden
paviste undersoagelsen ikke nogen betydelig indvirkning
pa brugere, som iser kebte papir fra andre kilder end
Kina. De fleste trykkerier pdstod derimod, at andelen af
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(486)

(487)

(488)

(489)

(490)

(491)

(492)

indkeb fra tredjelande fortsat er lav pd grund af deres
behov for korte leveringsfrister. Endelig skyldes trykkeri-
ernes eventuelle vanskeligheder i forbindelse med pris-
stigninger industriens egen strukturelle overkapacitet.

Det blev 0gsd péstaet, at foranstaltningerne ville fordrsage
en forsyningsmangel pd markedet og leengere leverings-
frister for brugerne.

De interesserede parter, der fremsatte pdstanden om en
mulig forsyningsmangel, fremlagde intet overslag herfor.
Pastandene er under alle omstandigheder ikke under-
stottet af EU-producenternes kapacitetsudnyttelse, som
var pd 83 % i UP, hvilket efterlader en fri kapacitet pa
ca. 1 mio. ton. P4 dette grundlag er det usandsynligt, at
der vil forekomme mangler.

Derfor blev det ud fra de tilgaengelige oplysninger
konkluderet, at indferelsen af udligningsforanstaltninger
pd importen af coated finpapir med oprindelse i Kina
sandsynligvis ikke vil fd en vasentlig negativ indvirkning
for brugerne af den pagaldende vare.

8.5. KONKLUSION VEDRORENDE UNIONENS INTERESSER

Ud fra ovenstdende bor det pa grundlag af de tilgeenge-
lige oplysninger om Unionens interesser konkluderes, at
der overordnet set ikke er tvingende grunde til ikke at
indfere foranstaltninger over for importen af coated
finpapir med oprindelse i Kina.

9. UDLIGNINGSFORANSTALTNINGER
9.1. SKADEST/ARSKEL

Pd baggrund af konklusionerne om subsidiering, skade,
drsagssammenhang og Unionens interesser ber der
indferes antisubsidieforanstaltninger for at hindre, at
EU-producenterne forvoldes yderligere skade ved subsi-
dieret import.

For at fastsatte omfanget af disse foranstaltninger blev de
konstaterede subsidiemargener taget i betragtning sdvel
som den told, der kraves for at udligne den skade,
som EU-producenterne har lidt, uden at overstige den
konstaterede subsidiemargen.

Ved beregningen af den told, som er nedvendig for at
athjeelpe virkningerne af skadevoldende subsidiering, blev
det fastsldet, at enhver foranstaltning ber give EU-
erhvervsgrenen mulighed for at dakke sine produktions-
omkostninger og opnd en fortjeneste for skat pa salget af
samme vare i Unionen, som det med rimelighed kan
forventes for en erhvervsgren af denne type i sektoren
under normale konkurrencevilkar, dvs. en situation uden
subsidieret import.

(493)

(494)

(495)

(496)

(497)

(498)

Klageren anmodede om, at malfortjenesten skulle sxttes
til mindst 10 %, og baserede sine argumenter pad en
forventet fortjenstmargen, som anvendes af uathengige
rating-agenturer i deres klassifikationsmetoder, og renta-
biliteten hos en producent, der er aktiv i et andet
segment af papirproduktion, som ikke er pavirket af
import fra Kina.

Den midlfortjeneste, der er anfert i klagen, og klagerens
efterfolgende anmodning blev behandlet ud fra sperge-
skemabesvarelserne og kontrolbesegene hos de reprasen-
tative EU-producenter. Det blev konstateret, at malfortje-
nesten ber afspejle de hgje forudgdende investerings-
behov og risici i denne kapitelintensive industri uden
dumpingimport eller subsidieret import. Omkostningerne
til investering i maskiner blev ogsd taget i betragtning.
Det blev derfor konstateret, at en fortjenstmargen pa 8 %
af omseatningen kunne anses for et passende minimum,
som EU-producenterne kunne have forventet at opnd
uden den skadevoldende subsidiering.

Pi dette grundlag blev der beregnet en ikke-skadevol-
dende pris for EU-producenterne pd samme vare. Den
ikke-skadevoldende pris blev fastsat ved at legge oven-
navnte fortjenstmargen pd 8 % til produktionsomkost-
ningerne.

Eksportsalget fra en virksomhed, der indgar i gruppen
hos en samarbejdsvillig eksporterende producent, blev
udelukket af de grunde, som er uddybet i betrag-
tning 382.

Den nedvendige prisstigning blev derefter fastsat pa
grundlag af en sammenligning af den vejede gennemsnit-
lige importpris for hver varetype hos de eksporterende
producenter fra Kina og den ikke-skadevoldende pris pé
varer, der solgtes af EU-producenterne pd EU-markedet i
UP. Forskelle som folge af denne sammenligning blev
dernzst udtrykt som en procentdel af den gennemsnitlige
cif-importvardi for de sammenlignede varetyper.

9.2. ENDELIGE FORANSTALTNINGER

[ betragtning af ovenstdende konklusion vedrerende
subsidiering, skade, arsagssammenhang og Unionens
interesser og i overensstemmelse med grundforordnin-
gens artikel 15, stk. 1, ber der indferes endelig udlig-
ningstold pd importen af den pagaldende vare med
oprindelse i Kina svarende til enten subsidie- eller skade-
margenen, afhangigt af hvad der er lavest, i henhold til
reglen om den lavest mulige told. I det foreliggende
tilfelde ber toldsatsen derfor fastsattes pd samme
niveau som den konstaterede subsidiemargen.
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(499) Der galder folgende skades- og subsidiemargener samt De afspejler sdledes den situation, der konstateredes i

(500)

(501)

folgende foresldede satser for den endelige udligningstold
for Kina, udtrykt i cif-prisen, Unionens grense, ufor-
toldet:

Skades-
margen

Subsidie-

margen Udligningstold

Eksporterende producent

Gold East Paper (Jiangsu) 12% 20% 12%

Co., Ltd., Zhenjiang,
Jiangsu-provinsen, Kina

Gold Huasheng Paper 12% 20% 12%
(Suzhou Industripark) Co.,
Ltd., Suzhou, Jiangsu-

provinsen, Kina

Shangdong Chenming 4% 39,1 % 4%
Paper Holdings Limited,
Shouguang, Shandong-

provinsen, Kina

Shouguang Chenming Art 4% 39,1 % 4%
Paper Co., Ltd., Shou-
guang, Shandong-

provinsen, Kina

Alle andre virksomheder 12% 39,1% 12%

Hvad angdr den parallelle antidumpingprocedure i
medfer af grundforordningens artikel 24, stk. 1, andet
afsnit, og artikel 14, stk. 1, i Radets forordning (EF)
nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse
mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer
af Det Europaiske Feallesskab (1), ma ingen vare palagges
bade antidumping- og udligningstold med det formal at
athjelpe en og samme situation, som er opstdet som
folge af dumping eller eksportsubsidiering. Hvad angér
subsidieordningerne, vedrerer kun en ordning eksport-
subsidier, jf. betragtning 235-245. Den relevante
dumpingmargen for den pégaldende samarbejdsvillige
eksporterende producent justeres tilsvarende i den paral-
lelle antidumpingundersggelse. I lyset af reglen om den
lavest mulige told, som anvendes i den parallelle anti-
dumpingprocedure, og det konstaterede subsidiebelob i
denne undersogelse, blev det for de gvrige subsidieord-
ninger ikke fundet nedvendigt at undersege, om og i
hvilket omfang de samme subsidier udlignes to gange,
ndr der samtidig indferes bdde antidumping- og udlig-
ningstold pa den samme importerede vare.

De individuelle udligningstoldsatser i denne forordning er
fastlagt pa grundlag af resultaterne af denne undersegelse.

(") Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om
beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af
Det Europaiske Fellesskab, EUT L 343 af 22.12.2009, s. 51.

(502)

(503)

(504)

forbindelse med undersegelsen vedrerende ovennavnte
virksomheder. Disse toldsatser finder (i modsetning til
den landsdekkende told for »alle andre virksomheder«)
udelukkende anvendelse pa importen af varer med oprin-
delse i det pagaldende land og fremstillet af virksomhe-
derne og sdledes af de nevnte specifikke retlige enheder.
Importerede varer, der er fremstillet af andre virksom-
heder, som ikke udtrykkeligt er navnt i artikel 1 med
navn og adresse, herunder enheder, som er forretnings-
meassigt forbundet med de udtrykkeligt naevnte, kan ikke
vare omfattet af disse satser, men er underlagt tolden for
»alle andre virksomheder«.

Alle anmodninger om anvendelse af en individuel udlig-
ningstoldsats for virksomheder (f.eks. efter andring af
den pédgaldende enheds navn eller oprettelse af nye
produktions- eller salgsenheder) ber omgédende indgives
til Kommissionen (?) med alle relevante oplysninger, iser
om @ndringer i virksomhedens aktiviteter med hensyn til
produktion, hjemmemarkeds- og eksportsalg i tilknytning
til f.eks. den pdgaldende navneendring eller den pagel-
dende andring i produktions- og salgsenheder. Forord-
ningen vil i givet fald blive @ndret i overensstemmelse
hermed gennem en ajourfering af listen over virksom-
heder, der er omfattet af individuelle toldsatser.

For at sikre en korrekt hdndhavelse af udligningstolden
ber resttolden ikke blot anvendes pé de ikke samarbejds-
villige eksporterende producenter, men ogsa pa de produ-
center, der ikke eksporterede til Unionen i undersogelses-
perioden.

10. FREMLAGGELSE AF OPLYSNINGER

De interesserede parter blev underrettet om de vigtigste
kendsgerninger og betragtninger, pa grundlag af hvilke
det patenkes at anbefale indforelse af en endelig udlig-
ningstold pd importen af coated finpapir med oprindelse
i Folkerepublikken Kina. De fik ogsd en frist, inden for
hvilken de kunne fremsatte bemarkninger til de offent-
liggjorte oplysninger. Der blev taget beherigt hensyn til
parternes bemarkninger, og konklusionerne er, hvor det
har vearet relevant, blevet @ndret i overensstemmelse
hermed —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

1.

Artikel 1

Der indferes en endelig udligningstold pd coated finpapir,

som er papir eller pap, der er coated pa den ene side eller begge
sider (undtagen kraftpapir eller kraftpap), i enten ark eller

(%) Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat H,
NERV-105, B-1049 Bruxelles.
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ruller og med en vagt pd 70 g/m? eller derover, dog hejst
400 g/m?, og med en glans pd mere end 84 (malt i henhold
til ISO 2470-1), som i gjeblikket tariferes under KN-kode
ex 4810 13 20, ex 4810 13 80, ex 4810 14 20, ex 4810 14 80,
ex 4810 19 10, ex 4810 19 90, ex 4810 22 10, ex 4810 22 90,
ex 4810 29 30, ex 4810 29 80, ex 4810 99 10, ex 4810 99 30
og ex 4810 99 90 (Taric-kode 4810 13 20 20, 4810 13 80 20,
4810 14 20 20, 4810 14 80 20, 481019 10 20,
4810 19 90 20, 48102210 20, 4810 22 90 20,
4810 29 30 20, 4810 29 80 20, 481099 10 20,
481099 30 20 og 4810 99 90 20) med oprindelse i Folkere-
publikken Kina.

Den endelige udligningstold vedrerer ikke ruller, der er egnet til
rotationstryk. Ruller, der kan anvendes til rotationstryk, defi-
neres som ruller, der, nir de testes i henhold til ISO-testen
ISO-standard 3783:2006 om fastlaeggelse af papirets rivefasthed
— en metode med accelereret hastighed med anvendelse af IGT-
testeren (elektronisk model) - giver et resultat pd under 30 N/m
ved maling i papirets tveersnit og et resultat pd under 50 N/m
ved mdling i leberetningen. Den endelige udligningstold
vedrorer heller ikke multiplekspapir og multiplekskarton.

2. Den endelige udligningstold fastsattes til feolgende af
nettoprisen, frit Unionens granse, ufortoldet, for de i stk. 1
omhandlede varer fremstillet af folgende virksomheder:

L 128/75
. - Taric-
Virksomhed Udligningstold tilleezrsll:o e
Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd., Zhen- 12% B001
jiang, Jiangsu-provinsen, Kina; Gold Huas-
heng Paper (Suzhou Industripark) Co.,
Ltd., Suzhou, Jiangsu-provinsen, Kina
Shangdong Chenming Paper Holdings 4% BO13
Limited, Shouguang, Shandong-provinsen,
Kina; Shouguang Chenming Art Paper
Co.,, Ltd, Shouguang,  Shandong-
provinsen, Kina
Alle andre virksomheder 12 % B999

3. Gealdende bestemmelser vedrerende told finder anven-
delse, medmindre andet er fastsat.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggarelsen i
Den Europeeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 6. maj 2011.

Pd Radets vegne
MARTONYTI J.
Formand










ABONNEMENTSPRISER 2011 (ekskl. moms, inkl. normale forsendelsesomkostninger)

EU-Tidende, L- + C-udgaven, kun papirudgave 22 officielle EU-sprog 1100 EUR pr. ar
EU-Tidende, L- + C-udgaven, papirudgave + arlig dvd 22 officielle EU-sprog 1200 EUR pr. ar
EU-Tidende, L-udgaven, kun papirudgave 22 officielle EU-sprog 770 EUR pr. ar
EU-Tidende, L- + C-udgaven, manedlig kumulativ dvd 22 officielle EU-sprog 400 EUR pr. ar
Supplement til EUT (S-udgaven), udbud og offentlige kontrakter, Flersproget: 300 EUR pr. ar
dvd, 1 udgave pr. uge 23 officielle EU-sprog

EU-Tidende, C-udgaven — udveelgelsesprover Sprog iht. 50 EUR pr. ar

udveelgelsesprove(r)

Den Europeeiske Unions Tidende, der udkommer pa EU’s officielle sprog, fas i abonnement i 22 sprogudgaver.
EU-Tidende omfatter L-udgaven (retsforskrifter) og C-udgaven (meddelelser og oplysninger).

Der abonneres saerskilt pa hver sprogudgave.

I henhold til Radets forordning (EF) nr. 920/2005, offentliggjort i EU-Tidende L 156 af 18. juni 2005, er Den
Europaeiske Unions institutioner midlertidigt fritaget for forpligtelsen til at udarbejde og offentliggere alle retsakter
pa irsk. Irske udgaver af EU-Tidende vil derfor blive markedsfert saerskilt.

Abonnementet pa supplementet til EU-Tidende (S-udgaven (udbud og offentlige kontrakter)) omfatter alle udgaver
pa de 23 officielle sprog pa én dvd.

Abonnenter pa Den Europeeiske Unions Tidende kan uden ekstra omkostninger rekvirere eksemplarer af diverse
bilag til EU-Tidende (C ... A-udgaver). Abonnenterne geres opmaerksom pa udgivelsen af bilagene ved hjeelp af
»meddelelser til leeserne« i Den Europeeiske Unions Tidende.

Salg og abonnementer

Betalingsabonnementer pa diverse tidsskrifter, som f.eks. Den Europaeiske Unions Tidende, kan kgbes gennem
vore salgsagenter. Listen over salgsagenterne findes pa internettet:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_da.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) giver direkte og gratis adgang til EU-retten. Via dette netsted kan
man konsultere Den Europeeiske Unions Tidende, og netstedet indeholder endvidere traktaterne,
retsforskrifter, retspraksis og forberedende retsakter.

Yderligere oplysninger om Den Europzeiske Union findes pa: http://europa.eu
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