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Den Europziske Unions Tidende

L 79/1

(Ikke-lovgivningsmeessige retsakter)

FORORDNINGER

KOMMISSIONENS FORORDNING (EU) Nr. 248/2010
af 24. marts 2010

om e@ndring af forordning (EF) nr. 1484/95 om gennemforelsesbestemmelser til ordningen for

tillegsimporttold og om fastsettelse af representative priser for fjerkreked og ag samt

agalbumin og forordning (EF) nr. 504/2007 om gennemforelsesbestemmelser for ordningen med
tillegsimporttold for malk og mejeriprodukter

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsméde,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1234/2007 af
22. oktober 2007 om en falles markedsordning for landbrugs-
produkter og om sarlige bestemmelser for visse landbrugspro-
dukter (fusionsmarkedsordningen) ('), sarlig artikel 143, litra b),
sammenholdt med artikel 4,

under henvisning til Radets forordning (EQF) nr. 614/2009 af
7. juli 2009 om den felles handelsordning for agalbumin og
malkealbumin (%), serlig artikel 3, stk. 4, og

ud fra folgende betragtninger:

(1)  Ifelge artikel 3, stk. 3, i Kommissionens forordning (EF)
nr. 1484/95 (}) og artikel 4, stk. 3, i Kommissionens
forordning (EF) nr. 504/2007 (* skal importeren, ndr
en sendings cif-importpris er hejere end den galdende
representative pris, stille en sikkerhed som navnt i
artikel 248, stk. 1, i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 245493 af 2. juli 1993 om visse gennemforelses-
bestemmelser til Radets forordning (EQF) nr. 291392
om indferelse af en EF-toldkodeks (°) svarende til den
tillegstold, vedkommende skulle have betalt, hvis bereg-
ningen af den var blevet foretaget pd grundlag af den
reprasentative pris for det pagealdende produkt.

(2) I tilsvarende tilfelde skal importeren i henhold til
artikel 38, stk. 3, i Kommissionens forordning (EF) nr.
951/2006 af 30. juni 2006 om gennemferelsesbestem-
melser til Radets forordning (EF) nr. 318/2006, for si

() EUT L 299 af 16.11.2007, s. 1.
() EUT L 181 af 14.7.2009, s. 8.
() EFT L 145 af 29.6.1995, s. 47.
(4 EUT L 119 af 9.5.2007, s. 7.

() EFT L 253 af 11.10.1993, s. 1.

vidt angdr handel med tredjelande inden for sukkersek-
toren (%), stille en sikkerhed, jf. artikel 248, stk. 1, i
forordning (EQF) nr. 2454/93, svarende til forskellen
mellem tillegsimporttolden beregnet pad grundlag af den
reprasentative pris for det péagaldende produkt og
tillegsimporttolden beregnet pa grundlag af cif-import-
prisen for den pédgaldende sending.

(3)  For at harmonisere beregningsmetoderne i de forskellige
sektorer bar metoden i artikel 3, stk. 3, i forordning (EF)
nr. 1484/95 og artikel 4, stk. 3, i forordning (EF) nr.
504/2007 rettes ind efter metoden i artikel 38, stk. 3,
i forordning (EF) nr. 951/2006.

4 T artikel 3, stk. 4, i forordning (EF) nr. 1484/95 og
artikel 4, stk. 4, i forordning (EF) nr. 5042007 fastsattes
den frist, importeren har til at bevise, at sendingen er
blevet afsat pd betingelser, der bekraefter cif-importprisens
rigtighed. I praksis har det vist sig, at proceduren for
import og salg af produkter i henhold til ordningen er
blevet meget mere opdelt. Hvor der ferhen normalt kun
var en erhvervsdrivende, der tog sig af opkeb i tredje-
landet, overgang til fri omswtning og salg i EU, er der i
dag flere erhvervsdrivende involveret i de forskellige
forleb, hvilket ofte gor det umuligt at overholde disse
frister. Fristerne ber derfor forlenges.

(5)  Forordning (EF) nr. 1484/95 og (EF) nr. 504/2007 ber
derfor @ndres i overensstemmelse hermed.

(6)  Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstem-
melse med udtalelse fra Forvaltningskomitéen for den
Felles Markedsordning for Landbrugsprodukter —

() EUT L 178 af 1.7.2006, s. 24.
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VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Artikel 3, stk. 3 og 4, i forordning (EF) nr. 1484/95 affattes
sdledes:

»3. I det istk. 2 omhandlede tilfelde stiller importeren en
sikkerhed, jf. artikel 248, stk. 1, i forordning (EQF) nr.
2454[93, svarende til forskellen mellem tillegsimporttolden
beregnet pad grundlag af den reprasentative pris for det
pagzldende produkt og tillegsimporttolden beregnet pa
grundlag af cif-importprisen for den pagzldende sending.

4. Importeren har en frist pd to maneder regnet fra salget
af de pagaldende produkter, dog hejst ni méneder fra anta-
gelsen af angivelsen til overgang til fri omsatning, til at
bevise, at sendingen er blevet afsat pd betingelser, der
bekrefter rigtigheden af de priser, som er navnt i stk. 2.
Overholdes en af ovennavnte frister ikke, fortabes sikker-
hedsstillelsen. Myndighederne kan dog forlenge fristen pa
ni méineder med hejst tre maneder efter beherigt begrundet
anmodning fra importeren.

Sikkerhedsstillelsen frigives, hvis der over for toldmyndighe-
derne fores fyldestgorende bevis for, pd hvilke betingelser
afseetningen har fundet sted. I modsat fald fortabes sikker-
hedsstillelsen som betaling for tilleegstolden.«

Artikel 2

Artikel 4, stk. 3 og 4, i forordning (EF) nr. 504/2007 affattes
sdledes:

»3. I detistk. 2 omhandlede tilfaelde stiller importeren en
sikkerhed, jf. artikel 248, stk. 1, i forordning (E@F) nr.
2454/93 (*), svarende til forskellen mellem tillegsimport-
tolden beregnet pd grundlag af den reprasentative pris for
det pgeldende produkt og tillegsimporttolden beregnet pa
grundlag af cif-importprisen for den pégaldende sending.

4. Importeren har en frist pd to maneder regnet fra salget
af de pagaldende produkter, dog hejst ni méneder fra anta-
gelsen af angivelsen til overgang til fri omsetning, til at
bevise, at sendingen er blevet afsat pd betingelser, der
bekrefter rigtigheden af de priser, som er navnt i stk. 2.
Overholdes en af ovennavnte frister ikke, fortabes sikker-
hedsstillelsen. Myndighederne kan dog forlenge fristen pa
ni méneder med hgjst tre maneder efter beherigt begrundet
anmodning fra importeren.

Sikkerhedsstillelsen frigives, hvis der over for toldmyndighe-
derne fores fyldestgorende bevis for, pd hvilke betingelser
afseetningen har fundet sted. I modsat fald fortabes sikker-
hedsstillelsen som betaling for tillegstolden.

(*) EFT L 253 af 11.10.1993, s. 1.c

Artikel 3

Denne forordning traeder i kraft pd syvendedagen efter offent-
liggorelsen i Den Europeeiske Unions Tidende.

Den anvendes fra den 1. maj 2010.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gaelder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 24. marts 2010.

Pd Kommissionens vegne
José Manuel BARROSO
Formand
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EU) Nr. 249/2010
af 24. marts 2010
om registrering af en betegnelse i registret over beskyttede oprindelsesbetegnelser og beskyttede
geografiske betegnelser (Chorizo Riojano (BGB))
EUROPA-KOMMISSIONEN HAR — (2) Da Kommissionen ikke har modtaget indsigelser, jf.

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 510/2006 af
20. marts 2006 om beskyttelse af geografiske betegnelser og
oprindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter og fedevarer (1),
serlig artikel 7, stk. 4, forste afsnit, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) [ henhold til artikel 6, stk. 2, forste afsnit, i forordning
(EF) nr. 510/2006 er Spaniens ansggning om registrering
af betegnelsen »Chorizo Riojano« blevet offentliggjort i
Den Europeiske Unions Tidende (?).

artikel 7 i forordning (EF) nr. 510/2006, ber denne
betegnelse registreres —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Betegnelsen i bilaget til denne forordning er hermed registreret.

Artikel 2

Denne forordning treder i kraft pd tyvendedagen efter offent-
liggorelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfardiget i Bruxelles, den 24. marts 2010.

() EUT L 93 af 31.3.2006, s. 12.
() EUT C 186 af 8.8.2009, s. 14.

Pd Kommissionens vegne
José Manuel BARROSO

Formand
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Den Europaiske Unions Tidende

25.3.2010

BILAG

Landbrugsprodukter bestemt til fodevarer, som er opfert i traktatens bilag I:

Kategori 1.2. Kedprodukter (opvarmet, saltet, roget)
SPANIEN
Chorizo Riojano (BGB)
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EU) Nr. 250/2010
af 24. marts 2010

om registrering af en betegnelse i registret over beskyttede oprindelsesbetegnelser og beskyttede
geografiske betegnelser (Farine de Petit Epeautre de Haute Provence (BGB))

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR — (2)  Da Kommissionen ikke har modtaget indsigelser, jf.
tikel 7 i forordning (EF) nr. 510/2006, ber betegnel
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions érléglisfrere; iror ning (EF) nr / or betegnelsen

funktionsmade,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 510/2006 af
20. marts 2006 om beskyttelse af geografiske betegnelser og
oprindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter og fedevarer (1),

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

seerlig artikel 7, stk. 4, forste afsnit, og Artikel 1
ud fra folgende betragtninger: Betegnelsen i bilaget registreres.
(1) I henhold til artikel 6, stk. 2, forste afsnit, og artikel 17,
stk. 2, i forordning (EF) nr. 510/2006 er Frankrigs anseg- Artikel 2
ning om registrering af betegnelsen »>Farine de Petit
Epeautre de Haute Provence« blevet offentliggjort i Den Denne forordning treeder i kraft pa tyvendedagen efter offent-
Europeeiske Unions Tidende (?). liggorelsen i Den Europeeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 24. marts 2010.

Pd Kommissionens vegne
José Manuel BARROSO
Formand

() EUT L 93 af 31.3.2006, s. 12.
() EUT C 185 af 7.8.2009, p. 17.
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Den Europaiske Unions Tidende

25.3.2010

BILAG

Landbrugsprodukter til fremstilling af fodevarer, der er opfert i traktatens bilag I:

Kategori 1.6.: Frugt, grentsager og korn, ogsd forarbejdet
FRANKRIG

Farine de Petit Epeautre de Haute Provence (BGB)



25.3.2010 Den Europaiske Unions Tidende L 79(7
KOMMISSIONENS FORORDNING (EU) Nr. 251/2010
af 24. marts 2010
om registrering af en betegnelse i registret over beskyttede oprindelsesbetegnelser og beskyttede
geografiske betegnelser (Yorkshire Forced Rhubarb (BOB))
EUROPA-KOMMISSIONEN HAR — (2) Da Kommissionen ikke har modtaget indsigelser, jf.

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 510/2006 af
20. marts 2006 om beskyttelse af geografiske betegnelser og
oprindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter og fedevarer (1),
serlig artikel 7, stk. 4, forste afsnit, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) [ henhold til artikel 6, stk. 2, forste afsnit, i forordning
(EF) nr. 510/2006 er Det Forenede Kongeriges ansggning
om registrering af betegnelsen »Yorkshire Forced
Rhubarb« offentliggjort 1 Den  Europeiske Unions
Tidende (2).

artikel 7 i forordning (EF) nr. 510/2006, ber denne
betegnelse registreres —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Betegnelsen i bilaget til denne forordning registreres hermed.

Artikel 2

Denne forordning treeder i kraft pa tyvendedagen efter offent-
liggarelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 24. marts 2010.

() EUT L 93 af 31.3.2006, s. 12.
() EUT C 189 af 12.8.2009, s. 29.

Pd Kommissionens vegne
José Manuel BARROSO
Formand
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Den Europaiske Unions Tidende

25.3.2010

BILAG

Landbrugsprodukter bestemt til fodevarer, som er opfert i traktatens bilag I:

Kategori 1.6. Frugt, grontsager og korn, ogsé forarbejdet
DET FORENEDE KONGERIGE
Yorkshire Forced Rhubarb (BOB)
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Den Europziske Unions Tidende

L 79/9

KOMMISSIONENS FORORDNING (EU) Nr. 252/2010
af 24. marts 2010

om faste importverdier med henblik pa fastsettelse af indgangsprisen for visse frugter og
grontsager

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 12342007 af
22. oktober 2007 om en falles markedsordning for landbrugs-
produkter og om sarlige bestemmelser for visse landbrugspro-
dukter (fusionsmarkedsordningen) (%),

under henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr.
1580/2007 af 21. december 2007 om gennemforelsesbestem-
melser til Rddets forordning (EF) nr. 2200/96, (EF) nr. 2201/96
og (EF) nr. 1182/2007 vedrerende frugt og grentsager (%), og

ud fra felgende betragtning:

Ved forordning (EF) nr. 1580/2007 fastsattes der, pd basis af
resultatet af de multilaterale handelsforhandlinger under
Uruguay-runden, kriterier for Kommissionens fastsattelse af
faste importverdier for tredjelande for de produkter og
perioder, der er anfort i del A i bilag XV til nevnte forord-
ning —

VEDTAGET FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

De faste importvardier som omhandlet i artikel 138 i forord-
ning (EF) nr. 1580/2007 fastsattes i bilaget til narverende
forordning.

Artikel 2

Denne forordning traeeder i kraft den 25. marts 2010.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 24. marts 2010.

() EUT L 299 af 16.11.2007, s. 1.
() EUT L 350 af 31.12.2007, s. 1.

For Kommissionen
Pd formandens vegne

Jean-Luc DEMARTY

Generaldirektor for landbrug
og udvikling af landdistrikter
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Den Europaiske Unions Tidende

25.3.2010

BILAG

Faste importverdier med henblik pd fastswttelse af indgangsprisen for visse frugter og grontsager

(EUR/100 kg)

KN-kode Tredjelandskode (*) Fast importverdi
0702 00 00 IL 74,8
JO 59,4
MA 95,7
TN 128,2
TR 97,7
77 91,2
0707 00 05 JO 68,6
MA 74,6
MK 124,9
TR 123,4
77 97,9
0709 90 70 JO 97,9
MA 147,9
TR 103,1
77 116,3
0805 10 20 EG 40,2
IL 59,5
MA 43,6
TN 55,8
TR 62,6
77 52,3
0805 50 10 EG 66,4
IL 91,6
MA 49,1
TR 63,1
77 67,6
0808 10 80 AR 89,0
BR 89,0
CA 99,1
CL 85,2
CN 74,1
MK 24,7
us 132,2
uy 68,2
ZA 107,6
77 85,5
0808 20 50 AR 79,6
CL 69,2
CN 94,1
Us 134,2
uy 118,7
ZA 94,0
77 98,3

(") Landefortegnelse fastsat ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1833/2006 (EUT L 354 af 14.12.2006, s. 19). Koden »ZZ« = »anden

oprindelsec.
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Den Europziske Unions Tidende

L 79/11

KOMMISSIONENS FORORDNING (EU) Nr. 253/2010
af 24. marts 2010

om @ndring af de repraesentative priser og den tillegsimporttold for visse produkter inden for
sukkersektoren, der er fastsat ved forordning (EF) nr. 877/2009 for produktionsiret 2009/10

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmaéde,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 12342007 af
22. oktober 2007 om en falles markedsordning for landbrugs-
produkter og om searlige bestemmelser for visse landbrugspro-
dukter (fusionsmarkedsordningen) (%),

under henvisning til Kommissionens forordning (EF) nr.
951/2006 af 30. juni 2006 om gennemforelsesbestemmelser
til Radets forordning (EF) nr. 318/2006 for si vidt angér
handel med tredjelande inden for sukkersektoren (%), seerlig
artikel 36, stk. 2, andet afsnit, andet punktum, og

ud fra folgende betragtninger:

(1) De reprasentative priser og tillegsimporttolden for hvidt
sukker, rdsukker og visse sirupper for produktionsiret

2009/10 er fastsat ved Kommissionens forordning (EF)
nr. 877/2009 (%). Disse reprasentative priser og denne
tillegstold er senest @ndret ved Kommissionens forord-
ning (EU) nr. 236/2010 (4.

(20  De oplysninger, som Kommissionen for tiden rader
over, medferer, at de pagaldende priser og belgb skal
andres efter bestemmelserne og reglerne i forordning
(EF) nr. 951/2006 —

VEDTAGET FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

De reprasentative priser og tillegsimporttolden for de
produkter, der er omhandlet i artikel 36 i forordning (EF) nr.
951/2006, og fastsat ved forordning (EF) nr. 877/2009 for
produktionsdret 2009/10, andres og er anfert i bilaget til
narvarende forordning.

Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft den 25. marts 2010.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 24. marts 2010.

() EUT L 299 af 16.11.2007, s. 1.
() EUT L 178 af 1.7.2006, s. 24.

For Kommissionen
Pd formandens vegne

Jean-Luc DEMARTY

Generaldirektor for landbrug
og udvikling af landdistrikter

() EUT L 253 af 25.9.2009, s. 3.
(4 EUT L 72 af 20.3.2010, s. 15.
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Den Europaiske Unions Tidende

25.3.2010

BILAG

De @ndrede reprasentative priser og den @ndrede tillegsimporttold for hvidt sukker, risukker og produkter i

KN-kode 1702 90 95, der er gxldende fra den 25. marts 2010

(EUR)

Repreasentativ pris pr. 100 kg netto af det

Tilleegstold pr. 100 kg netto af det

KN-kode pagzldende produkt pagzldende produkt
1701 11 10 (Y) 33,42 1,26
1701 11 90 (1) 33,42 4,88
17011210 (Y 33,42 1,13
17011290 (Y) 33,42 4,58
1701 91 00 (%) 35,05 7,71
17019910 () 35,05 3,82
170199 90 () 35,05 3,82
170290 95 (%) 0,35 0,31

(") Fastszttelse for standardkvaliteten som defineret i bilag IV, punkt III, til forordning (EF) nr. 1234/2007.
(%) Fastseettelse for standardkvaliteten som defineret i bilag IV, punkt I, til forordning (EF) nr. 1234/2007.
() Fastszttelse pr. 1 % af indhold af saccharose.
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AFGORELSER

KOMMISSIONENS AFGORELSE
af 15. december 2009

om statsstotte, som Tyskland har ydet i forbindelse med nogle ydelser, som Bayerns
dyresundhedstjeneste har leveret (C 24/06 (ex NN 75/2000))

(meddelt under nummer K(2009) 9954)

(Kun den tyske udgave er autentisk)

(2010/178/EV)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmdde, sarlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsaette deres
bemearkninger i overensstemmelse med neavnte artikel og under
hensyn til disse bemarkninger og

ud fra felgende betragtninger:

I. SAGSFORLOB

Kommissionen modtog ved brev af 21. februar 2000 en
klage vedrgrende foranstaltninger truffet af Bayerns dyre-
sundhedstjeneste  (Tiergesundheitsdienst ~ Bayern ——
»TGD«). Der blev senere modtaget flere breve fra den
klagende part om det samme sporgsmal. Statsstottesagen
blev registreret under nr. NN 75/00.

[ forbindelse med denne klage sendte Kommissionen flere
breve til Tyskland. Som svar pé disse breve sendte Tysk-
land oplysninger ved brev af 4. juli 2000, 22. december
2000, 22. november 2002, 10. april 2003, 1. december
2003 og 27. juni 2005. Den 17. juli 2003 blev der holdt
et mode med tyske embedsmand.

Foranstaltningen er gennemfort siden 1974. Til trods for
en anmodning herom har det ikke kunnet dokumenteres,
at stotten er blevet anmeldt. Derfor blev foranstaltningen
opfort i registret over ikke-anmeldt statsstotte.

Ved brev af 7. juli 2006 meddelte Kommissionen Tysk-
land, at den havde besluttet at indlede proceduren efter
EUF-traktatens artikel 108, stk. 2, (!) over for den pagal-
dende stotteforanstaltning.

() Den 1. december 2009 aflgste EUF-traktatens artikel 107 og 108

EF-traktatens artikel 87 og 88. EF-traktatens artikel 87 og 88 og
EUF-traktatens artikel 107 og 108 er stort set identiske. I forbindelse
med denne afgorelse galder henvisninger til EUF-traktatens
artikel 107 og 108 som henvisninger til EF-traktatens artikel 87
og 88, hvor dette er relevant.

©)

(10)

(12)

(13)

Kommissionens beslutning om at indlede proceduren i
sagen blev offentliggjort i Den Europeiske Unions
Tidende (*). Kommissionen opfordrede interesserede
parter til at fremsette eventuelle bemaerkninger dertil.

Kommissionen modtog bemarkninger fra interesserede
parter ved brev af 30. oktober 2006, 2. november
2006 og 7. november 2006.

Tyskland  fremsatte bemerkninger ved brev —af
6. november 2006, 22. januar 2007, 25. juli 2008 og
9. februar 2009.

II. BESKRIVELSE

Foranstaltningen er truffet i henhold til artikel 14, stk. 1,
i Gesetz zur Forderung der bayerischen Landwirtschaft
(LWF5Ge).

Formilet med foranstaltningen er at sikre og forbedre
animalske fodevarers hygiejnetilstand.

Stottemodtagerne er landbrugere og fiskere (i det
folgende bliver begge grupper benavnt »landbrugeres).

Desuden er Bayerns dyresundhedstjeneste (»-TGD«) statte-
modtager.

Foranstaltningen finansieres ved hjelp af midler fra
delstaten Bayern og den bayerske dyresygekasse
(Bayerische Tierseuchenkasse (»BTSK«)).

Selv om foranstaltningerne bliver betegnet som »globale
foranstaltninger«, er det kun landbrugere i Bayern, der
kan komme i betragtning. Ydermere drejer det sig
ifelge de tyske oplysninger om helt specifikke foranstalt-
ninger, der udelukkende er af forebyggende art, og som
omfatter malke- og kedproduktion, svineopdret,
fjerkrae- og fareopdrat samt fiskeopdrat Besatningerne

() EUT C 244 af 11.10.2006, s. 15.
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(15)

(16)

(18)

(20)

bliver kontrolleret efter et fast program, der tager hensyn
til de specielle risici for dyresygdomme og kriterierne for
forebyggelse og bekempelse af dyresygdomme. De tyske
myndigheder har desuden oplyst, at stetten kun ydes til
globale foranstaltninger i almenvellets interesse, som er
mere vidtgdende end de sadvanlige lovbestemmelser,
som galder for de enkelte husdyrbrugere (brev af
6. november 2006, s. 4).

Der bliver truffet folgende typer foranstaltninger pé land-
brugsbedrifterne: Lebende overvagning ved hjelp af
prover og forebyggende undersegelser, proveudtagning
og (laboratorie/screening) undersegelser, dyrlaegerddgiv-
ning, udarbejdelse af profylakse- og saneringsplaner og
udvikling af vaccinationsprogrammer.

Ifolge de tyske myndigheders oplysninger danner de
tiltag, der er nzvnt i betragtning 14, grundlaget for
radgivning af landbrugerne om hensigtsmaessige forebyg-
gende og kurative foranstaltninger. Ifolge de tyske
myndigheder indgér ydelser, der normalt tilbydes af prak-
tiserende dyrlaeger (fx behandlinger med legemidler eller
forebyggende vaccinationer), dog ikke i disse »globale
foranstaltninger«.

De »globale foranstaltninger« er gratis for landbrugerne.
De kan dog ikke selv kreeve dem, idet det er TGD, der er
ansvarlig for dem, og som selv tager initiativ til dem.

TGD far udgifterne til foranstaltningerne refunderet af
delstaten Bayern. Ifglge artikel 14, stk. 1, andet punktum,
i LwFOG refunderer delstaten 50 % af de nedvendige
udgifter.

En yderligere andel af TGD’s personale- og driftsudgifter
refunderes ved hjelp af andre statsmidler, som kommer
fra BTSK (jf. statsstottesag NN 23/07 N 426/03 og N
81/04). Tilsammen giver det en refusion pd helt op til
100 %.

TGD fér folgende ydelser.

Ifolge LwFoG far TGD kun refunderet halvdelen af de
»npdvendige udgifter« ved hjalp af statsmidler. Ifplge de
tyske oplysninger kan der dog opnds en refusion pa helt
op til 100 %.

TGD har féet stotten siden 1974. Ifelge artikel 15, stk. 1,
i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999
om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens
artikel 93 (1) foraldes Kommissionens befgjelser til at

() EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.

(22)

(23)

(24)

kreeve tilbagebetaling af stette efter ti dr. Kommissionen
indledte proceduren i 2000. P4 grund af den forealdelses-
frist pa ti r, der er fastsat i artikel 15, stk. 2, i forordning
(EF) nr. 659/1999, er det kun muligt at ga tilbage til
1990. Derfor vil den stotte, der er udbetalt for dette
tidspunkt, ikke blive undersogt yderligere.

De budgetdata, som Tyskland har sendt, og som stdr i
bilaget, vedrerer derfor betalinger til TGD for at have
opfyldt offentlige forpligtelser i perioden 1990-2008.

Begrundelse for indledning af den formelle procedure

Efter en forste undersogelse var det uklart, om betalin-
gerne over budgettet og betalingerne fra BTSK skaffede
TGD en konkurrencefordel.

Den klagende part pastod desuden, at nogle af de TGD-
ansatte dyrlegers klinisk-diagnostiske og terapeutiske
(kurative) ydelser blev tilbudt til helt op til 90 % under
kostprisen. Det var pd dette omrdde, at TGD var
erhvervsgkonomisk aktiv.

Dette var ifelge den klagende part kun muligt, fordi TGD
modtog stette til de »globale foranstaltninger« og dermed
blev sat i stand til at tilbyde klinisk-diagnostiske og tera-
peutiske tjenesteydelser vaesentligt billigere end de alment
praktiserende dyrlager, som matte klare sig uden stotte.
Derudover henviste den klagende til, at de TGD-ansatte
dyrleger allerede arbejdede pa stedet og dermed lettere
fik opgaver og slap for kerselsudgifter.

[ overensstemmelse med Kommissionens meddelelse om
fastleggelse af reglerne for vurdering af ulovlig stats-
stotte (3) vurderer Kommissionen altid, om ulovlig stats-
stotte er forenelig med det indre marked, pd grundlag af
de materielle regler i de bestemmelser, som gjaldt pd det
tidspunkt, hvor stetten blev ydet. Da proceduren blev
indledt, havde Kommissionen ikke tilstraekkeligt med
oplysninger til at kunne forvisse sig om, at den stotte,
der blev ydet til landbrugerne, var i overensstemmelse
med EUs galdende bestemmelser, dvs. rammebestem-
melserne for statsstotte i landbrugssektoren og retnings-
linjerne for behandling af statsstotte til fiskeri og akva-
kultur. Kommissionen opfordrede derfor Tyskland til at
udlevere de enskede oplysninger.

Ved brev af 12. december 2008 anmodede Kommis-
sionen Tyskland om at bekrefte, om den pdgaldende
stotte ville blive ydet efter den 1. januar 2008, og i
givet fald om at sende de nedvendige bilag til kontrol

(%) EFT C 119 af 22.5.2002, s. 22.
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(30)

(31)

af, om stotten var forenelig med EF-rammebestemmel-
serne for statsstotte til landbrug og skovbrug for 2007-
2013 (') (i det folgende benzvnt »rammebestemmel-
serne«), som aflaste EF-rammebestemmelserne for stats-
stotte i landbrugssektoren (?) af 1. februar 2000 (i det
folgende  benavnt »EF-rammebestemmelserne«) — pr.
1. januar 2007, og med retningslinjerne for gennemgang
af statsstotte til fiskeri og akvakultur () (i det folgende
benzvnt sretningslinjerne fra 2008«). Ved brev af
9. februar 2009 meddelte Tyskland, at stetten ville
blive ydet til landbruget efter 2008, og sendte de
onskede oplysninger.

. TYSKLANDS BEM £ARKNINGER

Tyskland havdede, at delstaten Bayerns og BTSK’s beta-
linger til gennemforelse af globale foranstaltninger skulle
betragtes som kompensation for levering af offentlige
ydelser af almen interesse. Tyskland henviste til den rets-
praksis, ifelge hvilken statslig kompensation for levering
af offentlige tjenesteydelser pd bestemte betingelser ikke
anses for statsstotte. Foranstaltningerne skal ifolge Tysk-
lands opfattelse derfor ikke betragtes som statsstotte efter
EUF-traktatens artikel 107, stk. 1.

Tyskland var af den opfattelse, at de globale foranstalt-
ninger var til gavn for dyresundheden og -velferden og
for forbruger- og dyrebeskyttelsen. Derfor var det frem
for alt i offentlighedens interesse, at de globale foranstalt-
ninger blev gennemfort.

Ifelge de tyske myndigheder bliver der i forbindelse med
gennemforelsen af de globale foranstaltninger erhvervet
omfattende viden, som bliver videreformidlet nationalt og
internationalt i talrige fagtidsskrifter og videnskabelige
foredrag. En vasentlig del af de resultater, der opnas i
forbindelse med de globale foranstaltninger, er saledes
tilgeengelig for eksperter i EU.

Ifolge de tyske myndigheder er der ikke leveret kurative
ydelser, dvs. ydelser, der normalt tilbydes af praktiserende
dyrlaeger (fx behandlinger med legemidler eller forebyg-
gende vaccinationer), i forbindelse med programmet for
globale foranstaltninger. Ud over dette subventionerede
program udever TGD ogsd en vis profitorienteret virk-
somhed (kurative ydelser). Disse tegner sig dog for under
5% af de samlede dyrlegeydelser. Den profitorienterede
virksomhed tegner sig for 2,6-2,85 % af TGD’s samlede
arsomsatning.

Det kan udelukkes, at der sker krydssubsidiering pa
grund af den klare og tydelige adskillelse mellem de
»globale foranstaltninger« og den »profitorienterede virk-
somhede«. Dette sikres ved en meget bekostelig og detal-
jeret afregningsmetode og ved omfattende kontrol.

() EUT C 319 af 27.12.2006, s. 1.
(2) EFT C 28 af 1.2.2000, s. 2.
() EUT C 84 af 3.4.2008, s. 10.

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

IV. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER

De interesserede parter gentog, at TGD via sine ansatte
dyrlaeger ikke blot traffer forebyggende foranstaltninger,
men ogsa leverer kurative ydelser.

De interesserede parter pastod ikke, at der umiddelbart
ydes finansiel stotte til disse kurative ydelser, men under-
stregede, at TGD kan tilbyde tilsvarende ydelser pa
vasentligt fordelagtigere betingelser end de alment prak-
tiserende dyrlager.

Det blev ikke fastholdt, at stetten til landbrugerne var i
strid med rammebestemmelserne for statsstotte i land-
brugssektoren eller de geldende lovbestemmelser. Der
blev heller ikke stillet spergsmaélstegn ved finansieringen
af stotten.

V. VURDERING AF FORANSTALTNINGEN
Vurdering af, om der er tale om stotte til landbrugerne

Ifolge EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, er statsstotte
eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler under
enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med
at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med det
indre marked i det omfang, den pavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne.

Domstolen har afgjort, at det i forbindelse med sporgs-
mélet om, hvorvidt en statslig foranstaltning skal anses
for at vare stotte efter EUF-traktatens artikel 107, skal
fastleegges, hvorvidt den virksomhed, foranstaltningen er
rettet til, opndr en gkonomisk fordel, som den ikke ville
have opndet under sadvanlige markedsbetingelser (%),
eller hvorvidt virksomheden derved har kunnet undga
omkostninger, der normalt skulle have veeret afholdt af
virksomhedens egen kapital (°).

Umiddelbart synes disse betingelser at vare opfyldt.

Foranstaltningen finansieres ved hjalp af statsmidler. Den
begunstiger visse virksomheder, nemlig de bayerske land-
brugere, som modtager de subventionerede tjeneste-
ydelser gratis. Da disse virksomheder fungerer pa et
marked, hvor der hersker sterk international konkur-
rence, fordrejer foranstaltningen konkurrencevilkdrene,
eller den truer med at fordreje dem (°); desuden pavirker
den handelen mellem medlemsstaterne (7).

() Dom af 11. juli 1999, sag C-39/94, SFEL, Sml. 1996 I, s. 3547,

premis 60.

(*) Dom af 14. februar 1990, sag C-301/87, Frankrig mod Kommissionen,
Sml. 1990 I, s. 307, preemis 41.

(°) Ifelge Domstolens retspraksis er det generelt konkurrencefordre-
jende, ndr en finansiel stotte, som ydes af en stat, styrker en virk-
somheds position i forhold til andre virksomheder, som den konkur-
rerer med (Dom af 17. september 1980, sag C-730/79, Philip Moris
mod Kommisionen, Sml. 1980, s. 2671, preemis 11 og 12).

(7) 12007 tegnede Tysklands handel med de ovrige medlemsstater med
landbrugsprodukter sig for 45327 mio. EUR (indfersel) og
37 514 mio. EUR (udfersel) (Kilde: Eurostat).
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(40)  Derfor md foranstaltningen betragtes som stette, og EUF- (47)  Den eneste undtagelse, der vil kunne tages i betragtning,
traktatens artikel 107, stk. 1, finder anvendelse. Folgelig er derfor den, der er omhandlet i EUF-traktatens
skal det undersoges, om der som undtagelse fra EUF- artikel 107, stk. 3, litra ¢); ifelge denne bestemmelse
traktatens artikel 107, stk. 1, kan dispenseres fra det kan stotte betragtes som forenelig med det indre
generelle princip om, at statsstette er uforenelig med marked, hvis formélet med stetten er at fremme udvik-
det indre marked. lingen af visse erhvervsgrene eller okonomiske regioner,
ndr den ikke @ndrer samhandelsvilkdrene pd en made,
der strider mod den felles interesse.
Vurdering af, om stotten er lovlig
41) De »globale foranstaltninger« for landbrugere (fra 1990
1) og k%)mpensationerne il gTGD for genner%lfgre(lsen af dl (48) Da det drejer sig om stotte til landbrugere, finder EF-
sglobale foranstaltningere i perioden 1990-2004 blev rammebestemmel‘ser@ Afor statsstotte t}l landbrug og
ydet uden at vare blevet anmeldt til Kommissionen. De S,ko‘,’bmg og retningslinjerne for behandling af statsstotte
er ulovlige, fordi de blev ydet i strid med EUF-traktatens tl! fiskeri og akvakultur anve‘nd‘else. Som apf@rt i betragt-
artikel 108, stk. 3. ning 26 underseger Kommissionen, da disse foranstalt-
’ ninger er ulovlig statsstatte, om de er forenelige med det
indre marked, pd grundlag af de materielle regler i de
bestemmelser, som gjaldt pa det tidspunkt, hvor stetten
Vurdering af, om stotten til landbrugerne i land- blev ydet.
brugs- og fiskerisektoren er forenelig med det indre
marked
Stotte til bekeempelse af dyresygdomme Stotte ydet til landbruget indtil 2007
(42)  Forbuddet mod at yde statsstotte i henhold til EUF-trak- (49) Ifolge Kommissionens meddelelse om fastleggelse af
tatens artikel 107, stk. 1, galder dog ikke uden undta- reglerne for vurdering af ulovlig statsstette finder EF-
gelser. Kommissionen har undersogt, om en af pndtagel— rammebestemmelserne anvendelse pd de foreliggende
serne fra det grundleggende forbud mod stotte i henhold foranstaltninger, mens den stette, der blev ydet, for
til EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, kan gores gaeldende. disse EF-rammebestemmelser tradte i kraft (dvs. for den
1. januar 2000), skal vurderes i henhold til Kommissio-
nens arbejdsdokument af 10. november 1986 (!).
(43)  Undtagelserne i EUF-traktatens artikel 107, stk. 2, der
vedrerer stotte af social karakter til enkelte forbrugere,
stotte, hvis formdl er at rdde bod pa skader, der er foré’tr— (50) I EF-rammebestemmelsernes punkt 11.4.1 stdr der, at
saget af naturkatastrofer eller andre usadvanlige begiven- Jhvis en landbruser mister husdvr som foloe af en dvre-
heder, og stetteforanstaltninger for gkonomien i visse af d I hg' h f dyr bli 8 b Y
Forbundsrepublikken Tysklands omrdder, kommer ikke i sygdom, elier ivis hans algroder bIver angrebet af en
p Y ’ lantesygdom, er dette normalt ikke en naturkatastrofe
betragtning i det foreliggende tilfaelde. p ygeom, e . .
sgtning 88 eller en usadvanlig begivenhed i traktatens forstand«.
(44) Ifelge Kommissionen finder undtagelserne i EUF-trakta- . ) . )
tens artikel 107, stk. 3, litra a), der vedregrer udvikling i 6y 1 sacolanne tilfelde kan statte dl kpmpensatxop .for de
bestemte omrader, ikke anvendelse pd den foreliggende opsta§de tab og stﬂt’te'txl at forhmdre fremtidige tab
stotteordning, fordi foranstaltningerne ikke kan betragtes kun tillades af Kommissionen pd grundlag af EUF-trakta-
som stotte til fremme af den okonomiske udvikling i tens art‘xkel 107, stk. 3, 11tr.a o), hvorl. det er fastsat, at
omrdder, hvor levestandarden er usadvanlig lav, eller stotte il fremme af }Jdv1kl1ngen af visse erhvervsgrege
hvor der hersker en alvorlig underbeskeeftigelse. eller @kopomlske regioner kan .betragtes som forenelig
med det indre marked, ndr den ikke @ndrer samhandels-
vilkdrene pa en made, der strider mod den falles inter-
esse.
(45)  Hvad angdr undtagelsen i EUF-traktatens artikel 107, stk.
3, litra b), skal blot anferes, at det i forbindelse med den
foreliggende stotte hverken drejer sig om et vigtigt
projekt af feelleseuropzisk interesse eller om afhjaelpning (52)  Punkt 11 i EF-rammebestemmelserne gealder for den
af en alvorlig forstyrrelse i Forbundsrepublikken Tysk- foreliggende stotte til landbrugerne, da foranstaltningerne
lands eokonomi. Formalet er heller ikke at fremme skal forebygge og bekempe dyresygdomme. Kommis-
kulturen og bevarelsen af kulturarven, jf. EUF-traktatens sionen baserer sin vurdering af stetten til forebyggelse
artikel 107, stk. 3, litra d). og bekempelse af dyresygdomme pé punkt 11.4 i EF-
rammebestemmelserne. En sddan stette betragtes som
forenelig med EUF-traktatens artikel 107 og 108, hvis
folgende betingelser er opfyldt.
(46)  Hverken Tyskland eller nogen af de andre interesserede

parter har paberdbt sig de navnte undtagelser under
undersogelsesproceduren.

(") Kommissionens arbejdsdokument nr. VI/5934/86 af 10. november

1986.
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(53)  Foranstaltningen skal indgd i et EU-program eller et (61) 50 % af udgifterne til de globale foranstaltninger i land-
nationalt eller regionalt program for forebyggelse, brugs- og fiskerisektoren atholdes af delstaten Bayern.
bekempelse eller udryddelse af den pagaldende Efter at proceduren var indledt, underrettede Tyskland i
sygdom, jf. punkt 11.4.2 i EF-rammebestemmelserne. sine bemarkninger Kommissionen om, at BTSK afholder
Ifolge punkt 11.4.2 i EF-rammebestemmelserne skal der en yderligere del af udgifterne. BTSK er et offentligt
indferes et varslingssystem, der, hvor det er relevant, er organ, der finansieres af skattelignende afgifter. Delstaten
kombineret med statte for at tilskynde enkeltpersoner til Bayerns og BTSK's falles finansiering af stetten er
frivilligt at deltage i forebyggende foranstaltninger. Deraf begranset til 100% og er i praksis lavere endnu.
folger, at kun sygdomme, der bergrer de offentlige Kommissionen har flere gange tidligere godkendt, at
myndigheder, og ikke foranstaltninger, som det med BTSK finansieres af skattelignende afgifter (!). Derfor ser
rimelighed kan kraeves, at landbrugerne selv tager Kommissionen ingen anledning til at underkaste disse
ansvaret for, kan omfattes af stotteforanstaltninger. skattelignende afgifter endnu grundig undersogelse.
Hverken den klagende part eller nogen af de andre inter-
esserede parter har anfegtet BTSK's finansieringsmodel
(dvs. denne del af finansieringen af stetten).
(54)  Stetteforanstaltningerne ber enten vere forebyggende
eller kompenserende eller en kombination af begge
dele, jf. punkt 11.4.3 i EF-rammebestemmelserne.
(62) EF-rammebestemmelserne er baseret pd de samme
(55)  Stotten bor vare forenelig med de enkelte bestemmelser i principper som Kommissionens arbejdsdokument af
EU's veteriner- og plantesundhedslovgivning, jf. punkt 10. november 1986. Folgelig glder den samme vurde-
11.4.4 i EF-rammebestemmelserne. ring ogsd for den stette, som blev ydet til landbrugerne
fra 1990 til 1999, som ogsd mé betragtes som forenelig
med disse principper. Statsstotten kan derfor betragtes
som forenelig med det indre marked.
(56)  Stetten kan udgere op til 100 % af de faktiske omkost-
ninger, jf. punkt 11.4.5 i EF-rammebestemmelserne. Der
mé ikke ydes stotte, hvis omkostningerne ved foranstalt-
ningerne ifelge EU-retten skal atholdes af landbrugerne.
Stotte ydet til landbruget fra 2007
. . 5 5 (63) Hvad angdr situationen efter 2007, sd betragter Kommis-
(57)  Disse betingelser er opfyldt pa folgende mide. sionen i?@lge punkt 133 i rammebestemmgelserne stats-
statte til bekempelse af dyre- og plantesygdomme som
forenelig med EUF-traktatens artikel 107, stk. 3, litra c),
(58)  Foranstaltningerne indgér i et regionalt program (Bayern). h.Vls den opfyld‘er betingelserne i artikel 10 i Kommis-
Det har til formdl at forebygge og bekaempe dyresye- sionens forordning (EF) nr. 1857/200§ af 15. decembef
domme. Dette fremgdr af den udtrykkelige malsatning 2006 om apvendflse af traktatens artlkel 87 og 88 pd
i LwF6G (vat sikre og forbedre animalske fadevarers hygi- statsst@Fte tll_ sma og mellemstore virksomheder, der
ejnetilstand«) og de gennemforte globale foranstaltninger. beskaeftiger S8 med produkgon af landbrugsprodul;ter,
Formdlet med de undersggte foranstaltninger er at og om xndring af forordning (EF) nr. 70[ 2001 (%). 1
bekempe smitsomme dyresygdomme, herunder faktori- den sammenhzng skal d@r kun tages h;nsyn tl sygdomg-
elle sygdomme og zoonoser. De skal desuden optimere forebyggende forar1§taltnmger, da der 1kk§ ydes stotte til
og reducere anvendelsen af legemidler. Som de vigtigste kurative foranstaltninger eller kompensation for tab.
sygdomme hos bestemte dyregrupper kan navnes: hos
kveeg og far: zoonoser, Q-feber, paratuberkulose, trans-
missibel spongiform encephalopati og mastitis; hos svin
og fjerkrae: zoonoser, salmonella, Escherichia coli og
enteritis. Derudover udvikles og afproves der metoder (64) Indbefatter stotten til landbrugerne rddgivningsudgifter,
og procedurer til pvisning og diagnosticering af virus- drejer det sig om teknisk bistand som omhandlet i
infektioner. punkt 103 i rammebestemmelserne. Folgelig betragter
Kommissionen statsstotte til teknisk bistand som
forenelig med EUF-traktatens artikel 107, stk. 3, litra c),
) ) o hvis betingelserne i artikel 15 i forordning (EF) nr.
(59) De globale foranstaltninger bidrager til EU’s mal, som er 1857/2006 er opfyldt.
at sikre et hejt dyresundhedsniveau. Derudover har
Kommissionen ikke noget bevis for, at de kan veere i
strid med EU’s veterinarlovgivning.
(65) Ifelge artikel 10 i forordning (EF) nr. 1857/2006 er
(60) Ifelge programmet er stotteintensiteten pa hejst 100 %. stotte lovlig i folgende tilfaelde.

Der ydes ingen stette i henhold til programmet, hvis
landbrugerne ifelge EU-lovgivningen selv skal afholde
udgifterne.

(1) Jf. Statsstottesag NN 23/97, N 426/03 og N 81/04 (endnu i kraft).

() EUT L 358 af 16.12.2006, s. 3.
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(66)  Stette som kompensation for landbrugeres omkostninger (73)  Som navnt i betragtning 14 omfatter stetten forskellige
til forebyggelse og bekampelse af dyre- og plantesyg- foranstaltninger (lobende overvdgning, preveudtagning
domme og skadedyrsangreb i form af udgifter til sund- og (laboratorie[screening)undersegelser, dyrlagerddgiv-
hedskontrol, prever og andre undersegelser, indkeb og ning, udarbejdelse af profylakse- og saneringsplaner og
anvendelse af vacciner, medicin og plantebeskyttelses- udvikling af vaccinationsprogrammer), der umiddelbart
midler, slagtning og destruktion af dyr og destruktion har til formdl at forebygge sygdomme. Ved brev af
af afgroder er forenelig med det indre marked. Stotten 9. februar 2009 bekraftede Tyskland, at stotten ydes i
skal ydes i form af op til 100 % subsidierede tjeneste- form at subventionerede tjenesteydelser. Derfor er statten
ydelser og md ikke omfatte direkte betaling af penge til til disse udgifter tilladt i henhold til artikel 10, stk. 1, i
producenter (artikel 10, stk. 1, i forordning (EF) nr. forordning (EF) nr. 1857/2006.
1857/2006).

(67)  Belgb, der eventuelt er modtaget under forsikringsord- 74 F:)r S? V;)dtkranﬁazl p;o;ell;te;aderd};)arr mefdgd)ffrgsyg(ri(;r(r)l(r)r;e
ninger, og udgifter, det ikke har varet nedvendigt at at gdﬂ & 2¢ ] dae (ei ¢ y(si and ve e;l i[ 3 i,néa dvre.
aftholde som folge af sygdommen, skal trakkes fra stot- a dehp;gae ende sysdomme er oplort pd vercenscyre-

. 3 . . sundhedsorganisationens liste ogfeller i bilaget til beslut-
teberettigede udgifter eller tab (artikel 10, stk. 3, i forord- ning 90/424/EQF
ning (EF) nr. 1857/2006). 8 :

(68) Betalingerne skal vedrere sygdomme eller skadegorere, (75)  Artikel 10, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1857/2006 er
for hvilke der er fastsat EU-bestemmelser eller nationale ikke relevant, da der kun ydes statte til forebyggende
forskrifter, det veare sig i form af love eller administrative foranstaltninger.
bestemmelser. Betalingerne skal sdledes indgd som led i et
offentligt program for forebyggelse, bekempelse eller
udryddelse af den pdgaldende sygdom eller skadegorer
pa EU-plan, nationalt plan eller regionalt .plan.. sygdomt (76)  Huvis det drejer sig om bestemte sygdomme, gives stotten
mene eller skadeg@roerne §kal klart 1dent1f1_ceres i som led i et regionalt program, hvori sygdommen og de
programmet, som ogsa ska! 1ndehold§ en beskrivelse a.f pagaldende foranstaltninger er klart identificeret. Betin-
de paggeldende foranstaltninger (artikel 10, stk. 4, i gelserne i artikel 10, stk. 4, i forordning (EF) nr.
forordning (EF) nr. 1857/2006). 1857/2006 er derfor opfyldt.

(69)  Stetten ma ikke vedrere en sygdom, for hvilken der i EU-
bestemmelserne er fastsat serlige afgifter for kontrolfor- (77)  Der ydes ikke stotte til udgifter, der ifolge EU-bestemmel-
anstaltninger, eller foranstaltninger, for hvilke det i EU- serne skal afholdes af landbrugerne selv. Betingelserne i
bestemmelserne er fastsat, at udgifterne til sddanne foran- artikel 10, stk. 5 og 6, i forordning (EF) nr. 1857/2006
staltninger skal beres af landbrugsbedriften, medmindre er derfor opfyldt.
udgifterne til sddanne stotteforanstaltninger helt dakkes
af obligatoriske producentafgifter (artikel 10, stk. 5 og 6,

i forordning (EF) nr. 1857/2006).
(78)  Udgifter, der er opstdet, for tjenesteydelserne blev leveret,
er ikke stotteberettigede. Betingelserne i artikel 10, stk. 8,
) i forordning (EF) nr. 1857/2006 er derfor opfyldt.

(70)  For sa vidt angdr dyresygdomme, skal stotten ydes for
sygdomme, som er opfert pd en liste, der er opstillet af
Verdensdyresundhedsorganisationen og/eller i bilaget til
Rédets beslutning 90/424/EQF af 26. juni 1990 om
visse udgifter p4 veterinzromradet (1) (artikel 10, stk. 7, (79)  Tyskland har ikke udelukket muligheden for, at de foran-
i forordning (EF) nr. 1857/2006). staltninger, der er navnt i betragtning 14, ogsd kan

vedrgre andre dyresundhedsaspekter end specielle og
klart identificerede sygdomme eller skadegerere (fx
produktionshygiejne). 1 sd fald vil der vare tale om

(71)  Stetteordningerne skal indferes senest tre ar efter, at rddgivning, hvor anbefalinger og  planer tllpgsses
udgifterne eller tabet er opstdet. Stotten skal udbetales bestemte landbrugeres eller grupper af landbrugeres situa-
senest fire ar efter, at udgifterne eller tabet er opstéet tion.

(artikel 10, stk. 8, i forordning (EF) nr. 1857/2006).
(80) I henhold til artikel 15, stk. 2, litra c), i forordning (EF)

(72)  Disse betingelser er opfyldt pd felgende méde: nr. 1857/2006 kan der ydes stotte til deckning af gebyrer

(') EFT L 224 af 18.8.1990, s. 19.

for konsulenttjenesteydelser leveret af tredjemand, der
hverken ma vere varige eller regelmassige eller vedrore
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virksomhedens normale driftsudgifter sdsom lebende
skatterddgivning, regelmaessig juridisk radgivning eller
reklame. Ifelge artikel 15, stk. 3, i forordning (EF) nr.
1857/2006 kan stotten dakke disse omkostninger
100 % og skal ydes i form af subsidierede tjenesteydelser.

Disse betingelser er opfyldt pd felgende made:

Af de dokumenter, som Tyskland har fremlagt (jf.
betragtning 14), fremgdr det, at de subventionerede
konsulenttjenester blev givet i form af projekter i forbin-
delse med specielle, punktuelle dyresundhedsspergsmal af
almen interesse. Selv om der til nogle foranstaltninger
kan kraves lobende overvdgning eller regelmaessige
prover, synes disse at vare knyttet til det pdgaldende
projekt og ikke at udgere en rutinemassig, lobende vete-
rinaer- eller kvalitetskontrol af dyrebestanden. Udgifterne
til disse foranstaltninger kan heller ikke betragtes som
normale driftsudgifter, jf. artikel 15, stk. 2, litra c),
forordning (EF) nr. 1857/2006, da udgifterne til rutine-
meassige dyrlegebesog 1 profylakse- og behandlings-
gjemed ikke er stotteberettigede. Hele stotten ydes i
form af subventionerede tjenesteydelser og ma hajst
udgere 100 % af de stotteberettigede udgifter. Stats-
stotten kan derfor betragtes som forenelig med det
indre marked.

Stotte ydet til fiskeopdreet

Foranstaltningerne blev ogsd gennemfort inden for fiske-
opdreat. I retningslinjerne for gennemgangen af statsstotte
til fiskeri og akvakultur fra 1988, 1992, 1994, 1997 og
2001, der svarer til rammebestemmelserne, er der fastsat
folgende kriterier for, om statsstotte pd veterinaer- og
sundhedsomrédet er forenelig med det indre marked (!):
Myndighederne skal gribe ind over for en sygdom,
sdledes at det sikres, at der handles i offentlighedens og
ikke kun i enkeltpersoners interesse. Formélet med stotte-
foranstaltningerne skal enten veare at forebygge eller
udbetale erstatning eller en blanding heraf. TGD fik af
delstaten Bayern til opgave at forestd foranstaltningerne
og gennemforer dem selvsteendigt som allerede navnt i
betragtning 16 i en anden sammenhzeng. Foranstaltnin-
gerne er forebyggende. Af den drsag kan statsstotten
betragtes som forenelig med det indre marked.

(") Jf. punkt E i retningslinjer for gennemgangen af statsstotte til fiskeri
og akvakultur fra 1988 (EFT C 313 af 8.12.1988, s. 21); punkt 2.5 i
retningslinjerne fra 1992 (EFT C 152 af 17.6.1992, s. 2); punkt 2.9 i
retningslinjerne fra 1994 (EFT C 260 af 17.9.1994, s. 3); punkt 2.9 i
retningslinjerne fra 1997 (EFT C 100 af 27.3.1997, s. 12); punkt 2.8
i retningslinjerne fra 2001 (EFT C 19 af 20.1.2001, s. 7).

(84)
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Den statsstotte, der blev ydet fra 1. november 2004 til
31. marts 2008, vurderes i hvert enkelt tilfeelde i henhold
til punkt 3.10 i retningslinjerne for behandling af stats-
stotte til fiskeri og akvakultur () (i det folgende benavnt
sretningslinjerne fra 2004«), der henviser til artikel 4 i
Kommissionens forordning (EF) nr. 1595/2004 (), som
igen henviser til artikel 15, stk. 3, i Radets forordning
(EF) nr. 2792/1999 af 17. december 1999 om de
nermere regler og betingelser for Fellesskabets struktur-
foranstaltninger for fiskeriet (*). I henhold til punkt 3.1,
andet afsnit, i retningslinjerne fra 2004 er denne stats-
stotte forenelig med det indre marked og i overensstem-
melse med konkurrencepolitikkens og den felles fiskeri-
politiks malsatninger, sdledes som de fremgér af forord-
ning (EF) nr. 2371/2002 (%) og (EF) nr. 2792/1999: Ifelge
artikel 15, stk. 2, i forordning (EF) nr. 2792/1999 kan
der ydes stotte til foranstaltninger af kollektiv interesse,
som gar ud over, hvad der normalt henherer under det
private erhvervsliv. I artikel 15, stk. 3, litra e) og 1), er der
naevnt eksempler pd sddanne foranstaltninger. Kommis-
sionen noterer sig for det forste, at formalet med de
»globale foranstaltninger« er i overensstemmelse med
mélsatningerne i disse eksempler. For det andet gennem-
forer TGD foranstaltningerne pé eget initiativ og ikke pd
landbrugernes begaring. Desuden ville landbrugerne ikke
ubetinget have ivarksat foranstaltningerne pa almindelige
markedsvilkdr, jf. punkt 3.4 i retningslinjerne fra 2004.
Endelig medferer disse foranstaltninger ogsd varige
forbedringer for erhvervet, jf. punkt 3.5 i retningslinjerne
fra 2004.

Ved brev af 9. februar 2009 bekraftede Tyskland, at der
stadig ydes stotte til landbrugssektoren og gav eksempler
pa typiske projekter. I disse eksempler blev der ikke
nevnt nogen fiskeriprojekter. Da det imidlertid ikke er
udelukket, at der vil blive ydet stotte til fiskeopdrat efter
den 1. april 2008, skal det underseges, om stotten vil
vare forenelig med de bestemmelser, der gelder i land-
brugs- og fiskerisektoren efter dette tidspunkt. Med
hensyn til statte, der er omfattet af andre bestemmelser,
henvises der i punkt 4.2 i retningslinjerne fra 2008 til
betingelserne i navnte bestemmelser, i det foreliggende
tilfelde betingelserne i Kommissionens forordning (EF)
nr. 736/2008 af 22. juli 2008 om anvendelse af EF-
traktatens artikel 87 og 88 pd statsstotte til smd og
mellemstore virksomheder, der beskaftiger sig med frem-
stilling, forarbejdning og afsetning af fiskevarer (). I
forbindelse med stette til veterinerforanstaltninger
finder artikel 14 i forordning (EF) nr. 736/2008 anven-
delse. Ifelge denne artikel er statte til veterinerforanstalt-
ninger forenelig med det indre marked, hvis betingelserne
i artikel 28 og 32 i Radets forordning (EF) nr.

C 229 af 14.9.2004, s. 5.
L 291 af 14.9.2004, s. 3.
L 337 af 30.12.1999, s. 10.
L 358 af 31.12.2002, s. 59.
T L 201 af 30.7.2008, s. 16.
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1198/2006 (!) og artikel 12 i Kommissionens forordning
(EF) nr. 498/2007 (%) er opfyldt. Hvad angér den forelig-
gende stotte, er betingelserne i disse forordninger og de
generelle principper i punkt 3 i retningslinjerne fra 2008
indholdsmssigt de samme som i de bestemmelser, der
gjaldt for stette, der blev ydet for den 1. april 2008.
Derfor kan vurderingen af stotten ogsd gelde den
stotte, som er ydet efter den 1. april 2008. Da den
stotte, der blev ydet for den 1. april 2008, er forenelig
med de geldende bestemmelser, og da stotten og den
mdde, den blev ydet pd efter den 1. april 2008, er
uandret, er Kommissionen ndet frem til den konklusion,
at stotten opfylder betingelserne i de bestemmelser, som
galder for fiskeri og akvakultur.

Det fremgér af ovenstdende, at den statsstotte, der er ydet
til landbrugerne som led i den undersogte foranstaltning,
opfylder de betingelser, som er fastlagt i de gaeldende EU-
bestemmelser for landbrug og fiskeri. I den forbindelse
heefter Kommissionen sig ved, at hverken den klagende
part eller de evrige interesserede parter har dokumen-
teret, at EU-bestemmelserne er overtrddt. Derfor kan
statsstotten betragtes som forenelig med det indre
marked.

Vurdering af, om der er tale om stotte til TGD

For at der kan vare tale om statsstotte, skal en foran-
staltning give stottemodtagerne en fordel.

Af Domstolens retspraksis fremgér det, at en kompensa-
tion for at levere offentlige tjenesteydelser ikke kan
betragtes  som  statsstotte  efter  EUF-traktatens
artikel 107, stk. 1, hvis bestemte betingelser er
opfyldt (%). Er disse betingelser ikke opfyldt, men er de
generelle betingelser for anvendelsen af EUF-traktatens
artikel 107, stk. 1, opfyldt, betragtes kompensationen
som statsstotte.

[ Altmark-dommen fastslog Domstolen, pé hvilke betin-
gelser en kompensation for at levere offentlige tjeneste-
ydelser ikke betragtes som statsstotte (punkt 3):

»a) For det forste skal den begunstigede virksomhed
faktisk have faet péalagt at opfylde forpligtelser til
offentlig tjeneste, og disse forpligtelser skal veere
klart defineret.

b) For det andet skal de kriterier, der er grundlaget for
beregningen af kompensationen, veare fastlagt pa
forhand pé en objektiv og gennemsigtig made ...

¢) Kompensationen ma for det tredje ikke overstige,
hvad der er nadvendigt for helt eller delvis at dakke

(1) EUT L 223 af 15.8.2006, s. 1.

() EUT L 120 af 10.5.2007, s. 1.

() Dom af 24. juli 2003, sag C-280/00, Altmark, Sml. 2003 I, s. 7747,
og dom af 27. november 2003, forenede sager C-34/01 til C-38/01,
Enirisorse, sml. 2003 I, s. 4243.

(90)
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de udgifter, der er atholdt ved opfyldelsen af forplig-
telserne til offentlig tjeneste, idet der skal tages hensyn
til de hermed forbundne indtagter og til en rimelig
fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne.

d) Nar udvelgelsen af den virksomhed, der skal over-
drages en forpligtelse til offentlig tjeneste, i et
konkret tilfelde ikke gennemferes inden for
rammerne af en procedure for tildeling af offentlige
kontrakter, som giver mulighed for at udvalge den
anspger, der kan levere de pagaldende ydelser til de
laveste omkostninger for samfundet, skal storrelsen af
den nedvendige kompensation for det fjerde fast-
leegges pd grundlag af en analyse af de omkostninger,
som en gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet og
tilstraekkeligt udstyret ... til at kunne opfylde de stil-
lede krav til den offentlige tjeneste, ville have ved at
opfylde forpligtelserne, idet der skal tages hensyn til
de hermed forbundne indtegter og til en rimelig
fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne«.

Er disse fire betingelser opfyldt, betragtes en kompensa-
tion for levering af offentlige tjenesteydelser ikke som
statsstotte, sdledes at EUF-traktatens artikel 107, stk. 1,
og artikel 108 ikke finder anvendelse. Overholder
medlemsstaterne ikke disse betingelser, og er de generelle
betingelser for at anvende EUF-traktatens artikel 107, stk.
1, opfyldt, betragtes kompensationen for levering af
offentlige tjenesteydelser som statsstotte, som Kommis-
sionen skal underrettes om i henhold til EUF-traktatens
artikel 108, stk. 3.

Da proceduren blev indledt, var der iser tvivl om, hvor-
vidt betingelserne i litra ¢) og d) var opfyldt.

Med hensyn til betingelsen i litra a) henviser Kommis-
sionen til, at artikel 14, stk. 1, i LwFoG indeholder en
bestemmelse om en forpligtelse til offentlig tjeneste, idet
der opstilles et klart mal (sund erneering) og gives anvis-
ninger pd (land- og skovbrugsprodukter af hej kvalitet),
hvordan dette mél kan nds ved hjelp af en rekke foran-
staltninger (jf. betragtning 14). TGD skal ifelge sine
vedtegter fremme og sikre dyresundheden, for at der
kan blive produceret sundhedsmassigt upaklagelige
animalske fodevarer, og for at beskytte bdde forbrugere
og dyr. For at nd dette mal bruger TGD sit eget personale
og sine egne anleg. De foranstaltninger, TGD gennem-
forer, er reguleret i aftale nr. R1-4010/1393 fra 1974 og
i rammeaftale nr. T-7482-100 af 13. juli 1993, der er
indgdet mellem delstaten Bayern og TGD. De narmere
enkeltheder bliver fastlagt hvert ar ved drlige aftaler og
administrative beslutninger.

Med hensyn til betingelsen i litra b) ma det fastslas, at de
enkelte aktiviteter blev fastsat pd forhind, og at den
finansielle kompensation blev beregnet ved hjalp af et
punktsystem pa grundlag af det forventede tids- og
udgiftsforbrug. I de folgende ar blev der fulgt samme
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fremgangsmade i forbindelse med nytilkommende tjene-
steydelser. I ovrigt gores der opmarksom pa, at TGD’s
virksomhed blev revideret og godkendt af Bayerns stats-
revision (Bayerischer Oberster Rechnungshof). Derudover
er regnskaberne for den periode, som denne beslutning
dakker, blevet revideret og godkendt af uathangige revi-
sionsfirmaer.

Med hensyn til betingelsen i litra ¢) har Tyskland udle-
veret oplysninger, hvoraf det fremgdr, at kompensationen
ikke har oversteget udgifterne til at opfylde forpligtel-
serne til offentlig tjeneste (jf. bilaget). Faktisk viser tallene,
at TGD ikke opndede nogen fortjeneste fra 1990 til
2004. Udgifterne til de globale foranstaltninger beregnes
pa grundlag af et punktsystem, hvor et punkt svarer til
en bestemt veerdi i euro. Denne beregningsmetode blev
udviklet efter initiativ fra Bayerns statsrevision. Den kan
sammenlignes med den metode, der anvendes til afreg-
ning af ydelser inden for humanmedicin. Tyskland har
meddelt, at den beregningsmetode, der har varet anvendt
siden 2002, opfylder kravene i Kommissionens direktiv
2005/52/EF ().

Med hensyn til betingelsen i litra d) overdrog Bayern efter
et offentligt udbud pr. 1. januar 2005 ansvaret for at
opfylde forpligtelsen til offentlig tjeneste til TGD. Efter
droftelser med Kommissionen indledte Bayern udbuds-
proceduren ved pd EU-plan at indkalde tilbud pd en
servicekontrakt om »Projektierte Manahmen im Bereich
der Tiergesundheit landwirtschaftlicher Nutztiere in
Bayern« i juni 2004. Udgifterne til de samlede foranstalt-
ninger blev ansldet til 8 mio. EUR for en periode péd fem
ar. Udbuddet blev offentliggjort i bilaget til Den Europee-
iske Unions Tidende (S-udgaven) (%) og i Bayerns lovtidende
(Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt). Der var tre
bydende, der deltog i udbuddet. Femarskontrakten gik til
TGD, da TGD kunne levere de enskede tjenesteydelser
billigst. I 2009 blev der indledt en ny udbudsprocedure.

Hvad angér det andet alternativ i betingelsen i litra d), s&
har Tyskland indremmet, at der for perioden frem til
31. december 2004 ikke kunne navnes en normal virk-
somhed, som helt kunne sammenlignes med TGD.

Tyskland har derfor ikke dokumenteret, at den kompen-
sation, der blev udbetalt til TGD i perioden 1990-2004,
blev beregnet pd grundlag af en analyse af de omkost-
ninger, som en veldrevet gennemsnitsvirksomhed ville
have ved at opfylde forpligtelserne. Derfor kan det

() EUT L 234 af 10.9.2005, s. 9.
() 2004/S 112-09421.
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konkluderes, at den pdgzldende foranstaltning frem til
den 31. december 2004 gav TGD en gkonomisk fordel
efter EUF-traktatens artikel 107, stk. 1.

Den drlige kompensation, som TGD fik fra 1990-2004,
betragtes derfor som statsstotte efter EUF-traktatens
artikel 107, stk. 1, mens den darlige kompensation fra
den 1. januar 2005, som blev ydet pd grundlag af et
offentligt udbud, er i overensstemmelse med alle betin-
gelserne i Altmark-dommen og derfor ikke betragtes som
statsstotte til TGD. I den forbindelse tager Kommissionen
til efterretning, at det fremgdr af de fremsendte tyske
bilag, at betalingerne til TGD fra 1. januar 2005 til
udgangen af 2008 ikke dakkede alle udgifterne til de
globale foranstaltninger.

Der er ikke fremsat nogen serlig klage eller bemark-
ninger fra andre interesserede parter med hensyn til,
om betingelserne i Altmark-dommen er opfyldt.

Vurdering af, om stetten er forenelig med EUF-traktatens
artikel 106, stk. 2

For at vurdere, om den kompensation, som TGD har
modtaget for at opfylde forpligtelserne til offentlige tjene-
steydelser, er forenelig med EUF-traktaten, gas der ud fra
de materielle regler i de bestemmelser, som gjaldt pd det
tidspunkt, hvor stetten blev ydet.

[ henhold til Kommissionens meddelelse om forsynings-
pligtydelser i Europa (%) (i det folgende benavnt »medde-
lelsenc), der ifolge punkt 26, litra b), i fellesskabsramme-
bestemmelser for statsstotte i form af kompensation for
offentlig tjeneste (%) finder anvendelse pa stotte, der ikke
er anmeldt, skal spergsmilet om statslig kompensation
vurderes pa grundlag af felgende tre principper:

— neutralitet med hensyn til de tjenesteudbydende virk-
somheders offentlige eller private status

— medlemsstaternes frihed til at definere, hvad de
forstar ved offentlige tjenesteydelser

— proportionalitet, dvs. krav om, at konkurrencerestrik-
tioner og indskreenkninger af det indre markeds
friheder er begranset til, hvad der er strengt nedven-
digt for at sikre en effektiv opfyldelse af forsynings-
pligten.

() EFT C 17 af 19.1.2001, s. 4.

() EUT C 297 af 29.11.2005, s. 4.
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(102) Med det forste princip, neutralitet, menes, at Kommis- (109) P4 grundlag af ovenstdende betragtes den kompensation,
sionen ikke fastsetter, om forsyningspligtydelser skal som TGD i perioden 1990-2004 fik for at levere offent-
leveres af offentlige eller private virksomheder. At dette lige tjenesteydelser, som statsstotte efter EUF-traktatens
princip er overholdt drages ikke i tvivl i det foreliggende artikel 107, stk. 1, som er forenelig med EUF-traktatens
tilfelde. artikel 106, stk. 2.

(103) Ved medlemsstaternes frihed til at definere, hvad de (110) Kommissionen fastholder i den forbindelse, at det er
forstdr ved offentlige tjenesteydelser, forstds, at det forst vanskeligt at se, hvordan den statslige kompensation,
og fremmest er medlemsstaterne, der er ansvarlige for at der ikke engang dakkede de samlede meromkostninger
definere, hvad der skal betragtes som tjenesteydelser af ved forsyningspligten, kunne veare blevet anvendt til at
almindelig ekonomisk interesse, med udgangspunkt i de subventionere TGD’s profitorienterede  virksomhed,
sarlige forhold, der kendetegner foranstaltningen. Med sdledes som den klagende part pastdr. Derudover kunne
hensyn til denne definition griber Kommissionen kun hverken den klagende part eller nogen af de andre inter-
ind i tilfeelde af misbrug eller dbenbare fejl. Undtagelserne esserede parter bevise klagerens pastand om, at de
i EUF-traktatens artikel 106, stk. 2, kan dog kun dyrlaeger, der var ansat hos TGD, tilbed klinisk-diagno-
anvendes i hvert enkelt tilfelde, hvis forsyningspligten stiske og terapeutiske ydelser til helt op til 90 % under
er klart defineret og udtrykkeligt overdraget ved en kostprisen.
myndighedsakt (herunder kontrakter). Dette er nedven-
digt af hensyn til retssikkerheden og abenheden over for
offentligheden og vasentligt, for at Kommissionen kan (111) Pa grund af denne pastand underkastede Tyskland TGD
undersgge, om proportionalitetsprincippet er overholdt. en sarlig undersogelse. Der blev ikke fundet nogen

eksempler, der bekrafter denne pastand. De tyske
myndigheder har derfor bedt om at blive orienteret,

(104) De globale foranstaltninger, som TGD fik til opgave at hvis der skulle dukke konkrete oplysninger op, s de
gennemfore, kan betragtes som tjenesteydelser af almin- kan undersoge hvert enkelt tilfelde.
delig okonomisk interesse og var klart defineret og blev
overdraget til TGD, jf. betragtning 92.

(112) Kommissionen fastholder ogsa, at det bayerske dyrle-
gekammer (Bayerische Landestierdrztekammer) og den

(105) I lyset af proportionalitetsprincippet skal EUF-traktatens bayerske afdeling af forbundsforgn'ingen af prgkfiserende
artikel 106, stk. 2, fortolkes siledes, at de midler, der dyrleger (Bundesverband praktizierender .Tlerarzte -
anvendes til at opfylde forsyningspligten, ikke ma Landesverbanfi Bayern) stotter TGD's arbejde, herunder
fordreje handelen unedigt og ikke ma overstige, hvad dens profitorienterede virksomhed.
der er strengt nedvendigt for at opfylde forsynings-
pligten. Ifglge punkt 26 i meddelelsen og Domstolens
retspraksis pd davarende tidspunkt ma kompensationen V1. KONKLUSIONER
ikke overstige nettomeromkostningerne forbundet med L 5 N
den opgave, der er overdraget. Der skal vare garanti (113) Kommissionen fasts.lar, at Tyskland har ydet d§n pagel-
for, at tjenesteydelserne af almindelig interesse leveres, del?de stotte i strid med EUF-traktatens artikel 108,
og at de virksomheder, som har fiet overdraget opgaven, stk. 3.
er i stand til at afholde de ekstraomkostninger, der er
forbundet med opgaven.

(114) Kommissionen er dog pd grundlag af vurderingen ndet
frem til den konklusion, at den statsstotte, der er ydet i
(106) 1 det foreliggende tilfeelde er det derfor nedvendigt at form af »globale_ foranstaltpmger« tl fordel for landbl."“'
beregne TGD’s nettomeromkostninger ved at levere de gere (fra 1990), jf. betragtning 13 og 14, og den statslige
. . ; . kompensation, som TGD har féet for at levere offentlige
offentlige tjenesteydelser (globale foranstaltninger) i . . . :
. tjenesteydelser i perioden 1990-2004, jf. betragtning 17
henhold til begge aftaler, og dernast at sammenholde :
) . og 18, er forenelig med EUF-traktaten. Som anfert kan
resultatet med statsstotten. Overstiger den kompensation, . .
TGD har faet udbetalt, ikke meromkostningerne som en del af betalingerne slet ikke betragtes som statsstotte.
folge af forsyningspligten, kan proportionalitetsprincippet Den drlige kompensation, der er naevat 1 betragtnlpg 17
anses for overholdt og 18, og som TGD har modtaget siden den 1. januar
’ 2005 for at levere offentlige tjenesteydelser, opfylder alle
de betingelser, der er navnt i Altmark-dommen, og
. betragtes derfor ikke som statsstgtte —

(107) 1 den pdgaldende periode fra 1990-2004 oversteg
meromkostningerne forbundet med de globale foranstalt-
ninger den statte, som TGD modtog, hvilket fremgar af VEDTAGET DENNE AFGORELSE:
bilaget til denne afgorelse. '

Artikel 1

(108) Derfor gav de betalinger, som TGD modtog for de e

globale foranstaltninger, som denne afggrelse omhandler,
ikke anledning til overkompensation for TGD’s merom-
kostninger i forbindelse med disse foranstaltninger.

Den stotte, som Tyskland har ydet i form af globale foranstalt-
ninger til fordel for landbrugere og fiskere, er forenelig med det
indre marked.
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Den stotte, som Tyskland har ydet til dyresundhedstjenesten i perioden 1990-2004 i form af kompensation
for dyresundhedstjenestens gennemforelse af de »globale foranstaltninger«, er forenelig med det indre
marked.

Den kompensation, som dyresundhedstjenesten har modtaget siden den 1. januar 2005 for at gennemfore
de »globale foranstaltningere, betragtes ikke som stotte efter EUF-traktatens artikel 107, stk. 1.

Artikel 2

Denne afgorelse er rettet til Forbundsrepublikken Tyskland.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 15. december 2009.

Pd Kommissionens vegne
Mariann FISCHER BOEL
Medlem af Kommissionen
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BILAG

Udgifter til de globale

Delstaten Bayerns

Den bayerske

Delstaten Bayerns og
den bayerske

Betalingernes samlede
andel af udgifterne til

Ar foranstaltninger betalinger (LwFoG) dy;?;%ﬂ;a;:es dy{)eest};glgiil;aesrses foriis%:la?tzailﬁger
(%)

1990 7 676,94 3059,57 4 588,84 7 648,42 99,63
1991 6 992,48 3127,06 3711,98 6 839,04 97,81
1992 8 953,42 3203,55 4 588,84 7 792,40 87,03
1993 9063,52 3361,03 4679,34 8 040,37 88,71
1994 9 547,05 3496,01 4 588,84 8 084,85 84,68
1995 8 392,14 3 554,50 4 588,84 8 143,35 97,04
1996 8 336,35 3599,49 4 588,84 8 188,34 98,22
1997 8 620,18 3361,23 4 486,59 7 847,82 91,04
1998 8 613,61 3310,10 4397,11 7707,21 89,48
1999 8 280,91 3419,52 4397,11 7 816,63 94,39
2000 9267,13 3419,52 4 453,35 7 872,87 84,95
2001 8471,71 3419,52 4 448,24 7 867,76 92,87
2002 10 002,90 3 890,00 4 453,35 8 343,35 83,41
2003 9953,20 3722,00 4614,73 8 336,73 83,78
2004 8 415,84 2 807,47 4 496,00 7 303,47 86,78
2005 9439,37 3 200,00 4 021,00 7 221,00 76,50
2006 8 608,75 2730,00 4 021,00 6 751,00 78,42
2007 9084,88 3130,00 4 021,00 7 151,00 78,71
2008 9047,96 3 080,00 4 086,00 7166,00 79,20




25.3.2010

Den Europziske Unions Tidende

L 79/25

(Retsakter vedtaget inden den 1. december 2009 i henhold til EF-traktaten, EU-traktaten og Euratomtraktaten)

EFTA-TILSYNSMYNDIGHEDENS BESLUTNING
Nr. 329/08/KOL
af 28. maj 2008

om stette til Sementsverksmidjan hf. (Island)

EFTA-TILSYNSMYNDIGHEDEN (') HAR —

UNDER HENVISNING til aftalen om Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomrade (?), sarlig artikel 61 til 63 og protokol 26,

UNDER HENVISNING til aftalen mellem EFTA-staterne om opret-
telse af en tilsynsmyndighed og en domstol (?), serlig artikel 24,

UNDER HENVISNING til artikel 1, stk. 2, i del I og artikel 4, stk.
4, artikel 6, artikel 7, stk. 5 og artikel 14 i del II i protokol 3 til
aftalen om tilsynsmyndigheden og domstolen (%),

UNDER HENVISNING til Tilsynsmyndighedens retningslinjer (°)
for anvendelse og fortolkning af artikel 61 og artikel 62 i
E@S-aftalen, navnlig kapitlet om stette til redning og omstruk-
turering af kriseramte virksomheder,

UNDER HENVISNING til Tilsynsmyndighedens beslutning af
14. juli 2004 om de gennemforelsesbestemmelser, der er
omhandlet i artikel 27 i del II i protokol 3 (%),

EFTER AT HAVE OPFORDRET interesserede parter til at fremsatte
bemarkninger i henhold til ovennavnte bestemmelser () og
under hensyntagen til deres bemarkninger, og

(M) I det folgende benevnt »Tilsynsmyndighedenc.

() I det folgende benzvnt »EQS-aftalenc.

() I det folgende benzvnt »aftalen om Tilsynsmyndigheden og
Domstolenc.

() T det folgende benzvnt Protokol 3.

(°) Retningslinjer for anvendelse og fortolkning af artikel 61 og 62 i

E@S-aftalen og artikel 1 i protokol nr. 3 til aftalen om Tilsynsmyn-

digheden og Domstolen, vedtaget og udstedt af EFTA-Tilsynsmyn-

digheden den 19.1.1994, offentliggjort i EFT L 231 af 3.9.1994,

E@S-tilleg nr. 32. Retningslinjerne, der i det folgende benzvnes

sretningslinjer for statsstotte«, blev senest @ndret den 19.12.2007.

Der findes en opdateret version af retningslinjerne for statsstotte pa

Tilsynsmyndighedens websted: http://www.eftasurv.int/fieldsofwork/

fieldstateaid/guidelines/

Offentliggjort i EUT L 139 af 25.5.2005, side 37.

Tilsynsmyndighedens beslutning nr. 421/04/KOL blev offentliggjort i

EUT C 117 af 19.5.2005, side 17, og E@S-tilleg nr. 24 af

19.5.2005. Tilsynsmyndighedens beslutning nr. 368/06/KOL blev

offentliggjort i EUT C 77 af 5.4.2007, side 21, og E@S-tilleg nr.

17 af 5.4.2007, side 1.

—_——
==

ud fra folgende betragtninger:

I. SAGSFREMSTILLING
1. SAGSFORLOB

Ved brev af 19. august 2003 fra den islandske mission ved Den
Europaiske Union, hvori den fremsendte et brev fra finansmini-
steriet dateret 19. august 2003 (dok. nr. 03-5685 A), anmeldte
de islandske myndigheder i medfer af artikel 1, stk. 3, i del I i
protokol nr. 3, salget af statens aktier i Sementsverksmidjan hf.

Den 17. december 2003 indgav selskabet Aalborg Portland
[slandi ehf. en klage til Tilsynsmyndigheden over vilkirene for
den islandske stats salg af sine aktier i Sementsverksmidjan hf.
Tilsynsmyndigheden modtog og registrerede dette brev den
23. december 2003 (dok. nr. 03-9059 A). Klageren bad om,
at denne klage blev behandlet samtidig med regeringens anmel-
delse af salget af selskabet.

Efter flere brevvekslinger (}) meddelte Tilsynsmyndigheden ved
brev dateret 21. december 2004 de islandske myndigheder, at
den havde besluttet at indlede proceduren i artikel 1, stk. 2, i del
[ i protokol 3, for sd vidt angér den islandske stats salg af sine
aktier i Sementsverksmidjan hf. (heendelse nr. 296878). Tilsyns-
myndigheden rejste tvivl om markedsvaerdien af Sementsverks-
midjan hf. pa tidspunktet for salget af statens aktier, markeds-
vardien af de af staten tilbagekebte aktier, Sementsverksmidjan
hf’s ret til at bruge nogle af aktiverne i Reykjavik, der blev solgt
til finansministeriet uden betaling, samt virksomhedens ret til at
generhverve visse ejendomme og ejendomsrettigheder i
Reykjavik til en forud fastlagt pris.

Tilsynsmyndighedens beslutning nr. 421/04/KOL om at indlede
proceduren blev offentliggjort i Den Europeeiske Unions Tidende
samt i E@S-tillegget (°). Tilsynsmyndigheden opfordrede inter-
esserede parter til at fremsaette bemarkninger i denne sag. De
islandske myndigheder fremsendte bemarkninger til denne
beslutning ved brev dateret 24. februar 2005 (handelse nr.
311243). Den 20. juni 2005 modtog Tilsynsmyndigheden
bemarkninger fra [slenskt sement ehf., keberen af Sements-
verksmidjan hf. (handelse nr. 323552). Den 2. september
2005 fremsendte Aalborg Portland Islandi ehf. yderligere
bemaerkninger (handelse nr. 333018).

(®) For yderligere oplysninger om korrespondancen mellem Tilsynsmyn-
digheden og de islandske myndigheder henvises til Tilsynsmyndig-
hedens beslutning om at indlede den formelle undersogelsespro-
cedure, beslutning nr. 421/04/KOL.

(®) Se fodnote 7.
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[ et brev dateret 17. februar 2006 (handelse nr. 363608) tilstil-
lede de islandske myndigheder Tilsynsmyndigheden en kopi pé
engelsk af en aftale mellem Sementsverksmidjan hf. og industri-
ministeriet pd den islandske regerings vegne, pd grundlag af
hvilken selskabets mulighed for at tilbagekebe visse aktiver i
Reykjavik blev trukket tilbage. I henhold til denne aftales
artikel 2 leasede selskabet derudover de aktiver, det anvendte
pr. 1. januar 2004, i et ikke nermere defineret tidsrum, som det
skulle betale en ménedlig leasingafgift for baseret pd markeds-
priser.

Pd baggrund af klagerens bemarkninger og i lyset af de yder-
ligere oplysninger og preciseringer fremfort af de islandske
myndigheder under den formelle undersagelsesprocedure beslut-
tede Tilsynsmyndigheden at udvide den formelle undersagelses-
procedure til ogsd at omfatte den islandske stats overtagelse af
de pensionsrelaterede forpligtelser, der pahviler Sementsverks-
midjan hf. Den vedtog i overensstemmelse hermed beslutning
nr. 367/06/KOL af 29. november 2006 om den islandske stats
overtagelse af de pensionsrelaterede forpligtelser, der pahviler
Sementsverksmidjan hf. Ved brev dateret 29. november 2006
(haendelse nr. 399095) underrettede Tilsynsmyndigheden de
islandske myndigheder om, at den havde besluttet at udvide
den formelle undersegelsesprocedure, far sd vidt angdr denne
foranstaltning. De islandske myndigheder fremsatte ikke nogen
bemeerkninger til Tilsynsmyndighedens beslutning.

Samme dato, den 29. november 2006, afsluttede Tilsynsmyn-
digheden den formelle undersegelsesprocedure, for sd vidt angar
stotteforanstaltningerne til fordel for Islenskt Sement ehf., dvs.
den gruppe af investorer, der erhvervede statens aktier i
Sementsverksmidjan hf.. Tilsynsmyndigheden konkluderede, at
der ikke havde fundet nogen statsstotte sted i forbindelse med
denne transaktion.

Tilsynsmyndighedens beslutning nr. 367/06/KOL blev offentlig-
gjort i Den Europeiske Unions Tidende og i E@S-tillegget (10).
Tilsynsmyndigheden opfordrede interesserede parter til at frem-
sette deres bemarkninger i denne sag. Tilsynsmyndigheden
modtog bemarkninger fra Islenskt Sement ehf. den 7. maj
2007 (handelse nr. 420691). Ved brev dateret 14. maj 2007
(heendelse nr. 421504) fremsendte Tilsynsmyndigheden disse til
de islandske myndigheder, som fik lejlighed til at svare pd de
fremsendte bemarkninger. De islandske myndigheder svarede
den 18. april 2008 (handelse nr. 474416).

2. BAGGRUND
2.1. SALGSPROCESSEN VEDR@RENDE SEMENTSVERKSMIDJAN HF.

Sementsverksmidjan hf. havde i realiteten monopol pd cement-
markedet indtil 2000, da en cementimporter fra Danmark etab-
lerede sig pd det islandske marked. Som folge af den nye
konkurrencesituation kom Sementsverksmidjan hf. i ekono-
miske vanskeligheder og begyndte at blive tabsgivende. Derfor
besluttede staten i marts 2003 at salge virksomheden og offent-
liggjorde et udbud med henblik pa salg af 100 % af sine aktier i
Sementsverksmidjan hf. (11).

(%) Se fodnote 7.
(") For yderligere oplysninger om salgsprocessen henvises til Tilsyns-
myndighedens beslutning nr. 421/04/KOL

Udbudsproceduren forte til udvelgelsen af en gruppe inve-
storer (12), der oprettede Islenkst Sement ehf. med det formal
at erhverve statens aktier. Regeringen indledte forhandlinger
med disse investorer om salget af statens aktier i Sementsverks-
midjan hf. Resultatet af forhandlingerne mellem regeringen og
[slenkst Sement ehf. blev, at selskabet blev solgt primart i
henhold til nedenfor beskrevne aftaler.

Den 2. oktober 2003 undertegnede industriministeriet pd den
islandske regerings vegne en aftale med Islenskt Sement ehf. om
keb af aktier. I henhold til aftalen solgte staten, som ejede af
100 % af aktierne i Sementsverksmidjan hf. til en nommel veerdi
af 450 mio. ISK, disse aktier til {slenskt Sement ehf. til en pris af
68 mio. ISK.

I henhold til artikel 4 i aftalen om keb af aktier overtog den
islandske regering den pensionsgeld og de forpligtelser, der
pahvilede Sementsverksmidjan hf. Den overtog ligeledes alle
eksisterende og fremtidige forpligtelser i forbindelse med den
arlige erstatningsudbetaling til de ansatte, der fortsat indbetaler
til del B i pensionsfonden for statsansatte, sd leenge de er ansatte
i Sementsverksmidjan hf.

Finansministeriet overtog pé statens vegne den resterende del af
de obligationer, der var udstedt til betaling af forpligtelser, der
pahvilede Sementsverksmidjan hf. i henhold til aftalen fra 1997,
samt alle eksisterende og fremtidige forpligtelser over for de
nuvarende ansatte i selskabet, der stadig var tilsluttet del B i
pensionsfonden for statsansatte i henhold til en aftale under-
tegnet den 23. oktober 2003. Regeringen opfyldte derved
forpligtelsen i artikel 4 i aftalen om keb af aktier mellem indu-
striministeriet og [slenskt Sement ehf.

I henhold til artikel 5 i aftalen om keb af aktier skulle den
islandske regering kebe nogle aktiver af Sementsverksmidjan
hf. via en separat aftale. Som anfert i afsnit 3 i artikel 4 var
kebsprisen for disse aktiver 450 mio. ISK.

Samme dato, den 2. oktober 2003, undertegnede Sementsverks-
midjan hf. og det islandske finansministerium en kebskontrakt,
pa grundlag af hvilken staten kebte selskabets ejendomme og
aktiver i Reykjavik, selskabets kontorbygning i Akranes
undtagen halvanden etage, samt Sementsverksmidjan hf’s
aktier og obligationer i andre selskaber, til en pris af 450
mio. ISK. Som anfert i kebskontraktens artikel 5 fik Sements-
verksmidjan hf. lov til at beholde en del af de solgte ejendomme
i Reykjavik (%), bruge dem til sine egne formal og tilbagelevere
dem til finansministeriet senest den 31. december 2011.
Sementsverksmidjan hf. skulle betale for vedligeholdelse

() Investeringsgruppen bestod af Framtak fjarfestingarbanki hf,
Bjorgun ehf, BM Valli ehf. og oprindeligt Steypustodin, som
senere erstattedes af det norske selskab Norcem AS.

(*) 2 cementlagertanke, bygning til levering/emballering af cement,
trapper og forhal, cementrorsystem, hegn og port, stélsilo med
dertil horende udstyr, luftkompressorer, torre- og elektrisk udstyr
i et lagerskur ved dokken, kran ved kajkanten, rerforing i ce-
mentrorsystem, bilveegt og dertil horende computerudstyr.
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og forbedringer af disse ejendomme, men skulle ikke betale
kompensation for brugsretten. I henhold til kebskontraktens
artikel 6 havde Sementsverksmidjan hf. frem til den
31. december 2009 ret til at tilbagekebe ovennavnte solgte
ejendomme i Reykjavik for i alt 95 mio. ISK med en fast
arlig rente pd 7 % pr. 1. august 2003.

Kobskontrakten blev @ndret den 16. februar 2006 ved en aftale
undertegnet af Sementsverksmidjan hf., industriministeriet pa
den islandske regerings vegne og Islenskt Sement ehf. Kontra-
henterne vedtog at afvige fra afsnit 5.4 i aftalen om keb af
aktier, for sd vidt angik muligheden for tilbagekeb af visse
aktiver, fra afsnit 6 i kebskontrakten og erstatte den med en
bestemmelse om leasing af visse aktiver ('¥). Den mdanedlige
leasingafgift blev fastlagt til [...] ISK og skulle reguleres i
forhold til byggeindekset. Med hensyn til tidspunktet for udle-
vering af de aktiver, som blev solgt til finansministeriet, aftalte
parterne at erstatte datoen 31. december 2011 med 1. januar
2004.

2.2. SEMENTSVERKSMIDJAN HE’S GALD TIL PENSIONSFONDEN
FOR STATSANSATTE

2.2.1. Pensionsfonden for statsansatte og dens funktion

Pensionsfonden for statsansatte blev oprindeligt reguleret ved
bestemmelserne i lov nr. 29/1963. I 1990’erne syntes prami-
erne til pensionsfonden for statsansatte at vaere utilstrakkelige
til at dakke dens pensionsforpligtelser. Staten besluttede pa
grundlag heraf at reformere ordningen og vedtog lov nr.
1/1997 »Lov om pensionsfonden for statsansatte«. Pensions-
fonden for statsansatte blev inddelt i to dele: Der blev oprettet
en ny del A, og den eksisterende pensionsfond blev @ndret til
del B. Alle nye ansatte skulle tilsluttes del A, hvorimod eksiste-
rende ansatte kunne valge mellem medlemskab af del A, eller
bevare deres ret til medlemskab i del B, der herefter var lukket
for nye medlemmer. Ifelge de islandske myndigheder blev
pensionsfonden med opsplitningen af den tidligere pensions-
fond for statsansatte i en del A og en del B selvbarende og
ville ikke leengere kumulere en negativ saldo mellem premier
og forpligtelser, som statskassen i sidste instans skulle have
daekket ().

Omvendt er der som et resultat af bestemmelserne for del B
normalt et underskud, der skal dekkes lgbende. I henhold til

(") Trykrum, 2 siloer, cementlevering, pumpeskur, vejeudstyr til biler
og dermed forbundet computerudstyr i leveringsrummet, kran, ror
og stélsilo med dertil herende udstyr, maskiner og toiletter, trans-
formerstation, trappe og forhal.

Premier til del A i pensionsfonden for statsansatte betales pa
grundlag af den samlede indkomst for de tilsluttede ansatte, som
optjener pensionsrettigheder pd grundlag af de samlede indbetalte
preemier. Som det er tilfeeldet med de fleste lovpligtige arbejdsmar-
kedspensionsfonde, er pensionsrettighederne i del A koblet op pé
forbrugerprisindekset. De tilsluttede ansattes pensionsret er lov-
faestet, og arbejdsgiverne skal periodisk regulere deres pramier for
at sikre, at fondens premieindteegter matcher dens forpligtelser.
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bestemmelserne i del B skal der kun betales pramier til del B i
pensionsfonden for statsansatte pa grundlag af de tilknyttede
ansattes grundlen, og ikke deres samlede len. De tilsluttede
ansatte erhverver en ret til at modtage en vis procentdel af
grundlgnnen for den stilling, de bliver pensioneret fra. Derefter
er pensionen knyttet til den gennemsnitlige stigning i de stats-
ansattes len. I henhold til artikel 33, i lov nr. 1/1997, er det
arbejdsgiverne for medlemmerne i del B i pensionsfonden for
statsansatte, der skal dakke forskellen. Ikke desto mindre garan-
terer statskassen, at den ansatte far udbetalt pension i henhold
til artikel 32 i lov nr. 1/1997 i tilfeelde af betalingsmislighol-
delse.

2.2.2. Etablering af geeld fra Sementsverksmidjan hf. til
pensionsfonden for statsansatte

Der blev med reformen i 1996 indfert en ny bestemmelse i
loven om pensionsfonden for statsansatte, i henhold til hvilken
arbejdsgiverne skal refundere stigningen i pensionsbetalinger.

[ henhold til artikel 33, i lov nr. 1/1997 refunderer () staten
og andre arbejdsgivere, der forsikrer deres ansatte i fonden, den
stigning, der sdledes finder sted i pensionsbetalingerne i det
tilfelde, hvor en tidligere fastlagt [...] pension stiger som
folge af en generel stigning i de offentligt ansattes lon.

Den 8. oktober 1997 undertegnede finansministeriet en aftale
med pensionsfonden for tjenestemandsansatte om betaling af
statskassens forpligtelser i medfer af artikel 33 i lov nr.
1/1997 om pensionsfonden for tjenestemandsansatte, for sd
vidt angdr ansatte ved det statslige islandske cementveark,
frem til udgangen af 1996. Disse forpligtelser svarede til den
palebne forggede pensionsforpligtelse for Sementsverksmidjan
hf’s ansatte minus selskabets andel i fondens aktiver.

[ aftalens artikel 3 hedder det: »Ved at bruge en imputeret rente
pa 3,5 % blev den aktuelle vaerdi af LSR (V7)'s palebne forplig-
telser for sd vidt angdr ansatte i Islands statslige cementvark
(Sementsverksmidja Rikisisn) ved udgangen af 1996 ansldet til
494 816 380 ISK. LSR’s aktiver til betaling af forpligtelser
skennes at udgere 19 % af de palebne ikke-opfyldte forplig-
telser i fonden. Statens forpligtelser pd vegne af Sementsverks-
midjan hf. Ltd udger saledes 400 801 268 ISK«.

I henhold til den nye artikel 33 i lov nr. 1/1997 er det muligt at
betale med obligationer.

(*%) Tilsynsmyndighedens fremhaevelse.
(") Akronym pa islandsk for pensionsfonden for statsansatte.
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»Fondens bestyrelse kan [...] acceptere en obligation som beta-
ling for palgbne forpligtelser. [...] Den sdledes opfyldte forplig-
telse skal baseres pd en aktuarmaessig vurdering pr. afregnings-
datoen. En arbejdsgiver, der har opfyldt sin forpligtelse med
udstedelsen af en obligation i medfer af dette stykke, har ikke
noget yderligere ansvar for fondens forpligtelser [...] med
hensyn til den periode og de ansatte, som opfyldelsen finder
anvendelse pac.

I samme aftales artikel 4 hedder det: »Statskassen foretager
udbetaling til LSR af sin forpligtelse i henhold til artikel 2 ved
at tilbyde selskabet obligationer i Iceland Cement Ltd til i alt
326 488 714 ISK [...]. Obligationerne er inflationsreguleret i
forhold til forbrugerprisindekset med basisindeks 178,6. Den
arlige rente er 55% (2,75% for halvdret) og beregnes pr.
1. januar 1997. Rente for perioden fra 1. januar 1997 til
30. august 1997 betales sarskilt den 1. november 1997. Den
nuverende verdi af obligationerne pr. 1. september 1997, med
3,5% 1 imputerede renter, er 400 801 268 ISK. Statskassen
garanterer LSR for betaling af afdrag og renter pa disse obliga-
tioner. Med disse obligationer har statskassen i fuldt omfang
opfyldt sine forpligtelser over for LSR med hensyn til pensions-
tilleg i henhold til artikel 33 i lov nr. 1/1997 om pensions-
fonden for tjenestemandsansatte, som folger af medlemskabet
for ansatte i Islands statslige cementvaerk af LSR frem til
udgangen af 1996«

Derfor ville Sementsverksmidjan hf., ndr selskabet havde opfyldt
sin forpligtelse med udstedelsen af obligationer til det i aftalen
af 8. oktober 1997 fastlagte belgb i medfor af artikel 33, sidste
stykke, i lov nr. 1/1997, ikke have noget yderligere ansvar for
fondens forpligtelser til at betale pensioner til selskabets tidligere
ansatte for opfyldelsesperioden frem til udgangen af 1996. Disse
obligationer udger derfor blot en udsettelse af betalingen af
galden.

Den 30. marts 1999 undertegnede Sementsverksmidjan hf. og
pensionsfonden for statsansatte en ny aftale i henhold til
artikel 33 i lov nr. 1/1997. Pa grundlag af denne aftale skulle
fonden hvert dr vurdere den pdlebne pensionsforpligtelse for
aret for de af selskabets ansatte, der var tilknyttet fondens del
B, og som fortsat var beskeftiget i selskabet. Selskabet skulle
opfylde disse forpligtelser efter fradrag af alle bidrag, der allerede
var betalt af de ansatte og selskabet med hensyn til de for dret
optjente rettigheder. Ifelge de islandske myndigheders oplys-
ninger var der i 2003 fem ansatte i Sementsverksmidjan hf,,
der fortsat var tilknyttet del B i pensionsfonden for statsansatte.

2.2.3. Statens overtagelse af Sementsverksmidjan hf.’s
pensionsforpligtelser

Ved aftale dateret 23. oktober 2003 mellem finansministeriet og
pensionsfonden for statsansatte overtog finansministeriet pd
statens vegne den resterende del af de af Sementsverksmidjan
hf. udstedte obligationer med det formdl at opfylde de palebne
forpligtelser, som pahvilede selskabet i henhold til aftalen af

1997. Regeringen overtog ligeledes Sementsverksmidjan hf’s
forpligtelser over for pensionsfonden for statsansatte til at
betale og afregne den drlige erstatningsbetaling til selskabets
ansatte, der er tilknyttet del B i pensionsfonden for statsansatte
(som fastsat i en aftale mellem pensionsfonden for statsansatte
og Sementsverksmidjan hf. dateret 30. marts 1999).

Finansministeriet opfyldte med denne aftale forpligtelsen i
henhold til artikel 4 i aftalen om keb af aktier, undertegnet
den 2. oktober 2003, med investorgruppen, Islenskt sement
ehf. T henhold til denne bestemmelse »overtager salger den
del af selskabets pensionsgald og -forpligtelser, som er omfattet
af en statsgaranti, og som selskabet overtog i 1997 med en
seraftale. Selger overtager ligeledes alle eksisterende og fremti-
dige forpligtelser vedrerende den drlige erstatningsbetaling til de
personer, der nu indbetaler til del B i pensionsfonden for stats-
ansatte, sd leenge de er ansatte i selskabet«.

Selv hvis finansministeriet selv skulle beslutte at overtage denne
gaeld og forpligtelser i Sementsverksmidjan hf. i henhold til
aftalen om keb af aktier med investorgruppen Islenskt Sement
ehf., sker det pd grundlag af en specifik retsakt, nemlig aftalen
mellem finansministeriet og pensionsfonden for statsansatte af
23. oktober 2003 om, at Sementsverksmidjan hf. var fritaget
for disse forpligtelser.

I henhold til oplysningerne fra de islandske myndigheder (1%)
blev pensionsforpligtelserne for de allerede pensionerede
ansatte ansldet til 412 mio. ISK i 2003. Med hensyn til de
fremtidige forpligtelser for de ansatte i Sementsverksmidjan
hf,, der fortsat er tilsluttet del B i pensionsfonden for stats-
ansatte, blev disse ansldet til 10-15 mio. ISK, afthangigt af det
tidsrum, de ansatte blev i selskabet.

3. DE VURDEREDE FORANSTALTNINGER I DEN EKSISTERENDE
BESLUTNING

Som allerede anfert blev den formelle procedure, der blev
indledt med beslutning nr. 421/04/KOL forlenget for at
dakke statens overtagelse af pensionsrelaterede forpligtelser i
selskabet ved beslutning nr. 367/06/KOL.

(*®) De islandske myndigheder stillede i forskellige brevvekslinger oplys-
ninger til rddighed om Sementsverksmidjan hf.’s ansattes tilslutning.
Disse ansldede tal blev givet i et brev dateret 12.11.2003. I et brev
dateret 18.4.2006 forklarede de islandske myndigheder endvidere,
at der pa tidspunktet for selskabets indlemmelse i 1993 var seks
ansatte, der var tilsluttet pensionsfonden for statsansatte, og 93 var
tilsluttet private pensionsfonde. Som de islandske myndigheder
forklarede, havde de funktioneransatte i Sementsverksmidjan hf.
adgang til pensionsfonden for statsansatte, mens de ansatte arbej-
dere var tilsluttet ordningen for private pensionsfonde, dvs.
pensionsfondene i deres respektive fagforeninger. Efter indlem-
melsen af selskabet i 1993 havde de funktionzransatte fortsat
mulighed for at tilslutte sig pensionsfonden for statsansatte. Efter
salget af statens aktier i Sementsverksmidjan hf. der blev gennem-
fort i 2003, skal alle nye ansatte vaere tilsluttet en privat pensions-

fond.
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Pad samme dato, den 29. november 2006, vedtog tilsynsmyn-
digheden beslutning nr. 368/06/KOL for at afslutte den formelle
undersogelsesprocedure vedrgrende salget af statens aktier i
Sementsverksmidjan  hf. til [slenskt Sement ehf. den
29. november 2006 til en pris af 68 mio. ISK og konkluderede,
at salget ikke indeholdt statsstatte.

[ den eksisterende beslutning undersgger Tilsynsmyndigheden
eventuel statsstotte og foreneligheden heraf til Sementsverks-
midjan hf. vedrerende folgende foranstaltninger, hvor Tilsyns-
myndigheden indtil nu ikke har truffet nogen beslutning:

1) Statens keb af ejendomme, aktiver, aktier og obligationer i
Sementsverksmidjan hf.

I beslutning nr. 421/04/KOL narede Tilsynsmyndigheden
tvivl om, hvorvidt den islandske stats erhvervelse af aktiver
tilhorende Sementsverksmidjan hf. (*%) til en pris af 450 mio.
ISK indebzrer statsstatte, hvis denne pris ikke svarer til deres
markedsveerdi.

>

Sementsverksmidjan hf.'s ret til at beholde en del af aktiverne
og genkebe dem til en fast pris

[ beslutning nr. 421/04/KOL indledte Tilsynsmyndigheden
ligeledes den formelle undersogelsesprocedure vedrgrende
Sementsverksmidjan hf’s mulighed for at beholde en del af
de solgte ejendomme i Reykjavik (%), benytte dem til sine
egne industriaktiviteter og tilbagelevere dem til finansmini-
steriet senest den 31. december 2011. Sementsverksmidjan
hf. skulle betale for al vedligeholdelse og forbedringer af disse
ejendomme, men betalte ikke noget for denne brugsret. I
henhold til kebskontraktens artikel 6 havde Sementsverks-
midjan hf. desuden indtil den 31. december 2009 tilbage-
kebsret til ovennzvnte solgte ejendomme i Reykjavik til en
samlet pris pd 95 mio. ISK med en fast rente pd 7 % p.a. fra
1. august 2003.

I beslutning nr. 421/04/KOL fandt Tilsynsmyndigheden i
forste omgang, at den manglende betaling for brugen af
aktiverne i Reykjavik, der blev solgt til staten, udgjorde stats-
stotte. Tilsynsmyndigheden fandt, at hvis Sementsverks-
midjan hf. skulle gore brug af ovennavnte gensalgspris,
kunne staten miste indtaegter, hvis den skulle salge aktiverne
til en pris under markedsprisen.

() De péagzldende aktiver er ejendomme og aktiver i selskabet i
Reykjavik, selskabets kontorbygning i Akranes (undtagen 1 %
etage), samt Sementsverksmidjan hf’s aktier og obligationer i
andre selskaber.

2 cementlagertanke, bygning til levering/emballering af cement,
trapper og forhal, cementrgrsystem, hegn og port, stilsilo med
dertil horende udstyr, luftkompressorer, torre- og elektrisk udstyr
i et lagerskur ved dokken, kran ved kajkanten, rerforing i cemen-
trorsystem, bilvaegt og dertil herende computerudstyr.
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3) Statskassens overtagelse af Sementsverksmidjan  hf’s
pensionsforpligtelser.

[ beslutning 367/06/KOL konkluderede Tilsynsmyndigheden
oprindeligt, at statens overtagelse af Sementsverksmidjan hf.’s
pensionsrelaterede forpligtelser udgjorde statsstotte i medfer
af artikel 61, stk. 1, i E@S-aftalen. Tilsynsmyndigheden var i
tvivl om, hvorvidt nogen af undtagelserne for det generelle
forbud mod statsstette i henhold til artikel 61, stk. 2 eller
stk. 3, i E@S-aftalen ville finde anvendelse. I tilfaelde af stats-
stotte gav Tilsynsmyndigheden udtryk for tvivl om, hvorvidt
en sddan kunne erklares for forenelig med E@S-aftalen. Mere
specifikt var Tilsynsmyndigheden bekymret for, om stats-
stotten kunne anses for at vare forenelig pd grundlag af
retningslinjerne for statsstotte for rednings- og omstrukture-
ringsstotte.

4. BEM/ERKNINGER FRA DE ISLANDSKE MYNDIGHEDER

[ et brev dateret 23. februar kommenterede de islandske
myndigheder den tvivl, som Tilsynsmyndigheden gav udtryk
for i beslutning nr. 421/04/KOL. De islandske myndigheder
forklarede, at tilbagekebet af aktiver fra Sementsverksmidjan
hf. fandt sted som led i en strukturomlaegning: »Staten skulle
kabe alle de aktiver af selskabet, der ikke var grundlaggende for
produktionen og driften, med det formal at reducere drifts-
omkostningerne og gare selskabets aktiviteter rentable«.

Med hensyn til den korrekte verdi af de tilbagekebte aktiver
argumenterede de islandske myndigheder, at den mest korrekte
vardiansattelse var den, der blev foretaget af eksperterne i AV
og VSO Raogjof i september 2003. Disse eksperter vurderede
vardien af ejendommen i Reykjavik til 276 mio. ISK, og
kontorbygningen i Akranes til 74,4 mio. ISK. Ifelge de islandske
myndigheder var vurderingen af aktiverne i Reykjavik meget
favorabel for staten, idet de havde strategisk veerdi, baseret pa
en projekteret fremtidig veerdi, »idet der pa tidspunktet for salget
var planer om et stort broprojekt, der ville lukke selskabets havn
i Saeverhofdi i Reykjavik og dermed gore faciliteterne ubrugelige
for selskabets aktiviteter. Denne bro vil imidlertid medfore en
andret byplanlagning for omradet, og det er forventningen, at
grunden vil blive afsat til boligomrdde, hvilket vil oge dens
vardi kraftigte.

Med hensyn til tilbagekgbsretten af visse aktiver som fastsat i
artikel 6 i kebsaftalen af 2. oktober 2003 indikerede de
islandske myndigheder deres villighed til at andre aftalen og
erstatte den med en sdkaldt »right of first refusal« (forhandsret)
til markedsvardi.

Endelig fremforte de islandske myndigheder argumenter, der
skulle begrunde, at hvis der havde varet statsstotte involveret
i salgsprocessen for Sementsverksmidjan hf., kunne denne stotte
anses for at vare forenelig i medfer af retningslinjerne for
rednings- og omstruktureringsstotte. Med dette for gje vedlagde
de en omstruktureringsplan for Sementsverksmidjan hf.
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De islandske myndigheder kommenterede ikke Tilsynsmyndig-
hedens beslutning nr. 367/06/KOL om den islandske stats over-
tagelse af pensionsrelaterede forpligtelser i Sementsverksmidjan

hf.

5. BEMARKNINGER FRA ISLENSKT SEMENT EHF.

[slenskt Sement ehf. fremsendte den 20. juni 2005 bemark-
ninger til Tilsynsmyndighedens beslutning nr. 421/04/KOL
(heendelse nr. 323552). I brevet argumenterede selskabet, at
de aktiver, som staten tilbagekabte fra Sementsverksmidjan hf.
ikke blev solgt sarskilt, men derimod i forbindelse med salget af
aktierne. Dette salg indgik derfor i den samlede aftale om salg af
aktier i Sementsverksmidjan hf. som helhed. Desuden ansd
[slenskt Sement ehf. Sementsverksmidjan hf’s rettigheder til at
anvende nogle af de tilbagekebte aktlver som en integrerende
del af privatiseringen af selskabet, som der blev taget hejde for
ved forhandlingen af den overordnede kebspris. Uanset dette er
det Islenskt Sement ehf’s opfattelse, at den objektive markeds-
vardi af retten til at anvende disse aktiver ville veere ubetydelig,
»om ikke ganske veardiles¢, idet de kun kunne anvendes af
Sementsverksmidjan hf. som den eneste cementproducent i
Island. Endelig bestred Islenskt Sement ehf,, at selskabets ret
til at generhverve de aktiver, det har ret til at anvende for i
alt 95 mio. ISK, indeholder statsstatte, idet disse specialiserede
cementproduktionsfaciliteter kun havde ringe markedsvardi.

[ et brev dateret 7. maj 2007 (handelse nr. 421504) gav
[slenskt Sement ehf. for det forste udtryk for, hvad selskabet
mente om Tilsynsmyndighedens enske om at dele sagen i to
dele, dvs. salget af aktierne og de evrige foranstaltninger. Efter
selskabets opfattelse skulle de forskellige transaktioner betragtes
under ét. »Det var en forudsatning, bide pd sxlgerens vegne
(den islandske regering) og keberens vegne (islenskt Sement
ehf.), at de aftaler, der blev indgdet samme dag, udgjorde én
transaktion, der ikke kunne opdeles. En eller flere af aftalerne
ville séledes ikke veere blevet indgdet, uden at alle de ovrige var
blevet indgdet samtidigt og i sammenhang med hinandenc.

For det andet fremforte Islenskt Sement ehf. argumenter, der
skulle pavise, at der ikke var involveret nogen statsstatte i den
islandske stats overtagelse af Sementsverksmidjan hf.’s pensions-
relaterede forpligtelser. Islenskt Sement ehf. forklarede, at
pensionsforpligtelserne ikke var medtaget i selve balancen for
1996, men kun som en eventualforpligtelse uden for balancen. I
1997 blev selskabets pensionsforpligtelser frigivet mod udste-
delse af obligationer. Det betyder, at de blev finansieret via
galdsforpligtelser (obligationer) over for pensionsfonden for
statsansatte, som dernast blev bogfert som en langfristet
forphgtelse i balancen i drsregnskabet for 1997 og de felgende
ar. Islenskt Sement ehf. forklarede videre, at staten i forbindelse
med salget af sine aktier i Sementsverksmidjan hf. overtog den
gald, som selskabet havde over for pensionsfonden for stats-
ansatte i 2003. Der var sdledes i drsregnskabet for 2003
fratrukket 388 028 317 ISK fra forpligtelserne i balancen samti-
digt med, at selskabets ikke-udloddede overskud blev forhgjet
med det samme belgb.

For det tredje henviste Islenskt sement ehf. til salget af aktiver
fra Sementsverksmidjan hf. for 450 mio. ISK, som Tilsynsmyn-
digheden kom ind pa i beslutning nr. 421/04/KOL. Alle akti-
erne og obligationerne blev solgt til staten til markedsveardi (>!).
Saevarhéfdi-ejendommen i Reykjavik og kontorbygningsdelen i
Akranes blev vurderet til hhv. 276 mio. ISK og 74,4 mio. ISK
og blev solgt til staten for hhv. 280 mio. ISK og 72,5 mio. ISK.

Islenskt sement ehf. henviste ligeledes til likvidationsomkostnin-
gerne i Sementsverksmidjan hf. som beregnet af MP Investment
Bank Ltd i 2003, og anferte igen, at likvidationsomkostningerne
var beregnet til 506 498 730 ISK, inkl. oprensning af fabrikkens
grund i Akranes.

[slenskt sement ehf. konkluderede, at v»ed at anvende den af EF-
domstolen knasatte metode i feks. Groditzer Stahlwerke
GmbH, er sporgsmalet i dette tilfeelde, om statens samlede likvi-
dationsomkostninger for selskabet ville overstige statens
omkostninger ved at overtage gelden og swlge selskabets
aktier. Hvis svaret pd dette spergsmal er bekraftende, skal det
overvejes, om staten har handlet i overensstemmelse med det
markedsgkonomiske investorprincip, eftersom en privat investor
ville have overtaget galden og solgt aktierne i selskabet baseret
pa sunde okonomiske overvejelser«. Islenskt Sement ehf. var
derfor af den opfattelse, at »de samlede likvidationsomkost-
ninger oversteg de samlede omkostninger ved salget af selskabet
med 70 376 683 ISK (32, og at staten sdledes har handlet i
overensstemmelse med det markedsokonomiske investorprincip.
Derfor kan der ikke foreligge et tilfelde af statsstotte ved statens
overtagelse af selskabets geeld til pensionsfonden for statsansatte
i forbindelse med statens salg af aktierne i selskabet«.

6. BEMARKNINGER FRA AALBORG PORTLAND ISLANDI EHF.

Ved brev dateret 2. september 2005 fremsatte Aalborg Portland
[slandi ehf. bemarkninger til Tilsynsmyndighedens beslutning
nr. 421/04/KOL. Selskabet tilsluttede sig Tilsynsmyndighedens
bekymringer, men fremhavede, at beslutningen om at indlede
proceduren ikke beskaftigede sig med overtagelsen af Sements-
verksmidjan hf’s pensionsforpligtelser. Uanset dette fremsatte
Aalborg Portland Islandi ehf. ikke bemarkninger til Tilsynsmyn-
dighedens beslutning nr. 367/06/KOL om at udvide indled-
ningen af proceduren til at omfatte den islandske stats over-
tagelse af pensionsrelaterede forpligtelser i Sementsverksmidjan

hf.

(1) Aktierne i selskabet Geca blev vurderet til 46,5 mio. ISK, aktierne i
selskabet Spolur til 40 mio. ISK og de af Spolur udstedte obliga-
tioner til 11 mio. ISK.

Islenskt Sement forklarer, at de samlede likvidationsomkostninger
for selskabet udgjorde 390,4 mio. ISK, inklusive de belgb, som
staten havde betalt ved kebet af grunden i Reykjavik og Akranes.
Hvis staten havde besluttet at likvidere selskabet, ville likvidations-
omkostningerne have svaret til likvidationsveerdien af anlegsakti-
verne, nemlig 69,9 mio. ISK, minus den kontraktmassige forplig-
telse til at rydde op pa fabrikkens grund, hvilket bringer selskabets
samlede likvidationsomkostninger op pd 390,4 mio. ISK. Statens
beslutning om at overtage selskabets geld til pensionsfonden for
statsansatte belgber sig til 388 028 317 ISK, og beslutningen om at
sxlge aktierne i selskabet til Islenskt Sement udger 68 mio. ISK,
medforte nettoomkostning pd 320 028 317 ISK. Likvidations-
omkostningerne oversteg sdledes de samlede salgsomkostninger
for selskabet med 70 376 683 ISK.

(22
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7. YDERLIGERE BEM/ERKNINGER FRA ISLAND

I et brev dateret 8. april 2008 fremlagde de islandske myndig-
heder yderligere oplysninger om en tidligere fremsendt omstruk-
tureringsplan og vedlagde en markedsundersagelse, som Tilsyns-
myndigheden ikke tidligere var blevet prasenteret for.

II. VURDERING
1. STATSSTOTTE
I E@S-aftalens artikel 61, stk. 1, hedder det:

»Medmindre andet er bestemt i denne aftale, er stotte, som ydes
af EF's medlemsstater, EFTA-lande eller ved hjelp af statsmidler
under enhver taenkelig form, og som fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksom-
heder eller visse produktioner, uforenelig med faellesmarkedet i

det omfang, den pévirker samhandelen mellem medlemssta-
ternec.

1.1. K@BET AF EJENDOMME, AKTIVER, AKTIER OG OBLIGATIONER

Pd grundlag af kebsaftalen kebte staten selskabets ejendomme
og aktiver i Reykjavik, selskabets kontorbygning i Akranes
(undtagen 1 ¥4 etage), samt Sementsverksmidjan hf.’s aktier og
obligationer i andre selskaber, til en pris af 450 mio. ISK.

Folgende tabel viser en sammenligning mellem markedsvardien
af Sementsverksmidjan hf’s ejendomme og aktiver i Reykjavik
og Akranes samt af aktierne og obligationerne som opgjort af
uathengige eksperter (3) og den pris, som staten har betalt for
dem:

(mio. ISK)
Vardiansattelse foretaget af uathengige Pris betalt af den islandske stat
eksperter ris petalt al den 1slandske sta
Jord, fast ejendom og udstyr pa 276 280
adressen Saeverhofdi 31 i Reykjavik
Kontorbygning i Akranes (undtagen 1 74,4 72,5
1/2 etage)
Aktier i Geca 46,5 46,5
Aktier i Spolur 40 40
Obligationer i Spolur 11 11
[ alt 447.,9 450

Der er sdledes en difference pd 2,1 mio. ISK (svarende til
21 214 EUR), som statskassen betalte over markedsprisen for
de keobte aktiver som skennet af uafhaengige eksperter.
Forskellen vedrerer salget af ejendommene i Reykjavik, som
blev solgt for 4 mio. ISK over den ansldede vardi og kontor-
bygningen i Akranes, som blev solgt for 1,9 mio. ISK under den
ansldede veerdi.

Ifolge retspraksis kan Tilsynsmyndigheden ikke vilkdrligt fast-
seette en markedspris i denne beslutning alene pd grundlag af
en ekspertvurdering (24). Tvertimod skal Tilsynsmyndigheden
ved fastsettelsen af markedsprisen pé jord og bygninger »tage
hensyn til den usikkerhed, der kan vere forbundet med at fast-
sette sddanne markedspriser, som i sagens natur sker efterfol-
gende« (*°). Det kan ofte ikke konkluderes, at et enkelt sken pr.
definition udger den markedsvaerdi, som en keber ville vere
villig til at acceptere. En acceptabel markedsveerdi vil efter
afprovning af markedet snarere kunne findes inden for en
rimelig margen. Efter Tilsynsmyndighedens opfattelse er der

(**) Forenede sager T-127[99, T-129/99 og T-148/99 Diputacién Foral
de Alava et al mod Kommissionen Sml. 2000 II, s. 1275,
premis 71.

(*%) Sag T-366/00, Scott SA mod Kommissionen, Sml. II, s. 797,
premis 93.

ikke noget entydigt svar pd, hvor bred en sddan margen ber
vare. Det kan veare forskelligt fra tilfelde til tilfelde.

Efter Tilsynsmyndighedens opfattelse er forskellen i nettoprisen
pa 2,1 mio. ISK mellem de uafhangige eksperters sken og den
endelige af statskassen betalte pris s minimal, at det ikke pa
nogen made er dokumentation for, at kebsprisen ikke afspejlede
markedsvilkdrene. Den af de uathaengige eksperter fastsatte pris
kan betragtes som vejledende. Steerke afvigelser fra skennet kan
vare en indikation af statsstette. Efter Tilsynsmyndighedens
opfattelse (*°) er en sddan lille forskel, som det er tilfeeldet
her, imidlertid ikke tilstraekkelig til at fastsld statsstotte til
fordel for Sementsverksmidjan hf. Tvartimod indikerer det,

(*%) Almenna Verkfredistofan (AV) foretog en delvis vardiansettelse af
Sementsverksmidjan hf.’s ejendomme i Reykjavik i februar 2003 og
en samlet verdiansettelse i november 2003. Vardien af obligatio-
nerne og aktierne blev opgjort af MP Verdbref, da denne opgjorde
selskabets likvidationsvaerdi forud for salget af statens aktier. Daniel
Runar Eliasson, autoriseret ejendomsmaegler i ejendomsmaeglervirk-
somheden Hékot, vurderede bygningen i Akranes i august 2003.
Ifolge Domstolens praksis kan Tilsynsmyndigheden »ikke foreholdes
at have foretaget en tilnaermelsesvis ansattelse, idet en sddan
ansattelse i sagens natur er tilnermelsesvis, se Sag T-366/00,
Scott SA mod Kommissionen, navnt ovenfor, premis 96.
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at betalingen udgjorde en fair markedspris. Tilsynsmyndigheden
finder folgelig, at Sementsverksmidjan hf. ikke modtog stats-
stotte i medfer af E@S-aftalens artikel 61, stk. 1, med salget
af ejendomme, aktiver aktier og obligationer til den islandske
statskasse.

1.2. RETTEN TIL AT BEHOLDE EN DEL AF AKTIVERNE OG TILBA-
GEK@BE DEM TIL EN FAST PRIS

I henhold til kebskontraktens artikel 5 kunne Sementsverks-
midjan hf. beholde en del af de solgte ejendomme i
Reykjavik (?7), benytte dem til sine egne industriaktiviteter og
tilbagelevere dem til finansministeriet senest den 31. december
2011. Sementsverksmidjan hf. skulle betale for al vedligehol-
delse og forbedringer af disse ejendomme, men betalte ikke
noget for denne brugsret. I henhold til kebskontraktens
artikel 6 havde Sementsverksmidjan hf. desuden indtil den
31. december 2009 tilbagekgbsret til ovennavnte solgte ejen-
domme i Reykjavik til en samlet pris af 95 mio. ISK med
palebne renter beregnet pd grundlag af en fast rente pd 7 %
p.a. fra 1. august 2003.

[ et brev dateret 17. februar 2006 (heendelse nr. 363608) frem-
sendte de islandske myndigheder til Tilsynsmyndigheden en
kopi pd engelsk af en aftale mellem Sementsverksmidjan hf.
og industriministeriet pd den islandske regerings vegne. P4
grundlag af denne aftale blev selskabets mulighed for at tilba-
gekobe visse aktiver i Reykjavik trukket tilbage. De aktiver, der
blev solgt til statskassen, blev overdraget til denne med virkning
fra 1. januar 2004. Fra denne dato leasede selskabet i henhold
til denne aftales artikel 2 de aktiver, det anvendte, i et ikke
narmere angivet tidsrum. Den ménedlige leasingpris for akti-
verne (%%) er [...] ISK. Leasingaftalen reguleres én gang om dret i
forhold til byggeindekset. De islandske myndigheder forklarede,
at leasingbelgbet var beregnet pa basis af den normale sats for
det islandske ejendomsmarked.

Tilsynsmyndigheden har ikke nogen anledning til at betvivle
sandferdigheden og nejagtigheden af de islandske myndighe-
ders oplysninger, hvorefter Sementsverksmidjan hf. betaler
markedspris for leasingen af disse aktiver (*°). Efter de oven-
nevnte endringer af aftalen finder Tilsynsmyndigheden derfor,
at der ikke foreligger et tilfelde af statsstotte i medfer af E@S-
traktatens artikel 61, stk. 1.

(*’) 2 cementlagertanke, bygning til levering/emballering af cement,
trapper og forhal, cementrorsystem, hegn og port, stalsilo med
dertil horende udstyr, luftkompressorer, torre- og elektrisk udstyr
i et lagerskur ved dokken, kran ved kajkanten, rorfering i cemen-
trorsystem, bilvagt og dertil herende computerudstyr.

De leasede aktiver er et trykkammer, to siloer, levering af cement og
et pumpeskur pa i alt 290 m2. Derudover leases der ogsa udstyr til
vejning af biler, parcel, kran, rer og stdlsilo, maskineri og toiletter,
transformerstation, trapper og forhal.

De islandske myndigheder har informeret Tilsynsmyndigheden om,
at det meste af grunden i Sevarhofdi i Reykjavik, som tidligere
havde tilhort Sementsverksmidjan hf., var blevet leaset til Jardbo-
ranir hf. til en pris af [...] ISK pr. m% Den leasingpris, der blev
opkravet over for Sementsverksmidjan hf. var [...] ISK. De
islandske myndigheder har ligeledes forklaret, at lejen af grunden
ved Seevarhofdi var blevet annonceret i avisen Morgunbladio i slut-
ningen af 2003, og at det mest fordelagtige tilbud kom fra Jardbo-
ranir hf., nemlig den ovennavnte pris. Af disse drsager fremforte de
islandske myndigheder, at leasingprisen svarede til markedspriserne
i Island.
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1.3. OVERTAGELSEN AF PENSIONSFORPLIGTELSERNE

Ved aftale undertegnet den 23. oktober 2003 mellem finans-
ministeriet og pensionsfonden for statsansatte overtog finans-
ministeriet pd statens vegne den resterende del af de obliga-
tioner, der blev udstedt med det formdl for at betale de omkost-
ninger, der pahvilede Sementsverksmidjan hf. i henhold til
aftalen af 1997. Desuden overtog statskassen, i medfor af
samme aftale, Sementsverksmidjan hf’s forpligtelser med
hensyn til ansatte, der fortsat var aktive i selskabet. Disse
forpligtelser skulle betales og atholdes érligt.

1.3.1. Anvendelse af statsmidler

For at udgere statsstotte skal stotteforanstaltningen forst og
fremmest ydes af medlemsstaten eller ved hjelp af statsmidler.
Statskassen betaler pa grundlag af aftalen mellem finansministe-
riet og pensionsfonden for statsansatte, der blev undertegnet i
oktober 2003, de beleb pa vegne af Sementsverksmidjan hf.,
som selskabet skylder. Pa det tidspunkt, hvor aftalen blev under-
tegnet, blev Sementsverksmidjan hf’s forpligtelser over for
pensionsfonden for betaling af pensioner til allerede pensione-
rede ansatte ansldet til 412 mio. ISK. Derudover blev fremtidige
forpligtelser for de gvrige fortsat aktive ansatte i selskabet, der
var tilsluttet del B i pensionsfonden, anslaet til mellem 10 til 15
mio. ISK. Overtagelse af de pensionsrelaterede forpligtelser og
betaling heraf fra statskassen omfatter statsmidler.

1.3.2. Begunstigelse af visse virksomheder eller visse produk-
tioner

For det andet skal stotteforanstaltningen give stottemodtageren
fordele, der fritager denne for udgifter, der normalt skal afholdes
af dennes budget.

Staten overtog den gald, som Sementsverksmidjan hf. havde
over for pensionskassen af statsansatte vedrerende betaling af
pensioner til dens egne ansatte. Sementsverksmidjan hf. var
blevet oprettet i 1955 som en del af centraladministrationen.
De ansatte hos det islandske statslige cementvark pé det pagel-
dende tidspunkt var tilsluttet pensionsfonden for statsansatte
som alle andre ansatte i centraladministrationen.

[ 1997 reformerede staten pensionsfonden for statsansatte.
Pensionsfonden for statsansatte foretog en aktuarmaessig vurde-
ring af de forpligtelser, den havde over for dens tilknyttede
enheder i forbindelse med fremtidige pensionsbetalinger. Resul-
tatet af denne vurdering blev dernast sammenholdt med akti-
verne i fonden og andelen af forpligtelser blandt de forskellige
arbejdsgivere med tilsluttede ansatte. Forpligtelserne i pensions-
fonden for statsansatte for allerede pensionerede ansatte i
Sementsverksmidjan hf. ved udgangen af 1996 svarede til 400
mio. ISK (39).

(%% T henhold til artikel 3 i aftalen mellem pensionsfonden for tjeneste-
mandsansatte og finansministeriet om betaling af statsobligationer i
henhold til artikel 33 i lov nr. 1/1997 om pensionsfonden for
tjenestemandsansatte, for sa vidt angdr ansatte ved det islandske
statslige cementvaerk pr. ultimo 1996, udgjorde forpligtelserne péd
vegne af Iceland Cement Ltd. 400 801 268 ISK.
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Statskassen betalte denne forpligtelse til pensionsfonden for
statsansatte med obligationer i selskabet. Denne forpligtelse
forblev i Sementsverksmidjan hf’s regnskab frem til den
23. oktober 2003, da staten overtog i Sementsverksmidjan
hf’s geeld til pensionsfonden. Denne gald vedrerte dels beta-
lingen af pensioner til ansatte i Sementsverksmidjan hf., der
allerede var pensioneret pd tidspunktet for etableringen af
gelden 1 1997. Og dels vedrerte galden ogsd den ansliede
betaling af pensioner til fem ansatte, der i dag er aktive i
Sementsverksmidjan hf., og som fortsat var tilsluttet del B i
pensionsfonden for statsansatte (>!).

For sd vidt som betaling af pensionsforpligtelser indgédr i de
normale omkostninger, som en virksomhed mi afholde i
forbindelse med dets aktiviteter, fritog statens overtagelse af
disse betalinger Sementsverksmidjan hf. for en driftsomkost-
ning. Derved gav staten en selektiv fordel til denne virksomhed,
idet andre virksomheder selv ma afholde alle pensionsrelaterede
omkostninger for deres egne ansatte.

1.3.3. Konkurrencefordrejning og pdvirkning af samhandelen
mellem kontraherende partnere

For det tredje skal stotteforanstaltningen fordreje konkurrence-
vilkdrene og pdvirke samhandelen mellem aftaleparterne.

Virksomheder, der nyder en konkurrencefordel i kraft af stotte
fra en stat, som reducerer deres normale omkostningsbyrde, har
en bedre konkurrencemaessig stilling end dem, der ikke kan
nyde en sddan fordel. Der er konkurrence pd markedet for
cement i E@S. Der er i dag to selskaber, der er aktive pd det
islandske cementmarked: Sementsverksmidjan hf. og Aalborg
Portland Islandi ehf. En hvilken som helst fordel til Sements-
verksmidjan hf., som nedbringer de omkostninger, selskabet
normal skulle afholde, giver denne virksomhed en bedre
konkurrencemssig stilling i forhold til de ovrige faktiske eller
potentielle aktorer pd det islandske marked for cement, som
ikke fir denne fordel. Stette fra staten til Sementsverksmidjan
hf. har saledes en konkurrencefordrejende virkning.

For det fjerde skal den anmeldte foranstaltning, for at artikel 61,
stk. 1, i E@S-aftalen skal kunne finde anvendelse, have indvirk-
ning pd samhandelen mellem de kontraherende parter i EQS-
aftalen.

Den direkte konkurrent til Sementsverksmidjan hf. pad det
islandske marked er et datterselskab af en virksomhed, der er
beliggende i en anden stat, der deltager i E@S-aftalen, og som
ikke producerer cement i Island, men importerer den fra andre
E@S-lande til Island. Af denne grund pavirker foranstaltningen
samhandelen mellem de kontraherende parter i E@S-aftalen i
medfor af artikel 61, stk. 1, i EQS-aftalen.

(*') Pensionsforpligtelserne for ansatte, der allerede var pensionerede,
belob sig til 412 mio. ISK i oktober 2003. P4 samme dato blev
galden vedrorende til fremtidige forpligtelser for nuverende ansatte
ansldet til ca. 10-15 mio. ISK.

1.3.4. Konklusion

Af ovennavnte grunde er Tilsynsmyndigheden af den opfattelse,
at staten ydede statsstotte til Sementsverksmidjan hf. med over-
tagelsen af pensionsforpligtelser i henhold til aftalen, der blev
undertegnet i oktober 2003 mellem finansministeriet og
pensionsfonden for statsansatte.

2. PROCEDUREKRAV

Under henvisning til artikel 1, stk. 3, i forste del af protokol 3
til tilsyns- og domstolsaftalen, skal »EFTA-tilsynsmyndigheden
underrettes i sd god tid, at den kan fremsette sine bemark-
ninger til eventuelle planer om tildeling eller @ndring af stette
(-..). Den péageldende medlemsstat md ikke gennemfore de
patenkte foranstaltninger, for den neaevnte fremgangsmade har
fort til endelig beslutninge.

Selv om de islandske myndigheder fremsendte en anmeldelse
ved brev dateret 29. august 2003 om det planlagte salg af
statens aktier i Sementsverksmidjan hf., satte de islandske
myndigheders undertegnelse af ovennavnte aftaler en mulig
statsstotteforanstaltning, der blev ydet pd grundlag af disse
aftaler, i kraft, for Tilsynsmyndigheden havde truffet endelig
beslutning om anmeldelsen. Af denne grund udger statsstette,
der ydes inden for rammerne af denne transaktion, ulovlig stats-
stotte i medfor af artikel 1, litra f), i del Il i tredje protokol, dvs.
ny stette, der sattes i kraft i modstrid med artikel 1, stk. 3, i del
[ i samme protokol.

3. STOTTENS FORENELIGHED

[ henhold til E@S-aftalens artikel 61, stk. 3, litra c), kan stotte til
fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller gkonomiske
regioner anses for at vare forenelig med E@S-aftalen, ndr den
ikke @ndrer samhandelsvilkdrene pd en made, der strider mod
den falles interesse. Omstruktureringsstotte skal vurderes pé
baggrund af Tilsynsmyndighedens retningslinjer for rednings-
og omstruktureringsstatte.

I beslutning nr. 421/04/KOL understregede Tilsynsmyndig-
heden, at de islandske myndigheder ikke havde fremfort
nogen argumenter eller dokumentation, der gor det muligt at
vurdere stottens forenelighed med retningslinjerne for rednings-
og omstruktureringsstotte. De islandske myndigheder frem-
sendte en omstruktureringsplan for Sementsverksmidjan hf.
med brev dateret februar 2005. Desuden fremsendte de
islandske myndigheder i februar 2008 yderligere oplysninger
om omstruktureringsplanen. Nedenfor vil Tilsynsmyndigheden
vurdere, om disse nye oplysninger ger det muligt at konkludere,
at stotten opfylder kravene i retningslinjerne for rednings- og
omstruktureringsstatte (32).

(*?) Sag T-157/01, Danske Busvognmand mod Kommissionen, Sml. II,
s. 917, premis 116.
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3.1. GALDENDE RETNINGSLINJER

Stotten blev ydet i oktober 2003, da staten fritog Sementsverks-
midjan hf. fra dets pensionsforpligtelser. Vurderingen af denne
stattes forenelighed vil blive baseret pa retningslinjerne fra 1999
for rednings- og omstruktureringsstotte (*}), der var gealdende
pd det tidspunkt, hvor stetten blev ydet.

3.2. KRISERAMT VIRKSOMHED

I henhold til afsnit 16.2.1 i retningslinjerne for rednings- og
omstruktureringsstotte betragtes en virksomhed med begranset
ansvar under alle omstandigheder, uanset dens sterrelse, som
kriseramt, ndr over halvdelen af den tegnede kapital er
forsvundet, og over en fjerdedel af denne kapital er gdet tabt i
lobet af de sidste 12 maneder. For alle selskabsformer betragtes
en virksomhed i medfer af retningslinjerne for rednings- og
omstruktureringsstotte som kriseramt, ndr den efter de natio-
nale regler opfylder betingelserne for konkursbehandling. En
virksomheds vanskeligheder viser sig seedvanligvis ved voksende
underskud, faldende omsatning, voksende lagerbeholdninger,
overskudskapacitet, faldende selvfinansiering, stigende geelds-
atning, stigende finansieringsudgifter og faldende eller opbrugt
nettoformue.

Sementsverksmidjan hf’s tegnede kapital faldt fra 1 096 mio.
ISK i 2000 til 458 mio. ISK i 2003. Selskabets omszatning faldt
fra 1,06 mia. ISK i 2000 til 863 mio. ISK i 2001 og 598 mio.
ISK i 2002. Selskabets salg faldt fra [...] i 2000 til [...] i 2001
og [...] i 2002. Felgelig faldt produktionen med mere end [...]
%. Driftsresultatet forvaerredes hurtigt i samme periode.
Sementsverksmidjan hf. havde et overskud pd 70 mio. ISK i
2000, men led et tab pd 230 mio. ISK i 2001. Selskabets tab
for 2002 var pd 220 mio. ISK. Mellem 2000 og 2002 steg
Sementsverksmidjan hf’s samlede gald fra 733 mio. ISK til
1157 mio. ISK. Omsatningsaktiverne faldt fra 750 mio. ISK
til 640 mio. ISK.

I Sementsverksmidjan hf’s drsregnskab for 2002 gjorde reviso-
rerne alvorlige forbehold gxldende vedrerende selskabets
finansielle stilling. De akkumulerede tab og den sterke sandsyn-
lighed for fortsatte driftstab i 2003 ferte til den konklusion, at
muligheden for at viderefore selskabets aktiviteter mdtte drages i
tvivl.

Ifelge de islandske myndigheders redegorelser og oplysninger
stod Sementsverksmidjan hf. pd randen af en konkurs og
kunne ikke klare sig igennem med egne midler.

Tilsynsmyndigheden finder derfor, at Sementsverksmidjan hf. pa
stottetidspunktet var en kriseramt virksomhed i medfer af
retningslinjerne for rednings- og omstruktureringsstotte.

3.3. DEFINITION AF OMSTRUKTURERINGSSTOTTE

Omstruktureringsstatte skal vare baseret pd en realistisk,
sammenhangende og omfattende plan for genetablering af virk-
somhedens rentabilitet pd lengere sigt. I henhold til afsnit

(*%) Offentliggjort i EFT L 274 af 26.10.2000, s. 1, og E@S-tilleg nr. 48
af 26.10.2000.

16.2.2 i retningslinjerne for rednings- og omstruktureringsstotte
omfatter omstruktureringsstotte normalt et eller flere af
folgende elementer: en reorganisering og rationalisering af virk-
somhedens aktiviteter pd et mere effektivt grundlag, hvilket
generelt indebaerer, at virksomheden opgiver tabsgivende aktivi-
teter, omstrukturerer de aktiviteter, der kan geres konkurrence-
dygtige, eller foretager en diversifikation, siledes at den satser pa
nye rentable aktiviteter. Den fysiske omstrukturering ledsages
normalt af en finansiel omstrukturering (kapitaltilforsel, gaelds-
reduktion). En omstrukturering efter narvarende retningslinjer
mé derimod ikke kun bestd i finansiel stotte, der sigter pa at
dazkke tidligere tab, men skal ogsd tackle drsagerne til tabene.

Omstruktureringsplanen for Sementsverksmidjan hf. indeholdt
en bred vifte af foranstaltninger. Den omfattede finansielle
omstrukturering af selskabet, en omstrukturering af arbejds-
styrken og produktionsomkostningerne samt inddragelse af
alternative  indtagtskilder. Efter neerverende retningslinjer
bestod omstruktureringsplanen séledes ikke kun i finansiel
omstrukturering, men sigtede ogsd pa forskellige andre aspekter
i omstruktureringen af Sementsverksmidjan hf. Stetten var
derfor fra begyndelsen af den type, der skal vurderes i medfor
af retningslinjerne for rednings- og omstruktureringsstotte.

3.4. BETINGELSER FOR GODKENDELSE AF OMSTRUKTURERINGS-
STOTTE

Statsstotte, der tjener til at redde kriseramte virksomheder, kan
kun betragtes som berettiget, ndr bestemte betingelser er
opfyldt. Den kan eksempelvis vare berettiget af sociale eller
regionalpolitiske drsager, eller fordi det er nedvendigt at tage
hensyn til den positive rolle, som smd og mellemstore virksom-
heder (SMV) spiller for ekonomien, eller ud fra et enske om at
bevare en konkurrencepraget markedsstruktur i tilfaelde, hvor
lukningen af bestemte virksomheder kunne medfere, at der
opstdr et monopol eller et snavert oligopol

3.4.1. Genoprettelse af virksomhedens rentabilitet

I henhold til afsnit 16.3.2.2, litra b), i retningslinjerne for
rednings- og omstruktureringsstotte skal der, for at der kan
ydes stotte, ivarksattes en omstruktureringsplan, der skal
godkendes af Tilsynsmyndigheden. Omstruktureringsplanen,
der skal straekke sig over en sd kort periode som muligt, skal
inden for en rimelig tidshorisont og pé basis af en realistisk
vurdering af de fremtidige betingelser for driften kunne gore
virksomheden rentabel péd lengere sigt. Omstruktureringsstotten
skal vere knyttet sammen med en baredygtig omstrukturerings-
plan, som EFTA-staten forpligter sig til at folge. Denne plan skal
forelegges Tilsynsmyndigheden med alle nedvendige detaljer,
herunder bla. en markedsanalyse.

Forbedringen af rentabiliteten skal forst og fremmest opnds ved
de interne foranstaltninger, der er indeholdt i omstrukturerings-
planen. Den kan baseres pd eksterne faktorer, f.eks. pris- og
eftersporgselssvingninger, som virksomheden ikke har storre
indflydelse pd, hvis de anferte antagelser om markedsforvent-
ningerne er generelt anerkendte. En omstrukturering skal
medfere nedlaggelse af alle aktiviteter, som selv efter omstruk-
tureringen ville blive ved med at vare tabsgivende af struktur-
bestemte drsager.
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I henhold til afsnit 16.3.2.2, litra b), i retningslinjerne for
rednings- og omstruktureringsstotte skal omstrukturerings-
planen beskrive de omstendigheder, der forte til virksomhedens
vanskeligheder, hvilket giver mulighed for at vurdere, om de
foresldede foranstaltninger er hensigtsmessige. Den skal bla.
tage hensyn til den aktuelle udbuds- og eftersporgselssituation
og den forventede udbuds- og eftersporgselsudvikling for de
pagaldende produkter og indeholde scenarier pd grundlag af
optimistiske, pessimistiske og neutrale hypoteser og beskrive
virksomhedens staerke og svage sider. Planen skal give virksom-
heden mulighed for at skabe en ny struktur, der kan sikre
rentabilitet pd laengere sigt, s virksomheden kan kere videre
ved hjelp af egne midler.

Omstruktureringsplanen skal vise, at virksomheden efter
omstruktureringen kan deakke alle omkostninger, herunder
afskrivninger og finansieringsomkostninger. Ifelge retningslin-
jerne skal den omstrukturerede virksomheds afkast af egenkapi-
talen vere tilstraekkeligt til, at den kan klare sig i konkurrencen

ved egen hjalp.

Omstruktureringsplanen for Sementsverksmidjan hf. bestod af
fire forskellige foranstaltninger:

— finansiel omstrukturering

— omstrukturering af arbejdsstyrken

— omstrukturering af produktionsomkostningerne

— alternative indtagtskilder

Finansiel omstrukturering

De islandske myndigheder har forklaret, at en af de vasentligste
omstruktureringsforanstaltninger var at reducere galden
gennem et salg af aktiver. I lobet af efterdret 2003 likviderede
Sementsverksmidjan hf. alle de aktiver, der ikke var direkte
forbundet med produktionen og leveringen af cement til det
islandske marked. Med de belgb, som dette salg indbragte, var
selskabet i stand til at nedbringe sin eksisterende gaeld og kunne
i det mindste reducere driftstabene. Det samlede provenu af
salget af aktiver udgjorde 580 mio. ISK og blev anvendt til at
nedbringe den kort- og langfristede gald. Hovedformalet for
selskabet var at minimere kapitaludgifterne i omstrukturerings-
perioden. Al resterende langfristet gaeld blev dernast genfor-
handlet, siledes at selskabet ikke skulle nedbringe lanets hoved-
stol i to ar efter salget.

Ifolge de forelagte oplysninger var den vanskeligste del af
omstruktureringen for selskabet at genforhandle galden med
kreditorerne. Selskabet havde tilsyneladende forgget sine kort-
og langfristede 1an betydeligt over de tre &r forud for salget, som
folge af de tab, selskabet havde lidt. Selskabet havde indgdet
laneaftaler med forskellige institutter. Kreditinstitutterne betrag-
tede disse lan til Sementsverksmidjan hf. som lan erhvervet af
staten og var ikke villige til at stille yderligere kredit til radighed
for selskabet, ndr forst det var privatiseret, medmindre de
udestdende lan blev tilbagebetalt. Det var derfor nedvendigt at
bringe galden vaesentligt ned, hvilket blev opndet gennem salget

af aktiver, der var overfledige i forhold til produktion ogfeller
distribution af cement.

De islandske myndigheder har anfert, at »det var en kritisk
faktor under de lgbende [finansielle] forhandlinger, at pensions-
gelden skulle loftes ud af selskabets balance, sdledes at det
kunne fremlaegge en baredygtig og plausibel tilbagebetalings-
plan. Det er klart, og denne holdning blev bakket op af
keberne og kreditorerne, at selskabet ikke kunne have indfriet
bdde pensionsgzld og andre kort- og langfristede ldneforplig-
telser, samtidig med at det skulle fastholde sine anlagsinveste-
ringer pé et kritisk niveau, der satte det i stand til at holde sig i

gang.

En fjernelse af pensionsgelden samtidig med en delvis tilbage-
betaling af andre geldsforpligtelser var en vasentlig betingelse
for, at den finansielle omstrukturering kunne godkendes.

Omstrukturering af arbejdsstyrken

Der arbejdede pé salgstidspunktet 63 ansatte for Sementsverks-
midjan hf. En analyse af virksomhedens gkonomiske forhold og
af det marked, det opererede pa, viste, at arbejdsstyrken matte
reduceres med mindst 20 ansatte. Der var behov for mindst 41
ansatte for at holde fabrikken i gang. Kontrakterne med de
overflodige medarbejdere blev bragt til opher, hvilket, pd
grund af nogle af disse medarbejderes langvarige ansettelse i
virksomheden, indebar heje fratraedelsesomkostninger.

For det andet havde selskabet en produktionsathangig bonus-
ordning for de fleste af sine ansatte. Belobet til fordeling til de
ansatte var fast, sdledes at virksomhedens omkostninger til den
produktionsathengige bonusordning var de samme uanset
antallet af ansatte. Der blev indledt forhandlinger med fagfor-
eningen om at lade denne produktionsbonus galde for den
enkelte ansatte, siledes at reduktionen af det samlede antal
ansatte ville modsvare en reduktion i de samlede omkostninger
til betaling af produktionsbonus.

Omstrukturering af produktionsomkostninger og alterna-
tive indtegtskilder

Ifelge de islandske myndigheder var den vigtigste foranstaltning
at genforhandle prisen pd rdmaterialer. Desuden blev sammen-
setningen af cement @ndret for at reducere energiomkostnin-
gerne ved produktionen.

Med hensyn til genforhandlingen af prisen pd rdmaterialer
vedrorte en betydelig del af de variable driftsomkostninger i
Sementsverksmidjan hf. internationale/nationale markedspriser,
som der ikke kunne @ndres ved. Dette var tilfeldet for kul,
elektricitet, kvartsmel og andre rdmaterialer. Dog kunne prisen
pd levering af skalholdigt sand, der var det vigtigste inden-
landske rdmateriale, reduceres med [...] %. Prisen pd andre
indenlandske rdmaterialer kunne ligeledes forhandles.

Derudover var Sementsverksmidjan hf. begyndt at forbrande
flydende affaldsstoffer som en alternativ indtagtskilde og som
et middel til at reducere de samlede brendstofomkostninger.
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Overensstemmelse med omstruktureringskravene

Pd grundlag af oven for beskrevne foranstaltninger finder
Tilsynsmyndigheden, at omstruktureringsplanen for Sements-
verksmidjan hf. er i overensstemmelse med retningslinjerne
for rednings- og omstruktureringsstatte. Omstrukturerings-
planen beskrev de omstandigheder, der forte til Sementsverks-
midjan hf’s vanskeligheder. Sementsverksmidjan hf. var ikke i
en position, hvor man kunne std imod konkurrencen og de
okonomiske vanskeligheder i byggesektoren i begyndelsen af
2000’erne. Planen omfattede en gennemgribende finansiel
omstrukturering med genforhandling med kreditorerne om
galden og den islandske stats overtagelse af pensionsforpligtel-
serne over for statens pensionsfond. Den finansielle omstruktu-
rering blev fulgt op af foranstaltninger, der involverede en fysisk
omstrukturering, herunder en omstrukturering af arbejdsstyrken
(opher af kontrakter med ansatte, genforhandling af personale-
goder) og navnlig omstrukturering af produktionsomkostnin-
gerne, den mest omkostningstunge del af omstrukturerings-
planen. Produktionsomkostningerne blev nedbragt, sammenszt-
ningen af cement blev @ndret, kontrakterne med leverandgrerne
blev genforhandlet, og der blev ivarksat markedsinitiativer for
at forgge indtaegterne. Omstruktureringsplanen for Sements-
verksmidjan hf. skulle sorge for, at selskabet inden for en
kort periode pd to ar kunne blive rentabelt igen, hvilket fore-
kommer at vere en rimelig tidshorisont. Planen er nu fuldt
gennemfort og har sat selskabet i stand til at klare sig i konkur-
rencen pd markedet ved egen hjelp. Af disse drsager, og pa
grundlag af de islandske myndigheders oplysninger, finder
Tilsynsmyndigheden, at omstruktureringsplanen for Sements-
verksmidjan hf. er i overensstemmelse med kravene i afsnit
16.3.2.2, litra b), i retningslinjerne for rednings- og omstruktu-
reringsstotte.

3.4.2. Forhindring af urimelig konkurrencefordrejning

I henhold til afsnit 16.3.2.2, litra ¢), i retningslinjerne for
rednings- og omstruktureringsstotte ber der traffes foranstalt-
ninger for sd vidt muligt at afbede stottens skadelige virkninger
for konkurrenterne. I modsat fald vil stetten stride mod den
felles interesse og dermed vare uforenelig med E@S-aftalen.
Denne betingelse indebarer oftest en begransning af den stil-
ling, som virksomheden kan indtage pd sit marked efter
omstruktureringen. Hvis det pdgaldende marked er uden betyd-
ning ud fra en E@S-synsvinkel, eller hvis virksomhedens
markedsandel er ubetydelig, bor vurderingen vaere, at der ikke
er tale om urimelig konkurrencefordrejning.

Ifelge afsnit 16.3.2.2, litra ), i retningslinjerne for rednings- og
omstruktureringsstotte bestemmes modydelsens omfang af
Tilsynsmyndigheden pé basis af den markedsundersogelse, der
indgar i omstruktureringsplanen, og pé grundlag af oplysninger
fra tredjeparter, ndr proceduren er indledt, for at sikre at der
ikke er tale om urimelig konkurrencefordrejning.

[ den pagaldende sag indledte Tilsynsmyndigheden den formelle
undersogelsesprocedure i december 2004 og forlengede den i
november 2006. Der blev imidlertid ikke fremsat bemarkninger
fra interesserede parter, der kunne kaste lys over behovet for at
modydelser og om omfanget af sddanne.

Retningslinjerne  for rednings- og omstruktureringsstotte
forholder sig mere positivt til de virksomheder, hvis fortsatte
drift ikke forventes at fi betydelige konsekvenser for konkur-
rencen i E@S. De islandske myndigheder har fremlagt en
markedsundersagelse om Sementsverksmidjan hf. og det
islandske marked for cement, som er det eneste marked, hvor
selskabet er aktivt. Ifglge denne undersogelse er det samlede
marked for cement begraenset pd grund af landets lille befolk-
ning. Der er to selskaber, der er aktive pd det islandske cement-
marked: Sementsverksmidjan hf. og Aalborg Portland fsland hf.
Forstnavnte producerer og salger cement og slaggecement, og
sidstnavnte importerer cement fra Danmark og salger det i
Island. T 2002 udgjorde forbruget af cement i Island 122 899
tons (*). I 2002 udgjorde forbruget af cement i EU 217,6 mio.
tons. Det findes derfor, at det islandske cementmarkeds andel i
E@S er ubetydelig.

Desuden kan omstruktureringsstette i henhold til afsnit 16.1.(3)
i retningslinjerne for rednings- og omstruktureringsstotte
betragtes som berettiget af sociale eller regionalpolitiske
arsager eller ud fra et onske om at bevare en konkurrence-
praget markedsstruktur i tilfelde, hvor lukningen af bestemte
virksomheders kunne medfere, at der opstdr et monopol eller et
snavert oligopol. Dette ville vare tilfeldet i Island, sidfremt
Sementsverksmidjan hf. skulle forsvinde fra markedet, som
med stor sandsynlighed ville blive et monopolistisk marked
for cement athaengigt af importen fra den eneste anden konkur-
rent pd det islandske marked for cement. Det forhold, at
markedet for cement i Island har veret karakteriseret ved
enten et monopol eller et snavert oligopol med to markeds-
akterer, viser, at dette markeds muligheder og tiltraekningskraft
for andre akterer er meget begranset pd grund af markedets
reducerede rakkevidde og dets udviklingsmuligheder (der
henvises i den forbindelse til resultaterne af ovennavnte
markedsundersogelse).

Tilsynsmyndigheden finder det derfor ikke nedvendigt at kraeve
yderligere foranstaltninger for at begranse selskabets tilstedevee-
relse pd markedet.

3.4.3. Stotten begrenses til et minimum

Ifolge afsnit 16.3.2.2, litra d), i retningslinjerne for rednings- og
omstruktureringsstotte skal stottens storrelse og intensitet vere
begranset til det strengt nedvendige minimum, sd omstruktu-
reringen gennemfores som en funktion af virksomhedens, aktio-
narernes eller den pagaldende koncerns finansielle muligheder.
Stettemodtagerne skal selv yde et betydeligt bidrag til omstruk-
tureringsplanen af egne midler, herunder ved afhendelse af
aktiver, som ikke er ngdvendige for virksomhedens overlevelse,
eller ved finansiering udefra pd markedsvilkdr. For at stetten
ikke skal fa for store konkurrencefordrejende virkninger ma
den i henhold til afsnit 16.3.2.2, litra d), i retningslinjerne for
rednings- og omstruktureringsstotte ikke ydes i en form eller
veare af en storrelse, som giver virksomheden en overskudslikvi-
ditet, der kan anvendes til aggressive, markedsfordrejende akti-
viteter uden tilknytning til strukturomlagningen.

(*%) 38,215 tons cement blev importeret til Island og 84,684 tons blev
fremstillet i landet.
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[ overensstemmelse med retningslinjerne for rednings- og
omstruktureringsstotte underseger Tilsynsmyndigheden stor-
relsen af virksomhedens passiver efter omstrukturering,
herunder efter overforsel eller reduktion af fordringer. Tilsyns-
myndigheden undersgger ligeledes, om nogen del af stotten
anvendes til at finansiere nye investeringer, der ikke er nedven-
dige for at retablere levedygtigheden. Under alle omstendig-
heder skal det pévises, at stotten kun anvendes til at genoprette
virksomhedens rentabilitet og ikke giver stottemodtageren
mulighed for at udvide produktionskapaciteten under omstruk-
tureringen, medmindre dette er af vasentlig betydning for at
genoprette rentabiliteten uden samtidig at fordreje konkur-
rencen.

En grundlaeggende del af Sementsverksmidjan hf’s omstruktu-
rering bestod af salget af aktiver, der ikke var vasentlige for
virksomhedens overlevelse, f.eks. grunde og bygninger samt
aktier og obligationer i andre virksomheder, som virksomheden

kunne skaffe sig af med for at sikre sig likviditet til at betale sin
gald. Desuden blev selskabets gald tilbagebetalt i det omfang,
det var muligt, og genforhandlet med henblik pd en lempeligere
afdragsordning, der kunne sikre selskabets fortsatte drift.
Arbejdsstyrken og produktionsomkostningerne og -strukturerne
blev omstruktureret i overensstemmelse hermed og finansieret
ved selskabets egne midler. Det eneste indgreb fra statens side
bestod i overtagelsen af pensionsrelaterede forpligtelser i
Sementsverksmidjan hf. til et belob svarende til ca. 425 mio.
ISK. Dette anséd selskabets kreditorer for at vare en afgerende
forudsatning for, at en omstrukturering var realistisk. Tilsyns-
myndigheden konkluderer derfor, at statskassens stotte var
begraenset til det strengt nedvendige minimum, idet den alene
vedrerte den islandske stats overtagelse af Sementsverksmidjan
hf’s gald over for statens pensionsfond for statsansatte.

Omstruktureringsomkostningerne kan sammenfattes saledes:

a) Genforhandlinger med kreditorer

10 811 853 ISK
2 648 904 ISK (gebyr for gennemforelsen af den finansielle
omstrukturering)

b) Omstrukturering af arbejdsstyrken

19 098 479 ISK
2702963 ISK (omkostninger til gennemforelsen af
omstruktureringen af arbejdsstyrken)

o) Omstrukturering af produktionsomkostninger og alter-
native indteegtskilder

1018 200 000 ISK

d) Ny vardiansattelse af aktiver

511 856 488 ISK

Tilsynsmyndigheden finder, at den islandske stats deltagelse i
omstruktureringen af Sementsverksmidjan hf. gennem over-
tagelsen af selskabets forpligtelser over for pensionsfonden for
statsansatte udger et grundleggende element for gennem-
forelsen af omstruktureringen af Sementsverksmidjan hf. For
selskabets kreditorer var statens overtagelse af de pensionsrela-
terede forpligtelser pd forhdnd en forudsetning for at genfor-
handle alle andre fordringer og forpligtelser. Statens stotte gav
Sementsverksmidjan hf. mulighed for at skaffe sig de nedven-
dige ressourcer til at finansiere de rene omstruktureringsfor-
anstaltninger.

Selv om overtagelsen af pensionsforpligtelserne ikke var en
omkostning for Sementsverksmidjan hf., men for staten, skulle
den indgd i den samlede vurdering af omstruktureringen af
Sementsverksmidjan hf. Stetten var nedvendig for at gennem-
fore de forskellige omstruktureringsforanstaltninger. I betragt-
ning heraf og i lyset af storrelsen af de udgifter, der er ngdven-
dige for, at Sementsverksmidjan hf. kan genoprette rentabili-
teten, finder Tilsynsmyndigheden, at storrelsen af den stotte,
der var involveret i omstruktureringen, var begranset til det
kraevede minimum.

3.4.4. Omstruktureringsstotte i stotteberettigede omrdder

[ henhold til afsnit 16.3.2.5 i retningslinjerne for rednings- og
omstruktureringsstette skal Tilsynsmyndigheden tage hensyn til
behovet for regionaludvikling ved vurderingen af omstrukture-
ringsstotte i stotteberettigede omrader. For de stotteberettigede
omrdder kan betingelserne for godkendelse af stotte veare
mindre kravende, for sd vidt angdr modydelser. Det betyder
imidlertid ikke, at Tilsynsmyndigheden indtager en fuldstendig
eftergivende holdning i spergsmdlet om stette til kriseramte
virksomheder, der ligger i et stotteberettiget omrdde, for at
hjelpe en region med at holde virksomheder kunstigt i live.
Tveertimod er det i regionernes egen interesse hurtigst muligt
at udvikle andre rentable og varige aktiviteter.

Sementsverksmidjan hf.s fabrik ligger i Akranes, i den centrale,
vestlige del af Island. Dette omrdde er omfattet af regionalstot-
tekortet for Island som godkendt af Tilsynsmyndigheden i
beslutning nr. 253/01/KOL af 8. august 2001. Omradet er
karakteriseret ved en ledighed over gennemsnittet og hej afvan-
dring. Cementfabrikken har ligget i Akranes siden 1958 og har
udgjort en vigtig del af omrddets gkonomiske liv. I en by med
omkring 5 500 indbyggere ville en lukning af denne fabrik have
store skadevirkninger, der ville bidrage yderligere til den igang-
varende afvandring og generelle sociale og ekonomiske afmat-
ning.
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3.4.5. Fuldstendig gennemforelse af omstruktureringsplanen

I overensstemmelse med retningslinjerne for rednings- og omstruktureringsstette skal virksomheden fuld-
steendigt gennemfore den omstruktureringsplan, som Tilsynsmyndigheden har godkendt, og skal opfylde alle
de betingelser, der er stillet i Tilsynsmyndighedens beslutning (**). Hvis planen eller betingelserne ikke
overholdes, vil Tilsynsmyndigheden betragte det som misbrug af stetten.

Nedenfor anferes den forventede tidshorisont for omstruktureringsplanen:

Foranstaltning

Omstruktureringens start

Omstruktureringens afslutning

Finansielle omstruktureringsforanstaltninger (forhand-
ling af og afdrag pa geld til kreditinstitutter, statens
overtagelse af pensionsforpligtelser)

September 2003 Oktober 2003

Omstrukturering af arbejdsstyrken (afskedigelse af
ansatte, genforhandling med fagforeninger)

Oktober 2003 April 2004

Omstrukturering  af  produktionsomkostninger
(genforhandling af priser med leveranderer, alterna-
tive indtagter og reduktion af omkostninger)

Oktober 2003 December 2004

Ifolge omstruktureringsplanen skulle der oparbejdes et overskud
som folge af omstruktureringen af selskabet i juli 2005. De
islandske myndigheder har underrettet Tilsynsmyndigheden
om, at Sementsverksmidjan hf. havde fuldfert omstrukturerings-
planen og var i stand til at nd »break even« i 2005. Fra juni
2003 til maj 2004 havde Sementsverksmidjan hf. et tab pa 83
mio. ISK, sammenholdt med et tab pd 250 mio. ISK i 2002. Fra
juni 2004 til maj 2005 opndede selskabet et overskud pd 22
mio. ISK.

Pi basis af disse oplysninger forekommer det, at omstrukture-
ringsplanen for Sementsverksmidjan hf. strakte sig over en sd
kort periode som muligt, at det lykkedes at gore virksomheden
rentabel inden for en rimelig tidshorisont og pé basis af en
realistisk vurdering.

3.4.6. Tilsyn og drlige rapporter

Tilsynsmyndigheden skal veere i stand til at sikre sig, at
omstruktureringsplanen gennemfores tilfredsstillende. Det sker
normalt pd grundlag af regelmaessige og detaljerede rapporter
fra det pdgeldende EFTA-land til Tilsynsmyndigheden. 1 det
foreliggende tilfelde er omstruktureringen imidlertid allerede
mundet ud i, at virksomhedens rentabilitet er genoprettet. Der
er ikke nogen udestdende omstruktureringsforanstaltninger, idet
alle foranstaltninger er bragt til afslutning. Der er derfor i dette
tilfelde ikke noget behov for at rapportere om gennemferelsen
af omstruktureringsplanen.

(*%) T princippet skulle omstruktureringsplanen have veeret fremsendt i
sin helhed sammen med anmeldelsen, for stotten blev ydet. I det
foreliggende tilfaelde blev planen ikke fremsendt i forvejen, men de
vigtigste elementer af omstruktureringsplanen blev fastlagt, for
omstruktureringen fandt sted. Tilsynsmyndigheden finder siledes,
at dette kan godkendes i medfer af retningslinjerne for rednings-
og omstruktureringsstotte.

3.5. PRINCIPPET OM »ENGANGSST@TTE« (ONE TIME, LAST TIME)

For at undgd misbrug af stette ber der kun ydes omstrukture-
ringsstotte én gang. Nar Tilsynsmyndigheden far forelagt et
projekt om omstruktureringsstatte, skal EFTA-landet i henhold
til afsnit 16.3.2.3 i retningslinjerne for rednings- og omstruktu-
reringsstotte pracisere, om virksomheden allerede tidligere har
faet statsstotte til omstrukturering, herunder stotte ydet inden
disse retningslinjers ikrafttreeden samt ikke-anmeldt stotte.

De islandske myndigheder har anfert, at princippet om
rengangsstette« er opfyldt. De har desuden anfert, at selskabet
ikke tidligere har faet statsstatte, og at der ikke er nogen planer
om at yde statsstotte til det i fremtiden.

4. KONKLUSION

Af ovennzvnte drsager er det Tilsynsmyndighedens opfattelse,
at stotten til Sementsverksmidjan hf. i forbindelse med den
islandske stats overtagelse af selskabets pensionsrelaterede
forpligtelser udger omstruktureringsstotte, der er forenelig
med E@S-aftalen pd grundlag af de retningslinjer for rednings-
og omstruktureringsstotte, der var galdende pa tidspunktet for
ydelse af stotten —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Statens overtagelse af Sementsverksmidjan hf.’s pensionsforplig-
telser over for pensionsfonden for statsansatte udger statsstette
i medfor af artikel 61, stk. 1, i E@S-aftalen.
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Artikel 2

Den i artikel 1 navnte stotte er forenelig med E@S-aftalen i henhold til dennes artikel 61, stk. 3, litra c),
sammenholdt med retningslinjerne for rednings- og omstruktureringsstotte, der blev vedtaget af Tilsyns-
myndigheden i 1999.

Artikel 3

Denne beslutning er rettet til Republikken Island.

Artikel 4

Kun den engelske udgave er autentisk.

Udferdiget i Bruxelles, den 28. maj 2008.

Pa EFTA-tilsynsmyndighedens vegne

Per SANDERUD Kristjdn Andri STEFANSSON
Formand Medlem af Kollegiet
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EFTA-TILSYNSMYNDIGHEDENS BESLUTNING
Nr. 405/08/KOL
af 27. juni 2008

om indstilling af den formelle undersogelsesprocedure, for si vidt angir den islandske
boligfinansieringsfond (BFF)

(Island)

EFTA-TILSYNSMYNDIGHEDEN (') HAR —

under henvisning til aftalen om Det Europaziske @konomiske
Samarbejdsomrade (?), sarlig artikel 59, stk. 2, artikel 61 til 63
og protokol 26,

under henvisning til aftalen mellem EFTA-staterne om oprettelse
af en tilsynsmyndighed og en domstol (%), serlig artikel 24,

under henvisning til artikel 1, stk. 2, i del I og artikel 4, stk. 4,
artikel 6, artikel 7, stk. 5 og artikel 14 i del II i protokol 3 til
aftalen om tilsynsmyndigheden og domstolen (%),

under henvisning til tilsynsmyndighedens retningslinjer (°) for
anvendelse og fortolkning af artikel 61 og 62 i E@S-aftalen,

under henvisning til tilsynsmyndighedens beslutning nr.
195/04/KOL om gennemforelse af de bestemmelser, der
henvises til i artikel 27 i del Il i protokol 3 (%),

under henvisning til EFTA-Domstolens dom i sag E-9/04 om
pastand om annullering af beslutning nr. 213/04/KOL vedre-
rende den islandske boligfinansieringsfond (7),

under henvisning til Tilsynsradets beslutning nr. 185/06/KOL
om at indlede den formelle undersogelsesprocedure, for si
vidt angdr den islandske boligfinansieringsfond (%),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte
bemearkninger i henhold til ovennzvnte bestemmelser og
under hensyntagen til deres bemarkninger, og

(") I det folgende benzvnt »tilsynsmyndighedenc.

() I det folgende benzvnt »E@S-aftalenc.

() I det folgende benzvnt »aftalen om tilsynsmyndigheden og
domstolenc.

(*) T det folgende benzvnt »protokol 3.

(°) Retningslinjer for anvendelse og fortolkning af artikel 61 og 62 i
E@S-aftalen og artikel 1 i protokol nr. 3 til aftalen om tilsynsmyn-
digheden og domstolen, vedtaget og udstedt af EFTA-Tilsynsmyndig-
heden den 19. januar 1994, offentliggjort i EFT L 231 af 3.9.1994,
s. 1 og EQS-tilleg 1994 nr. 32. Retningslinjerne, der i det folgende
benavnes »retningslinjer for statsstotte«, blev senest @ndret den
19. december 2007. Der findes en opdateret version af retningslin-
jerne for statsstotte pd tilsynsmyndighedens websted: http:/[fwww.
eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid /guidelines|

(°) Offentliggjort i EUT L 139 af 25. maj 2006, s. 37 og EQS-tilleg
nr. 26.

(7) Dom af 7. april 2006, sag E-9/04, Den islandske bank- og veerdi-
papirhandlerforening mod EFTA-Tilsynsmyndigheden, EFTA-dom-
samling 2006, s. 42.

(®) Beslutning nr. 185/06/KOL af 21. juni 2006 om at indlede den
formelle undersogelsesprocedure, for si vidt angdr den islandske
boligfinansieringsfond (EUT C 314 af 21. december 2006 , s. 89,
EQS-tilleg 2006 nr. 63).

ud fra folgende betragtninger:

I. SAGSFREMSTILLING
1. SAGSFORLOB

Ved brev af 20. november 2003 fra den islandske mission ved
Den Europziske Union, hvormed den fremsendte et brev fra det
islandske finansministerium af samme dato, begge modtaget og
registreret af tilsynsmyndigheden den 25. november 2003 (dok.
nr. 03-8227 A, nu handelse nr. 255584), anmeldte de
islandske myndigheder i medfer af artikel 1, stk. 3, i del I i
protokol nr. 3 en forhgjelse af den islandske boligfinansierings-
fonds (i det folgende benaevnt BFF) udlansloft pa op til 90 % af
prisen pd boliger.

Den 11. august 2004 vedtog tilsynsmyndigheden beslutning nr.
213/04/KOL. 1 denne beslutning fandt tilsynsmyndigheden,
uden at indlede den formelle undersogelsesprocedure, at den
islandske lovgivning om BFF indebar stette til BFF, men at
denne stotte var forenelig med statsstottereglerne, jf. EQS-afta-
lens artikel 59, stk. 2.

Denne beslutning blev af den islandske bank- og vardipapir-
handlerforening (»Bankers and Securities« Dealers Association of
Iceland) indbragt for EFTA-Domstolen. Denne organisation er
siden fusioneret med andre finans- og forsikringssammenslut-
ninger og driver nu virksomhed under navnet Icelandic Finan-
cial Services Association (i det folgende benavnt »SFF«). EFTA-
Domstolen gav i sin dom af 7. april 2006 i sag E-9/04 sagseger
medhold og annullerede tilsynsmyndighedens beslutning nr.
213/04/KOL.

Da tilsynsmyndigheden, efter at have fiet forelagt alle relevante
oplysninger, drog den forelgbige konklusion, at de anfagtede
stotteforanstaltninger udgjorde ny stette, vedtog den den
21. juni 2006 beslutning nr. 185/06/KOL om at indlede den
formelle undersogelsesprocedure, for s vidt angdr BFF-systemet.
tilsynsmyndigheden  fremsendte denne beslutning til de
islandske myndigheder ved brev dateret 21. juni 2006
(hendelse nr. 377864).

Beslutning nr. 185/06/KOL blev offentliggjort i Den Europaiske
Unions Officielle Tidende samt i E@S-tillegget (°). Tilsynsmyn-
digheden opfordrede interesserede parter til at fremsatte
bemarkninger i denne sag.

Ved brev fra den islandske mission ved Den Europaiske Union
dateret 20. november 2006, modtaget og registreret af tilsyns-
myndigheden den 21. november 2006, modtog tilsynsmyndig-
heden bemerkninger fra de islandske myndigheder vedrerende
beslutningen (hendelse nr. 399173).

(%) Se fodnote 8.
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Ved brev dateret 24. november 2006 (hendelse nr. 399801)
fremsendte tilsynsmyndigheden de islandske myndigheders
bemerkninger til SFF og opfordrede SFF til at fremsette
bemeerkninger til anbringendet.

Tilsynsmyndigheden modtog yderligere bemarkninger fra de
islandske myndigheder i et brev fra den islandske mission ved
Den Europziske Union dateret 3. januar 2007, modtaget og
registreret den 4. januar 2007 (hendelse nr. 405009).

Ved brev dateret 31. januar 2007, modtaget og registreret af
tilsynsmyndigheden den 2. februar 2007 (hendelse nr.
408361), besvarede SFF tilsynsmyndighedens brev dateret
24. november 2006, og dette svar blev fremsendt til de
islandske myndigheder den 5. februar 2007 (handelse nr.
408509).

Ved brev dateret 28. februar 2007, modtaget og registreret af
tilsynsmyndigheden den 1. marts 2007 (haendelse nr. 411962),
fremsatte SFF bemarkninger til tilsynsmyndighedens beslutning
nr. 185/06/KOL. Tilsynsmyndigheden fremsendte dette anbrin-
gende til de islandske myndigheder ved brev dateret 5. marts
2007 (handelse nr. 412290).

Ved brev fra den islandske mission ved Den Europaiske Union
dateret 5. marts 2007, modtaget og registreret af tilsynsmyn-
digheden den 9. marts 2007 (handelse nr. 412950), besvarede
de islandske myndigheder SFFs bemarkninger den 31. januar
2007.

Ved brev dateret 4. april 2007 (handelse nr. 415881) udbad
tilsynsmyndigheden sig uddybende forklaringer fra de islandske
myndigheder.

Ved brev fra den islandske mission ved Den Europaiske Union
dateret 30. april 2007, modtaget og registreret af tilsynsmyn-
digheden den 30. april 2007 (handelse nr. 419451), besvarede
de islandske myndigheder tilsynsmyndighedens brev dateret
5. marts 2007.

Ved brev fra den islandske mission ved Den Europaiske Union
dateret 14. juni 2007, modtaget og registreret af tilsynsmyndig-
heden den 14. juni 2007 (handelse nr. 425255), besvarede de
islandske myndigheder tilsynsmyndighedens brev dateret 4. april
2007.

Reprasentanterne for de islandske myndigheder fremsendte ved
en e-mail den 21. august 2007 yderligere oplysninger (handelse
nr. 435379).

Ved brev dateret 28. september 2007 (handelse nr. 442805)
udbad tilsynsmyndigheden sig yderligere oplysninger fra de
islandske myndigheder vedrerende statsgarantier i henhold til
islandsk lovgivning. Ved brev fra den islandske mission ved
Den Europaiske Union dateret 24. oktober 2007, modtaget
og registreret af tilsynsmyndigheden den 25. oktober 2007
(hendelse nr. 448739), besvarede de islandske myndigheder
denne anmodning.

Sagen var genstand for yderligere dreftelser mellem reprasen-
tanterne for tilsynsmyndigheden og den islandske regering pé
adskillige meder, hvor det seneste var »pakke-medet den
29. oktober 2007 i Reykjavik.

Ved e-mail dateret 27. november 2007 fremsendte SSF's juri-
diske reprasentanter yderligere oplysninger vedrerende BFF-
undersogelsen (handelse nr. 454226).

Sagen blev diskuteret med klageren pad et mede den 6. marts
2008, hvorefter klageren fremsatte et yderligere anbringende
dateret 28. marts 2008 (handelse nr. 471552).

Den islandske regering fremsendte sine bemzrkninger til dette
sidste anbringende fra klageren ved et brev af den 15. april
2008 (handelse nr. 473576).

2. BAGGRUND FOR DE ISLANDSKE REGLER FOR BOLIGSEKTOREN
2.1. INDLEDNING

I det folgende afsnit beskriver tilsynsmyndigheden situationen i
henhold til islandsk lovgivning for boligmarkedet. Beskrivelsen
omfatter lovgivningen pd tidspunktet for E@S-aftalens ikraft-
treden og gor rede for de lovgivningsaendringer, der madtte
vare foretaget pa et senere tidspunkt.

[ afsnit 3 gives en beskrivelse af retsgrundlaget i henhold til
islandsk lov for hvert af de potentielle statsstotteelementer,
der er identificeret i beslutning nr. 185/06/KOL om indledning
af den formelle undersegelsesprocedure. Den lovgivning, der var
geldende péd tidspunktet for E@S-aftalens ikrafttreeden, samt
senere lovgivningsandringer, diskuteres.

2.2. BOLIGMARKEDET
2.2.1. Indledning

I de seneste 50 dr har statens fokus i forhold til det islandske
boligmarked veret pd at fremme privatejede boliger. I 1955
blev grunden lagt til systematisk stotte fra det offentlige, bade
hvad angar boligpolitikken og tilvejebringelsen af 1an til private
ejerboliger. Statens boligstyrelse (Hiisnadisstofnun rikisins) blev
oprettet ved lov nr. 51/1980 og stillede bla. lan til rddighed
péa favorable vilkér til private boligkebere.

I 1986 undergik ordningen for boliglin visse andringer, der
bla. beted, at pensionsfonde stillede delvis finansiering til
radighed for ordningen. De islandske banker ydede ikke i almin-
delighed private boliglan. Eftersom statens boligstyrelse udstedte
lan under markedsrenten, var resultatet en kraftig stigning i
eftersporgslen, som igen satte pensionsfondenes ressourcer
under sterkt pres. For at rette op pd denne situation og for
at skaffe flere finansielle ressourcer til finansiering af boligsek-
toren blev der i 1989 indfert en ordning med 1an med pant i
fast ejendom (de sakaldte »boligobligationer« (housing bonds)),
der beskrives naermere nedenfor.
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2.2.2. Lov nr. 97/1993 om statens boligstyrelse (State
Housing Agency)

2.2.2.1. Indledning

Pa tidspunktet for E@S-aftalens ikrafttreeden den 1. januar 1994
var statens boligstyrelse omfattet af lov nr. 97/1993 (lig nr.
97/1993, um Husnedisstofnun rikising). Denne lov var i virkelig-
heden en konsolideret version af lov nr. 86/1988 med samme
navn, som havde undergdet adskillige endringer (19).

Formdlet med lov nr. 97/1993 var ifelge artikel 1 at skabe
storre tryghed pd boligomrddet hos den islandske befolkning
gennem ydelse af lin og ved at skabe ordnede forhold
omkring boligen og boligbyggeriet. Desuden skulle loven sikre
lige rettigheder pa boligmarkedet gennem tilvejebringelse af
midler, der konkret skulle forbedre borgernes muligheder for
at kebe eller leje en bolig pé lempelige vilkar.

[ henhold til lov nr. 97/1993 var der fire forskellige offentlige
aktorer pd boligmarkedet, nemlig: statens boligstyrelse (State
Housing Agency), statens boliginstitut (State Housing Board),
statens byggefond (State Building Fund) og arbejdernes bolig-
fond (»Workers« Housing Fund).

2.2.2.2. Statens boligstyrelse og statens boliginstitut

Retsgrundlaget for statens boligstyrelse var fastlagt i lovens
artikel 2. T henhold hertil var styrelsen en statslig institution
underlagt en separat overordnet myndighed (State Housing
Board), der herte under socialministerens ressortomrade, som
var gverste ansvarlige pa boligomradet. Styrelsen skulle forvalte
og gennemfore de funktioner pd boligomradet, som loven

havde tildelt offentlige myndigheder.

Socialministeren havde tilladelse til at udstede en bekendtgorelse
om de narmere detaljer for styrelsens struktur, jf. lovens
artikel 3. Ministeren havde ligeledes lovhjemlet ret til at
sammenlagge den overordnede ledelse, drift og personalestyring
i to eller flere afdelinger, departementer og fonde. Omkostnin-
gerne til driften af statens boligstyrelse skulle atholdes ligeligt af
de fonde, som blev forvaltet af styrelsen pd grundlag af
omfanget af deres drift og udestdende aktiver ved regnskabsarets
udgang.

Statens boligstyrelse blev ledet af statens boliginstitut (herefter
benavnt »Instituttet), som var sammensat af syv medlemmer
valgt af Alltinget efter hvert valg til Alltinget, jf. lovens artikel 4.
I henhold til lovens artikel 5 skulle Instituttet st for finanserne,
driften og andre aktiviteter i statens boligstyrelse, statens bygge-
fond og arbejdernes boligfond. Det skulle ligeledes sikre, at
styrelsen udgvede sin virksomhed i overensstemmelse med eksi-
sterende lovgivning og administrative bestemmelser. Desuden
fik Instituttet bl.a. ansvaret for tildeling af midler til udviklere
af alment boligbyggeri.

(1% Konsolideringen skete i overensstemmelse med lov nr. 61/1993 om
andring af lov nr. 86/1988 og trddte i kraft den 12. august 1993.

Statens boliginstitut fik ligeledes, med forbehold for socialmini-
sterens godkendelse, bemyndigelse til at oprette nye lanetyper,
jf. artikel 11, stk. 2. De narmere enkeltheder vedrerende lanene
var indeholdt i lovens artikel 12 til 15.

2.2.2.3. Statens byggefond

Statens byggefonds rolle og opgaver blev fastlagt i artikel 8 i lov
nr. 97/1993. I henhold hertil skulle fonden yde lan og udstede
boligobligationer i overensstemmelse med bestemmelserne i
loven og dermed forbundne bekendtgerelser. Fonden var lige-
ledes ansvarlig for de eksisterende og fremtidige ind- og udlan i
relation til fonden. Lovens artikel 9 indeholdt regler for,
hvordan statens byggefond skulle finansieres, nemlig:

»1) Ved afkast af fondens egenkapital, dvs. afdrag, renter og
prisindekserede betalinger pd bevilgede lan.

2) Gennem bidrag fra statskassen som hjemlet i budget-
loven.

3) Gennem salget af obligationer til arbejdsloshedsforsik-
ringsfonden, til pensionsfonde efter aftale mellem
statens boligstyrelse og fondene, og ved andre former
for indldn, som matte blive nermere besluttet i den til
enhver tid galdende investerings- og kreditplan.«

Lovens artikel 11 gav statens byggefond ret til, inden for
rammerne af fondens budget for det pigaldende ar, at bevilge
lan i folgende kategorier:

»1) Lan til opferelse af aldreboliger og daginstitutioner for
bern og dagcentre for aldre.

2) Seerlige ldn til mennesker med swrlige behov.

3) Lan eller tilskud til tekniske nyskabelser og andre
reformer i byggesektoren.«

Alle 1an fra statens byggefond skulle indeksreguleres fuldt ud, jf.
lovens artikel 16. Hvert ldn skulle sikres ved panteret med
forste- eller andenprioritet i den bolig, lanet var blevet bevilget
til. Derudover var det tilladt at kraeve, at det bevilgede ldn og
panteretten ikke mdtte overstige en vis procentdel af anskaffel-
sesprisen, ejendomsvurderingen eller brandforsikringsvurde-
ringen.

2.2.2.4. Boligobligationer

Som navnt ovenfor blev ordningen med boligobligationer etab-
leret 1 1989. I overensstemmelse hermed gav artikel 18 i lov nr.
97/1993 statens byggefond bemyndigelse til at oprette en serlig
afdeling for boligobligationer, hvis finanser skulle holdes adskilt
fra fondens ovrige aktiviteter. [ henhold til lovens artikel 19 var
denne afdelings rolle:
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»a) At udstede kategorier af omseattelige obligationer pé
statens byggefonds vegne, i det folgende benzvnt bolig-
obligationer, pa de vilkdr og betingelser, der er fastlagt i
denne lov, eller ved bekendtgarelse.

b) At ombytte pantesikrede geldsinstrumenter ved keb af
bolig, opferelse af nye boliger, eller omfattende ombyg-
ninger, forbedringer eller sanering af eksisterende boliger

L.].

¢) At fremme boligobligationers salgbarhed pd markedet til
enhver tid.c

Ordningen med boligobligationer var ikke en traditionelt pante-
sikret léneordning, men derimod en obligationsombytningsord-
ning, der indebar, at huskebere ansggte afdelingen for bolig-
obligationer om at udstede en obligation, som var sikret i den
ejendom, der skulle kebes. Afdelingen for boligobligationer
kobte sd denne obligation af huskeberen og betalte for den
ved at udstede boligobligationer til salgeren. Disse boligobliga-
tioner kunne dernast handles frit pd vardipapirmarkedet.
Sxlgeren kunne sazlge obligationerne pd veerdipapirmarkedet,
bruge dem som betalingsmiddel eller beholde dem.

I henhold til lovens artikel 21 havde afdelingen for boligobli-
gationer ret til at beregne en rentemarginal til dekning af dens
driftsomkostninger og skennede tab pd udestdende ldn. Social-
ministeren skulle fastsatte storrelsen af rentemarginalen efter
forslag fra statens boligstyrelse.

De pantesikrede instrumenter, der blev kebt af afdelingen for
boligobligationer, skulle udstedes for en laneperiode af hgjest
25 &r, jf. lovens artikel 26. I henhold til artikel 27 kunne disse
pantesikrede galdsinstrumenter ombyttes med boligobligationer
for op til 75 % af ejendomsvurderingen. Socialministeren havde
bemyndigelse til ved bekendtgerelse at traffe beslutning om den
hgjeste procentsats, og han kunne bestemme en hgjere procent-
sats for nybyggeri og forstegangskeb af en bolig. I henhold til
lovens artikel 29 skulle afdelingen for boligobligationer fremme
omsetteligheden af boligobligationer pd markedet. Til det
formal skulle afdelingen etablere et samarbejde med banker,
pensionsfonde og andre enheder pd finansmarkedet. Desuden
havde statens byggefond tilladelse til at disponere over en del
af sine midler til handel med boligobligationer for at fremme
ligevaegt pd markedet.

Selve loven indeholdt ikke nogen bestemmelser om, hvem der
kunne lane under ordningen for boligobligationer. Sidanne
regler blev i stedet nedfeldet i beteenkning nr. 467/1991 om
afdelingen for boligobligationer og handel med boligobliga-
tioner (um hisbréfadeild og hisbréfavidskipti). Med hensyn til
udlan til virksomheder tillod betenkningen entreprenerer at
optage lan fra ordningen. En entreprener blev defineret som
en godkendt enhed, der opferer og selger ferdige boliger i
overensstemmelse med den relevante branchestandard, jf.

artikel 1 i beteenkningen. Betenkningens artikel 10 indeholdt
regler for 1an til nybygninger, og i artikel 25 var der et sarligt
krav om, at entreprengrer skulle fremlaegge en garanti fra et
finansieringsinstitut eller en kommune.

2.2.2.5. Arbejdernes boligfond

Arbejdernes boligfond havde ansvaret for lan til almene boliger
med det formdl at imedekomme boligbehovene hos serligt
treengende, jf. lovens artikel 47. Artikel 48 drejede sig om
finansieringen af arbejdernes boligfond, nemlig:

»a) ved afkast af fondens egenkapital, dvs. afdrag, renter og
prisindekserede betalinger pd bevilgede 1an

b) gennem ad hoc-tilskud fra statskassen som hjemlet i
budgetloven;

¢) ved lan fra kommuner til statens boligstyrelse, jf.
artikel 42

d) wved salget af obligationer til pensionsfonde i overens-
stemmelse med aftaler indgdet mellem statens boligsty-
relse og pensionsfonde

e) ved sarlige ad hoc-lan i henhold til investerings- og
kreditplanen, sifremt de disponible midler, jf. afsnit a
til d, ikke er tilstreekkelige til at dakke den planlagte
udvikling.«

Linekategorierne i arbejdernes boligfond var indeholdt i lovens
artikel 50 og var folgende:

»1) Lan til almene lejeboliger med kebsret (pa 90 % af
anskaffelsesprisen).

2) Lan til privatejede almene boliger (pd 90 % af anskaffel-
sesprisen).

3) Lén til almene lejeboliger (pd 90 % af anskaffelsesprisen).

4) Lan til generelle lejeboliger med kebsret (pd 70 % og
20 % af anskaffelsesprisen). [...].«

Léan til almene boliger blev bevilget af statens boligstyrelse fra
arbejdernes boligfond, jf. lovens artikel 52. Lanet kunne vere pd
op til 90% af byggeomkostningerne eller anskaffelsesprisen,
dog hgjest 90 % af det af statens boligstyrelse godkendte
omkostningsgrundlag, minus et serligt tilskud pd 3,5% fra
kommunerne for hver almene bolig, jf. lovens artikel 42, stk.
2 (1). Med hensyn til retten til statte hed det i lovens artikel 64,
at retten til lan til privatejede almene boliger var begrenset til
personer, der opfyldte folgende betingelser:

(") Kapitel VIII i lov nr. 97/1993 fastlagde regler for andelsboliger.
Disse regler blev ikke viderefert i boligloven af 1998. Eksisterende
andelsboliger er omfattet af sarlov nr. 66/2003. Disse andelsboli-
gers ret til ldn fra boligfinansieringsfonden, er omfattet af bestem-
melserne i kapitel VIII i boligloven, jf. artikel 5, afsnit d, i lov nr.
66/2003.
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»a) lkke allerede ejer en bolig eller et sammenligneligt aktiv i
en anden form.

b) Ikke har haft en gennemsnitlig indkomst i de seneste tre
ar, for tildelingen finder sted, der overstiger[...]. Disse
indkomstgranser fastlegges af statens boligstyrelse i

begyndelsen af hvert ar[...].

¢) Udviser betalingsevne, der vurderes af boligudvalget i en
kommune[...].«

I henhold til artikel 65 skulle ansegere af lejeboliger opfylde
betingelserne i afsnit a) og b).

Ejeren af en almen bolig, der patenkte at sxlge denne, skulle
underrette boligudvalget eller en anden bygherre herom, jf.
lovens artikel 85. Bygherren skulle kobe og videresalge
boligen i overensstemmelse med loven og eventuelle bekendt-
gorelser. En salger skulle ved salg af en bolig have refunderet sit
indskud fra kebet af boligen, samt de afdrag han havde betalt
pa lanet fra arbejdernes boligfond fra tidspunktet for indgdelsen
af kobsaftalen. Ifelge artikel 86 var det kommunernes opgave at
beregne salgsprisen pa almene boliger.

2.2.3. Boliglov nr. 44/1998
2.2.3.1. Indledning — vigtigste sndringer

Boliglov nr. 44/1998 tradte i kraft den 1. januar 1999. Med
denne lov oprettedes boligfinansieringsfonden. Samtidig blev
ovennavnte lov nr. 97/1993 om statens boligstyrelse ophzavet.
Formélet med boligloven er i henhold til artikel 1 at sikre
Islands befolknings tryghed og lige rettigheder pd boligomradet
gennem ydelse af ldn og ved at skabe ordnede forhold omkring
boligen, og ved at tilvejebringe midler, der konkret forbedrer
borgernes muligheder for at kebe eller leje en bolig pd lempe-
lige vilkdr. Med andre ord svarer lovens formal fuldstendig til
formalet i ovennavnte artikel 1 i den tidligere lov nr. 97/1993.

[ lovforslaget, der efterfolgende blev ophgjet til boligloven, blev
de vasentligste &ndringer beskrevet saledes:

»De vigtigste @ndringer i lovforslaget drejer sig om det
almene boligsystem. Vigtigst er forslaget om, at opferelse
og keb af privatejede almene boliger stoppes og i stedet
erstattes af en ny laneordning for almene boliger. De eksiste-
rende bestemmelser om opferelse af lejeboliger vil fortsaette,
men det foreslds, at artiklerne om leje med kebsret udgar. Ud
over ovennavnte vil der blive fremlagt et sarskilt lovforslag
om byggeforeninger og andelsboliger.

De ovrige vesentlige endringer i lovforslaget kan sammen-
fattes til tre kategorier. For det forste social bistand. For det

andet kommunernes deltagelse i en sddan bistand, og for det
tredje &ndringer vedrerende den organisatoriske opbygning i
boligsektoren.« (12)

Socialministeren fremlagde lovforslaget for Alltinget og gav
folgende redegorelse for de vasentligste lovgivningsmassige
andringer:

»De vigtigste forhold er som folger:

Statens boligstyrelse vil blive afskaffet.

Statens byggefond og arbejdernes byggefond slds sammen
med boligfinansieringsfonden, lige som ogsd statens bolig-
instituts aktiver kommer til at indgd i fonden. [...]

Ordningen med boligobligationer forbliver uzndret, for si
vidt angdr handel med fast ejendom pd det almindelige
marked. Boligfinansieringsfonden skal pd lengere sigt vere
selvfinansierende. Et punkt, der skal bemerkes i den hense-
ende, er, at @ldre 1dn optaget af fonden, vil blive omstruktu-
reret. Med omstruktureringen vil det vaere muligt at opna en
betydeligt bedre rente end den, byggefondene opndr i dag.
Denne fond vil vere meget velkonsolideret. Den vil have en
kapital pd 26 mia. ISK og vil have adgang til de bedste
udlansrenter.« (%)

2.2.3.2. Institutionel opbygning

Boligfinansieringsfonden er en uathangig statsejet institution,
der er underlagt en serskilt bestyrelse under socialministerens
ansvar, jf. boliglovens artikel 4. Fonden erstattede den tidligere
statens boligstyrelse. Ifolge artikel 7 udpeger ministeren de fem
medlemmer af fondens bestyrelse for en firedrig periode. Ifolge
artikel 8 ansetter bestyrelsen en administrerende direktor, der er
ansvarlig for fondens daglige drift, ansttelse af personale, osv.

Som anfert ovenfor nedlagdes med boligloven bade statens
byggefond og arbejdernes boligfond. Fondene skulle legges
sammen og nedlegges fra lovens ikrafttreden. Fra samme
dato overtog boligfinansieringsfonden begge fondes funktioner,
rettigheder, aktiver, forpligtelser og ansvar, jf. lovens artikel 53.
Deres lovfastede rettigheder og privilegier fandt anvendelse pa
boligfinansieringsfonden. Tilsvarende overtog boligfinansierings-
fonden alle rettigheder og forpligtelser vedrgrende de gealds-
beviser, som statens byggefond og arbejdernes boligfond ejede,
og skulle indtreede i deres sted i tilfeelde af sager, anlagt mod
dem eller pa deres vegne.

('?) Baseret pa tilsynsmyndighedens uofficielle engelske oversattelse.
Den originale islandske tekst findes pd http://www.althingi.is/
altext/122/s/0877.html

(%) Baseret pd tilsynsmyndighedens uofficielle engelske oversettelse.
Den originale engelske tekst findes péd http://www.althingi.is/altext/
122/03/106115030.sgml
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De opgaver, som boligfinansieringsfonden har faet tildelt ved
lov, er anfert i boliglovens artikel 9 og omfatter:

»1) Udldn og administration af handel med boligobligationer
i overensstemmelse med denne lovs bestemmelser.

2) Udlén til kommuner, selskaber og sammenslutninger til
opferelse eller kab af boliger. [...].«

Som det var tilfeldet for statens byggefond og arbejdernes
boligfond i henhold til den tidligere lov nr. 97/1993, finansieres
ogsd boligfinansieringsfonden ved 1) et afkast af dens egen-
kapital og 2) ved udstedelse og salg af obligationer, jf. bolig-
lovens artikel 10. Derimod blev ordningen i lov nr. 97/1993
om finansiering ved hjalp af direkte tilskud fra statskassen ikke
viderefort i boligloven.

Ifolge boliglovens artikel 11 skal boligfinansieringsfonden
beholde og tjene et afkast af de betroede midler. Efter indhen-
telse af socialministerens godkendelse kan fonden beslutte at
overdrage deponeringen af alle eller dele af dens aktiver til
andre. Det skal pdses, at fonden til enhver tid ligger inde med
tilstraekkelige likvide midler til at indfri sine forpligtelser.

2.2.3.3. Linekategorier
2.2.3.3.1. De tre lanetyper

Boliglovens artikel 15 fastlagde de tre kategorier af ldn, som
boligfinansieringsfonden ydede ('#). Disse kategorier var:

— almindelige ldn i henhold til lovens kapitel VI til opferelse
og keb af boliger;

— tillegsldn til enkeltpersoner i henhold til lovens kapitel VII
til opferelse og keb af boliger;

— lan til lejeboliger til kommuner, sammenslutninger og
selskaber i henhold til lovens kapitel VIII til opferelse eller
kob af lejeboliger.

I henhold til artikel 16, stk. 1, havde fonden tilladelse til at
oprette nye ldnekategorier, med forbehold af socialministerens
godkendelse.

2.2.3.3.2. Almindelige lin

Ordningen med almindelige boliglan i boligloven var en videre-
forelse af boligobligationsordningen fra 1989 og fandt ogsd
anvendelse i lov nr. 97/1993. Den nye lov indferte ingen
@ndringer for denne lanekategori. Med det formél at admini-

(") Som det beskrives nedenfor, blev en af kategorierne, tillegslénene,
ophavet ved lov nr. 120/2004, jf. 2.2.3.4.2.

strere almindelige 1an skulle boligfinansieringsfonden oprette en
afdeling for boligobligationer i lighed med den, der tidligere blev
drevet af statens boligstyrelse, hvis finanser skulle holdes adskilt
fra andre aktiviteter i fonden, jf. boliglovens artikel 17 (*%).

Afdelingen for boligobligationer skulle:

»1) udstede kategorier af omsettelige boligobligationer pé
boligfinansieringsfondens vegne, pa de vilkdr og betin-
gelser, der er fastlagt i denne lov, eller ved bekendt-
gorelse.

2) ombytte gaeldsinstrumenter sikret ved pant i fast ejendom
og boligobligationer.

3) fremme boligobligationernes salgbarhed pd markedet.

L]«

En pantesikret obligation skulle indeksreguleres og have samme
lanevilkdr som de boligobligationer, som den pantesikrede obli-
gation ombyttes med, ud over en rentemarginal, jf. lovens
artikel 19. Denne marginal kunne fastsettes, sd den dakkede
boligobligationsafdelingens driftsudgifter og ansldede tab pd
udestdende ln, jf. lovens artikel 28. Socialministeren skulle fast-
satte storrelsen af rentemarginalen efter forslag boligfinansie-
ringsfondens bestyrelse.

Pantesikrede gaeldsinstrumenter og boligobligationer kunne
ombyttes for et belob péd ikke over 70 % af ejendomsvurde-
ringen, sdfremt ejeren opferte eller kebte sin forste bolig,
men 65% af vardien i alle andre tilfelde, jf. lovens
artikel 19; med andre ord en reduktion fra det tidligere loft
pd 75 % af vurderingen som fastlagt i artikel 27 i den tidligere
lov nr. 97/1993. Socialministeren kunne ved betaenkning
bestemme det antal pantesikrede geldsinstrumenter, som afde-
lingen for boligobligationer hgjest kunne kebe for hver
ejendom. I henhold til lovens artikel 21 skulle den maksimale
laneperiode for pantesikrede geeldsinstrumenter kebt af afde-
lingen for boligobligationer vare 40 dr. Yderligere regler vedre-
rende boligobligationer blev fastlagt i forordning nr. 7/1999 om
afdelingen for boligobligationer og handel med boligobliga-
tioner (um hiisbréfadeild og hiisbréfavidskipti).

Med hensyn til udlan til byggeentreprenerer afspejlede reglerne i
denne beteenkning de regler, der var fastlagt i den tidligere
betenkning 467/1991 af samme navn, og galdende i
henhold til den tidligere lov ().

() Ved lov nr. 57/2004 ophavedes bestemmelserne om boligobliga-
tioner, idet fonden begyndte at yde kontantlan, jf. 2.2.3.4.1.
(1) Jf. 2.2.2.4 ovenfor.
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Som det ses af ovennavnte, var ordningen med ombytning med
boligobligationer den samme efter boliglovens ikrafttraden.
Boligobligationsafdelingen i boligfinansieringsfonden fik tildelt
de samme funktioner, som den samme afdeling havde udfert
i statens boligstyrelse, jf. artikel 19 i lov nr. 97/1993 og
artikel 17 i boligloven, begge citeret ovenfor. Det leverer ogsd
bemeerkningerne til kapitel VI i lovforslaget, der senere udmen-
tede sig i boligloven, et tydeligt bevis pa, idet det nemlig blev
papeget, at kapitlet indeholdt stort set enslydende bestemmelser
som kapitel IV i lov nr. 97/1993 ().

2.2.3.3.3. Tillegslin

Med boligloven blev der tilfgjet en ny lanekategori til
ordningen, de sdkaldte tillegslan, der blev ydet til personer
med lavere indkomst. Disse 1an kunne ydes ud over de alminde-
lige 1n og erstattede flere sociale 1an, der var oprettet i medfer
af lov nr. 97/1993, men blev efterfolgende ophavet (18). 1
henhold til artike] 30 kunne boligfinansieringsfonden, efter
anmodning fra et kommunalt boligudvalg, yde tillegslan til
personer, der havde ret til et almindeligt ldn til keb af en
bolig, og disse ldn kunne dakke 25 % af ejendomsvurderingen.
Som det var tilfeldet for sociale ldn i henhold til ordningen i
lov nr. 971993, der fandt anvendelse for oprettelsen af bolig-
finansieringsfonden, kunne det samlede udlan fra boligfinansie-
ringsfonden (almindeligt 1&n og tillaegslan) aldrig overstige 90 %
af ejendomsvurderingen.

Socialministeren skulle udstede en betaenkning, der uddybede
kravene til ydelse af tillegslin. Der skulle ved ydelse af disse
lan tages udgangspunkt i folgende kriterier: familiens storrelse,
aktiver, indkomst, boligens storrelse og boligtype. Socialmini-
steren udstedte beteenkning nr. 783/1998 om tillegsldn, som
indeholdt narmere regler for de betingelser, som ansggere
skulle overholde for at kunne modtage tilleegslan. Betenknin-
gens artikel 5 og 6 indeholdt bestemmelser om, at ansggeren
for at komme i betragtning til et tillegslin ikke maétte have
indkomst og aktiver, der oversteg et vist beleb (*‘). Ifelge
artikel 18 skulle ansggeren lade sig underkaste en vurdering
af sin betalingsevne. I artikel 4 blev det anfert, at kommunerne
havde tilladelse til at opstille yderligere retningslinjer, som bolig-
udvalgene skulle tage hejde for. Det kunne f.eks. vare den
aktuelle boligsituation; den nuvearende boligs stand og type
samt familiens sterrelse og helbred (°). De vigtigste kriterier
for at beslutte, om nogen var berettiget til at fa bevilget »sociale«
lan, var fortsat mangelen pé aktiver og lav indkomst, lige som

(17) http:/[www.althingi.is/altext/122/[s/0099.html

('%) Disse tillegslan blev afskaffet ved lov nr. 120/2004, jf. afsnit
2.2.3.4.2 nedenfor.

() En enkeltperson matte ikke tjene over 1 620 000 ISK og ikke have
aktiver over 1 900 000 ISK. Disse tal skulle reguleres én gang om
aret.

(*9 Med hensyn til de tab, som boligfinansieringsfonden matte blive
pafert i forbindelse med ydelse af disse tillegsldn, var det i bolig-
lovens artikel 43 bestemt, at kommunerne skulle eje og drive en
sakaldt reservefond, der blev administreret af boligfinansierings-
fonden. I henhold til artikel 44 kompenserer reservefonden bolig-
finansieringsfonden for de tab, den matte lide pa tillegsldn. I
henhold til artikel 45 skulle kommunerne i forste omgang indbetale
et bidrag pd 5% af hvert tillegsldn, der blev ydet i kommunen.

det var tilfeeldet i henhold til de regler, der fandtes for bolig-
lovens vedtagelse.

I modsaetning til de tidligere regler i lov nr. 97/1993 indeholdt
boligloven ikke nogen bestemmelser om lén til almene leje-
boliger med kebsret. Desuden var der i boligloven ikke nogen
bestemmelser om salg af almene boliger, idet de kunne salges
pa det almindelige marked pa de vilkdr, der var fastlagt i bolig-
lovens artikel 32.

2.2.3.3.4. Lejeboliger

Den tredje lanekategori, 1an til lejeboliger, reguleres af kapitel
VIII i boligloven. I henhold til artikel 33 kan boligfinansierings-
fonden yde lan til opferelse eller keb af boliger til udlejning, til
kommuner, foreninger eller selskaber, hvis formél det er at
opfere, eje og administrere sddanne boliger. Der kan ydes ldn
pa op til 90 % af byggeomkostningerne eller anskaffelsesprisen,
dog hejest 90 % af det af fondens bestyrelse godkendte omkost-
ningsgrundlag, jf. lovens artikel 36. I henhold til lovens
artikel 37 afhenger retten til en lejebolig af ansegerens
sociale forhold og af, om ansegerens indkomst og aktiver
falder inden for de grenser, der er narmere fastlagt i en
beteenkning udstedt af socialministeren.

Det blev i de generelle bemaerkninger til kapitel VIII i forslaget
til boliglov anfert, at med hensyn til disse ldn ville storsteparten
af de samme regler som i den tidligere lov nr. 97/1993 fortsat
vaere galdende (2). Tilsvarende er denne ldnekategori stort set
identisk med den, der tidligere var indeholdt i reglerne for
arbejdernes boligfond. Det maksimale ldn til denne lanekategori
var 90 % af byggeomkostningerne eller anskaffelsesprisen, begge
omfattet af betingelserne i boligloven og lov nr. 97/1993.
Tilsvarende var retten til sddanne lejeboliger baseret pd kriterier
for social ned, f.eks. manglende aktiver og lav indkomst.

2.2.3.4. Andringer gennemfort i 2004
2.2.3.4.1. Lov nr. 57/2004

I 2004 blev to love om andring af boligloven vedtaget, nemlig
lov nr. 57/2004 og lov nr. 120/2004. Lov nr. 57/2004, der
tradte i kraft den 1. juli 2004, ophavede ordningen med
ombytning med boligobligationer. I stedet blev de af bolig-
finansieringsfonden ydede almindelige ldn udbetalt kontant.
Hovedformalet med andringerne blev beskrevet som folger i
lovforslaget:

(®") http:/[www.althingi.is/altext/122/[s/0877.html
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»Det her fremlagte lovforslag har til formdl at sikre Islands
borgere mere favorable boliglin gennem boligfinansierings-
fonden ved hjelp af billigere finansiering pa det almindelige
lanemarked. Denne mélsatning skal opnds ved en omstruk-
turering af boligfinansieringsfondens obligationsudstedelse,
der vil fremme effektiviteten af finansieringen og fjerne de
vasentligste mangler i den nuvarende udstedelse [...].« (32)

Efter endringerne hed det i boliglovens artikel 19:

»Lan ydet af boligfinansieringsfonden skal udbetales kontant.
For et lan udbetales, skal lantager udstede et pantesikret
geldsinstrument og fa det officielt noteret. Hver lantagers
pant pristalsreguleres, jf. lov om forbrugerprisindeks, og
skal vere renteberende som bestemt i artikel 21.c

Lovens artikel 10, afsnit 2 og 3, vedrerende finansieringen af
fonden blev @ndret, sd den afspejlede afskaffelsen af ordningen
med boligobligationer:

»Boligfinansieringsfonden skal finansiere de opgaver, den far
tildelt i henhold til denne lov, saledes:

1. Ved afkast af fondens egenkapital, dvs. afdrag, renter og
prisindekserede betalinger pa bevilgede lin.

2. Ved udstedelse og salg af BFF-obligationer samt ved opta-
gelse af 1dn pd de i budgetloven til enhver tid geldende
vilkdr.

3. Ved gebyrer som bestemt i artikel 49.«

Selv om gebyrerne ikke tidligere var opfert i artikel 10 som en
finansieringskilde, var den omtalte artikel 49 en del af loven fra
dennes ikrafttreeden og var ikke blevet @ndret. Der blev med
artikel 5 i lov nr. 57/2004 tilfgjet to nye stykker til boliglovens
artikel 11 om forvaltning af aktiver og forpligtelser:

»Boligfinansieringsfondens indtagter og udgifter skal balan-
cere, hvilket skal planlegges pd forhdnd. Fonden skal til
dette formal oprette et system for risikohdndtering.

Boligfinansieringsfonden kan handle med sine egne obliga-
tioner og andre verdipapirer. Efter at have indhentet
fondens bestyrelses og finanstilsynets godkendelse skal mini-
steren ved bekendtgerelse give narmere regler for fondens
risikokriterier, risikostyring, interne kontrol og dens vardipa-
pirhandel.«

Der blev ved lov nr. 57/2004 gennemfort flere andre andringer.
Der var for de fleste &endringers vedkommende tale om sdkaldte
tekniske @ndringer, der hang sammen med opheavelsen af

(*?) Baseret pé tilsynsmyndighedens uofficielle engelske oversettelse.

ordningen for obligationsombytning, jf. andringslovens
artikel 9-20. Denne lov endrede ikke pd substansen af de
almindelige 14n, eller pd hvem der kunne modtage dem.

2.2.3.4.2. Lov nr. 120/2004

Ved lov nr. 120/2004, som tradte i kraft den 3. december
2004, blev grensen for boligfinansieringsfondens almindelige
lan sat op fra den tidligere greense pd 70 % til 90 % af ejen-
domsvurderingen, og socialministeren fik bemyndigelse til at
andre dette belob ved administrativ bekendtgarelse, jf. bolig-
lovens artikel 19. Desuden blev lovens kapitel VII om tilleegsldn
ophavet i konsekvens af den forhgjede graense for almindelige
lan. T bemerkningerne til lovforslaget, som ophavede bolig-
lovens kapitel VII om tillegslan, hed det bla.:

»Safremt lovforslaget skulle blive ophgjet til lov, vil alle
kobere af fast ejendom have mulighed for lin pa 90 %, og
behovet for tillegslan vil derfor ikke laengere veare til stede.
Renten pa tillegsldn var i forste halvdel af 2004 5,3 % eller
vasentligt hejere end renten pd almindelige lan efter de
andringer, der var foretaget i boligfinansieringsfondens obli-
gationsudstedelse, der trddte i kraft den 1. juli 2004. Fra
september har tillegslan oppebéret samme rente som almin-
delige ldn. Denne @ndring har medfert vasentligt bedre vilkdr
for kebere med kun fa aktiver og lav indkomst. Derfor er der
under de nuvarende omstendigheder ikke nogen grund til at
afsaette en sarskilt linekategori for denne gruppe.« (33)

Socialministeren har gjort brug af sin i ovennavnte lov hjem-
lede kompetence. Den gverste granse er senket til 80 % og
forhajet igen til 90 %, men igen senket til 80 %, som er den
nuvarende granse (24).

3. RETSGRUNDLAG FOR MULIGE STATSSTOTTEELEMENTER I
HENHOLD TIL ISLANDSK LOVGIVNING

Tilsynsmyndigheden identificerede i sin beslutning om at
indlede en formel undersagelsesprocedure folgende fem
mulige statsstatteforanstaltninger:

— statsgarantien

— fritagelsen for indkomst- og ejendomsskat
— rentestotten

— ingen udbyttebetalinger

— BFF er ikke underlagt kapitaldeekningskravene og solvens-
reglerne

(*%) Baseret pd tilsynsmyndighedens uofficielle engelske oversattelse.
Den originale islandske tekst findes pé: http://www.althingi.is/
altext/131/s/0223.html

Se betenkning nr. 540/2006, senest andret ved betankning
587/2007. Betenkningen fastlegger ligeledes et nominelt laneloft,
der i gjeblikket er p& 18 mio. ISK.

&
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3.1. STATSGARANTI

Boligfinansieringsfonden er en offentligretlig statsinstitution, jf.
artikel 4 i boliglov nr. 44/1998 og javnfer artikel 2 i den
tidligere lov nr. 97/1993. Den er som sidan, i henhold til de
almindelige uskrevne regler i den islandske offentlige ret, der
finder anvendelse pé alle statsinstitutioner, omfattet af en stats-
garanti for alle dens forpligtelser.

Omtalte uskrevne princip i islandsk lovgivning eksisterede forud
for E@S-aftalens ikrafttraden. I de almindelige bemarkninger til
lovforslaget, der blev ophgjet til lov nr. 121/1997 om stats-
garantier (I6g um rikisdbyrgdin) hed det bla.: »Dette er baseret pd
den utvetydige regel i islandsk lovgivning om, at staten er ansvarlig for
sine institutioner og virksomheder, medmindre garantien begreenses af
en udtrykkelig lovbestemmelse [...], eller statens ansvar i et selskab
med begrenset ansvar er begrenset til aktiekapitalindskuddet« (¥°).
Garantien finder anvendelse pd alle statsinstitutioner, uanset
hvorndr de er oprettet eller deres aktiviteter, eller @ndringer i
sddanne aktiviteter. Den fandt sdledes ligeledes anvendelse pd
den tidligere statens boligstyrelse og de tre andre organer, der
udferte boligfinansieringsaktiviteter inden boliglovens ikraft-
traeden.

3.2. FRITAGELSE FOR INDKOMST- OG EJENDOMSSKAT

Tilsynsmyndigheden identificerede i sin beslutning om at
indlede proceduren BFF's fritagelse for indkomst- og ejendoms-
skat som en potentiel anden statsstotteforanstaltning.

Statskassen, alle statslige institutioner og statslige virksomheder,
som staten har pétaget sig et ubegrenset ansvar for, har leenge
inden E@S-aftalens ikrafttreeden vearet fritaget for indkomst- og
ejendomsskat, jf. nu artikel 4, stk. 1, i lov nr. 90/2003 om
indkomstskat. Denne generelle skattefritagelse galder for bolig-
finansieringsfonden i kraft af dennes status som statsinstitution.

Retsgrundlaget for skattefritagelsen var pé tidspunktet for E@S-
aftalens ikrafttreden indeholdt i artikel 4, stk. 1, i lov nr.
75/1981 om indkomst- og ejendomsskat. Den nuvearende
indkomstskattelov er en konsolideret version af lov nr.
75/1981 om indkomst- og ejendomsskat. Sdledes faldt bolig-
finansieringsfondens forgaengere ogsd ind under denne skatte-
fritagelse.

Med hensyn til ejendomsskat blev denne afskaffet erga omnes
ved lov nr. 129/2004 og blev opkravet for sidste gang i slut-

(*°) Baseret pd tilsynsmyndighedens uofficielle engelske oversattelse.
Den originale islandske tekst findes p&: http://www.althingi.is/
altext/122/s/0099.html

ningen af 2005. Frem til vedtagelsen af lov nr. 129/2004, fritog
artikel 4, stk. 1, i lov nr. 90/2003 ogsd ovennavnte institu-
tioner for betaling af ejendomsskat. Sdledes faldt boligfinansie-
ringsfondens forgangere ogsd ind under denne skattefritagelse.

3.3. RENTESTOTTE

Tilsynsmyndigheden identificerede i sin beslutning om at
indlede proceduren rentestatte som en tredje potential statsstot-
teforanstaltning, som i realiteten svarer til direkte budgettilskud
til BFF til dekning af forpligtelser, der opstdr som folge af udldn
til en rente, der ligger under markedsrenten for opferelse af
almene lejeboliger.

En af ldnekategorierne i arbejdernes boligfond var lén til almene
lejeboliger, jf. artikel 50 i lov nr. 97/1993, citeret ovenfor.
Boliglovens kapitel VIII indeholder de nugzldende regler for
lan til almene lejeboliger, og som navnt ovenfor er disse
regler stort set de samme som de tidligere galdende. Derfor
fik bade statens boligstyrelse, gennem arbejdernes boligfond,
og BFF til opgave at tilvejebringe denne kategori af lan.

Som anfert ovenfor var en af arbejdernes boligfonds finansie-
ringskilder direkte budgettilskud, jf. artikel 48 i lov nr. 97/1993.
Disse tilskud skulle delvis dekke fondens driftsomkostninger,
herunder de omkostninger, der vedrerte almene lejeboliger.
Renten til denne ldnekategori blev besluttet arligt af regeringen,
jf. lovens artikel 52.

For sd vidt angdr situationen efter boliglovens ikrafttraeden,
bestemte den forelobige artikel IX i boligloven, som vedtaget i
1998, at ldn til almene lejeboliger frem til udgangen af 2000
fortsat kunne ydes til samme rente som den, der var galdende
pa dette tidspunkt.

Den 21. august 2001 indgik socialministeren og finansmini-
steren en sxraftale om en subsidieret rente til denne lanekate-
gori, galdende for op til 400 lejeboliger om daret (2%). Den
26. september 2005 indgik ministrene en ny aftale, hvor de
regulerede tilskuddet til BFF i betragtning af rentefaldet og stig-
ningen i det maksimale tilskud til hver bolig. I henhold til disse
aftaler ville BFF modtage et budgettilskud for de tab, den blev
pafert i forbindelse med denne ldnekategori i det i aftalerne
fastlagte omfang.

(*%) Den islandske regerings brev af 3. januar 2007, s. 10.
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3.4. INGEN UDBYTTEBETALINGER

Tilsynsmyndigheden identificerede i sin beslutning om at
indlede proceduren som en fjerde potential statsstatteforanstalt-
ning, at BFF ikke havde pligt til at betale udbytte til staten. Dette
fremgédr af de generelle principper i islandsk offentlig ret, i
henhold til hvilke statslige institutioner, der er organiseret
som feks. BFF, ikke behever at betale udbytte (¥). Dette
princip eksisterede som sddant forud for E@S-aftalens ikraft-
treeden, og den retlige situation for BFFs forgengere var
derfor den samme.

Dette generelle princip afspejler bla. det forhold, at formalet
med disse institutioner ikke er at generere overskud, men at
levere tjenesteydelser, som Alltinget har besluttet skal varetages
af staten. I henhold til islandsk offentlig ret kraeves det, at en
statsinstitution skal have et retsgrundlag for at opkrave gebyrer
for sine tjenester, og gebyret mé ikke overstige omkostningerne
ved at levere dem (28). Hvis en statsinstitution har lovhjemlet ret
til at opkrave mere end kostprisen, eller f.eks. som det er
tilfeldet med BFF, optjener et overskud af de midler den
beholder, jf. boliglovens artikel 11, kraves der et serskilt rets-
grundlag, for at institutionen skal betale udbytte til den
islandske stat.

Denne fortolkning af islandsk lovgivning bekraftes i den
islandske regerings brev af 15. april 2008, hvori det hedder
folgende: »I henhold til lov nr. 88/19970om regeringens finansi-
elle beretning er almindelig praksis den, at offentlige enheder
kun skal generere overskud, sifremt dette er et lovkrav. Desuden
kreeves der et retsgrundlag, hvis en offentlig enhed skal betale
udbytte. Safremt en offentlig enhed genererer overskud, skal den
aflevere en normal andel af overskuddet til statskassen, som
fastsat i artikel 42 i lov nr. 88/1997. Offentlige enheder, der
betaler udbytte, som f.eks. Landsvirkjun, har en swrlig juridisk
forpligtelse til at gore dette. Der kan henvises til artikel 4 i lov
nr. 42/1983 om Landsvirkjun. Der findes saledes ikke noget
generelt lovkrav om, at offentlige enheder skal udbetale
udbyttec.

Hverken boligloven eller lov nr. 97/1993 indeholdt noget krav
om, at BFF eller dennes forgangere skulle udbetale udbytte. BFF
er sdledes i den henseende altid blevet behandlet efter det
omtalte generelle princip i islandsk offentlig ret.

3.5. BFF ER IKKE UNDERLAGT KAPITALD AKNINGSKRAV ELLER
SOLVENSREGLER

Den i punkt 14 i kapitel II i bilag IX i E@S-aftalen omtalte lov
(Europa-Parlamentets og Réadets direktiv. 2000/12/EF af
20. marts 2000 om adgang til at optage og udgve virksomhed

(*7) Det er noget andet, hvis staten ejer selskaber, der er oprettet som
selskaber med begreenset ansvar og er omfattet af privatretten.

(*%) For en anvendelse af dette princip se f.cks. den islandske hgjesterets
dom af 5. november 1998 i sag nr. 50/1998.

som kreditinstitut (¥°), som endret, i det folgende benavnt
»bankdirektivet«), fastleegger kapitaldekningskravene og solvens-
reglerne for kreditinstitutter i hele EU og EFTA’s medlemsstater.
Direktivets artikel 2, stk. 3, indeholder et katalog over institu-
tioner, der er undtaget fra anvendelsen af bankdirektivets regler.
I Det Blandede E@S-udvalgs afgerelse blev denne liste udvidet,
bl.a. ved at tilfaje »Byggingarsjodir rikisins« i Island (ordret oversat
»statens byggefonde« (*). Dette begreb dakkede statens bygge-
fond og arbejdernes boligfond, der som beskrevet ovenfor blev
sldet sammen og overtaget af BFF, jf. boliglovens artikel 53.
Tilsvarende fritager artikel 116 i lov nr. 161/2002 om finansi-
elle institutioner (log um fidrmdlafyrirteki) BFF fra at vere
omfattet af loven, hvilket er en af foranstaltningerne om
gennemforelse af direktivet i islandsk lov.

4. BEM/ERKNINGER FRA DE ISLANDSKE MYNDIGHEDER

Den islandske regering gjorde i sine breve af 20. november
2006 og 15. april 2008 gexldende, at BFF-ordningen skulle
betragtes som eksisterende stotte. For det forste var de vigtigste
elementer i ordningen blevet vedtaget inden E@S-aftalens ikraft-
treeden og blev ikke @ndret ved vedtagelsen af boligloven. De
andringer, der blev foretaget i boligordningen pa daverende
tidspunkt, var udelukkende rettet mod det almene boligsystem
og var ikke af principiel karakter. For det andet var de stats-
stottelementer, der blev identificeret i tilsynsmyndighedens
beslutning om at indlede proceduren, generelle foranstaltninger,
der forblev uzndret af gennemforelsen af boligloven. Den impli-
citte statsgaranti har siledes f.eks. vaeret den samme béde for og
efter E@S-aftalens ikrafttreeden. [ den anledning argumenterede
den islandske regering, at det folger af EF-Domstolens dom i
sagen, Namur-Les Assurances du Credit SA, at kun indholdsmaes-
sige lovgivningsendringer kunne andre klassificeringen af
stotten (*!). For det tredje var der ikke sket nogen andringer i
1999 med indferelsen af boligloven, som madtte antages at ville
andre vurderingen af ordningens overensstemmelse med stats-
stottereglerne. For det fjerde, og alternativt, kan de @ndringer,
der er foretaget i det almene boligsystem, for sd vidt angar f.eks.
de sakaldte tillegslan, adskilles fra den almindelige lineordning.

5. BEMARKNINGER FRA TREDJEPARTER

SFF har gjort geldende, at @ndringerne i boligloven giver anled-
ning til at klassificere ordningen som ny stette, idet disse
@ndringer indebar, at boligsystemet ikke forblev mere eller
mindre uendret for i dag. I sit brev af 31. januar 2007 henviste
SFF bla. til;

— Eksistensen af en ny lov, dvs. at boligloven havde erstattet
loven om statens boligstyrelse

(%) EFT L 126 af 26.5.2000, s. 1. Loven blev inkorporeret ved afgorelse
nr. 15/2001 truffet af Det Blandede E@S-udvalg og tradte i kraft
den 1. oktober 2001.

(*°) Denne oversettelse er tilvejebragt af den islandske regering

(*") Sag C-44/93, Namur-Les Assurances du Credit SA, Sml. 1994 I, s.
3829.
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— Oprettelsen af en ny juridisk enhed, boligfinansierings-
fonden, der erstattede statens boliginstitut/statens boligsty-
relse og overtog statens byggefonds og arbejdernes bolig-
fonds aktiver og forpligtelser

— Indferelsen af nye laneinstrumenter, med kontantldn i stedet
for boligobligationer og mindre social bistand i boliganlig-
gender, eendring af finansieringsloftet ved keb, ophavelse af
restriktioner péd salget af almene boliger beboet af ejeren,
ophavelse af praferenceret og andringer med hensyn til
arten af de enheder, der kan opna stette

— Andringen i finansieringskilderne i henhold til boligloven
modtager boligfinansieringsfonden, i modsatning til sine
forgaengere, ikke nogen direkte statstilskud.

[ sit brev af 28. marts 2008 har SFF argumenteret, at den
relevante juridiske test skulle bestd af en omfattende vurdering
af BFF-ordningen snarere end af en individuel analyse af de
identificerede potentielle stotteforanstaltninger. Efter SFF's opfat-
telse er ordningens individuelle komponenter s tat forbundet,
at det ville vaere uberettiget at dele dem kunstigt op efter, om
foranstaltningerne har karakter af nye eller eksisterende foran-
staltninger. En sddan fremgangsmade ville efter SFF's opfattelse
ikke veere i trdd med Europa-Kommissionens praksis i lignende
tilfelde. Endelig opfordrer SFF tilsynsmyndigheden til at tage
den faktiske udvikling med i betragtning med hensyn til det
lanebeleb, som BFF yder, og dens markedsandel sammenholdt
med de private bankers.

II. VURDERING

1. DET FORHOLD, AT BFF ER IKKE  UNDERLAGT
KAPITALD £AKNINGSKRAVENE OG SOLVENSREGLERNE, UDG@R
IKKE STATSSTOTTE

Tilsynsmyndigheden har fundet det nyttigt at indlede sin vurde-
ring med spergsmalet om, hvorvidt det forhold, at BFF ikke er
underlagt kapitaldeckningskrav og solvensregler, udger stats-
stotte.

Som allerede anfort fastsetter bankdirektivet kravene til kapital-
grundlaget og de galdende regler for solvensen i kreditinstitutter
i E@S. Tilsynsmyndigheden indtog den forelgbige holdning, at
BFFs fritagelse for bankdirektivet ikke udgjorde statsstotte.
Tilsynsmyndigheden fandt imidlertid, at spergsmailet rejste
tvivl i et sddant omfang, at det var nyttigt at vurdere sporgs-
mélet i henhold til den formelle undersogelsesprocedure. Denne
vurdering har fiet tilsynsmyndigheden til at bekrafte sin fore-
lebige udtalelse af folgende arsager:

For det forste er BFF, som ogsd anfert i beslutningen om at
indlede proceduren, ikke omfattet af bankdirektivet, idet den
ikke har ret til at modtage indlan eller andre tilbagebetalings-
pligtige midler fra offentligheden.

Bankdirektivets artikel 2, stk. 3, indeholder et katalog over
institutioner, der er undtaget fra anvendelsen af bankdirektivets
regler. Det Blandede E@S-udvalgs afgerelse medtog »Byggingars-
jooir rikisins« pa denne liste. Dette begreb har traditionelt vearet
benyttet om de midler, som nu er blevet overtaget af BFF. Det
er sdledes, uanset om denne bestemmelse er principiel eller blot
gentager det, der allerede folger af de normale regler i direktivet,
bankdirektivet selv, som tilpasset til EQS, der undtager BFF fra
sit anvendelsesomrdde og de kapitaldeekningskrav og solvens-
regler, der er fastlagt heri. Selv hvis man antog, at en fritagelse
fra direktivet medforte, at BFF ville fd indremmet en fordel, ville
foranstaltningen ikke kunne tilregnes den islandske stat, men
derimod Det Blandede E@S-udvalg, og ville i overensstemmelse
hermed ikke udgere statsstotte (2).

For det tredje ville en fritagelse, selv om BFF havde veret
omfattet af bankdirektivet, ikke have medfert en overforsel af
statsmidler, idet staten ikke ville give afkald pé en indtagt i
denne situation.

2. FALLES OVERVEJELSER VEDRORENDE STATSGARANTIEN,
RENTESTOTTEN, FRITAGELSEN FOR INDKOMST- oG
EJENDOMSSKAT OG MANGLEN PA UDBYTTEBETALINGER

2.1. DE FORSKELLIGE PROCEDURER FOR NY OG EKSISTERENDE
STOTTE

Proceduren for ny statte er fastlagt i artikel 1, stk. 3, i del I i
protokol 3 til aftalen om tilsynsmyndigheden og domstolen
(svarende til EF-traktatens artikel 88, stk. 3). Hvis tilsynsmyn-
digheden er i tvivl om en sddan stetteforanstaltnings forene-
lighed, skal den indlede den formelle undersegelsesprocedure i
medfer af artikel 1, stk. 2, i del I i protokol 3 til aftalen om
tilsynsmyndigheden og domstolen (svarende til EF-traktatens
artikel 88, stk. 2) samt artikel 4, stk. 4, i afsnit 11 i del II i
protokol 3 til aftalen om tilsynsmyndigheden og domstolen.

Proceduren for eksisterende stotte er forskellig fra den, der
galder for ny stette og er omhandlet i artikel 1, stk. 1, i del
I i protokol 3 til aftalen om tilsynsmyndigheden og domstolen.
Ifolge denne bestemmelse foretager tilsynsmyndigheden
sammen med EFTA-staterne en lgbende undersogelse af de stot-
teordninger, som findes i disse stater. Den foresldr dem sddanne
foranstaltninger, som den gradvise udvikling eller E@S-aftalens
funktion kreever.

EF-Domstolen anforer:

»[...] Nar Kommissionen underseger stotteforanstaltningerne
i henhold til artikel 87 EF med henblik pé at fastsla, om de er
forenelige med fellesmarkedet, er den forpligtet til at indlede
en procedure i henhold til artikel 88, stk. 2, EF, hvis den efter
den forelgbige undersogelse ikke kan se bort fra alle de
vanskeligheder, der forhindrer den i at fastsld, at foranstalt-
ningerne er forenelige med fallesmarkedet. [...] De samme
principper skal naturligvis finde anvendelse, ndr Kommis-
sionen nerer tvivl om, hvorvidt den undersogte foranstalt-
ning er stotte som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF.
Kommissionen kan derfor ikke foreholdes at have indledt
den navnte procedure, selv om den i beslutningen giver

(*?) Sag T-351/02, Deutsche Bahn AG, Sml. 2006 1II, s. 1047, premis
100-103.
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udtryk for tvivl om, hvorvidt de omtalte foranstaltninger i
henhold til artikel 87, stk. 1, EF kan anses for stotte.

[...] Kommissionen skal foretage en tilstreekkelig underso-
gelse... pd baggrund af de informationer, der er blevet
meddelt den pd dette tidspunkt af medlemsstaten, selv om
denne undersegelse ikke forer til en endelig kvalificering af de
undersogte foranstaltninger. [...] Hvis disse forhold ved en
forelobig vurdering giver anledning til at antage, at det er
sandsynligt, at de pdgaldende foranstaltninger faktisk udger
eksisterende stotte, skal Kommissionen derfor behandle disse
foranstaltninger inden for rammerne af artikel 88, stk. 1 og
2, EF. Hvis de forhold, som medlemsstaten har meddelt, ikke
gor det muligt at nd frem til denne forelobige konklusion,
eller hvis medlemsstaten ikke meddeler nogen oplysninger
om disse forhold, skal Kommissionen derimod behandle
disse foranstaltninger inden for de proceduremassige
rammer som fastsat i samme bestemmelses stk. 3 og 2.« (*)

Med andre ord er enhver vurdering i en beslutning om at
indlede den formelle undersogelsesprocedure om, hvorvidt en
potentiel statteforanstaltning udger ny eller eksisterende stotte,
nedvendigvis kun af forelebig karakter. Det folger derfor af
retspraksis, at selv om tilsynsmyndigheden ved at indlede en
procedure indledningsvist indtog det standpunkt, at den pagel-
dende foranstaltning udgjorde ny stette, kan den fortsat, i
beslutningen om at indstille proceduren, komme frem til den
konklusion, at foranstaltningen ikke udger stette overhovedet.
For sé vidt der foreligger eksisterende stotte, skal tilsynsmyndig-
heden folge proceduren for eksisterende stotte (*4). Tilsvarende
ville tilsynsmyndigheden i et sddant tilfelde skulle indstille den
formelle undersogelsesprocedure og indlede en anden procedure
vedrgrende eksisterende stotte som fastsat i artikel 17 til 19 i
del T i protokol 3 til aftalen om tilsynsmyndigheden og
domstolen (*°). T henhold til sidstnaevnte procedure, og kun i
henhold hertil, vil tilsynsmyndigheden skulle vurdere, om en
eksisterende stotteforanstaltning er forenelig med E@S-aftalens
funktion.

De oplysninger, som tilsynsmyndigheden har fdet forelagt pd
det tidspunkt, den traf beslutning om at indlede den formelle
underspgelsesprocedure, gjorde »det ikke muligt« at nd frem til
den forelgbige konklusion, at der var tale om eksisterende
stotte, og tilsynsmyndigheden behandlede derfor disse foran-
staltninger inden for rammerne af de regler, der vedrerte ny
stotte. Da den islandske regering imidlertid havde anfaegtet
den oprindelige holdning, vil tilsynsmyndigheden i det folgende
vurdere sporgsmalet pd ny i lyset af det materiale, som rege-
ringen og SFF nu har fremlagt.

Som allerede anfort, vil tilsynsmyndigheden tage stilling til eksi-
stensen og foreneligheden af nye stotteforanstaltninger under
den formelle undersegelsesprocedure. Hvis de pégeldende
instrumenter omvendt ikke udger ny stette, kan tilsynsmyndig-
heden ikke med udgangspunkt i den eksisterende procedure

(*%) Sag C-400[99, Italien mod Kommissionen, Sml. 2005 I, s. 3657,
premis 47, 54-55.

(**) Sag T-190/00, Regione Siciliana mod Kommissionen, Sml. 2003 1II, s.
5015, premis 48.

(*%) Sag C-312/90, Spanien mod Kommissionen, Sml. 1992 I, s. 4117,
premis 14-17, sag C-47/91 Italien mod Kommissionen, Sml. 1992 I,
s. 4145, premis 22-25, forenede sager T-195/01 og T-207/01
Government of Gibraltar, Sml. 2002 II, s. 2309, samt forenede
sager T-297/01 og T-298/01, SIC II, Sml. 2004 II, s. 743.

foretage en bindende vurdering af, hvorvidt de i stedet udger
eksisterende stotte i medfeor af E@S-aftalens artikel 61, stk. 1.
Tilsynsmyndigheden kan heller ikke fremkomme med en
bindende vurdering med hensyn til, hvorvidt sddanne eksiste-
rende foranstaltninger ville vare forenelige med aftalen. Tilsyns-
myndigheden vil sdledes, inden den kommer frem til en konklu-
sion om spergsmalet om nye eller eksisterende foranstaltninger,
i det folgende tage udgangspunkt i den antagelse, at de folgende
foranstaltninger udger statsstatte: statsgaranti, skattefritagelse,
rentestotte og fritagelse for udbetaling af udbytte.

2.2. RETLIGT KRITERIUM

[ henhold til artikel 4 i tilsynsmyndighedens beslutning
195/04/KOL udger alle former for andringer, undtagen
andringer af rent formel eller administrativ art, der ikke kan
pavirke vurderingen af stotteforanstaltningens forenelighed med
feellesmarkedet, en @ndring af eksisterende stotte. For sd vidt
angdr den juridiske vurdering af, om stette er ny eller eksiste-
rende, anforte domstolen i sag Namur-Les Assurances, at:

»[...] spergsmalet om, hvorvidt der er blevet indfert en ny
stotteforanstaltning eller sket en @ndring af en eksisterende
stotteordning — ndr stetten har hjemmel i en tidligere
lovgivning, som ikke er blevet endret — ikke kan vurderes
pa grundlag af stettens sterrelse og navnlig ikke pa grundlag
af det stottebelob, som der pa forskellige tidspunkter er tale
om for den péageldende virksomhed. Om en stotte skal anses
for ny eller for en andring, beror pd de bestemmelser, som
hjemler stotten, og pd de herfor geldende naermere vilkdr og

gransere«.

»Den beslutning, der trddte i kraft den 1. februar 1989,
indebar ikke nogen andring af den lovgivning, hvorved
OND blev tillagt sine privilegier, hverken hvad angér disses
beskaffenhed eller hvad angar de former for virksomhed fra
institutionens side, som var omfattet af privilegierne, idet
OND ved loven af 31. august 1939 fik overdraget nogle
meget generelt definerede opgaver med henblik pd at
formindske risiciene i forbindelse med eksport. Beslutningen
pavirker dermed ikke den ved neevnte lovgivning indferte stotte-
ordning.« (%)

Domstolen konkluderede videre, at en faktisk udvidelse af virk-
somhedens aktiviteter ikke var tilstreekkelig til at sendre klas-
sificeringen af en stotteforanstaltning:

»[ modsat fald ville den pédgzldende medlemsstat vare
forpligtet til at give Kommissionen underretning om foran-
staltninger og til at lade disse underkaste en preventiv
kontrol fra Kommissionens side, ikke alene for sd vidt
angdr nye stotteforanstaltninger og @ndringer af stottefor-
anstaltninger i egentlig forstand til fordel for en virksomhed
omfattet af en eksisterende stotteordning, men ogsd hvad
angdr enhver foranstaltning, der vedrerer virksomhedens akti-
viteter, og som kan pavirke faellesmarkedets funktion eller
konkurrenceforholdene eller blot det stottebelgb, der ydes i
en bestemt periode i forbindelse med en stotteordning, som
principielt er fastlagt, men hvis stettebelob nedvendigvis
athaenger af virksomhedens omsztning.

(*%) Sag, Namur-Les Assurances du Credit SA, citeret ovenfor, preemis 28-
29 (tilsynsmyndighedens fremhavelse). Se ligeledes dommens
preemis 23, hvor domstolen omtalte tilpasninger, der »ikke berorte

indholdet af disse privilegier«.
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Den yderste konsekvens heraf, ndr der er tale om en offent-
ligretlig institution som OND, ville veare, at enhver ny forsik-
ringsforpligtelse — som ifelge de af den belgiske regering
under retsmedet meddelte oplysninger skal foreleegges de
kompetente myndigheder — ville kunne anses for en foran-
staltning omfattet af proceduren efter traktatens artikel 93,
stk. 3.

En sddan fortolkning, der hverken er i overensstemmelse med
ordlyden af eller formdlet med denne bestemmelse, og som
heller ikke er forenelig med den efter bestemmelsen geldende
ansvarsfordeling mellem Kommissionen og medlemsstaterne,
ville medfere en usikkerhed med hensyn til retsstillingen for
virksomhederne og for medlemsstaterne, som dermed ville
vare forpligtet til at give forudgdende underretning om foran-
staltninger af meget forskellig art, der ikke ville kunne
gennemfores, selv om de nappe ville kunne kvalificeres
som nye statteforanstaltninger. [...]J« (*')

I sagen Government of Gibraltar mod Kommissionen gjorde Retten i
Forste Instans geeldende, at:

»det er sdledes kun i det tilfaelde, hvor @ndringen [i national
ret] pavirker selve indholdet af den oprindelige ordning, at
denne ordning bliver en ny stetteordning. Der kan imidlertid
ikke vaere tale om en veasentlig @ndring, ndr det nye element
klart kan adskilles fra den oprindelige ordning.« (3¥)

I vurderingen af, om en tilpasning af en stetteforanstaltning har
den virkning, at den ger eksisterende stotte til ny stette, har
Kommissionen undersegt, om @ndringen er af principiel
karakter (*). 1 den henseende har Kommissionen taget hgjde
for privilegiets beskaffenhed, det formdl der forfolges med privi-
legiet, de personer og organer, der bergres heraf, samt de rele-
vante finansieringskilder. Omvendt har Kommissionen ikke set
narmere pd lovendringer, der ikke er en del af den pagaldende
stotteforanstaltning.

I relation til individuelle stotteforanstaltninger, som f.eks. licens-
gebyrer til et public service radio- og tv-selskab, har denne
fremgangsmade foranlediget Kommissionen til at undersege de

(*7) Sag C-44/93, Namur-Les Assurances du Credit SA, citeret ovenfor,
premis 32-33.

(*%) Sag, Government of Gibraltar mod Kommissionen, pramis 111. Se
tilsvarende forslag til afgerelse fra generaladvokat Fennelly i
forenede sager C-15/98 og C-105/98, Italien og Sardegna Lines,
Servizi Marittimi della Sardegna SpA mod Kommissionen, Sml. 2000
I, s. 8855, premis 64.

(*%) Kommissionens beslutning af 24. april 2007 i sag E 10/2005 (ex C
60/1999), nr. 33, Kommissionens beslutning af 4. april 2007 i sag
E 7/2005 vedrerende finske garantiordninger, nr. 16, Kommissio-
nens beslutning af 20. april 2005 i sag E 8/2005 til fordel for
spansk national offentlig radio- og tv-selskab RTVE, punkt 2.2,
samt Kommissionens beslutning i sag E 22/2004 — Skattelettelser
til eksportrelaterede investeringer, nr. 34-35.

betingelser, hvorunder den pagaldende licens anvendes, med
den begrundelse at disse forhold indgér i de pagaldende stotte-
foranstaltninger (*°).

I de tilfelde, hvor den pagaldende stotteforanstaltning havde
bestdet af en stetteordning, der ikke blev ydet til konkrete
aktiviteter, f.eks. offentligretlige virksomheder, der modtager
en statsgaranti, blot fordi virksomheden er organiseret som en
del af staten, fokuserede Kommissionen pd, om selve stottefor-
anstaltningen (en ordning bestdende af en statsgaranti for alle
denne slags virksomheder) havde undergdet vasentlige
@ndringer. Da reglerne for hver enkelt stottemodtager i denne
sidstnavnte situation ikke udger en del af stotteforanstalt-
ningen, har Kommissionen ikke undersogt de konkrete regler
for hver af stottemodtagerne narmere. Med andre ord har
Kommissionen ikke fundet, at andringer af regler vedrerende
individuelle stottemodtagere kunne fa den virkning, at en stotte-
ordning bliver til ny stette, uanset om det har virkning for
ordningen som sadan, eller blot for den konkrete virksomhed,
der er omfattet af lovgivningsendringer (*!). Ved at gore dette
ville det reelt have betydet, at en foranstaltning, der har karakter
af en stotteordning, ville blive sndret fra eksisterende stotte til
ny stette for nogle af stottemodtagerne, men ikke for andre,
blot fordi reglerne for forstneevnte, men ikke sidstnavnte, var
blevet @ndret. Et sddant resultat ville veere uforeneligt med det
forhold, at foranstaltningen var enkeltstdende.

(*) Kommissionens beslutning af 24. april 2007 i sag E 3/2005 —
Finansiering af offentlige radiofonier i Tyskland, nr. 200-214,
Kommissionens beslutning E-14/2005 — Portugal, kompensations-
betalinger til public service radio- og tv-selskab RTP, nr. 61-80.

(*) Kommissionens beslutning af 24. april 2007 i statsstottesag E
3/2005 — Finansiering af offentlige radiofonier i Tyskland, nr.
215. De tyske offentlige banker havde i deres egenskab af offentligt
ejede selskaber traditionelt veeret omfattet af en indirekte stats-
garanti, den sikaldte Anstaltslast. [ sag E-10/2000 vedrerende de
tyske Landesbanken konkluderede Kommissionen, at Anstaltslast
var et retsprincip, der var aldre end EF-traktaten. Stetten til
bankerne, som er et resultat af denne garanti, var derfor eksiste-
rende, og det samme var tilfeldet, hvor Anstaltslast ikke blot var
udledt af et generelt retsprincip, men senere var blevet indfert
udtrykkeligt i skriftlige lovbestemmelser, jf. brev fra Kommissionen
til Tyskland den 8. maj 2000 med forslag til passende foranstalt-
ninger i sag E 10/2000, punkt 7, forste stykke. S vidt tilsyns-
myndigheden er informeret, er de tyske banker, der modtager
Anstaltslast, normalt oprettet ved sarlov, der regulerer oprettelsen
og driften af den individuelle bank. Adskillige af disse banker synes
at vare blevet oprettet efter EF-traktatens ikrafttraeden. Lovgivnings-
andringer, der regulerer driften af offentlige banker, har ofte fundet
sted. Oprettelse af nye banker ved lov, sammenlaegning eller
opsplitning af offentlige banker kan helt klart pavirke virksomhe-
dens aktivitet og kan have en indvirkning péd fellesmarkedets funk-
tion, pa konkurrencevilkarene, eller blot pa det faktiske stottebelab,
der er til radighed for virksomhederne. Ikke desto mindre har
Kommissionen hverken undersogt, hvornir de forskellige banker,
der var omfattet af garantien, blev oprettet, eller analyseret
@ndringer i bankernes drift eller andre foranstaltninger, der vedrerte
individuelle banker, for den konkluderede, at fordelen ved Anstalts-
last udgjorde eksisterende stotte. Se ligeledes Kommissionens beslut-
ning af 16. oktober 2002 i sag C 68/2002 — France, Electricité de
France (EDF), nr. 68, hvor en af stotteforanstaltningerne til EDF, en
statsgaranti, fulgte et generelt princip i fransk ret, som var ldre
end EF-traktaten. Driften af EDF havde @ndret sig betydeligt i arenes
lob, og selskabet havde ogsd ekspanderet til nye markeder. Desu-
agtet s& Kommissionen ikke noget behov for at undersege disse
faktiske @ndringer, ¢j heller kiggede den narmere pa @ndringer i
EDF forud for EF-traktatens ikrafttraeden, da den bestemte, om
foranstaltningen udgjorde ny eller eksisterende stotte, jf. ogsd
Kommissionens beslutning af 16. december 2003 om statsstatte
ydet til EDF samt til elektricitets- og gassektoren, EUT L 49 af
22.2.2005, s. 9, nr. 59, samt Kommissionens opfordring til at
fremsaette bemearkninger i medfor af EF-traktatens artikel 88, stk.
2, i sag E 3/2002, EDF, EUT C 164 af 15.7.2003, s. 7, nr. 53-55.
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Det skal sdledes, inden man gdr ind i, hvilke lovgivnings-
andringer, der er relevante for vurderingen af, hvorvidt en stot-
teforanstaltning er ny eller eksisterende, forst bestemmes, om
reglerne for en eller flere stottemodtagere indgdr i stettefor-
anstaltningen eller ¢j. Sifremt den pagaldende virksomhed
derudover modtager stotte fra forskellige foranstaltninger, der
har forskellige formal og retsgrundlag, er vedtaget pa forskellige
tidspunkter, og hvor nogle er individuelle, og andre har karakter
af ordninger, ber de forskellige stotteforanstaltninger vurderes
en efter en, og ikke samles i én overordnet vurdering, blot fordi
foranstaltningerne helt eller delvis har samme stottemod-
tager (+2).

2.3. KLASSIFIKATION AF DE FORSKELLIGE ST@TTEFORANSTALT-
NINGER SOM NY ELLER EKSISTERENDE STOTTE

2.3.1. Statsgarantien

Statsgarantien for alle statsinstitutioners forpligtelser folger af
generelle uskrevne regler i islandsk offentlig ret, der eksisterede
forud for E@S-aftalens ikrafttreeden. Garantien dackker alle stats-
institutioner, uanset hvorndr de er etableret, eller deres aktivi-
teter eller endringer i disse aktiviteter. Denne mulige stattefor-
anstaltning skal betragtes som en ordning, der falder ind under
definitionen i artikel 1, litra d), i del II i protokol 3 til aftalen
om tilsynsmyndigheden og domstolen. Igen under den anta-
gelse, at der er tale om stotte, skal ordningen som udgangs-
punkt betragtes som eksisterende stotte, eftersom den eksiste-
rede forud for E@S-aftalens ikrafttraeden, jf. artikel 1, litra b), i
del I i protokol 3 til aftalen om tilsynsmyndigheden og
domstolen.

Der har siden E@S-aftalens ikrafttreeden hverken veeret nogle
principielle eller ikke-principielle @ndringer af garantiens
omfang og funktion som sidan. Lov nr. 121/1997 om stats-
garantier, med senere @ndringer, indferte en mindre protokol-
premie pd 0,00625 % pr. kvartal (0,00375 % pr. kvartal pa
indenlandske forpligtelser frem til 2001). Denne pramie redu-
cerer imidlertid kun den stotte, der hidrerer fra den oprindelige
statsgarantiordning, som er &ldre pr E@S-aftalen. Den oprinde-
lige ordning kan derfor ikke, uanset det privilegium, der matte
vare knyttet til den, klassificeres som ny statte (+3).

Desuden indebar ingen af endringerne af BFFs drift, der
beskrives ovenfor i afsnit 1.2, en siddan @ndring. Privilegiets
beskaffenhed var ngjagtigt den samme, lige som retsgrundlaget
for stotten. Ej heller endredes formdlet med denne foranstalt-

(*2) Kommissionens beslutning af 24. april 2007 i sag E 3/2005 —
Finansiering af offentlige radiofonier i Tyskland, nr. 192-216,
Kommissionens beslutning af 20. april 2005 i sag E 8/2005 —
Statsstotte til fordel for det spanske nationale offentlige radio- og
tv-selskab RTVE, punkt 2.2, samt Kommissionens beslutning af
20. april 2005 i sag E 9/2005 — Italien, RAIL nr. 25-48.

Et andet spergsmal er, hvorvidt BFF's fritagelse for garantipreemien,
der blev indfort i 1998, ville udgere ny stotte. tilsynsmyndigheden
har i dag ved afgerelse 406/08/KOL indledt formelle undersogelses-
procedurer vedrorende de fritagelser for garantipreemierne, der er
foreskrevet i lov nr. 121/1997 om statsgarantier.

(“3

ning, der ikke var individuel, og som gir langt ud over de
sarlige forhold, der gor sig galdende for boliglineordningen,
og som galder generelt for alle statsinstitutioner, i konsekvens
af de endringer i ordningen for boliglin, som boligloven
medforte (*4). Med andre ord kunne disse lovendringer ikke
alene adskilles fra denne mulige stotteforanstaltning, de var
o0gsd helt uden forbindelse hertil. Statteordningen kan saledes
ikke udgere en ny stetteforanstaltning, der kan vurderes pa
grundlag af den foreliggende formelle undersagelsesprocedure.

2.3.2. Fritagelse for indkomst- og ejendomsskat

Statskassen, alle statsinstitutioner og alle statsvirksomheder, som
staten har ubegranset ansvar for, har lenge inden EQS-aftalens
ikrafttraeden veret fritaget for indkomst- og ejendomsskat.

Fritagelsen for indkomstskat er i dag hjemlet i artikel 4, stk. 1, i
indkomstskattelov nr. 90/2003, som er en konsolideret version
af lov nr. 75/1981 om indkomst- og ejendomsskat. Under
antagelse af, at skattefritagelsen udger stette, skal den som
udgangspunkt betragtes som en ordning, der falder ind under
definitionen i artikel 1, litra d), i del II i protokol 3 til aftalen
om tilsynsmyndigheden og domstolen. Der har siden E@S-afta-
lens ikrafttreeden hverken vearet nogle principielle eller ikke-
principielle @ndringer til garantiens omfang, finansiering eller
funktion som sddan. Der var intet i disse almindelige skatte-
bestemmelser, det vere sig i relation til BFF eller en hvilken som
helst anden fritagelsesbegunstiget, der var andret i konsekvens
af @ndringerne af boliglaneordningen efter den 1. januar 1994.
Desuden pévirkede @ndringerne af boliglaneordningen hverken i
sig selv eller marginalt denne ordning. Boligloven andrede reelt
hverken skattefritagelsens formal eller dens beskaffenhed. Den
@ndrede heller ikke finansieringskilden eller retsgrundlaget for
skattefritagelsen. Skattefritagelsen kan derfor ikke udgere en ny
stotteforanstaltning, der kan vurderes pa grundlag af en formel
undersogelsesprocedure.

Frem til vedtagelsen af lov nr. 129/2004, der afskaffede ejen-
domsskat, fritog artikel 4, stk. 1, i indkomst- og ejendomsskat-
telov nr. 90/2003 de ovennavnte institutioner ogsé for betaling
af denne skat. Ogsd med hensyn til ejendomsskat udgjorde
denne lov blot en konsolidering af regler, der allerede var

(* T denne henseende er situationen parallel med beslutningerne fra
Kommissionen om radiofonier i Tyskland, Poczta Polska, La Poste,
EDF osv. I disse beslutninger skulle Kommissionen vurdere, om
statsgarantier til offentligretlige virksomheder skulle betragtes som
ny eller eksisterende stotte. 1 samtlige disse beslutninger havde
Kommissionen konkluderet, at selve garantien enten ikke havde
andret sig, eller at den i det vasentlige var forblevet uzndret.
Kommissionen begav sig ikke i sin vurdering af stotten, der
udsprang af garantien, ud i en vurdering af, om den konkrete virk-
somhed havde andret sine aktiviteter, idet dette spergsmal ikke
vedrorte  stotteforanstaltningen som sddan, men vurderede
derimod stettemodtagerne ud fra en abstrakt defineret stotteord-
ning.
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indeholdt i ovennavnte lov nr. 75/1981 om indkomst- og
ejendomsskat. Ejendomsskatten er nu helt afskaffet. Frem til
denne skats afskaffelse i 2004 skulle disse institutioners frita-
gelse for denne skat, for sd vidt de udgjorde stotte, vurderes
som en ordning, der faldt ind under definitionen i artikel 1, litra
d), i del II i protokol 3 til aftalen om tilsynsmyndigheden og
domstolen. I tiden mellem E@S-aftalens ikrafttreden og dyn
generelle afskaffelse af ejendomsskat skete der hverken principi-
elle eller ikke-principielle &endringer af skattefritagelsens omfang,
finansiering eller funktion, og endringerne af boliglineord-
ningen pdvirkede hverken skattefritagelsens beskaffenhed,
formdl, funktion eller finansiering. Skattefritagelsen kan saledes
ikke udgere en ny stetteforanstaltning, der kunne vare blevet
vurderet pd grundlag af den foreliggende formelle undersogel-
sesprocedure.

2.3.3. Rentestotten

Som beskrevet ovenfor stillede arbejdernes boligfond ldn til
radighed for almene lejeboliger til en lav rente, der blev
fastsat af staten. Fonden modtog direkte budgettilskud bl.a. til
daekning af dens udgifter til disse ldn. Eftersom arbejdernes
boligfond var en offentligretlig institution, var den islandske
stat i sidste instans ansvarlig for tab pd denne lanekategori,
hvis de direkte tilskud ikke var tilstreekkelige til at dakke
fondens tab.

Lanekategorien almene lejeboliger blev for det meste ikke berort
af boligloven, og BFF skulle yde disse ldn, oprindeligt til samme
rente som den, der tidligere blev anvendt, jf. denne lovs forelg-
bige artikel IX. Ifglge denne artikel skulle staten ogsa yde tilskud
fra budgettet til daekning af BFFs tab. Disse forhold er efter-
folgende blevet reguleret af aftaler mellem socialministeren og
finansministeren, jf. afsnit 1.3.3 ovenfor.

Med hensyn til den institutionelle &ndring viser Kommissionens
faste praksis, at organer, der modtager stotte, kan @ndre deres
juridiske status ved sammenlagning, opsplitning eller af andre
drsager, uden at dette pavirker klassificeringen af stetten. Dette
er tilfeldet, bdde ndr denne andring i den juridiske status finder
sted gennem en privatretlig foranstaltning, og ndr @ndringen er
hjemlet i en lov eller gennem andre offentligretlige foranstalt-
ninger (+). Faktisk kan @ndringen for de fire offentlige organer,

(*) Kommissionens beslutning af 29. november 2007, C (2007) 5778,
statsstottesag C 56/2007 — Frankrig, Ubegraenset statsgaranti til
fordel for La Poste, nr. 93-97, Kommissionens beslutning E
14/2005Portugal, kompensationsbetalinger til public service
radio- og tv-selskabet RTP, nr. 78-80, Kommissionens beslutning
af 20. april 2005 i statsstottesag E 10/2005 (ex C 60/1999) —
Redevance radiodiffusion TF1, nr. 33, samt brev fra Kommissionen
til Tyskland af 8. maj 2001 med forslag om passende foranstalt-
ninger i sag E 10/2000, Landesbank, punkt 7, ferste led. Med
hensyn til BFFs fritagelse for betaling af et garantigebyr i medfer
af lov nr. 121/1997 om statsgarantier er tilsynsmyndighedens fore-
lobige vurdering den, at der er tale om ny stette, og at foranstalt-
ningen behandles serskilt; jf. tilsynsmyndighedens beslutning
406/08/KOL af 27. juni 2008.

der reguleres i medfer af lov nr. 97/1993 sammenholdt med
boligloven, ikke i sig selv have nogen indflydelse pd vurderingen
af de relevante foranstaltningers forenelighed. Som det vil erin-
dres, overtog boligfinansieringsfonden alle sine forgangeres
aktiver, rettigheder og forpligtelser og videreforte deres opgaver,
hvilket viste, at reformen sigtede pad at bevare kontinuiteten
mellem disse organisationer (#9).

I konsekvens heraf fik bdde arbejdernes boligfond og BFF til
opgave at yde disse sociale 1an til lejeboliger til en rente
fastsat af staten, som ydede tilskud via budgetloven, idet
denne rente var for lav til at dakke ldneomkostningerne.
Forskellen mellem de to er, at tilskuddet til BFF er rettet mod
denne sarlige ldnekategori, hvorimod arbejdernes boligfond
modtog budgettilskud, der var felles for alle dens sociale lne-
kategorier. Denne forskel skyldes, at boligloven opheavede de
gvrige sociale lanekategorier i arbejdernes boligfond, og at
tillegslanene, den vigtigste kategori af sociale 1an i henhold til
boligloven i dens oprindelige form, ikke blev finansieret gennem
budgettilskud til BFF.

De a@ndringer, som er affedt af boligloven, eendrede sdledes ikke
opgaven med at yde 1an til almene lejeboliger; med andre ord
forblev formélet med denne foranstaltning det samme (+).
Desuden er det forhold, at budgettilskuddet nu udelukkende
er rettet mod disse 13n, et resultat af afskaffelsen af direkte
statstilskud til andre sociale ldn. Afskaffelsen af direkte statstil-
skud til visse aktiviteter udger ikke nogen @ndring i finansie-
ringen af en anden foranstaltning. Denne afskaffelse kan saledes
ikke have nogen virkning péd klassificeringen af den tilbage-
blevne foranstaltnings beskaffenhed. Tveartimod udger den en
afskaffelse af en sarskilt stotteforanstaltning (*5).

(*) T henhold til artikel 35 i lov nr. 1/1997, lov om statsansattes
pensionsfond, kan et medlem af fonden valge at fi sin pension
forhgjet svarende til den lonstigning, der var galdende for den
stilling, medlemmet senest beklaedte. Direktoren for statens bolig-
styrelse fandt, at hans stilling kunne sammenlignes med BFF-direk-
torens stilling, hvilket efter pensionsfondens opfattelse ikke forholdt
sig sdledes. I en dom af 22. januar 2004 i sag nr. 344/2003 gav
Islands hejesteret direktoren medhold. 1 dommen blev det bla.
statueret, at statens boligfinansieringsfond stort set var tildelt
samme rolle som statens boligstyrelse og fungerede som realkredit-
institut for borgerne i Island. Domstolen fandt, at posten som
direktor for instituttet kunne sammenlignes med direktoren for
fonden, for sd vidt angik arten af deres pligter og ansvarsomrade.

(*) 1 Kommissionens beslutning i sag E-14/2005 — Portugal, kompen-
sationsbetalinger til public service radio- og tv-selskabet RTP, nr. 63
og 74, fandt Kommissionen, at @ndringer i en portugisisk stotte-
foranstaltning ikke andrede foranstaltningen til en ny statsstotte,
bl.a. fordi @ndringerne af den nationale regel ikke aendrede formalet
med subsidierne.
Kommissionens beslutning af 16. november 2004 om en tysk
stotteordning til fordel for producenter af kornbrandevin
(2006/240/EF), nr. 83-84. Se ligeledes Kommissionens brev vedre-
rende artikel 17, stk. 2, af 14. juli 2005, i sag E 2/2005 vedrerende
hollandsk stette til boligsektoren, hvor Kommissionen gjorde
galdende, at stotten var eksisterende, selv om den direkte stotte-
ordning var blevet erstattet med en statsstatteordning og en skatte-
fritagelse efter EF-traktatens ikrafttreeden. Begrundelsen var, at disse
andringer samlet set havde medfort ferre hindringer for konkur-
rencevilkdrene, jf. afsnit 16-26 i brevet.
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SFF har peget pa forskellige andringer, som er affedt af bolig-
loven og har gjort gzldende, at disse kunne fore til, at stotten til
BFF blev klassificeret som ny stotte. Uagtet arten af disse
aendringer vedrerte de ikke denne stotteforanstaltning, som
udelukkende omfatter tab, der péferes fonden i forbindelse
med ldn til almene lejeboliger. Faktisk var forhgjelsen af loftet
for almindelige 1an ikke knyttet til denne lanekategori. Tilsva-
rende vedrorte de @ndringer, der blev gennemfort ved lov nr.
57/2004, som afskaffede ordningen med boligobligationer og
erstattede den med kontantldn, ikke denne ldnekategori. Kravet i
artikel 11 i lov nr. 97/1993 om, at ldn blev sikret ved forste
eller anden pantesikring, fandt ikke anvendelse pd denne ldne-
kategori, men kun pd visse lan fra statens byggefond. Det
forhold, at denne bestemmelse ikke blev overfert til boligloven,
har ikke nogen relevans for disse lan.

Afslutningsvist er det tilsynsmyndighedens opfattelse, at privile-
giet som folge af rentestotten ikke udger ny stette, der kan
undersoges i medfor af den foreliggende formelle undersagelses-
procedure.

2.3.4. Ingen udbyttebetalinger

Som anfert i afsnit 3.4 oven for kraves det ikke efter de
almindelige islandske offentlige retsprincipper, at statsinstitu-
tioner, der er organiseret som BFF, skal udbetale udbytte. Prin-
cippet eksisterede for E@S-aftalens ikrafttraeden og finder anven-
delse pa statsinstitutioner, uanset hvorndr de er oprettet, deres
aktiviteter eller aendringer i deres aktiviteter. Der har siden E@S-
aftalens ikrafttreeden ikke vaeret nogen principielle eller ikke-
principielle endringer af dette almindelige princip. Desuden
har hverken boligloven eller dens forgangere nogensinde
afveget fra dette princip ved at indeholde bestemmelser, der
kreever, at BFF skal udbetale udbytte. Arten af ethvert privile-
gium og statsstette, som felger af, at der ikke foreligger pligt til
udbetaling af udbytte, blev siledes ikke endret i en konsekvens
af boligloven eller @ndringer heraf. Ej heller &ndredes formalet
med princippet, som gar langt ud over de sarlige forhold, der
gor sig galdende for boliglaneordningen, og som galder gene-
relt for alle statsinstitutioner, i konsekvens af de endringer i
ordningen for boliglan, der blev gennemfert. Med andre ord
kunne disse lovendringer ikke alene adskilles fra denne
mulige stotteforanstaltning, de var ogsd helt uden forbindelse
hertil. T det omfang fritagelse for betaling af udbytte skal
betragtes som statsstotte, skal foranstaltningen siledes anses
for at vare en stotteordning, der er omfattet af definitionen i
artikel 1, litra d), i del II i protokol 3 til aftalen om tilsyns-
myndigheden og domstolen. Desuden ville ordningen udgere
eksisterende stotte, eftersom den eksisterede forud for E@S-afta-
lens ikrafttraeden, jf. artikel 1, litra b), i del II til protokol 3 til
aftalen om tilsynsmyndigheden og domstolen.

Kun hvis konklusionen var, at fritagelsen for betaling af udbytte
ikke kunne udledes af de islandske generelle offentligretlige
principper, men derimod af boligloven eller dennes forgangere,
kunne de betingelser, hvorunder de forskellige organer pa bolig-

omradet blev drevet, indgd i vurderingen af overensstemmelsen
af ny stoatte. Det ville sdledes kun vere i den hypotetiske situa-
tion, at @ndringer i boligfinansieringsordningen, der har fundet
sted efter den 1. januar 1994, potentielt kunne medfore, at
stotte i forbindelse med fritagelse for betaling af udbytte blev
andret fra eksisterende til ny stotte.

2.4. KONKLUSION VEDR@RENDE FIRE POTENTIELLE STATSSTOT-
TEFORANSTALTNINGERS KARAKTER AF NY ELLER EKSISTE-
RENDE STOTTE

Tilsynsmyndigheden finder pd grundlag af ovenstiende vurde-
ring, at felgende foranstaltninger: statsgaranti, rentestotte, skat-
tefritagelse og fritagelse for udbetaling af udbytte, som er iden-
tificeret i beslutningen om indledning af overtredelsespro-
ceduren, ikke udger nye stotteforanstaltninger, der kan vurderes
pd grundlag af den foreliggende formelle undersogelsespro-
cedure.

Tilsynsmyndigheden vil i overensstemmelse hermed indstille
den formelle undersogelsesprocedure og vil indlede proceduren
i medfor af artikel 1, litra 1), i del I og afsnit V, i del II i
protokol 3 til aftalen om tilsynsmyndigheden og domstolen,
som vedrorer eksisterende stotte.

For fuldstendighedens skyld vil tilsynsmyndigheden gerne
tilfgje, at selv.om man skulle indtage den holdning, som SFF
har foresldet, og antage, at boligloven med efterfolgende
andringer rent faktisk skulle vere relevant for vurderingen af
klassificeringen af de mulige stotteforanstaltninger, der er iden-
tificeret ovenfor, ville tilsynsmyndigheden alligevel have konklu-
deret, at de konkrete @ndringer af boligsystemet ikke var af en
sddan beskaffenhed, at en omklassificering fra eksisterende til ny
stotte kunne komme pd tale:

— For det forste kan det blotte forhold, at Island har valgt en
lovgivningsteknik, hvorefter man vedtager en ny lov i stedet
for at endre en allerede eksisterende lov, ikke i sig selv fore
til en omklassificering af en hidtil eksisterende stattefor-
anstaltning (*°). Det afgerende er udelukkende, om den
nye lov medferte principielle &ndringer af de relevante stot-
teforanstaltninger, der er af en sidan beskaffenhed, at det
pavirker vurderingen af disse foranstaltningers forenelighed.
[ den henseende finder tilsynsmyndigheden det af stor
betydning, at boligloven, for sd vidt angér alle vasentlige
specifikke forhold, var en fortsattelse af den tidligere
ordning med samme maélsatning om prismassigt overkom-
melige boliger for alle borgere i Island. Som vist ovenfor i
afsnit 2.2.3.1 er boliglovens malsetning den samme som
malsetningen i lov nr. 97/1993.

— For det andet er det, som anfert ovenfor, Kommissionens
faste praksis, at en endring af en stottemodtagers juridiske
status ikke er relevant for klassificeringen af stotten.

(*) Kommissionens beslutning E 12/2005 — Polen, ubegranset stats-

garanti til fordel for Poctza Polska, nr. 39-47.
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— For det tredje har den nugzldende foranstaltning af de

(50
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potentielle stotteforanstaltninger til fordel for BFF ikke
andret sig som en konsekvens af vedtagelsen af boligloven
og senere @ndringer heraf.

For det fjerde @ndrede boligloven intet med hensyn til
udstedelsen af boligobligationer, den vigtigste ldnekategori.
Der blev i boligloven indfert en ny ldnekategori, de sdkaldte
tillegslan, som led i reformen af det almene boligmarked.
Denne ldnekategori erstattede imidlertid reelt de kategorier
af sociale 1dn, der kunne ydes i henhold til lov nr. 97/1993.
Som anfert i afsnit 1.2.2.3.3.3 var den hejeste procentdel af
disse typer lan og kriterierne for erhvervelse nasten iden-
tiske. Den vigtigste forskel i reglerne vedrerende disse typer
lén er sdledes, at disse boliger i henhold til boligloven pa
visse betingelser kunne szlges pd det almindelige marked til
markedsprisen. Det er tilsynsmyndighedens opfattelse, at
disse lovandringer hverken materielt endrede kredsen af
potentielle modtagere af sociale 1an eller udvidede BFF's
aktiviteter pd dette omrdde sammenlignet med dens forgaen-
gere. Derudover kan afskaffelsen af sociale lanekategorier, jf.
afsnit 1.2.2.3.3.3 ovenfor, ikke bevirke, at en lineordning
bliver kategoriseret som ny stette. Sddanne @ndringer
kunne til ned betragtes som ophavelse af stotte.

For det femte kan tilsynsmyndigheden ikke erklere sig enig
med SFF i, at boligloven medforte en vasentlig udvidelse af
BFF's mulighed for at lane til selskaber, der bygger leje-
boliger (°%). Som anfert ovenfor i afsnit 1.2.2.3.3.2 kunne
der ydes lan fra ordningen for boligobligationer i henhold
til betingelserne i de betaenkninger, der var udstedt pa
grundlag af boligloven og dens forganger, til selskaber,
der beskeftiger sig med opferelsen af boliger.

For det sjette blev ordningen med boligobligationer, som
beskrevet ovenfor, ophavet ved lov nr. 57/2004 og erstattet
med direkte kontantldn ydet af BFF. SFF har gjort galdende,
at denne endring kraver, at foranstaltningen klassificeres
som ny stette. Denne lov @ndrede imidlertid hverken
noget i forhold til potentielle modtageres ansvarsomrade
og lignende, eller medforte nogen @ndring i formélet med
og finansieringen af eventuelle stotteforanstaltninger over
for BFF. Derfor er tilsynsmyndigheden af den opfattelse, at
andringerne skal betragtes som administrative og tekniske
snarere end principielle.

I den henseende henviste SFF til udtalelserne fra formanden for

Alltingets udvalg i forbindelse med sletningen af ordet »individuel«
fra stk. 1 i artikel 15 om kategorien almindelige 1an, i lovforslaget,
der senere blev ophgjet til boligloven. Se punkt 7 i talen, der findes
pahttp://www.althingi.is/altext/122/05/r13133243.sgml

— For det syvende blev grensen for BFF’s kategori »almindelige
lan« ved lov nr. 120/2004 forhgjet til 90 % af ejendoms-
vurderingen. I konsekvens heraf blev lovens kapitel VII om
tillegsldn afskaffet. Lov nr. 120/2004 andrede intet med
hensyn til BFF-ordningens public service-aktiviteter. Formalet
med boligloven forblev det samme, stottemodtageren var
fortsat kun BFF, og dens aktiviteter var stort set uzndret.
Derudover var der ingen @ndringer med hensyn til, hvem
der kunne optage ldn i BFF, det beted blot, at loftet pd 90 %
kunne udnyttes af alle (°!). Situationen her er omvendt i
forhold til situationen i Keller-sagen, hvor Retten i Ferste
Instans stadfestede, at en stigning fra 7 mia. ITL til
80 mia. ITL i de anlegsaktiver, som en virksomhed hgjest
kunne besidde for at falde ind under en godkendt stotte-
ordning, udgjorde en vasentlig andring, der skulle have
vaeret anmeldt til Kommissionen. Domstolen anferte, at
denne endring havde medfert en stigning i antallet af
potentielle stottemodtagere og reelt havde gjort ordningen
tilgengelig for ansegere (*?). En @ndring af stetteordningen,
hvorved man potentielt gger antallet af stottemodtagere, er
en @ndring af et af ordningens grundleggende karakteri-
stika, der kan have en virkning pd dens forenelighed med
EF-traktaten. Om almindelige 1an udger 70 % eller 90 % af
ejendomsvurderingen, er i denne sag ikke relevant for vurde-
ringen af, om sddanne ldn kan klassificeres som public
service, jf. E@S-aftalens artikel 59, stk. 2 —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

De mulige stotteforanstaltninger i form af statsgaranti, rente-
stotte, skattefritagelser og fritagelse for udbetaling af udbytte
til fordel for BFF anses for at udgere eksisterende stotte. Den
formelle undersogelsesprocedure for ny stette afsluttes derfor.

Attikel 2

BFF's fritagelse for anvendelsen af bestemmelserne i loven, som
omtalt i punkt 14 i kapitel II i bilag IX til E@S-aftalen, udger
ikke statsstotte.

(°) Kommissionen konkluderede i sin beslutning i sagen om radiofoni-

erne i Tyskland, at stigninger i licensgebyrets storrelse ikke skulle
betragtes som ny statte: »Stigningen er snarere en konsekvens af et
stigende finansielt behov hos offentlige radiofonier for at leve op til
deres public service-forpligtelser. Det kan derfor — og i trdd med
Kommissionens tidligere praksis — ikke adskilles fra den oprinde-
lige finansieringsordning og udger ikke en principiel @ndring,
forudsat at public service-forpligtelsen som sddan ikke er blevet
indholdsmaessigt @ndret«. Kommissionens beslutning af 24. april
2007, citeret ovenfor, nr. 206.

Sag T-35/1999, Keller SpA mod Kommissionen, Sml. 2002 11, s. 261,
premis 62.
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Artikel 3

Denne beslutning er rettet til Republikken Island.

Artikel 4

Kun den engelske udgave er autentisk.

Udfardiget i Bruxelles, den 27. juni 2008.

Pd EFTA-Tilsynsmyndighedens vegne

Per SANDERUD Kurt JAEGER
Formand Medlem af kollegiet
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BERIGTIGELSER

Berigtigelse til Kommissionens forordning (EF) nr. 1242/2008 af 8. december 2008 om opstilling af en
feellesskabsklassifikation af landbrugsbedrifter

(Den Europeiske Unions Tidende L 335 af 13. december 2008)

Side 3, betragtning 3:

I stedet for: »I betragtning af den stigende betydning af landbrugsproducenternes indkomster fra andre erhvervsmassige
aktiviteter med direkte tilknytning til bedriften end landbrugsaktiviteter pa landbrugsbedrifter ber en variabel
klassifikation, der afspejler betydningen af andre erhvervsmaessige aktiviteter (AEA) med direkte tilknytning til
bedriften, inkluderes i fallesskabsklassifikationen.«

Leeses: »l betragtning af den stigende betydning af landbrugernes indkomster fra andre erhvervsmassige aktiviteter
med direkte tilknytning til bedriften end landbrugsaktiviteter pa landbrugsbedrifter ber en variabel klassifi-
kation, der afspejler betydningen af andre erhvervsmassige aktiviteter (AEA) med direkte tilknytning til
bedriften, inkluderes i fallesskabsklassifikationen.«

Side 4, artikel 4, stk. 1, andet punktum:

I stedet for: »Forholdet udtrykkes som et procentspand.c
Leeses: »Andelen udtrykkes inden for et interval.c
Artikel 4, stk. 1, tredje punktum:

I stedet for: »Procentspaendene er fastsat i del C af bilag Ill«
Leeses: »Intervallerne er fastsat i del C i bilag IlL«
Artikel 4, stk. 2:

I stedet for: »Det endelige output, definitionen af og fremgangsmaden ved bestemmelse af forholdet er fastsat i del A og B
i bilag I«

Leeses: »Det endelige output, definitionen af og fremgangsméaden ved bestemmelse af andelen er fastsat i del A og B i
bilag 1ML«

Bilag I, del A »Klassifikationsskemac, Blandede bedrifter, kode 8, anden kolonne, kode 84:
I stedet for: »Blandede bedrifter med planteavl og husdyrhold, forskelligt«

Leeses: »Blandede bedrifter med planteavl og husdyrhold, i evrigt«.

Side 12, bilag I, del B »Sammenligningstabel og samlekoder«, afsnit II, kode FCP1:
I stedet for: »Foder til salg«

Leeses: »Grovfoder til salg.

Bilag I, del B, afsnit II, kode FCP4:

I stedet for: »Foder til grassende husdyr«

Leeses: »Grovfoder til graessende husdyre.

Bilag I, del B, afsnit II, kode P1+FCP1:

I stedet for: »(foder til salg)«

Leeses: »(grovfoder til salg)«.
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Side 13, bilag I, del C »Definition af driftsformer, litra b), tabellen, kode 2, sjette kolonne ud for kode 212:
I stedet for: »Specialiserede bedrifter, blomster og prydplanter«

Leeses: »Specialiserede bedrifter, blomster og prydplanter, under glasc.

Side 19, bilag I, del C, litra b), »Bedrifter, der ikke kan klassificeres¢, kode 9, ottende kolonne:

I stedet for: »Standard-produktionsudbytte i alt = O«

Leeses: »Standardoutput i alt = O«.

Side 21, bilag 1II, del A, forste afsnit, forste punktum:

I stedet for: »Erhvervsmessige aktiviteter med direkte tilknytning til bedriften bortset fra bedriftens landbrugsaktiviteter
omfatter alle andre aktiviteter end landbrugsarbejde med direkte tilknytning til bedrifter og med gkonomiske

folger for bedriften.«

Leeses: »Erhvervsmassige aktiviteter med direkte tilknytning til bedriften bortset fra bedriftens landbrugsaktiviteter
omfatter alle andre aktiviteter end landbrugsarbejde med direkte tilknytning til bedriften og med gkonomiske
folger for bedriften.«

Bilag I1I, del B, forste afsnit, forste punktum:

I stedet for: »Andelen af AEA med direkte tilknytning til bedriften af bedriftens endelige produktionsudbytte anslds som
andelen af AEA’s omsatning af bedriftens samlede omsetning (inkl. direkte betalinger) som folger: Omsat-
ning for AEA med direkte tilknytning til bedriften FORHOLD = Bedriftens samlede omsetning (landbrug +
AEA med direkte tilknytning til bedriften) + direkte betalinger«

Leeses: »Andelen af AEA med direkte tilknytning til bedriften af bedriftens endelige output anslds som andelen af
AEA’s omsaetning af bedriftens samlede omsatning (inkl. direkte betalinger) som felger: Omsatning for AEA
med direkte tilknytning til bedriften ANDEL = Bedriftens samlede omseetning (landbrug + AEA med direkte
tilknytning til bedriften) + direkte betalinger.«

Bilag 1II, del C, forste afsnit, skema, forste rekke, anden kolonne:
I stedet for: »Procentspand«

Leeses: »Intervale.

Side 22, bilag IV, overskrift:

I stedet for: »STANDARD OUTPUT (SO)«

Leeses: »STANDARDOUTPUT (SO)«.

Bilag IV, nr. 1, litra a), andet afsnit:

I stedet for: »Ved standard output (SO) forstds gennemsnitsvaerdien af outputtet i en given region for hver driftsgren i
landbruget.«

Leeses: »Ved standardoutput (SO) forstds gennemsnitsvaerdien af outputtet i en given region for hver driftsgren i
landbruget.«

Bilag IV, nr. 3, litra a):

I stedet for: »Basisdata til bestemmelse af SO ajourferes mindst hver gang, at der gennemferes en undersegelse af land-
brugsbedrifternes struktur i form af en optelling.«

Leeses: »Basisdata til bestemmelse af SO ajourferes mindst hver gang, der gennemfores en undersogelse af land-
brugsbedrifternes struktur i form af en totaltalling.«
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Bilag IV, nr. 3, litra b), forste afsnit, forste punktum:

I stedet for: »Mellem to EF-undersogelser af landbrugsbedrifternes struktur i form af en optelling ajourferes SO hver gang,
at der gennemfores en undersogelse af landbrugsbedrifternes struktur.«

Leeses: »Mellem to EF-undersogelser af landbrugsbedrifternes struktur i form af en totaltzlling ajourferes SO hver
gang, der gennemfores en underspgelse af landbrugsbedrifternes struktur.«

Bilag IV, nr. 5, litra h), andet afsnit:

I stedet for: »Hvis der er grovfoderedende husdyr pd bedriften, betragtes foderafgraden som bestemt til opfodring af de
grovfoderadende husdyr og som del af foderproduktionen.«

Leeses: »Hvis der er grovfodereedende husdyr pa bedriften, betragtes foderafgraden som bestemt til opfodring af de
grovfoderadende husdyr og som del af produktionen af husdyr og foder.c
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